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Vyznam her v archaickych spole¢nostech
Archeologické moznosti studia

The importance of games in archaic societies
Archaeological study options

Petr Kvétina - Sylvie Kvétinova - Jaroslav Ridky

Cilem prdce je diskutovat vyznam her v predliterdrnich spolecnostech. Této spolecenské aktivité je dosud
vénovdna nedostatecnd pozornost predevsim, co se obdobi eviopské prehistorie tykd. Cldnek je zaloZen
na hypotetické interpretaci rondelii jakoZto ohraniceného mista pro provozovdni her. Na diileZitost feno-
ménu her z hlediska jejich spolecenské funkce poukazuje vivodni teoretickd pasd?. Faktograficky zdklad
textu tvori formdlni a metrické srovndni rondelii nékolika archeologickych kultur studovaného obdobi.
Interpretacni ramec dopliiuji etnohistorické informace z oblasti Mezoameriky o vyznamu institucionalizo-
vané micové hry pro fungovdni tamni stratifikované spolecnosti.

hry — rondely — mladsi neolit — Stfedni Amerika — stfedni Evropa

The aim of this contribution is to discuss the significance of games in preliterate societies. To date, not much
attention has been paid to this social activity, primarily concerning the period of European prehistory.
This article is based on a hypothetical interpretation of rondels as an enclosed area for playing games.
The introductory theoretical passage refers to the importance of the phenomenon of games in terms of their
social function. The factual basis of the text comprises a formal and metric comparison of rondels of
several archaeological cultures in the studied period. The interpretational framework is supplemented
by ethnohistorical information, from Mesoamerica, on the significance of an institutionalised ball game
for the functioning of the stratified society there.

games — rondels — Late Neolithic — Mesoamerica — Central Europe

Uvod

Jeden z univerzalnich projevii komplexity spole¢nosti 1ze spatfovat ve formalizované mo-
numentdlni architektufe: nejen Ze jeji vznik predpoklada urcitou droven organizace pracov-
ni sily a spoleCenské hierarchizace, ale jeji smysl zaroven zéavisi na piisluSném systému
vyznamil a symbold, sdileném nejen v ramci dané spole¢nosti, ale do ur¢ité miry i s okol-
nimi sociopolitickymi entitami. Zatimco archeologicky dochované pozistatky staveb je
mozno hodnotit z hlediska konstrukéniho, typochronologického, objemu vynaloZené prace
apod., jejich symbolicky, ritudlni a sociopoliticky vyznam lze zjistit podstatné obtiZnéji.
Za absence pifimych svédectvi (napf. v podobé pisemnych nebo ikonografickych pramentr)
nezbyva nez obratit se pfi formulovani interpretacnich hypotéz k modeliim a paralelam
vychazejicim z odlisného ¢asového a/nebo mistniho kontextu. S riiznymi typy monumen-
talni architektury se ve svété setkdvame zejména od 4. tisicileti pt. n. 1. a tyto objekty do-
provazeji technicky vyspélé civilizace prakticky do soucasnosti.

UZ obdobi stfedoevropského neolitu, a zejména jeho mladsi ¢ast (4900—4500 pt. n. 1.),
vSak reprezentuji rozmérové monumentalni objekty, jejichZ stavba si podle prevladajiciho
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konsensu zadala n€které matematické, snad i astronomické znalosti (naposledy Daim —
Neubauer Hrsg. 2005, 73-79). Stejné tak byly nutné urcité organizacni schopnosti uvedené
spolecnosti, které predpokladaji néjaky predem stanoveny plan a vedeni (napf. H. Stiuble
in: Bartels et al. 2003, 133). Tento typ objektd, slozeny z nékolika konstrukénich prvk,
je v ¢eském prostiedi obvykle oznacovén jako rondel.! Obratme se nyni k problému inter-
pretace téchto objekti.

Zakladni a nikoliv nova otazka zni, co vede spole¢nosti k tomu, Ze investuji zdanlivé zby-
tecnou energii a prostfedky ke stavbé takovychto monumenti? Obvykle byva za pomérné
uspokojivou povazovana odpovéd, Ze jde o vysledek t€Zko definovatelnych aktivit spojenych
patrné se socialni, sakralni, vojenskou, ekonomickou a astronomickou funkci, jejichZ vyznam
se zveétSuje se vzrustajici socidlni komplexitou (pro rondely napt. Podborsky a kol. 1999, 274).
Jiz diive bylo také konstatovano, Ze ,,zatimco ,vyznamy* artefaktd jsou Casto iracionalni,
jejich obecnéjsi ,smysl‘ miiZze byt docela raciondlni. Z tohoto hlediska napt. ukladani boha-
tych hrobt, pocetnych votivnich darti, budovani nakladnych ohrazeni apod. nedoklada jen
iraciondlni viru v nadpfirozené sily, ale mozna i celkem raciondlni spolecenskou strategii,
jejiz pomoci se vytvérela, udrZovala ¢i ménila urcita spolecenska struktura“ (Kuna 2000, 407).

I v pfipadé rondeli jsou pfi interpretaci sklofiovany terminy ze socialni (shromazdovéni,
sdileni socialni energie: Oliva 2002, 171-175), ekonomické (redistribuce, sména) a nabo-
Zenské (svatyné, kalendaria) sféry. Problém spociva ve stale znacné€ abstraktnim pojeti di-
vodd, které vedly k potfebé vymezit v geografickém a socidlnim prostoru nékteré ze zaklad-
nich konstruk¢nich prvki, napt. prevladajici volné prostranstvi bez soudobych objekti.

Tento ¢lanek je zaloZen na hypotetické interpretaci rondelt jakoZto ohrani¢eného mista
pro provozovani her. Takova interpretacni varianta byla jiz nékolikrat zminéna v minulosti,
nebyla vSak patfi¢né rozvedena ani oddvodnéna (Makkay 2001; Podborsky 2006). Na du-
lezitost fenoménu her z hlediska jejich spolecenské funkce poukazuje dvodni teoreticka
pasaz. Faktograficky zéklad textu tvofi formalni a metrické srovnani rondeli nékolika ar-
cheologickych kultur studovaného obdobi. Interpretacni rdmec dopliiuji etnohistorické
informace z oblasti Mezoameriky o vyznamu institucionalizované mi¢ové hry pro fungo-
véani tamni stratifikované spole¢nosti.

Lidé a hry

Hry jsou bezpochyby vyznamnym kulturnim prvkem, ktery ¢loveéka provazi po velmi dlou-
hou dobu. Na zaklad€ etnografického i historického studia lze tvrdit, Ze fenomén hrani her
je velmi blizko tomu byt antropologickou konstantou (podobné jako napf. niboZenstvi
nebo vyroba nastrojai: Roberts — Arth — Bush 1959, 597). VétSina spolecnosti si vyznam her
vnitiné uvédomuje a podporuje jejich organizaci a také institucionalizaci.

Hry vychazeji vstiic zédkladni lidské potiebé bavit se formou soutéZeni. V predliterarnich
spole¢nostech vSak hry nejsou jen volnoCasovou aktivitou, jako tomu je v nasi kultute, ale
jsou zde uzce spojeny se sakralni sférou — at uZ ptimo s nidboZenstvim, nebo s oblasti spo-

1'V zahranicni literatufe o rondelech se setkavame s pojmy Kreisgrabenanlage, circular ditches, circular enclo-
sures atd. V této praci je oznacujeme na zakladé dlouholeté tradice v Ceské literatufe (Paviii 1982; Podborsky
1988; Podborsky a kol. 1999 ad.).
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leCenskych interakei (prestizZ, autorita, valka apod.). I ve spole¢nostech jinak prostych
hromadnych slavnosti a svatkll zprostfedkuji hry vzrusSeni a odreagovani, které 1ze mj.
dobfe mocensky vyuzit a kontrolovat (Birrell 1981, 354). Proto se také hry Casto stavaji
nastrojem politického soupefeni a manipulace (Olivovd 1979, 148—149).

V otézce definice vyznamu her pro ¢lovéka a spole¢nost dosud nebylo dosazeno teore-
tického konsensu, ptfi¢emz divodem je jisté i to, Ze hry svétovych kultur jsou velmi riz-
norodé. Klasik daného zanru J. Huizinga vymezuje hru jako protiklad vdZnosti a za hlav-
ni divod dileZitosti her povazuje obecné agondlni faktor vSudypritomny v lidské kultute
(Huizinga 1971, 13). V literatufe se pfitom setkdvame s rozdilnymi piistupy uz v tom, co
vSechno lze povazovat za hru. Na jedné strané je hledisko kulturné historické, kdy jsou
do kategorie her velmi volné zarazovany aktivity, které pfimo nesouviseji se subsistenc-
nimi a ekonomickymi aktivitami — patfi sem proto napf. i tance a ritudlni scénické hry
(Olivovd 1979). Na opacném pdlu rozliSovani mezi hrou a ,,nehrou* je vniméni pfisné
systematické, pfi kterém je zvlastni, vnitini podstata her popisovana jako matematicka
funkce. Pravé v této formé pronikla teorie her i do tak exaktniho oborou, jakym je apliko-
vand matematika, a z ni déle i do ekonomie, politologie, sociologie a biologie (Marias 1991;
Wright 2002, 13). My se zde pfidrzime stfedniho ndzorového proudu, kdy je hra z hlediska
jejiho vztahu ke spolecnosti a kultufe charakterizovana nékolika pravidly (Roberts — Arth —
Bush 1959, 597; Huizinga 1971, 15-17):

1) je organizovana, Casto rovnéZ institucionalizovana,

2) je to soutéz, v niZ soupeii dvé a vice stran (protistranou je i ,,Stésti),

3) je vymezena hraci plocha (hfisté),

4) hra ma jasna pravidla, s nimiZ jsou hrac¢i srozuméni,

5) existuji kritéria, podle nichZ se urcuje vitéz,

6) u velké skupiny her je rovnéz uren Casovy interval jejich trvani, coz ale neplati

u nékterych strategickych her a her na Sanci.

V 50. letech bylo vytvoteno ¢lenéni her podle toho, jaky Cinitel ma v dané kategorii
dominantni vliv na vité€zstvi ve hie. Tato tradi¢ni typologie obsahuje tfi skupiny: hry na
Sanci, strategické hry a hry fyzickych dovednosti (Roberts — Arth — Bush 1959). KaZzdou
z uvedenych skupin budeme nyni bliZe charakterizovat, nicméné z uvedeného vyctu je
zfejmé, Ze jednotlivé kategorie her jsou uméle vytvofené a hranice mezi nimi jsou neostré,
protoZe aspekty jedné skupiny her se objevuji i v ostatnich dvou.

Hry na Sanci jsou typické klicovym prvkem nahody, ktery v nejvétsi mife rozhoduje o vitézstvi.
Kromé toho se zde vSak uplatiiuji i prvky strategie a fyzickych dovednosti. Pfikladem jsou karetni hry,
hry v kostky apod. (Csikszentmihalyi — Bennet 1971, 47).

Z etnografickych pozorovani vyplyva, Ze hry na Sanci jsou v ptivodnim kontextu zatiZeny silnym sak-
ralnim aspektem a vyvijeji se z véSteckych aktivit, jejichZ ustfednim bodem je snaha zvédét a ovlivnit bu-
doucnost. Nejcastéji spolecnosti usiluji o to, uhadnout vlivy pfirodniho prostiedi a pocasi (zaplavy, sucha
apod.) a zjistit, zda budou mit uspéch aktivity jako valka, lov, zemédé€lstvi, plozeni apod. Hrac v takovém
pripadé hraje proti statistické mife pravdépodobnosti, ktera je personifikovana prozietelnosti, osudem,
nadpfirozenymi bytostmi, bohy, Sté€stim. Pfedpokladany velky vyznam pro aspéch ve hie méla predchozi
ritudlni pfiprava, sny a rizna znameni. Vitéz hry byl pokladan za obdareného pfizni nadpfirozenych sil
a jeho schopnost méfit s nimi sily byla vysoce cenéna.

Soucasti her na Sanci je urcity druh transu, v némz se hra¢ v pribéhu hry ocité (dokonce i dne$ni ha-
zardni hraci, jejichZ jedinym motivem jsou penize, zapominaji v prib&hu hry na své finan¢ni moznosti
a jsou hrou natolik pohlceni, Ze nedokazou prestat, i kdyz prohravaji). Zde se setkavime s fenoménem,
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ktery se v hernim kontextu objevuje opakované: jakmile hra¢ vstoupi do hry, pfestdva pro néj platit realny
svét, ktery je nahrazen svétem hry s ji vlastnimi pravidly.

Strategické hry nevyZaduji od hrace fyzické dovednosti, ale soustieduji se na jeho intelektuélni schop-
nosti, konkrétné strategické mysleni. Nezanedbatelny vliv na vitézstvi ma v této kategorii her také nahoda.
Na druhou stranu i fada her na Sanci vyZaduje intelektudlni strategické uvaZovani (napf. pokr). Oba typy her
jsou si podobné i proto, Ze hrac tihne k personifikaci ,,Sance* ¢i Stésti a hraje vlastné proti nému. Za typic-
ké predstavitele této kategorie her jsou povaZzovany napf. Sachy, go, pokr a aSantska hra wari, ale pfesna
definice strategickych her je obtizna (Csikszentmihalyi — Bennet 1971, 49).

Ve hrach fyzickych dovednosti vitézi hra¢ s nejlepsimi takovymi schopnostmi, av§ak svou roli hraje
i zde strategie a ndhoda. Hry fyzickych dovednosti jsou ze vSech tii kategorii nejrozmanitéjsi, a je proto
obtizné je systematizovat. Jednou z nejstar§ich doloZenych forem je zapas, znimy uz od pielomu 4. a 3.
tisicileti v Mezopotamii (Olivovd 1979, 32). Dal$im velmi starym typem fyzickych her jsou rychlostni
zavody riznych druht (zminéné napf. v Illiad€). Velkou a patrné také velmi starou kategorii jsou hry ope-
rujici s kulatym nebo oblym prfedmétem — mi¢em. Zajimavé je, Ze vétSina souc¢asnych micovych her se da
hrét s balénem o velikosti tenisového micku (Csikszentmihalyi — Bennet 1971, 51), coZ naznacuje spolec-
ny puvod vsech téchto her. To podporuje i skutecnost, Ze u mi€ovych her se pravidla sice méni ode hry
ke hre, ale zakladni ustanoveni zlstavaji (napr. hraci plocha je jasné vymezena a urcuje, kde se mize hra¢
i mi¢ pohybovat, kolik hrac¢t smi hrat a za jakych podminek dan4 strana zvitézi).

Na otdzku, zda jsou hry skute¢né nedilnou soucasti lidské kultury, se pokusil odpoveé-
dét vyzkum provedeny na zakladé HRAF (Roberts — Arth — Bush 1959).2 Ten odhalil, Ze
z 50 sledovanych piipadl (tj. spolecnosti, jejichz zdbavni aktivity a hry byly dostatecné
popsény) jich 19 (38 %) provozovalo hry na Sanci, 19 (38 %) strategické hry a 44 (88 %)
hry fyzickych dovednosti. U péti (10 %) ze sledovanych spolecnosti se nevyskytovaly akti-
vity, které by odpovidaly vySe uvedené definici hry.

Pokud se tedy hry skute¢né v lidské kultufe masové vyskytuji, pak se logicky dostavi
otazka, pro¢ tomu tak je. Nevystacime-li s obecnou odpovédi, kterou nabidl J. Huizinga
(1971, 13), totiz Ze ,.hravost™ je lidskou pfirozenosti, je mozné si problém rozdélit do dvou
rovin:

e proc se clovek (osoba, jednotlivec) chee do hry zapojit,

e pro¢ ma spolecnost potfebu hry institucionalizovat a €init z nich ¢asto soucast celo-

spolecenskych aktivit.

Lepsi pochopeni potieby individualniho herniho vyZiti mize ptinést psychologicky
pohled, ktery se v tomto sméru soustiedi na rozdil konceptu self (ja) v kontextu kazdoden-
niho Zivota a béhem hry. V béZném Zivote se ,,ja** utvari na zdkladé kombinace nebo jinak
nuceného souladu ryst nasi vrozené osobnosti s okolnim svétem — spolec¢nosti. V béZném
Zivot¢ musi ¢lovék dbat na udrZeni rovnovahy mezi svym osobnostnim ,,ja*“ a spole¢nosti,
alespoil pokud nechce existovat jako spolecensky vydédénec, a musi vzdy pocitat s mnoz-
stvim moznych dtsledki svého chovani. Tato nutnost se v okamziku zacatku hry ztréaci
a v ramci jejich jasnych pravidel se jedinec pohybuje pouze jako své osobni vrozené ,,ja*,
pfip. herni alter ego — ptivodni socidlni ,,ja* je zde nadbytecné. Z hlediska psychiky jedince
je tak hra osvobozujicim aktem, a to také proto, Ze na rozdil od spolecnosti ma hra jasné
dana pravidla vylucujici deviace.

Moznost jednoduse se rozhodovat mezi omezenym poctem akci v rdmci jasnych pravi-
del je v porovnéni s béZnym Zivotem z psychologického hlediska povaZovana za nejdu-

2 HRAF (Human Relations Area Files) je elektronicka databaze kulturniho d&dictvi zahrnujici Siroké Easové ob-
dobi kulturnich a etnickych skupin.
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Yevs

lezitéjsi prvek her. Ve svété kaZzdodennosti je cloveék vzdy nucen volit takovou z moznych
aktivit, jejiZz charakter odpovida predevSim danym socidlnim podminkdm (napf. ackoliv
je to technicky moZzné, neni vhodné si lehnout ve mésté na ulici). To vytvafi staly tlak na
,podprahové* vnimani socidlni situace a regulaci osobniho chovani. Hranice socidlnich
norem navic nemuseji byt dplné jasné zfetelné, a jedinec si proto nemusi byt zcela jisty,
jestli je jeho aktivita odpovidajici. Av§ak vstoupi-li hra¢ do hry, svét socidlnich norem zii-
stdva za hranicemi hfisté. Uvnitf zacina paralelni svét, v némZ plati jiny, a navic maly
a explicitni soubor pravidel chovani (Csikszentmihalyi — Bennet 1971, 45). Hrac, ktery
vstupuje do néjaké hry (nezéleZi na tom, zda jde o hru na Sanci, strategickou hru nebo hru
fyzickych dovednosti), se vlastné sam sebe pta: ,,Budu schopen dostat pozadavkim, které
situace narokuje?* A v pribéhu hry na tuto otazku dostava zfetelnou odpovéd.

Co musi hra splitovat, aby vytvorila svét sim o sob&? V prvni fadé¢ musi byt vytvoreno
hristé nebo hraci plocha, museji byt definovana pravidla hry a podminky vitézstvi a musi
byt urcen Cas hry. V rdmci téchto casoprostorovych soutfadnic hra¢ opousti svou socidlni
osobnost a vstupuje do nové herni osobnosti (Csikszentmihalyi — Bennet 1971). Védomi
pouhé hry viibec nevylucuje, aby takové ,,jenom hrani“ nebral hra¢ s nejveétsi vaznosti,
dokonce i se zanicenim, které piejde v nadSeni a na Cas Uplné€ zrusi oznaceni ,,jenom*
(Huizinga 1971, 15).

Kromé tohoto vySe popsaného vyznamu her z hlediska ¢lovéka jako psychosocidlni
osobnosti se kulturni historikové zaméfuji na roli her v méritku spolecenském. I kdyz
tento problém miiZe byt studovan z riznych pohledd, v kone¢ném dtsledku se jednotlivé
pristupy navzajem prolinaji. V kazdém piipadé si spole¢nost vyznam her uvédomuje a cas-
to dochazi k jejich institucionalizaci. Pod tim si v souladu s chapanim B. Malinowského
muiZeme predstavit, Ze se na vlastni skutecnost hrani her ,,nabali* soubor entit zahrnujicich
normy, persondl, hmotné zafizeni, aktivity a funkce (Soukup 1994, 78-80). Tento soubor
pak za¢ne fungovat jako systém a zacne rovnéz komunikovat s ostatnimi systémy dané
spolecnosti. Vyznam her je zde rovnocenny pozici sakralnich, obvykle ritudlnich aktivit,
a proto jsou v primitivnich spole¢nostech herni a posvatné komponenty blizce pribuzné.
J. Huizinga (1971, 26) tento vztah vyjadfil metaforicky: ,,zavodni dréha, tenisovy kurt, na
dlaZdéni nakreslené pole pro détskou hru nebe-peklo-raj ¢i Sachovnice se formalné neodli-
Suji od chramu nebo kouzelného kruhu*. Podle tohoto autora jsou hra a ritudl dualistickym
vyjadienim stejné socidlni nutnosti: oboje vychazi z potieb lidi masové konzumovat so-
cialni energii (k tomu také Oliva 2002).

Hry byly a stale jsou vyznamnym druhem ritudlniho chovani a jako takové je lze stu-
dovat s prispénim socidlni teorie ndboZenstvi, napf. teoretickych vychodisek studia nabo-
Zenstvi E. Durkheima. Vychazime z toho, Ze naboZenstvi a vira ma dvé roviny: statickou
a dynamickou. Staticka rovina je pfedstavovéna stabilnimi prvky symbolického systému,
jako jsou nadpfirozené sily, boZstva, tabu a symboly (pro dalsi vyklad je dilezité, Ze sym-
boly mohou nabyt i podoby osoby, v nasem piipadé osoby hrace). Dynamickou slozku
religi6zniho svéta tvofi magie, ceremonie a ritudly véetné her. Hlavni myslenkou Durkhei-
movy socidlni teorie ndboZenstvi je, Ze ndboZenstvi a ritudly (spolu s hrami) slouzi ze spo-
lecenského hlediska k udrzovani a opakovanému utvrzovani moralniho poradku (Birrell
1981). To vysvétluje, pro¢ na fad€ mist svéta hry byly spojeny se sakralnim obnovovanim
svéta a otviranim novych chronologickych cykll, coz vychazi z ,,potieby archaickych
spolecnosti periodicky se regenerovat anulovanim doby* (Eliade 1993, 59).
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Obr. 1. Ideélni rekonstrukce jednoho z typa rondelll s jednim pfikopem a dvéma vnitinimi palisadami —
Goseck, Sasko-Anhaltsko (pfevzato z Bertemes et al. 2004, Abb. 16, upraveno).

Fig. 1. Optimal reconstruction of one type of rondel with a ditch with two inner palisades — Goseck, Saxony-
Anhalt (taken from Bertemes et al. 2004, Abb. 16, altered).

Ritual se podobné jako hra rovnéz ,hraje”, na rozdil od hry vSak nejsou definovéana jen
pravidla ,,hry*, ale i jeji ,,vysledek™. C. Levi-Strauss (1996, 50) popisuje ritual jako ,,jakousi
privilegovanou partii, kterd byla ze v§ech moZnych partii vyvolena proto, Ze jedina vyustuje
v urdity typ rovnovahy mezi obéma tymy*. Zajimavou transpozici uvadi tyZ autor: domo-
rodci kmene Gahuku-Gama z Nové Guineje se naucili hrat fotbal, ale hrali vzdy tolik z4-
past, aby obé& strany mély stejny pocet vitézstvi — hra se tu proménila v ritual.

V minulosti (i v soucasnosti) tvofily hry soucést ritudll, takZze napf. hry na Sanci byly
provozovany za tcelem vésténi budoucnosti a usnadnéni dilezité volby. Ritualy také tvofi-
ly a tvofi soucast her, kdy obzvlasté silny diraz je kladen na tkony, které hru predchazeji
a které ji ukoncuji. U piedhistorickych spolecnosti jde napf. o pohlavni zdrZenlivost, po-
travni tabu, tance apod.; v dneSnim svété je to losovani stran, vyvéSovani vlajek, hymny,
vyména déarki. Cilem tohoto typu ritualizovaného chovani je zdiiraznit stav pfechodu me-
zi vSednosti a svétem hry. Role ritualnich podnétl je znidsobena u her probihajicich pfed
obecenstvem, protoZe zde je tfeba docilit patficného emocéniho rozpoloZeni nejen u hra-
¢, ale i u divakd. Socidlni masa pohlcend atmosférou hry je snadno manipulovatelnd, coz
v pripad¢ institucionalizovanych her jejich organizatofi Casto vyuZivaji. Zaujatost hrou se
miZe rovnat ndbozenskému vytrZeni, coz znovu upomind na sepjeti her a religiozity (Birrell
1981; Huizinga 1971; Olivovd 1979).

Z uvedeného vyplyva, Ze hry v tradi¢nich spole¢nostech zdaleka nejsou jen volnoca-
sovou aktivitou, ale tvofi nedilnou soucést socidlniho a sakralniho svéta. Hry navic pfed-
stavuji natolik integralni soucast lidské kultury, Ze bychom se neméli ptat, zda tomu tak
bylo i v prehistorické minulosti, ale spiSe patrat v archeologickych pramenech po dikazech
¢i voditkach, které by to potvrzovaly.
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Rondely: fenomén 1. poloviny 5. tisicileti. pf. n. |.

V geografickém prostoru stfedni Evropy se setkavame uz od obdobi kultury s linearni ke-
ramikou (5600-5000 pf. n. 1.) s nékterymi formalné i rozmérové vyraznymi strukturami.
Jsou to objekty tvorené ptikopem nebo palisddou, které maji v uvedené periodé podle obec-
né pfijimané interpretace spi$ defenzivni icel a disponuji rozmanitym, nejéastéji nepra-
videlnym ptidorysem a riiznymi rozméry (Hockmann 1990, 67; Berkovec — CiZmdr 2001,
19-45; Berkovec 2004; Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 10). Podobné struktury 1ze sledovat
rovnéz v kulturné rozmanitéjsim obdobi 1. pol. 5 tis. pf. n. 1. (Meyer — Raetzel-Fabian 2006).
Ve stejném Casovém dseku se vSak na SirSim teritoriu nékolika relativné soucasnych archeo-
logickych kultur3 objevuje skupina formalné vymezenych objektd, tzv. rondeld. Tyto ron-
dely jsou podle poznatkti z 1épe prozkoumanych lokalit n€kdy zachyceny ve specidlné vy-
mezeném prostoru sidelniho aredlu, oddéleném piikopem nebo palisadou (Pavlii — Rulf —
Zdpotockd 1995, fig. 5; Podborsky a kol. 1999, 117; Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 13).

Je mozné jiz v hmotné kultufe mladého neolitu prokazat zmény, které by svédcily o vy-
znamnéjSich strukturdlnich posunech spolecnosti a kultury? Dosavadni prostorové uspo-
radani neolitického sidelniho arealu se v této dobé zacind ménit. Lze sledovat rozdéleni
sidelniho aredlu na ¢ast obytnou, pohiebni a tzv. sociokultovni, kterou by mohly charak-
terizovat prave rondely (Pavli — Rulf — Zdpotockd 1995). Mnohem Castéji neZ ve starSich
lokalitach jsou archeologicky odkryvana prilehla pohiebisté (Pavii — Zdpotockd 2007).
Na téchto pohfebistich se objevuji vybavou atypické a bohatsi hroby (Zdpotockd 1998;
Daim — Neubauer Hrsg. 2005). Dale jsou ve stejné dobé sledovany vyrazné zmény ve tva-
rech a vyzdobé keramiky (azZ 70 % keramiky byva zdobeno slozitymi ornamenty: Pod-
borsky et al. 1977; Rulf 1998) nebo v pidorysech, a patrné i vlastnich konstrukcich domi
(Podborsky et al. 1977; Rulf 1998; Preuss Hrsg. 1998; Pavlii — Zdpotockd 2007). Na uze-
mich vSech vySe uvedenych archeologickych kultur se rovnéZ objevuje nezanedbatelné
mnoZzstvi importd kamennych surovin a keramiky (Petrasch 1991; Kazdovd — PeSka —
Mateiciucovd 1999; Mateiciucovd — Trnka 2004). Celkové miiZzeme shrnout, Ze se jedna
o trendy zachytitelné v celé stiedni Evropé, které signalizuji komplexni zmény dosavadni
spolecnosti.

Rondel je jednim z vyraznych spojujicich prvkl nastalé zmény u nékolika kultur stied-
ni Evropy. Za ,klasicky“ mladoneoliticky rondel byva povaZovan komplex jednoho ¢i
nékolika viceméné okrouhlych piikopit s typickym hrotitym tvarem profilu a jednoho ¢i
nékolika okrouhlych koncentrickych Zlabkii uvnitf prostoru vymezeného prikopem s nej-
mensim pramérem. Podle vysledkil z vyzkumi byla v té€chto Zldbcich dfive ukotvena pali-
sada. Do vnitini uzaviené plochy vede jeden ¢i nékolik vstupti, které vétSinou respektuje
i palisada (palisady). Pokud jsou vstupy pfikopti v sudém poctu, potom je nalézdme syme-
tricky proti sobé& (obr. 1).4

3 Lengyel Lgk I (Slovensko, Madarsko), kultura s moravskou malovanou keramikou MMK Ia (Morava, Dolni
Rakousko), kultura s vypichanou keramikou StK IVa (Cechy, Sasko, Braniborsko), Oberlauterbach (jihovych.
Bavorsko), Grossgartach GG A (zap. Bavorsko, Hessensko), Rossen (Hessensko).

4 Neni zamérem této prace predestiit podrobnou literrni reSersi tykajici se rondelil. Srovnavaci recenzi zaklad-
nich praci (Podborsky 1988; Petrasch 1990; Trnka 1991) provedl J. Rulf (1993). Historie badani o rondelech byla
uz také nekolikrat shrnuta: viz Podborsky a kol. 1999, 7-16.
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V pribéhu 2. pol. 20. a pocatkem tohoto stoleti doslo k vyraznému nérdstu nové obje-
venych lokalit s rondely, zejména na zdpadnim Slovensku, v Dolnim Rakousku, Ceské re-
publice a nékolika spolkovych zemich Némecka (Petrasch 1990; Trnka 1991; Kuzma 1997,
2001; 2005; Kuzma — Tirpdk 1998; 2001; 2004; Podborsky a kol. 1999; 2001; Cizmdi 2002,
Bartels et al. 2003; Kovdrnik 2004; Paviik — Karlovsky 2004; Ridky — Danécek v tisku;
Daim — Neubauer Hrsg. 2005 ad.).

Kromé nalezist s jednim rondelem evidujeme také vice nez desitku sidelnich aredlti
se dvéma a vice rondely. Na zdklad¢é dosavadnich znalosti vSak nelze prokazat ani jejich
paralelni existenci, ani naslednost. Faktem je, Ze vSechny 1épe dokumentované pripady se
prostorové respektuji. V soucasnosti se nelze opfit ani o absolutni dataci jednotlivych ron-
deld. U vSech takto datovanych objektd jde o pfili§ Siroky casovy rozptyl a disponujeme
daty pouze z malého procenta zkoumanych ptipadt (tab. I).

Lokalita/rondel (cc;ita;é) literatura (viz t())/gr‘ 2
Kamegg (Dolni Rakousko) 4658-4580 Trnka v tisku/in press typ 1
Glaubendorf (Dolni Rakousko) 4800-4600 Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 57
Goseck (Sasko-Anhaltsko) 4890-4710 Bertemes — Northe 2006, Abb. 8 typ 2
Schletz (Dolni Rakousko) 4840-4490 Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 90
Kiinzing-Unternberg (Bavorsko) |  4840—-4590 Petrasch 1990, 463
Friebritz 2 (Dolni Rakousko) 4674—4620 Trnka 1991, 319 typ 5
Steinabrunn (Dolni Rakousko) 4810—-4590 Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 66
Tab. 1. Publikovana data 14C pouze z pfikopt rondeld.
Tab. 1. Published 1%C data only from rondel ditches.
Kultura celkemo minimum Ql median | primér Qlll maximum rozptyl r(?zpt)fl
rondel( Ql-Qlll Gplny
StK 29 35 52 70 75,52 94 140 42 105
Obl 9 46 58,5 71 72,56 83,5 110 25 64
GG-Ross 3 45 45 65 96,67 nelze 180 nelze 135
MMK 37 36 74 83 89,89 | 104,5 201 31 165
LgK 22 30 40 100 95,68 | 130,5 210 91 180
Tab. 2. Srovnani max. pramérd nejvétsich ptikopd podle jednotlivych kultur (v metrech).
Tab. 2. Comparison of max. diameters of largest ditches by culture (in m).
Kultura celkemﬂ minimum Ql median | primér Qlll maximum rozptyl r(})zpt}}ll
rondeld Ql-Qlll Gplny
StK 26 32 45 60 61,69 72,25 130 27 98
Obl 9 37 45,5 52 53,89 62 80 17 43
GG-R0ss 3 45 45 65 86,67 nelze 150 nelze 105
MMK 38 36 52 59,5 69,45 77 201 25 165
LgK 21 30 40 920 82,52 115 148 75 118

Tab. 3. Srovnani max. prdmérd nejmensich pfikopl podle jednotlivych kultur (v metrech).
Tab. 3. Comparison of max. diameters of smallest ditches by culture (in m).
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Obr. 2. Rondely ve stfedni Evropé pouZité pro analyzy v textu. Symboly oznacuji jednotlivé archeologické
kultury. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Fig. 2. Rondels in Central Europe used for the analysis in the text. Symbols designate the various archaeo-
logical cultures. Map basis Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Srovnani formalnich vlastnosti u celkem 108 rondeld z prostfedi nékolika archeologic-
kych kultur bude predmétem nasledujici ¢asti (obr: 2).5 Rondel 1ze rozdélit do dvou zaklad-
nich stavebnich ¢asti:

— jednoho a vice pfikopll s riznym poctem a tvarem vstupi;

— jedné a vice souvislych nebo i pferusovanych palisad, rovnéz s riznym poctem a tva-

rem vstupd.

Prikop
Na pfi¢ném profilu hrotity ptikop, nékdy aZ 14 m Siroky a aZ 5 m hluboky, je nejvyraz-

woews

néjsi a nejlépe archeologicky zachytitelnou ¢asti rondelu. Pfikopy maji viceméné pravidel-

5 Udaje o rozmérech a tvarech rondeli byly pievzaty z: Bartels et al. 2003; Bertemes et al. 2004; Bures — Drdpela
2007; Cizmdr 2002; Daim — Neubauer Hrsg. 2005; Danécek 2002; 2005; Hasenhiindl — Neubauer — Trnka 2005,
Kalferst — Viavra 1998; Krivdnek — Kuna 1993; Kuzma 1997, 2001; 2005; Kuzma — Tirpdk 2001; 2004; Lissek et al.
2007; Metlicka 2005; Némejcovd-Paviikovd 1995; Pavlii 1982; 1983—1984; Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995; Paviik —
Karlovsky 2004; Petrasch 1990; Podborsky a kol. 1999; 2001; Ridky 2008; Ridky — Danécek v tisku; Schier 2005,
Stiuble 2002; Tirpdk 2005; Trnka 1991.
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Maximalni primér nejmensiho ptikopu

ny okrouhly ptdorys, ktery je tim vice nepravidelny, ¢im je jeho pramér vétsi (Podborsky
a kol. 2001, 157-166; Stduble 2002). Ve vétsSin€ publikaci byva uveden maximalni primér
objektu, tedy primér nejvétsiho ptikopu, méné Casto jsou uvadény maximalni priméry
vsech jednotlivych piikopl.6 Zde se zaméfime na maximalni priméry uzaviené nejveétsim,
ptip. nejmensim pfikopem. Dale provedeme formalni analyzu tvard vstupd.

Podle sledovanych objektu osciluje maximalni pramér rondeld mezi 30 a 210 m,
pricemz nejCastéjsi hodnoty se pohybuji mezi 55 a 97 m (tab. 2; obr. 3). Jak uz bylo upo-
zornéno ve star$ich publikacich, rondely s vice prikopy byvaji vétsi (Petrasch 1990, 444,
Trnka 1991, 314-315). Hodnota maximéalniho primeéru rondelu je velmi variabilni, a cel-
kova velikost tudiZ nemusela pfimo souviset s pozadovanou funkci objektu.

Maximalni pramér nejmensiho prikopu se pohybuje mezi 30 a 201 m, nejéastéji vSak
mezi 48 a 85 m (tab. 3; obr. 3). Rondely z riznych kulturnich prostfedi vykazuji v tomto
pripadé podobné hodnoty v medidnech. Také rozptyly hodnot mezi kvartily I-III nejsou
tak Siroké jako u rozmérl nejvétsiho prikopu. Z porovnavanych rondeld vybocuji pouze
objekty z prostredi kultury LgK, coZ prisuzujeme problematickému datovani nékterych
objektl ze Slovenska, vétSinou opfenému o leteckou a geofyzikalni dokumentaci, ale ne-
ovéfenému naslednou sondazi.

6V soucasnosti dokumentované 3itky a hloubky piikopti neodpovidaji ptivodnim rozmériim. Podle pozorovani
vedoucich vyzkumi dochazi napr. kazdy rok v rakouském Glaubendorfu k tbytku 1-2 cm ornice. Jen v posled-
nich 50 letech zde pocitaji s dbytkem aZ 1 m ornice (Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 56). Nékdy byvaji v profilech
prikopt dokumentovany reparace, a to i nékolikanasobné (napf. Petrasch 1990, 458-459), coz poukazuje na na-
ro¢nost udrzby téchto objektll a na jejich dlouhodobé vyuzivani.
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Obr. 4. Typy vstupti u pFikopt rondelti na sledovaném tizemi. Nejasné piipady nejsou zobrazeny. Udaje
o rondelech byly pfevzaty z praci cit. v pozn. 5. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.
Fig. 4. Types of entries for rondel ditches in the territory in question. Unclear examples are not shown.
Map basis Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Typy rondell jsme déle porovnali na zédkladé formovani vstupt u prikopu. Celkem
bylo rozpoznano 10 rtiznych typt vstupil (obr. 4). Podle tohoto hlediska se 1ze na celém
uzemi vyskytu rondeld setkat zejména s kombinaci typt 1 a 2. Tyto dva typy je tedy mozné
povazovat za zakladni tvarové elementy ve formach vstupti u piikopil. Kombinace té€chto dvou
vchodovych typt piekracuji hranice jednotlivych kultur, jak je mozZné vidét na typech 3, 4,
5, 7.7 Vzhledem k nértstu objevii novych rondeld po celém tzemi stfedni Evropy neni
v soucasnosti mozné spojit néktery z typt rondelil s konkrétni archeologickou kulturou.

Palisada

Palisady tvorily nedilnou soucast rondelii. Na zakladé poznatkl z pocitacovych rekon-
strukénich modeld a experimentalnich rekonstrukei tvorila husta palisada dtlezity vizual-
ni pfedél (obr. 5). Skrz otvory v palisadovych ohrazenich, a to zejména v mistech vstupt,
se mohla realizovat podle nékterych badatel pfislusna pozorovani oblohy (viz Daim —
Neubauer Hrsg. 2005, 63-79; Paviik — Karlovsky 2004; Schlosser 20006).

7 Zaméfeni jednotlivych vstupt ke svétovym strandm dava podnéty k tivaham o astronomické funkci téchto ob-
jekt. Vzhledem k torzovitosti poznani jednotlivych rondelt se timto tématem nezabyvame.
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s Xz

Vnitini palisddové Zlabky jsou pro svoji malou hloubku prvni ¢asti, jejiz stopy byvaji
relativné rychle oderodovany. Vzorki pro srovnani je vyrazné méné nez v pfipadé prikopt,
u nékterych rondell neni jisté, zda zde stopy nékterych palisdd nechybéji. Pro srovnani
proto pfichédzel v tivahu spiSe orientacni pocet palisad, tvar jejich vstupu a primér nejmen-
§i palisady. Pro nasSe téma byl didleZity zejména maximalni primér nejmensich palisad,
de facto velikost vnitfni plochy rondeld.

Hodnoty se ve sledovaném vzorku pohybovaly v pomérné vysokém rozpéti mezi 21
a 90 m, coz spise potvrzuje uvedené obavy o mozné druhotné absenci stop n€kterych pa-
lisad. Nejcastéji se dokumentované nejmensi priméry v konstrukci rondelu pohybovaly
mezi 33 a 54 m (tab. 5; obr. 6). Podobné hodnoty mohly byt sledovany zejména u lépe
zachovalych, zkoumanych a datovanych rondelt (tab. 4; obr. 7).

T{zt\)/fu;)u rcoerizee% minimum| QI median | pramér | QIlIl  |maximum glz(pltl)ll: FSFZ)T%I
1 16 21 31,25 48 44,38 53 81 22 60
2 5 23 31,5 40 39,4 47 49 16 26
3 2 42 42 61 61 nelze 80 nelze 38
4 2 22 22 38,5 38,5 nelze 55 nelze 33
5 4 35 37,5 52,5 57,5 82,5 90 45 55
6 1 nelze nelze nelze nelze nelze nelze nelze nelze
7 2 28 28 45 45 nelze 62 nelze 34
8 1 nelze nelze nelze nelze nelze nelze nelze nelze

Tab. 4. Srovnani max. pradmérd nejmensich palisad podle typl vstupt u pfikopt (v metrech).
Tab. 4. Comparison of max. diameters (in m) of smallest palisades for rondels by type of entry (see fig. 4).

Kultura rf)erl]léeerlrloj minimum Ql median | primér QI |maximum gig%: rg;?rzl
StK 12 21 23,25 42,5 41,83 52 80 29 59
Obl 5 28 28,5 35 37,4 47,5 60 19 32

MMK 13 30 39 52 52,08 56 90 17 60
LgK 3 42 42 50 55,33 nelze 74 nelze 32

Tab. 5. Srovnéni max. primér( nejmensich palisdd u rondelG podle jednotlivych kultur (v metrech).
Tab. 5. Comparison of max. diameters of smallest palisades for rondels by culture (in m).

Situaci s n¢kolika rondely v jednom konkrétnim sidelnim arealu nejlépe ilustruje pripad
saské lokality Dresden-Nickern (H. Stiuble in: Bartels et al. 2003, Tab. 2). I kdyZ se maxi-
malni primér ¢tyt rondeltl odkrytych na tomto nalezisti pohyboval mezi 30 az témét 90 m
a rondely se liSily poctem pfikopti i typem vstupd, byl primér nejmensi palisidy u Dres-
den-Nickern 1 a 4 téméf identicky. U dalSiho ze zdejSich rondeld neni zndm a u Dresden-
Nickern 2 se li§il o 7 m.

Shrnuti pro nasledujici interpretaci

Z vyse uvedenych zjisténi 1ze formulovat hypotézu, Ze mezi nositeli nékolika relativné
soucasnych kultur v 1. pol. 5. tis. pf. n. 1. byla sdilena znalost archetypu rondelu o standard-
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Obr. 5. Pohled dovnitf rondelu z mista vstupu. Plocha uvnitf byla pro vnéjSiho pozorovatele z vétsi asti
zakryta. Rekonstrukce rondelu ve Steinabrunn, Dolni Rakousko (pfevzato z Daim — Neubauer Hrsg. 2005,
Abb. 2.26, upraveno).

Fig. 5. View inside a rondel from the entry point. The space inside was mostly hidden from external observ-
ers. Reconstruction of rondel in Steinabrunn, Lower Austria (taken from Daim — Neubauer Hrsg. 2005,
Abb. 2.26, altered).

nim priméru mezi 50 a 80 m. Tento rondel disponoval 1-3 vnitfnimi palisidami s nejmen-
$im pramérem vétsinou 40-52 m. Do rondelu vedly vstupy typu 1 nebo 2 (obr. 4).
byly ziejmé hloubeny pozdéji. Mohlo jit pouze o jakysi ritualni ,restart™ funkce objektu.8
Dulezita byla hlavné vnitini plocha objektu, ktera je i u rondeld riznych velikosti podobna.
To se tyka také rondelt z odli$nych archeologickych kultur.

Zavéry plynouci ze srovnani zejména rozmért konstrukcnich ¢asti rondel naznacuji,
Ze tyto objekty byly stavény pro podobny tcel a Ze se Sifily z jednoho geografického/kul-
turniho ohniska. Pro¢ se rondely 1i§i poctem a zaméfenim vstuptli, neni mozné na zékladé
soucasnych znalosti a sou¢asnymi metodami spolehlivé vysvétlit.

Pro néasledujici etnohistorickou analogii je dileZité doplnit nékteré dalsi vychozi infor-

mace:

— Rondely byly umistovany do vymezenych mist uvniti sidelnich aredlli, spiSe na mirné
svahy nebo roviny. Jejich vnitini plocha byla podle vétSiny odbornikti prazdna.

— Rondely vykazuji shodny nebo podobny pudorys a maji stejné konstrukéni ¢asti.

— Rondely jsou nalézény pouze v n€kterych sidelnich arealech v mikroregionech. V lépe
prozkoumanych regionech (napt. Dolni Rakousko) jsou sidelni arealy s rondely odkry-
vany v téméf pravidelnych rozestupech (Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 241).

— Vystavba rondelti pfedpoklada predchozi znalosti o jejich konstrukci a nékoho s vys-
$im socidlnim statusem, kdo stavbu fidil, nebo ji inicioval. MoZnou existenci takové
vrstvy dokladaji nalezy importt a hrobu s bohatsi vybavou. Fakt samotné vystavby

8 P¥i porovnavani rondelii pouze na zéklad& po&tu piikopti nebyla v minulosti shledana 74dna pravidelnost aZ na
skuteCnost, Ze rondely s vy$§im poctem piikopt byvaji veétsi.
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Obr. 6. Graf korelace maximal-
niho zachyceného priiméru nej-
vétsiho pfikopu a maximalniho
zachyceného praméru nejmensi
vnitfni palisddy u sledovanych
rondeld (v metrech). Pierusova-
na ¢éara vyznacuje median v hod-
notach palisdd. Symboly ozna-
Cuji jednotlivé archeologické
kultury. Udaje o rondelech pre-
vzaty z praci cit. v pozn. 5.

Fig. 6. Graph of correlation of
maximum recorded diameter of
largest ditch (axis Y) and maxi-
mum recorded diameter of
smallest inner palisade (axis X)
for rondels examined (in metres).
The dotted line marks the median
in the values of the palisades.
Symbols designate the various
archaeological cultures (see
bibliography in note 5).

Obr. 7. Graf korelace maximalni-
ho zachyceného priiméru nej-
vétsiho pfikopu a maximélniho
zachyceného priméru nejmensi
vnitfni palisddy u sledovanych
rondelt (v metrech). Pferuso-
vana cara vyznacuje median
v hodnotéch palisdd. Symboly
oznacuji typy vstupl podle
obr. 4. Udaje o rondelech byly
pfevzaty z pradi cit. v pozn. 5.
Fig. 7. Graph of correlation of
maximum recorded diameter of
largest ditch (axis Y) and maxi-
mum recorded diameter of
smallest inner palisade (axis X)
for rondels examined (in m).
The dotted line marks the me-
dian in the values of the pali-
sades. The symbols designate the
types of entrance in accordance
with fig. 4 (see bibliography in
note 5).

rondeldl prinasi dalsi predpoklady: 1) Na sidlisti je dostatek obyvatel, ktefi se nezapo-
juji do béZnych subsistencnich aktivit a soustiedi se jen na stavbu rondelu (hloubeni,
kaceni, vyroba nastrojii pro stavbu). Tim by ov§em pro mistni obyvatele vznikla po-
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mérné dlouhodoba energetickd zatéz, a to i po nékolik let (Bartels et al. 2003, 124;
Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 101). 2) Celou stavbu mohli fidit a provadét také spe-
cialisté pohybujici se po Sir§im tizemi né€kolika archeologickych kultur (viz Kazdo-
vd — PeSka — Mateiciucovd 1999, 110). 3) V dal$i mozZnosti se pocitd se zapojenim
obyvatel dalSich komunit z mikroregionu (Petrasch 1990).

— V ramci jednoho sidelniho areélu se v nékterych piipadech nachazi vice rondeld.
Tyto rondely se prostorové respektuji a byvaji zachyceny v raznych vzdalenostech
od 40 do 700 m (median 200 m: tab. 6).

Lokalita Pocet rondelt VZdaIrZ:ZSetIS?zI)'ZSICh Datace
Bylany 2 50 StK
Praha—Kr¢ 2 40 StK
Vedrovice 2 920 MMK
Dresden—Nickern 3 170 StK
Kyhna 4 150 StK
Glaubendorf 2 200 MMK
Puch—Kleedorf 2 300 MMK
Pranhartsberg 2 400 MMK
Wilhelmsdorf—Poysdorf 2 700 MMK
Friebritz 2 700 MMK
Hornsburg 2 550 MMK

Tab. 6. Pfipady sidelnich areall s vice rondely.
Tab. 6. Examples of settlement areas with more than one rondel.

Na zéklad€ vySe uvedenych charakteristik rondell se domnivame, Ze jednou ze zcela
legitimnich interpretaci je pojeti rondell jako hfist, neboli prostranstvi pro provozovani her
jakoZzto specifické kulturni aktivity. Relevantnost tohoto vysvétleni se pokusime podpofit
prikladem mezoamerické hry juego de pelota.

Mezoamerickd micova hra jako interpretacni model

Piikladem kulturniho prostoru, pro ktery je vyznam her doloZen i v prehistorickém obdobi,
je Mezoamerika. Z archeologického hlediska je zajimavy jednak mistni vyvoj formalni po-
doby hfist na mi¢ovou hru (8p. juego de pelota — déle JDP; nahuatl: ulama, tlachtli; maya:
pok-ta-pok ad.) od casného formativniho obdobi (1600-1200 BC) v podstaté do soucas-
nosti, jednak interpretace vyznamu této hry v kontextu mezoamerické spolecnosti.
Podle archeologickych, ikonografickych a pisemnych pramenti se jedna z variant mezo-
americké ritudlni micové hry (jejiZ popis je pro nase ucely podruzny: viz napt. Scarborough —
Wilcox 1991) konala v k tomu vybudovanych, viceméné standardizovanych strukturach —
htistich. Hfist€ na JDP tvorily dvé tzké paralelni, n€kolik desitek metri dlouhé stavby
s vnitini zdi sloZeného vertikalniho profilu (tj. sestavajici z kombinaci vertikalnich, horizon-
talnich a naklonénych rovin), nékdy doplnéné konstrukcemi uzavirajicimi kratsi strany
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bo¢ni sténa zadni sténa Obr. 8. Schéma architektonickych prvku
hfisté na juego de pelota (pfevzato z Hill —
Clark 2001, 337).
Fig. 8. Diagram of architectural elements
of juego de pelota court (taken from Hill —
Clark 2001, 337).

hraci plocha

oteviena/uzaviena koncova zona

/S N\

hristé; v zavislosti na otevienosti nebo uzavienosti kratsich stran se pak pidorys hiist po-
dobal tvaru pismene I nebo dvojitého T (obr: 8).

Nejstarsi pritkazné hfist€ na JDP identifikovali r. 1995 Warren Hill, Michael Blake a John
Clark (1998) v lokalité Paso de la Amada (Chiapas): hiisté datované 1400-1250 BC je 80 m
dlouhé s bo¢nimi platformami jen 1,5 m vysokymi.® V prubéhu vyvoje JDP jsou doloZeny
lokality s né€kolika soucasné fungujicimi hfisti na JDP (aZ 24 hfist na postklasické lokalité
Cantona), piip. s dvojitymi ¢i trojitymi hfisti (napf. postklasické lokality Malpaso, Tikal;
Taladoire 2000, 27). Etnohistoricka svédectvi dokladaji pravidelné zametani a uklid hraci
plochy (Fox 1996, 489), veskeré primarni doklady pouziti hfist s vyjimkou intencionalné
uloZenych (zakladové obéti, pohiby a depoty) tak zmizely.

JDP je Castym motivem reliéfni vyzdoby stén hfist (napf. El Tajin, Chichén Itz4), obje-
vuji se ale i trojrozmérné modely hii$t a zobrazeni hracd. Hra je bohat€ zminovéna v pred-
kontaktnich kodexech (napf. Kodex Vaticanus B, Kodex Nuttall) i v ptivodni slovesnosti
(napt. Popol Vuh), popisuji ji i prvni Spanél§ti kronikafi (de la Garza 2000). Hraci JDP byli
dokonce privezeni na dvir Karla V., kde je r. 1528 kresebné zachytil Christoph Weiditz
(Turok 2000, 60).

Z literarnich prament (de la Garza 2000) lze zjistit mytologické, religiézni, astrono-
mické a dalsi aspekty hry, zarovei se vSak zda, Ze JDP se v dobé kontaktu mezoamerické
a evropské civilizace jiz nachazela na prechodu od ritualu ke sportu a v mnohém se podo-
bala modernim verzim hry. V sou€asnosti se rizné varianty JDP (hrané palkou, rukou, nebo
boky) provozuji pod ndzvem ulama predevsim v mexickych statech Michoacéan, Guerrero,
Oaxaca a Sinaloa. Nejtradi¢néjsi verze, ulama, hrana boky, je zfejmée pfimym pokracova-
nim piedhispanské JDP; pies zdkaz (1585) jejiho provozovani mexickymi kolonidlnimi
urady pro jeji ritudlni konotace se dochovala dodnes (Turok 2000).

Na zédkladé€ tohoto stru¢ného nastinu JDP a vySe podané charakteristiky rondelt 1ze
u obou jevil definovat zakladni shodné prvky, které se zdaji byt nezavislé na konkrétnim
kulturnim prostredi:

9 Nejstarsi doklady JDP viibec v podobg dvanécti plnych latexovych mi¢ii o priméru aZ 30 cm byly objeveny
r. 1996 v lokalit¢ El Manati a datuji se do 1600 BC (Ortiz — Rodriguez 1999).
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Obr. 9. Rozsiteni juego de pelota
(pfevzato z Taladoire 2000, 25).
Fig. 9. Spread of juego de pelota
(taken from Taladoire 2000, 25).

Mexicky zaliv

Tichy ocean

mezoamericka kulturni oblast

B thranice rozéiteni juego de pelota

1) geografické rozsifeni pomérné konzistentn¢ definovaného architektonického prvku
(rondely na jedné stran€ a hfisté na JDP na strané druhé charakterizuje konstantni
tvar, shodné zékladni elementy konstrukce, srovnatelné rozméry vnitini plochy),
potazmo spolecenského fenoménu,

2) relativné omezena typologicka variabilita struktur v ¢asoprostorovém méfitku pii
predpokladaném zachovani shodné zakladni funkce,

3) prazdna vnitini plocha struktur a malé mnoZzstvi priméarnich nalezti pfimo s nimi
souvisejicich,

4) vyskyt jedné ¢i nékolika struktur v prostoru jedné lokality, jejich moZny vyznam pro
status (hierarchické postaveni) a vnitini spoleCenskou organizaci lokality.

Uvedené body tvori osnovu dal$iho textu, ktery k nim pfinasi blizsi informace zaloZené
na archeologickych, pisemnych a ikonografickych pramenech.

Vyskyt hist na JDP je vlastni izemi Mezoameriky, Jihozapadu USA a Karibiku (obr. 9).
Paul Kirchhoff jej pouzil jako jednu z definujicich charakteristik mezoamerického kultur-
niho aredlu, vedle kalendarniho systému, hieroglyfického pisma a dalSich znaki (Coe —
Koontz 2003, 11). V uvedeném prostoru bylo dosud objeveno na 1500 téchto struktur v rdmci
ca 1250 lokalit (Taladoire 2000, 22). Zakladnim voditkem pro typologické studium hfist je
jejich pidorys a vertikalni profil zdi ve smyslu poctu architektonickych prvka a jejich sklo-
nu (obr. 8); dalsi architektonické detaily, jako pfitomnost vertikalnich kruht (jakési obdoby
basketbalovych kosti), meznikt hfisté, vyklenki ad., jsou pro typologické tcely podruzné.
Na zakladé kombinace podélného a pricného profilu bylo rozliSeno jedenact zakladnich ty-
pt hiist na JDP pro Mezoameriku a dalsi pro okrajové oblasti Jihozdpadu USA a Karibiku.
Jednotlivym typiim je pripisovano (Taladoire 2000) chronologické zarazeni od nejjedno-
dussich predklasickych az po sloZité ¢lenéné postklasické formy, zaroven vSak dochézi
k prezivani morfologicky nejstarSich typi hluboko do postklasického obdobi (obr. 10, 11).

Nekteré typy hiist se zdaji byt uzemné specifické, jiné se v§ak dockaly Sirokého rozsi-
feni v celé oblasti vyskytu jevu. Metrika jednotlivych ¢asti hfist (pomér mezi kratsi a delsi
stranou hfisté, podil vertikalnich a horizontalnich segmenti stén a sklon dalSich segmentt)
prokazala napf. urcitou formalni jednotnost hiist v oblastech Petén (dneSni sev. Guatemala),
Rio Bec (dnes$ni mexicky stat Campeche), Puuc a Chichén Itza (dne$ni mexicky stat Yucatén)
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Obr. 10. Uxmal, hfisté na juego de pelota (foto S. a P. Kvétinovi).
Fig. 10. Uxmal, juego de pelota court.

v mlad$im klasickém obdobi (600-900 AD). Jejich podobnost s nékolik set kilometr(i vzda-
lenym hfistém v Xochicalco (dnes$ni mexicky stat Morelos) vedla badatele k domnénce
o kontaktech mezi obéma regiony (Quirarte 1972, 88-89). Dal§im vyznamnym ukazatelem
odvozenym z metriky hfist na JDP je vyvoj poméru mezi delsi a kratsi stranou. Zatimco
v prub¢hu dlouhé existence hiistové architektury byla tato hodnota proménliva, od stfedni-
ho postklasického obdobi (1200-1521 AD) dochézelo prinejmensim v nekterych oblastech
ke standardizaci rozméra hfist ve fixnim poméru (Quirarte 1972, 92).

Vyznam hiisté, resp. hfist, souvisi s tivahami o roli JDP (a ritualti/her obecné) v procesu
akumulace moci a majetku elitou a jejich implikacemi pro status lokality a jeji postaveni
v ramci (mikro)regionu. V soutéZi o prestiZ a nadiazené postaveni ve spolecnosti, spocivajici
napf. v hromadéni majetku a vytvareni ,,socidlnich dluhi* v podobé poskytnutych sluzeb,
byly vyuzivany také inovace (napf. zavedeni keramiky, novych kultigenti ap.). Jednou z ta-
kovych ,,novinek*, umoziujicich uzurpaci pfistupu k materidlnim i duchovnim zdrojim,
mobhlo byt i provozovani JDP (Hill — Clark 2001, 332). JiZ zminéné nejstarsi doloZené hfis-
té v lokalité Paso de la Amada, datované ca 1400-1250 BC, se objevuje soucasné s prvni-
mi zndmkami spolecenské hierarchizace. Pred 1600 BC disponovala kazda cast lokality
vlastnim velkym domem, v dob& vzniku hfi$t€ na JDP vSak jiz byly vSechny tyto komunit-
ni stavby opustény a nadale byla udrZovana a rozSifovana jen struktura 6 spojena s hfistém.
Autofi vyzkumu upozoriiuji na moznou akumulaci dédi¢né prestiZe, moci a majetku zalo-
Zenou na ,,prisvojeni si“ ritudlu JDP (Hill — Clark 2001, 333-334). Interpretaci souvisejici
s mocenskym faktorem podporuje i fakt, Ze v centralnim Mexiku se hiisté na JDP objevila
s pfechodem k zavlahovému zemédé€lstvi (Santley — Berman — Alexander 1991, 11).
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Obr. 11. Chichén Itza, Velké hFisté (foto S. a P. Kvétinovi).
Fig. 11. Chichén Itz4, Large Court.

Duilezitost, jiz JDP zfejmé nabyla v procesu vyvoje stratifikovanych spolecnosti, se od-
razi v jejim rychlém a dalekosahlém rozsiteni.!0 Na zaklade€ studia hfist v idoli Oaxaca se
predpoklada, Ze masovy vyskyt hfist na sklonku formativniho obdobi souvisi se vzrista-
jici centralizaci a vojensko-politickym soupefenim jednotlivych celkd. Hristé vyskytujici
se hlavné v perifernich lokalitach niZsiho statutu slouZila k vymezeni vnéj$ich politickych
hranic a ziskéni prestiZe, jejich vystavbu doprovazelo rovnéZ budovani fortifikaci. V pozdéj-
$ich obdobich doslo k posunu ve vyznamu hry: hfist€ se nyni nachézeji hlavné v central-
nich lokalitach a slouZi jako mezniky vnitinich spoleenskych hranic v hierarchizované
spolecnosti (Kovalewski et al. 1991, 37-43).

V dal§im chronologickém vyvoji hfist na JDP je pozoruhodné jejich praktické vymizeni v centralnich
oblastech Mexika klasického obdobi (250-800 AD), kdy celému mezoamerickému aredlu dominoval kultur-
ni a politicky vliv Teotihuacanu. HFisté z tohoto obdobi zndme pouze z okrajovych oblasti: statu Guerrero,
zap. a severozap. Mexika a pobreZi Mexického zélivu, ackoliv motiv JDP je zachycen na nasténnych mal-
béach v samém Teotihuacanu i dalsich klasickych centrech, a koncept JDP tudiZ nebyl zapomenut. Je moz-
né, Ze v ekonomicky a politicky stabilni teotihuacanské spole¢nosti jednoduse neméla elita zapotiebi po-
silovat svou pozici (Santley — Berman — Alexander 1991, 11, 18-19). Po tpadku Teotihuacanu a vyznéni
jeho vlivu v 7.-8. stol. AD dochézi k prudkému opétovnému rozkvétu JDP a budovani hiist v postklasickém
obdobi (800-1521 AD): do velké miry se jedna o obnovovéni jiz diive existujicich struktur. Do postklasic-
kého obdobi také spada vétsina lokalit s nékolika sou¢asnymi hfisti (napf. jiZ zminovana Cantona s maxi-
mem 24 hfist, Tajin — 17, Chichén Itza — 13; viz Fox 1991). V oblastech, kde doslo k regionalni centra-
lizaci (Mexické udoli, idoli Oaxaca) nicméné opét klesa pocet lokalit s hfist€ém na JDP (Fox 1996, 489).
Zda se tedy, Ze hfisté¢ na JDP fungovala jako symbol moci a upevnéni vedouci politické pozice center,

10 Ve stiednim formativnim obdobi (900-300 BC) jsou hiit& na JDP jiz doloZena kromé jihu centrélniho Me-
xika jak na pacifickém pobrezi (El Ujuxté, Abaj Takalik), tak v Chiapasu (El Vergel), v pozdnim formativnim
obdobi (400 BC — 200 AD) se provozovani JDP a vyskyt hiist rozsifily v mayskych niZinach (Pachbitin, Nakbé,
Cerros) i v tdoli Oaxaca (Monte Alban), dneSnim mexickém staté Guerrero a na zapadé soucasného Mexika

(Taladoire 2000, 26-217).
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I
N\ aZ ,Ul Obr. 13. El Tajin, Jizni hfists, Pa-
nel 5 (podle Coe — Koontz 2003,

Obr. 12. El Tajin, Jizni hiisté, Panel 4, vyfez (podle Spinden 1933, 248, 141, upraveno).

upraveno). Fig. 13. El Tajin, Southern Court,
Fig. 12. El Tajin, Southern Court, Panel 4, detail (in accordance with  Panel 5 (in accordance with Coe —
Spinden 1933, 248, altered). Koontz 2003, 141, altered).

a z jejich frekvence a distribuce lze usuzovat na stupeni politické centralizace. V decentralizovanych
systémech je moc a autorita rozptylena mezi elity sidlici ve vlastnich centrech, v nichZ buduji symboly
moci, zatimco ve vysoce centralizovanych statech (Teotihuacén, aztécké dominium) plni sekundarni centra
pouze dodavatelskou roli. ZjednoduSené: ¢im méné hiist, tim centralizovanéjsi spolecnost (Santley — Ber-
man — Alexander 1991, 4).

Tuto hypotézu podporuje i teorie J. W. Foxe (1996) zaloZena na reinterpretaci starSich archeologickych
nalezl souvisejicich s hfisti na JDP z ruznych lokalit Mezoameriky a vlastniho vyzkumu v povodi feky
Cuyumapa v Hondurasu. Zakladové obéti spojené s podsvétim a vodou (obsahujici symbolické ¢islo devét,
obsidian, muslovinu, jadeit apod.), obétni pohiby a depoty ritulni keramiky uzivané ke spolecné konzu-
maci pokrmt a napoju, dolozené z nékterych hfist na JDP, podle autora transformovaly hfisté v posvatny
prostor. Ten byl pouZivan nejen k vlastni hi'e chapané jako ritualni opakovani kosmologickych jevi, prip.
nésledovanych lidskymi obétmi, ale i k doprovodnym ,,soutéZnim hostindm*® (competitive feasts) slouzicim
k uzurpaci a upevnéni moci elitami pomoci redistribuce potravin a majetku. Dokladem této funkce je pritom-
nost odpadnich aredll objevenych ve studovanych lokalitach v bezprostifedni blizkosti hfist a vzniklych pra-
videlnym zametanim vnitini plochy, které obsahovaly stfepy jemné servirovaci keramiky (zejména misek
a lahvi, méné pak dzbanu a kadidelnic), obsidianové Cepele a tstépy, keramické figurky, mleci kameny a dalsi
material (Fox 1996, 490-492). Hiist€ na JDP tak predstavovala misto a prostiedek socidlni integrace, hierar-
chizace a politické organizace, s jehoZ pomoci elita ,,kontrolovala“ jak spolecenské, tak nadptirozené sily.

Zasadni kosmologicky vyznam JDP vyborné osvétluji literarni a ikonografické prameny. Popol Vuh,
soubor legend mayského etnika Quiché zaznamenanych kratce pred conquistou, vypravi pfibéh dvou pa-
rt dvojéat — kulturnich hrdin@, v ném hraje JDP kli¢ovou roli. SpiSe ne# samotny obsah mytu!l je pro

11 Myti&ti sourozenci Hun-Hunahpu a Vucub-Hunahpu hrali na zemi JDP, pany podsvéti Xibalba viak obt&Zoval
hluk pfi hie a pozvali je do své fiSe, kde je ve hie porazili. Jedno z dvojcat pani podsvéti pohibili pod hiistém
v Xibalba, hlavu druhého povésili na strom jako varovani. Tato hlava plivla do dlané dcefi pana smrti, nasledkem
¢ehoz divka otéhotnéla. Ve strachu utekla na tento svét a nasla ikryt v domé matky dvoj¢at Hun-Hunahpu a Vucub-
Hunahpu, kde porodila také dvoj¢ata Hunahpu a Xbalanque. Ti po ¢ase nasli vybaveni na JDP svého otce a stry-
ce, hlukem pri hi'e v8ak i oni pohorsili pany podsvéti a stejn€ jako prvni par dvoj¢at i Hunahpu a Xbalanque pfi-
jali jejich vyzvu k méfeni sil. Ve dne hréli JDP, po nocich uspésné plnili tikoly panti podsvéti, aZ na posledni, pfi
kterém Hunahpu ztratil hlavu, s kterou se nasledujici den mélo hrat; Xbalanqué ji vSak vymeénil za tykev, ktera se
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nase ucely pfiznacné, Ze mistem komunikace s podsvétim bylo hfisté na JDP. J. W. Fox (1991) ztotozZiuje
hristé na JDP se symbolickym vstupem do podsvéti; hra samotna podle néj predstavuje obraz kosmologic-
kych jevt (pohyb Slunce a Mésice) a spojuje bindrni opozice (den a noc, muzsky a Zensky princip apod.).
Zaroven interpretuje hfisté jako misto interakce jednotlivych sociopolitickych jednotek, jak na Grovni ro-
dovych linii, tak mezi samostatnymi politickymi ttvary, a identifikuje pfibéhy Popol Vuhu jako politické
déjiny etnika Quiché vcetné promitnuti mytologické topografie do skutecnych archeologickych lokalit.
Jakkoli problematicky takovy vyklad mizZe byt, pfijatelnym argumentem zistava zéklad ritudlni funkce JDP
v symbolickém opakovani mytl a pomyslném ,,udrzovani chodu svéta* pomoci obéti. Tento rudimentarni
vyznam si zfejmé JDP podrzela v prostoru i Case, byt se jednotlivé varianty JDP lisily materidlnim vyba-
venim i detailni symbolikou (Cohodas 1991, 251-255).

Vyznam hfist na JDP doklada napft. reliéfni vyzdoba jizniho hfisté (Juego de pelota Sur) v postklasic-
ké lokalit& El Tajin (800—1200 AD) v dnesnim Veracruzu.!2 Na Sesti panelech je zde zobrazen prib&h JDP
a nasledné obéti vetné prislusnych kosmologickych konotaci (viz Wilkerson 1991): jednotlivym scénam
prihlizeji biih desté, bith vétru, bih smrti a doprovazeji je symboly Venuse a ollin (pohyb, trvani svéta);
sami hraci JDP ziejmé predstavuji jednotliva bozstva. Kli¢ovym pro porozuméni hlub§imu smyslu JDP
je ¢tvrty panel v severovych. rohu hiisté (obr. 12), zachycujici pripravy k lidské obéti po skonceni hry,
a posledni panel uprostied jizni stény hiisté, na némz buh desté obétuje krev ze svého pfirozeni a promé-
fiuje ji v alkoholicky néapoj pulque (obr. 13). Jen prostfednictvim lidské obéti je mozno zajistit si pfizen
bohu, ktefi naopak svym sebeobétovanim garantuji smrtelnikiim blahobyt a trvani svéta, zavisejiciho na
reciprocité mezi lidmi a bohy.

Symbolicky vyznam hiiSt na JDP a hry samotné si uvédomovali i Spanélsti dobyvatelé a kolonizatofi.
Frantiskan Toribio de Benavente ,,Motolinia“ ( 1565) popisuje ritualy provézejici zasvéceni nové posta-
veného hfisté na JDP, jeZ bylo chiapédno zaroveii jako potvrzeni existence dané komunity a jeji zastoupeni
elitou (Fox 1996, 485; Hill — Clark 2001, 338). Zakaz JDP vyneseny kolonialnimi tfady v r. 1585 proto
nebyl pouze bojem proti duchovnimu a naboZenskému obsahu JDP, ale znamenal i krok k destabilizaci
nativni socio-politické organizace. Jak si vSimli Spané€lsti pozorovatelé, jednim z aspektt hry byly i vyzvy
k zapasiim a sazky mezi soupeficimi skupinami a jednotlivci, a s nimi souvisejici pferozdélovani majetku
a prestize. JDP tak mohla fungovat jako substitut ozbrojenych konflikta (Hill — Clark 2001, 339-341). Je pti-
znacné, Ze i pres restrikce ze strany mistokralovstvi JDP preZila do soucasnosti, byt s jednim, z archeolo-
gického hlediska podstatnym rozdilem: vSechny soucasné varianty JDP se odehravaji mimo stald, architek-
tonicky definovana hfisté (dalsi informace o soucasné podobé JDP napt. Scheffler — Reynoso — Inzua 1985).

Zavér

Pokud bychom méli shrnout zékladni vyznamy hfist na JDP v mezoamerické ideologii, resp.
jeji interpretaci podle archeologickych, ikonografickych a literarnich prameni, dospéli
bychom zhruba k témto bodiim, nileZejicim do dvou hlavnich sfér — socio-politické a re-
ligiézni:

— JDP byla prostfedkem ziskéni moci a upevnéni vedouci pozice ve spolecnosti (nalezy
keramiky urcené k podavani a konzumaci nipoji a pokrmil, prestiZ pomoci kontroly
nad spolecenskymi i pfirodnimi procesy);

— politicka funkce pfi centralizaci moci: ¢im méné center s hfiSt€ém na JDP, tim vétsi
centralizace;

rozpadla. Nakonec panové Xibalby dvojcata upélili a popel hodili do feky, dvojcata se ale proménila v napul ryby
a napul lidi a provadéla na svété zazraky. Symbolické pfemoZeni smrti a znovuzrozeni je tak podminéno obéti.

12 Obdobna zobrazeni se viak vyskytuji napii¢ Mezoamerikou ve smyslu prostoru i ¢asu, namatkou jmenujme
napt. postklasickou mayskou lokalitu Chichén Itza.
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— JDP nahrazovala valecné stfety, byla prostfedkem soutézivé interakce mezi komu-
nitami i uvnitf nich, slouZila také k feSeni individualnich sport a ztélesnénim hract
s bohy i k pfedvidani budoucnosti (,,boZi soud*);

— néstroj socidlni zmény a redistribuce majetku (prostfednictvim sazek);

— hfisté predstavovalo posvatny prostor symbolizujici spojeni s podsvetim, resp. jinym
svétem (hiisté byla vétSinou zahloubena pod okolni povrch, doprovézely je zdkladové
obéti spojené se svétem mrtvych a vodou, ikonografie vyzdoby vyjadfovala komple-
mentarnost protikladd, dualitu);

— pfipadné lidské obéti nebo autosakrifikace krve umoziovaly pokracovani Zivota na
zemi (v kodexech byly obéti asociovany s desti, vegetaci, plodnosti, vitézstvim Slunce
nad noci);

— s ndboZenskym aspektem souviseji astronomické konotace (ic¢elem hry bylo udrzet
mi¢ v pohybu a simulovat tak pohyb Slunce nebo Venuse, patronem JDP byl bih
Xolotl, vecerni aspekt Venuse).

Jak 1ze tyto parametry zevSeobecnit a promitnout do interpretace rondeli? Pokud se pfi
takovych pokusech budeme obracet k analogiim pouze v tradi¢nim pozitivistickém duchu,
pak je srovnani neolitickych rondeld stfedni Evropy a vyrazné mladSich hfist mezoame-
rické oblasti nepatficné. Nepredpokladdme samoziejmé, Ze v mladSim obdobi evropské-
ho neolitu existovala podobna spolecenska struktura jako v Mezoamerice, komplexita
spolecenské organizace je v§ak pro uvedené obdobi spiSe podcefiovana (u nds naposledy
Pavlii — Zdpotockd 2007, 99). Klasicky pfistup se pfi interpretaci vlastnich rondelt sou-
stiedi pfedevs§im na obecnou formalni podobnost téchto a analogickych struktur (tj. kruho-
vy nebo ovélny pidorys vymezujici vnitini prostor), jimzZ je a priori ptisuzovan sakralni
vyznam (napt. Kovdrnik 2004, 30-31).

Druhou moZnosti pfi feSeni daného problému je vyjit z konceptu tzv. strukturdlni ana-
logie, pracujici v hranicich teorie stfedniho dosahu (Hendl 2005, 391). Jde o to, Ze vycho-
zi analogie by neméla byt postavena jen na jedné z mnoha trovni, které artefakty v lidské
kultufe nabyvaji (David — Kramer 2001, 44-45). Tim hiife potom, pokud se touto jedinou
analogickou urovni stava jen obecna formalni stranka artefaktt. Ta jednak znacné trpi vli-
vy formativnich procesi, jednak vzZdy nutné€ narazime na problém stylu, ktery zpisobuje,
Ze i artefakty stejné funkce (technické, socidlni i ideové) nabyvaji riznych forem. Na dru-
hou stranu jsou formalni a prostorové vlastnosti artefaktd zaniklych kultur obvykle jediné,
které jsou empiricky zkoumatelné. Urcitou moznosti, jak eliminovat nezddouci pozitivistic-
ké analogie (,,co vypada stejné, bude mit i stejnou funkci®), je pouzit zminénou struktural-
ni analogii, ktera se soustfedi na rozklad zndmych vlastnosti studovaného artefaktu a jejich
srovnani s vybranou analogickou entitou (archeologickou, historickou, etnologickou...).
Danou metodu jsme aplikovali i pfi srovnani rondeld a hfist na JDP, pficemz zjisténé vy-
sledky umoziiuji oba typy srovnavanych objektld povazovat za analogické, i kdyZ v roviné
obecné formalni charakteristiky bychom je jinak povazovali za nepodobné (tab. 7).

Dalsi interpretace vychazi z tradi¢ni metodické argumentace zaloZené na analogiich:
je-1i srovnavana archeologicka entita formalné podobna s entitou, u které jsou diky histo-
rickym i etnohistorickym pramentim jasnéjsi jeji funkce (technické, socidlni i ideové), neni
neodtvodnéné ji obdobny spolecensky status a roli prisoudit. Na zakladé funkéniho modelu
objektti na JDP lze proto predpokladat, Ze rondelova architektura plnila univerzalné srozu-

N
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Sledovana vlastnost

— shodny tvar nebo podobny ptdorys v ramci dané skupiny

— podobné zékladni konstrukeni prvky

— podobné rozméry vnitfni plochy

— vnitfni plocha byvé prazdna

— vyskytuji se pouze v nékterych (centralnich) sidelnich aredlech

— v ramci sidelniho aredlu jich mohlo paralelné existovat vice

Tab. 7. Srovnani zékladnich formalnich vlastnosti, které jsou analogické u rondel i h¥i3t na JDP.
Tab. 7. Comparison of basic formal properties which are analogical for rondels and |DP courts.

terem velmi blizko k ritudlu. Ten — bez ohledu na svou konkrétni podobu — odraZel sou-
pefeni o moc a prestiZ v doposud do velké miry egalitafské spole¢nosti, a to jak na tirov-
ni individui/skupin v rdmci komunit, tak mezi jednotlivymi osadami/regiony. Vybudova-
ni a ddrZzba rondelu slouZily zaroven k autoidentifikaci komunity a vymezovaly jeji status
vici dalSim lokalitim — pfitomnost rondelu tak mohla byt atributem centralizace moci,
prestiZe, snad i bohatstvi. D4 se hypotetizovat, Ze déje odehravajici se v souvislosti s ron-
dely mély také jiné neZ svétské konotace, ackoliv i monopolni komunikace (,,ovladnuti*
kontaktu) s nadpfirozenem ziejmé mohla odpovidat mocenskym ambicim svych protago-
nistll. Soudime tedy, Ze rondelova architektura pfedstavovala prostfedek socio-politického
vyvoje spolecnosti a odraz jeji religiozity, a jako konkrétni projev univerzalniho fenoménu
je v podstaté srovnatelna s obdobnymi institucemi, napt. mezoamerickou juego de pelota.!3
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The importance of games in archaic societies
Archaeological study options

The topic of this contribution is games, which are understood to be an important social phenomenon
that has accompanied man for many ages. Based on ethnographic and historical studies, it can be
claimed that the phenomenon of playing games is a near anthropological constant. In preliterate
societies, however, games were not just a leisure activity, but were closely linked to the spiritual sphere —
either directly with religion or with the area of social interaction (prestige, authority, war, etc.).
For an activity to be called a game, it has to meet certain criteria: it is organised, often also
institutionalised; it is a competition in which two or more sides (the opponent can also be “luck”)
compete; the playing field (court) is defined; the game has clear rules with which the players are
acquainted; there are criteria in accordance with which the winner is determined; for a large group
of games, their duration is also fixed. A classification system for games was created in the 1950s in
accordance with what factor had a dominant influence on victory in a game in the relevant category.
This traditional typology encompasses three groups: games of chance, strategy games and games of
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physical skill. Even though each of the aforementioned groups can be characterised in more detail,
it is clear that the various game categories were artificially created and the boundaries between them
are blurred, because aspects of one group of games appear in the other two.

If we ask the question as to why people waste their property, time and energy for evidently im-
practical reasons such as the organisation of episodic game events, it is possible to answer in the same
way for past and present societies: because it increases the prestige of the arranging community,
primarily of its leaders who are attempting to achieve a change in their status.

Even though there is no direct evidence of games for the older period of European prehistory, it
is possible that some archaeological facts can be interpreted as evidence of games. Rondels (circular
ditches, circular enclosures, Kreisgrabenanlage) could be a typical example of this from the Late
Neolithic period. A set of one or more circular ditches with a typical cusped profile and one or more
circular concentric furrows inside the space delimited by the ditch with the smallest diameter could
be regarded as a typical rondel. According to the excavation results, a palisade was previously anchored
in the furrows. One or more entrances, which are usually respected by the palisade or palisades, lead
to the inner, enclosed space. If there are an even number of entrances to the ditches, then we find them
symmetrically opposite each other.

During the work, a comparison of formal, metric and, in several cases, spatial characteristics was
performed for a total of 108 rondels from several archaeological cultures (fig. 2). The results of the
comparative analysis allow us to formulate the hypothesis that in the cultural complexes observed,
there was a “prototype rondel” with a standard diameter of 50-80 m. This hypothetical rondel had 1-3
internal palisades with the smallest diameter being more than 20 m, usually 40-52 m. This rondel
had a unified entry shape (fig. 4: types 1 and 2 and their combinations). This data could be seen as
evidence of the establishment of rondels from one geographical focal point and for a similar purpose.

Further typical properties could be regarded as being:

— Rondels were placed in defined places inside settlement sites, usually on slight slopes or flat
areas. According to most experts, their internal area was empty.

— Rondels have the same or similar ground plans and have the same structural parts.

— Rondels are found only in some settlement sites and microregions. In better researched regions
(e.g. Lower Austria), there are settlement sites with rondels uncovered at almost regular distances
(Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 241).

— The construction of rondels required prior knowledge of their design and a person with higher
social status that initiates or manages the work. The possible existence of inhabitants with
a higher social status in the same period is also indicated by finds of imports, as well as by
individuals with richer grave goods. The construction itself involves further assumptions:
1) At the settlement, there are a sufficient number of people who are not involved in ordinary
subsistence activities and who focus only on the construction of the rondel (digging, chopping,
production of construction tools). This, however, would place the local population under
a relatively long-term energy burden, even for a period of several years (Bartels et al. 2003,
124; Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 101). 2) The construction could also have been managed
and performed by specialists moving over a large area of several archaeological cultures (see
Kazdovd — PeSka — Mateiciucovd 1999, 110). 3) Another option assumes the involvement of
people from other communities in the microregion (Petrasch 1990).

— In some cases, there is more than one rondel at a settlement site. These rondels spatially respect
one another and the distances found between them range from 40 m to 700 m (median 200 m)
(tab. 6).

Based on the above characteristics of rondels, we believe that one legitimate interpretation is
the concept of rondels as courts, or areas, for the playing of games, as specific cultural activities.
Although such an explanation may seem irrelevant, we have tried to highlight, using the example
of a Mesoamerican ball game (juego de pelota in Spanish, hereinafter referred to as “JDP”), that
games form a very important part of culture and society and that their importance has been highly
underestimated, at least for the period of European prehistory.
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An example of a cultural space, for which the importance of games is supported even in the pre-
historical period, is Mesoamerica. From an archaeological viewpoint, what is interesting is both
local development of the formal form of courts for the ball game, from the early formative period
(1600-1200 BC) basically to the present day, and also the interpretation of the significance of this
game in the context of Mesoamerican society. JDP courts occur in the territory of Mesoamerica,
the Southwest USA and the Carribean (fig. 9) — to date, approximately 1,500 of these structures have
been discovered at approximately 1,250 locations. Based on a combination of the lengthwise and
crosswise profile, 11 basic types of court have been distinguished, as well as others for the peripheral
areas. A chronological classification is attributed to the various types from the simplest pre-classical
to complicated, structured post-classical forms. Thanks to surviving iconographical and literary
sources, information concerning the socio-political and symbolic function of the JDP fields, which
could illuminate their almost universal occurrence (or occasional absence) in the Mesoamerican area,
is available. JDP was a means to obtain power and strengthen a leading position in society, it also
performed a political function during the centralisation of power (the less centres with a JDP court,
the greater centralisation). Its religious aspects were no less important: the court was a sacred space
symbolising a link with the underworld, and human sacrifices or blood self-sacrifices enabled the
continuation of life on earth (fig. 12, 13). From the viewpoint of the game’s universality and ritual,
and of its functions in society, JDP presented an inspirational interpretation model for the issue of
the European Neolithic under scrutiny.

The final comparison of the Late Neolithic rondel structures and juego de pelota courts is based
on the method of structural analogies, which focus on an analysis of known properties of a studied
artefact and their comparison with a selected analogical entity (archaeological, historical, ethno-
logical, etc.). We applied the given method when comparing rondels and JDP courts (tab. 7), and the
results ascertained enable both types of compared entities to be regarded as being analogical, even
through — at the level of general formal characteristics — we would otherwise regard them as dis-
similar. Both types of structures have:

— An identical shape or similar ground plan as a part of the relevant group;

— Similar basic construction elements;

— Similar internal surface dimensions;

— The internal space was empty;

— Parallel entities may have existed within one settlement site;

— They only occur in some (central) settlement sites.

Based on the submitted functional model for the structures for JDP, it can therefore be assumed
that the rondel architecture performed a universally comprehensible and accepted function, such as
a setting for a certain form of game, close to ritual in nature. This — regardless of its specific form —
reflected competition for power and prestige, both at the level of individuals/groups within commun-
ities, and between individual settlements. The building and maintenance of a rondel also served as
a community’s self-identification and confirmed its status regarding other locations: the presence of
a rondel could therefore be an attribute of the centralisation of power, prestige and perhaps even riches.
It is possible to hypothesise that events taking place in connection with rondels also had connotations
other than secular ones, although monopoly communications (the “controlling” of the contact) with
the supernatural may evidently have corresponded to the power ambitions of their protagonists. We
therefore argue that rondel architecture represented a means of a society’s socio-political development
and a reflection of its religiosity, and — as a specific expression of a universal phenomenon — it is in
essence comparable to similar institutions, e.g. the Mesoamerican juego de pelota.
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Zum Fundstoff vom Berg Rubin (Nordwestb6hmen)
und der Bedeutung des Fundorts in der Hallstatt-
und Friihlatenezeit

K nélezovému fondu z hradisté Rubin a vyznamu lokality
v dobé halStatské a casné laténské

Pavel Sankot

Die Analyse der bisher fast vollstindig unbeachtet gebliebenen Sammlung von Metallfunden meist fremden
Ursprungs, die den Archivquellen zufolge im Raum der befestigten Hohensiedlung auf dem Gipfel Rubin
gefunden wurden, trigt zur Datierung der Besiedlung dieses Fundorts in die Spdthallstattzeit bei. Aus der
Sicht der Zusammensetzung des Fundstoffs und seiner raumlichen Zusammenhcdnge gehort der Fundort zu
den befestigten Hohensiedlungen mit Residenz der sozialen Elite, die dem gegenwdrtigen Forschungsstand
zufolge an die Siedlungsstruktur entlang des Wegesystems gebunden war, das iiber Bohmen die Gebiete in
Nordeuropa mit Siideuropa gegen Ende der Hallstattzeit und zu Anfang der Laténezeit verband. Die fest-
gestellten iiberregionalen Kontakte hingen nicht nur mit dem Gebiet zusammen, das sich siidlich und siid-
westlich von Bohmen befindet, sondern spielten auch eine Vermittlerrolle fiir nordliche Nachbarschaft.

Spathallstattzeit — befestigte Hohensiedlung — soziale Elite — Fernhandel — Bohmen

On the finds from Rubin Hill (NW Bohemia) and the importance of the site in the Hallstatt and Early
La Téne period. An analysis of a hitherto neglected assemblage of metal finds of predominantly foreign
provenance, whose origin in the area of a fortified settlement on the peak of Rubin Hill is documented by
archive sources, proves the settlement of this locality in the Hallstatt period. From the point of view of the
structure of the collection of finds and its spatial contexts, the locality is classified as a fortified elevated
settlement serving as a residence for the social elite, linked to a network of settlements along a system of
roads connecting several regions of northern and southern Europe via Bohemia at the end of the Hallstatt
period and the start of the La Tene period. The established interregional contacts were not only connected
with the regions to the south and south-west of Bohemia, but were also of intermediary importance for
the area to the north of Bohemian territory.

Late Hallstatt period — fortified settlement — social elite — trade — Bohemia

1. Einleitung'

Die bisherigen Erkenntnisse zur Topographie und Gestalt der befestigten Hohensiedlung
auf dem Gipfel Rubin-Rovina (Velky Rubin) an der Grenze der Katastergemeinden Dolan-
ky, Kastice und PSov sind am ausfiihrlichsten bisher von J. Bubenik (1988, 179) in einer
Arbeit zur frithmittelalterlichen Besiedlung des mittleren Ohie-Landes zusammengefasst
worden, eine neuere Bearbeitung findet sich in der Enzyklopadie der befestigten Hohensied-
lungen Bohmens (Ctverdk et al. 2003, 67 f.). Die dort gebotenen Angaben schlieBen auch

! Gewidmet PhDr. Karel Sklendt, DrSc. zu seinem Lebensjubilium fiir seinen inspirierenden wissenschaftlichen
Beitrag auf dem Gebiet der Auswertung von Archiv- und Museumssammlungen.
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die Ergebnisse der Tatigkeit ortlicher Amateurarchéologen in der Zeit von der 2. Hélfte des
19. bis zur 1. Hilfte des 20. Jh. ein. In unserem Fall haben A. Tischler und Fr. Steiner durch
Feldbegehungen und Ankiufe eine umfangreiche Sammlung von Funden vom Fundort
gewonnen. An diese beiden Amateure schloss mit einer ersten Geldndegrabung H. Preidel
an (1934-1938). Die bisherigen Forscherbemiihungen gipfelten in der Grabung der Expo-
situr des Archéologischen Instituts Prag, die hier 1970-1971 unter der Leitung von V. Kru-
ta vonstatten gingen (Bubenik 1988, 180; 1995, 128 ff.) und 1984—1991 unter J. Bubenik
(1992). Bei Ausnutzung der verfiigbaren Angaben reihte Z. Smrz (1992) die Hohensied-
lung in der Flur Rubin in das System der befestigten und unbefestigten Hohensiedlung
im Raum Nordwestbohmens ein.2

Aus der Sicht der Auswertung des Fundstoffs ist bisher vor allem den Keramikfunden
aus der Spitbronze- bis Friihlatenezeit die grof3te Aufmerksamkeit zuteil geworden (Kou-
tecky 2005; 2008b), den jung- wie spitlatenezeitlichen Funden (Bubenik — Venclovd 1992),
den Knochen- und Geweihfunden aus der Romerzeit (Trefiny 2007) und vor allem den friih-
mittelalterlichen Funden (Bubenik 1988, 129 f., 179-184; 1992; 1992a; 1995; 1996; 1997,
1999; 2006; 2007; Profantovd — Stolz 2006, 2007). Dagegen sind die Funde aus anderen
Perioden der Besiedlung, die z.B. auch Teil von Steiners urspriinglich iiber 5000 Stiick
umfassenden Sammlung waren (Preidel 1937, 62), nur in einer minimalen Auswahl von
H. Preidel (1937, 6370, Taf. I-1V) zugénglich gemacht worden. Fine systematische
Auswertung sowohl aufgrund weiterer Siedlungsetappen, als auch einer Reihe von ,.exo-
tischen® spithallstattzeitlichen Funden, die mit diesem Fundort in Verbindung gebracht
worden sind, wiirde zweifellos die Schlussfolgerungen der bereits durchgefiihrten topogra-
phischen Auswertung bereichern. Das wird auch von der Tatsache angedeutet, dass z.B.
die Fibeln und Anhédnger vom Rubin (die hier zusammen mit den anderen Funden unter
den Inventarnummern der Sammlung des Regionalmuseums von Chomutov aufgefiihrt
werden), die grundlegende Erkenntnisse aus der Sicht der Chronologie der Kulturent-
wicklung und des Charakters der iiberregionalen Beziehungen liefern, in béhmischen
Verhiltnissen fiir die Spéthallstattzeit durch ihre Zahl eine ganz auflerordentliche Kon-
zentration darstellen. Dabei ist ihr Ursprung vom Fundort durch authentische Notizen in
Steiners Tagebuch erwiesen (Abb. 5-8).

Ahnlich stellt auch die Verarbeitung der jung- und spitlaténezeitlichen Funde (Bubenik —
Venclovd 1992) oder der frithmittelalterlichen Funde (Bubenik 1981) ein Beispiel dafiir dar,
dass trotz der gegenwirtigen Unvollstidndigkeit, der fritheren problematischen Verwaltung
von Steiners Sammlung (Preidel 1937, 62 f.), ihrer Zusammensetzung aus Funden, ,,die aus
der engeren und weiteren Umgebung von Schaab* (PSov: Preidel 1937, 62), vor allem aber
,von der Hochflidche des Rubinberges (Dollankaer Gemeindefeld) oder vom Siidhang des
Berges (Schaaber Gemeindefeld mit dem alten Schaaber Steinbruche im Siidwesten) her-
stammen* (Preidel 1937, 63; Tischler 1878, 2) und ihre Verstreutheit in einer Reihe von
Museen (Fodisch 1961, 90), aufgrund der kritischen Auswertung der verfiigbaren Archiv-
quellen (Bubenik — Venclovd 1992, 126) die Zuverlissigkeit des Ursprungs der Funde belegt
und ganz neue Erkenntnisse iiber den genauen Fundort sowie ihre Bedeutung fiir die Erkennt-
nis des Charakters des ganzen Fundorts und seine Bedeutung gewonnen werden kann.

2 Fiir ihre groBe Hilfe bei der Uberpriifung der Angaben méchte ich an dieser Stelle J. Bubenik, D. Koutecky,
L. Ondrackova und J. Blazek danken.
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2. Hallstattzeitliche Funde

2.1. Teile von Wagen und Pferdegeschirr
2.1.1. Bronzetiille mit konkavem Kopfstiick

Die Bronzetiille (Abb. 2: 1) hat die kleinste Lange (30 mm; Dm. des Kopfstiicks max.
25 mm, Dm. der Tiille 9-11 mm) von allen Funden dieser Fundkategorie mit konkavem
Kopfstiick und hohlem konischen Full aus Bohmen der Hallstatt-, Spéthallstatt- und Friih-
latenezeit, die zusammenfassend durch M. Chytracek bearbeitet worden sind. Diese Gegen-
stinde werden als Verzierung des Kastens von vier- und zweirddrigen Wagen interpretiert
(Chytrdcek 1990, 123). Nach unserer Auffassung kann im Rahmen dieser Fundgruppe noch
ein dlterer hallstattzeitlicher Typ im Gussverfahren von den jiingeren Erzeugnissen der
Friihlaténezeit unterschieden werden, die bereits mit einer fortgeschrittenen Technik aus
gerolltem Blech hergestellt waren. Als Beispiel dieser hallstattzeitlichen Bronzetiillen kann
sowohl das unverzierte 45 mm lange Stiick aus Grab XXIV in Hradenin angefiihrt werden
(Dvordk 1938, 28, Abb. 26: 25), als auch der Fund mit 77 mm langem Fuf} und Durch-
messer des Kopfstiickes von 20 mm aus Grab XLVI von demselben Griberfeld (Ebd., 45).
Das letztgenannte Stiick ist mit einzelnen Querrippen verziert und am Ende mit einer waag-
rechten Niete versehen. Aus einem Grab in Kladruby (Pic 19061908, 471, Tab. XX VIII: 5-8)
vom Ende der Spithallstattzeit stammt eine Sammlung von vier Bronzetiillen. Diese sind
bereits kiirzer (Lange um 35 mm), die Oberfldche ist mit 2 Bindern feiner Querrippen ver-
ziert. Dagegen stammt aus dem friihlateénezeitlichen Hiigel IX von Mirkovice (Chytrdcek
1990, 87 ff.) eine jiingere Form mit 47 mm Lénge und Kopfbreite 20 mm, die Verzierung
besteht aus profilierten Rippen und befindet sich bereits auf dem konischen Kopf. Der Fund
von Rubin ist damit durch Form, Maf3e und Verzierung mit den spithallstattzeitlichen Fun-
den von Kladruby vergleichbar.

2.1.2. Bronzeknopf mit kegelférmigem Mitteldorn

H. Preidel (1937) bildet auf Taf. IV als Nr. 8 auch den Fund einer bronzenen Riemen-
verzierung ab (Abb. 2: 2), und zwar einen Bronzeknopf mit kegelférmigem Mitteldorn, der
im oberen Teil zugespitzt ist (Dm. 19 mm, Héhe des kegelformigen Teils 15 mm). Ahnliche
gegossene Bronzeknopfe mit kegelférmigem Mitteldorn, jedoch mit Betonung des horizon-
talen Randes und 22-25 mm Dm. fiihrt auch D. Koutecky fiir die zu den reichsten Bestat-
tungen des eponymen Griberfelds zihlende Bestattung 2/2 in Bylany bei Cesky Brod auf
(Koutecky 2003, 24, Taf. 15: 12-19). Auch dieselbe Anzahl von 8 analog geformten Bronze-
knopfen mit 35-36 mm Dm. wird aus der Grabung von J. Bohm bei der Bestattung XI in
Prag-StfeSovice genannt (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1999, 357 ff., Abb. 23: 21-28).
Das Grab soll zu einer Gruppe élterer Fiirstengriaber gehoren, d.h. zu Stufe Ha C. Gegen-
iiber den genannten Analogien fehlt beim Bronzeknopf von Rubin die Betonung des ho-
rizontalen Randes, die Gesamtform stellt die Verkleinerung eines anderen Teils des Pfer-
degeschirrs dar, und zwar der Bronzephaleren, die z.B. in der Ausstattung von Korpergrab
2 mit Bestattung eines erwachsenen Mannes der Gruppe [-2, Stufe Ha C2-3 in Polaky,
Kr. Chomutov (Koutecky — Smrz 1991, 174, Abb. 35-42) vorhanden waren, und zwar zu-
sammen mit einem weiteren Bestandteil von Pferdegeschirr, ndmlich einem stibchenfor-
migen Knebel mit Mitteloffnung.
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2.1.3. Beinerner Knebel

H. Preidel (1937) bildet einen solchen Fund (Abb. 3: 20) auf Taf. II: 23 ab. Er ist 69 mm
lang, die Enden 7 mm breit, die max. Breite betrdgt in der Mitte 10 mm, dort findet sich
auch eine ovale Offnung (8 x 5 mm). Sowohl die Umgebung der mittleren Offnung, als auch
der Raum zwischen ihr und dem Ende der ganzen Form, sind mit dreifachen konzentrischen
Kreisen verziert. Diese zeigen zwar in zwei Fillen, genauso wie die beinernen Knochen-
schieber (s. weiter), einen Mittelpunkt zum Aufsetzen eines bohrerartigen Geriits, an
5 Stellen am Rand des Knebels sind jedoch Teile weiterer konzentrischer Kreise zu sehen.
Einige dieser konzentrischen Kreise mussten also um einen Mittelpunkt gedreht worden
sein, der auBlerhalb des Werkstiicks lag, woraus sich ergibt, dass wahrscheinlich mehrere
Stiicke aus einer groferen Platte ausgeschnitten worden sein werden.

Einen dhnlichen Fund bildet auf Rubin Inv.-Nr. 185 (Preidel 1937, Taf. 1I: 22), der
gegenwadrtig verschollen ist. Sehr dhnlich ist eine Knebelform von Trebovle, Kr. Kolin
(Koutecky 2008a, Abb. 20: 18), die jetzt Bestandteil der archiologischen Sammlung des
Regionalmuseums Kolin ist (Inv.-Nr. 10687) und von D. Koutecky (miindliche Mitteilung)
in die Stufe Ha C gesetzt wird.

2.2. Funde personlicher Gegenstiinde
2.2.1. Fibeln

Die Sammlung von 10 hallstattzeitlichen Fibeln, veroffentlich von H. Preidel (1937,
67 f., Taf. IV: 1-3, 5-7, 11-13, 31), die um das bisher unveroffentlichte Stiick Inv.-Nr. 1048
erginzt werden kann, stellt eine ganz auflerordentliche Fundkonzentration der Hallstattzeit
unter den bisher bekannten Funden dieser Art in Bohmen dar.

2.2.1.1. Fibel des Typs Mansfeld K3. Dieser Typ ist durch das Fragment einer Bronzefibel
mit kahnféormigem Biigel vertreten (Abb. 1: I; Preidel 1937, 68, Abb. IV: 11). Es handelt
sich um ein mit zwei Biandern von 5-6 Querrillen am Fuf3 und Kopf des Biigels verziertes
Stiick. Die Spannung und der Fuf fehlen (erh. Lange 34 mm, Hohe 19 mm).

Diese Form reihen A. M. Chieco Bianchi et al. (1976, 15, Tav. 9: 5) zum Typ Navicella
XlIg mit rhombischem Biigel und Verzierung aus Rillenbindern, den sie in die Phase Este II
medio datiert, also vor Ha D1, ca. 600 v. Chr. Damit wiére ein terminus post quem fiir den
Fund von Rubin gegeben. Direkte Analogien hierzu fiihrt bereits J. Rihovsky (1993, 95,
Taf. 15: 156-157) von der By¢i skdla-Hohle an. Auch die neuere Bearbeitung der méhri-
schen Funde durch H. Parzinger, J. Nekvasil und F. E. Barth (1995, 19) rechnet mit einem
norditalienischen Ursprung und einer Datierung etwa an das Ende des 7. oder in die 1. Hilf-
te 6. Jh. v. Chr., wihrend sie im Gebiet des darauffolgenden Erscheinens nordlich der Alpen
erst zu Stufe Ha D1 gehoren diirften.

2.2.1.2. Die Schlangenfibel Typ Mansfeld S1 mit einfachem Bogen (Abb. 1: 4) verrit die
Andeutung eines verbreiterten FufBles, der Biigel ist dreieckig profiliert wie beim Typ
Mansfeld (weiter nur M) 14, verziert mit Lingsrippen, der Kopf mit kreisformiger, linsen-
formig profilierter Scheibe des Typs M b mit 10 mm Dm. versehen, Spannung und Fuf}
fehlen (Fragmentlinge 36 mm, Hohe 15 mm). Durch diese Merkmale néhert sich die Fibel
der kiirzeren Variante der Fibeln des Typs S1, die Mansfeld (1973, 151) fiir Nordostitalien
und den anliegenden Teil Sloweniens auffiihrt. Die dort gebotene Auflistung enthélt jedoch
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Abb. 1. Rubin. Fibeln: T —Inv.-Nr. 1057; 2 — Inv.-Nr. 1058; 3 — Inv.-Nr. 1056; 4 — Inv.-Nr. 1048; 5 — Inv. Nr. 1049;
6 — Inv.-Nr. 1050; 7 — Inv.-Nr. 1061; 8 — Inv.-Nr. 1062; 9 — Inv.-Nr. 1055; 10 — Inv.-Nr. 1054; 11 — Inv. Nr. 1060
(11a heutige Zustand, 11b nach Preidel 1937, Abb. IV: 31). — Alle Gegenstdnde von Abb. 1-4 (mit Aus-
nahme von Abb. 3: 10) im Regionalmuseum in Chomutov.

Obr. 1. Rubin. Spony: 1 —inv. €. 1057, 2 —inv. ¢. 1058, 3 —inv. ¢. 1056, 4 — inv. ¢. 1048, 5 — inv. ¢. 1049,
6 — inv. ¢. 1050, 7 — inv. ¢. 1061, 8 — inv. ¢. 1062, 9 — inv. ¢. 1055, 10 — inv. ¢. 1054, 11 — inv. & 1060
(11a dnesni stav, 11b podle Preidel 1937, Abb. IV: 31). — Kromé pfedmétu na obr. 3: 10 v3e na obr. 1-4
Oblastni muzeum Chomutov.

iiberwiegend unverdffentlichte Funde, so dass wir auller Stande sind, eine detaillierte Ent-
sprechung zu dieser Fibel vom Rubin festzustellen, gleichzeitig konnte die Art der Profilie-
rung des Biigels von einer lokalen Nachahmung aus dem Gebiet nérdlich der Alpen zeugen.

Bei dieser Fibel fehlt also der Ful}, aufgrund dessen Form M. Schindler (2002, 18)
zwischen einem Typ ,,mit Abschlusskugel und Fortsatz*, der im Westteil Norditaliens im
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Gebiet der Golasecca-Kultur konzentriert ist, und einem Typ, der mit den Alpentilern
zusammenhéngt und als ,,mit Abschluss ohne Fortsatz*“ bezeichnet wird und vor allem in
Venetien und Slowenien auftritt, unterscheidet. Die Fibelformen der Ostgruppe, formal den
Funden von Rubin dhnlich, dafiir aber mit flach profiliertem Biigel, werden in die Phase
S. Lucija I1I2a, Brezje V und Este-III Mitte gereiht, das entspricht Parzingers Horizont 7a
(Parzinger 1988, 23, Taf. 10: 138, Taf. 27: 19, S. 40, Taf. 41: 33, S. 113, Taf. 136: 39), also
der Stufe Ha D1 mit Ubergreifen zu Ha D2, in der absoluten Chronologie etwa 1. Viertel
6. Jh. v. Chr. Eine dhnliche Fibelform mit Langsrippen und gegossenem Knopf des Typs M b
wird fiir das Gebiet Este von Chieco Bianchi et al. (1976, 27, Tav. 19: 9-13) im Rahmen
von Typ XIII , fibule con arco a molla“ (,,verschlieBbarer Biigel*) und Datierung bereits
in die Phase Este III antico aufgefiihrt, dafiir deuten Analogien aus der Ausstattung eines
Este III Mitte datierten Grabs von Canevedo auf ein jiingeres Datum (Terzan 1977, 355,
Abb. 21: 8). Auch P. von Eles Masi (1986, 227 f.) erwigt bei formal dhnlichen Fibeln, jedoch
mit anderem (bandformigem, rechteckigem oder ovalem) Biigelprofil eine Datierung an
das Ende des 6. oder den Anfang des 5. Jh. v. Chr.

Fiir das Exemplar von Rubin ist ein weiterer Einzelfund aus dem Gebiet nordlich der
Alpen ausschlaggebend, und zwar aus dem Raum der Pommerschen Kultur mit Gesichts-
urnen von Rzadkéw in Nordpolen. Diese Fibel mit entsprechend ,,rhombisch profiliertem™
Biigel und entsprechender Linge von 42 mm wird von M. Ged! (2004, 90 f., Taf. 55: 260)
ungefihr in die Stufe Ha D gesetzt und als Import ,,aus dem westhallstattzeitlichen Kreis
oder dem siidlich darauf anschlieBenden Raum* gedeutet. Gleichzeitig ist von gewissem
Interesse, dass der Fund von Rzadkéw (Ebd., Taf. 85 oben) in der Nihe des konzentrierten
Auftretens bronzener Bogenfibeln mit langem Fuf} und beidseitiger Armbrustkonstruktion
(Ebd., Taf. 85 unten) getitigt wurde, welche in Bohmen wiederum nur von Rubin bekannt
sind.

Alle diese Angaben ermoglichen die Zuordnung dieser Fibel zu einer nordalpinen Va-
riante, die grosso modo der Stufe Ha D2 (—Ha D3) zugesprochen werden kann.

2.2.1.3. Bogenfibeln bilden die gréte Gruppe von Fibeln vom Rubin. Vertreten sind die
stidalpinen Formen des Typs Sanguisuga, Fibeln mit Biigeln, die mit breiten Querfurchen
fiir Ziereinlagen versehen sind, und Fibeln mit beidseitiger Armbrustspirale, die aus dem
benachbarten Gebiet Polens bekannt sind.

Zu den Sanguisuga-Fibeln gehoren die Funde Inv.-Nr. 1058 und 1056. Das erste Stiick
(Abb. 1: 2; Preidel 1937, 68, Abb. IV: 6) ist das Fragment einer gegossenen, einteiligen
Bronzefibel mit einseitiger Spannung in zwei Windungen, das in einen massiven, oval
profilierten Biigel eingesetzt war. Dieser ist mit zwei Béndern von 18 feinen Querrillen
verziert, und zwar sowohl beim Kopf als auch Ful}; Nadelhalter fehlt (erh. Lange: 31 mm,
Hohe: 19 mm).

Das zweite Stiick (Abb. 1: 3; Preidel 1937, 68, Abb. IV: 3) ist das Fragment einer gleich-
falls gegossenen Bronzefibel mit massivem, oval profilierten Biigel, verziert bei Kopf und
Fuf} mit einer Serie von Querrillen. Spirale sowie Fuf} fehlen (erh. Lange: 29 mm, Hohe:
14 mm).

Bei beiden Fibeln stellen Biander von Querrillen einerseits beim Kopf des Biigels und
andererseits am Ansatz des FuSes die Standardverzierung dar. Unterschiedlich ist aber die
Durchfiihrung der Verzierung — jeweils immer 18 feine Rillen bei Fibel Inv.-Nr. 1058, wih-
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Abb. 2. Rubin. 1 — Bronzetiille mit konkavem Kopfstiick Inv.-Nr. 8866; 2 — der Bronzeknopf mit kegelférmi-
gem Mitteldorn Inv.-Nr. 1063; 3 — Bronzepinzette Inv.-Nr. 48; 4 — Bronzepinzette Inv.-Nr. 96; 5 — bronzener
Stieranhdnger Inv.-Nr. 17; 6 — bronzener Kugelanhanger Inv.-Nr. 2983; 7 — Bronzener Kérbchenanhénger
Inv.-Nr. 2984; 8 — Fragment eines stabchenférmigen Bronzeanhingers mit groBer Ose Inv.-Nr. 9222;
9 — Bronzeanhédnger in Kammform Inv.-Nr. 1091; 10 — bronzener Lanzettanhdnger Inv.-Nr. 134; 11 — bron-
zener Lanzettanhdnger Inv.-Nr. 1066; 12 — bronzener kegelférmiger Gegenstand Inv.-Nr. 6636.

Obr. 2. Rubin. T — bronzova tulejka s ¢izkovitou hlavici inv. ¢. 8866, 2 — bronzové névlecka inv. ¢. 1063,
3 — bronzova pinzeta inv. ¢. 48, 4 — bronzova pinzeta inv. ¢. 96, 5 — bronzovy zavések v podobé byci fi-
gurky inv. €. 17, 6 — bronzovy kulovity zavések inv. ¢. 2983, 7 — bronzovy kosickovity zédvések inv. ¢. 2984,
8 — zlomek bronzového tycinkového zavésku s velkym okem inv. ¢. 9222, 9 — bronzovy zévések hfebeno-
vitého tvaru inv. ¢. 1091, 10 — bronzovy ,Lanzettanhdnger” inv. €. 134, 11 — bronzovy ,Lanzettanhénger”
inv. ¢. 1066, 12 — bronzovy kuZelovity pfedmét inv. ¢. 6636.
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Abb. 3. Rubin. 1 — zylinderférmige gelbe Glasperle mit blauweillen Augen Inv.-Nr. 1117; 2 — Dtto. Inv.-Nr.
1118; 3 — Dtto. Inv.-Nr. 1119; 4 — Glasperle ohne Inv.-Nr.; 5 — blaugriine Glasperle mit blauweillen Augen
Inv.-Nr. 2665; 6 — ringférmige blaue Glasperle Inv.-Nr. 2674; 7 — Glasperle Inv.-Nr. 2662; 8 — linsenférmige
blaue Perle mit gelbem wellenférmigen Faden, ohne Inv.-Nr.; 9 — Kugelférmige blaue Perle mit weillen
Augen in drei unregelméBigen Reihen Inv.-Nr. 8555; 10 — schwarze spindelférmige gerippte Perle mit
weillem Kdmmen (,,combing”), Naturhistorisches Museum Wien Nr. 149; 11 — blaue spindelférmige Glas-
perle Inv.-Nr. ,2455“; 12 — weiRe Vierkantperle Inv.-Nr. 2677; 13 — schwarze linsenférmige Perle mit blau-
weillen Augen Inv.-Nr. 8554 (verschollen), nach N. Venclova (1990, 225, Pl. 14: 9); 14 — Perle Inv.-Nr. 9091;
15 — Perle Inv.-Nr. 9511; 16 — Knochenschieber Inv.-Nr. 183; 17 — Knochenschieber Inv.-Nr. 592; 18 — Kno-
chenschieber Inv.-Nr. 7753; 19 — Knochenschieber Inv.-Nr. 184; 20 — beinerner Knebel von einer Pferde-
trense Inv.-Nr. 4043. — Abb. 3: 4-6, 8, 10-12 nach H. Preidel (1937, Taf. IV).
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rend das Fragment Inv.-Nr. 1056 weniger zahlreiche Biindel von 5-6 unregelméBig durch-
gefiihrten Rillen aufweist. Vergleichbar unregelméBig ist die Verzierung beim bhmischen
Fibelfund von Némétice, datiert von J. Michdlek und M. Lutovsky (2000, 162, Tab. 77: 3,
Fototab. 64: 1) unter Berufung auf Mansfelds Chronologie der Fibeln von der Heuneburg
in die Stufe Ha D1. Ebenda wird auch die Parallele von Rubin Inv.-Nr. 1056 erwihnt.

Im Unterschied zu den beiden Verfassern bringen wir jedoch die Funde von Rubin
aufgrund der erhaltenen Konstruktions- und Verzierungsmerkmale mit den norditalischen
Funden in Zusammenhang. Auch bei Absenz des FuBles sehen wir die nichste Analogie
in der Fibelserie mit ,,arco a picola sanguisuga®, die in der Auffassung von A. M. Chieco
Bianchi et al. (1976, 18 f., Fig. 13: 5-6) oder P. von Eles Masi (1986, 169 ff.) als ,.fibule
a sanguisuga con bottone a vaso* bezeichnet werden. Dieser Typ schlie3t sowohl Fibeln
mit glattem Mittelteil des Biigels ein, der lediglich durch ein Band einiger weniger Quer-
rillen am Ful und beim Kopf verziert ist, als auch Fibeln mit Bandern zahlreicher diinner
Rillen beim FuBansatz und beim Kopf des Biigels. Die Spannung ist entweder aus dem
Biigel gehdmmert oder wurde beim Gieflen in die Gussform des Biigels eingelegt. Mit
Riicksicht auf die Verzierung des Biigels unterscheidet P. von Eles Masi (1986) noch
eine Variante A mit kleinerer Anzahl von Rillen als Andeutung von Rippen wie bei Fibel
Inv.-Nr. 1056 vom Rubin und eine Variante B mit kleinerer Anzahl von Rillen, jedoch
ohne Andeutung von Rippen sowie eine Variante C mit zahlreichen feinen Rillen, wie bei
Fibel Rubin Inv.-Nr. 1058. Datiert werden sie jedoch erst an das Ende des 6. und den
Anfang des 5. Jh. v. Chr. (Ebd., 177), auch wenn sie eben im Gebiet siidlich der Alpen auf-
grund der Zusammensetzung der Grabausstattung von Este Benvenuti 98 (Frey 1969, 20,
Abb. 8: 9) auch schon in Horizont Este III Mitte auftreten konnen, also in Parzingers Ho-
rizont 7, d.h. Stufe Ha D2. Auch M. Primas (1970, 64 f., Abb. 27) datiert diese Gruppe der
Fibeln mit quergerilltem Biigel ab dem Ende der Stufe Tessin A und an den Anfang der
Stufe Tessin B, also Ha D2. Die Verwendung dieser im Gebiet ihrer Entstehung und groB-
ten Verbreitung am reichsten vertretenen Form kann zugleich zu einer Konservierung der
formalen Entwicklung und damit einem Uberdauern bis Horizont 8: 9 in der Auffassung
H. Parzingers (1988, Taf. 137: 59) gefiihrt haben, der in Mitteleuropa der Anfangsphase
der Latenezeit entspricht. Deshalb tiberrascht es nicht, dass dieser Typ in Bohmen auch
am Ende der Hallstattzeit auftreten kann, wie die Fibel von Lochenice (Museum Hradec
Kréalové Inv.-Nr. 23080) erweist, die als jiingster Fund dieses Typs auf unserem Gebiet
der damaligen Mode entsprechend noch durch weitere Konstruktions- und Zierelemente
der Stufe Ha D3 ergénzt war (Vokolek — Sankot 2001, 468 ff.).

Eine weitere Form von bronzenen Bogenfibeln bilden die Funde Inv.-Nr. 1049 und 1050.
Im ersten Fall (Abb. 1: 5; Preidel 1937, 67, Abb. IV: 13) handelt es sich um das Fragment

Obr. 3. Rubin. 1 —valcovity Zluty koral s modrobilymi ocky inv. €. 1117, 2 — dtto inv. €. 1118, 3 —dtto inv. & 1119,
4 — koral bez inv. €., 5 — modrozeleny koral s modrobilymi ocky inv. ¢ 2665, 6 — krouzkovy koral z modrého
skla inv. €. 2674, 7 — koral inv. & 2662, 8 — Cockovity modry se Zlutou vinkou — bez inv. €., 9 — kulovity
modry kordl s bilymi o¢ky ve 3 nepravidelnych fadach inv. ¢. 8555, 10 — Cerny vietenovity Zebrovany ko-
ral s bilym hfebenovanim identifikovan v NHM Wien, €. 149, 11 — modry vfetenovity koral inv. ¢. ,2455,
12 — bily ¢tyfrohy koral inv. €. 2677, 13 — Cerny cockovity koral s modrobilymi ocky inv. ¢. 8554 (chybi),
dle N. Venclové (1990, 225, PIl. 14/9), 14 — koral inv. €. 9091, 15 — koral inv. &. 9511, 16 — kostény rozfadovac
inv. €. 183, 17 — kostény rozfadovac inv. ¢. 592, 18 — kostény rozfadovac inv. ¢. 7753, 19 — kostény rozfa-
dovac inv. ¢. 184, 20 — kostény roubik inv. ¢. 4043. — Obr. 3: 4-6, 8, 10-12 dle H. Preidela (1937, Taf. IV).
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einer Bronzefibel mit abgebrochenem waagrechten Fuf3 und oval profiliertem Biigel, verziert
mit einer Serie von 5 erhaltenen breiten Kerben. Spannung fehlt, die erhaltene Linge des
Fragments betrigt 29 mm, Hohe 19 mm. Der zweite Fund (Abb. 1: 6; Preidel 1937, 67,
Abb. IV: 12) ist das massiv durchgefiihrtes Fragment einer gegossenen Bronzefibel gleich-
falls mit abgebrochenem waagrechten Fufl und Biigel, der durch eine Serie von 5 tiefen
Kerben verziert war. Dabei sind die Rippen zwischen den Kerben noch gerillt. Spannung
fehlt auch hier (erh. Lénge: 36 mm, Hohe: 21 mm).

Beide Fragmente stammen mit grofiter Wahrscheinlichkeit von Bogenfibeln, deren sym-
metrisch gebogener Biigel mit einer Reihe von breiten Querkerben zur Anbringung von
Ziereinlagen aus organischem Material versehen war. M. Chytrdcek und M. Metlicka
(2004, 33) reihen diese Funde vom Rubin etwa zu den Fibeln mit Kerben fiir Korallenein-
lagen, wie dem bei einer Fibel von Pilsen-Hradist€ und aus Chlum-Bezdédovice 1 der Fall
ist. Unter den bohmischen Funden ist kein einheimisches Vorbild fiir derart verzierte Fibeln
auszumachen und sie konnen an das Ende einer Entwicklungsreihe gesetzt werden, die im
norditalienischen und slowenischen Raum ihren Ursprung genommen hat.

Die ersten Beispiele fiir diese Verzierung bei Bogenfibeln verschiedener Konstruktions-
varianten finden wir bereits in der Stufe S. Lucija lII2a (Parzinger 1988, Taf. 10: 130, 133),
also in Parzingers Horizont 7a, der an den Anfang der Stufe Ha D2 gehoren sollte (s. z.B.
das Grab S. Lucija 721: TerZan et al. 1985, 142, T. 70: A2) und dann in Horizont S. Lucija
[I2b auftritt (Parzinger 1988, Taf. 11: 161) — etwa die Fibel mit erhaltener beidseitiger
Armbrustspirale aus Grab S. Lucija 2118 (TerZan et al. 1985, 335 ., T. 216: A2), als aus
der jiingeren Phase von Horizont 7, also Stufe Ha D2. Die formale Variabilitét der Fibeln
aus dem norditalischen Gebiet erweist auch eine Reihe derart verzierter Fibeln, die eine
Fortsetzung der Mode der Fibeln vom Typ ,,picola sanguisuga‘ darstellen, und zahlreich bei
P. von Eles Masi (1986, 183 ff.) Erwidhnung finden. Die jiingste Serie derart verzierter Fibeln
bilden die spithallstattzeitlichen Fibeln mit zurtickgedrehtem Kopf eines Wasservogels, wie
bei dem Beispiel aus Grab 619, Stufe S. Lucija 1113, also Horizont 7b/c-8 (Parzinger 1988,
Taf. 12: 181; Terzan et al. 1985, 124, T. 54: E2). Vergleichbar sind Fibeln mit derart geform-
tem Biigel aus dem venetischen Raum, Stufe Este III Mitte (Grab Este Pela 14: Frey 1969,
Taf. 29: 1, 2; Grab Vicolo Ognissanti 38: Frey 1969, Taf. 34: 29), die neuerdings wieder in
den Horizont 7b/c gereiht werden (Parzinger 1988, Taf. 136: 38, 40, 45).

Im Raum nordlich der Alpen erscheinen Biigel mit grolerer Anzahl von Kerben, ver-
gleichbar mit Fibel Inv.-Nr. 1049, noch bei den Fibeln vom Typ Mansfeld F2 mit vierecki-
gem Fuf}, die auf die Stufe Ha D3 entfallen. Als Beispiel sei z.B. die Fibel von Jungnau,
Kr. Sigmaringen, genannt (Ziirn 1970, Taf. P: B 5). Fiir den Fund Inv.-Nr. 1050 vom Rubin,
der mit einer Serie von 5 tiefen Kerben und gerillten Rippen dazwischen verziert ist, bildet
der Fund einer vollstidndiger erhaltenen Fibel vom Typ Mansfeld F2 aus Este, angefiihrt bei
O.-H. Frey (1971, Abb. 2: 2) eine wichtige Analogie. Ausgestattet ist dieses Stiick mit beid-
seitiger Spannung und duflerer Sehne und ermoglicht eine Datierung in die Stufe Ha D3.

Eine weitere Form aus der Gruppe der Bogenfibeln stellen die Fibeln mit entweder halb-
kreis- oder kreisformig profiliertem Biigel dar, mit horizontal profiliertem Fufl und im Fall
der vollstdndig erhaltenen Fibel Inv.-Nr. 1061 auch Armbrustkonstruktion.

Die Bronzefibel Inv.-Nr. 1062 (Abb. 1: 8; Preidel 1937, 67, Abb. IV: 2) mit waagrecht
profiliertem Fuf}, schmalem, tiberragendem, halbkreisférmig profiliertem Biigel und einem
Fragment der Spannung mit zwei Windungen hat eine erhaltene Linge von 52 mm, Hohe
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Abb. 4. Rubin. 1, 3, 4 — Keramikfragment Inv.-Nr. 8489; 2 — Keramikfragment Inv.-Nr. 2793.
Obr. 4. Rubin. 1, 3, 4 — zlomek keramiky inv. ¢. 8489, 2 — zlomek keramiky inv. ¢. 2793.

18 mm, Breite des Biigels 4,5 mm. Die Bronzefibel Inv.-Nr. 1055 (Abb. 1: 9; Preidel 1937,
67, Abb. IV: 1) mit rillenverziertem Fuf3, Nadelhalter auf der rechten Seite und heute leider
fehlender Spannung hat eine erhaltene Lange von 41 mm, Hohe 20 mm. Beim Spannungs-
fragment, wie es in der Arbeit H. Preidels abgebildet ist, kann auch der Rest einer eisernen
Achse nicht ausgeschlossen werden, die mit der Armbrustkonstruktion zusammenhéngen
konnte.

Demgegentiber hat die am besten erhaltene Bronzefibel Inv.-Nr. 1061 (Abb. 1: 7; Ebd.,
Abb. IV: 7) einen waagrecht profilierten gerillten Full und zweiteilige Konstruktion mit
halbkreisformig profilierten Biigel, der in einer Schlaufe fiir die Achse der Armbrustspirale
endet (Lidnge: 57 mm, Hohe: 12 mm, Breite der Spannung 19 mm). Aufgrund der Korro-
sionsreste war auch eine eiserne Achse vorhanden. Die beidseitige Armbrustspannung zeigt
2 x 6 Windungen. Entgegen einer Reihe von Fibeln aus der Oberpfalz (Ged! 2004, 96,
Anm. 12) mit formal dhnlicher Konstruktion und entsprechenden Mal3en ist aber der Fuf3
anders geformt und steht einer Fibel von Bystrzyce (wojewddstwo Wroctaw) am nichsten.
M. Gedl (2004, 94 ff., Taf. 85) reiht diese Form ungefihr in die dltere Phase der Stufe Ha D.
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Abb. 5. Rubin. Auszug aus den Tagebucheintragungen von Fr. Steiner (1892-1923), die die behandelten
Funde betreffen.

Obr. 5. Rubin. Ukdzky poznémek z deniki Fr. Steinera (1892—1923), tykajicich se pojedndvanych nalezd.
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Abb. 6. Rubin. Auszug aus den Tagebucheintragungen von Fr. Steiner (1892—1923), die die behandelten

Funde betreffen.
Obr. 6. Rubin. Ukdzky pozndmek z denikd Fr. Steinera (1892—1923), tykajicich se pojedndvanych nalezd.
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Abb. 7. Rubin. Auszug aus den Tagebucheintragungen von Fr. Steiner (1892-1923), die die behandelten
Funde betreffen.
Obr. 7. Rubin. Ukdzky poznédmek z denika Fr. Steinera (1892-1923), tykajicich se pojednévanych néalez(.

Sie tritt in Stidwestpolen und Mittelschlesien auf. Mit Riicksicht aber auf die unterschiedli-
chen MaBe werden die schlesischen Exemplare als Erzeugnisse der ortlichen Werkstitten
gewertet (Ebd., 96). Die Fibeln 1061 und 1062 stellen einen bestimmten Kompromiss
zwischen den bayerischen und schlesischen Formen dar und es iiberrascht somit auch ihre
formale Ahnlichkeit mit dem mihrischen Fund einer Fibel von Jaroméfice nad Rokytnou
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nicht, die von J. Rihovsky (1993, 81 f.) als chronologisch junge hallstattzeitliche Variante
(II1. Stufe der Horakov-Kultur) aufgefasst wird.

2.2.1.4. Fibel des Typs Mansfeld F1 (Abb. 1: 10). Es geht um das Fragment einer zweitei-
ligen Bronzefibel mit verbreitertem und ldngsgerillten flachen Biigel (Preidel 1937, 67,
Abb. 1V: 5). Die Fliche des Nadelhalters ist ausgehimmert, genauso wie der Kopf des
Biigels, der in einem quergestellten, sich zur Spannung hin verbreiternden Plittchen endet.
Die Spannung selbst fehlt (erh. Gesamtlinge: 51 mm, Hohe: 10[?] mm, max. Biigelbreite:
17 mm).

Der Fund erscheint als Beispiel fiir Halbfertigware einer lokalen Fibelform und ,,ma-
terialisiert™ somit eigentlich unsere Vorstellung vom Herstellungsprozess einer bestimmten
Fibelform, die von G. Mansfeld (1973, Abb. 18) als Paukenfibel gewertet wurde, da sie das
Merkmal der abgerundeten Biigelform aufweist. Trotzdem entspricht die gestreckte Form
des langsgerillten Biigels eher einer Fufizierfibel, und das sowohl jener aus dem Gebiet der
Oberpfalz, dhnlich z.B. dem Fund vom Griberfeld Staubersbuch (Torbriigge 1979, 252,
Taf. 12: 10), als auch aus Bohmen, wie z.B. in der Ausstattung von Grab 164 in Manétin-
-Hradek (Soudskd 1994, 181, Abb. B20: 14). Der letztgenannte Befund wird von E. Soudskd
(1994, 55, 60 f.) in ihre Phase IVB2 datiert, d.h. an das Ende der Stufe Ha D3.

2.2.1.5. Fibel des Typs Mansfeld F3. In der Arbeit von H. Preidel (1937, 67, Abb. IV: 31)
ist der damalige Erhaltungszustand von Fibel Inv.-Nr. 1060 festgehalten (Abb. 1: 11). Es
handelt sich um das Fragment einer Miniaturbronzefibel mit waagrecht gebogenem Biigel,
verziert mit einer Serie von Langsrippen. Die Spannung fehlt, der FuBl war urspriinglich
mit einem schiisselférmigen Zierelement ausgestattet, wie bei Mansfelds Typ B1 {iiblich
(Abb. 1: 11D).

Unter den bohmischen Funden kann auf Ahnlichkeiten mit der Form der FuBzierfibel
von Radovesice hingewiesen werden, die einen gleich geformten niedrigen, nahezu waag-
rechten Biigel zeigt. J. Waldhauser setzt die keramischen Begleitfunde in die Stufe Ha D2-3
(Waldhauser et al. 1993). Eine Datierung in Ha D3 — Stufe SHa III fiihrt auch H. Parzinger
(1988, Taf. 82: 39¢c-d) fiir die Funde der Fibeln mit waagrechtem Biigel des Typs F aus dem
Gebiet Saar-Pfalz auf.

2.2.2. Anhiinger

Im Unterschied zur einfacheren Einordnung von chronologisch ausgeprigten Funden,
wie den Fibeln, sind wir bei der Datierung anderer Funde, wie z.B. der Anhénger in einer
weit aus schwierigeren Lage.

2.2.2.1. Der Anhénger in Gestalt einer Stierfigur (Abb. 2: 5) hat eine Linge von 32 mm
und 20 mm Hohe. Er wird von J. Waldhauser (2001, 435) irrtiimlich als Anhédnger in Form
eines gesattelten Pferdes gewertet. Bereits die Funde, die in der Arbeit von 7. Warneke
(1999, Abb. 60) gesammelt sind, belegen in keinem einzigen Fall die Anwesenheit eines
Sattels, sonders weisen deutlich auf eine Ose zum Aufhingen hin, die auf dem Riicken des
abgebildeten Tieres angebracht war. Im Fall des Fundes von Rubin sind an der Bruchstelle
die Reste dieser Ose noch erhalten. Bei dem vierfiiigen Tier, das unser Anhinger darstellt,
ist der Kopf noch mit méchtigen Hornern an den Seiten versehen, was bei Pferden nicht
vorzukommen scheint.
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Abb. 8. Rubin. Auszug aus den Tagebucheintragungen von Fr. Steiner (1892—1923), die die behandelten
Funde betreffen.

Obr. 8. Rubin. Ukdzky pozndmek z deniki Fr. Steinera (1892—1923), tykajicich se pojedndvanych nalezd.
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Es ist auch bekannt, dass Stieranhénger bereits ab dem Aneolithikum vorkommen und
dann vor allem in der Hallstatt- bis Laténezeit, und zwar sowohl aus Metall als auch Kera-
mik gefertigt waren, wie sie z.B. H. Miiller-Karpe (1961) oder K. Pieta (2004) erwihnen.
Nach der Karte bei T. Warneke (1999, Abb. 59) ist diese Kategorie der zoomorphen Anhén-
ger (Widder, Pferde, Hirsche oder Hihne), vor allem auf dem Gebiet Sloweniens zu finden,
vereinzelt auch in Siiddeutschland, Siidfrankreich und Italien. Vergleichbar mit dem Stiick
von Rubin ist z.B. das Exemplar mit massiven Hornern Nr. 114 aus einem friihlatenezeitli-
chen Zusammenhang in Thalmissing-Landersdorf im benachbarten Bayern (Pauli 1984,
78), in geographisch entgegengesetzter Richtung fiihrt z.B. L. J. Luka (1959, 67, ryc. 36)
einen wohl aus hallstattzeitlichem Kontext stammenden Stieranhidnger aus dem polnischen
Fundort Pyszaca (pow. Srem) auf.

2.2.2.2. Rundbodige Korbchenanhinger wurden in mehreren Fundzusammenhéngen neben
zoomorphen Anhédngern und Korbchenanhidngern gefunden (Warneke 1999, 123 ff.). Der
Schwerpunkt des Auftretens von Korbchenanhingern, die durch eine Reihe von Importen
im ostfranzdsisch-schweizerisch-siiddeutschen Raum (Frey 1957, 244 {f.) sowie in Slowe-
nien (Gabrovec 1974, 303, Abb. 7) und im liburnisch-japodischen Gebiet (Tessmann 2007,
669) erwiesen sind, liegt im Raum der Golasecca-Kultur. Neben den oben zitierten Arbeiten
stellt dies z.B. L. Pauli (1978, Abb. 19), T. Warneke (1999, 127 f., Abb. 63) und B. Tessmann
(2007) fest. T. Warneke (1999, 126 ff.) widmete sich der Frage ihrer Datierung und Funktion,
B. Tessmann (2007) einer komplexen Bearbeitung im Rahmen Gesamteuropas. Eben die
letztgenannte Autorin betonte auch das relativ hdaufige Auftreten der Anhénger mit rundem
Boden im venetischen Raum.

Die Gliederung von O.-H. Frey auf drei Grundformen mit rundem konischen Boden und
profiliertem Ende (Frey 1957, Anm. 53-65), wurde von R. De Marinis (1981, 228 ff., fig. 5)
weiter ausgearbeitet. Dieser unterscheidet in der Gruppe der rundbodige Kérbchenanhéinger
(,,pendagli a fondo arrotondato*) nach Form des Anhiingers und der Ose die Formgruppen
A-D. Der rundbodige Korbchenanhénger von Rubin (Abb. 2: 7) gehort in die Gruppe C mit
halbkugeligem Anhingerkorpus und ovaler Ose mit abgehauenem Unterteil (,,con corpo
a profilo semicircolare, profilo interno dell’anello di sospensione sub-circolare®).

Mit Riicksicht darauf, dass der Korbchenanhiinger von Rubin heute verloren ist und
wir nur mit einer Fotografie und einer mit 2 cm angegebenen Hohe bei H. Preidel (1937,
Abb. IV: 14) arbeiten konnen, ist gegenwirtig nicht festzustellen, ob die Oberfliche dieses
Anhingers auch eine Seitenoffnung hatte, die mit dem Produktionsprozess zusammen-
hingen sollte, und zwar dem Giefen in einer zweiteiligen Form, wie sie aus dem Grab 33
in Este-Capodaglio und in Baulmes in der Siidwestschweiz erwiesen ist (Warneke 1999,
126 ft.; Weidmann 1983, 268, Fig. 30). Durch seine Gesamtform steht der Fund von Rubin
ganz nahe den erwihnten Exemplaren aus Italien und der Schweiz, jedoch auch dem An-
hénger von Vellberg-Grossaltdorf in Baden-Wiirttemberg (Warneke 1999, 264, Abb. 61: 121)
und den Formen des Typs 2 B. Tessmann (2007, 671 ft.). Hierher werden eben die halbku-
geligen Korbchenformen ohne ausgepriigten Ubergang zur Ose gereiht, die vor allem in
der Schweiz (Ebd., 683, Abb. 7: 8—13) und in Norditalien (Ebd., 685, Abb. 12) auftreten.
Bei all diesen Formen ist die Korbchenbreite geringer als die der Ose und sie unterscheiden
sich eben dadurch von den nordeuropéischen Funden der spithallstattzeitlichen Goritzer
Gruppe, wie sie von I. und S. Griesa (1976) beschrieben sind.
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Auch trotz einer mdglichen Verwendung in einem junglaténezeitlichen Milieu (Cizmdr*
2005) geht es bei den Funden von Rubin vor allem um einen Zusammenhang mit dem spit-
hallstattzeitlichen Fundstoff, der den datierten Funden aus dem Gebiet nordlich und siidlich
der Alpen entspricht (s. unten) und dem gemeinsamen Vorkommen von Fibeln dieses Zeit-
horizonts, auf denen sie in einer Reihe von Féllen noch beim Ausgraben aufgehingt waren.
Neben dem Beispiel fiir einen auf einer Fibel direkt aufgehingten Korbchenanhinger in
einem Grab in Padua-Vicolo Ognissanti, der bereits von O. H. Frey (1969, Taf. 34) zitiert
wird, fithrt 7 Warneke (1999, 127) sogar Beispiele fiir eine weitere Verwendung als Anhén-
ger auf Armringen, Halsringen und auf Ledergiirteln bzw. Giirteln aus anderem organischen
Material an.

Diese Anhénger sollen wihrend der Stufen Ha D2-3 mit Ubergreifen in Stufe LT A ver-
wendet worden sein, d.h. ab der 2. Hilfte des 6. Jh. (Parzinger 1988, Taf. 136: 47; Warneke
1999, 128; Tessmann 2007, 668) bis in die 1. Hilfte des 5. Jh. v. Chr. (De Marinis 1981;
Casini 1983; Rallo 1975, 219, Salzani 1988).

B. Tessmann (2007, 669) meint, ,,die Ubergéinge zwischen Korbchenanhénger und Bron-
zebommeln der Goritzer Kultur scheinen flieBend zu sein. In einer Lage, wo im Raum zwi-
schen zwei entfernten Gebieten des Vorkommens beider erwdhnten Typen, d.h. zwischen
Norditalien und Norddeutschland (Ebd., Karte I) zusammen mit dem Fund von Rubin ein
formal identisches Stiick aus Grab 2 in Chotin erwihnt wird (Dusek 1966, 45, Taf. I: 8), und
zwar als nordlichster Fund der norditalienischen rundbodigen Korbchenanhinger (Pauli
1978, Liste 1, Nr. 17, 26) oder als siidlichster Fund der Bronzebommeln der Géritzer Kultur
gewertet worden ist (Griesa — Griesa 1976, 580), stellen beide erwihnten Funde ein mittel-
europiisches Bindeglied zwischen den Gebieten des Erscheinens beider Gruppen dar.

2.2.2.3. Der Kugelanhinger (Abb. 2: 6) hat einen Durchmesser von 17 mm, Hohe 12 mm,
bzw. zusammen mit dem Fortsatz auf dem Boden 14 mm. Die Ose hat einen AuBendurch-
messer von 6, innen 4 mm. Innerhalb der relativ variablen Gruppe der bei 7. Warneke (1999,
65) aufgefiihrten Kugelanhénger steht das Exemplar von Rubin formal den Anhéngern von
Gazzo Veronese am nichsten, die von L. Salzani (1991, Fig. 3: 11, 11: 10) im Rahmen
eines in das 5. Jh. v. Chr. datierten Fundkomplexes veroffentlicht worden sind. Dagegen
setzt T. Warneke (1999, 65) den ,,chronologischen Schwerpunkt* des Aufhéngens der Ku-
gelanhénger auf Fibeln im siidalpinen Gebiet bereits in der Stufe Este III Mitte, also in
die 2. Hilfte des 6. Jh. v. Chr.

2.2.2.4. Der kammformige Anhdnger (Abb. 2: 9) mit 39 mm Hohe und max. Breite von
24 mm besteht aus einem Ring zum Aufhingen und einem Schaft, aus dem vier gebogene
Stdbchen auslaufen. Eine bestimmte Analogie finden wir z.B. in der als Typ Trezzo im Ge-
biet der Golasecca-Kultur bezeichneten Anhédngergruppe (Rallo 1975, 227). Diese waren
urspriinglich auch mit halbkreisférmig (,,archi di cerchio*) gebogenen Stébchen versehen,
sodass sie bei den Anhéngern ,,Hufeisenpaare® bilden, die mit einer waagrechten Achse
zum Aufhingen auf andere funktionale Elemente verbunden waren. Die Zahl dieser Zin-
ken schwankt im Laufe der Entwicklung. Die dortigen Funde werden in den Horizont der
Fibeln ,,a navicella con botone profilato mit spéteren Varianten im Horizont ,,delle fibule
serpenggianti con fermapieghe a disco* gesetzt. F. R. Serra Ridgway (1975, 330, Fig. 103: 10)
datiert die Anhinger des Typs Trezzo in die Phase Golasecca II B, die in Mitteleuropa den
Stufen Ha D2-3 entspricht.
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2.2.2.5. Fragment eines stibchenférmigen Anhiéingers mit groRer Ose. Die im vorangehen-
den Absatz zitierte Autorin fiihrt im Inventar der Phase Golasecca II B auch Anhinger des
Typs Ca’Morta mit ausgepriigter Ose zum Aufhiingen und daran anschlieBendem profi-
lierten Schaft mit ringformigem Durchmesser an, der jedoch am Ende mit drei horizontal
verbundenen Ringen versehen ist (Serra Ridgway 1975, Fig. 103: 4). In wie weit dieser
Typ mit Riicksicht auf die abartige, aus der groBen Ose fortlaufende Schaftform mit dem
Fragment des stibchenformigen Anhingers von Rubin (Abb. 2: 8), erhaltene Linge des
profilierten Schafts 18 mm und Osendurchmesser 18? (13?) mm, in Verbindung gesetzt
werden kann, bleibt fraglich. Ein chronologisch jiingerer und formal einfacherer Anhénger
mit groBer Ose und glattem Schaft, ohne weitere Verzierung wird z.B. fiir Hiigelgrab 62
in Unterlunghofen-Bérhau, Kt. Aargau, erwihnt (Liischer 1993, Taf. 23) und stammt aus
dem Ubergang zur Frithlatenezeit.

2.2.2.6. Sogenannte Lanzettanhiinger. Zu den hallstatt- und friihlatenezeitlichen Anhédngern
reiht 7. Warneke (1999, 169) im Rahmen der Sonderformen auch die sog. Lanzettanhinger.
Im Unterschied zu den ,.keulenformigen Anhéngern®, die bei L. Pauli (1978, 150) und neuer-
dings auch Z. Brni¢und P. Sankot (2005, 56, Abb. 13: 10) behandelt sind, eine Ose im obe-
ren Teil des Wulstkorpers aufweisen und das Ende mit einer Kugel versehen ist, hat der An-
hénger von Rubin, Inv.-Nr. 1066 (Abb. 2: 11) einen Wulstkorper mit max. Breite von 9 mm
in der Mitte und sein unteres Ende ist spitzig (Gesamtlidnge: 52 mm). Die Form von Anhén-
ger Inv.-Nr. 134 (Abb. 2: 10) mit 67 mm Gesamtldnge ist dreieckig mit max. Korperbreite
von 16 mm und zeigt Andeutungen fiir Seitenirmchen unter der Ose (AuBendurchmesser
26 mm). T. Warneke (1999, 169) weist auf mogliche Prototypen der Lanzettanhédnger bereits
in der Urnenfelderzeit hin, wo die stabilen Formen, oftmals unbekannter Funktion und Da-
tierung (Kossack 1959, 18), vor allem aus dem Donauland und Westeuropa bekannt sind
(Ebd., Taf. 16: 23-28, 30-32; Wels-Weyrauch 1978, 114-116; 1991, 81 {.; Furmdnek 1980,
42 f.). Die bei T. Warneke (1999, 169) aufgefiihrten spithallstatt- und laténezeitlichen Funde
zeichnen sich dagegen durch eine formale Unbesténdigkeit aus und bieten ohne Fundzusam-
menhang keine Stiitze fiir eine chronologische Einordnung. Deshalb werden die beiden
Exemplare von Rubin hierher nur zur Ergéinzung der Skala der ortlichen Funde gereiht.

2.2.3. Glasperlen

Aus den Angaben bei D. Koutecky (2005, 147) geht hervor, dass H. Preidel (1937, 68,
Tab. IV: 15, 17-20, 23, 26, 28, 36) nur eine Auswahl der Perlen veroffentlicht hat. In der
Arbeit von N. Venclovd (1990, 224 f.) werden sie mit weiteren Angaben bedacht und im
Zusammenhang mit der Industrie der Spithallstatt- und Friihlaténezeit besprochen.

Der Fundkomplex besteht aus Funden der folgenden Typen:

— ringformig aus blauem Glas: Inv.-Nr. 2674 (Abb. 3: 7; Preidel 1937, Taf. IV: 36) sowie ein weiterer
Fund ohne Inv.-Nr. (Abb. 3: 4; Preidel 1937, Taf. IV: 29), der nach N. Venclovd (1990, 225) zu den
Typen 113 bis 121 gehoren sollte,

— schwarz linsenférmig mit blauweilen Augen: Inv.-Nr. 8554 (Abb. 3: 12 fehlt heute), nach N. Venclovd
(1990, P1. 14: 9) Typ 501,

— blau kugelfoérmig mit weilen Augen in drei unregelméBigen Reihen: Inv.-Nr. 8555 (Abb. 3: 9), nach
N. Venclovd (1990, Pl. 14: 8) Typ 505,

—  gelb zylinderférmig mit blauweilen Augen: Inv.-Nr. 1118 (Abb. 3: 2; Preidel 1937, Taf. IV: 20[?]),
nach N. Venclovd (1990, 224, Pl1. 14: 7) Typ 519; Inv.-Nr. 1117 (Abb. 3: 1) nach N. Venclovd (1990)
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Typ 533; Inv.-Nr. 2759 (fehlt heute) nach N. Venclovd (1990, 225) Typ 533; Inv.-Nr. 1119 (Abb. 3: 3)
nach N. Venclovd (1990) Typ 539,

— blau, linsenférmig mit gelbem Faden: Inv.-Nr. 3343 (Abb. 3: 8; Preidel 1937, Taf. IV: 18) und Fund
Inv.-Nr. 2662 (Abb. 3: 6; Preidel 1937, Taf. IV: 23) nach N. Venclovd (1990, 225) Typ 710,

— schwarz, spindelférmig, gerippt mit weilem ,,Kdmmen* (,,combing*’; identifiziert im NHM Wien als
Nr. 149, Abb. 3: 10; Preidel 1937, Taf. IV: 17) nach N. Venclovd (1990, 225, P1. 14: 10) Typ 713.

Ferner Funde, die nach N. Venclovd (1990, 225) zu nicht spezifizierten Typen gehoren:

— blaugriin mit blauweilen Augen: Inv.-Nr. 2665 (Abb. 3: 5; Preidel 1937, Taf. IV: 26),

— weiB, vierkantig: Inv.-Nr. 2677 (Abb. 3: 12; Preidel 1937, Taf. IV: 19),

— blau spindelférmig: Inv.-Nr. ,,2455 (Abb. 3: 11, aufgrund des Fotos bei Preidel 1937, Taf. IV: 15,
Nummer entspricht jedoch dem Inventarbuch im Museum von Chomutov nicht).

Davon kann Typ 713 in die Stufe Ha C mit Ubergreifen zu Ha D/LT A gesetzt werden, Typ 505 in die
Stufe Ha D/LT A, wo am héufigsten auch Typ 710 auftritt, Typ 519, 533 und 539 gehoren zu éltesten Serie
von Ha D/LT A, evtl. mit moglichem Ubergreifen in die Stufen LT B-C1 (Venclovd 1990, 68 ff., Tab. 15).
Fiir den Antritt der Typen 519, 533 und 539 waren laut N. Venclovd (1990, 77 ff.) Importe solcher Formen
aus dem Mittelmeerraum ausschlaggebend. Ahnlich wird auch Typ 713 mit der Produktion im adriatischen
Raum in Verbindung gebracht, die vereinzelt bis in das Gebiet Grof3polens gelangt sein kann (Venclovd
1990, 93).

Von den anderen Funden sei Inv.-Nr. 9091 (Abb. 3: 14) und 9511 (Abb. 3: 15) erwihnt. Perlen ana-
loger Formen und Durchmesser von 21, 23 und 36 mm fithrt H. Ziirn (1987, 173, Taf. 341: 28-30) fiir
die Ausstattung des Korpergrabs einer Frau aus der Stufe Ha D in Vellberg-GroBaltdorf, Kr. Schwibisch
Hall auf. Dort treten sie zusammen mit den oben erwihnten Korbchenanhingern auf (Ziirn 1987,
Taf. 341: 14).

2.2.4. Beinerne Ziergegenstinde

Der zeichnerischen Dokumentation der Funde in den Tagebiichern Fr. Steiners zufolge,
z.B. aus dem Jahr 1893, S. 19, Nr. 76 (Abb. 6: 1-5), sind Gegenstinde aus Bein auf dem
Rubin neben dem erwihnten Knochenknebel auch durch eine Serie linglicher, nahezu
rechteckiger Gegenstinde vertreten, und zwar der sog. Knochenschieber von Halsketten.
Die zwei Funde (Abb. 3: 16, Malie: 49 x 11 x 4 mm) und (Abb. 3: 17, 60 x 14 x 5 mm)
wiren in ihrer vollstindigen Form an der Oberfldache mit konzentrischen Kreisen und einer
Serie von 9 Seitendffnungen versehen. Wihrend der erstgenannte vollkommen durchbohrte
Offnungen und eine geglittete Oberfliche sowohl auf der Vorder- als auch Riickseite auf-
weist, ist der zweite Fund unvollstindig durchbohrt, seine Riickseite ist ungeglittet und er
zeigt eine Bruchstelle vom unvollendeten Seitenloch sowie Spuren weiterer unvollendeter
Bohrlocher. Nach Auffassung von R. Kysely (Archiol. Institut Prag) deutet die gleichméaBig
pordse Struktur der Knochen auf der ganzen Fliche einer Seite der Artefakte darauf hin,
dass sie aus Horn gefertigt waren.

Von den weiteren Fragmenten von Knochenschiebern hat der folgende Fund (Abb. 3: 19)
4 ganze und eine abgebrochene Seitendffnung sowie Paare benachbarter konzentrischer
Kreise auf der Oberfldche (erh. Mafle: 37 x 17 x 6 mm) und der letzte Fund (Abb. 3: 18)
4 im Zickzackschema angebrachte Paare von konzentrischen Kreisen, drei erhaltene und
eine 4. abgebrochene Seitendffnung (erh. MaBle: 24 x 10 x 5 mm).

Im Unterschied zum vollstindig fertig gestellten ersten Knochenschieber ist der zweite
unvollendet und als Ausschuss garantiert kein Import. Eher bildet er zusammen mit dem
entsprechend unvollendeten dritten und vierten Knochenschieber mit ungeglitteten Riick-
seiten einen Beleg fiir die ortliche Produktion von Beinverzierung, die eine bestimmte Ska-
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la von Organisation der Ziermotive zur Anwendung brachte. Mit Riicksicht auf die oben
erwihnte Bemerkung Fr. Steiners von einer grolen Menge beinerner Verzierung und unter
Verweis auf die bekannte Erwidhnung von Knochenfunden im Umfang von 100 q auf dem
Gipfel von Rubin in den 60er Jahren des 19. Jh. fiir die Produktion von Spodien (zuletzt
Koutecky 2005, 147), halten wir es fiir moglich, dass es sich um Belege fiir eine ortliche
Produktion von Knochenindustrie in der Spithallstattzeit handelt.

Die Datierung der Knochenschieber ist sowohl durch ihre zihe Langlebigkeit schwierig
— sie kommen immerhin in ihrer Variante aus Bernstein bereits seit der mittleren Bronze-
zeit vor (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1999, 395), als auch durch ihr seltenes Erhal-
ten innerhalb chronologisch wenig sensibler Fundkomplexe, wie z.B. in Grab 3 in Prag-
StieSovice (Ebd., 323, Abb. 2: 3). Auch der Fund des Fragments eines Knochenschiebers
in Grab XVIII in Hradisté bei Kasejovice (Soudskd 1994, Abb. C4: 9) kann nur hypothe-
tisch mit diesem Befund in Verbindung gebracht werden. Dort lagen auch weitere Funde
vor, die bei J. Siblik (1906, 353) beschrieben sind, wie ein Barren Bronzeblech und eine
Knickwandschale.

W. Kimmig und E. Gersbach (1971, 59) beschreiben die grofle Variabilitit der Knochen-
schieber im 6. und 5. Jh. v. Chr. im Raum von Este, dafiir sind sie besonders rar im Gebiet
nordwestlich der Alpen und fehlen géinzlich in den damals bedeutendsten Machtzentren in
Ostfrankreich und der Westschweiz. Fiir die Lage auf dem Rubin ist meiner Meinung nach
von groB3er Bedeutung auch der Fundzusammenhang dieser Erzeugnisse mit dem Fundstoff
in der Schicht IV der Stufe Ha D1 auf der Heuneburg mit der damals modischen ,,Mian-
derwelle (Kimmig — Gersbach 1971, 60, Taf. 8: 3, 4), deren Abglanz wir auch in den
Funden von unserer Region verzeichnen.

2.2.5. Pinzetten

Es ist bezeichnend, dass B. Tessmann (2007, 678, Anm. 31) sogar ein gemeinsames
Vorkommen von Kérbchenanhéngern, wie sie auf Rubin durch den oben erwihnten Fund
Nr. 2984 erwiesen sind, und von Pinzetten erwihnt. Diese sind auf dem Rubin durch zwei
formal verschiedene Funde (Abb. 2: 3, 4) vertreten. Trotz einer Absenz chronologisch rele-
vanter Merkmale beim Herstellungsprozess ist die Feststellung von M. Primas (1970, 88,
Abb. 25) iiber ein hiufiges Auftreten von Bronzepinzetten als Bestandteil der Toilettegarni-
turen in den Ménnergribern der Golasecca-Kultur ab ihrem Horizont Tessin B, d.h. spétes-
tens ab Stufe Ha D2, nicht auler Acht zu lassen. Fiir den Raum nordlich der Alpen gilt das
selbe auch fiir den minnlichen Teil der Bevolkerung der Hunsriick-Eifel-Kultur (Haffner
1976, 29). S. Sievers (1984, 48) bringt den Ursprung der ,,Reinigungsbestecke®, die auch
auf der Heuneburg vorhanden sind, mit der Ausbreitung der Einfliisse dieser Kultur vom
Norden Italiens zu Anfang der Stufe Golasecca III, d.h. zu Ende der Stufe Ha D3 bzw.
Anfang von LT A, in Zusammenhang. Deshalb iiberrascht es nicht, dass z.B. auf dem
Griberfeld von Diirrnberg in Osterreich diese Funde Teil der Grabausstattung erst in der
Friihlaténezeit waren (Pauli 1978, 260 f.).

2.3. Kegelformiger Bronzegegenstand

Ein mit Bronze iiberzogener Eisengegenstand, analog zum kegelférmigen Bronze-
gegenstand Inv.-Nr. 6636 (Abb. 2: 12) von Rubin findet sich im Rahmen Béhmens auch
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im Zusammenhang von Haus A der Stufe Ha D2-3 auf Zavist. Weder Datierung noch
Funktion konnten eindeutig bestimmt werden (Motykovd — Drda — Rybovd 1988, 399,
Abb. 6: 3).

2.4. Keramik

Zusammen mit den Keramikfunden aus der Zeit Ha C-D (Koutecky 2005, 150 ft.; 2008)
wird von Rubin auch Stempelkeramik der Spithallstattzeit (Preidel 1937, Taf. IV: 34;
Linksfeiler 1978, 105, Taf. I: 1, V: 5) und Keramik der fiir den folgenden Braubacher
Horizont der Stufe LT A typischen Formen gemeldet. Hier fiihrt H. Preidel (1937, 69)
neben den unverzierten S-formig profilierten Schalen (Koutecky 2005, 165) auch ein ,,mit
S-férmigen Einstempelungen verziertes Wandstiick® auf, das am ,,Stidosthang des Berges
(Enenkels Grube)“ gefunden worden sein soll. Weitere Funde sind auch im Tagebuch
Fr. Steiners abgebildet (s. Abb. 8: 3, 4). Die Funde von Stempelkeramik der Stufe LT A als
jiingste Serie von Funden, die aus dem Raum vom Rubin bekannt sind, gehoren von den
Formen und den Zierelementen her zur lokalen Produktion, wie sie fiir die Stufe LT A in
ganz Bohmen typisch ist (Linksfeiler 1978; Schwappach 1979). Trotzdem wire es interes-
sant, eben einigen Funden Aufmerksamkeit zu widmen, die aus der nichsten Nihe des
Fundorts stammen.

Hierher gehoren auch zwei Bauch-Halsfragmente von vasenartigen Gefillen, die als
,Podersamer* bezeichnet werden, und bereits bei J. Filip (1956, Taf. CVIIL: 12-13) und
D. Linksfeiler (1978, 104, Abb. 2: 32) Erwidhnung finden. Im Museum von Chomutov tragen
sie die Inv.-Nrn. 8489 und 2793. Der Scherben Inv.-Nr. 8489 (Abb. 4: 1, 3) stammt vom
GefiBhals, im oberen Teil ist er 10 mm dick und verbreitert sich zur Ausbauchung hin.
Der Bruch ist dunkelgrau, die Masse zeigt Magerung aus einem helleren Material mit Korn-
grofle von 0,5-1 mm. Zu beiden Seiten ist die Scherbe mit einer braungrauen Schicht tiber-
zogen, die an der Oberfldche geglittet ist, also als Oberflédche fiir Verzierung diente. An der
Innenseite finden sich auf der ganzen Oberfldache noch Spuren vom Drehen (Abb. 4: 4).
Die Verzierung befindet sich in einem Band zwischen einer unteren und oberen Furche und
besteht im oberen Band aus einer Serie von jeweils drei mit einem Rohrchen hergestellten
Stempel, die durch eine doppelte Girlande verbunden sind. Unten ist ein unregelméfig
durchgefiihrter Mdander aus Serien von jeweils sechs nahezu quadratischen Stempeln zu
sehen, die offensichtlich an der Kante des Kamms angeordnet waren.

Von einem dhnlichen Gefif} stammt das Fragment Inv.-Nr. 2793 (Abb. 4: 2) identischer
technischer Durchfiihrung. Nach dem Profil zu urteilen, stammt es von der Schulter — Bauch-
grenze und schliet an ein Mianderband aus Stempeln an. Dieses ist am Unterteil dicht
unter der Ausbauchung von einer umlaufenden scharf bis kantig profilierten Rippe begrenzt,
die selbst zu beiden Seiten scharf abgesetzt ist. Der Unterschied in der Durchfiihrung des
Stempelmianders zusammen mit derselben technischen Ausfiihrung beider Keramikscher-
ben spricht fiir urspriinglich mehrere Gefélle, also dhnlich wie bei den beinernen Gegen-
standen wahrscheinlich fiir Serienproduktion.

Diesen Fund aus der Umgebung von Rubin fithren wir deshalb an, da @hnliche Verzie-
rungselemente wie bei diesen beiden Fragmenten, wahrscheinlich mit demselben ideelen
Gehalt, auch im Repertoire der Verzierung eines dhnlichen Fundorts vorhanden sind, und
zwar auf der Heuneburg an der Oberen Donau (Kimmig — Gersbach 1971). Girlanden und



Archeologické rozhledy LXI-2009 53

Stempel aus konzentrischen Kreisen sind nicht nur im spithallstattzeitlichen Milieu der
Heuneburg bekannt (Ebd., 60), sondern konnen bereits in der Zeit Ha C erwiesen werden
(Kilian 1972, 37). Ein weiteres wichtiges Verzierungsmotiv der Hallstattzeit ist der Mian-
der. Seine Verbreitung im Rahmen der modischen ,,Madanderwelle* geht vom adriatischen
Ostalpenraum aus und erfasste in der Hallstattzeit Stidwestdeutschland (Kimmig — Gersbach
1971, 60), in Bohmen kommt es auf verschiedenem Untergrund und in verschiedenen
Formen spitestens in der Friihlaténezeit zur Anwendung. Neben der vereinfachten Form
auf den oben erwihnten Keramikfragmenten mit Stempelverzierung ist es auch auf den
bemalten Imitationen rotfiguriger Keramik von Pilsen-Roudna (Basta — Bastovd — Bouzek
1989, Abb. 3) und Chrzin (Chytrdcek 2007b, 466 ff., Abb. 17) zu finden, oder in klassischer
Gestalt bei der Verzierung von Metallgegenstinden (Sankot 1994).

3. Indizien auf die genauen Fundstellen der Gegenstande

Die Auswertung der Angaben iiber die Fundstelle bei H. Preidel (1937, 67-69; 1956) sowie jener in der

Arbeit von J. Bubenik und N. Venclovd (1992, 128 £., Abb. 1) ergibt, dass neben einer Reihe von Funden,

die als ,,Einzelfund, Sammlung Steiner* bezeichnet sind (Fibel Inv.-Nr. 1050, 1054, 1056, 1057 und 1062)

bei den anderen folgende Fundstellen zu ermitteln sind:

1. ,,Dollankaer Gemeindefeld* als Fundstelle von Fibel Inv.-Nr. 1060, wo die Erwdhnung H. Preidels
(1956, 19), die sie als ,,die Hochfliche des Berges (Dollankaer Gemeindefeld)* identifiziert, eine
Schliisselstellung einnimmt. Von der ,,Hochfldche* stammt auch der Lanzettenanhénger Inv.-Nr. 1066,

2. vom Fundort ,,Siidosthang (Schaaber Gemeindefeld)*, Parz.-Nr. 349 am Siidrand der Befestigung stam-

men die Fibeln Inv.-Nr. 1049, 1050, 1054, 1055, 1061, 1062,

. vom Siidfuf des Berges Rubin stammt der Koérbchenanhénger,

4. aus der siidlichen Nachbarschaft des Fundorts ,,aus dem Wenischfeld, d.h. Parz.-Nr. 347 als Einzelfund
die Perle Inv.-Nr. 2662,

5. fiir den Fundort weiterer zwei Gegenstédnde, des zoomorphen Anhéngers Inv.-Nr. 17, gefunden ,,in der
Nihe des alten Schaaber Steinbruches* und die heute im NHM Wien verwahrte Perle Inv.-Nr. 149 , beim
alten Schaaber Steinbruch® ist eine Angabe ,,Siidhang des Berges (Schaaber Gemeindefeld mit dem alten
Schaaber Steinbruche im Stidwesten)* aufschlussreich (Preidel 1937, 63), also wieder in unmittelbarer
Nihe der befestigten Fliche,

6. auch die Perle Inv.-Nr. 2665, ein ,,Einzelfund aus dem Schuhfeld®, die nach H. Preidel (1956, 12) der
Parz.-Nr. 336 entsprechen sollte, diirfte aufgrund des Plans auf Abb. 1 in der Arbeit Bubenik — Venclovd
(1992) auf der Flur unter Parz.-Nr. 337 liegen, d.h. in der siidlichen Nachbarschaft der Befestigung.

7. Zur Flur ,,Janka Karls Hopfengarten mit dem Fund der Fibel Inv.-Nr. 1058 wurden bisher keine genaue-
ren Angaben gefunden.

[S8]

Im Unterschied zu den mit der Griber- und der Siedlungskomponente zusammenhin-
genden LT B-D1-Funden, einschlieBlich der iiberdurchschnittlich zahlreichen junglaténe-
zeitlichen Armringe in der siidostlichen, ostlichen und nordlichen Nachbarschaft des Rubin-
-Berges (Bubenik — Venclovd 1992), konnen wir also festhalten, dass die spéthallstattzeitli-
chen Funde aufgrund der heute verfiigbaren Angaben eindeutig mit der befestigten Gipfel-
fliche in Verbindung standen. Dem widerspricht auch nicht die Fundstelle einiger Gegen-
stinde in unmittelbarer Nihe der Gipfelflidche, also in jenem Raum, wo nicht ausgeschlossen
ist, dass es sich um Erdschichten handelt, die im Laufe der Neuzeit von der Gipfelfliche
auf die umliegenden Felder transportiert wurden, eine Praxis die auch H. Preidel (1956, 10;
Bubenik 1988, 179 f.) beschreibt.
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4. Die Rolle und Bedeutung des Fundorts

Die Analyse des begutachteten Fundstoffs ermoglicht den Versuch, neue Erkenntnisse auf
dem Gebiet der Chronologie, Struktur der Funde und ihrer raumlichen Zusammenhinge
zu gewinnen, und damit auch die sozial-historische Bedeutung des Fundorts zu erhellen.
Beim gegenwirtigen Zustand der praktischen Absenz von Fundkomplexen und Fundzu-
sammenhingen sind die Interpretationsméglichkeiten in einigen Fillen beschrinkt, wie
dem auch bei analogen Fundorten in den umliegenden Regionen der Fall ist, die z.B. bei
M. Chytrdcek und M. Metlicka (2004) veroftentlicht sind.

Den éltesten Fund aus dem Fibelensemble bildet die Fibel des Typs K3 (Navicella:
Abb. 1: 1) aus der Stufe Ha D1. Die importierten Sanguisuga-Fibeln (Abb. I: 2—3) hingen
chronologisch mit den zahlreichen Serien in Norditalien zusammen, wo sie in den jiin-
geren Abschnitt gesetzt werden, der den Stufen Ha D2-3 entspricht. Ahnlich zu bewerten
ist die Schlangenfibel Inv.-Nr. 1048 (Abb. 1: 4). Die Bogenfibeln Inv.-Nr. 1049 und 1050
(Abb. 1: 5-6) reihen sich in die spithallstattzeitliche Stufe Ha D3, wie auch die lokalen
Fibeltypen Inv.-Nr. 1061, 1062, 1055, 1054 und 1060 (Abb. 1: 7-11).

Auch trotz des bisher #lteren Datierungsansatzes fiir die Teile des Pferdegeschirrs, des
Knochenknebels (Abb. 3: 20) und des Bronzeknopfes mit kegelférmigem Mitteldorn
(Abb. 2: 2) in die Stufe Ha C, erwédgen wir bei einem anderen Teil der Wagenbestattung,
ndmlich der Bronzetiille mit konkavem Kopfstiick Inv.-Nr. 8866, auch eine Einordnung
in die Stufe Ha D3.

Der Datierung in die Stufe Ha D3 steht auch die Form der anderen Funde nicht im
Wege, der Korbchen-, Kugel-, des zoomorphen und kammartigen Anhénger, die wiederum
norditalienischen Ursprungs sind, der Bronzepinzetten oder die wohl vor Ort gefertigten
Knochenschieber der Halsketten. Hierher gehoren auch die Augenperlen, deren steigende
Zahl an der Wende von Ha D3/LT A wiederum, zumindest N. Venclovd (1990, 46) zufolge,
mit siidosteuropdischen Handelsbeziehungen zusammenhéngen sollte.

Die begutachteten Funde zeigen, wie sich nach den ersten Importen norditalienischer
Formen des dlteren Abschnitts der Stufe Ha D im jiingeren Abschnitt derselben Stufe ne-
ben fortsetzenden Importen aus dieser Gegend die heimischen Formen vermehren und die
Rezeption des urspriinglich fremden Modestils zum Abzeichen der hervorragenden Stel-
lung der lokalen Elite wird, die mit der Benutzung der Siedlungskomponente im Raum der
Hohensiedlung mit kleiner Gesamtflidche, dafiir aber méchtiger Befestigung und Wagen-
gribern mit Pferdegeschirr verbunden war. Die Tatsache, dass sich hier im Falle der Auf-
nahme der Fibelmode ein Mechanismus wiederholt, der auch in anderen Gebieten beo-
bachtet wurde, z.B. im Deutschland (Ettel 2006), schlieit aus, dass wir es nur mit einer
Episode bzw. dem Zufall zu tun hitten, wie es aufgrund der von V. Salac (2006, 40) auf-
gefiihrten Beispiele verstanden werden konnte.

Ahnlich wie J. Bubenik (1981) fiir die groBmihrische Zeit aufgrund der groBen Anzahl
von Riemenzungenenden ein Milieu hoherer Gesellschaftsschichten erschliefit, kann auch
fiir die Spathallstattzeit aufgrund des Charakters der Funde ein aufierordentliches soziales
Milieu erwogen werden, das sich sowohl der Importe exotischen Prunkschmucks bediente,
als auch der spezialisierten Handwerksproduktion. Auch die identischen Knochenschieber
vom eponymen Gréberfeld in Hallstatt (Pauli 1978, 141, Anm. 194) gehoren aufgrund des
Charakters der Grabausstattung zu einer sozialen Elite.
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Die Verarbeitung der Knochenschieber von Halsketten erweist dariiber hinaus auch eine
spezialisierte Produktion von beinerner Verzierung, und eine der Aufgaben fiir die zukiinf-
tige Forschung wire zu kldren, ob Werkstitten vorhanden waren, wie sie aus der Hallstatt-
zeit z.B. in Prag-Kobylisy bekannt sind (Fridrich 2005, 685). Auf ihre Existenz weist auch
das Vorhandensein von Rohstoff hin, wenn wir dem Bericht iiber den moglichen Abbau
von 10 Tonnen Knochen auf dem Fundort glauben schenken (Koutecky 2005, 147).

Rubin gehort also zu den befestigten Hohensiedlungen, die als Residenz der sozialen
Elite dienten, wie es auch schon von D. Koutecky (2005, 165) erwogen worden ist, die auch
im benachbarten Westbohmen nach M. Chytrdcek (2007, 289 ff.) in der Stufe Ha D2-3
die wichtigste Siedlungskomponente bildeten und von der ,,Existenz einer bestimmten
organisierten Siedlungsstruktur* zeugen diirften (Chytrdcek — Smejda 2005, 40).

Um das genauere Bild der Rolle der Besiedlung auf dem Berg Rubin zu vervollstindi-
gen, sind natiirlich die geographische Lage des Fundortes und seine topographischen Zu-
sammenhénge von entscheidender Bedeutung. Diese konnen die Schlussfolgerungen der
Studie von V. Salac (1990) iiber die sozial-okonomische Entwicklung Nordwestbohmens
in der Spithallstatt- und Friihlatenezeit ergéinzen. So wie die Lage der befestigten Hohen-
siedlung Hradec bei Chomutov, die die Miindung des Ohfe—Tales im Raum zwischen dem
Erzgebirge und dem Duppauer Berge (Doupovské hory) von Karlsbad in das Land von
Chomutov beherrscht und den im Rahmen Bohmens ganz auBerordentlichen Fund von
schwarzfiguriger Keramik erbrachte (Bouzek — Koutecky 1975; Koutecky 1985), ist auch die
Stelle der befestigten Hohensiedlung Rubin strategischer Bedeutung. Sie befindet sich an
der Miindung des Tals, das von einer Windung des MZe-Flusses in Pilsen nach Norden zum
Erzgebirge im Raum zwischen der Ostseite der Duppauer Berge und dem Westrand des
Hiigellandes von Rakovnik, zwischen den Einzugsgebieten der Fliisse Liboc und Blsanka,
der rechtsufrigen Ohfe-Zufliisse, steigt.

Die frithere Vorstellung H. Fodischs (1967, 30 £.), wonach Rubin wegen der méchtigen
Befestigung einer insgesamt recht kleinen Flidche als ,,Herrenburg* gewertet wurde, kann
sowohl von der Ergebnissen der Raumanalyse von Z. Smrz (1992, 97 £.), der das Vorkom-
men weiterer, diesmal unbefestigter Flachlandsiedlugen in unmittelbarer Umgebung des
Fundorts, wie auch die Schliisse V. Salacs (1990, 221 f.) iiber die Bedeutung dhnlicher
Fundorte bei der Kontrolle der Fernhandelswege und ihren Betrieb, ergidnzt werden. Auch
die Lage Rubins entspricht den charakteristischen Merkmalen solcher Hohensiedlungen,
die V. Salac¢ zufolge Stellen kontrollierten, die aus verschiedenen Griinden nicht umgan-
gen werden konnten, am haufigsten an den Réindern natiirlicher geographischer Rdume
auftraten und sich durch auBerordentlichen Fundreichtum auszeichnen (Salac 1990, 222).
Deshalb iiberrascht nicht, dass ein Teil des aulerordentlichen Fundmaterials Ergebnis von
Importen aus Norditalien ist, die vor allem in der Spithallstattzeit als besonders intensiv
auch in anderen Teilen Mitteleuropas erscheinen (Frey 1957, 246 £.). Die Bedeutung der
Produktion einheimischer Nachahmungen, erwogen bei L. Pauli (1971, 3), wird natiirlich
durch weitere Untersuchungen zu klédren sein, einschlie3lich der Verarbeitung der Ergeb-
nisse der unléngst getitigten Grabungen. Daraus sollte auch die Auswertung der Bedeutung
der Funde auf dem Berg Rubin in der Spéthallstattzeit als Fundort mit iiberregionalen Kon-
takten nicht nur zu den Gebieten siidlich und siidwestlich Bohmens hervorgehen, sondern
auch zu nordlichen Nachbarn. Diese Fundorte waren dank ihrer topographischen Voraus-
setzungen in das Wegesystem eingebunden, das Mitteleuropa mit dem damaligen Nord-
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italien verband, wie es bereits L. Pauli (1991) vorschlug und neuerdings fiir das Gebiet
Siid- und Westbohmens von M. Chytrdcek (2007b, 502; Venclovd ed. et at. 2008, 153,
Abb. 94) prizisiert worden ist.

5. Schluss

Bei der Verarbeitung einer Reihe von Teilthemen haben wir weitere neue Belege fiir die
Bedeutung des Gebiets Bohmens als Bindeglied zwischen Nord- und Siideuropa am Ende
der Hallstatt- und zu Anfang der Laténezeit erbracht (Sankot 2003, 55; 2006a, 152; 2006b,
158). Dies erlaubt dhnliche Schliisse, wie sie in den Arbeiten von V. Salac¢ (2006) und
M. Chytrdcek (zuletzt 2007a, 295 ft.) iiber die aullerordentliche Rolle des Fernhandels fiir
die kulturelle Entwicklung auf bohmischem Gebiet in der Eisenzeit gemacht wurden.
Dabei handelt es sich aber um eine Fortsetzung einer Tradition, die zumindest in die Spit-
bronzezeit verfolgt werden kann (Venclovd ed. et al. 2008, 151 {.; Sankot in Druck). Allei-
ne durch die systematische Verarbeitung aller verfiigbaren Angaben zum aufgearbeiteten
Fundort, einschlieBlich der Archivquellen (s. Beispiele auf Abb. 5-8), vor allem aber der
Ergebnisse neuerer Ausgrabungen und dem Vergleich mit dem spithallstattzeitlichen befes-
tigten Areal auf dem relativ nahe gelegenen dominanten Hohenfundort Vladaf, dem eine
zentrale Bedeutung zugeschrieben wird (Chytrdacek — Smejda 2005; Chytrdcek 2007a, 292),
wird auch die Erkenntnis der Umweltbedingungen mdoglich, die in Zusammenhang mit dem
Residenzort der Elite auf dem Berg Rubin gebracht werden konnten, der an der Beherr-
schung der Handelsaktivitdten und somit auch an der Vorbereitung der Bedingungen fiir
die Entstehung der folgenden Latene-Kultur beteiligt war.

Erarbeitet mit Unterstiitzung des Forschungsprojekts MK 00002327202.
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K nélezovému fondu z hradi$té Rubin a vyznamu lokality
v dobé hal3tatské a ¢asné laténské

Dosavadni poznatky o topografii a podobé hradisté na vrchu Rubin-Rovina (Velky Rubin), nachéze-
jiciho se na rozhrani katastri obci Dolanky, Kastice a PSov, obsahuje v nejucelenéjsi podobé dilo
J. Bubenika (1988; viz té% Ctverdk et al. 2003). Vychézeji i z vysledkt ¢innosti mistnich archeologii-
amatért 2. pol. 19. a 1. pol. 20. stol. A. Tischlera a Fr. Steinera, ktefi formou sbérti a ndkupt vytva-
feli rozsahlou sbirku nélezl z lokality a jejiho okoli. Na jejich ¢innost navazal prvnim terénnim vyzku-
mem H. Preidel v 1. 1934-1938. Dosavadnim vyvrcholenim badatelské prace jsou vysledky vyzkumu
Expozitury Archeologického tstavu AV CR, provddénych v lokalit€ v 1. 1970-1971 pod vedenim
V. Kruty (Bubenik 1988; 1995) a v 1. 1984-1991 pod vedenim J. Bubenika (1992).

Z hlediska vyhodnoceni nélezového fondu byla dosud vénovéana pozornost pfevazné keramickym
néleztim pozdni doby bronzové az ¢asné doby laténské (Koutecky 2005; 2008b), néleztim mladolatén-
ského a pozdné laténského obdobi (Bubenik — Venclovd 1992), kosténym a parohovym pfedmétim
doby timské (Trefny 2007), a zejména z raného sttedovéku (Bubenik 1988; 1992; 1992a; 1995; 1996;
1997, 1999; 2006; 2007; Profantovd — Stolz 2006; 2007). Naproti tomu nalezovy fond fady dalSich
obdobi praveéku, obsaZeny napf. ve Steinerové sbirce, kterd samotnd méla plivodné obsahovat vice nez
5000 nélezd, je dosud zpfistupnén jen minimalnim vybérem H. Preidela (1937). Systematické zpra-
covéni tohoto fondu, jak pfedmétt z nékterych dalSich obdobi, tak fady ,.exotickych* ndlezii z doby
halStatské, spojovanych s lokalitou, by nepochybné rozsifilo zavéry jiz provedeného topografického
hodnoceni. Napf. kolekce spon a zavésku, které predstavuji zakladni zdroj informaci o chronologii
kulturniho vyvoje a povaze interregiondlnich kontaktd, je v ¢eskych pomérech pro pozdné halstatské
obdobi svou strukturou a poctem vyjimec¢na. Jejich piivod v lokalité je doloZen autentickymi zapisky
ve Steinerové deniku (obr. 5-8). Sbirka je uloZena v Regiondlnim muzeu v Chomutové.

K objasnéni role a vyznamu lokality v rdmci halStatského a ¢asné laténského osidleni pfispiva
analyza souboru nélezl pokusem o dosaZeni novych poznatki z hlediska chronologie, struktury na-
lezového fondu a jeho prostorovych kontextll, a tim i socidlné-historického vyznamu. Pfitom za
soucasného stavu praktické absence nalezovych celkl a souvislosti nutné pocitujeme omezené
moZnosti jednoznaénych zavéri, jak je realitou i u fady analogickych lokalit v okolnich regionech
(srov. napt. Chytrdcek — Metlicka 2004).

Z chronologického hlediska 1ze za nejstar$i nilez ze souboru spon z Rubinu oznacit sponu typu
navicella inv. ¢. 1057 (obr. 1: 1), spadajici do stupné Ha D1. Dalsi importované spony inv. ¢. 1056
a 1058 (obr: 1: 2, 3) chronologicky spojujeme s jejich pocetnymi sériemi v severoitalské oblasti, kde
jsou datovany do mladsiho dseku, odpovidajicimu stuptiiim Ha D2-3. Stejné zatfazeni 1ze pfijmout
jak pro spony inv. ¢. 1049 a 1050 (obr: 1: 5, 6), tak pro sponu inv. ¢. 1048 (obr. 1: 4). Do stupné Ha D3
se fadi spony lokélnich typut inv. &. 1061 (obr. 1: 7), 1062 (obr. 1: 8), 1055 (obr. 1: 9), 1054 (obr. 1: 10),
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1060 (obr. 1: 11a, 11b). Soubor naznacuje, Ze po prvnich importech severoitalskych tvari star§iho
useku obdobi Ha D stoupa v mlad$im tseku obdobi Ha D — vedle pokracujicich severoitalskych im-
portil — zastoupeni domdcich tvart odznakt socidlniho postaveni jako lokalni recepce pivodné cizo-
krajného médniho stylu. Skutecnost, Ze se zde opakuje stejny mechanismus, jaky byl rozpoznén i pro
jiné regiony, napi. sousedni oblasti Némecka (Ettel 2006), vylucuje epizodnost ¢i ndhodnost takové
situace, jak byva dle piikladd uvadénych V. Salacem (2006, 40) nékdy chapéna.

Nastinény trend vyvolalo mistni pozdné halStatské prostiedi, reprezentované jak nélezy sidelni
komponenty v prostoru vysinného sidla s vyznamnym opevnénim, ale na velice omezené plose, tak
sporadickymi nélezy pohfebni komponenty aristokratického charakteru — pohibu na voze. I pies
dosavadni star$i dataci nékterych soucasti postroje — kosténého roubiku inv. ¢. 4043 (obr. 3: 20)
a bronzové navlecky inv. ¢. 1063 (obr. 2: 2) do stupné Ha C — uvaZujeme pro dalsi prvek pohibu na
voze — bronzovou tulejku s ¢izkovitou hlavici inv. ¢. 8866 (obr: 2: 1) — o chronologickém zarazeni
do stupné Ha D3. Zarazeni do stupné Ha D3 nebrani ani ostatni nalezy — tvar kosickovitého (obr. 2: 7),
kulovitého (obr. 2: 6), zoomorfniho (obr. 2: 5) a hiebenovitého (obr. 2: 9) zavésku, opét prevazné
severoitalského ptivodu, bronzovych pinzet (obr: 2: 3, 4) ¢i zfejmée na misté vyrabénych kosténych
rozfadovacl nahrdelniki (obr: 3: 16—-19). Do tohoto obdobi patfi i sklenéné korale s ocky (obr. 3: 1-3),
jejichz stoupajici pocet na prelomu obdobi Ha D3 a LT A opét souvisi dle N. Venclové (1990, 46)
s jihoevropskym obchodem; podobné 1ze datovat i pouZivani ostatnich tvard sklenénych korala.

Podobné jako pro rany stfedovék konstatuje J. Bubenik (1981) vzhledem k vyznamnému poctu
na Rubinu nalezenych nidkonci kulturni prostedi vyssi spolecenské vrstvy, i pro pozdné halStatské
obdobi 1ze diky charakteru nalez(i uvazovat o vyjime¢ném socidlnim prostredi, kterému slouzil jak
import exotickych Sperki, tak specializovana femeslnickd vyroba. I identické kosténé rozifadovace
z eponymniho pohiebisté v Hallstattu (Pauli 1978) patfi dle charakteru vybavy hrobtim socidlni elity.
Zpracovani rozifadovacii ndhrdelnik(i mimo to naznacuje lokdlni specializovanou vyrobu kosténych
ozdob; jednim z tikol budouciho vyzkumu a zpracovani zlstava ovéfeni, zda §lo o existenci dilny,
jak tento typ vyrobniho objektu z halStatského obdobi zndme napf. z Prahy-Kobylis (Fridrich 2005),
na jejiZ dostatecné surovinové zdroje na vrchu Rubin by poukazovaly i zminky o recentni t€Zbé de-
sitky tun kosti (Koutecky 2005).

Spolu s keramickymi nilezy obdobi Ha C-D (Koutecky 2005; 2008) jsou z Rubinu uvadény na-
lezy kolkované keramiky pozdné halStatského obdobi (Preidel 1937; Linksfeiler 1978) a keramika
charakteristickych tvarl nasledujiciho braubasského horizontu stupné LT A, zastoupena tvary a vy-
zdobou vyrobki lokalni produkce. Pokud vénujeme pozornost i nalezim uvadénym z nejblizsiho
okoli nalezi$té (obr. 4: 1—4), zjisStujeme podobny ideovy obsah s nilezy z Heuneburgu na hornim
Dunaji (Kimmig — Gersbach 1971).

Na rozdil od nalezl souvisejicich s pohiebni a sidli§tni komponentou obdobi LT B-D1, véetné
nadprimérného vyskytu mladolaténskych sklenénych naramku lokalizovanych do jihovych., vych.
a sev. okoli vrchu Rubin (Bubenik — Venclovd 1992), jsou nalezy z pozdné halStatského obdobi podle
existujicich udajii vazany na vlastni plochu hradist€. Tomu neodporuje ani lokace nékterych nalezt
ptipadné do bezprostredniho okoli vlastni plochy hradisté, tedy do prostoru, kde nelze vyloucit, Ze jde
o nalezy z hliny rozvaZené na okolni pole, jak se o této praxi zminuje H. Preidel (1956) a novéji
J. Bubenik (1988). Rubin se tak fadi mezi opevnénd vysinna sidlisté s funkci rezidence socidlni elity
(jak uvazoval jiz Koutecky 2005), kterd i v sousedni oblasti zipadnich Cech piedstavuji vyznamnou
sidelni komponentu stupné Ha D2-3 a naznacuji ,.existenci urcité organizované struktury sidel
(Chytrdcek — Smejda 2005).

Pro dokresleni charakteru pozdné halStatského osidleni na vrchu Rubin mé samoziejmé zdsadni
vyznam poloha lokality a jeji topografické souvislosti. Ty se vyrazné dopliiuji se zavéry V. Salace
(1990) o socio-ekonomickém vyvoji severozap. Cech v pozdné halstatském a asné laténském ob-
dobi. Tak jako poloha hradist¢ Hradec u Chomutova, které ovlada usti idoli Ohfe v prostoru mezi
Kru$nymi horami a Doupovskymi horami ze sméru od karlovarské oblasti do oblasti Chomutovska
a vydalo v Cechéch vyjimeény nalez cernofigurové keramiky (Bouzek — Koutecky 1975; Koutecky
1985), ma podobné strategické postaveni vrch Rubin. LeZi pfi vyusténi udoli vedouciho od ohybu
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MzZe v Plzni smérem ke Krusnym hordm v prostoru mezi vych. stranou Doupovskych hor a zap. okra-
jem Rakovnické pahorkatiny, mezi povodim Liboce a BlSanky, pravobfeZnimi pfitoky Ohfe.

Drivéjsi predstavu H. Fodische (1967), oznacujictho Rubin diky mohutnému opevnéni celkem
malé plochy za Herrenburg, dopliiuji jak vysledky prostorové analyzy Zd. Smrze (1992), ktery uvadi
vyskyt dalSich, tentokrit neopevnénych rovinnych sidlist v bezprostfednim okoli hradisté, tak zavéry
V. Salace (1990) o vyznamu podobnych poloh pii kontrole dalkovych cest a provozu na nich. I polo-
ha Rubinu odpovida charakterickym rystim takovych vysinnych sidlist, kontrolujicich dle V. Salace
mista, kterd se z riznych divoda nedaji obejit, vyskytuji se nejcastéji na okrajich ptirozenych geo-
grafickych celkl a vyznacuji se mimoradnym bohatstvim nélezi (Salac 1990). Proto neprekvapuje,
Ze ¢ast mimoradného nalezového fondu je vysledkem importl ze severni Itélie, které jsou zejména pro
pozdné halstatské obdobi pocetné zastoupeny i v dalSich evropskych oblastech (Frey 1957). Vyznam
produkce domécich napodobenin, uvazované L. Paulim (1971b), bude mozné objasnit dal§im vyzku-
mem, véetné zpracovani vysledka relativné nedavnych terénnich odkryvi. Z toho by mélo vyplynout
i zhodnoceni vyznamu osidleni na vrchu Rubin v pozdné halStatském obdobi jako lokality s kontakty
na oblasti nachazejici se jizné& a jihozapadné od Cech, ale i na regiony severné od Cech. Takové loka-
lity se zapojovaly do systému komunikaci, jeZ spojovaly stfedni Evropu se severni Italii (Pauli 1991);
novéji je vyznam téchto sidel ve spojeni s oblasti jiznich a zapadnich Cech upiesiiovan M. Chytrdc-
kem (2007b) a N. Venclovou (2008).

Pii zpracovani fady diléich témat zjiStujeme stile nové doklady o vyznamu oblasti Cech pro spo-
jeni severni a jizni Evropy v zévéru halStatského a pocatku laténského obdobi (Sankot 2003; 2006a;
2006b). To odpovida zavéram V. Salace (2006) a M. Chytrdcka (nejnovéji 2007a) o vyznamné roli
dalkového obchodu pro kulturni vyvoj v Ceské kotling v dobé Zelezné. Ptitom viak jde o pokraco-
véni tradice komunikacnich spojeni severu a jihu Evropy, sledovatelné pfinejmensim od pozdni doby
bronzové (Venclovd ed. et al. 2008; Sankot in Druck/v tisku). Pouze systematickym zpracovanim
vSech dostupnych udaji o sledované lokalité, véetné archivnich prament, ale pfedevsim vysledka
nedavnych vyzkumd, a srovnanim s pozdné halStatskym a Casné laténskym opevnénym aredlem
v relativné nedaleké dominantni lokalité Vladat (Chytrdcek — Smejda 2005; Chytrdcek 2007) bude
mozno prohloubit poznani konkrétniho prostiedi, které I1ze spojovat s rezidenci mistni elity, podile-
jici se na ovladéani obchodnich aktivit a spoluvytvarejici podminky pro vznik laténské civilizace.

Deutsch von Tomds Marik
English by Andrew Barton
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Nové hradisté v Moravské brané
Milos CiZmar - Milan Salas

Nelegdlnim pouZivdnim detektorii kovii jsou dlouhodobé vykrdddny archeologické lokality. Pouze v malé
miTe jsou nalezené predmeéty preddvdny k uloZeni do muzejnich sbirek; nicméné i toto torzo ukazuje na zce-
la fatdlni unik informaci, ktery nds obor postihuje. Detektorové ndlezy nejen prindSeji poznatky o hmotné
kulture a interregiondlnich kontaktech, ale jsou diky nim nékdy i objevovdny dosud nezndmé lokality. Jednou
z nich je hradisté ,,Obirka* u Loucky (okr. Prerov) na okraji Oderskych vrchii, odkud bylo ziskdno velké
mnoZstvi ndlezit 7 obdobi popelnicovych poli a 7 pozdni doby laténské.

detektory kovi — Moravska brana — objev nového hradisté — obdobi popelnicovych poli — pozdni doba
laténskd — doba stéhovéni narod(

A new hillfort in the Moravian Gate. The illegal use of metal detectors has long been leaving archaeological
sites plundered. Items found are only rarely turned in to be placed in museum collections. Nevertheless,
what has been handed in has been enough to reveal the absolutely fatal loss of information that the field
of archaeology is suffering from. Finds uncovered with metal detectors provide information on material
culture and interregional contacts, and they have even revealed the existence of previously unknown sites.
One such site is ‘Obirka’, a hillfort located near the village of Loucka (distr. of Prerov) on the edge of the
Oderské vrchy Hills. A large number of finds have been unearthed at this site dating to the Urnfield Culture
and the late La Teéne period.

metal detectors — Moravian Gate — hillfort — Urnfield Culture period — late La Tene period — the Migration
period

Nelegélnim pouzivinim detektorti kovl jsou vykradany archeologické lokality dlouhodobé ve velkém
méfitku. Pouze v malé mife jsou nalezené predméty preddvany ke zpracovani a k uloZeni do muzej-
nich sbirek. Nicméné i toto torzo skute¢ného mnozstvi ndlezi jednoznacné ukazuje na zcela fatalni
unik informaci, ktery nas obor postihuje. S timto problémem si dosud nedokéZeme poradit a poprav-
dé feceno, vétsinou si ani neumime predstavit skutecny stav ztrat. Lze napt. odhadovat, Ze s pomoci
detektort kovi je na Moraveé kazdoro¢né vyzdviZeno nékolik tisic spon z doby fimské. Detektorové
nalezy nejen piindseji mnohdy dosud nezndmé poznatky o hmotné kultufe a interregionalnich kon-
taktech, ale jejich prostfednictvim jsou nékdy i objevovany dosud nezndmé lokality.

Na jare r. 2004 poskytl p. Dalibor Kolbinger informaci o tom, Ze na vyro¢ni schiizi severomorav-
ské pobocky CSA mu jeden jeji Gcastnik ohldsil ndlezy z dosud neznimého hradiska v prostoru
Moravské brany. D. Kolbinger poté se svym informatorem vybavenym detektorem kov lokalitu na-
vstivili, nalezli nékolik Zeleznych artefaktd, a predevsim zjistili v kofenech velkého dubu seskupe-
ni Zelenych kos a dalSich predméti. Na zdkladé této informace byla spole¢né s nimi provedena dne
12. 6. 2004, tésné po velké vichfici, prvni obhlidka lokality. VySe zminény strom byl vyvricen, se-
skupeni Zeleznych pfedméti zarostlé v jeho kofenech bylo mozno fotograficky dokumentovat a v na-
sledujicich dnech i vyzvednout (obr. 1 dole). Objevitel pak predal prvni soubor nalezu, které v pro-
storu hradiska zhruba od r. 1995 ziskal, druhou kolekci predal v r. 2005 a dalsi pfedméty uloZené
v jeho sbirce pak zapiijcil k jejich dokumentaci. Mj. se tak podafilo podchytit a zdokumentovat né-
kolik bronzovych depotil z doby popelnicovych poli, z nichZ n€které byly nalezeny v zap. ¢asti hra-
diska, dalSi pak mimo opevnéni na jeho jiZnim svahu.

PrestoZe jde o lokalitu v terénu dominantni, s dobfe patrnymi relikty opevnéni (a s priléhavym
mistnim nidzvem ,,Obirka®), v archeologické ani vlastivédné literatufe o ni nejsou Zadné zminky. Byla
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Obr. 1. Loucka (okr. Pferov) — ,Obirka”. Letecky pohled na lokalitu od jihu, Sipkami naznacen rozsah hra-
di3té. Foto I. Cizmaét. Dole pohled na depot Zeleznych predméta.

Abb. 1. Louc¢ka (Kr. Pferov) — ,Obirka”. Luftbild des Fundorts vom Siiden. Umfang der Hohensiedlung mit
Pfeilen bezeichnet. Unten Blick auf ein Depot von Eisengegenstéanden.

tedy prekvapivé dosud neznamym hradiskem. V priibéhu let 2004-2007 zde proto UAPP Brno ve spo-
lupraci s MZM v Brné provedl podrobnou rekognoskaci terénu, zaméfeni pribéhu opevnéni pomoci
GPS a preventivni archeologickou prospekci za pomoci detektorit kovii. Byly tak ziskany nalezy ové-
fujici vérohodnost dfive nalezenych a pfedanych pfedméti. Cely prostor lokality se nachazi v jizni
¢asti vojenského djezdu Libava, jehoZ vedeni prozatim neumoZnilo provést na hradisku radny zjisto-
vaci vyzkum. Objevitelem pfedané i ndmi ziskané nélezy jsou uloZeny ve sbirkdch Archeologického
ustavu MZM v Brné.

Popis lokality

Hradisko se nachazi nad severozdp. vyusténim Moravské brany, na zalesnéném obvodovém
hebeni Oderskych vrchl v byvalém katastru obce Loucka, okr. Pferov (dnes k.u. Mésto Libava,
Olomoucky kraj). Jde o podlouhlou ¢ast horského hiebene se dvéma vrcholy na zap. a vych. konci,
mezi nimiZ se rozklada mélké sedlo s vodnim zdrojem v podobé malého jezirka. Zap. vyrazny vrchol
s mistnim nazvem ,,Obirka* se nachazi v nadm. vySce asi 622 m, vych. ¢ast dosahuje 610 m n. m.
Sev. a jizni obvod lokality leZi v nadm. vySce 580-590 m; severni mé pievySeni nad bezejmennou
drobnou vodotec¢i (pravobieZnim pfitokem Jezernice) pod nim asi 100 m, jiZni obvod lokality je
pfevysen nad plochym reliéfem Moravské brany asi 200 m. Pfevyseni zap. nejvyssiho vrcholu nad
hlubokym tdolim toku Trnavky je asi 150 m, vych. ¢ast lokality je oddélena od na V déle pokracu-
jiciho, jiz pon€kud sniZeného hiebene (kéta 584) pouze mélkym sedlem (obr. 1, 2).

Po obvodu hradiska je ztetelny val, ktery uzavird aredl o rozloze asi 9 ha. Na sev. a jiZni strané
jsou relikty opevnéni vétSinou viditelné jako terénni hrana, nejlépe jsou pak patrné na vych. obvo-
du, kde val dosahuje vysky asi 3 m a pfed nim probiha prikop (obr. 3). Na n€kolika mistech valu je
patrnd kamenna destrukce hradby. Pivodni vchod se nachdzel pravdépodobné na jizni strané hradis-
ka, kde v prostoru mezivrcholového sedla je zietelné preruseni opevnéni. Zde navic usti do aredlu
hradiska jiz nepouzivana hluboka tivozova cesta, kterd muze byt sice recentniho ptivodu, mohla vSak
kopirovat ptivodni pfistupovou komunikaci.
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Obr. 2. Loucka (okr. Pferov) — ,Obirka”. Lokalita na mapé 1 : 5000 s vyznacenim pribéhu opevnéni.
Zaméfil D. Parma.

Abb. 2. Loucka (Kr. Pferov) — ,Obirka”. Fundort auf einer Karte im MaRstab 1 : 5000 mit Bezeichnung
des Verlaufs der Befestigung.

Nalezy z doby popelnicovych poli

Kromé povrchové se vyskytujicich zlomka keramiky kultury luZickych popelnicovych poli
(KLPP) byla pii amatérské detektorové prospekci na plose hradiska i mimo opevnéni na jiZznim svahu
zachycena a vyzvednuta celd fada bronzovych artefakti, jak solitérnich, tak soustfedénych v depotech.
Postupné bylo nalezcem predéno tficet jednotlivé nalezenych bronzovych pfedmétt, které vSechny
ramcové spadaji do doby KLPP. Mezi nejpozoruhodnéjsi solitéry nalezi predev§im cely bronzovy
Salek typu Blatnica (obr. 6B: 1), nalezeny na jiznim svahu nedaleko pod kétou 622. Z dalSich typo-
logicky signifikantnich artefaktd miZeme jmenovat velky brylovity zavések svinuty z kulatého dritu
(obr: 6B: 4), v hrotové partii ohnuty srp s postrannim vy¢nélkem a odlomenym fapem, cely srp s per-
forovanym fapem bez postranniho vy¢nélku, terminalni konec dyky s jazykovitou rukojeti (obr. 6B: 2),
zavések ve tvaru vlastovéiho océsku (obr: 6B: 3), otevieny tyCinkovity naramek s preloZenymi a pfi-
hrocenymi konci, lity teréik s ouskem na spodni strané a dvé hladké klenuté puklice. Zcela mimorad-
nymi, samostatné nalezenymi bronzovymi artefakty jsou metalurgické nastroje — dvé vélcovita kla-
divka s tulejkou (obr. 6B: 6, 7) a hranolovitd kovadlinka (obr. 6B: 5). Kromé téchto vétSinou celych
bronzovych predméti se mezi predanymi ndlezy z ,,Obirky* nachazeji také zlomky bronzovych
predméta (sekerky s tulejkou, srpy s fapem, kruhové tyCinkovité Sperky, ¢ast dycky s nyty v tylu),
typologicko-chronologicky vétSinou presnéji neklasifikovatelné.

Jedine¢nym atributem a fenoménem hradiska jsou cetné bronzové depoty. Bohuzel, zpétné jiz
dnes nelze zjistit nejen obsah jednotlivych, detektorafi zde objevenych depotil, ale ani skutecny pocet
takto nalezenych celkd. Z postupnych vypovédi objevitele 1ze usuzovat na nejméné deset bronzovych
depoti, z nichZ se ¢tyfi podatilo dodate¢né podchytit a zdokumentovat. Tti jsou tvofeny pouze dvoji-
cemi artefaktl (dvakrat kruhové oteviené tyCinkovité Sperky rukou, jednou dvé deformované ma-
sivni jehlice typu Deinsdorf jako depot Loucka 3, obr. 6A: 1, 2; k depotu Loucka 1 srov. Salas 2005,
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Obr. 3. Loucka (okr. Pferov) — ,Obirka”. Pohled z vnitini plochy na vych. ¢ast opevnéni.
Abb. 3. Loucka (Kr. Pferov) — ,Obirka”. Blick von der Innenfldche auf den Ostteil der Befestigung.

351-353). Depot oznaceny jako Loucka 2, nalezeny na jiZznim svahu vné opevnéni, je skladbou uni-
kétni. Tvoii jej 11 artefaktl, a to pouze néstroji — 2 sekerky s laloky, 2 sekerky s tulejkou, 1 dlato
s laloky, 3 kladivka s tulejkou a 3 kovadlinky (obr. 4; 5).

Celkové enormni pocet bronzovych artefaktll z hradiska ,,Obirka‘ bude tfeba podrobit detailni
typologicko-chronologické a kulturné provenien¢ni analyze v samostatné studii. Zde pouze budiz pte-
deslano, Ze chronologicky jednozna¢né prevladaji bronzové predméty starsi faze KLPP, z toho pak
predevsim starSiho aZ stfedniho stupné (vyjadreno severomoravskymi horizonty depotit KLPP je to
interval Mankovice aZ LeSany 2 — Zelezné). Sem néleZi napf. zminény §alek typu Blatnica, zavések
ve tvaru vlastovéiho ocdsku, velky brylovity zavések, jehlice typu Deinsdorf, zlomek peschierské
dyky a rovnéZz samotny depot Loucka 2. Z konkrétné zminénych a vyobrazenych depotii miiZzeme
depot Loucka 2 pripsat horizontu Pfestavlky a depot Loucka 3 se dvéma jehlicemi typu Deinsdorf
nejspise horizontim Mankovice aZz Prestavlky. Naproti tomu typy, které budou spadat do mladsi faze
KLPP, se zatim v danych souborech jevi jako zna¢né minoritni. Z kulturné-provenien¢niho hlediska
prevladaji sice doméci produkty, nalezneme zde vSak rovnéz jednoznacné importy zapadni (napf.
zavések ve tvaru vlastovciho ocdsku) i obecné jizni aZ jihovychodni (vnitrokarpatské) provenience
(napt. Salek typu Blatnica, peschierska dyka).

Nalezy z doby laténské
Z bronzovych predméti laténského obdobi byly ziskany dvé spony motschwilského typu (obr

7: 1), typické pro stupeni LT C2, stitkova spona pravdépodobné stejného stafi a dvé Casti opaskového
fetézu: ¢lanek s obdélnikovymi postrannimi destickami se tfemi otvory a kuZelovity zdvések s emai-
lovou vyzdobou na vnéjsi strané. Opaskovy ¢lanek (obr: 7: 7) ma pocetné analogie v oblasti Moravy,
jihozép. Slovenska a Dolniho Rakouska, pfedev§im pak ve vyrobnim a obchodnim centru v Ném-
gicich (CiZmdr — Kolnikovd 2006, 264, obr. 5: 2-3), kde patrné byly i vyrdbény, a je zjevné, Ze jsou
pfiznacnym prvkem stupné LT C2. Stejnému obdobi nepochybné néleZi i zavések (obr. 7: 6), ktery
se vSak svym profilovanym ukon¢enim ponékud odlisuje od vétsiny zavéskl z Némcic. Ctyfi typické
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Obr. 4. Loucka (okr. Pferov) — ,Obirka”. Bronzovy depot Loucka 2, prvni ¢ast. Kresba obr. 4-6 R. Urikova.
Abb. 4. Loucka (Kr. Pferov) — ,,Obirka”. Bronzehortfund Loucka 2, erster Teil.

krouzky s hraskovitymi nalitky (obr. 7: 10, 11) maji na Moravé pocetné analogie jak v Némcicich
(Cizmdr — Kolnikovd 2006, 264, obr. 2: 13—-14), tak na oppidu Staré Hradisko a v depotu z Pteni
(CiZmdr 2002b, 205-206, obr. 2: 1, 3, 4; 3: 2—8). Mohou tedy naleZet stupni LT C2, mohou v3ak byt
i mladsi. Naopak dalsi bronzové predméty lze Casové zaradit jiz do vyvinutého pozdné laténského
stupné LT D1. Takto lze datovat pfedevs§im dvé nauheimské spony (obr. 7: 3), palmetovitou zaponu
(nyni jiZ zndmou z tfeti moravské lokality), zlomky zrcadel, zavések zdobeny soustfednymi krouzky
(obr. 7: 5) a nalez deformovaného nékréniku se Sarnyrovym ukoncenim (viz BoZic 1984, 135; van
Endert 1991, 2), které jsou dosud na moravském tzemi zndmy pouze z nepublikovanych nalezt ze
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Obr. 5. Louc¢ka (okr. Pferov) — ,Obirka”. Bronzovy depot Loucka 2, druhd cast.
Abb. 5. Loucka (Kr. Pferov) — ,,Obirka”. Bronzehortfund Loucka 2, zweiter Teil.

Starého Hradiska. Na Moravé zcela ojedinélym nalezem je ¢ast zapadogermanské prolamované za-
pony, které byvaji sice vétS§inou datovany do mladsiho obdobi, nicméné mohou se vyskytnout jiZ ve
stupni LT D1 (viz Bockius — Luczkiewicz 2004, 15-19, Liste 3A). Takové datovéani potvrzuje i zZlomek
Zelezné spony typu Kostrzewski K (obr: 7: 2). Vyjime¢na je také bronzova kokila pro odlévani spony
spojené konstrukce, pravdépodobné typu A 65.

Z 7eleznych nalezl 1ze jmenovat opaskové zapony (obr. 7: 4), zastitu mece (obr. 7: 8), poutko
pochvy mece (obr. 7: 9), kopi, rybéarsky hacek, rizné typy nozt (obr: 8: 2, 3), kli¢, vyhiiovou lopatku,
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Obr. 6. Loucka (okr. Pferov) — ,Obirka”. A — bronzovy depot Loucka 2; B — ojedinélé bronzové nalezy.
Abb. 6. Loucka (Kr. Pferov) — ,Obirka”. A — Bronzehortfund Loucka 2; B — Einzelfunde von Bronzegegen-
standen.

dlato (obr: 8: 4), radlici uzkého typu s bo¢nimi laloky (viz Pieta 2000, 137-138, 143—144, Abb. 14),
kosu a objimky kos (obr: 8: 1, 7, 8) a tulejovité sekery s neuzavienymi laloky (obr. 8: 5), pfedméty
ptizna¢né pro stupeni LT D1. Stejnému obdobi naleZi i dileZity nélez depotu 11 Zeleznych predméti,
ktery obsahoval 5 dlouhych kos, sekeru, dlato, 2 obloukovité noZe, niZ a patrné plochy tyéinkovity
ingot suroviny.

V prostoru stfedového sedla, pfihodném pro osidleni, bylo povrchovym sbérem ziskano nékolik
keramickych zlomki, mj. ovalenych okraja z grafitové hliny, které 1ze rdmcové zatadit do pozdni
doby laténské.
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Obr. 7. Loucka (okr. Pferov) — ,Obirka”. Bronzové a Zelezné nalezy doby laténské (1, 3, 5-7, 10-12: bronz,
ostatni: Zelezo). Kresba obr. 7-8 A. Krechlerova.

Abb. 7. Loucka (Kr. Pferov) — ,Obirka”. Bronze- und Eisengegenstidnde aus der Laténezeit (1, 3, 5-7, 10-12:
Bronz, sonst: Eisen).

Nalezy z doby stéhovani narodu

Moznost osidleni lokality v tomto obdobi naznacuje nalez zlomku typického hunského kovové-
ho zrcadla (obr. 7: 12), nachazejiciho se v hrobech obdobi stéhovani nirodi z 5. stol. n. 1. (Tejral
1982, 141-142).

Datovani a vyznam lokality

Prostor hradiska u Loucky byl podle dosavadnich nalezi osidlen ve tfech ¢asovych tsecich: v ob-
dobi kultury luZickych popelnicovych poli (Br D — Ha B2), v stupnich LT C2-D1 doby laténské a spo-
radicky na pocédtku doby st€hovéni narodi. Jeho opevnéni bez vyzkumu samoziejmé datovat nelze,
domnivame se vsak, Ze naleZi nejspiSe mladsi a pozdni dobé bronzové (Ha A — Ha B?). VySinné lo-
kality osidlené na pocatku st€hovéni narodu totiZ opeviiovany zjevné nebyly a pro dobu laténskou
se pro hradisko u Loucky nabizi paralela s blizkym Hostynem, ktery spolehlivé zjisténé laténské
opevnéni postrada a jehoZ obyvatelé vyuZili pro osidleni stars$i opevnény aredl.

V soucasném obrazu sidelni struktury KLPP zaujima hradisko ,,Obirka* pozoruhodné postaveni.
Je vysunuto aZ na periferii, ¢i jiZ za hranice soudobé oikumeny, kterou miZeme ocekévat jiznim smé-
rem v uzkém koridoru Moravské brany podél toku Becvy. De facto ale z tohoto prostoru zhruba
mezi Lipnikem nad Be¢vou a Hranicemi na Moravé zatim Zadna soudobd sidlisté ¢i pohiebisté KLPP
nezname. Teprve z prostoru samotného zap. vyusténi Moravské brany, na k.d. Lipnika nad Bec¢vou
a na katastrech zap. a jizn€ navazujicich (ve vzdélenosti 5 km a vice od ,,Obirky*), jsou zndmy veétsi-
nou sidlistni lokality KLPP (Lipnik n. Be¢vou: Pavelcik 1974; 1978; 1983a; 1984; Osek nad Becvou:
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Obr. 8. Loucka (okr. Pferov) — ,Obirka”. Zelezné néalezy doby laténské.
Abb. 8. Loucka (Kr. Pferov) — ,,Obirka”. Eisenfunde aus der Laténezeit.

Pavelcik 1983b). Z blizkych katastrii Dolni Ujezd a Tyn nad Be&vou pochazeji také nalezy jednotli-
vych bronzovych artefakti — srpu, sekerky s laloky, $titové spony a hrotu kopi (Rihovsky 1989, 103;
1992, 177; 1993, 45; 1996, 87). Jedinou zatim zndmou nekropoli KLPP v tomto prostoru pfedstavu-
je mohylnik na katastru obce Tyn nad Becvou (Nekvasil 1978, 56), vzdaleny od hradiska ,,Obirka“
9-10 km jiznim smérem. Nejbliz$i a v daném regionu jediny soudoby pendant k hradisku na ,,Obirce*
predstavuje hradisko u Tyna nad Becvou v prostoru stiedovékého hradu HelfStyna (Dohnal 1988,
64-66; CiZmdi 2002a, 249-250), rozkladajici se piimo naproti ,,Obirce* pres tdoli Be¢vy v jihozap.
vyusténi Moravské brany.
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Vyznamnym rysem nového hradiska je pocetnost bronzovych depoti. Ke zhruba desitce registro-
vanych depotil jak pfimo z plochy hradiska, tak z jizniho svahu mimo opevnéni, musime pfipojit také
depot objeveny v r. 1997 u lipnické myslivny (Loucka 1: Salas 2005, 351-353), tedy na samém jiho-
zap. upati ,,Obirky* ve vzdalenosti ca 900 m k JJZ od kéty 622. Prakticky se tak v jedné lokalité
soustiedi vice neZ deset bronzovych depottl, cozZ predstavuje vedle navrsi ,,Cezavy* u Bluciny druhou
nejvétsi uzce lokalni koncentraci depotil na Moravé. Potvrzuje se tim, Ze takové, ale i dal$i mensi
lokalni koncentrace depotl jsou vazany na vyrazné topografické polohy, vétSinou opevnéné, podél
pfirozenych komunikacnich tras (Salas 2007, 241-245). Dosavadni skladba nélezii z ,,Obirky* po-
tvrzuje i dalsi atribut téchto lokdlnich depotovych kumulaci, a to pfitomnost artefaktii souvisejicich
s metalurgickou vyrobou (Salas 2007, 241-244). Z ,,Obirky* jiZ ted pochazi pét bronzovych kladi-
vek (obr. 5: 1-3; 6B: 6, 7) a Ctyfi bronzové kovadlinky (obr. 4: 55 5: 5, 6; 6B: 5), coZ predstavuje
nejveétsi lokalni soubor takovych metalurgickych nastroji na Morave.

V celkovém krajinném kontextu tak nové objevené hradisko na ,,Obirce” vyznamné dopliiuje
a osvétluje sidelni strukturu KLPP v oblasti Moravské brany, a ztejmé i funkci a zplisob vniméni ce-
1ého tohoto geomorfologického ttvaru. Je nepochybné, Ze slouZzil jako mimoradné dileZity priichozi
koridor, kterym sméfovala jedna z hlavnich komunika¢nich dalkovych tras nejen v obdobi KLPP, ale
v pravéku viibec. V této souvislosti je tfeba také hledat hlavni vyznam obou protilehlych hradisek —
,-Obirky* a Tyna nad Be¢vou-HelfStyna, které dominovaly zdpadnimu tsti Moravské brany. Na §ir§im
proté&jsim, vychodnim vyusténi miZeme stejné poslani oSekavat od hradiska na ,,Kotou¢i* u Stram-
berka (Dohnal 1988, 62-64; Cizmdr 2002a, 245-246). U takovych lokalit musime ptedpokladat,
Ze plnily tlohu duleZitych, strategickych bodl s kombinovanymi funkcemi — vojensko-politickou,
socio-kultovni, a vzhledem k moZnosti kontroly pohybu na dilkové obchodni trase moZna i empo-
ridlni.

Vysvétleni vyznamu vysinného sidlisté¢ u Loucky v dob¢ laténské je nepochybné nutno hledat ve
spojitosti s lokalitou Hostyn. Obé lokality kontrolovaly oblast jizniho vyusténi Moravské brany v pri-
béhu stupiitt LT C2 a LT D1, tedy v dobé&, kdy doslo k expanzi ptichovské kultury do hornatého pro-
storu vychodni a severovych. Moravy. Nositelé této kultury vlastné€ ovladli kontrolu nad dalkovymi
komunikacemi probihajicimi Moravskou branou a severovych. od ni na obvodu Hostynskych vrcht
a Moravskoslezskych Beskyd. UdrZeli si ji az do konce stupné LT D2, kdy jejich hradiska na Moravé
zanikaji. V této souvislosti je nutno kritce zminit otdzku prichodnosti Moravské brany podél toku fek
Becvy a Odry, ktera se dosud vétSinou pro predhistorické obdobi popirala. Domnivame se vSak, Ze na
zaklad€ narGstajicich nalezti z vlastniho prostoru Moravské brany, a nakonec i nové objeveného hra-
diska u Loucky lze divodné pfedpokladat, Ze v pravékém obdobi — i v dobé laténské — byla trasa
podél Becvy az po polohu mésta Hranice na Moravé pro dalkovou komunikaci vyuZivana a teprve
za nim se odklonila z Moravské brany vych. smérem a déle probihala ve zvySeném prostoru podél
Moravskoslezskych Beskyd (srov. CiZmdi* 1996). Lze se domnivat, Ze vysinné sidlisté ,,Obirka** kon-
trolovalo jizni vyusténi této komunikace; niZinné sidlist¢ z doby laténské v tomto prostoru je dolo-
Zeno zachrannym vyzkumem pfimo pod hradiskem na k.u. Loucky (Vitula 1999).

Lokalita ,,Obirka‘ u Loucky je zfejmé podobné jako desitky dalSich jiZ do zna¢né miry ,,vysbira-
na“ a jeji G¢inna ochrana neni bohuZel realna. Na druhé strané je nutno si pfiznat, Ze touto nelegéalni
¢innosti bylo vlastné toto hradisko pro archeologii ,,objeveno*. Ani poloha ve vojenském prostoru,
podobné jako napt. u dal§tho moravského hradiska ,,Ostroh u Lukova, leZictho v CHKO Podyji,
nezabranuje provadéni nelegélnich vykopi detekovanych kovovych predméti. Piesto vSak je podle
naseho ndzoru stéile icelné provést v lokalité regulérni vyzkum, a to jak preventivni pomoci detekto-
ru kovi, tak zjiStovaci za ucelem ziskéni bliz§ich informaci o charakteru osidleni, pfip. o datovani
a konstrukci opevnéni.



Archeologické rozhledy LXI-2009 73

Literatura

Bockius, R. — Luczkiewicz, P. 2004: Kelten und Germanen im 2.—1. Jahrhundert vor Christus. Mainz.

Bozic, D. 1984: O starosti konjeniskego groba 3t. 16 z latenskega grobisc¢a na beograjski Karaburmi. In:
Keltski voz. Brezice, Brezice, 133—-139.

Cizmdi: M. 1996: Die Stellung der Pdchov—Kultur auf dem Gebiet der Mahrischen Pforte. In: Kontakte langs
der BernsteinstralRe (zwischen Caput Adriae und den Ostseegebieten) in der Zeit um Christi Geburt,
Krakéw, 173-182.

—  2002a: Encyklopedie hradist na Moravé a ve Slezsku. Praha.

—  2002b: Laténsky depot ze Pteni. K poznédni kontakt( nadeho tizemi s jihem. Pamétky archeologické 93,
194-225.

Cizmdi: M. — Kolnikovd, E. 2006: Némcice — obchodni a industridlni centrum doby laténské na Moraveé.
Archeologické rozhledy 58, 261-283.

Dohnal, V. 1988: Opevnéna sidlisté z doby popelnicovych poli na Moravé. Studie Muzea Kroméfizska ‘88.
Kromériz.

van Endert, D. 1991: Die Bronzefunde aus dem Oppidum von Manching. Stuttgart.

Nekvasil, J. 1978: Mohylniky luZické kultury na Moravé. Pamatky archeologické 69, 52—116.

Pavelcik, J. 1974: Nalezy z obdobi popelnicovych poli v Lipniku nad Be¢vou (okr. Pferov). In: Pfehled vy-
zkumu 1973, Brno, 32.

— 1978: Nové pravéké osady u Lipniku nad Bec¢vou (okr. Pferov). In: Pfehled vyzkum( 1976, Brno,
127-128.

—  1983a: Nalez kosti diluvidlni zviteny a keramiky lidu popelnicovych poli v Lipniku nad Becvou (okr.
Prerov). In: Pfehled vyzkumu 1981, Brno, 79.

— 1983b: Osada z obdobi starsi faze luzické kultury u Oseku (okr. Pferov). In: Pfehled vyzkumi 1981,
Brno, 36.

—  1984: Funde aus Lipnik n. Be¢vou (Bez. Pferov). In: Pfehled vyzkumu 1982, Brno, 88.

Pieta, K. 2000: Hortfund mit laténezeitlichen Eisengerdten aus Liptovska Mara. In: Metallgewinnung und
—Verarbeitung in der Antike (Schwerpunkt Eisen), Nitra, 135-160.

Rihovsky, J. 1989: Die Sicheln in Méahren. Prahistorische Bronzefunde XVI11/3. Miinchen.

—  1992: Die Axte, Beile, Meiel und Hammer in Mahren. Prahistorische Bronzefunde 1X/17. Stuttgart.

— 1993: Die Fibeln in Médhren. Prahistorische Bronzefunde XIV/9. Stuttgart.

— 1996: Die Lanzen-, Speer- und Pfeilspitzen in Méahren. Préhistorische Bronzefunde V/2. Stuttgart.

Salas, M. 2005: Bronzové depoty stfedni az pozdni doby bronzové na Moravé |, II. Brno.

— 2007: Dva nové bronzové depoty z Boskovic. Pfispévek k otdzce stredodunajskych vlivli v severomo-
ravské vétvi KLPP a lokalnich koncentraci depotu. In: Doba popelnicovych poli a doba halstatska.
Prispévky z IX. konference, Bucovice 3.—6. 10. 2006, Brno, 233-247.

Tejral, J. 1982: Morava na sklonku antiky. Praha.

Vitula, P. 1999: Lipnik nad Becvou (okr. Pferov). In: Pfehled vyzkumu 40 (1997-1998), Brno, 260.

Eine neu entdeckte befestigte H6hensiedlung
in der Méahrischen Pforte

Im Frithjahr 2004 haben wir von dem Fund einer bisher unbekannten Hohensiedlung in Mittelméhren
erfahren. Beim ersten Besuch wurde unter einem entwurzelten Baum eine Ansammlung von Eisen-
gegenstinden gefunden (Abb. 1a). Der Entdecker des Fundorts hat dann schrittweise alle von ihm
gemachten Funde sowie andere Gegenstinde an das Mihrische Landesmuseum in Briinn zur Doku-
mentation iibergeben.

Obwohl es sich um einen im Geldnde dominanten Fundort mit gut sichtbarer Befestigung und
passendem Flurnamen ,,Obirka“ handelt, war die Hohensiedlung bisher tiberraschender Weise un-
bekannt. Im Verlauf der Jahre 2004-2007 hat deshalb das Institut fiir Archdologische Denkmalpflege
in Briinn in Zusammenarbeit mit dem Méhrischen Landesmuseum Briinn eine ausfiihrliche Geldn-
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deaufnahme vorgenommen, den Verlauf der Befestigung mit Hilfe von GPS vermessen und in be-
schrianktem Maf3e auch eine priaventive archidologische Prospektion unter Zuhilfenahme von Metall-
detektoren durchgefiihrt.

Der Fundort liegt tiber der nordwestlichen Ausmiindung der Mihrischen Pforte, auf einem be-
waldeten Kamm des Odergebirges, ehem. Gemeindekataster Loucka, Kr. Pferov (heute KG Mésto
Libava). Es befindet sich auf einem Teil eines Bergkamms mit Gipfel am westlichen (622 m ii. M.)
wie auch Ostlichen Rand (610 m ii. M.), in der Mitte liegt ein seichter Sattel mit kleinem See (Abb. 1, 2).
Die Hohensiedlung ist von einem Wall umgeben, der das ganze etwa 9 ha grofle Areal umgibt. An
der Nord- und Siidseite finden sich Reste der Befestigung, die zumeist noch als Kante im Gelidnde
erkennbar sind, im Osten erreicht der Wall eine Hohe von etwa 3 m und vor ihm verlduft ein Graben
(Abb. 3). An mehreren Stellen ist Steinschutt von der Mauer sichtbar. Der Eingang befand sich wahr-
scheinlich am siidlichen Umfang, wo im Bereich des Sattels eine Unterbrechung in der Befestigung
sichtbar ist.

Urnenfelderzeitliche Funde: Auf der Fliche der Hohensiedlung sowie aufierhalb der Befestigung
am Siidhang wurde eine Reihe von Bronzegegenstinden gefunden, sowohl Einzelstiicke als auch
Hortfunde. Schrittweise wurden vom Entdecker dreifig Einzelfunde aus Bronze iibergeben, die alle
etwa auf die Urnenfelderzeit (UFZ) entfallen. Zu den bemerkenswertesten zihlt vor allem eine voll-
stindig erhaltene Bronzetasse des Typs Blatnica (Abb. 6B: 1), ein groB3er Brillenanhénger (Abb. 6B: 4),
zwei Zungensicheln, der Teil eines Griffzungendolchs (Abb. 6B: 2), ein Schwalbenschwanzanhiinger
(Abb. 6B: 3), ein Armring mit iibereinander gebogenen Enden, eine gegossene Rundscheibe mit Ose
und zwei glatte Zierbuckeln. Ganz auBerordentlich sind Einzelstiicke von metallurgischen Geriten,
und zwar zwei walzenformige Tiillenhdammer (Abb. 6B: 6, 7) und ein Amboss (Abb. 6B: 5). Einzigar-
tig sind auch die zahlreichen Bronzedepots, von denen vier nachtriiglich festgestellt und dokumentiert
werden konnten. Drei Hortfunde bestehen alleine aus Paaren von Gegensténden (zwei Paare von
Arm- und Beinringen, ein Paar deformierter massiver Nadeln vom Typ Deinsdorf als Depot Loucka 3
(Abb. 6A: 1, 2). Einzigartige Stiicke weist dagegen die Zusammensetzung des als Loucka 2 bezeich-
neten Depots aulerhalb der Befestigung am Siidhang auf. Es besteht aus elf Gegenstinden, und zwar
ausschlieBlich Geriten: zwei Lappenbeile, zwei Tiillenbeile, ein Lappenmeifel, drei Tiillenhdmmer
sowie drei Ambosse (Abb. 4; 5). Aus chronologischer Sicht iiberwiegen hier Bronzegegenstinde der
dlteren UFZ, davon dann vor allem aus der dlteren bis mittleren Stufe (Depotfundhorizonte Manko-
vice bis Lesany 2 — Zelezné). Dafiir sind Funde aus der jiingeren Phase der UFZ bisher in der Min-
derzahl. Es tiberwiegen zwar einheimische Erzeugnisse, wir finden hier jedoch auch eindeutige Im-
porte (z.B. Schwalbenschwanzanhiénger, Tasse vom Typ Blatnica und Griffzungendolch).

Funde aus der Latene- und Volkerwanderungszeit: An Bronzegegenstinden fanden sich zwei
Fibeln des Typs Motschwil (Abb. 7: 1), die typisch fiir die Stufe LT C2 sind, eine wahrscheinlich
zeitgenOssische Schildfibel und zwei Teile einer Giirtelkette: ein Glied mit rechteckigen Seiten-
platten und drei Offnungen (Abb. 7: 7) sowie ein kegelférmiger Anhiinger mit Emailverzierung an
der AuBenseite (Abb. 7: 6). Zum Girtelglied liegen zahlreiche Analogien aus dem Raum Mihrens,
der Slowakei und Niederosterreichs vor, vor allem aber vom Produktions- und Handelszentrum in
Némdice (Cizmdr — Kolnikovd 2006, 264, Abb. 5: 2, 3), wo diese Giirtel auch hergestellt wurden
und es handelt sich um ein typisches Element der Stufe LT C2. Typisch sind auch die vier Ringe
mit erbsenformigen Angiissen (Abb. 7: 10, 11), die mit zahlreichen Funden sowohl aus Némcice
(Cizmadr — Kolnikovd 2006, 264, Abb. 2: 13, 14) als auch aus dem Oppidum Staré Hradisko und dem
Hortfund von Pteni vergleichbar sind (Cizmdr 2002b, 205-206, Abb. 2: 1, 3, 4; 3: 2-8) und sowohl
zur Stufe LT C2 gehoren, als auch jiinger sein konnten. Andere Bronzefunde sind dafiir zeitlich be-
reits in die fortgeschrittene Spitstufe der Lateénezeit (LT D1) zu setzen. Es handelt sich um zwei
Nauheimer Fibeln (Abb. 7: 3), das Fragment einer Fibel des Typs Kostrzewski K (Abb. 7: 2), eine
Palmettengiirtelhaken, Fragmente von Spiegeln, einen mit konzentrischen Kreisen verzierten Anhin-
ger (Abb. 7: 5) sowie den Fund eines deformierten Halsrings mit Scharnier (s. BoZi¢ 1984, 135; van
Endert 1991, 2), die auf mihrischem Gebiet bisher nur aus unveroffentlichten Befunden von Staré
Hradisko bekannt sind. Im Rahmen Méhrens ist auch der Fund des Teils einer westgermanischen
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Palmettengiirtelhaken einzigartig, diese ist wohl in jiingere Zeit zu setzen, konnte aber bereits in der
Stufe LT D1 aufgetreten sein (s. Bockius — Luczkiewicz 2004, 15-19, Liste 3A). Auflerordentlich
ist auch eine Bronzekokille fiir den Guss einer Fibel, wahrscheinlich Typ A 65.

An Eisenfunden sind GiirtelschlieBen (Abb. 7: 4), Parierfliigel (Abb. 7: 8), Schlaufe von der
Schwertscheide (Abb. 7: 9), Speer, Anglerhaken, verschiedene Messertypen (Abb. 8: 2, 3), Schliissel,
Herdschaufel, MeiBel (Abb. 8: 4), schmale Pflugschar mit Schaftlappentiille (s. Pieta 2000, 137-138,
143-144, Abb. 14), Sense und Sensenring (Abb. 8: 1, 7, 8) und Tiillenbeile (Abb. 8: 5), durchweg
also fiir die Stufe LT D1 typische Gegenstidnde, zu nennen. In dieselbe Zeit gehort auch der Eisen-
hortfund, der fiinf lingere Sensen, ein Beil, Meiflel, zwei bogenférmige Messer, und einen scheiben-
formigen Rohstoffbarren geliefert hat.

Eine mogliche Besiedlung des Fundorts wihrend der Volkerwanderungszeit wird von Fragmen-
ten typischer hunnischer Metallspiegel (Abb. 7: 12) angedeutet, die sonst in Griabern aus dem Verlauf
des 5. Jh. n. Chr. vorkommen (7ejral 1982, 141 f.).

Der Raum der Hohensiedlung bei Louc¢ka war somit aufgrund der bisherigen Erkenntnisse in drei
Zeitabschnitten besiedelt: in der Zeit der Lausitzer Urnenfelderkultur (LUK, Stufen B D — Ha B2),
in den Stufen LT C2-D1 und ganz sporadisch zu Anfang der Volkerwanderungszeit. Die Errichtung
der Befestigung ldsst sich ohne Grabung natiirlich nicht datieren, wir gehen allerdings davon aus,
dass sie am ehesten der LUK zuzuschreiben sein wird. Hohenfundorte wurden wihrend der Volker-
wanderungszeit offensichtlich nicht befestigt und fiir die Laténezeit bietet sich eine Parallele zum
nahe gelegenen Hostyn an, fiir das keine verlisslichen Belege einer neu errichteten Befestigung
vorliegen und das auch ein ilteres befestigtes Areal nutzte.

,,Obirka* ist der Grenze der damaligen Okumene der LUK vorgelagert. Die nichstgelegenen
Fundorte befinden sich in der westlichen Ausmiindung der Mihrischen Pforte, im Gemeindekataster
von Lipnik nad Be¢vou und in den westlich und siidlich anschlieBenden Katastern (Pavelcik 1974;
1978; 1983a; 1883b; 1984). Das einzige bisher bekannte Griberfeld der LUK stellt das Hiigelgra-
berfeld bei Tyn nad Be¢vou dar (Nekvasil 1978, 56), etwa 9—10 km siidlich der Hohensiedlung
,,Obirka®. Das néchstgelegene und einzige Pendant zu ,,Obirka“ bildet die befestigte Hohensiedlung
bei Tyn nad Be&vou im Raum der mittelalterlichen Burg Helf$tyn (Dohnal 1988, 64—66; CiZmdr
2002a, 249 £.), gleich gegeniiber von ,,Obirka‘“, am linken Be¢va-Ufer. Einen bedeutenden Aspekt der
neu entdeckten Hohensiedlung bilden die Bronzehortfunde. Die etwa zehn verzeichneten Depots
konnen noch um ein 1997 am SW-Fuf} des ,,Obirka* (Loucka 1: Salas 2005, 351-353) entdecktes
erginzt werden. Diese Konzentration von Bronzehortfunden ist nach der Anhohe ,,Cezavy* bei Blu-
¢ina tiberhaupt die zweitgrofite im Rahmen Mihrens. Hier findet auch die Annahme ihre Bestétigung,
dass solche Depotkonzentrationen an ausgeprigte topographische Lagen gebunden, meist befestigt
waren, mit Fernhandelswegen in Zusammenhang standen und hier Gegenstéinde, die mit der Metall-
verarbeitung in Zusammenhang stehen, gefunden werden (Salas 2007, 241-245). Im Fall von ,,Obir-
ka“ sind bereits jetzt finf Bronzehdmmer (Abb. 5: 1-3; 6B: 6, 7) und vier Bronzeambosse (Abb. 4: 5;
5: 5, 6; 6B: 5) bekannt, was die grofite ortliche Anhdufung solcher Gerite in Méhren darstellt.

Im Gesamtkontext der Landschaft ergénzt ,,Obirka“ somit die Siedlungsstruktur der LUK im
Raum der Mihrischen Pforte und offensichtlich auch die Funktion und die Sichtweise des ganzen
geomorphologischen Gebildes. Dieses diente als Korridor eines der Haupthandelswege. In diesem
Zusammenhang miissen wir auch nach der Hauptfunktion der gegeniiberliegenden Hohensiedlungen
,.-Obirka“ und Tyn nad Bec¢vou-HelfStyn fragen, die der westlichen Ausmiindung der Mihrischen
Pforte dominierten. Bei solchen Fundorten ist davon auszugehen, dass sie die Rolle wichtiger stra-
tegischer Stellen erfiillten, gleichzeitig aber auch von militérisch-politischer und sozial-kultischer
Bedeutung waren und mit Riicksicht auf die Moglichkeit der Kontrolle der Handelswege auch als
Handelsniederlassungen dienten.

Bei der Erkldrung der Bedeutung des Hohenfundorts ,,Obirka® in der Latenezeit darf somit der
Zusammenhang mit dem Fundort Hostyn nicht auer Acht gelassen werden. Beide kontrollierten das
Gebiet siidlich der Ausmiindung der Mihrischen Pforte im Verlauf der Stufen LT C2 und LT D1, also
zu der Zeit, als es zur Expansion der Pichov-Kultur in das bergige Milieu Ost- und Nordostméhrens



76 C1zMAR — SALAS: Nové hradisté v Moravské brané

kam. Die Triger dieser Kultur haben sich der Kontrolle iiber den durch die Méhrische Pforte sowie
norddstliche davon am Rand der Hosteiner Berge (Hostynské vrchy) und durch die Méhrisch-Schle-
sischen Beskiden fithrenden Weg bemichtigt und ihn bis zum Ende der Stufe LT D2 beherrscht, als
ihre Hohensiedlungen in Mihren aufgelassen wurden. Hier sollte auch noch die Frage der Durchgangs-
moglichkeit der Miahrischen Pforte entlang der Fliisse Be¢va und Oder erwihnt werden, die bisher
meist fiir die vorgeschichtliche Zeit bestritten worden ist. Aufgrund der sich mehrenden Funde vom
Raum der Mihrischen Pforte selbst und der zuletzt entdeckten Hohensiedlung Loucka darf voraus-
gesetzt werden, dass in der Urgeschichte und in der Latenezeit dieser Weg entlang des Becva-Flusses
bis zur Stadt Hranice fiir den Fernhandel genutzt wurde und erst dort von der Pforte abbog und dann
in groBerer Meereshohe entlang der Mihrisch-Schlesischen Beskiden verlief (vgl. Cizmdy 1996).
Es darf ferner vorausgesetzt werden, dass die Hohensiedlung ,,Obirka* die siidliche Ausmiindung
dieses Weges unter Kontrolle hatte, wobei eine Flachsiedlung aus der Latenezeit in diesem Raum durch
eine Rettungsgrabung direkt unter der Hohensiedlung im Gemeindekataster von Loucka erwiesen
ist (Vitula 1999).

Der Fundort ,,Obirka* bei Loucka ist somit wie dutzende anderer archiologischer Fundstellen
bereits grofiteils ,,ausgesammelt* und ein wirksamer Denkmalschutz erscheint gegenwértig unrealis-
tisch. Andererseits miissen wir jedoch zugeben, dass er erst durch diese illegale Tatigkeit eigentlich
fiir die Archiologie ,,erschlossen® worden ist.

Deutsch von Tomds Marik
English by Robin Cassling

MILOS CIZMAR, Ustav archeologické pamatkové péce Brno, v.v.i., Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno
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Vicecetny pohteb ze starsi doby bronzové z Velkych Prilep

Pfispévek ke studiu tafonomie, vzniku a tcelu
pohiebniho komplexu

Erika Prachovd - Lubo$ Chroustovsky

Prispévek se zabyvd viceCetnym pohiebnim kontextem z Velkych Prilep (okr. Praha—zdpad), datovanym
do starsi doby bronzové. Studium je zaloZeno na mezioborové spoluprdci archeologie a biologické antro-
pologie se zamérenim na teoretické otdzky spojené s minulou Zivou kulturou (intencionalita, vznik a iicel
pohrebniho komplexu) a jeji transformaci do archeologickych pramenii. Studium transformaci formdlnich
(poskozent, rozpad a zdnik kostni tkdné), polohovych (disartikulace kosti v kloubnich spojenich) a odhady
nékterych antropologickych parametrii bylo uskutecnéno jiz v terénni fdzi vyzkumu. Diskutovdna jsou té-
mata intencionality pohfebniho kontextu, rekonstrukce postupu jeho ztvdrnéni a vicelu v daném kulturnim
prostredi.

vice¢etny pohtebni komplex — starii doba bronzovéa — Cechy — antropologie — tafonomie — rekonstrukce —
intencionalita

Early Bronze Age multiple burial from Velké Prilepy, Central Bohemia. A contribution to the study of
taphonomy, the rise and purpose of a burial complex. The work focuses on the context of a multiple burial
of 6 individuals from Velké Prilepy (distr. Prague-west), dated to the Early Bronze Age. The study is based
on the interdisciplinary cooperation between archaeology and biological anthropology, focusing on the
theoretical issues linked to a past living culture (intentionality, rise and purpose of burial complex) and its
transformation into archaeological record. The study of the transformation of formal (damage, decom-
position and disintegration of bone tissue), positional (disarticulation of bone joints) and estimation of some
anthropological parameters has already taken place during the fieldwork. Topics such as the intentionality
of the rise of the burial complex, the reconstruction of the advancement of its formation and the purpose
within the given cultural environment will be covered.

multiple burial complex — Early Bronze Age — Bohemia — anthropology — taphonomy — reconstruction —
intentionality

1. Uvod a cile

Cilem predloZeného piispévku je predevsim vyuZiti zajimavého archeologického kontextu pro
studium teoretickych a metodickych témat a otdzek tykajicich se minulé Zivé kultury a jejiho precho-
du do oblasti archeologickych pramentl. Pfedmétem naSeho studia se stal pohfebni kontext sestdva-
jici z Sesti dospélych i nedospélych jedincti, datovany na zakladé radiokarbonové metody do starsi
doby bronzové. Tento kontext byl odkryt v rdmci predstihového vyzkumu na katastru obce Velké
Ptilepy (byvaly okr. Praha—zéapad), v kvétnu r. 2007 (viz Danécek 2008a; 2008b). Za opravnénou
organizaci — Stfedoceské muzeum v Roztokdch u Prahy — vedl vyzkum David Danécek.

Zakladni teoreticka témata spojena se studiem praveéké zivé kultury, kterymi se zde zabyvame,
predstavuji: intencionalita spojena se vznikem pohiebniho kontextu, zptsob jeho vzniku a jeho ucel
v ramci daného kulturniho prostiedi. V oblasti studia pfechodu Zivé kultury do archeologickych
pramend jsme se zaméfili predevsim na charakter vybranych formalnich transformac¢nich procest
(poskozeni, rozpad, zanik) a transformaci polohovych (disartikulace kloubnich spojeni). Nase zamé-
feni vychdzi predevsim z aktudlné feSenych diserta¢nich praci tykajicich se tafonomického studia
lidskych kosternich ostatkil a kategorie ucelu pravékych artefaktl. Timto prispévkem hodldme na-
stinit moZnosti a efektivitu mezioborové spoluprace archeologie a biologické antropologie v ramci
vyzkumu pohiebnich kontextti. Domnivame se, Ze ackoliv byl studovany kontext objeven a odkryt
za neprili§ vhodnych okolnosti a podminek predstihového vyzkumu, lze jej efektivné vyuZit pro
studium teoretickych a metodickych témat danych obort.
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2. Teoretické pojeti a otazky
2.1. Intencionalni charakter pohfebnich aktivit

Klicovymi pojmy pri formulaci nésledujicich dvah a otdzek se stala intencionalita pohiebnich akti-
vit dsticich v inhumaci a tc¢el pohfebniho komplexu v rdmci Zivé kultury. Z hlediska intencionality
predstavuje dileZity krok vymezeni plivodce zaméru (pfani zemrelych jedincti, ¢i zaméry pozlstalych,
ktefi hrob vytvareli?). Tyto dvahy vedou k otdzkdm ohledné role a postaveni zemielych jedinct v dané
sociélni skupiné (tedy jejich spolecenskych vztahl k ostatnim ¢lenim skupiny) a také k pti¢indm dmrti
a okolnostem pohiebnich aktivit. U&el pohiebniho komplexu (definice komplexu jakoZto intencionalné
vytvofené a prostorové usporadané mnoziny artefaktl a dalsich faktd plnicich tcel viz Neustupny
2007a, 35) 1ze studovat v roviné expresivni a instrumentélni. Expresivni rovina souvisi s vyjadfenim
obvyklosti, vhodnosti, soundleZitosti se svétem jinosti (svétem jinych komunit i svétem predki; viz
Neustupny 1998). Instrumentalni rovina zahrnuje nasledujici tii zakladni rozméry: prakticka funkce
(schopnost slouZit jako prostfedek interakce s vécnym prostfedim), socidlni vyznam (schopnost slou-
Zit jako prostfedek interakce se socidlnim prostfedim) a symbolicky smysl (schopnost slouZit jako
prostiedek komunikace; Neustupny 1995; 2007b). V ramci komplexu modelujeme ticel v souvislosti se
zaméry vedoucimi k vytvoreni ucelovych prvku (jejich vytvoreni je vazano pfimo na jejich primarni
ucel), které identifikujeme dle znaku, které spolehlivé svéd¢i o zdmérné lidské Cinnosti.

V nasledujicich odstavcich modelujeme obecné zaméry ve vztahu k instrumentalni roviné tcelu.
Ve fyzickém prostiedi se primédrné jednd o izolaci a vyrazeni t€lesnych ostatkii zemielého ¢lena komu-
nity (pfip. urcitého souboru artefaktll) z funkéniho prostoru, v némz pozistali vykonavaji své aktivity
a v némZ by mohlo dojit k fyzickému kontaktu Zivych se zemfelymi. Inhumace vSak zaroven predsta-
vuje vytvoreni aredlu aktivit — (pfed)pohfebnich, mista pro trvalé ¢i pfechodné uloZeni téla. Jaké
vztahy mél tento aredl k ostatnim arealim aktivit dané komunity? Jaké materidlni ztvarnéni hrobu
zvolili ti, ktefi pohtbivali? Ze star§i doby bronzové zndme vytvareni specialnich hrobovych jam, pii-
padné priméarnich dutin (rakvi, komor, ,,skiinék*), dale ukladani t€l do sidliStnich jam odliSného pri-
méarniho ucelu, pficemz téla mohou byt aranzZovana, ¢i pouze pohozena. Inhumace miZe byt kone¢nym
cilem (mistem uloZeni ostatki), avSak také prostfedkem zbaveni té€la meékkych tkani. Navazujicim
zamérem by v tomto pfipad€ bylo ziskani kosternich ostatkd zemfelych (pfipadné také artefaktl) pro
ucely zivych ¢lend komunity (napt. Sosna 2007b).

V socidlni roviné ptedstavuje umrti predev§im zménu role a prislusnosti zemielého, ktery se stava
soucasti svéta predkd. S timto svétem jinosti mohou byt udrzovany vztahy (napt. predkové jako po-
radci ¢i pomocnici). Se vznikem fyzického mista uloZeni téla souvisi také ustanoveni aredlu ,,socidl-
niho* kontaktu pozustalych se zemfelym (ritudlniho ¢i osobniho charakteru) ¢i mezi pozistalymi.
Vztah socidlni role ¢i statusu zemielého a moZnosti vybéru mezi alternativnimi zplisoby nakladani
s jeho télem ¢i mezi alternativnimi formami hrobu je v Zivych kulturch variabilni a vétSinou byva
ovlivnén sdilenou ideologii (napt. Sosna 2007a, 7-40). Spocival zamér tvirct viceCetného pohibu
v odliSeni pohibenych na zakladé formy hrobu (napf. z hlediska konstrukce, velikosti, ndpadnosti,
nakladnosti), zpisobu uloZeni téla a charakteru pohiebni vybavy?

V ideové sféfe podléhajici obecné sdilené ideologii jde o vyfazeni zemielych z plant a zamért
tykajicich se Zivych. Volba materidlniho ztvarnéni hrobu, stejné jako aranZovani zemfelych do urci-
tych poloh miZe nabyt symbolického aspektu a stat se prostiedkem dileZitého sdéleni. Pokud dané
kulturni prostiedi uziva také alternativni metody zachazeni s tély zemftelych (napt. Zarové pohiby viz
Tihelka 1953, 240) ¢i konstrukce hrobu, 1ze danou volbu uchopit spiSe z hlediska symboliky neZli ex-
prese. Jaké symbolické aspekty ohledné socidlnich vztahd, roli a statust 1ze ve studovaném komplexu
identifikovat a interpretovat?

2.2. Studium transformacnich procest na zakladé archeologie a tafonomie

Pti feSeni vySe nastinénych otdzek je nutné se nejdiive vyporadat s efekty transformacnich pro-
cest. Jaké formalni a polohové transformace lze v daném kontextu identifikovat a jakym zptisobem
pfispély k soucasné podobé pohiebniho kontextu? Dale se zde vénujeme otazce zptsobu a rozsahu
transformaci pohfebniho kontextu v disledku zvolenych metod archeologického vyzkumu.
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Transformacéni procesy jsou v archeologii studovany z hlediska kvalitativniho (zmény formalni
a polohové) a kvantitativniho (procesy fragmentarizace, kumulace, redukce ¢i roz¢lenéni sloZzenych
artefaktil; viz Neustupny 1986; 2007a; Schiffer 1996). Lidskym kosternim poziistatkim, které tvori
Castou soucast zkoumanych pohtebnich kontextt, byva vénovana pozornost v mnohem mensi mife
neZ jinym artefaktim ¢i ekofaktiim, ackoli jsou do urcité miry pfimym dokladem Zivota a smrti Cle-
nid minulych spole¢nosti. Studium transformaci uloZenych organickych materiald rozvinula zejmé-
na piirodovédna disciplina tafonomie (napf. Gifford 1981; Kniisel — Janaway — King 1996). V sou-
vislosti se studiem procesti pisobicimi pfed pohfbem a béhem ného se zac¢ina pouZivat také termin
tafonomie zemielého (Duday 2005, 164).

Na prvni pohled je zfejmé, Ze teorie transformaci je obecnéji zaméfena a Ze se dotyka celé Skély
archeologickych prament (véetné ekofaktl, mezi které fadime lidské kosti), zatimco tafonomie je
uzce specializovand na pfechod nékdejsich Zivych organisml z biosféry do litosféry, na piivodce
(Cinitele), zmény (procesy) a vysledky téchto zmén v pribéhu uloZeni. Faktory, které v této dobé
plsobi na mrtvé organismy, 1ze ¢lenit z mnoha hledisek (napf. vnéj$i a vnitini; pfirodni a kulturni;
chemické, fyzikalni a biologické; napt. Henderson 1987).

Formalni transformace: Studium uvedenych otdzek je do zna¢né miry zévislé na charakteru
formalnich zmén archeologickych prament. Empirickému studiu miZeme podrobit pouze to, co se
nam zachovalo, a vybér naSich metod (odhadii antropologickych parametrii, sledovani piibuznosti,
zdravotniho stavu, pfic¢iny smrti, kompletnosti ostatkil) se odviji od stavu zachovanych prament. Stav
zachovalosti zde charakterizujeme na zékladé zmén kostniho povrchu v disledku jeho poskozeni,
fragmentace kosti a jejich absence. Mezi nej¢astéjsi druhy poSkozeni kostniho povrchu patii abraze,
eroze (rozruseni) a kofinkova eroze.

Abraze je vysledkem procesu piisobeni fyzikalnich sil (pfedev§im vody, vétru), ale miZe se jed-
nat i o pohyb zeminy, béhem néhoz je prostfednictvim Castic sedimentu poskozen povrch kosti. Pos-
kozeni ma formu ohlazeni a obrouSeni povrchu a redukce hran a vy¢énélkt (Lyman 1994, 383, s lit.;
Fisher Jr. 1995, 33, s lit.; White 2000, 411).

Eroze (rozruseni) je disledkem stfidani teplot, kolisani hladiny vody a pfi vystaveni kosti na zem-
ském povrchu také intenzity sluneéniho zafeni. Vysledkem pusobeni klimatu je poskozeni ve formé
ruznych prasklin, Stipani a odlupovani. Z histologického hlediska dochdzi k vzajemnému oddéleni
organické a anorganické slozky (Garland 1987, 121). Kost se stava velmi kiehkou a miiZe dojit az
k jeji tplné destrukci (Fisher Jr. 1995, 31; Denys 2002, 474, s lit.; Ferndndez-Jalvo et al. 2002, 357).

Korinkovd eroze je zplsobena naleptdnim rostlinnymi kyselinami vylu¢ovanymi v pribéhu ristu
korenti ¢i ptisobenim hub v souvislosti s jejich rozkladem. Vysledkem jsou drobné Zlabky (s profilem
ve tvaru U), které byvaji uspotadany do vétvickovitych struktur a mivaji odli$nou barvu neZ okolni
1995, 43; White 2000, 415; Denys 2002, 478). RozruSeni povrchu miiZe na jedné strané samo o sobé
vést k destrukci povrchu (Henderson 1987, 48), na druhé strané se takto poSkozené misto stava na-
chylnéjsi k dal§im vnéjSim vlivim (Fisher Jr. 1995, 43).

Polohové transformace: Pro studium otazek tykajicich se pohiebniho ritu je nutné vénovat zvy-
Senou pozornost také polohovym transformacim. Rozpoznani primarniho ¢i sekundarniho pohibu,
odliSeni pohibu ve volném prostoru (vystaveni kadaveru na volném prostranstvi), do duté prostory
(napt. rakev, pohiebni komora), nebo do zemé, rekonstrukce ptivodni polohy tél a jejich vztah k vy-
bavé a konstrukci hrobu, ¢i vliv dalSich postdepozi¢nich procest, je umoZnéna studiem polohovych
zmén kosti v kloubnich spojenich (bliZe viz napt. Duday et al. 1990; Cerny 1995; Cech — Cerny 1996;
Duday 2005; Slddek — Kavdnovd 2003). Tyto zmény mohou byt zplisobeny celou fadou riznych pro-
cest. Nékterym je vénovana pozornost vetsi (napf. zapliiovani primarni duté prostory vlivem gra-
vitace), jinym okrajova (napft. rigor mortis — posmrtné ztuhnuti). DtleZitym faktorem ovlivilujicim
rekonstrukei ptivodni polohy jsou rozkladné procesy probihajici v téle, zvlasté v oblastech s velkym
podilem mékkych tkani (napt. hyzd€; viz Duday 2005, 170). OvSem prvotni dileZitosti nabyva roz-
klad §lach a vazi, pfi némz dochézi k uvoliiovani kosti v kloubnich spojich a za urcitych podminek
muZe dojit k jejich posunu. Pokud zistanou kosti v kloubnim spojeni, hovoiime o artikulaci daného
spojeni, avSak dojde-li k rozpojeni a k posunu nékteré z kosti mimo anatomickou polohu, nazyvame
tuto zménu disartikulaci (napt. Sorg — Haglund 2002, 15).
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3. Metody terénniho a postexkava¢niho vyzkumu
3.1. Metody exkavace a terénniho tafonomického posouzeni

Po objeveni lidskych kosternich ostatkd a ukonceni strojové skryvky jsme zacali s ru¢ni exkavaci
za vyuZiti drobného naradi. KaZdé z koster byl pfidélen specificky kod (K701-K706). Po odkryti
a fotodokumentaci nalezové situace byl peclivé zaciStén a vyjmut svrchni jedinec K702. Nésledova-
la detailni preparace a postupné odebirdni zbyvajicich 5 jedinct. V priibéhu exkavace byl pofizen
nékres, systematicky byla pofizovana fotodokumentace celého kontextu, kazdé kostry a ndsledné
jednotlivych kloubnich spojeni z rliznych Ghlad. Slovné byla popsdna orientace kosternich ostatki
podle svétovych stran, jejich poloha a artikulace kosti v kloubech. Nasledné byla odectena zakladni
data pro odhad antropologickych parametrii (vék, pohlavi, vyska postavy, zdravotni stav). Soucas-
né byla vedena evidence charakteru zeminy vzhledem k podminkdm odkryvu. Preparaci lidskych
pozustatkil negativné ovliviiovala tvrdd a vyschla uloZenina. Fragmentarné dochované kosti se pfi
vyjmuti ldmaly a drolily. Vysledny stav kosternich pozistatkli vyrazné omezil moZnosti laboratorni-
ho antropologického vyzkumu.

Hlavni diiraz vyzkumu jsme kladli na tafonomické posouzeni nalezové situace. Jednalo se zejmé-
na o sledovani zmén kostniho povrchu (formélnich transformaci) a vySetieni prostorovych vztaht
kosti k sobé navzajem (polohovych transformaci), pfedevs§im v kloubnich spojenich, eventudlné
vztahu k pfitomnym artefaktlim a hrobové konstrukci. Stav zachovalosti na zdkladé kompletnosti
kostry a kosti byl zaznamenén v terénu do protokoltl s textovou a grafickou ¢asti. Pfi laboratornim
zpracovani byla zachovalost jiZ velmi fragmentarnich ostatkli opét zaznamenana do protokoli.

Polohové zmény kosti byly sledovéany pfedevsim z hlediska artikulace kloubnich spojeni, pfi je-
jichZ hodnoceni byly uZity nasledujici kategorie: AT — artikulované spojeni tésné, ve kterém jsou
kosti tvofici kloub v piivodni anatomické poloze bez patrného rozvolnéni a kdy kosti pfiléhaji k sobé
maximalné na pfedpokladanou tloustku chrupavky; AV — artikulované spojeni volné, ve kterém jsou
plvodni anatomické polohy kosti mirné pozménény (napt. vétsi rozestup nez tloustka kloubni chru-
pavky); DA — disartikulované spojeni, kosti nezaujimaji pivodni anatomickou polohu a jejich vza-
jemnd vzdalenost je mnohem vét$i neZ maximalni tloustka chrupavky; NP — nepfitomné ¢i piilis
degradované artikula¢ni konce kosti (tyto kategorie, jejichZ vytvoreni bylo inspirovano V. Sladkem,
byly aplikovany jiZ v rdmci pfedchozi praxe autorky: napt. Priichovd 2006).

3.2. Metody odhadu antropologickych parametra

Pod pojmem antropologické parametry zde shrnujeme standardné provadéné odhady véku doziti,
pohlavi, vysky postavy, zhodnoceni zdravotniho stavu a piibuzenskych vztaha.

1. VEk doziti byl odhadovan u vsech jedinct. U obou dospélych jedincii byl vék odhadovéan podle
obrusu zubti metodou Lovejoy 1985. U jedince K705 bylo mozné vék doZiti zhodnotit podle reliéfu
facies auricularis metodou Buckberry — Chamberlain 2002 a podle zmén povrchu facies symphysia-
lis metodou Brooks — Suchey 1990. Pro odhad véku doziti nedospélych jedinct jsme pouzivali hod-
noceni mineralizace a erupce zubli metodou Ubelaker 1989 a méfeni délky diafyz kosti typu dlou-
hého metodou Maresh 1970.

2. Pro odhad pohlavi, ktery byl uskute¢nén pouze u dospélych jedincti, byla uZita metoda zaloZe-
na na morfoskopii panevnich kosti (Bruzek 2002). Pro tento soubor bylo nutné pouZit i odhad podle
morfoskopie lebky kombinovanou metodou Buikstra — Ubelaker eds. 1994 a Ferembach — Schwi-
detzky — Stloukal 1980. U nedospélych se pohlavni rozdily jesté plné nemanifestuji na morfologické
drovni, a odhady pohlavi proto nejsou dostatecné piesné a spolehlivé (napf. White 2000, 362).

3. Odhad vysky postavy byl u¢inén opét pouze u dospélych jedinct, a to na zdkladé méfeni délek
kosti metodou Sjgvold 1990. Méfili jsme rovnéz délky kosti po slepeni, a to pfedevsim v pfipadech,
kdy nebyla dochovana zadna kompletni kost typu dlouhého. Nevyhodou takového postupu je nizsi
presnost a spolehlivost vyslednych hodnot.

4. Pfi hodnoceni pribuzenstvi 1ze vyuZit genetické analyzy ¢i sledovani metrickych a nemetric-
kych znaku. Pfi genetickém studiu piibuzenstvi na zdkladé aDNA (ancient DNA) se Casto pouZiva
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mtDNA (mt = mitochondridlni). Analyzou mtDNA vS$ak nelze odvodit pfesny pfibuzensky vztah, je
mozné pouze vyloucit spole¢ného Zenského (materndlniho) predka pfi rozdilné struktufe mtDNA.
Mnohem spolehlivéjsi a presnéjsi je analyzovani jaderné DNA. Hlavni omezeni zde pfedstavuje pfe-
devsim degradace kosti (zvlasté u starého materialu) a kontaminace pfi manipulaci v pribéhu vyzku-
mu. Vyuziti této metody je teoreticky mozné, ale prakticky velmi problematické. Z téchto diivodu
nebylo dosud ke genetické analyze pfistoupeno.

Dalsi moznost pfedstavuje sledovani metrickych znakd, a to pfedev§im na zubech, které podlé-
haji vySsi mife genetické kontroly, zatimco kosti byvaji do zna¢né miry ovlivnény piisobenim okoli.
Tuto metodu Ize aplikovat na pocetnéjsi soubory jedinct, v jejichZ rdmci je nutné nejprve stanovit
celkovou variabilitu a poté hodnotit moznou piibuznost vybranych jedincti. VyuZiti této metody se
v naSem pripadé nejevi jako redlné.

Jednou z dalSich moZnosti je sledovani nemetrickych (epigenetickych) znakt vyskytujicich se
v souboru. Epigenetické znaky jsou drobné odchylky od béZné formy kosti a jejich spoja, které ne-
maji funkéni dopad. Pojem epigenetické sice naznacuje jejich dédicnost, tato vSak nebyla jasné
a spolehlivé prokdzana (bliZe k epigenetickym znakim napft. Veleminsky 1999, 125-151; k aplikaci
metody napt. Alt et al. 1996).

4. Archeologicky kontext a lidské kosterni ostatky

Predmétem naseho studia se stal archeologicky kontext odkryty pfi 2. etapé predstihového vyzku-
mu polykulturni prav€ké lokality na k. . Velkych Piilep (viz Danécek 2008a; 2008b). Kontext, ozna-
¢eny jako objekt 130/07 a odkryty na plose zhruba 1,5 x 1,5 m, sestaval z kosternich pozustatki cel-
kem 6 jedinct (foto 1, 2) v ramci uloZeniny, kterou tvofila tmavéa cernohnédé pevna az tvrda hlina.
Kromé Cetnych kament rizné velikosti, 11 zlomka kosténych koralkt (ziskanych pfi proplaveni
bloku zeminy oblasti lebky K702), 3 drobnych atypickych stfept (1 z nich nalezen v oblasti nos-
niho otvoru K702) a oranZové jilovité cocky (o priméru 4 cm nalezené v oblasti pravych spodnich
Zeber jedince K702) nebyly v dané uloZening v blizkosti kosternich ostatkli zaznamendny Zadné
dalsi fakty.

Antropologicky posuzovany soubor se sklada ze dvou dospélych (K701 a K705) a ¢tyf nedospe-
lych jedinct (K702, K703, K704 a K706; viz Priichovd — Chrdmecky 2008). V pribéhu exkavace
byla leva dolni koncetina K703 oznacena jako samostatny jedinec K707, av§ak po pozdé€jsim detail-
nim tafonomickém a morfologickém posouzeni ji bylo moZno pfifadit k jedinci K703.

V kontextu jsme vymezili dva komplexy. Chronologicky star$i komplex 1 sestava z péti jedinct
(K701, K703-K706) uloZenych nékolik cm nad trovni podloZi (béZové zbarvena spras), u kterych
nebyly nalezeny Zadné artefakty pohtebni vybavy. Komplex 2 tvoii jedinec K702 (s kosténymi koral-
ky) umistény ca 15 cm nad prvnim komplexem. Ackoliv se oba komplexy nachdzely v makrosko-
picky homogenni uloZeniné, domnivame se, Ze pro dalsi studium je korektni je ponechat oddélené.
Nelze totiZ prokazat, Ze oba celky byly uloZeny béhem jednoho pohibu.

Pro chronologické zatazeni daného archeologického kontextu byly pouzity vzorky kostnich tka-
ni tf jedinc (K701, K705 a K706) ze spodniho komplexu 1. Na zdklad€ vysledki analyzy 14C byl
komplex datovan do obdobi star$i doby bronzové (konvenéni radiouhlikové stari 3617+56 BP, kalib-
rované kalendaini stati 2146—1873 BC, pravdépodobnost ptiblizné 91 %; viz Svétlik 2008). Komplex
tvofeny jedincem K702 nebyl k dataci pouZit z diivodu nejasného vztahu ke spodnimu komplexu 1,
a nelze jej proto spolehlivé chronologicky zafadit.

5. Tafonomické posouzeni uloZenych jedinci
5.1. Formalni zmény kosti

Na kosternim materidlu jsme sledovali 5 zakladnich transformacnich procesii: miru zachovalosti,
fragmentaci, abrazi, erozi (rozruSeni) a kofinkovou erozi. Jejich vyskyt na kosternich ¢astech jedinct

je uveden v tab. 1. Celkova intenzita vyskytu poSkozeni kostniho povrchu v kosternich ¢astech je uve-
dena v grafu 1. Vychazime z nominalniho hodnoceni intenzity poskozeni jednotlivych kosti (v hod-
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Foto 1. Celkovy pohled
na nalezovou situaci
se vSemi zachycenymi
jedinci. Foto D. Dané-
cek.

Photo 1. Vue générale
sur la situation des dé-
couvertes avec tous les
individus.

Foto 2. Celkovy po-
hled na spodni kom-
plex 1. Foto D. Dané-
Cek.

Photo 2. Vue générale
sur le complexe inféri-
eur 1.
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Graf 1. Zhodnoceni miry poskozeni kosternich ¢asti indexem intenzity v hodnotéch 0 = nevyskytuje se;
1 =mirné poskozeni; 2 = zna¢né poskozeni. Cr = cranium (lebka); CV et Th = columna vertebralis et thorax
(patef a hrudnik); OMS = ossa membri superioris (kosti hornich koncetin); OMI = ossa membiri inferioris
(kosti dolnich koncetin).

Graph 1. Evaluation de degré de la dégradation des parties osseuses par index de I'intensité aux données
0 =on n’existe pas ; 1 = une dégradation modérée ; 2 = une dégradation forte. Cr = un crane ; CV et Th = une
colonne vertébrale et un thorax ; OMS = une squelette du membre supérieur ; OMI = une squelette du
membre inférieur.

notach 0 = nevyskytuje se; 1 = mirné poskozeni; 2 = znacné poskozeni), pficemz index intenzity
predstavuje primérnou hodnotu, kterd zohlediiuje také skute¢nost, Ze kosterni ¢asti nékterych jedin-
cl nebyly kompletné zachovény.

Mira zachovalosti koster a jejich ¢asti byla zachycena kresebné pomoci protokold, které jsou
soucasti nalezové zpravy (Danécek 2008a). Z téméer celé dochované kostry K701 nebyly pfitomny
pouze kosti nohou. Za vyjime¢né 1ze povaZovat pritomnost zlomku jazylky a 1 obratle z os coccygis.
Pii exkavaci K702 byla zachycena pouze horni polovina téla, ze které presto chybély hlavice pravé
pazni kosti, distalni konce loketnich a vietennich kosti a kostry rukou. Nedospély jedinec K703 byl
zachycen témér cely, s vyjimkou lebky, ze které byla pfitomna pouze dolni a horni Celist. Rovnéz
nebyly pritomny Zadné kosti rukou. Dalsi nedospély jedinec K704 byl dochovan opét témét komplet-
ni. Z kosternich ostatkl chybély kosti predlokti levé horni koncetiny, kostry rukou, pravdépodobné
kosti bérce pravé dolni koncetiny a kostry nohou. Dospély jedinec K705 se zachoval kompletni.
Kostra ditéte K706 byla téméf kompletni, ackoli bez nékterych epifyz predev§im drobnéjSich kosti,
dale chybi kostry nohou.

Jedinec lebka osova kostra horni koncetiny dolni koncetiny
K701 F, A K A K F, A K F, A K
K702 F, E, K F, E, K F, A E K nejsou pfitomny
K703 F, A EK A A E K A E K
K704 F, E K K F E F, A E K
K705 F, A K A K A E K A E K
K706 F, E K A A, K A E

Tab. 1. Typy poskozeni povrchu v riiznych ¢astech koster zaznamenané v pribéhu exkavace. F — fragmen-
tace; A — abraze; E — eroze povrchu; K — kofinkové eroze.
Tab. 1. Des types de la dégradation de la surface osseuses et leurs présence aux individus détachés lors
des fouilles. F — fragmentation ; A — abrasion ; E — érosion ; K — érosion radiculaire.
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Obr. 1. Srovnéni stavu zachovalosti kosternich pozlstatkt dospélého jedince K705; a — stav v pribéhu
terénni ¢asti vyzkumu (protokol vypracovala E. Priichova); b — stav pfi laboratornim zpracovani (protokol
vypracoval M. Chramecky).

Fig. 1. Comparaison de |’état de conservation des restes osseux d’individu adult K705 ; a — I’état lors des
fouilles (un protocole a été élaboré par E. Priichova) ; b —I’état lors de travail dans un laboratoire (un pro-
tocole a été élaboré par M. Chramecky).

Na vSech kostrach pozorujeme velkou miru poskozeni v diisledku fragmentace. Proces rozpa-
du kosti na zlomky ovliviiuje nejen identifikaci fragmentt a rekonstrukei kosti, ale ma vyrazny vliv
na nasledné hodnoceni antropologickych parametrid. Nejmarkantnéji byl tento jev patrny u K705.
V pribéhu odkryvu byla kostra hodnocena jako kompletni a dobi'e zachovand, ovSem po jejim vy-
zvednuti a transportu k laboratornimu zpracovani se rekonstrukce ptivodniho tvaru a velikosti kosti,
natoZ odhad antropologickych parametrii ukazaly nanejvys obtizné (viz obr. I).

Ke kosternim ¢astem, které byly rozpadem na zlomky poSkozeny nejvice a nejCastéji, patii v tom-
to souboru lebky. Lebka je obecné k fragmentaci velmi nachylnd, coZ je dano vznikem duté prostory
po rozkladu vnitfnich mékkych tkani v kombinaci s tlakem zeminy (napt. Boddington — Garland —
Janaway 1987, 4). Vice fragmentovény jsou rovnéZz kosterni ¢4sti, které byly béhem vyzkumu delsi
dobu odkryty a byly tak pfistupny vnéj$im vlivim. Pozorujeme to napt. u kosternich ostatktt K702,
ktery byl uloZen nejvyse a byl nejdéle odkryt z diivodu ziskani prostorovych informaci o celém po-
hfebnim kontextu. Stejné tak pravd horni koncetina K701 byla vice postiZena fragmentaci neZ leva,
jez byla po delsi dobu pod blokem zeminy, na kterém spocival jedinec K702.

Jak jsme se jiz zminili vySe, abraze postihuje pfedevsim hrany a vy¢nélky kosti. V souboru byly
nejcastéji poskozeny pravé kosti typu nepravidelného nebo nepravidelné ¢asti kosti. Silna abraze
byla pozorovana u obratld vSech jedincl a na artikula¢nich koncich kosti typu dlouhého. U jedince
K701 byly mnohem vice postiZeny dolni koncetiny oproti hornim, stejny vzorec poSkozeni vykazuji
K704 a K705. Jedinec K706 ma abrazi vyrazné&ji poznamendny horni koncetiny, ale zaroven proxi-
maélni konce tél femurt a tibii.

Eroze/rozruseni povrchu byla pozorovana piedevsim u jedinca K701 (kosti dolnich koncetin,
pri¢emz leva holenni kost je postiZena vice neZ kost stehenni), K704 (vice poSkozeny naopak horni
koncetiny) a K702 (stopy eroze na vSech pfitomnych kostech).
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Jedinec dekubitus horni koncetiny dolni konc¢etiny
prava leva prava leva
K701 dorzélni, skréeny | pfitaZzend k télu | pfitaZena k télu | pfitaZzend k télu | pfitaZzend k télu
K702 dorzalni natazena, skrcéenad, ruka nepfitomna nepfitomna
podél téla pred oblicejem
K703 | ventrdlni, skréeny | pfitazena k télu | pfitaZzend k télu nataZena pfitaZzena k télu
K704 | lateralni sin, skr¢eny skréena skréena skréena skréena
K705 | dorzo-lateraIni sin | pokrcena pod podél téla skréena skréena
hlavou
K706 ventralni skréena skréena skréena pfitaZzena k télu

Tab. 2. Polohové vlastnosti téla a jednotlivych koncetin pohibenych jedinch. U kaZdého jedince je uveden
dekubitus — horizontélni poloha téla (dorzalni — poloha na zadech; lateralni — poloha na boku; ventralni —
poloha na b¥iSe); poloha hornich a dolnich koncetin; sin — sinister/levy.

Tab. 2. Caractére de la position des restes osseux des corps et des extrémités. Pour chaque individu il
y a donné décubitus — une position horizontale de corp (dorsal — position a dos, latéral — position a c6té,
ventral — position a ventre) ; une position des squelettes des membres supériores et infériores ; sin — si-
nister/gauche.

Korinkova eroze muiZe souviset s prorustanim kofentl vegetace na povrchu zkoumané plochy po
predchozi skryvce, pfic¢emz kosterni poziistatky byly vystaveny i krat§im kofendm. Vyraznéji byly
kofinkovou erozi poSkozeny lebky a dlouhé kosti hornich a dolnich koncetin, zatimco Zebra, obratle
a kosti typu kratkého vyraznéjsi a Cetné€jSi poskozeni kotfinkovou erozi nevykazovaly. U K701 byly
mnohem vyraznéji poskozeny dolni neZ horni koncetiny, rovnéz jedinec K704 mél v mnohem vetsi
mife kofinkovou erozi poskozeny dolni koncetiny. K705 vykazoval stejny vzorec poskozeni, ale navic
mél vyrazné postiZenou i lebku.

5.2. Sledovéni polohovych zmén kosti

Zpusoby uloZeni jednotlivych tél jsou velmi rozmanité, Zddna ze zaznamenanych poloh se ne-
opakuje (tab. 2). Pro vSechny jedince je charakteristicka jistd mira pokréeni hornich i dolnich kon-
Cetin. Vertikalné nejvyse byl uloZen jedinec K702, odd€leny vrstvou zeminy mocnou ca 15 cm od
ostatnich 5 jedinct ve spodni trovni, jejichZ prostorové usporadani je zachyceno na obr. 2. Kre-
sebna rekonstrukce poloh tél uloZenych jedinct, na zdkladé kosternich pozistatki v dobé odkryvu,
je zndzornéna na obr. 3 a 4.

Jedinec K701: Dospély jedinec byl silné skréeny. LezZel v dorzalnim dekubitu s mirnym pooto¢enim spodni
Casti téla na pravy bok. Lebka byla ¢astecné zaklonéna smérem posterior, pficemz kréni obratle ziistaly v pevném
anatomickém spojeni. Kli¢ni kosti zustaly v anatomické poloze a zachovaly prostor hrudniku. Horni koncetiny
byly siln€ ohnuté v loketnich kloubech tak, Ze kosti predlokti byly pfitazené k paznim kostem. Soucasné byly
horni koncetiny pfitaZzeny ke strandm trupu. Kostry rukou byly rozptyleny v horni ¢asti hrudniku. Dolni konce-
tiny byly ohnuté v kycelnich a kolennich kloubech a siln€ pfitazené stehennimi kostmi k trupu a kostmi bérce
ke stehennim kostem. Identifikovana byla prava ¢éska, kterd se nachdzela v anatomické poloze (tedy sméfovala
anterior aspektem a byla uloZena mezi kondyly pravé stehenni kosti).

Jedinec K702: Jednalo se o nedospélého jedince, ktery byl uloZen v dorzdlnim dekubitu. Kostra ptsobila
stlatenym dojmem. Lebka byla poloZena na levé tvafi a Celisti byly seviené. Pravd horni koncetina leZela podél
trupu, zatimco leva horni koncetina byla ohnutd v loketnim kloubu a pfedlokti bylo soubézné s pazni kosti.
Kostru ruky bychom predpokladali pfed oblicejem. Pod levym loketnim kloubem se nachizel kdmen a dalsi byl
nalezen v levé poloviné hrudniku, kam pravdépodobné propadl spolu s okolnim sedimentem. V oblasti stranové
pravych Zeber se nachazela jilovita ¢ocka stfedné oranzové barvy o priméru 4 cm.

Jedinec K703: Nedospély jedinec byl uloZen ve ventralnim dekubitu. Hlava jedince spocivala na pravé tvari
a zemfely tak hledg&l k JZ. Celisti byly seviené. Svym vzijemnym umisténim tvofily kli¢ni kosti tvar pismene ,,V*.
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Obr. 2. Prostorové usporadani kosternich
pozUstatkd pohfebniho komplexu 1.
Fig. 2. Disposition des restes osseux dans
le complexe funéraire 1.
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Prava pazni kost byla k zemskému povrchu oto¢ena medidlnim aspektem, zatimco leva pazni kost posterior aspek-
tem. Prava horni koncetina byla pfitaZzend v loketnim kloubu a ruka by pravdépodobné lezZela v oblasti pod pra-
vym uchem jedince. Pod humerus sinister lezely radius a ulna levé strany. Prsty levé ruky by pravdépodobné
vychazely z pod oblasti levého ramene pied oblicej. Prava dolni koncetina byla silné skréend v kycelnim i ko-
lennim kloubu a pfitazend k t€lu. Leva dolni koncetina svirala v ky¢elnim kloubu s trupem téméf pravy uhel
a byla prekiizena pod pravou dolni koncetinou doleva. V kolennim kloubu bylo pokréeni mirné a dolni koncetina
sméfovala posterio-medidlnim aspektem.

Jedinec K704: Nedospély jedinec byl ulozen na levém boku a to v celé délce téla (tedy lebka, trup i dolni
koncetiny). Horni koncetiny byly pokr¢eny pied télem, pticemz lokty byly piedsunuty pied té€lo. Dolni koncetiny
byly siln€ ohnuté v kycelnim i kolennim kloubu a byly pfitaZzeny k trupu zemielého.

Jedinec K705: Jedna se o dospélého jedince, ktery byl uloZen trupem v dorzalnim dekubitu, zatimco jeho
dolni koncetiny leZely na levém boku. Lebka byla rovnéZ poloZena na levé tvari, s pootevienymi Celistmi. Lebka
byla deformovana v disledku pisobeni tafonomickych procesti. Horni celist byla zdeformovéna tlakem acromion
scapulae sinister. Mandibula byla sklopena k hrudniku diky sklonu v tseku kréni patefe. Kli¢ni kosti vytvarely
vzajemné tvar pismene V. Prava lopatka byla vytocena k pozorovateli medidlni hranou v disledku uloZeni pravé
pazni kosti diagonalné pres hrudnik. V loketnim kloubu sviral pravy humerus téméf pravy uhel s kostmi predlokti.
Na distalnich koncich pravych kosti predlokti spocivala lebka nedospélého jedince K706. Levéa horni koncetina
byla umisténd podél téla, ohnuta v zapésti a s kostrou ruky uloZenou paralelné se stehenni kosti levé dolni konce-
tiny. Karpdlni kosti obou koster rukou se nachazely v anatomicky té€snych spojenich. Hrudni kost byla sesuta
k levé stran& obratli zemielého. Zebra pravé strany zlistala v anatomickém spojeni s vybéZky obratlii. Zachovino
bylo také prohnuti v bederni oblasti patefe. Obé dolni koncetiny byly pokrcené v kycelnich (v thlu 90°) i kolen-
nich (v thlu 45°) kloubech. Leva patella byla vytocend a sméfovala k pozorovateli supero-posteriornim aspektem.
Prava kostra nohy byla zachovédna v anatomicky tésné poloze, zatimco u levé kostry nohy jsme pozorovali dis-
artikulaci v oblasti tarzalnich kosti (s vyjimkou hlezenni a patni kosti), metatarzi a falangti. K tomuto rozvolnéni
mohlo dojit v souvislosti s kontaktem téla K703.

Jedinec K706: Nedospély jedinec spocival ve ventradlnim dekubitu. Lebka leZela na pravé tvéfi a soucasné
spocivala na distalnich koncich kosti pravého predlokti dospélého jedince K705. Prava horni koncetina se na-
chézela pod télem a v loketnim kloubu byla ohnuta do pravého thlu. Soucasné byla umisténa pod pravou horni
koncetinou jedince K705. Loketni kloub levé horni koncetiny byl vysunut pfed télo a silné skrceny, takZe kosti
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K705 K705

Obr. 3. Kresebna rekonstrukce poloh viech zachy- Obr. 4. Kresebna rekonstrukce poloh komplexu 1.

cenych tél. Kresba E. Prichova. Kresba E. Prichova.
Fig. 3. Reconstruction des positions de tous les corps ~ Fig. 4. Reconstruction des positions dans le com-
découverts. plexe 1.

predlokti leZely soubéZné s pazni kosti. Prava dolni koncetina byla silné skréend v kycelnim kloubu a svirala s tru-
pem velmi ostry uhel. Pokréena byla rovnéZ v kolennim kloubu. Prava stehenni kost sméfovala laterdlnim aspek-
tem. Leva dolni koncetina byla skréena pod télem a kolenni kloub se nachazel v bezprostfedni blizkosti pétefe.

6. Antropologicka charakteristika souboru pohi‘benych jedinca

Jedinec K 701: VEk doziti dospé€lého jedince byl na zdklad€ miry obrusu zubt odhadnut na 35-50 let. Ten-
to odhad mutiZe byt ovlivnén tvrdosti zubt, stravou, pouZzivanim zubu jako ndstroji, jakoZ i okolnim prostiedim
(Chattah — Smith 2006, 471). Panevni kosti byly silné¢ degradovany jiz v pivodnim uloZeni, proto je nebylo mozné
pouZzit pro odhad pohlavi ani véku doziti. Po slepeni lebky a skorovani znakl na ni pfitomnych jsme jedince
ohodnotili spiSe jako Zenu. Vyska postavy byla odhadnuta na zdkladé méfeni levé vietenni kosti na 159—-169 cm.

Z hlediska zdravotniho stavu je dileZité upozornit na fakt, Ze horni fezdky jsou znacné obrouseny na lingval-
ni strané, coZ bylo zplsobeno dotykem s antagonisty (dolnimi protilehlymi zuby). Vyrazny a atypicky je obrus
lingvalni plochy horniho prvniho levého fezaku, ktery pokracuje ptes korunku az téméf do poloviny korfene
(foto 3a). Detailni studii mandibuly (dolni fezaky aZ na druhy pravy nebyly piitomny) dospél MUDr. Pavel Trefny
k zévéru, Ze i v tomto pfipadé se jedna o obrus zplsobeny protilehlym dolnim fezakem, ktery byl atypicky silné
lingvélné ulozeny (foto 3b), a to pravdépodobné v disledku pozanétlivé intravitalni ztraty sousedniho fezaku.
Nelze fici, zda zanét byl disledkem nemoci, ¢i Grazu.

Jedinec K 702: Vzhledem k pfitomnosti docasné stolicky se jedna o nedospélého jedince. Nékteré druhé
zuby byly jiZ zafazeny do okluze, avsak s pIn€ nedotvotenymi kofeny (napf. P €i dolni C). Proto byl vék odhad-
nut na 7,5-12,5 let.

Jedinec K 703: U tohoto nedospélého jedince byly pfitomny druhé zuby, které jiz byly zatazeny do okluze,
ale ne viechny mély pln& dotvofené kofeny (napi. horni C & M2). V &elisti bylo mozné pozorovat zaloZenou
teti stolicku. Na zaklad€ vSech téchto indicii jsme v€k odhadli na 9,5-14,5 roku. Odhad véku na zakladé délky
diafyzy holenni kosti se pohybuje v rozmezi 8-11,5 let. Vzhledem k nedochované maximalni délce diafyzy je v§ak
tento vékovy interval pouze pribliZny. Presto se 1ze domnivat, Ze posun vékové hranice, predev§im smérem naho-
ru, by nebyl nijak vyrazny (pfiblizné v rozmezi 0,5-1 rok). Za presnéjsi a spolehlivéjsi byva povazovan odhad
véku u déti podle vyvoje a profezani zubt, proto se klonime spiSe k intervalu odhadu veéku doziti 9,5-14.,5 let.
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Jedinec vékova kategorie vék doziti pohlavi vyska postavy | pfibuznost
K701 adultus—maturus 35-50 let Zena? 159-169 cm X
K702 infans Il 7,5-12,5 let X X X
K703 infans Il 9,5-14,5 let X X X
K704 infans Il 7-11 let X X X
K705 adultus—senilis 26—70 let (Zena?) 155-166 cm (s K7067)
K706 infans | 5 let £ 16 mésicl X X (s K705?)

Tab. 3. Antropologické parametry pohtbenych jedincu. ? — nejisté; x — neodhadovano.
Tab. 3. Données biologiques des défunts. ? — incertain ; x — non-estimé.

Jedinec K 704: Nedospély jedinec mél kombinaci mlé¢nych a dospélych zubi. V okluzi jesté neni plné za-
fazen 21. V&k byl odhadnut na 7-11 let.

Jedinec K 705: Pro odhad véku doziti zde bylo pfitomno nékolik sledovatelnych znak, ackoliv s riznou
mirou pfesnosti a spolehlivosti. Na zakladé reliéfu facies auricularis panevnich kosti byl vék odhadnut na
25-84 let s 94% spolehlivosti. Podle reliéfu facies symphysialis, pokud bychom pfedpokladali, Ze jedinec je Ze-
na (viz niZe), bychom vék odhadli na 26-70 let s 95% spolehlivosti. Podle obrusu zubi byl vék odhadnut na
3045 let. Ve srovnani s jedincem K701 pozorujeme mensi miru obrusu, coz by mohlo za pfedpokladu stejnych

Caste¢né se zachovaly ob& panevni kosti. Lze pozorovat pouze nékteré znaky popsané v metodé Bruzek 2002,
ato sulcus preauricularis, incisura ischiadica major a arc composé. Zlomkovitost a nekompletnost obou kosti nic-
méné neumoziuje presné skorovani znakl. Prava panevni kost vykazuje indiferentni aZ femininni formu a leva
panevni kost ma spiSe femininni znaky. Os ischium a os pubis byly fragmentérni jiZ v terénu. Z dvodu nekom-
pletnosti a absence nékterych znaki 1ze pohlavi jedince odhadnout pouze jako pravdépodobné Zenské.

Vyska postavy byla vypocitana podle pravé vietenni kosti na 156-166 cm, levé vietenni kosti na 155-165 cm

Jedinec K 706: Vzhledem k pritomnosti do¢asnych zubti se jedna o nedospélého jedince. Do okluze jesté
neni pln& zatazena IM a mlé¢né fezaky dosud nemaji znamku resorpce kofentl. Na zédkladé mineralizace a erup-
ce zubl byl vék odhadnut na 5 let + 16 mésicu.

Vekové sloZeni pohibenych jedinct by mohlo indikovat jejich biologické pFibuzenstvi (rodinu),
avSak k této otdzce nelze vyslovit jednozna¢né zavéry. V souboru té€chto 6 jedinci se nachazeji 2 je-
dinci (K705 a K706) s epigenetickymi znaky nemetrického charakteru — sutura metopica, coz je per-
zistence lebec¢niho $vu (sutura frontalis) Celni kosti, kterd se zaklada jako parova. Sutura frontalis
obvykle zanika do 2. roku Zivota jedince, ovSem existuji pfipady, u nichZ dochézi k uzavieni pozdéji,
a to az kolem 8. roku Zivota (Buikstra — Ubelaker eds. 1994, 87; Veleminsky 1999, 133). V souCasné
dospélé populaci se sutura metopica vyskytuje v 5-8 % (Cihdk 1987, 164). Vzhledem k nizkému
véku K706 (5 let £ 16 mésict) nelze rozhodnout, zda by k uzavieni sutura metopica pozdéji doslo
a zda je dité geneticky spifiznéno s dospélym jedincem K705.

Zdravotni stav jedinct lze sledovat pouze v pfipadé, Ze se odrazi na kostech a zubech, at uz se
jednd o nemoci (specifické/nespecifické zanéty, nadory), Grazy (riizné zlomeniny), nebo zpiisob Zivo-
ta (deformace kloubnich spojeni zapfi¢inénd zvySenou zatéZi, pouzivani zubl jako nastroji). V tom-
to souboru jsme nepozorovali Zaddné stopy postiZeni zdravotniho stavu s vyjimkou pozanétlivé ztraty
jednoho dolniho fezéku a atypického uloZeni jiného dolniho fezéku u jedince K701.

Zajimavou otazku predstavuje u pfipadd vicecetnych pohibi pficina imrti danych jedinct. Na
zéklade studia (dis-)artikulace kloubnich spojeni je zfejmé, Ze vSichni jedinci byli pohibeni pred po-
¢atkem rozkladnych procestt mékkych tkani. V ptipadé spoleéného uloZeni péti jedincti ve spodnim
komplexu 1 Ize usuzovat na amrti vSech téchto jedinct ve velmi kratkém ¢asovém tseku. Obecné
1ze na zakladé kosternich ostatkii odhadnout pfic¢inu umrti spiSe ve vyjimecnych pfipadech, nebot
naprosta vétSina takovych pricin se na kostech nemanifestuje. Ani v daném souboru nebyl nalezen
Zadny spolehlivy znak, ktery by bylo moZno spojit s imrtim nékterého z jedincui.
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Foto 3. Atypicky a silny obrus horniho
fezaku jedince K701 (a) a nestandardni
umisténi dolniho fezédku jedince K701
(b). Foto |. K¥iZ (a), E. Priichova (b).

Photo 3. Abrasion atypique et consé-
quante d’incisive supérieure d’individu
K701 (a) et un emplacement insolite
d’incisive inférieure d’individu K701 (b).

7. Rekonstrukce vzniku pohfebniho komplexu
7.1. Konstrukce a ztvarnéni hrobu

Na zdkladé¢ nalezové situace nelze tpravu hrobu spolehlivé rekonstruovat. Nebyly pozorovany
Zadné ptfimé doklady zahloubeného objektu, primérni duté prostory nebo jiné upravy prostoru pro
uloZeni té] a uloZenina obsahujici kosterni ostatky se svym charakterem neliSila od kulturni vrstvy
v blizkém i vzdélenéj$im okoli (Danécek 2008a, 45). Tafonomické studium doloZilo pohibeni tél do
zemé, bez pritomnosti primérni duté prostory a pred rozkladem mékkych tkani. V této situaci mize-
me tedy modelovat a hledat spiSe neptimé indicie pro jednotlivé varianty. Na zdklad¢ analogickych
piipadu ze star§i doby bronzové i zemédélského praveéku vibec 1ze predpokladat deponovéni tél do
zahloubeného objektu (napf. hrobové jamy, zahloubené ¢asti stavby ¢i néjakého druhu sidliStni jamy).
Sprasové podlozi nevykazovalo v mistech pohfbu Zadné zndmky vertikdlniho naruseni, pfipadny
objekt by tedy byl zahlouben pouze do nadlozni kulturni vrstvy. Hloubeni objektl pouze v trovni
nadloZnich vrstev nebylo v pravéku nijak neobvyklé (napt. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966;
Vareka 2003). UloZeni skrcenych tél v tak t€sné blizkosti na velmi omezeném prostoru 1,5 x 1,5 m
(viz foto I) by mohlo indikovat kruhové (?) rovné dno zahloubeného objektu.

V blizkosti pohfebniho komplexu bylo zaznamenano 5 sloupovych jam (obj. 128/07, 129/07,
140/07, 141/07, 142/07), které by mohly byt soucésti vétsi nadzemni (?) konstrukce. Jejich rAmcova
datace do intervalu starsi eneolit aZ star$i/stfedni doba bronzova (Danécek 2008a, 44-48) ani strati-
grafickd pozorovani v§ak nemohou tuto eventualitu podpofit.

7.2. Postup ukladéni jedinca

Na zaklad¢ studia polohovych vlastnosti kosti a jejich tafonomickych zmén (viz kap. 5.2) se ny-
ni pokusime rekonstruovat postup uloZeni ¢asti i celych tél pohibenych jedinct. Z artikulace kloub-
nich spojeni (tab. 4) je zfejmé, Ze téla byla pohibena do zemé (bez pritomnosti primérni duté pro-
story) pred zapocetim procesu rozkladu mékkych tkani a uvoliiovéani kosti v kloubnich spojenich.
Drobné odchylky od anatomicky t€sného spojeni jsou nejspise vysledkem rozkladu mékkych tkéni,
v jehoZ disledku dochazelo ke vzniku sekundarnich dutych prostor. Takto vznikly prostor umoznil
pohyb nékterych, pfedevsim drobnych kosti.

U Zadného z 5 jedinct komplexu 1 jsme nezaznamenali poruSeni artikulovanosti kloubnich spo-
jeni v disledku pohtbeni jiného jedince, coZ indikuje jejich souc¢asné uloZeni. Postup ukladani jednot-
livych tél jsme rekonstruovali na zékladé prekryvani kosternich ostatki (viz stratigrafickd matice:
foto 1). Vzajemné prostorové asociace celych tél i polohy jejich ¢asti vykazuji znaky peclivého aran-
Zovéni. Nejedna se o pohozena téla.

Nejdifve byl uloZen dospély jedinec K705. Céste¢né jej prekryvaji ostatky nedospélych jedinct
K704 a K706, avSak nelze s jistotou urcit, v jakém potadi byli uloZeni. Po poloZeni téla K705 na zdda
byla leva horni koncetina ponechédna volné podél téla a zlstala tak priblizné I'V. a V. prstem pod skrce-
nou levou dolni koncetinou. Néasledovalo pravdépodobné skréeni pravé horni koncetiny. Neobvykly
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Hodnoceny znak K701 K702 K703 K704 K705 K706
stranova prislusSnost znaku dx/sin | dx/sin | dx/sin | dx/sin | dx/sin | dx/sin
atlanto-occipitalni AT NP NP AT AT AT
costo-vertebralni spojeni AV/AV | NP/NP | AV/NP | AV/NP | AV/AV | AV/AV
ramenni kloub AT /AT | NP/NP | AV/NP | NP/NP | AT/AT | AT/AV
loketni kloub AT /AT | AT/AV | AT/AT | NP/NP | AT/AT | AT/AV
karpdlni kosti NP /NP | NP/NP | NP/NP | NP/NP | AV/AV | NP/ NP
karpo-metakarpalni spojeni DA/DA | NP/NP | NP/NP | NP/NP | AT/AV | NP /NP
symfyzidlni spojeni NP NP NP NP AV NP
sacro-iliakalni spojeni NP /NP | NP/NP | NP/NP | NP/NP | AV/AT | NP/ NP
spojeni femuro-acetabularni NP /NP | NP/NP | NP/NP | NP/NP | AT/AT | NP /NP
kolenni kloub AT /AT | NP/NP | AT/AV | NP/NP | AT/AV | NP/AV
patella AT /NP | NP/NP | NP/NP | NP/NP | NP/AV | NP /NP
spojeni talu a calcanea NP /NP | NP/NP | NP/AT | NP/NP | AT/AV | NP /NP
spojeni ostatnich tarzélnich kosti | NP /NP | NP/NP | NP/AT | NP/NP | AT/AV | NP /NP
tarzo-metatarzalni spojeni NP /NP | NP/NP | AV/AT | NP/NP | AT/AV | NP /NP

Tab. 4. Hodnoceni artikulovanosti nékterych kloubnich spojeni. AT — artikulace tésnd; AV — artikulace volna;
DA — disartikulované; NP — nepfitomné ¢i nehodnotitelné artikulacni spojeni. Atlanto-occipitalni a sym-
fyzialni spojeni jsou jednostranna kloubni spojeni, proto je zde uvedena pouze jedna hodnota.

Tab. 4. Estimation de |'articulation dans des joints de choix. AT —une articulation juste, AV — une articul-
ation détachée, DA — un joint non-articulaire, NP — une articulation absente, indéterminable.

je vzajemny kontakt hornich koncetin a hlavy K705 a K706. Skréena leva horni koncetina K706,
jejiz ruka sméfovala k levému rameni, spocivala na levé pazni kosti K705. Prava horni koncetina K706
byla v loketnim kloubu ohnuta do pravého uhlu a lezela pod kostmi pfedlokti dosp€lého K705. Hlava
K706 byla poté poloZena na pravou horni koncetinu dospé€lého, na kterou byla soucasné v urcité vzda-
lenosti poloZena hlava K705. Silné pokrcena leva dolni koncetina spociva na levé horni konceting
dospé€lého K705.

Hlava K704 byla ptivodné uloZena na bfise dospélého K705. Po rozkladu mékkych tkani bfisni
dutiny dospélého jedince propadla na jejich misto lebka ditéte. Nasledoval posun Zeber dospélého
jedince kaudalnim smérem, ¢imZ doslo k prekryti lebky ditéte jednim ze Zeber K705 (foto 4). Prava
horni koncetina K704 byla uloZena pfes panevni oblast K705 a kaudalné od jeho dolnich koncetin
byly uloZeny dolni koncetiny dospélého jedince. Na zakladé neptekryvajicich se kosti nelze rozhod-
nout, které ¢asti t€la byly pokrceny dfive a které pozdé;ji.

Nasledujici kroky ukladani zbyvajicich dvou jedinct jiZ nelze spolehlivé odhadnout. Jedinci K701
a K703 mohli byt uloZeni soucasné. Zemielému K703 byly skréeny horni koncetiny pfes trup tak,
Ze lokty sméfovaly ke stfedu osy t€la, zatimco ruce byly uloZeny do oblasti ramen. Nésledovalo silné
skréeni pravé dolni koncetiny pfes télo s pfitaZzenymi hornimi koncetinami. Leva dolni koncetina
K703 byla poloZena pres pravou dolni koncetinu K706.

Postup ukladani té€la K701 je obtizné rekonstruovat. Lze se pouze dohadovat, zda nejprve byly
pokrceny dolni koncetiny a nasledné horni, které kopirovaly pozici dolnich i kontury téla. O pripad-
né souvislosti vyrazného skréeni koncetin se zdmérnou fixaci (napf. svdzanim) mrtvého nelze Cinit
Zadné spolehlivé zavéry. Pii rozkladu mékkych tkani a soucasném pisobeni tlaku zeminy dochazi
k posunu a ,,sesedani kosti, jehoZ vysledkem muiZe byt extrémné skréend poloha, ackoli jedinec nijak
svazan nebyl (Duday 2005, 189). Jisté je, Ze byl uloZen aZ po K704, nebot jeho leva lopatka ¢astecné
prekryva lebku K704.

Jedince K702 oddélovala od vyse popsaného komplexu 1 vrstva zeminy ca 15 cm mocna. Jeho
uloZeni nenarusilo téla v komplexu 1, ptipadna prislusnost k tomuto komplexu vsak zistava otazkou.
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8. Interpretace icelu pohi‘ebniho komplexu
8.1. Exprese: standardni pohiebni ritus star$i doby bronzové

V obdobi starsi doby bronzové se setkdavame s relativné vétsi variabilitou pohtebniho ritu. Znamé
jsou pohtebni aredly rozsdhlého charakteru, pfi¢emz hroby mohou byt prostorové usporadané do fad
¢i shluku, avsak také malé aredly Citajici nékolik hrobu, které se mohou nachazet v tésné blizkosti
sidlisté (napf. Krutovd — Turek 2004, 49; Jirdii ed. 2008, 63—68) a pohiby (vcetné vicecetnych)
umisténé do zahloubenych sidliStnich objektl (napt. Salas 1990, s lit.). Standardné byva do hrobové
jédmy na pohfebisti umistén jeden jedinec, ve skréené poloze na pravém boku, s patefi orientovanou
S-J, hlavou k J, pohledem na V a artefaktovou vybavou (napt. Moucha 1954, 324; MatousSek 1982;
Jirdni ed. 2008, 63—68). Jina kombinace orientace a polohy t€la neni tak Castd, av§ak v ramci starsi
doby bronzové vykazuje pohfebni ritus jistou variabilitu. Setkdvame se také s viceCetnymi pohiby,
v nichZ byvaji uloZeni 2, vyjimecné€ aZ 8 jedincll (napt. Hdsek 1959, 5; Ondrdcek 1962, 61; Jelinko-
vd — Sldma 1959, 323-324; Pleinerovd 1960, 514-515; Kovdrik 1983, 9; Peska 2005, 101; Lutov-
sky — Sklendr edd. 1993, 22; Tihelka 1953, 241). Sporadicky se vyskytuji téZ pohiby Zarové (napt.
Tihelka 1953, 240).

Pohfebni komplexy v prostoru obytnych aredli byvaji ¢asto umistény do zdsobnich jam a za-
hrnuji pohiby celych tél, jejich ¢asti nebo pouze jednotlivych kosti. UloZeni tél (poloha, orientace)
i vybava miZe byt shodnd s pohiby v ramci pohtebisté, setkavaime se v§ak mnohem castéji s vicedet-
nymi hroby, absenci vybavy i vyjimeénym aranZovanim téla zemielého, nebo naopak s jeho poho-
zenim (napt. Matousek 1982; Hdsek — Pleinerovd 1978, 369; Cizmdi 2005, Salas 1990). Vzhledem
k neobvyklosti studovaného vicecetného pohibu v prostiedi starSi doby bronzové se v dalsich odstav-
cich vénujeme instrumentélni roviné icelu.

8.2. Prakticka funkce

O vnéjsi fyzické podobé hrobu nelze na zakladé dané archeologické situace uvazovat detailnéji
(viz kap. 7.1). V ramci spodniho komplexu 1 bylo na velmi malé ploSe seskupeno celkem 5 jedinca
ruzného véku, ktefi byli pohibeni do zeminy. Rekonstrukce postupu ukladani jedinct a aranZovani
jejich t€l (viz kap. 7.2) jevi vyrazné znaky zdmérnosti (fab. 5). Dalsi jedinec K702 byl umistén do
tésné blizkosti komplexu 1, od kterého jej vSak zaroven odd€lovala ca 15 cm mocna vrstva zeminy.
Cas, ktery odd&loval uloZeni obou komplexii, nelze odhadnout. Pokud by se jednalo o deli asovy
usek, mohli bychom uvazovat o tom, Ze umisténi prvniho komplexu a jeho ucel byl dané komunité
znamy (misto bylo oznaceno, evidovano v paméti). Nelze vSak ani vyloucit, Ze prostorova souvislost
uloZeni komplexu 1 a jedince K702 je pouze ndhodnd.

O zaméru vytazeni uréitého souboru artefakti zde svédéi pouze 11 zlomki kosténych koralkd,
tvofici ptivodné zfejmé ndhrdelnik kolem krku jedince K702. V pfipadé prvniho komplexu byla za-
znamendna uplna absence pohfebni vybavy.

Zamér uZzit inhumaci jako prostfedek zbaveni téla mékkych tkani 1ze u spodniho komplexu 1 vy-
loucit. U jedince K702 lze tento zamér také spise vyloucit. U zachovanych ostatkti horni poloviny
téla nebylo Zadné naruSeni zaznamendno, pfi¢emZ vétSina zimérnych sekundarnich zasahit do hrobu
mifi na horni ¢4st téla/ostatkd, méné Casto na ¢4st stfedni; v dolni ¢asti byva zaznamendno pouze
vyjimecné (napt. Sosna 2007b).

Vzhledem k umisténi hrobu v rdmci specializovaného aredlu praktickych i socidlnich aktivit nelze
Cinit Zadné spolehlivé zavéry. Studovany komplex se nachazel ve skrytém pruhu o Sifce ca 8 m, je
tedy mozné, Ze v blizkém okoli se mohou vyskytovat dalsi pohiby ¢i jiné objekty star§i doby bronzo-
vé. Nejblizsi a zarovei jediny doklad obytného (?) aredlu stars$i doby bronzové v rdmci zkoumané
plochy pfedstavuje nepravidelné kruhové zdsobni jadma nalézajici se ca 66 m na S—SSZ (obj. 87/06;
Danécek 2008a, 35; vzdalenost odméfena na celkovém planu). Ve vzdalenosti prekracujici nékolik
stovek metrti byly doloZeny dalsi pohfebni komponenty i ojedinélé nalezy star$i doby bronzové
(napt. Smejtek — Vojtéchovskd 1997; Danécek — HloZek 2007).
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Foto 4. Pfekryti lebky K704 Zebrem K705 v disled-
ku jeho pohybu pfi rozkladu vazivovych spojeni
mezi Zebry a obratli. Foto E. Priichova.

Photo 4. Recouvrement de crane K704 de la cote
K705 par suite de déplacement lors une disparition
des conjonctions ligamanteux parmi des cotes et
des vertébres.

8.3. Spolecensky vyznam

Na zakladé absence dokladd vnéjsi upravy hrobu nelze spolehlivé modelovat ani ilohu mista so-
cidlniho kontaktu pozistalych se zemielymi ¢i pozlstalymi mezi sebou (napf. piibuznymi). Z hlediska
spolecenského vyznamu je dileZity predev§im zamér vedouci k seskupeni zemfelych tél 2 dospélych
a 4 nedospélych do jednoho hrobu. Existovaly mezi jedinci bliZ§i spolecenské vztahy, nebo doslo
k seskupeni danych tél zcela ndhodné v souvislosti s ur¢itou historickou udélosti (zdmérné, ¢i pfiro-
zené Umrti; napf. vrazda, sebevrazda, boj, nehoda, nemoc)?

Spolecny vyskyt dospélych a nedospélych jedincti, polohy a vzajemné prostorové vazby jejich tél
(viz tab. 5) naznacuji existenci vztahli mezi pohfbenymi za jejich Zivota. Mohlo se jednat o urcitou
skupinu definovanou na zdkladé socidlnich roli, statusu ¢i specializace (napf. pribuzenstvi; sdileni
domadcnosti)? Pfipadné ptibuzenstvi indikuje pouze jediny epigeneticky znak (sutura metopica) u dos-
pé€lého jedince K705 a ditéte K706, které spocivéa v prostoru jeho naruce (blize viz kap. 6.7). Vztah
nedospélého jedince K702 ke spodnimu komplexu nelze spolehlivé doloZit.

Dalsi otazku predstavuje zaméer, ktery vedl k peclivému aranZovani t€él do zaznamenanych poloh.
Ustedni polohu zaujima dospély jedinec K705 (Zena?), ktery byl vloZen do hrobu nejdiive, ostatni
jedinci byli seskupeni do tésné blizkosti. Spolecenské vztahy mezi jedinci mohly ovlivnit, ¢i ptimo
urcit vzajemné fyzické kontakty tél a jejich prostorové usporadani.

8.4. Symbolicky smysl

Symbolicky smysl, tedy schopnost stit se znakem nesoucim urcité sdéleni, se v rimci zkouma-
nych komplexi projevuje nejvyraznéji v aranZovani zemielych tél, jejich orientaci a pfedevsim vza-
jemnych prostorovych asociacich ¢asti i celych tél.

Prevladajici orientace patefe s hlavou k J (viz tab. 5) nevybocuje ze standardu star§i doby bron-
zové. Vyjimku tvori nedospély jedinec K703 orientovany hlavou k SV. Castou orientaci obli¢ejem k V,
spojovanou se symbolikou vychodu slunce (napt. Hdsek — Pleinerovd 1978, 372), zde nezaznamena-
vame. Naopak, vétSina jedinct je orientovand oblicejem na SZ nebo JZ, kromé ditéte K706, které hle-
di na SV. Pokrceni koncetin je obvyklé, avSak pozice pohibenych tél patii k vyjimecnym. Typickou
polohu na boku ¢i na zadech (s pokréenymi dolnimi koncetinami na bok) zaujimaji pouze K704 a K705,
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Znak zdmérnosti K701 K702 K703 K704 K705 K706

orientace hlavy a patefe J J N J J J

orientace obliceje Sikmad, JV | hor. na JZ|hor. naSZ (?)| hor.na)Z | hor.naSZ | hor. na SV

vzéajemna orientace X X X K705 (?), K704 (?), | K704, K705

obliceja K706 K706

vzajemny kontakt tél K704 X K704 (7), K701, K703 | K703, K704, | K705, K703
K705, K706 | (?), K705 K706

prava ruka se dotyka hrudi (?) ? hlavy (?) bricha/ hlavy K705 | hlavy K706,

hrudniku |a hlavy K706,| P ruky K705
K705 P ruky K706

leva ruka se dotyka hrudi (?) ? hlavy (?) ? L stehna ramena
pravé koleno se dotyka hrudi, ? hrudi P nohy K705| L kolena; |L nohy K703
L kolena P boku K703
levé koleno se dotyka hrudi, ? hrudi P nohy K705| P kolena; bficha
P kolena P boku K703

Tab. 5. Orientace a fyzicky kontakt pohfbenych tél; hor. — horizontdlng; P — pravy; L — levy; ? — neznamé;
x — nevyskytuje se.

Tab. 5. Orientation et un contact physique des corps découverts. S —nord ; ] —sud ; V —est; Z — ouest;
hor. — horizontal ; P — droit ; L — gauche ; ? — inconnu ; x — inexistance.

avSak oba leZi na levém boku, coZ obvyklé neni. Vyjimecna je poloha jedince K701 — na zédech se
skréenymi koncetinami (analogie pohibil na zadech z pohtebist napt. Hdsek 1959, 4; Kovdrik 1983,
93). Vzicna je poloha jedincit K703 a K706 — na bfise, s jednou dolni koncetinou pokréenou pod
télem a druhou orientovanou od téla (analogie pohibl na bfiSe z pohfebist napf. Hdsek 1959, 4;
Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 84). Polohu jedince K702 nelze (kromé uloZeni na zadech) detailnéji
rekonstruovat.

Srovnéni komplexu v ramci pohfebniho ritu starSi doby bronzové vsak neni tak zajimavé jako
porovnani vzdjemnych asociaci pohfbenych t€l. Umisténi zemfelych v t€sné blizkosti miiZe nést vzkaz
0 jejich socidlnich vztazich. Napadnd je predev§im asociace dospélého jedince K705 a déti K706
v prostoru ndruce a K704 v prostoru pravého boku (viz obr. 4). Tyto polohy mohou vyjadfovat bliz-
§i/Castéjsi fyzicky kontakt mladsiho ditéte s naruci dospélého (rodice?) a stéle jesté blizky kontakt
druhého ditéte.

Vyrazné znaky vzajemné vazby vykazuje také piimy kontakt dosp€lého K705 a déti K704 a K706.
Zamétime-li se na ruce, které hraji ve fyzickém kontaktu lidi vétSinou podstatnou roli, shleddme, Ze
prava ruka ditéte K706 se dotykala vlastni hlavy a zaroven pravé ruky dospélého, ktery mél svoji pra-
vou ruku poloZenou také pod vlastni hlavou. Prava ruka druhého ditéte K704 spocivala na bfise/hrudi
dospélého. Ostatni dva jedinci byli umisténi jiZ mimo hlavni kontaktni zénu s K705, jejich ruce se
nedotykaly Zadného jiného jedince. Ani polohy tél nevykazuji vyrazné znaky asociace s jinym jedin-
cem. Shodny znak predstavuje silné skrceni tél, kterd vSak byla vzhledem k vertikdlnimu sméru
umisténa opacné: dospély K701 byl poloZen na zéda, zatimco nedospély K703 na bricho.

U jedinct K701 a K702 je napadné mirné zaklonéni hlavy. Ve vztahu k tomuto pozorovéni se
zvyraziiuje zamérné aranZovani hlav jedinct K704, K705 a K706. Intencionalné se jevi vzdjemna
orientace obliceju a pohledli o¢i mezi témito jedinci. Pohledy ostatnich dvou nesméfuji k ustfedni
trojici ani k sobé navzajem, ale Sikmo vzhiiru (K701) a horizontalné k SZ (K703).

Podnét zamérného aranZovani zemfelych tél je moZzné hledat v symbolické roviné, avsak funk-
ce ani smysl uvedenych znakl nelze jednoduse rekonstruovat. SlouZily jako sdéleni duchiim pohi-
benych jedinctl, ticastnikiim pohibu, nebo svétu predkd, do kterého méli byt zemfieli aktem pohibu
zaclenéni?
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Zajimava je také pritomnost neopracovanych kament rdzné velikosti v bezprostfedni blizkosti
pohibenych jedinct (viz foto 1, 2). Ve star§i dob€ bronzové je intenciondlni pfitomnost kameni v hro-
bech velmi Castym jevem. Kameny byvaji vyuZity pri konstrukci dutych prostor, podloZeni rakvi
apod. (napt. Matousek 1982, 37; Cech — Cerny 1996, 47). V nasem piipadé se zd4, Ze nejde o prvky
majici praktickou funkeci, jejich vyklad by bylo moZné hledat v oblasti symbolického smyslu.

9. Zavéry

Dany pohfebni kontext jsme se snaZili uchopit z hlediska obecnych otazek souvisejicich s minu-
lou Zivou kulturou (intencionalita, vytvoreni a ucel pohfebnich komplext) a transforma¢nimi proce-
sy (vCetn€ archeologického vyzkumu). Z hlediska transformace archeologického kontextu terénnim
vyzkumem se velmi osvédcila aktivni ucast fyzického antropologa pfi exkavaci kosternich ostatku.
Znalosti kosterni anatomie, pfisluSnych metod a teoreticky zdjem ovlivnily sbér primarnich dat pod-
statnym zptsobem. V naSem pfipade se terénni pozorovani a sbér dat tykal dvou zakladnich tematic-
kych rovin: 1) tafonomické hodnoceni formalnich a polohovych zmén kosternich ostatkd; 2) sniméni
primérnich dat ur¢enych k odhadu antropologickych parametrd pohfbenych jedincii (vék doZiti, po-
hlavi, vySka postavy, zdravotni stav, pfiiny umrti) na in situ odkrytych kostech.

Formélni zmény kostni tkdné lze prisoudit ptisobeni okolniho sedimentu v dobé jejich uloZeni
a také archeologickému vyzkumu. Fragmentace lebek probéhla jiZ v minulosti diisledkem tlaku ze-
miny, avSak fragmentace ostatnich kosternich ¢asti a kosti byla velmi vyrazné podpoiena jejich dlou-
hym vystavenim povétrnostnim vliviim béhem exkavace (eroze kostniho povrchu), a pfedevsim jejich
vyzvednutim. Cetné zaznamenan4 kofinkova eroze méla v nékterych pfipadech také recentni charak-
ter, jeji vznik mohl souviset se skryvkou plochy vyzkumu.

Na zakladé€ detailniho tafonomického posouzeni artikulace kloubnich spojeni bylo moZno rekon-
struovat jednotlivé etapy vzniku pohfebniho komplexu a zptisoby uloZeni pohfbenych jedincii. Dva
dospéli a tfi nedospéli jedinci ve spodni Grovni byli uloZeni soucasné bez pfitomnosti duté prostory
a bezprostfedné poté zasypéani zeminou. Polohy jejich tél nesou znamky zdmérného, velmi peclivého
aranZovani a v rimci dokladli o pohiebnim ritu star§i doby bronzové jsou neobvyklé. UloZeni dalsi-
ho nedospélého jedince (K702) probéhlo aZ po zasypani spodniho komplexu, nelze v§ak odhadnout,
v jak dlouhém ¢asovém odstupu.

Seskupeni dospélych a nedospélych jedinct v tésné blizkosti na velmi omezeném prostoru indi-
kuje urcité socidlni vztahy. O moZnych piibuzenskych vztazich by mohl svédcit epigeneticky znak
(sutura metopica) zaznamenany u dospélého K705 a ditéte K706 umisténého v prostoru jeho naruce.
Na zaklad¢ kosternich ostatkd nebylo mozné odhadnout pticinu smrti péti jedinct, kteti byli pohibe-
ni pred rozkladem mékkych tkéni.

Uvahy o t¢elu intenciondlng vzniklého komplexu 1 jsou znaéné omezeny charakterem archeolo-
gického vyzkumu (napf. rozsah zkoumané plochy, skryvka nadloZnich vrstev). Kromé& obecnych tivah
o praktické funkci (vyfazeni tél z prostfedi Zivé kultury, vytvoreni hrobu) a spole¢enském vyznamu
(vztahy mezi pohfbenymi, pozlistalymi) jsme se zaméfili na symbolicky smysl daného komplexu.
Na prvni pohled vyrazna peclivost pfi aranZovani tél do vyslednych poloh, a zejména vzajemné pro-
storové vztahy jedinct (fyzicky kontakt, o¢ni kontakt) indikuji zdmérné sdéleni. Zatimco ztvarnéni
a formu sdéleni lze rozpoznat, jeho obsah ziistava v roviné archeologickych modelu.

V prvé fadé chceme podékovat Davidu Danéckovi a Stredoceskému muzeu v Roztokdch za p¥izvdni antro-
pologa do terénu a za moznost aplikace mezioborové spoluprdce, jakoZ i za poskytnuti dokumentace a moz-
nost zpracovdni a publikace dat a vysledkii. Rdadi bychom podékovali Viktoru Cernému a prof. EvZenu Ne-
ustupnému za pripominky k textu. Za odbornou konzultaci a analyzu Celisti a zubu s atypickym obrusem
dékujeme Pavlu Trefnému, za dalsi konzultace Jakubu Ridlovi, Martinu Hdjkovi a Patriku Galetovi.
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Sépulture multiple de I’Age de bronze ancien a Velké Pfilepy
(Bohéme centrale)
Contribution a |I’étude de la taphonomie,
de 'origine et de la raison d’'un complexe funéraire

1. Introduction et objectifs

Notre objectif consiste en 1I’étude d’un contexte funéraire intéressant pour I’étude des sujets et
questions théoriques et méthodiques, qui ont trait aux populations du passé (intentionnalité, mode de
création et but du contexte funéraire) et ses transformations en source archéologique (transformation
de forme et qualité de position des restes osseux). L’objet de notre étude consiste en I’étude d’une
sépulture multiple de 6 individus datée au 14C ; une méthode utilisée pour I’ Age de bronze ancien,
qui a été découverte lors des fouilles archéologiques effectuées a Velké Prilepy (passé district Pra-
gue — Ouest) en mai 2007 (Danécek 2008ay).

2. Conception théorique et questions
2.1. Le caractére d’intentionnalité des activités funéraires

La premiere sphere générale a nos questions théoriques est une intentionnalité, qui est alliée avec
I’enterrement. Ce qui nous intéresse avant tout est de savoir qui étaient les défunts, s’ils existaient des
rapports biologiques ou sociaux entre eux. Ensuite, ce qui nous intéresse sont les circonstances qui
ont mené a la sépulture multiple de 6 individus, la cause de leur mort et surtout 1’objectif de ceux qui
les ont enterré.

La théorie archéologique distingue deux concepts fondamentaux quant aux objectifs. Le concept
expressif se rapporte a une expression de I’ordinaire, de la convenance, de 1’appartenance au monde
des autres (Neustupny 1998). Le concept instrumental implique une fonction pratique (1’aptitude de
servir en tant qu’agent d’interaction avec un environnement matériel), une acception sociale (1’ap-
titude de servir en tant qu’agent d’interaction avec un environnement social) et un sens symbolique
(I’aptitude de servir en tant qu’agent de la communication ; Neustupny 1995 ; 2007b). Le but que
nous étudions ici est établi en fonction de la sépulture en complexe fonctionnel — un complexe dont
la dimension des sources empiriques correspond au complexe découvert (voir Neustupny 2007a, 35).
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Un élément clé de nos considérations qui suivent est le bur qui a guidé a la formation de la tombe.
L’inhumation représente une élimination des restes humains, éventuellement un certain assemblage
des artefacts. Simultanément, il s’agit de la reconstitution de l’aire des activités — (avant-)funéraire,
un lieu pour le dépdt des corps, permanent ou temporaire. Que représente 1’événement étudié de but
final ou plutdt uniquement un agent aux autres activités et buts? Quels relations avait cette aire par
rapport aux autres aires d’activités de cette communauté? A la dimension sociale il y a un changement
de rdle et une appartenance de défunt et encore des rapports aux proches. A la formation d’une place
physique de la déposition se rattache une formation d’aire pour un contact ,,social*“ des proches aux
défunts ou parmi eux. Un sens symbolique peut se rattacher aux rapports sociaux, aux roles et aux
statuts des défunts.

2.2. L’étude du proces de la transformation a partir de 1’archéologie et de la taphonomie

La théorie des transformations a déja en archéologie une certaine tradition (par exemple Schiffer
1996 ; Neustupny 1986 ; 2007a). L’ étude des transformations de matériaux organiques déposés dé-
ployait en particulier la taphonomie (par exemple Gifford 1981 ; Kniisel — Janaway — King 1996 ;
Duday 2005, 164).

La transformation de la forme que nous poursuivons ici dans le cadre de 1’estimation de 1’état de
conservation des restes osseux, (en méme temps ; lorsque) a la fois nous apprécions une disparition
et une fragmentation des ossements et davantage une altération de la surface osseuse (surtout une
abrasion, une désagrégation/érosion et une érosion radiculaire).

L’observation des transformations en position sert a 1’étude des questions, qui touchent au rite
funéraire — par exemple une reconnaissance de la sépulture primaire ou secondaire, une présence
d’espace vide primaire ou secondaire, une reconstitution de 1’ attitude originelle du cadavre (par exem-
ple Duday et al. 1990 ; Cerny 1995 ; Cech — Cerny 1996 ; Duday 2005 ; Slddek — Kavdnovd 2003).
La nous nous orientons en premier lieu sur I’articulation des connexions (par exemple Sorg — Haglund
2002, 15).

3. Contexte archéologique et des restes humains

L’ensemble découvert a la surface 1,5 x 1,5 m consiste en des restes osseux de 6 individus et en
plusieurs objets déposés sur une terre noiraude et foncée, fixe a dure. De nombreuses pierres d’am-
plitude différente, 11 fragments de perles en os (découverts lors de flottement de la terre district un
crane K702) et 3 tessons de céramiques atypiques y sont déposés. Il n’y a pas d’autres artefacts ou
d’écofacts. La série de 6 individus se compose de 2 adultes (squelettes K701 et K705) et de 4 non
adultes (squelettes K702, K703, K704, K706 ; voir Priichovd — Chrdmecky 2008). La sépulture est
datée 2 partir de la méthode 4C (un échantillon des individus K701, K705 et K706) a I’ Age de bron-
ze ancien (4ge calendaire calibré 2146-1873 BC, probabilité d’environ 91% ; Svétlik 2008).

Dans ce contexte nous avons délimité 2 ensembles. L’ensemble 1 chronologiquement plus agé
consiste en 5 individus (K701, K703-K706) déposés quelque cm au-dessus du sous-sol. L’ensemble 2
est formé de 1’individu K702 avec des perles en os placé a environ 15 cm au-dessus du premier en-
semble. Les deux sont déposés identiquement, nous laissons ces ensembles séparés, parce qu’on ne
peut pas prouver qu’ils ont été déposés lors du méme événement funéraire.

4. Méthodes de découverte lors des fouilles et d’une étape de post-excavation
4.1. Méthodes des fouilles et d’une évaluation taphonomique de terrain

Lors de ’excavation des restes osseux, 1’accent a été placé sur I’évaluation de 1’état de conserva-
tion (proces verbaux accompagnés d’une partie textuelle et graphique), I’articulation des connexions
(une définition des catégories : AT — conjonction articulaire stricte, AV — conjonction articulaire déta-
chée, DA — conjonction non-articulaire, NP — conjonction absente, indéterminable ; voir Priichovd
2006) et des estimations de certains parametres anthropologiques in-situ. Les restes osseux étaient
tres fragiles et lors des fouilles ils cédaient d’une fragmentation conséquente. L’estimation de certains
parametres de travail de post-excavation ont été confinés ou plutdt exclus en entier.
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4.2. Méthodes de I’estimation des parametres anthropologiques

L’age du déces a été estimé selon 1’usure des dents par Lovejoy (1985), selon la surface auriculaire
de I'ilium par Buckberry — Chamberlain (2002) et selon les altérations de la surface symphysaire
du pubis par Brooks — Suchey (1990) ; pour les enfants, selon le degré de minéralisation et les sé-
quences d’apparition des dents par Ubelaker (1989) et selon les mesures des diaphyses des os longs
par Maresh (1970). Le sexe a été estimé selon la morphoscopie des os pelviens par Bruzek (2002) et
selon I’examen des caracteres sexuels des cranes par Buikstra — Ubelaker eds. (1994) et par Ferem-
bach — Schwidetzky — Stloukal (1980). L’estimation de la hauteur de la stature a été faite a partir de
la mesure des grand os longs par Sjgvold (1990). Des rapports de parenté ont été établis a partir des
caracteres non métriques, qui se retrouvaient a 1’assemblage (par ex. Veleminsky 1999, 125-151 ;
Alt et al. 1996).

5. Evaluation taphonomique des défunts
5.1. Changement de forme des os (évaluation de I’état de conservation)

Les squelettes ont été conservés, en régle générale, presque completement, a I’exception de
I’individu K702 (ot il ne reste seulement que la moitié supérieure du squelette). Nous observons un
important degré de fragmentation chez tous les squelettes, surtout au niveau des cranes. Du fait de
I’abrasion sont détériorés la plupart du temps dans 1’assemblage des os irréguliers, des parts irrégu-
lieres (vertebres et extrémités articulaires). Par désagrégation de la surface était enregistré sur os des
extrémités (K701, K704) et sur tous les os du squelette (K702). La plupart des cranes sont détériorés
du fait de 1’érosion radiculaire ainsi que les os longs des extrémités supérieures et inférieures des
quelques individus au caractere récent. Les changements de la forme des os sont récapitulés dans le
tab. 1, une comparaison de degré de conservation et fragmentation sont montrés par 1’exemple du
squelette K705 cf. fig. 1.

5.2. Observation des changements de position des os

Les corps sont disposés d’une fagon toujours trés différente, qui ne se répete pas (fab. 2). Un
certain degré de fléchissement des extrémités supérieures et inférieures est typique a tous les indi-
vidus. K702 a été déposé verticalement et supérieurement sur un espace isolé d’environ 15 cm des
5 autres individus trouvés au niveau inférieur. La configuration de leur position est figurée a la fig. 1.
Le dessin reconstituant la position des corps a partir des restes osseux lors des fouilles est illustré
alafig. Jet4.

6. Caractere anthropologique de I’assemblage des individus enterrés

Les données biologiques dans 1’assemblage sont récapitulées dans le tableau 3. L’individu K701
(adulte) : I’age du déces a été estimé par I’usure des dents a 35-50 ans, I’estimation du sexe est dif-
ficile a cause de la dégradation des os pelviens, apparemment, on s’agirait d’une femme. L’ estimation
de la hauteur de la stature a été évaluée par le radius gauche (sinister) a 159-169 cm. L’individu K702
(enfant) : ’dge du déces a été estimé par les dents a 7,5-12,5 ans. L’individu K703 (enfant) : I’age
du déces a été estimé par les dents a 9,5-14,5 ans, a la mesure des diaphyses du tibia a §-11,5 ans.
L’individu K704 (enfant) : I’dge du déces a été estimé par les dents a 7-11 ans. L’individu K705
(adulte) : I’age du déces a été estimé par les os pelviens a 2670 ans a 98 % de certitude, par I’usure
des dents a 30—45 ans. La fragmentation et 1’état incomplet des deux os pelviens ne permettent pas
une définition précise du sexe. L’os pelvien droit a des formes indifférentes jusque feminine, alors
que I’os gauche présente plutdt un caractere féminin. L’intervalle final de 1’estimation de la hauteur
de la stature a été évalué par la longueur des os supérieurs a 155-166 cm. L’individu K706 (enfant) :
I’age du déces a été estimé par minéralisation et 1’apparition des dents a 5 ans = 16 mois.

Dans I’assemblage nous n’observons pas de preuve de détérioration éventuelle de I’état de santé
a I’exception de la perte d’une incisive inférieure a cause d’une inflammation et une dépose atypique
d’autre incisive inférieure de I’individu K701. Le dép6t multiple de 5 individus a I’ensemble 1 indique
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leurs déces dans une période tres courte avant commencement de la décomposition des parties molles.
Dans 1’assemblage, aucun indice prouve la cause de déces de quelque individu.

7. Reconstitution de la naissance du complexe funéraire
7.1. Construction et fagonnement de la sépulture

A cause des fouilles, il est impossible de reconstituer avec certitude la construction et le facon-
nement de la sépulture. L’étude taphonomique a prouvé I’enterrement des corps dans le sol, sans la
présence d’un espace vide primaire et avant la disparition des parties molles. A partir de 1’occurrence
analogique de I’ Age de bronze ancien méme de la préhistoire agricole en général, on peut supposer
que les corps ont été déposés dans un objet, laquelle dans ce cas n’empiétait pas sur le sous-sol. Le
dépdt des corps repliés sur un espace tres étroit (fig. 2) pourrait indiquer un fond rond et plat de la
fosse.

7.2. Procédé de dépot des corps

Une reconstitution d’avance de dépdt des défunts a été réalisée a partir de I’observation de carac-
tere en position des ossements (en particulier leurs superpositions) et leurs changements taphonomi-
que. Association mutuelle en position des corps méme des positions leurs parties offrent caractere
un arrangement soigneux.

Tout d’abord I’individu adulte K705 a été placé, méme si il a été mis sous des parties les individus
enfants K704 et K706. Avant tout un contact mutuel des extrémités supérieures et des cranes K705
et K706 est a remarquer. Le crane K704 a été déposé a I’origine sur ’abdomen de 1’adulte K705.
Le membre supérieur droit de K704 a été mis au travers du bassin de K705 et sous ses extrémités
inférieures, les extrémités inférieures de ’individu adulte ont été placées. Les individus K701 et
K703 ont pu étre déposés simultanément. Le fléchissement marqué des extrémités de K701 ne peut
pas étre associé nettement avec une fixation intentionnelle, par ex. une ligature (Duday 2005, 189).
Le dépdt de I’'individu K702 n’altérait pas les restes humains de 1’ensemble 1 et son appartenance
a cet ensemble 1 pose question.

8. Interprétation des objectifs des ensembles funéraires

Quelques aspects de ces ensembles funéraires sont étonnants au milieu de I’ Age de bronze ancien,
c’est pourquoi nous nous orientons plus vers le concept instrumental de but, que vers 1’étude de
I’expression. Etant donnée la situation de découverte, les possibilités de I’interprétation de but sont
considérablement limitées. A 1’exception des considérations générales d’une fonction pratique et
d’une signification sociale nous nous concentrons surtout sur le sens symbolique de cet ensemble.
L’attention remarquable portée lors de I’arrangement des corps dans des positions finales et surtout
des corrélations spatiales des individus (contact physique, contact optique) indique une certaine
communication intentionnelle, qui concerne incontestablement les rapports parmi les individus. Son
contenu reste cependant au niveau des modeles archéologiques.

Encore que la situation désavantageuse de la découverte délimitait considérablement la possi-
bilité de 1’étude de quelques questions, nous essayions de modeler les points de friction et chercher
des indices concernant la résolution acceptable.

Traduit par Erika Priichovd, corrigé par Elise Lagae et Romain Vallée

LUBOS CHROUSTOVSKY, Katedra archeologie, Fakulta filozofickd ZCU, Sedléckova 38, CZ-306 14 Plzeri
chrousto@kar.zcu.cz

ERIKA PRUCHOVA, Katedra antropologie a genetiky clovéka, Piirodovédeckd fakulta UK, Vinicna 7,
CZ-128 44 Praha 2; erpruchova@gmail.com



101-117 Archeologické rozhledy LXI-2009 101

Fragmenty textilu na bronzovém védru z doby ¥imské z Repova
Helena BFezinova - Kristyna Poppovd Urbanova

Cldnek se zabyvd analyzou organickych poziistatkii dochovanych na povrchu bronzového védra ze souboru
ze starsi doby Fimské 7 Repova (okr. Mladd Boleslav). Polovinu vnéjsiho povrchu védra pokryvaji korozi
prostoupené fragmenty nebo otisky nékolika riiznych tkanin, skané nité, otisky travin a zbytky zviteci srsti.
Textilie byly zhotoveny nékolika riiznymi technikami: vétSina povrchu nddoby je pokryta jemnou tkaninou
provdzanou v pldtnové vazbé a volnymi skanymi nitémi bez provdzdni, na vnéjsi strané dna se nachdzeji dva
drobné otisky tkaniny s keprovou vazbou a nepatrny fragment tkanice zhotovené na destickovém stavu.
Pri zkoumdni poziistatkii textilii a srsti byly pouZity riizné metody: textilné-technologicky priizkum, infracer-
vend absorpcni spektroskopie, mikroskopicky priizkum struktury vidken a nedestruktivni priizkum negativ-
niho otisku organickych vzorkii.

archeologicky textil — star3i doba fimska — importy — infracervena spektroskopie

Textile fragments on a Roman period bronze bucket from Repov, Central Bohemia. The article contains
an analysis of organic remains extant on the surface of a bronze bucket that forms part of an assemblage
from Repov (Mladd Boleslav distr.) and dates to the Early Roman Age. Half of the bucket’s outer surface
is covered with corroded fragments and imprints of several different kinds of fabric, wound threads, imprints
of grasses, and remains of animal fur. The textiles were made using different techniques: most of the sur-
face of the vessel is covered with a fine fabric of woven cloth and loose unwoven threads of yarn, and the
outer side of the base features two tiny imprints of twill fabric and a minute fragment of a string made
on a plate loom. The remnants of textile and fur were examined in detail using various methods: textile-
technological examination, infrared absorption spectroscopy, microscopic examination of fibre structure,
and a non-destructive examination of the negative imprint of organic specimens.

archaeological textile — Early Roman Age — imports — infrared spectroscopy

1. Nalezové okolnosti

V 1. 1904 byly na vych. okraji obce Repov (okr. Mlad4 Boleslav), v poloze ,,Na Véelniku* (Ka-
rasovd 1998, 19; Sakar 1970, 40; Motykovd-Sneidrovd 1967, 40) na poli p. Horac¢ka (Kosnar —
nadoby vedle sebe — bronzové védro a panev. VEédro bylo naplnéné drobné&jSimi predméty.

Nalez okamzité rozpoutal diskusi, zda se jednalo o hrob s bohatou vybavou, nebo o deponované
predméty. Absence kosternich pozistatkii podporovala interpretaci nalezu jako depotu (Simek 1923,
78; Sakar 1970, 40). Z. Karasova ve své praci zaméfené na iimské bronzové nadoby v Cechach uva-
di, Ze skelet byl nasledné nalezen pfi vyzkumu technického pracovnika Narodniho muzea v Praze
(dale NM) Viaclava Landy (Karasovd 1998, 79), ktery vedl vétSinu terénnich praci NM v dobé pl-
sobeni J. L. Pice (Sklendr 2003, 25). V Landovych zdpisnicich sice jsou tdaje o nékolika dnech
(18.-26. 8. 1909), kdy v Repové probihaly jakési vyzkumy, avSak kromé vy¢isleni nakladd spoje-
nych s cestou a pracemi nic bliz§iho nenachdzime. V r. 1909 byl cely soubor darovan p. Tominem,
fepovskym starostou, do NM, v jehoz sbirkédch je uloZen dodnes pod inv. ¢. 52968-52982.

Soubor predmétii (obr: 1) z Repova budil jiz od svého objeveni zna¢ny zijem badateld, ktery byl
soustfedén predevsim na studium skvostnych nadob, importi z prostiedi fimské fiSe. Nas ptispévek
se zabyva organickymi pozistatky zachovanymi na povrchu védra, kterym v dosavadnich zpracova-
nich nebyla vénovana Zadna pozornost.

2. Nalezy a jejich datovani

Kromé bronzového védra (obr. 2) a panve typu E 142 s hlavou menady a zdvésnym krouzkem ze
shodného kovu (Karasovd 1998, 79, Abb. 5; Sakar 1970, 40; Motykovd-ﬁneidrovd 1967, 40, Taf. I: 1, 1I)
byly tehdy v Repové odkryty jesté souprava cedniku s nab&rackou typu E 162 (nabéracka s kolky
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Obr. 1. Soubor pfedmétti z kostrového hrobu z Repova
u Mladé Boleslavi. UloZzeno v NM Praha, inv. ¢. 52968-
52982. Foto na obr. 1, 2, 4-7 L. Kdchova.

Fig. 1. Assemblage of objects from a skeleton grave in
Repov near Mlada Boleslav. The collection of the Natio- Obr. 2. Védro, NM Praha, inv. ¢ 52979.

nal Museum (NM) in Prague, Inv. no. 52968-52982.  Fig. 2. The bucket, NM Prague, Inv. no. 52979.

L COMPITVRICIN a ///e POLIBI; Karasovd 1998, 79, Abb. 6a; Sakar 1970, 40, fig. 22: 6, 7, 14;
Motykovd-Sneidrova’ 1967, 40, Taf. I1I: 1, 2) a mélka bronzova misa typu E 70 (Karasovd 1998, 79,
Abb. 6b; Sakar 1970, 40, fig. 22: 6, 7, 14; Motykovd-Sneidrovd 1967, 40, Taf I1I: 3). Souprava a misa
byly uloZeny uvnitf védra, stejné jako dalSi milodary: bronzova kovani dvou picich rohii zdobena
stiibrnymi nytky, prsten, bfitva a nizky (Karasovd 1998, 79; Sakar 1970, 40, tig. 22: 2, 3, 8, 11-16;
Motykovd-Sneidrova’ 1967, 40, Taf. IV: 1-12).

S kostrovymi hroby se ve stars$i dobé fimské na uzemi obyvaném germanskym etnikem setkdvime
pomérné ziidka — pievladalo zde totiZ Zarové pohibivani. Pokud se vSak s kostrovym ritem setkdme,
jedna se vzdy o bohaté vybavené hroby (Krekovic 1993; Laux 1992, 371-376), v nichz byli zajisté
uloZeni vyznamni, spoleensky vysoce postaveni jedinci. Pfikladem mohou byt o néco mladsi na-
lezy tzv. kniZeciho hrobu z MuSova (Peska — Tejral 2005), pohibu tzv. princezny z polského Lesnia
(Maik 2005) nebo hroby I a Il z Marwedelu (Laux 1992) v Némecku, kde se mj. zachovaly také po-
zustatky predméti vyrobenych z organickych materiala (kze, srst, textil).

Vzhledem ke sloZeni nalezu z Repova, ktery se podoba hrobové vybavé zminénych tzv. , kniZecich
hrobii*, je dnes tento soubor interpretovan jako nalez hrobovy. Zadny z ptedmétii nebyl poskozen Zarem
pohiebni hranice, tudiZ je mozné oznacit hrob za kostrovy. Vyznamny jedinec z nejvyssi spolecenské
vrstvy (podle charakteru hrobové vybavy pravdépodobné muz) zde byl pochovan nékdy ve 2. pol.
1. stol. (Kosnar — Waldhauser 1997, 136) ¢iv 1. pol. 2. stol. (Karasovd 1998, 79; Droberjar 2002, 285).

3. Védro s pozustatky textilu

Predmétem, kterému je v naSem pfispévku vénovana pozornost, je bronzové védro inv. ¢. 52979
(Karasovd 1998, 17,79, Abb. 6b; Sakar 1970, 40, fig. 22: 1; Motykovd-Sneidrovd 1967, 40, Taf. I: 2.),
které je dodnes v perfektnim stavu a z dostupnych archivnich materialti vyplyva, Ze nebylo dosud
podrobeno konzervatorskym zasahim. Jedna se o typ Eggers 39 (Karasovd 1998, 79), védro ,,6stland-
ského typu** (uréovano v rozmezi Eggers 38-41; Sakai 1970, 40; Motykovd—Sneidrovd 1967, 40),
které je jednim z nejhojnéjsich nalezti z prostoru barbarika. Jen v Cechéch evidujeme 35 exemplaii
z 15 nalezist (Karasovd 1998, 17). Repovské bronzové védro je vysoké 242 mm s maximalni vyduti
v horni poloving, s nezdobenymi ousky a jednoduchou bronzovou obrouckou — rukojeti.
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Obr. 3. Detail fragmentu textilu na
védru: vlevo dochovany organicky
materidl, vpravo jeho zmineralizo-
vana forma (tzv. pseudomorfa).
Zvétseno 10x. Foto na obr. 3, 9-11,
17 M. Krélik.

Fig. 3. A close-up of a textile fragment
from the bucket: on the left, extant
organic material, on the right, its
mineralised form (so-called pseudo-
morph). Magnified 10x.

Obr. 4. Detail povrchu véd-
ra s dochovanymi organic-
kymi pozistatky.

Fig. 4. A close-up of the
surface of the bucket with
extant organic remains.

Pro svou jednoduchost a jasnou typologickou a chronologickou zaraditelnost nebyla tato nadoba
podrobnéji zkoumana, pozornost badateld se soustfedila na zdobné&jsi nadoby ze souboru, které jsou
v Ceském prostredi spiSe vyjimecné. Organické pozistatky, uchované na povrchu védra diky koroznim
procestim oxidl médi, se staly pfedmétem mezioborového vyzkumu teprve v letech 2007-2008.

4. Textilni fragmenty dochované na kovovych predmétech

Nejcastéjsim zplisobem uchovéni prehistorickych textilii v naSem prostfedi jsou poziistatky textil-
nich struktur v koroznich produktech kovovych predmétii, zhotovenych nejcastéji ze zZeleza, bronzu,
médi, olova ¢i stfibra. Vyrobky organického ptivodu, které se v dobé rozvoje koroze nachazely v tésné
blizkosti kovového predmétu, se mohou zachovat ve tiech riznych forméach — jako zbytky vlastniho
organického materiélu, jako zmineralizovana forma pivodniho organického materialu (tzv. pseudo-
morfa; obr. 3), nebo jako otisk vnéjsiho povrchu pivodniho organického pfedmétu v koroznich vrst-
vach (Peska — Krdlik — Seluckd 2006, 5, 38).

Zakladem zpracovani textilnich fragmentd nalézanych v koroznich produktech kovovych pred-
méti je provedeni textilné technologického rozboru kazdé jednotlivé textilie. Vysledky rozboru pfi-
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Obr. 5. Detail pozu-
statk( zvifeci srsti.
Fig. 5. A close-up of
the remains of anim-
al fur.

naseji informace o pouZzitych surovinich a textilnich technikach, jsou dileZité pro poznani drovné
a zpusobu zhotovovani textilii. V rdmci textilné technologického rozboru se urcuje stav dochovani tex-
tilie, typ textilie, pocet fragment, jejich rozmér, soucasnd barva, tkalcovska vazba, dostava, zakrut
a tloustka niti a pouzita textilni surovina (Walton — Eastwood 1988; Brezinovd 2007, 11-12). Pro
provedeni kompletniho technologického prizkumu je urcujici stav a zpisob dochovéni textilnich
pozistatkii: obecné plati, Ze nejpiinosnéjsi je analyza textilnich pozistatki, které jsou jen pokryté, ale
neprostoupené korozi. Naopak nejméné hodnotné jsou vysledky prizkumu u otiskii vnéjsiho povrchu
pivodni textilie. Viibec nejproblematictéjsi je stanoveni pouZzité textilni suroviny, protoze pivodni
textilni vlakna jsou bud zcela, nebo ¢4stecné degradovana koroznimi produkty, takZe buné¢na struk-
tura vldkna, jejiZ vyhodnoceni je urcujici pro stanoveni suroviny, neni jednozna¢né prokazatelna.
Velmi dileZité je provedeni textilné technologického prizkumu a dokumentace textilnich zbytkl pred
konzervaci kovového pfedmétu, protoze béhem konzervacnich procesti dochézi ke zhor$eni zietel-
nosti textilni struktury, hrozi v§ak i poskozeni ¢i uplné zniceni textilnich reliktd.

5. Popis textilnich zbytkt na védru

Povrch védra z Repova je bohatou pokladnici organickych poziistatki (obr: 4). Téméf polovinu
vnéjsi plochy pokryvaji korozi prostoupené fragmenty nebo otisky neékolika riznych tkanin, skané nité,
otisky travin! a zbytky zviieci srsti (obr. 5), ktera se jako jedina uchovala také na vnitfnim povrchu
stén a dna nadoby. Nejzajimavéjsi jsou pozistatky textilii, které byly zhotoveny nékolika riznymi
textilnimi technikami: vét§ina povrchu nadoby je pokryta jemnou tkaninou provdzanou v platnové
vazbé a volnymi skanymi nitémi bez provazani, na vnéjsi stran¢ dna se nachazeji dva drobné otisky
tkaniny s keprovou vazbou a nepatrny fragment tkanice zhotovené na destickovém stavu (obr. 6).

Organické zbytky se zachovaly pouze na jedné polovin€ vnéj$iho povrchu nadoby, druhd je hlad-
k4, bez jakychkoliv pozlstatkil. Neni v§ak moZné ani vyloucit, ani prokazat, Ze ptivodné byly orga-

1 Otisky stébel trav jsou nahodile dochovany na povrchu védra mezi skanymi nitémi a tkaninou s platnovou vaz-
bou. Jedna se pravdépodobné o zbytky rostlin, pravdépodobné travin z ¢eledi lipnicovité (Poaceae), které se do
tésné blizkosti védra dostaly spolu se zdsypem objektu, v némz byla nadoba uloZena.
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Obr. 6. Pohled na
spodni stranu védra
s dochovanymi otis-
ky textilii.

Fig. 6. View of the
underside of the
bucket with extant
textile imprints.

Obr. 7. Detail ska-
nych niti.

Fig. 7. A close-up of
the wound threads.

nické zbytky na celém povrchu védra a k jejich odstranéni doslo pfi diivéjsi nezdokumentované snaze
ocistit povrch nadoby. Zadné pozistatky po textiliich & jinych organickych materidlech nejsou do-
chovany na Zadném jiném pfedmétu z fepovského souboru (ani na pfedmétech uloZenych ptivodné
uvnitf védra).

5.1. Technologicky rozbor textilnich fragmentt

Analyza a dokumentace pozustatkil tkanin a niti byla provedena predevsim v restauratorské la-
boratofi ARU AV CR Praha, v.v.i. a v konzervatorské laboratofi NM.2 Pro podrobny préizkum byl
vyuZzit stereomikroskop Olympus SZX 9 a trinokuldrni prosvétlovaci mikroskop Olympus BX60.

2 Dékujeme J. Vykoukové (NM Praha) za zpfistupnéni piistroje pro snimkovani a M. Kralikovi (MU Brno) za
poskytnuti fotoaparatu a vypomoc pii fotodokumentaci.
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Obr. 8. Ozdobné zakonceni plasta z lokalit
(a) Hunteburg a (b) Thorsberg: podle
Schlabow 1976, Abb. 69, 112.

Fig. 8. Decorative trim of mantles from sites
b in (a) Hunteburg and (b) Thorsberg: accord-
{ 4l A\ | ing to Schlabow 1976, Abb. 69, 112.
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V ramci textilng technologického rozboru3 fragmenti textilii bylo provedeno uréeni tkalcovské
vazby, zptisobu vyroby tkaniny, dostavy (poctu niti na 10 mm) v osnové i ttku, zdkrutu niti osnovy
i utku, zdkrutu skanych niti, poctu zékrut skanych niti na 10 mm, tloustky niti. Tkalcovska vazba
byla ur¢ena podle typologie mezinarodni organizace C.L.E.T.A. (1979). U prokorodovanych a malych
dochovanych textilnich fragmentti nebylo mozné ptesné urceni osnovnich a utkovych niti, proto bylo
pouzito oznaceni ,,prvni a druhd soustava niti* (viz Brezinovd 2007, 11).

Velka pozornost byla vénovana urceni pouzité textilni suroviny u vSech typti dochovanych textil-
nich vyrobku. Textilni suroviny byly analyzovany jednak mikroskopickym pozorovanim struktury
vlaken v restauratorské laboratofi ARU AV CR, Praha, v.v.i., jednak infracervenou spektroskopii
v Laboratofi molekulové spektroskopie na Vysoké $kole chemicko-technologické v Praze.4 Prizkum
pozistatki zvifeci srsti byl proveden v laboratofi Kriminalistického tstavu v Praze.5

3 Textiln& technologicky rozbor provedly autorky &lanku.
4 Analyzu provedla M. Novotna, Laboratoi: molekulové spektroskopie, VSCHT Praha.
5 Analyzu provedla H. Elia§ova za spoluprice L. Fojtaska a P. Svarce, Kriminalisticky tstav Praha.
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Obr. 9. Detail tkaniny
s platnovou vazbou.
Zvétseno 6,3x.

Fig. 9. A close-up of
a woven cloth fabric.
Magnified 6.3x.

5.2. Skané nité

Cetné poziistatky skanych niti jsou rozprosteny na necelé poloving vnéjsiho povrchu védra, na
plose 150 mm (na vysku védra) x 250 mm (na Sitku), nejvice jejich zbytka se nachazi na maximalni
vyduti nddoby (obr. 7). Skané nité jsou silnéjsi a pevnéjsi nité, které vznikaji skanim (spfedenim)
dvou nebo vice jednoduchych niti dohromady.

Skané nité jsou na povrchu védra zachovany ve tfech riznych formach: 1) jako samostatné do-
chované skute¢né nité misty pokryté vrstvou patiny; 2) jako pouhé pozistatky spodnich ¢asti niti
tésné priléhajicich k povrchu védra; 3) jako prokorodované a metamorfované nité zcela prostoupené
koroznimi produkty. Skané nité tvofené dvéma prameny jednoduché nité jsou dochovany jako naho-
dilé shluky, bez provazani nebo patrného vazného systému, na fadé mist jsou zamotané do sebe nebo
pres sebe rizné prochazeji (ne vSak zdmérné). Nité jsou misty rozpletené na jednotlivé prameny,
které jsou nahodile zamotané do sebe. Piivodni zacatek ani zpusob ukonceni jednotlivych niti neni
nikde patrny, délka nejdelsi pozorovatelné skané nité je 130 mm.

Zakrut skanych niti je 2Z/S, coZ znamend, Ze dv¢ jednoduché nité se zédkrutem Z byly seskany
do silng&jsi nit& se zdkrutem S.0 Poget zakrutd na 1 mm je 8, tlouStka skanych niti je 1 mm, tloustka
jednotlivych niti 0,5 mm.

Dnesni barva skanych niti je zelenoSeda, misty se objevuje svétla hnédozelend (zejména u skutec-
né zachovanych niti bez prokorodovani). Skané nit€ jsou dochovany na stejné ploSe povrchu védra
jako pozistatky tkaniny s platnovou vazbou. Pozlstatky obou typt textilnich produktii se vzdjemné
ruzné prekryvaji, ale jejich vztah nebo posloupnost jejich navrstveni nejsou urcitelné.

Skané nit€ bychom mohli interpretovat jako tfasiiovité ozdobné zakonceni odévu (plasté?), odév-
ni soucdsti nebo jiného textilniho vyrobku, ktery byl uloZen do tésné blizkosti védra jako soucdst
pohiebni vybavy (obr: 8). Vzhledem k tloustce jednotlivych pramenti skanych niti a jejich zakrutu
se mohlo jednat o ozdobné zakonceni tkaniny s platnovou vazbou, s niZ se na povrchu védra skané
nit¢ vzajemné rizné prolinaji. Skané nité byvaly soucasti zdobnych leml luxusnich germénskych
plastt; prikladem muzZe byt nélez plasté z lokality Hunteburg (Schlabow 1976, Abb. 69), nebo ana-
logicky jesté blizsi plast F.S. 3688 z lokality Thorsberg (Schlabow 1976, Abb. 112, 113).

6 Zakrut niti oznacuje smér, kterym byla textilni vlakna spiedena dohromady. Zakrut Z oznacuje smér doprava,
zéakrut S smér doleva.
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Obr. 10. Detail tkaniny
s keprovou vazbou 2/1.
ZvétSeno 8x.

Fig. 10. A close-up of twill
fabric 2/1. Magnified 8x.

Obr. 11. Detail tkanice zho-
tovené na destickovém sta-
vu. Zvétseno 8x.

Fig. 11. A detail of string
made on a plate loom.
Magnified 8x.

5.3. Tkanina s platnovou vazbou

Drobné pozustatky tkaniny s platnovou vazbou (obr. 9) jsou zachovany na mnoha mistech na po-
vrchu necelé poloviny védra, na plose 150 mm (na vysku védra) x 250 mm (na $itku védra). Druhd
polovina povrchu védra je zcela bez textilnich zbytka.

Relikty tkaniny se vyskytuji ve tfech riznych forméach: 1) jako samostatné dochovana skute¢na
tkanina misty pokryta vrstvou patiny; 2) jako pouhé pozustatky spodnich ¢4sti niti tkaniny tésné pfi-
1éhajicich k povrchu védra; 3) jako prokorodované a metamorfované nité zcela prostoupené koroz-
nimi produkty. Na nékolika mistech je patrné navrstveni minimalné dvou vrstev tkaniny na sobé.

Tkanina je provazana v platnové vazbé (obr. 12), fragmentarnost pozistatkii nedovoluje rozliSeni
osnovnich a ttkovych niti. V jedné soustavé niti je dostava 20 niti/10 mm, tloustka niti 0,3-0,4 mm
a zékrut niti Z. Ve druhé soustavé niti je dostava 18 niti/10 mm, tloustka niti 0,5 mm a zdkrut niti Z.
Soucasna barva textilnich pozistatkll je zelenoSedd, misty svétla hnédozelena — u skutecnych po-
zUstatkd niti.
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Obr. 12. Schéma platnové vazby. Obr. 13. Schéma keprové vazby 2/1  Obr. 14. Schéma zplsobu prova-
Kresby na obr. 12—14 K. Poppové se zdvojenymi osnovnimi nitémi. zani niti pfi tkani na destickach.

Urbanova. Fig. 13. Schema of twill 2/1 with  Fig. 14. Schema showing how the
Fig. 12. Schema of woven cloth.  double warp threads. threads are woven in plate weaving.

V té€sném okoli vSech pozistatkl tkaniny s platnovou vazbou jsou pozorovatelné otisky velice
drobnych a jemnych chloupkt o délce maximalné 3-5 mm, které se jevi jako stopy jednotlivych
vldken z ptivodniho povrchu tkaniny.

Tkaninu s platnovou vazbou je moZzné interpretovat jako poziistatek odévu, odévni soucdsti ¢i
jiného textilniho vyrobku, ktery byl uloZen do té€sné blizkosti védra jako soucast pohfebni vybavy,
nebo jako textilni obal bronzového védra.

5.4. Tkanina s keprovou vazbou

N Yoy

Na vnéjsi strané dna védra, na ploSe 103 mm na délku a 25 mm na $ifku, je dochovan maly zby-
tek tkaniny s keprovou vazbou (obr. 10). Textilni pozlstatek je ve velmi §patném stavu, patrné jsou
pouze korozi zcela prostoupené spodni ¢dsti niti; struktura tkaniny je Spatné Citelnd. Tkanina je pro-
vazana v tfivazné keprové vazbé 2/1, kde osnovni nité provazuji vZdy po dvou nitich vedle sebe
stejnym zptsobem (obr. 13). V osnové je dostava 18—19 niti/10 mm, resp. 9 osnovnich niti tvofenych
dvéma nitémi té€sné vedle sebe, tloustka niti je 0,6 mm (dvojice niti vedle sebe zabiraji 1,2 mm),
zakrut niti je ve sméru Z. V utku je dostava 9 niti/10 mm, tlouStka niti 0,6 mm a zékrut niti S. Sou-
Casna barva tkaniny je svétla Sedozelena.

Tkaninu s keprovou vazbou lze stejné jako ostatni textilni pozistatky interpretovat jako pozista-
tek odévu, odévni soucasti nebo jiného textilniho vyrobku, ktery byl jako soucést pohiebni vybavy
uloZen pod védro.

5.5. Tkanice zhotovena na desti¢kovém stavu

Na vnéjsi strané dna védra je v t€sné blizkosti tkaniny s keprovou vazbou, ale bez prokazatelného
vzajemného kontaktu a moznosti uréeni jejich vztahu, otisknut maly fragment tkanice zhotovené
na destickovém stavu (obr. 11).

Destickovy stav pfedstavuje mensi tkalcovské zafizeni, na némz byly zhotovovany tzké tkanice
a pasky, které byly velice pevné a zdroveri mohly byt, diky specidlnimu pros§lupnimu zafizeni tvo-
fenému otdcenim desti¢ek, rozmanité vzorovany. Nejdilezitéjs$i soucasti destickového stavu jsou
malé ¢tythranné desticky se ¢tyfmi kulatymi otvory v rozich, jimiZ byly provlékany osnovni nité.
Desticky byvaly zhotovovany z riznych materidli — ze dfeva, kosti, parohoviny, kiize. Pocet pou-
zitych destiek na jednom stavu byl zdvisly na pozZadované Sifce zhotovované tkaniny. Princip tka-
ni na desti¢kach (obr. 14) spociva v prohazovani dtku pro§lupem, ktery vznika otd¢enim desticek
kolem osy doleva nebo doprava o 90°, 180°, nebo 360°. Pii tomto otaceni, které probihalo podle
systému uréeného pozadovanym vzorem tkanice, dochazelo k vzdjemnému zakrucovani osnovnich
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Obr. 15. Mikroskopicky snimek rostlinného vladkna ze  Obr. 16. Mikroskopicky snimek pravdépodobné hed-

vzorku skanych niti. Zvétseno 400x. Foto autorky.
Fig. 15. A microscopic shot of a plant fibre from
a sample of wound thread. Magnified 400x.

vabného vlakna ze vzorku skanych niti. ZvétSeno
400x. Foto autorky.
Fig. 16. A microscopic shot of what is probably a silk

fibre from a sample of wound thread. Magnified 400x.

niti protaZzenych otvory v jedné desti¢ce, coZ zpisobovalo mimofddnou pevnost téchto textilnich
vyrobku (Brezinovd 2007, 85-86).

Stav poztstatkl tkanice je velmi Spatny, pozorovatelné jsou pouze spodni ¢asti metamorfovanych
niti na obou okrajich a ve stfedové &asti tkanice. Siika piivodni tkanice vymezend ob&ma stopové
dochovanymi okraji je 19 mm, sledovatelnd délka tkanice je 80 mm. Pocet pouZzitych desti¢ek nelze
presné urcit, tloustka dvou ndznakové zachovanych a zméfitelnych prament stoenych niti z jedné
desticky (1,5 mm a 2 mm) by odpovidala pfiblizné 10 destickdm. Uprostied tkanice je na zbytku
nit€ patrny zakrut S, neni vSak jasné, k cemu patii, zda k jednotlivym nitim, nebo zakrutu staceni
niti z jedné desticky.

Typ textilie Vazba Dostava Zékrut nitf Tloustka niti

Skané nit&€ | Bez provazéni. - 27/S Skané nité&: 1T mm.
Jednotlivé prameny:
0,5 mm.

Tkanina Platnova. Jedna soustava: | Jedna soustava: Z. | Jedna soustava:

s platnovou 20 niti/10 mm. Druhé soustava: Z. | 0,3 — 0,4 mm.

vazbou Druhé soustava: Druhé soustava:

18 niti/10 mm. 0,5 mm.

Tkanina Keprova 2/1 Osnova: ? Osnova: Z. Osnova: 0,6 mm.

s keprovou | (zdvojené osnovni nité). | Utek: ? Utek: S. Utek: 0,6 mm.

vazbou

Tkanice Zhotoveno na Neurcitelna. Neurcitelny. Neurcitelna.

destickovém stavu.

Tab. 1. Prehled typU textilnich vyrobkd na védru z Repova.

Tkanici zhotovenou na destickach lze interpretovat jako pevny pasek, opasek nebo popruh, ktery
mohl byt uzivan samostatné, nebo tvoril pevny okraj jiné tkaniny (keprové tkaniny nalezené v tésné
blizkosti?). Maly rozmér fragmentu a jeho $patné dochovani nedovoluje zhodnoceni vztahu tkanice
a jinych tkanin z povrchu védra. Nalezy tkanin zakonéenych pevnymi okraji zhotovenymi na desti¢-
kovém stavu jsou zndmé z nalezli z doby fimské z tizemi Polska a Némecka (Maik 2001, 109-110;
2007, 100-101).
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Obr. 17. Detail zviteci srsti.
Zvétseno 6,3x.

Fig. 17. A detail of animal
fur. Magnified 6.3x.

Obr. 18. Matrice vytvofend
pomoci hmoty Microsil™.
Foto H. EliaSova.

Fig. 18. Matrix created with
the aid of a Microsil™ ma-
terial.

5.6. Analyza textilnich surovin

Ke stanoveni materidlu pouZitych textilnich surovin? byly zvoleny dvé metody: infraervena ab-
sorpéni spektroskopie a mikroskopicky pruzkum struktury vldken. Pro infracervenou spektroskopii
byly z povrchu védra odebrany mikroskopické vzorky ze dvou typt textilnich pozlstatkl: tfi vzorky
ze skanych niti (€. 1, 2, 3) byly sejmuty autorkami ¢lanku, tfi kontrolni vzorky (ozna¢. platno, nit,
nit 2) byly odebrany pracovniky laboratofe VSCHT Praha. Analyza vzorkii byla provedena na FTIR
spektrometru Nicolet 6700 ve spojeni s mikroskopem Continuum. Spektra byla zpracovana progra-
mem Omnic 7.3 a identifikovana s pouZitim knihovny spekter ,,Restaurdtor” (VSCHT Praha).

Infracervena spektra vzorku odebraného z tkaniny s platnovou vazbou (graf 1) prokazala pfitom-
nost celuldzy charakteristické pro vldkna rostlinného ptivodu, jeji typ vSak v disledku mineralizace
vlakna nebyl ur¢en. Mineralni faze vzorku je kombinaci kiemicitanu s pfevahou sirand, jako odraz
plsobeni koroznich produkt bronzu na textilni vldkna.

7 Textilni surovina byla stanovovéna pouze u tkaniny s platnovou vazbou a skanych niti, stav dochovani fragmentu
tkaniny s keprovou vazbou a pozistatku tkanice neumoznoval odebrani potfebného vzorku vlaken.
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Obr. 19. Mikroskopicky snimek zvifeciho
chlupu. Foto L. Fojtasek.

Fig. 19. Microscopic shot of an animal
hair.

Infracervena spektra vzorkii odebranych ze skanych niti (grafy 2—4) prokdzala kombinaci celuld-
zového (tzn. rostlinného) a proteinového (tzn. Zivo¢isného) vldkna, z databaze spekter byl jako nejpo-
dobnéjsi protein vyhodnocen vzorek hedvabi. Ve vzorcich je patrnd mineralizace vldken, pfevazné
kontaminace sirany a kfemicitany, tj. koroznimi produkty bronzu (Novotnd 2008).

Typ pouzité textilni suroviny u tkaniny s platnovou vazbou a u skanych niti byl ovéfen mikrosko-
pickym pozorovanim vzorkt vldken pii 400nasobném zvétSeni na trinokularnim prosvétlovacim mik-
roskopu Olympus BX60. Setrné odebrané mikroskopické vzorky vlaken byly na dobu deseti minut
vloZeny do 10% roztoku Chelatonu a poté vloZeny mezi podkladové a kryci sklicko. Ve vzorcich z obou
soustav niti tkaniny s platnovou vazbou byla identifikovana vldkna s vyraznymi kolénky, ktera jsou
typicka pro surovinu rostlinného ptivodu, nejpravdépodobné;ji Inu setého (obr. 15). Povrchova struk-
tura vldkna byla vyrazné poskozena silnou korozi, takze presné vyhodnoceni je obtizné.

Ve vzorcich odebranych z nékolika mist skanych niti byly rozpozniny rovnéz pozistatky rostlin-
nych vldken s vyraznou strukturou kolének, které byly vyhodnoceny jako len sety. Pouze v jediném
vzorku bylo nalezeno korozi velmi silné poskozené vlakno (obr. 16), které muZe byt interpretovano
jako hedvabi; pfitomnost vétsiho poctu hedvabnych vldken se prokdzat nepodafilo.

5.7. Zvireci srst

Cetné poziistatky chlupti ze zvifeci srsti se nachézeji na jedné poloving plochy vnéjsiho povrchu
védra a na vnitini stran€ jeho stén a dna (obr: 17). Dva vyraznéjsi shluky chlupt, oba o délce pfiblizné
80 mm a $ifce 60 mm, jsou soustfedény pod hornim okrajem védra, nevyskytuji se v§ak v ohybu
pod okrajem. Vzajemny vztah zbytkd zvifecich chlupl a textilnich vyrobki (tkaniny s platnovou
vazbou a skanych niti) neni urcitelny: jejich pozistatky se vyskytuji na stejné plose védra, ale frag-
mentarnost pozistatki nedovoluje sledovani jejich navrstveni.

Vzorky pro prizkum pozistatkl zvifeci srsti byly odebrany nedestruktivni metodou negativniho
otisku do hmoty MikrosilT™, ktera poskytla matrice (obr. 18) detailii reliéfu ¢asti povrchu védra.
Zhotovené otisky byly analyzovany i fotografovany na elektronovém rastrovacim mikroskopu Tescan
Vega 5136XM. Prizkumem zhotovenych otiskd bylo zjisténo, Ze na povrchu védra je dochovén fosi-
lizovany trichologicky materidl véetné uvolnénych fragmentd, jejichz délka se pohybovala v rozmezi
0,3-9,0 mm a §itka (tloustka) v rozmezi 40—115 um. V povrchové struktuie fosilizovaného tricho-
logického materidlu byly patrné kutikularni Supiny, pfilehlé i odstavajici, s nepravidelné zvinénymi
okraji, s variabilni vzdalenosti okraji kutikularnich Supin. U nékterych tencich chlupi byly pozoro-
véany kutikularni Supiny s korunkovou konfiguraci (obr. 19).

Na zdkladé zjiSténé konfigurace kutikuldrnich Supin Ize pfedpokladat, Ze se jedna o chlupy zvi-
feciho ptivodu. Blizsi taxonomickou determinaci vSak nelze provést s ohledem na skutecnost, Ze se
jednd o fragmentovany fosilizovany material, ktery neposkytuje dostate¢né mnozstvi determinacnich
markant (ElidSovd — Fojtdsek — Svarc 2008). TéméF totozny nalez pochézi z hrobu II z Marwedelu,
kde na povrchu vé&dra typu Eggers 40 zistala diky koroznim procesiim zachovana zmét chlupd, jez
vSak nebyla blize urCovana (Laux 1992, 353-354, Abb. 22).



Graf 1. IR spektra tff mé-
feni vzorku ,platno” (po-
dle Novotna 2008).
Graph 1. IR spectra of
three measurements of
a"linen" sample (accord-
ing to Novotna 2008).

Graf 2. IR spektra tfi mé-
feni vzorku ,nit” (podle
Novotna 2008).

Graph 2. IR spectra
of three measurements
of a "thread" sample
(according to Novotna
2008).
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Graf 3. IR spektra tfi mé-
feni vzorku ,nit 2 (po-
dle Novotna 2008).
Graph 3. IR spectra of
three measurements
of a "thread 2" sample
(according to Novotnd
2008).

Graf 4. IR spektra vzor-
ka1, 2, 3 (podle Novot-
nd 2008).

Graph 4. IR spectra of
samples 1, 2, 3 (accord-
ing to Novotna 2008).
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6. Shrnuti

Souciésti pohiebniho ritu doby #imské na tizemi Cech bylo baleni pfedmétii ukladanych do hrobu
v tkaninich nebo textilnich vaccich, coZ dokladaji ndlezy kovovych pfedméti nesouci stopy po zavi-
nuti do litkovych obali z fady pohtebist (v Cechach napt. z Tiebusic).8 Tkaniny byly také davany
zemfelym jako milodary nebo mohly byt pouZivany jako rubase (Maik 2005, 107-108). Mimotadné
kvalitni tkaniny a odévy dovazené z fimského prostiedi byly jisté jednim ze znakil nejvysSich vrstev
spolecnosti. Mezi takové luxusni vyrobky muiZzeme zaradit i textilie z fepovského védra: hedvabna
latka signalizuje vZdy velmi luxusni importovany vyrobek. Misto jejiho zhotoveni Ize hledat v Ciné
nebo na Prednim vychodé.

Kromé textilii se na povrchu védra zachovaly také pozustatky zviteci srsti. To, Ze ukladani koze-
$in do bohatych hrobt bylo béZnou praxi, je potvrzeno nejen ze severniho Némecka (Laux 1992, 353),
ale i z uzemi Moravy, kde jsou kosterni pozistatky po kozeSinovych zvitatech doloZeny v bohatém
hrobé z MuSova (Peska — Tejral 2002, 493-494). Z nélezi medvédich drapl z riznych pohfebist je
také moZno usuzovat, Ze zemieli mohli leZet na pohfebnich hranicich na koZeSindch, nebo jim byly
kozesiny vkladany do hrobu jako soucést vybavy (Droberjar 2002, 177; Schonfelder 1994).

V soucasné dobé nemiiZzeme sice jednoznacné fici, zejména z divodu neexistujici nalezové doku-
mentace, jestli jsou textilni fragmenty na fepovském védru pozistatkem obalu pfedméti uloZzenych se
zemielym, nebo zda se jedna o otisky jeho pohiebniho Satu ¢i rubédse. Neni to vSak to nejpodstatnéjsi.
Nalez je vyznamny zejména tim, Ze ukazuje variace zpracovani textilnich vldken. Textilni poztstatky
dochované na bronzovém védru z Repova dokladaji véts§inu znamych tkalcovskych technik, které
byly pouzivany u germanskych kment v severni Evropé (Schlabow 1976; Bender Jorgensen 1992,
53-68; Maik 1988). Setkavame se zde s jemnou tkaninou v platnové vazbé, pravdépodobné ukonce-
nou ozdobnymi skanymi nitémi, s tkaninou v keprové vazbé a s tkanici zhotovenou na destickovém
stavku. Jeji otisk na dné fepovské nadoby je nejstarSim dokladem této starobylé textilni techniky na
tizemi Ceské republiky.

Je prinejmensSim usmeévné, Ze na jednom jediném predmétu, ktery dosud budil snad nejméné
pozornosti z celého souboru, mame doloZenou znalost vyroby nékolika textilnich vazeb, pouZivani
predtkalcovskych textilnich technik a zaroven doklad importu kvalitnich 14tek z luxusniho materialu.
Nezbyva neZ doufat, Ze podobnych nalezl s pozistatky textilii, jimZ bude pifi odborném zpracovani
vénovana nalezita pozornost, bude pfibyvat a Ze jejich podrobna analyza pomiize skladat obraz o tex-
tilni vyrobé v pravéku stfedni Evropy.

Cldnek byl vypracovdn v rdamci reseni projektu GA UK 3071/2008 ,,0dév a textilni vyroba v Ceskych zemich
v dobé rimské a v dobé stéhovdni ndrodit“.
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Textile fragments on a Roman period bronze bucket from Repoy,
Central Bohemia

Two larger metal vessels positioned next to each other—a bronze bucket and a pan with a maenad
head and a hang ring—were found at a depth of nearly 1 m at the eastern edge of Repov municipal-
ity (Mlada Boleslav distr.) in 1904. One of the vessels was filled with smaller items. The find was
interpreted as being the remains of a skeleton grave of a prominent individual from the ruling class
(judging by the nature of the grave items, probably a man), who was probably buried here in the first
half of the 21d century (B2 horizon). The assemblage was handed over to the National Museum in
Prague in 1909, in whose collections it is still filed under Inv. no. 52968-52982. In addition to the
aforementioned two vessels, the assemblage also contains a colander and ladle set (the ladle stamped
with the lettering L COMPITVRICIN and ///s POLIBI) and a shallow bronze bowl, bronze forgings
for two drinking horns decorated with silver rivets, a ring, razor and scissors (Karasovd 1998, 79;
Sakar 1970, 40; Motykovd-Sneidrovd 1967, 40).

The surface of the bucket is a veritable treasury of organic remains. Almost half the outer surface
is covered by fragments permeated with corrosion or impressions of various textiles, twisted yarn,
grass impressions and remains of animal hair, which is the only thing also to have been preserved
on the inner surface of the walls and base of the vessel. Most interesting are the remains of textiles,
which were made using several textile techniques: most of the vessel surface is covered with a fine
fabric laced in a plain weave and by free twisted yarns without interlacing; the outer side of the base
features two small impressions of fabric with twill weave and a small fragment of band made on
a tablet loom.
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The most frequent method by which prehistoric textiles have been preserved in the Bohemian
environment are demonstrated by the remains of textile structures which have been found in corroded
products of metal items made from iron, bronze, copper, lead or silver. Products of organic origin that
were close to a metal item at the time of corrosion development, can be preserved in three various
forms — as the remains of the actual organic material, as a mineralised form of original organic mater-
ial (a pseudomorph), or as the imprint of the outer surface of the organic item in corrosion layers
(PeSka — Krdlik — Seluckd 2006, 5, 38).

The results of the textile technological research are summarised in the table:

Type of textile| Weave Thread count | Twisting of yarn Yarn thickness Textile raw material
Twisted yarn | No - 2Z/S Twisted yarn: T mm | Cellulose/protein
interlacing Individual strands: | (flax/silk)
0.5 mm
Fabric with plain One set: One set: Z One set: Cellulose
plain weave 20 yarns/10 mm | Second set: Z 0.3 -0.4 mm (probably flax)
Second set: Second set:
18 yarns/10 mm 0.5 mm
Fabric with Twill 2/1 Warp: ? Warp: Z Warp: 0.6 mm Undetermined, due to
twill weave (doubled | Weft: ? Weft: S Weft: 0.6 mm marked degradation
warp end) of fibres, it was not
possible to take the
required sample.
Band Made on Indefinable Indefinable Indefinable Undetermined, due to
a tablet marked degradation
loom of fibres, it was not
possible to take the
required sample.

In the case of the bucket from Repov, organic remains only survived on one half of the outer sur-
face of the vessel, the other part of the surface is smooth and free of all remains. It cannot be refuted
(or proven) that the organic remains were originally preserved on the entire surface of the bucket
and that their removal occurred during an undocumented attempt to clean the surface of the vessel
after finding it. No remains of textiles or other organic materials have been preserved on any other
item from the Repov assemblage set.

An Olympus SZX 9 stereomicroscope and an Olympus BX60 transmitted and reflected light
microscope with a trinocular head were used for a detailed analysis. The textile raw materials were
analysed through microscopic observance of the fabric structure and through infrared spectroscopy.

The find of the organic remains is important in particular because it shows the variations of proces-
sing of textile fibres. The textile remains preserved on the bronze bucket from Repov demonstrate
most of the known weaving techniques that were used by Germanic tribes in northern Europe. Here
we encounter fine plain weave, twill and a band made on a tablet loom. The occurrence of products
made using the last technique had not, to date, been previously recorded in the prehistoric period
on the territory of the Czech Republic.

English by Robin Cassling

HELENA BREZINOVA, Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i., Letenskd 4, CZ-11801 Praha 1
brezinova@arup.cas.cz

KRISTYNA POPPOVA URBANOVA, Oddéleni prehistorie a protohistorie, Narodni muzeum, Vdclavské nam. 68,
CZ-11579 Praha 1; kristyna_urbanova@nm.cz
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K pre-historii dvou Mést prazskych
Martin Jezek - Miloslav Chytracek - Tomas Lojek - Anna Prokopova

Na parcele v sev. cdsti Nového Mésta praZského byly dokumentovdny relikty Cdstecné zahloubeného, kiilovou
konstrukci neseného domu z pokrocilého 12. ¢i z poc. 13. stoleti. Dnes jde jiZ o jeden z mnoha takovych
dokladii intenzivniho osidleni této dsti tehdejsi praZské aglomerace. Vyjimecnd je moZnost datovdni objek-
tu diky nddobé s obétinou vsazené do jeho podlahy. Zdnik budovy autori kladou do kontextu uddlosti, které
tento prostor v okoli kostela sv. Klimenta postihly ve 30. letech 13. stol. v souvislosti s panovnickym zdmeé-
rem zaloZit (prvni) Mésto praZské. Chronologicky ndsledny doklad vyuZiti pozemku predstavuje odpadni
Jimka, jejiz obsah aktualizuje zprdvy o utvdreni zdejsiho predmésti z 1. pol. 14. stoleti. Zlomky sklenénych
nddob z jimky svédci o vrovni stolovdni ekonomicky nikoli nadpriimérné prazské domdcnosti i o sortimentu
dutého skla na praZském trhu ve 14. stoleti.

Praha — stfedovék — keramika — sklo — Vaclav I. — Karel IV. — hradba — obétina

On the pre-history of two Towns of Prague. On a lot in the northern part of the New Town in Prague, the
remains of a partly sunken building from the 12" century, or the start of the 13 century, were excavated.
The ever increasing numbers of finds of such features are evidence of the intensity of settlement in this part
of the early medieval Prague agglomeration, only in this case dating is possible on the basis of a vessel,
containing offerings, set in the floor. The authors situate the demise of the building within the context of
events that affected this area in the 1230s, in connection with the sovereign’s plan to establish the (first)
Town of Prague. Another unearthed feature was a cesspit: its content corresponds with contemporary
reports about sudden formation of these outskirts during the first half of the 14" century. Fragments of glass
vessels from this cesspit testify to the standard of dining in the household, which for Prague standards was
not above average, and to the variety of blown glass in the Prague market in the 14™ century.

Prague — Middle Ages — pottery — glass — Wenceslas | — Charles IV — town wall — offering

Okoli a okolnosti

Nové Mésto prazské je stale me&stem novych prileZitosti. Jedna z nich se naskytla pfi rozséhlé
pfestavbé domu ¢p. 1190/21 (a 1195/21) v Soukenické ul. (obr. 1: 1), jiz se netykala investorskd
povinnost hradit naklady archeologického vyzkumu. V prvni fazi praci v r. 1998 zde byly dokumen-
tovany situace zastizené pievazné v liniovych vykopech v nejniZ§im podlazi domu, zejména ve sklep-
nim, pfip. byl vykop v omezeném rozsahu rozsifen. Archeologické objekty byly vétSinou naruSené
zakladovym zdivem domu, jeZ ze statickych a bezpecnostnich divodi komplikovalo priizkum. Do-
hoda se stavebnikem a jeho pomoc, pfispévek fondu Prazské archeologické komise a spoluprace
Ustavu prehistorie a rané doby d&jinné FF UK, resp. Gast studentii, umoznily v r. 2000 odkryv dal-
Sich situaci, tentokrat v ¢asti dvora, jejiz osud byl predurcen projektem podzemnich garazi (blize
Chytrdcek — JeZek 2007).

Povrch pfirozenych piscitych Zlutych az béZovych sedimentil, odkryty v prostoru dvora a pokryty
novovékymi navadZkami o mocnosti ca 2 m, byl naruSen kromé dvou ran€ novovékych objemnych
jam také drobnymi zahloubenymi objekty. Nékteré z nich nebylo mozné datovat, jiné obsahovaly
materidl z raného novoveku. Stfedovéké kulturni vrstvy tu ploSny odkryv nezaznamenal, 1ze proto
predpokladat nékdejsi snizovani trovné zdejsiho terénu. Zastizené pisCité sedimenty dosahovaly
(ve dvofe) drovné 188,85 m n. m. (CSINS/B: v systému Balt i veskeré tidaje niZe). Podlaha sklepti
stavajiciho domu leZela niZ, v trovni 188,48 m n. m. Pod ni se tam dochovaly pouze spodni partie
zahloubenych objektl, které zasahovaly az do wiirmskych $térkopiskt ujezdské terasy VIIb (IVb).
Ty zde vystupuji do nadm. vysky 188,40 m, kde na n€ naseda horizont zminénych sedimentdrnich
piskti. Kazdopadné byl v raném stfedovéku pozemek dneSniho domu ¢&p. 21 diky prevySeni vici
hladiné Vltavy dostatecné chranén pred obvyklymi zéplavami, a pravdépodobné i pfed mimoradnymi
povodnémi (srov. Hrdlicka 1997b).
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Helmische & 55,

Obr. 1. Praha, severni ¢ast Nového Mésta (nahofe pravy bfeh Vitavy). 1 — poloha zkoumané parcely
(Soukenicka ul., parcela domu ¢p. 21) na mapé stabilniho katastru (1842/rect. 1852). Kostely rané stfedo-
vékého plivodu: 2 — kostel sv. Klimenta; 3 — kostel sv. Petra; 4 — poloha zaniklého kostela sv. Benedikta.
5 —linie hradby nejstarSiho [VétSiho/Starého] Mésta prazského. Vyobrazil . Hlavaty.

Fig. 1. Prague, northern part of New Town (Nové Mésto); above the right bank of Vitava. 1 — location of the
excavated lot (Soukenicka St., lot of building no. 21) on a map from 1842/1852. Early Medieval churches:
2 — Church of St. Clement; 3 — Church of St. Peter; 4 — site of the extinct Church of St. Benedict. 5 — the line
of the town wall of the first Prague’s [Greater/Old] Town.

V podobné geomorfologické situaci stoji kostel sv. Klimenta (obr. 1: 2) rané stfedovékého ptivo-
du, do jehoZ farnosti zkoumana parcela spadala. Nejbliz§imi dal$imi romédnskymi kostely byly sv. Be-
nedikt, jenZ byl posléze zaclenén do hranic [Vétsiho/Starého] Mésta prazského, a sv. Petr, ktery se
stejné jako okoli kostela sv. Klimenta v r. 1348 stal sou¢asti Nového Mésta prazského (obr. 1: 3, 4).
Severné od kostela sv. Petra, z nizsi vltavské terasy, je evidovan objekt s keramikou stfedni doby
hradistni (Profantovd — Spacek 1991, 93, obr. 1). Stopy intenzivniho sidelniho rozvoje uvedeného
prostoru ve stfedovéku vSak archeologie shledava aZ pro 12. stol., priikazné vSak (zatim?) aZ pro
jeho mladsi ¢ast. Zastavbu v okoli zminénych kosteltl v dobé pfed ustavenim a ohrazenim prvniho
z mést prazskych dnes uZ nelze nepokladat za nedilnou soucast aglomerace rozkladajici se na sklon-

ku raného stfedovéku na pravém biehu Vltavy v Prazské kotling (viz Jurina a kol. 2005, 212, 226).

Déjiny kosteld sv. Klimenta, sv. Petra a sv. Benedikta dokladaji osidleni této Casti prazské aglomerace
v dobé romanského slohu. Z formulaci V. Humla (1977, 410, 413; 1987, 198, 224, 226228, 243) vyplyva, Ze ve
vrstvé narusené apsidou nejstarsi zjisSténé faze kostela sv. Klimenta (viz Huml 1987, obr. 34: 19) byly nalezeny
zlomky mladohradi$tni keramiky. K tomuto kostelu a k jeho okoli, které bylo i ve stfedoveéku soucasti Pofici
(k 14.—-15. stol. napt. Tomek 1870, 252-253), postradame z 12.—13. stol. relevantni zpravy. Otazkou ov§em mu-
Ze byt, kde vlastné leZel zap. okraj prostoru zvaného Porecze (CDB I, €. 375, s. 348; k listing srov. PraZdk 1993)
v dobé pred vystavbou hradeb nejstarsiho z prazskych mést.

Mnoho se zato napsalo o kostelu sv. Petra, ktery je v textu listiny z r. 1174-1178 (CDB I, ¢. 290, s. 257)
spojovan s obyvateli prazskych vici Theutunicorum. Tehdy jim potvrdil Sobéslav II. prava udélend pry jiZ jeho
dédem Vratislavem. B. Mendl (1932b) dovodil, Ze v listiné jmenovany kostel sv. Petra by mohl byt i pozdéjsi
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vsuvkou, a ony vici Theutunicorum hledal jinde. Lokalizaci de vico Teutonicorum (CDB II, €. 133, s. 124), pouZi-
tou o Ctyficet let pozdéji pro prazské némecké rytife (a pak opakované a v rtiznych podobach pro kostel sv. Petra),
kolem prelomu 12. a 13. stol.). Pfes podminénost této konstrukce je zfejmé, Ze i kdyby urcita prava némecky
mluvici obyvatelé prazské aglomerace od nékterého ze Sobéslavovych predchidct skute¢né ziskali, s Pofi¢im je
prukazné spojovat nemizeme (srov. dale napt. Kalina 1972, s lit.; Tomas 1984, 50). Sobéslav vSak svou listinou
prazskym Némclm (pomifime jiZ, Ze pasdZ o kostelu sv. Petra samoziejmé miZe byt pivodni soucasti textu)
nové udélil i pravo volit vlastniho rychtafe a dosazovat knéze a upravil dalsi pravni otazky. Tyto nové — a zasad-
ni — vysady naznacuji, Ze Sobéslavova listina neni jen jednim z fady jinak nedochovanych dokumenti k dé&ji-
nam prazskych Némcu. Jeji datace mimochodem odpovidd dosavadnim archeologickym néleziim, doklddajicim
intenzivni sidelni rozvoj prostoru Pofi¢i v pokrocilé fazi 12. stoleti.

Pielomova léta v prelomovém stoleti

K 1. 1204 je doloZen provoz $pitalu némeckych rytitt (CDB 11, €. 40, s. 36), bez lokalizace, nic-
méné pozdéjsimi prameny kladeného vylucné ke kostelu sv. Petra. Jak fad pfisel k vlastnictvi tohoto
kostela a jak zde byla feSena otadzka farni spravy laikii v 1. tfetiné 13. stol. (nejbliz§im kostelem byl
sv. Kliment), nevime (pocetné domnénky na toto oblibené téma prazského déjepisu shrnuje Urban
1991, 30-32). Zacatkem r. 1233 tad prodal ecclesia ... sancti Petri, in vico Tevtonicorum, i se svym
dosavadnim domem, ve kterém tehdy bratfi jesté sidlili (CDB I1I.1, ¢. 33, s. 32), krdlovné-vdové
Konstancii (CDB I11.1, ¢. 30, s. 29). UvaZovala-li tehdy kupujici Konstancia o zfizeni klaStera cis-
terciacek (tj. monastické instituce) pfi kostele sv. Petra, jak to dokladaji pisemné prameny (zejm.
CDB 1I1.1, ¢. 31, s. 30), byla pocatkem 30. let 13. stol. realizace panovnického zaméru odloucit
Pofic¢i od méstského ruchu jistou véci.

Uplatnéna ale byla druhad, jiZ tehdy pro piipad jiného umisténi cisterciacek (TiSnov) také zvazo-
vand varianta. V souladu s ni Konstancia v r. 1235 vénovala majetky odkoupené od fadu némeckych
rytift véetné kostela sv. Petra prazskému $pitalu sv. Frantiska (CDB II1.1, ¢. 103, s. 122). Ze $pital-
niho bratrstva vzapéti (r. 1237) vzesel novy fad kfiZovnikt s ¢ervenou hvézdou, jimz bylo . 1252 in
ecclesia sancti Petri in vico Teuthonicorum (CDB 1V, €. 245, s. 423) potvrzeno pravo nosit fadovy
znak. Tou dobou vSak kiiZovnici uZ budovali své nové sidlo v hradbach Mésta prazského (FRB I1,
8. 290). Také zamérem némeckych rytiit bylo pfesunout fadovy diim do hradeb. JiZ ve 30. letech jim
byl udélen patronat kostela sv. Benedikta, ujmout se ho vSak z pravnich diivodid mohli aZ poc¢itkem
70. let, kdy byl také ad v drZeni kostela po peripetiich skute¢né uveden (CDB V.2, ¢. 653, s. 281;
¢. 654, s. 282-283; Jan 1997, 28). Sidlo konventu u kostela sv. Benedikta je prvné doloZeno k r. 1306
(RBM 11, €. 2098, s. 905-906).

Presto se v modernim déjepisu Prahy stalo takika tradici spojovat rozsifeni roménského koste-
la sv. Benedikta o dv€ boc¢ni piistavby, zbudované rovnéz z kvadiika, s prestéhovanim konventu
némeckych rytifi. Doba vzniku ani vzdjemny ¢asovy odstup obou piistaveb nejsou znamy, podobné
jako funkce jizni pfistavby (na rozdil od severni bez apsidy), diivodné pokladané za mladsi (Jecny —
Olmerovd 1992, 36-37, 44-45). Obg pfistavby uz stily v dobé budovéni prislusné ¢asti hlavni hradby
Meésta prazského: vznik opevnéni je obecné a odiivodnéné fazen do 30.—40. let 13. stol. (pfehledné
Dragoun 1987, s lit.). Doty¢né tiseky hlavni hradby byly pfizdény k vych. ndroZim obou boc¢nich
pfistaveb kostela (Jecny — Olmerovd 1992, 37). Pfedpoklad o ptichodu némeckych rytifi ke kostelu
sv. Benedikta ve 30./40. letech oteviel prostor dedukcim spojujicim ustaveni a opeviiovani Mésta
prazského, presidleni konventu a dvoufdzovou ,,pfestavbu‘ kostela zapojenou do pravé budované
méstské hradby (o. c., passim). DiileZitou roli hrélo zji§téni, Ze staveni§tém jiZni pfistavby se stal
terén navySeny v celém okoli kostela (snad kromé prostoru pred zap. pricelim: o. c., 37-38, obr. na
S. 34) o priblizné pul metru piscitymi a Sté€rkovymi navdzkami; jizné od Ustfedni lodi na nich navic
leZela misty aZ 40 cm mocna vrstva valountl. Vysvétleni navaZzek bylo hleddano v zeminé pochéze-
jici z hloubeného prikopu méstského opevnéni, ptivod valount v odpadu ze stavby méstské hradby
(0. c., zejm. 34-37). Pfedpoklad o zah4jeni vystavby piislusného tseku méstského opevnéni pred
poloZenim zakladu jizni pristavby kostela a poznatek o prizdéni hradby k téZe, jiZ omitnuté budové
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tak autorim vymezily uzky ¢asovy interval pro tvahy o rozsahlé stavebni aktivité fadu némeckych
rytift (viz o. c., zejm. 22, 41-44).

Vzijemnou soucasnost uvedenych udélosti, natoZpak podil fddu na roménské stavebni proméné
kostela sv. Benedikta, vSak nelze prokdzat. Ba naopak: sev. lod byla ke star§imu kostelu pfistavéna
v blize nezndmé dob& mezi vznikem prvotni romanské kostelni lodi a zvySenim terénu navaZkami.
Po navyseni terénu nasledovala stavba jiZzniho bo¢niho prostoru. Vyklad o zaloZeni jizni pfistavby
v misté pokrytém nejen pis€itym materidlem, ale i kamenitym odpadem ze stavby méstské hradby
(kterd ovSem nesestavala z valountl, nybrZ z lomového kamene: o. c., 37) vyZaduje presmiru sofisti-
kovanosti, jez by jej uvedla v soulad s prokdzanym prizdénim téZe hradby k téZe jiZ stojici pfistavbe.
Ta z<&4sti zaujala prostor dfive slouZici k pohibivéni (o. c., 28), nyni jiZ pokryty mocnou navazkou.
(Pivod premisténé zeminy v hloubeném méstském piikopu je diivodné predpokladan i u dalsiho
dokladu vyrazného navyseni terénu, dokumentovaného Zd. Dragounem /1979, 39/ vné romanského
kostela sv. Martina ve zdi na Starém M¢sté prazském.)

Existence opevnéni prvniho z mést prazskych je kronikdfskym zadznamem doloZena k r. 1249 (srov. Dragoun
1987, 42, 60). Z dobovych zprav ale nevyplyva, o jakou hradbu tehdy $lo. Vznik hlavni méstské hradby v podobé
pres 2 m Siroké a pies 10 m vysoké kamenné zdi, nemluvé o jejich jednotlivych tsecich, neni v rdmci pokrocilé
faze 13. stol. blize datovén. PiestozZe se zvySuje pravdépodobnost teprve dodate¢né pfistavby hradebnich vézi
(Razim — Zahradnik 2006), ¢imZ ztraci hlavni oporu nazor D. Libala o vystavbé hlavni hradby v dobé vlady
Vaclava II. (napt. Libal 2001, 346; Libal — Muk 1996, 116; srov. Dragoun 1987, 60; 2006, 73; Razim — Zahradnik
2006, zejm. 41-43, 62-63), stile schazi diivod pro fazeni zahdjeni, natoZpak dokonceni stavby hlavni méstské
hradby do 30.-40. let 13. stoleti. Nic nevime ani o stafi ¢i vyvoji hradby slouzivsi Vétsimu Méstu jako parkanova
a 0 jejim chronologickém poméru (popf. o poméru jeji linie) vaci hradbé hlavni. Varianta soubéZné vystavby
hlavni i parkdnové hradby hned v prvnich letech opeviiovani mésta je i vzhledem k nakladnosti takového podniku
asi nejméné pravdépodobna. Sotva také mezi prikopem a (hlavni) hradbou zprvu zistéval jinak neZ ptikopem
nechranény, u kostela sv. Benedikta 15 m Siroky pas (viz Jecny — Olmerovd 1992, 37), teprve pozdéji z vnéjsi
strany uzavieny parkdnovou zdi. V tGvahu proto pfipada i eventualita prvotniho pfikopu (v¢etné vyuziti ziskané
zeminy) a pfimo nad nim vztycené stavebné nendroc¢né hradby, jejiZ linie se posléze, pii patrné dlouhodobé vy-
stavbé mohutné hlavni méstské hradby stala (tfeba i od poc¢atku zamyslenou) linii parkanové zdi. Tato varianta,
v jejimz ramci cely, i ,,po romansku® rozsifeny kostel sv. Benedikta zistava v prvotni fazi opeviiovani Mésta
prazského uvnitf ohrazeného prostoru, umoZiiuje mazat zdanlivé nesrovnalosti (srov. Dragoun 1987, 62) mezi
jednotlivymi kroky konstrukce hradebniho pasma a rozsifeni kostela.

V dobé vlady Vaclava I. vznikla i nedatovana listina (CDB I11.1, ¢. 58, s. 62; pfiblizné ji kladou editofi CDB
kr. 1233, CIM k. 1231), kterou Theutunici Pragenses, cives nostri ziskali nejen potvrzeni vySe zminénych So-
béslavovych privilegii, ale téZ svoleni, aby drzby ziskané koupi, vzetim do zastavy nebo darem od panovniki
drzeli po uplynuti lhity tii let a tfi dni jako svobodné vlastnictvi. Privilegium zarucuje i osvobozeni uZivatel
takovych novych majetki od nékterych davek. Jde tedy zejména o pobidku k ndkupu pozemkd, a to s ldkadlem
zna¢énych vyhod, kterd soucasné diplomaticky nesniZovala naroky téch, ktefi ji pfipadné nevyuziji. Pfi lokaliza-
ci potencialnich novych majetku listina hovoti o suburbio a o villis, né€jaké Mésto prazské ostatné tehdy sotva
mohlo byt uvedeno. Svoleni doprovozené podminkou, z jejthoZ naplnéni pravni status vlastnikid teprve po letech
vyplyne, chidpeme jako zpravu o vytvoreni pfedpokladi pro vznik jednotnymi pravidly fizené obce svobodnych
vlastnikil pozemkii. Casové mu byly otevieny moznosti pravné sice neohranicené, prakticky vSak uréené mirou
zajmu koupéschopnych. Vlastnickd prava vici pozemkim v prostoru pozlistalém mimo hradby Mésta prazského
zustévaji nejasna.

Ovéfit nelze ani verSe tf¢. Dalimila o zastdvce dominikani u kostela sv. Klimenta na Pofici pfi jejich pficho-
du do Prahy ve 2. pol. 20. let 13. stol. (v datu se jednotlivé rukopisy riizni) a o jejich brzkém presunu ke kostelu
stejného zasvéceni u Juditina mostu. Podle Druhého pokrac¢ovani Kosmovy kroniky pfisli dominikdni do Prahy
1. 1226, stavba dominikanského domu je v ném ale fazena také aZ do doby vlady Viclava I. Snaha nemonastic-
pravobrezni prazské zastavby mimo ochranu svou i méstského prava, je nicméné zjevna (jak konstatuje pocetna
literatura citujici jiz W. W. Tomka). Vypovédi pisemnych pramenti raimcové odpovidaji i poznatky archeologic-
ké, alespori se tak zd4: mnohdy totiZ postradame tfeba jen odiivodnéni prezentovanych zévért, odvozovanych
patrné vesmés od sekundarné uloZeného materialu v zdsypech objektu.
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Dva zahloubené objekty pravotihlého ptidorysu o rozsahu 35 a 45 m2, odkryté v Klimentské ul. jihovych. od
kostela (Jurina 2005), vykazuji takika totoZnou orientaci s objektem 5 ze Soukenické ulice. Jejich zanik je autorem
vyzkumu nepfili§ presvédCivé — s tvrzenim, Ze ¢ast vyplné téchto objektl tvoii ndplavy — kladen do doby ,,pravdé-
podobné vyrazné pied polovinou 12. stoleti®, zejména na zdklad€ domnének o zdsahu nékteré z povodni zminénych
v kronikéi'skych zdznamech té doby (Jurina 2000b; 2005, 150-152, 154). V kvalitni dokumentaci (Jurina 2005,
obr. 6) podporu takové interpretace ndlezové situace nenachdzime a zjiSténd droven povrchu zdejsiho pfirozeného
terénu (188,70-189,20 m n. m.: Jusina 2005, 148) svéd¢i o poloze objektii mimo zaplavovou zoénu. Pfi autorové
datovéni zaniku zdejsi rané stiedoveéké zéastavby patrné hrdl roli ndlez denaru Vladislava I. ve vyplni jednoho
z objektl; vyssi vrstvy zdsypu vSak vydaly i dendr z let 1158-1174 (Jurina 2005, 150-151). V blizkosti kostela
sv. Klimenta zjistila jiz v 70. letech 20. stol. stopy rané stiedoveékého osidleni J. Richterovd (1977); doklady
soudobych sidelnich aktivit jsou evidovany téZ mezi kostelem a biehem Vltavy (Kaspar 2007b, 41). I takika
v sousedstvi parcely zkoumané v Soukenické ul., rovnéZ v Klimentské ul., byly dokumentovany situace z 1. pol.
13. stol., v¢etné dokladii zpracovani kovii (Kaspar 1997). Ze zjisténych nivelet sedimentarnich piski v okoli
kostela sv. Klimenta, lezicich v podobné trovni jako v misté vyzkumu v Soukenické ul., kam sotva mohly do-
sdhnout i nejvétsi z tzv. stoletych vod, vysvita nékdejsi vyvyseni tohoto prostoru vici okoli kostela sv. Petra.
Pri dne$nim usti Soukenické ul. do Petrského nam. leZel povrch piskl o vice nez 2,5 m niZe; pokryvalo jej zde
mocné souvrstvi, fazené do 12.-13. stol. (Kaspar 2007a, 39).

Sev. od kostela sv. Petra byly odkryty zahloubené pravouhlé objekty o rozmérech aZz 5 x 6 m se stopami
vétsinou sloupové konstrukce. Byly fazeny ,,prevazné k 13. stoleti®, pfi datovani nalezt ze sidliStnich jam v této
lokalité se autor (na tehdej$i dobu prevratng) klonil k 12. stol. (Spacek 1978; 1984, 74-75). Nékteré ze zde doku-
mentovanych objekti byly obezdéné: vzhledem k pfitomnosti tlomku cihel ve zdénych plentach zlstane jejich
stafi otazkou, nebot tu byly evidovany i valcovité jamy obsahujici kompletni nddoby z 2. pol. 13. ¢i po¢. 14. stol.
(Spacek 1984, obr. 5-7). Vyzkum sousedici plochy zastihl dal3f zahloubené pravotihlé objekty se stopami dievé-
né konstrukce (Bure§ — KasSpar — Vareka 1994; Bures et al. 1997); nejstarsi sidelni horizont je dnes datovan do
12. stol. (BureS — Kaspar — Vareka 2000, 20-21; KaSpar 2004, 48—49). Tuto ¢ast zéstavby rané stiedovékého
Pofici sice mohly ve 12. ¢i star$i fazi 13. stol. vyjimecné ohroZovat mimoradné povodné, pro femesla vyzadujici
vydatny zdroj vody (gpaéek 1984, 78; Kaspar 1995, 220; 2007a, 40; Novdcek 2000, Havrda — Podliska — Zavrel
2001, 99, 105) byla ale blizkost vltavského biehu neskonale prednéjsi. Relikty vice neZ desitky obdobnych i pod-
statné rozsdhlejSich a nakladnéjSich domu (t€Z kamennych) z 12.—13. stol. byly odkryty pfi vyzkumu aredlu byva-
lych kasaren na nam. Republiky (Ernée et al. 2002; Jufina a kol. 2005, 214, 218, 221, 223-224). Podle V. Kas-
para (2007a, 38, 40) naleZi nejstar§imu horizontu rozmérné a shodné€ orientované (¢astecné?) zahloubené domy,
vydfevené jimky a stopy dalSich konstrukei, datované mj. zlomky keramiky vychazejici z tradic zbozi s kalicho-
vitymi okraji, avSak vdzané na variabilni profilaci archaickych zdutelych okraji; autor uvazuje o 1. pol. 12. stoleti.
Z vyzkumu v Soukenické ul. takovou keramiku neevidujeme.

Relikty profanni zastavby shleddvané v pravothlych zahloubenych objektech na rozlehlé plose
pozdéjsi sev. ¢asti Nového Mésta, (zatim) pfiblizné vymezené — vzhledem k dosavadnim moZnostem
archeologické evidence — okolim kostelu sv. Benedikta (v€etné hradebniho pasma; pramélo dosud
vime o prostoru zapadné od ného), sv. Klimenta a sv. Petra (v€etné ul. Na Pofti¢i: Kaspar 2005),
spojuji kromé obdobného archeologického materidlu z jejich zasypu téZ stopy nendsilné likvidace.
Doklady zasypéani po odstranéni konstrukénich prvki svéd¢i o realizaci zdméru mimoradnych roz-
méri a danych pravidel (srov. Jurina a kol. 2005, 215, 218-219, 225; Kaspar 2007a, 38, 40). Zmar
staveb znac¢nych nakladii, mj. honosnych kamennych budov (srov. Jufina a kol. 2005, 214,218-219;
Kaspar 2007a, 38-39; Jecny — Olmerovd 1992, 27-31), a nasledné razantni terénni Gpravy vyvolavaji
otazky ohledné majetkovych pomért v tehdejsi prazské aglomeraci a zdsadniho vlivu panovnika.

Soubory zlomku keramiky ziskané ze zasypu stavebnich jam predstavuji smiSeny odpad nékoli-
ka generaci zdejSich obyvatel. Zjevna je oSemetnost spojovani takového materidlu s mistem nalezu,
zvl4sté vzhledem k pravdépodobnosti prevazujiciho uklddani odpadu na povrchu terénu v ramci
aglomerace. V zasypech vySe zminénych reliktl budov odkrytych v okoli kostela sv. Klimenta
a u nam. Republiky se neobjevuji (resp. nejsou zminiovany) zlomky keramiky oznacované jako
,vrcholné stfedoveéka®. Jeji absence je vyznamna ve svétle nalezu brakteatu Vaclava 1. v zésypu
relikt jedné z budov odkrytych u nam. Republiky (Kovdr — Omelka — Podliska 2005, 223). Dil¢éi
zavér miZze znit tak, Ze v dobé zaniku zdejsi profanni zastavby jesté takova keramika nebyla stan-
dardni soucasti vybavy prazskych domd.
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Obétina prinasi Stésti

Priblizné ve stfedu parcely, jeZ se stala predmétem zéchranného vyzkumu v Soukenické ul., byl
z vétsi Casti ve sklepé domu, z mensi ¢asti na dvore, dokumentovan zahloubeny viceméné pravouhly
obj. 5 se stopami vnitini sloupové konstrukce (obr: 2). Pro naruseni zakladem stavajiciho domu ne-
mohl byt odkryt cely ptidorys. Pies nejistotu ohledné povrchu zdej$iho terénu v raném stfedovéku
je pravdépodobné, Ze pokud byla hloubka objektu pivodné vétsi nez v soucasnosti evidovanych
ca 130 cm, pak ne o mnoho centimetrti. Povrch sedimentarnich piski ve sklepem nelikvidovaném
useku nejblizsiho okoli objektu 5 neposkytl znamky vnéjsich statickych prvkd. (Pro srozumitelnost
je orientace objektu ze skutecnych ZZJ-VVS/SSZ-JJV niZe zjednoduSena na Z-V/S-J.). Obj. 5 je
sdm o sobé jen jednim ze stale Castéji dokumentovanych relikti tehdejsi zastavby této Casti prazské
aglomerace sklonku raného stiedoveéku. Poskytl vak situaci, ktera zde poprvé dovoluje alespoil ram-
cove urcit dobu funkce budovy jinak nez datovanim predmétt (vétSinou zlomkl keramiky, vzacné
minci) smiSenych pfi zasypavani opusténych stavebnich jam premisténou zeminou obsahujici odpad
rizného stari.

Zapadni ¢ast objektu uzaviraly dva takika pravouhlé kouty, otazkou ale zistava usporadani jeho
vychodni ¢asti. Jihozéap. kout byl rovnéz konvexni, na misté severovych. koutu ale do interiéru vstu-
poval konkavni pravouhly blok piivodniho terénu o délce stran ca 130/150 cm. Vlastni jeho narozi
i priléhajici partie dna objektu byly zni¢eny mladsi jimkou 5b; predpokladané poloze tohoto narozi
vSak odpovidé okraj 12 cm vysokého schiiddku soubéZného s vych. sténou objektu, oddélujiciho zde
(4. v sev. sond€) dvé vyskové urovné dna objektu (obr. 3: D). Pod schiidkem leZel, soubézné s nim,
pfes 50 cm dlouhy zuhelnatély kus dieva. V jihovych. ¢asti objektu (resp. v jizni sond€) naopak jeho
dno Zadny vyskovy pred€l v pfislusném misté nevykazovalo (obr: 3: F). Linii zminéného schiidku tu
vsak odpovida mohutna sloupova jama Sch u jizni stény objektu. V kladu dochovanych zasypovych
vrstev se Zadna nepravidelnost neodrazela. Podlahovou plochu objektu uréuji délky dvou jeho nej-
delSich stran ca 7 x 8,7 m, ov§em s vySe zminénym blokem plivodniho terénu v severovych. koutu,
resp. s indicii vnitfniho ¢lenéni na vétsi (7 x 7 m) a mensi (5,5 x 1,7 m) Cast; vloZend konstrukce
vymezila prostor o néco mensi.

Neékteré z interiérovych jam kotvicich kdysi dfevénou konstrukei staveni musely pfi vyzkumu ziistat neod-
kryté, nékteré byly zni¢ené mladSimi zdsahy. Nepoznana (le¢ zachovand) zlstala i situace v koutech objektu,
jehoz pudorys ve sklepé dovolily urcit hranice zasypu dochovaného reliktu stavebni jamy. VétSina ze zjiSténych
sloupovych jam lemuje st€ny objektu, jehoZ dno leZelo v urovni kolem 187,50 m n. m. Pfi zap. st€né objektu
byla zaznamenana jama 5f o priméru 70 cm a hloubce (od dna objektu, jak i niZe) 70 cm, pii sev. sténé jama
Sg o pr. 50 cm, zasazend Castecné do stény objektu. JiZni sténu objektu lemovaly v dochovaném useku dveé vétsi
a dvé mél¢i jamky. Od Z k V: 5e o pr. 40 cm, hl. 11 cm, 5d o pr. 60 cm, hl. 76 cm, 5h o pr. 30 cm, hl. 16 cm, 5ch
o pr. 45 cm, hl. 95 cm, vsazend ¢astecné do stény objektu a doplnéna pfiléhajici jamkou 5i (pr. 15 cm, hl. 25 cm);
nevime, zda tfi uvedené mélké jamky spojovat s konstrukci budovy. Pod vych. st€nou objektu byla zaznamenédna
jédma 5j o pr. 32 cm a hl. 20 cm. Sloupové jamy vSak vstupovaly i do interiéru budovy: stfed jen ¢aste¢né odkryté
jamy Sc, jejiz primér byl kolem 50 cm, leZel ca 140 cm od sev. stény objektu. Podlahové vrstvy nebyly prikazné
evidovény, cozZ se tyka i nékolika vyjimek, které by v tomto ohledu pfipadaly v tivahu (vrstvy 11, 112, 111: z ni
prubifsky kdmen: obr. 4: 2). Stopy otopného zafizeni nebyly na fragmentarné odkrytém dné obj. 5 evidovany
(nelze za né pokladat malé propalené misto pfi jihozap. koutu); nemoznost identifikace stop, resp. zptisobu vyta-
péni, vSak stejné tak plati pro pfipadné nadzemni podlazi.

Do jamky ve dné objektu (obr. 3: C; na obr. 2 oznaceno N) byl dnem vzhiru uloZen keramicky
hrnec ukryvajici kostru juvenilniho kurovitého ptéka, patrné kutete (Gallus gallus f. domesticus), bez
levé nohy (det. René Kysely, jenZ nevylucuje eventualitu, Ze chybéjici ¢ast kostry podlehla erozi).
Na dné objektu nebyly zjiStény stopy vrstvy, kterd by hrnec prekryvala; absence takovych vrstev ote-
vira otazku podlahové krytiny. Hrnec (obr. 4: 1) byl nalezen rozbity, fragmentarizaci podlehla v di-
sledku tlaku shora predevs$im dolni (z pohledu jeho pozice dnem vzhuru horni) ¢ast nadoby. Shro-
mazdéné stfepy ale dokladaji, Ze ptivodné byl uloZen cely. Vejcita nddoba skryvajici obétinu byla
zhotovena z materidlu okrové barvy s pfimési jemného aZ stfedné hrubého kfemenného pisku s mir-
nym zastoupenim slidy a opatfena oboustrannym hladkym bilym pfetahem. Podhrdli obkruZuje
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Obr. 2. Praha — Nové Mésto, Soukenicka ul., parcela domu ¢p. 21, 1998-2000. Situace sond a zjisténych
objektd v drovni podlahy stévajiciho sklepa a na povrchu pfirozenych piscitych sedimentl ve dvore domu.
V ramci obj. 5 a 5b vyznaceny fezy prezentované na obr. 3. Vpravo nahofte profil situace s obj. 9 (pohled
od V, zrcadlové obraceno). Vyobrazeni |. Minafikova a ]. Hlavaty.

Fig. 2. Prague — New Town, Soukenicka St, lot of building no. 21. Section positions and discovered features
in the floor of the existing cellar and the surface of the natural sandy layers in the courtyard of the building.
Indicated sections in features 5 and 5b presented in fig 3. Profile of the layout with feature 9 above right
(view from E).

Objekty zaznamenané ve sklepé pod severnim, zadnim traktem domu (nizZ3i partie té&chto objektl, nedotéené
archeologickou sondazi, zlistaly zachovany pod podlahou realizovaného stavebniho projektu):

Obj. 1. Nepravidelné ovélnd jama (4 x 3 m) méla mirné podhloubené stény, dna nebylo dosaZeno. Cerna hlinita
ulehld vrstva, jeZ tvofila vétsi ¢ast vyplné, obsahovala zlomky keramiky ze 17.—18. stoleti.

Obj. 2. Do kruhu vyzdénd studna ¢i (druhotné?) jimka o vnitfnim prdméru 180/190 cm z lomové opuky pojené
jilem. Jeji sev. ast znicil nedatovany vykop zasahujici z parcely v sev. sousedstvi pod zdklad domu ¢p. 21. Vypli
obj. 2 byla sledovana do hloubky 220 cm. NejniZ3i zastizené vrstvy obsahovaly zlomky vrcholné stfedovéké kera-
miky, zviteci kosti, Zelezné, bronzové, kosténé prfedméty, ojedinéle zlomky ¢iSi s nalepy. Z vy33ich vrstev pocha-
zeji zZlomky keramiky z 15.—16. stoleti.

Obj. 3. PFiblizné do kruhu vyzdénd studna ¢i (druhotné?) jimka o vnitfnim priméru 150/180 cm z lomové opuky
pojené jilem, sonddz do hloubky 60 cm pfinesla nélezy z 16.—17. stoleti.

Obj. 4. Odpadni jimka taktka kruhového padorysu o priméru kolem 220 cm byla narusena zakladovym zdivem
stavajiciho domu. Vkop pfi povrchu poskytl zlomky keramiky 15. stol., fragment sklenéné cise s nélepy a Zelezné
predméty.

Obj. 5. Viz text.

Obj. 5a. Dodatec¢né identifikovén jako soucast objektu 5b, nebo spi$ mladsi zdsah do ného. Vypln vydala materidl
ze 16. stoleti.

Obj. 5b. Odpadni jimka narusujici obj. 5. Od podlahy sklepa stavajictho domu se zahlubovala 180 cm. Od stén ob-
jektu vyhloubeného do pfirozenych sedimentt oddélovaly zatvrdlou (ptvodné asi bahnitou) vyplni svislé dutiny.
Obj. 6. Nepravidelna jama o rozmérech nejméné 240 x ca 140 cm, obsahujici stavebni rum z 19.—20. stoleti.
Objekt 7. Jama naruSend zdkladem stavajiciho domu zasahovala z vétsi ¢asti na parcelu v sev. sousedstvi, kde je
v3ak jiz zlikvidovana. Provedena sondéz objektem o délce nejméné 350 cm pfinesla zlomky keramiky a dutého
skla ze 14.-15. stol., kovové a kosténé pfedméty.

Obj. 11. Vyplni ptiblizné ovalné jamy (125 x 100 cm) hluboké 70 cm vydala necetné zlomky keramiky ze 13. stol.,
které viak nemohou byt prikaznym podkladem pro datovéni objektu.

Obj. 15. Vykop pro Sachtu vytahu se zahloubil do vypIné jdmy nezndmého rozsahu, jeZ vydala materiél z 17.—18. stoleti.
Obj. 16. Z kruhového pldorysu zdiva studny ¢i jimky se pod zékladem stavajiciho domu dochovala v dostupné
situaci jen Ctvrtina.

Obj. 17. Nedatované jama obdéIného pudorysu se zaoblenymi kouty o rozmérech 250 x 175 cm.

Obj. 18. V délce 90 cm zaznamenana sténa zahloubeného objektu nezndamého tvaru, velikosti i stafi.

Obj. 19. Ovélné jdma o praméru kolem 90 cm nezndmé hloubky i staFi.

Objekty zaznamenané na dvofe domu (k obj. 5 viz text):

Vesmés mélce zahloubené objekty (24-32, 34, 38, 44, 45, 47-52, 55-58) o priméru 10-50 cm, kruhového, ovél-
ného ¢i nepravidelného pldorysu, se tfemi mensimi vyjimkami (prim. 3 cm, vedle sebe u obj. 56), byly rozpozna-
ny po odstranéni recentnich vrstev a zacisténi povrchu piskového podloZi v drovni kolem 188,84—189,04 m n. m.
Jejich datovani ¢asto neni mozné, vypli nékolika z nich obsahovala kromé keramickych zlomkd hrudky bronzové
strusky. PocCetné v3ak jsou prokazatelné novovékého plvodu, tiebas s intruzi starsich stfepd. Vyplr obj. 25 obsa-
hovala mj. zlomek knovizské keramiky.

Novovéké ¢i recentni objekty 20-23, 33, 36, 37, 39, 40-43 byly hloubené z Grovné novovékych vrstev. Jizni ¢ast
zkoumané plochy byla v novovéku ponicena rozsdhlym zadsahem (obj. 35), pfi némz nepochybné zanikly dalsi
drobné objekty.

Objekty zaznamenané pfi liniovém vykopu pod jiZznim, &elnim traktem domu:

Obj. 8. Mélka jama, nedatovano. Vypli obsahovala mj. Glomky cihel a hrudky malty.

Obj. 9. Do podloZi zahloubeny objekt s rovnym dnem, zastiZzeny v profilu vykopu, byl dlouhy pfes 210 cm, ne v3ak
vice neZz 320 cm. JiZni sténa objektu probiha paralelné s frontou stévajiciho domu, sev. ¢ast vypIné i sténu objek-
tu znicila mladsi zed' o $ifi 120 cm z lomové opuky, které také probihala rovnobézné s ¢elni parcelni ¢arou. Z nej-
nizsich partii vyplné objektu pochézeji nalezy ze 13. stoleti.

Sila zmin&né opukové zdi je blizka sile druhé, soubé&zné zdi (ca 140 cm) z téhoZ materilu, ktera vznikla v novo-
véku. Nejblizsi lice obou zdi jsou od sebe vzdéleny ca 650 cm.

Obj. 10. Odpadni jimka se svislymi sténami (primér 110 cm) vydala zlomky cihel.

Obj. 12. Lomové zdivo evidované v pulkruhu na povrchu terénu naleZi zaniklé jimce ¢i studni o vnitinim prdméru
125 cm. Vypln sledovana do hloubky 80 cm od podlahy sklepa vydala material z 18.—19. stoleti.

Obj. 14. Studna ¢i jimka o priméru 150 cm, vyplii vydala zlomky novovéké keramiky. Objekt je z jizni strany ohra-
ni¢en opukovou zdi, jejiZ jizni lic probihd rovnobézné s parcelni ¢arou, sev. lic viak v palkruhu vyzdiva obj. 14.
Ten je z proté&j3i strany uzavien viceméné rovnou zdi z opuky a cihel. Co se pulkruhového Useku tyce, neni jisté,
zda se jedna o soucést opukové zdi, & jen o plast zahloubeného objektu dodate¢né pfiloZeny ke zminéné zdi, jak
mohou naznacovat cihly v lici i z této strany. Zed' o 3ifce (ca 140 cm) doklédajici nosnou funkci byla vioZzena do
vkopu, z jehoz vypIné pochazeji zliomky novovéké keramiky.
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Obr. 3. Praha — Nové Mésto, Soukenicka ul., parcela domu ¢p. 21, 1998-2000. Vybrané profily fez(i ob-
jekty 5 a 5b: lokalizace a smér pohledu viz obr. 2. Vyobrazeni ]. Minafikova a |. Hlavaty.

Fig. 3. Prague — New Town, Soukenicka St, lot of building no. 21. Select profiles of sections of features
5 and 5b: location and view in fig. 2.
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7 o . Obr. 4. Praha — Nové Mésto, Soukenicka ¢p. 21. 1 — naddoba ukryva-

/ N jici télo kufete pod podlahou budovy, jejiZ relikty predstavuje obj. 5;

/ | 2 — prubifsky kdmen z vrstvy (111/112) na dné obj. 5; 3 — bronzova

! \ zaudnice z vyplné obj. 5. Kresba obr. 4, 6, 7 D. Cechova.

R a Fig. 4. Prague — New Town, Soukenické no. 21. 1 — vessel covering
. body of chicken beneath the floor of feature 5; 2 — touchstone from
AN S the layer (111/112) above floor of feature 5; 3 — S-shaped temple

a7 ring from the fill of feature 5.

dvojita linie ryté Sroubovice. Okraj je stiiSkovité sefiznuty, mirné proZlabeny; spada do $kaly typl
okrajli objevujicich se v ramci tzv. nové keramické tfidy (Cihdkovd — Hrdlicka 1990, 414—415), tedy
v (mladsi fazi) 12. az starsi fazi 13. stoleti. Na rekonstruovaném dné hrnce je patrny otisk plastické
znacky s kifiZovym motivem.

Zasyp obj. 5 byl v dusledku nékdejsiho hloubeni sklepa stdvajiciho domu dochovan jen z mensi
Casti, ani ta v§ak nemohla byt vytéZena celd. Evidence stfept z tychZ naddob v riznych vrstvach zasy-
pu dochovanych v koutu dvora ale svéd¢i o jednorazovém vyplnéni nefunkéni stavebni jamy premis-
ténou zeminou obsahujici keramicky odpad. Klad vrstev a absence stop destrukce (napf. v podobé
klind zeminy pfi okrajich objektu) dokladaji, Ze k zasypani doslo aZ po vyjmuti dievénych konstruk¢-
nich prvki (obr. 3: F). I vzhledem k vysokému stupni fragmentarizace je tfeba s keramikou ze zasy-
pu obj. 5 nakladat jako se souborem (nejméné) druhotné smiSenym. Ze zkoumanych ¢asti vyplné
obj. 5 byl shroméazdén soubor keramiky o celkové hmotnosti 15,4 kg. Obsahuje 1 kahanek, 1 torzo
kahédnku, 1 fragment malé misky, 3 zlomky misek/poklicek a mnoZstvi fragmentti dal$ich nadob. Jeho
soucasti jsou i zlomky silnosténnych a tenkosténnych tzv. technickych misek o celkové hmotnosti
2,1 kg. Kromé zlomki keramiky byly z vypln€ obj. 5 vyzdviZeny 3 kg piepdlené mazanice s otisky
drev, bronzova esovitd zausnice o pr. 72/69 mm a sile dratu 1,7 mm (obr. 4: 3), pfiblizné 2,5 kg hrudek
bronzové strusky, pocetné tlomky zvitfecich kosti a vySe zminény prubifsky kdmen (obr. 4: 2).

Z prvki prazské rané stredoveéké keramické sekvence povazovanych za chronologicky nejcitlivejsi
jsou v souboru nejpocetnéji zastoupeny okraje se zdutelou profilaci a rizné varianty vétSinou nizkych
vzhiru protaZenych okraja (viz obr: 5). Podstatna je absence kalichovitych a silnosténnych tzv. ar-
chaicky zdutelych okrajt, vyrazné zastoupeni tenkosténnych tzv. archaicky zdutelych okrajti nadob
technologicky vychdzejicich z produkce prazské Sedé keramiky, vzicny vyskyt technologicky dokona-
Iych forem tzv. klasicky zdufelych okraji nddob bélavého stiepu tvrdého vypalu a hladkého povrchu,
absence keramiky oznac¢ované obecné jako vrcholné stiedoveéka. Nejmladsimi registrovanymi prvky
jsou necetné vzhiiru vytaZzené okraje, klasicky zdufelé okraje, kahanky. Dobu vzniku keramiky, z niZ
niZe popsany smiSeny soubor vzeSel, proto vymezujeme jako pokrocilé 12. aZ starsi faze 13. stoleti.

Vyskyt tenkosténnych variant tzv. archaicky zdufelych okraji L. Hrdlicka (1997a, 653) shledava ve 30. letech
12. stol. a pozdéji, pfi¢emz silnosténné varianty tzv. archaicky zdufelého okraje pietrvavaly i v 1. pol. 12. stol.



128  JEZEK — CHYTRACEK — LOJEK — PROKOPOVA: K pre-historii dvou Mést prazskych

SOOI L zkoumanych &sti vyplné obj. 5.

Fig. 5. Prague — New Town, Souke-

nicka St, lot of building no. 21. The

Nizky vzhiru representation of ceramics rim types

protaZeny from the excavated parts of the fill
of feature 5.

n=101 Tenkosténny tzv. Obr. 5. Praha — Nové Mésto, Souke-
archaicky zdutely s v
4% nicka ul., parcela domu ¢p. 21. Za-

stoupeni typu okrajd ker. nadob ze

RGzné g);ogf{ilované

Kyjovity Vzharu vytazeny
1 20

(srov. Bartoskovd 1999, 732). Masovy obéh technologicky dokonalych nadob s tzv. klasicky zdufelym okrajem
byva kladen do 1. tfetiny 13. stol. (Cihdkovd — Hrdlicka 1990, 416; Hrdlicka 1993; 1997a). V horizontu tenko-
sténnych variant zdufelych okrajl se vyskytuje rovnéZ keramika s bilym pfetahem (v materidlu z obj. 5 reprezen-
tovana nékolika zlomky stfepti v¢. okrajii a rovnéZ hrncem s obétinou), oznacovana jako tzv. nova keramicka
tfida (Cihdkovd — Hrdlicka 1990, 414-415). Do 2. pol. 12. stol. je kladen néstup nizkych variant vzhiiru protaze-
nych a vytaZenych okraji, za hlavni obdobi vyskytu vzhiru vytaZenych okraji se poklada 13. stol. (Bartoskovd
1998, 376, 381). I v tomto Casovém useku pretrvavaji tzv. technické misky z cihlové ¢ervené hrnciny, které tvo-
ti v souboru ze zasypu obj. 5 vyraznou skupinu silnosténnych i tenkosténnych forem. Pomérné Casty vyskyt tzv.
technickych misek v nilezovych situacich a také absence stop jejich vyuZiti pii vyrob€ otevira otizku jejich ucelu
(viz Dragoun 1996, 40). Odlisny materiél a technologie vyroby jsou zifejmé také v pripadé nékterych fragmentt
nadob zasobnicovych tvart. Vyjimeénych je 5 fragmentu silnosténnych tél hrubého povrchu s rozpraskanymi
puchyiky, zpisobenymi snad slouceninami Zeleza obsaZenymi v hliné v kombinaci s Zarem pfi vypalu. Materidl
je vyrazné ostien slidou a hrubym kifemennym piskem ¢i klasty kiemene. Na vnitini strané ma tato keramika
svétlejsi hnédookrovou barvu, vnéjsi povrch je hnédoSedy. Vyzdoba na jednom ze zlomkd je rytd, v podobé past
SirSich vodorovnych ryh doplnénych vinici.

Horizont 13. stol. zastupuji kahanky a nékolik podobnych tvrdé vypalenych okraji misek, které se v pfedcho-
zim Casovém useku nevyskytuji (srov. Richter 1982, 71). V ndlezovém souboru ze zasypu obj. 5 byly zachyceny
fragmenty dvou kahanku. Jeden z nich je zachovany ze dvou tfetin, chybi okraj s typickym promacknutim do tva-
ru hubicky. Na nadobce miskovitého tvaru s ven se rozevirajicimi sténami a mirné prohnutymi dovnitf jsou dobre
patrné stopy ocazeni, po obvodu okraje a vnitini stény kahanku se tdhne mastny sazovity potah. Materidl je stfed-
né hruby s pfimési slidy a pisku, barva hnédoseda, z vnéjsi strany s temné oranZovym odstinem. Dno je vsazova-
né, zdrsnéné, na vnitfni uhlazené strané jsou viditelné technologické ryZky. Vypal kahdnku je pomérné tvrdy, stfep
tenkosténny. Do 13. stol. 1ze zafadit i nékteré zlomky okrajii zasobnicovych nadob, predevsim vzhiru vytaZzené
a fragment kyjovité zakonceného okraje.

Na zékladé technologickych znaki 1ze soubor ¢lenit do nékolika skupin. V ramci jednotlivych skupin se pro-
jevuji tradice keramickych vyrobnich okruhti (srov. Kldpsté — Smetdnka — Dragoun 1983, 412-417). Prvni okruh
je rozsiten predevsim v zap. ¢asti stiednich Cech a tvori jej keramika tzv. Sedé fady, kter4 je v nélezech z objektu
zastoupena zejména tenkosténnymi zdufelymi okraji. Do této skupiny miZeme zahrnout také nékteré rizné pro-
filované okraje s ven vyhnutym nalevkovitym dstim. Materidl je vétSinou stfedné hruby s pfimési slidy a pisku.
Svétlejsi zlomky maji obvykle kvalitni, relativné tvrdy vypal a hladsi dpravu povrchu. Technologicky odlisnou
skupinu predstavuje keramika zastoupena v souboru zhruba ¢tyfmi desitkami zlomk, véetné n€kolika okraji;
sem fadime i hrnec z podlahy pouZity k ukryti obétiny. Od ostatni soubéZzné produkce, charakterizované zejména
keramikou Sedé rady, se 1iSi predevsim tencim a tvrdSim stfepem prevaZné naCervenalého zbarveni a hladkym
povrchem s bilym pfetahem. K jiné vyrobni tradici nalezi keramika hnédého zbarveni, nékdy aZ temné oranZo-
vych odstint, s hrubSim ostfivem s pfimési kiemenného pisku a slidy, spojovand s okruhem vych. ¢asti stfednich
Cech. Jejim zdstupcem jsou mj. zasobnicové tvary nadob se vzhiru vytazenym okrajem (Kldpsté 1978, 448—459).
Keramika s tvrdé vypalenym stfepem bélavého hladkého povrchu s jemnymi modelaénimi ryZkami na okraji
a podhrdli tvoii skupinu dokonalej$iho technologického okruhu, reprezentovanou klasicky zdufelymi okraji.

Nejcetnéjsi skupinu v rimci souboru z obj. 5 ale pfedstavuje keramika zhotovena v rimci mladohradiStnich
tradic. Postrada prvky charakteristické pro vyse uvedené skupiny. Jedna se o tenkosténné i silnosténné stiepy pie-
vazné hnédych ¢i Sedych odstini, materidlu stfedné hrubého, ostfeného piskem a slidou. Velmi slabé je v zasypu
objektu zastoupena tuhova keramika.
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Obr. 6. Praha — Nové Mésto, Soukenicka ul., parcela domu ¢p. 21. 1-2 — keramika z obj. 9 (vrstva 13: viz
obr. 2 vpravo nahofte), 3 — zlomek keramiky knovizské kultury (pfimés) z obj. 25.

Fig. 6. Prague — New Town, Soukenicka St, lot of building no. 21. 1-2 — ceramics from feature 9 (layer 13:
see fig. 2 right above); 3 — fragment of Knoviz culture ceramics (residual find) from feature 25.

Skupina Podet Hmotnost Sku!;)iny' keramiky roin'§ené v's,oubovru ze zkoumané ééstivvyr
keramiky | zlomka (@) pIné obj. 5. A — keramika s bilym pfetahem. B — tzv. prazska
Seda keramika, mezi niZ Ize rozpoznat skupinu C — fragmenty
A 38 410 I . DAL ‘o
kvalitngjsiho vypalu, provdzejici horizont tenkosténnych tzv.
B 97 1459 archaicky zdufelych okrajd ostré profilace. D — tenkosténna
C 125 1800 i silnosténna hnéda keramika nékdy az oranzovych odstin(,
D 104 21M ostfena hrubSim piskem s bilym kfemencem a slidou. E — tu-
E 8 144 hové keramika. F — bélava a tvrdé vypalenda keramika s tzv.
F 7 129 klasicky zdufelym okrajem. G — silnosténné stfepy patrné
mladohradistnich zdsobnicovych néddob. H — bliZe nezaradi-
G 29 2292 . ) S iyix x4 . .
H 269 7041 telné fragmenty keramiky pfevédzné hnédoSedého odstinu
a stfedné hrubého ostfiva tvofeného piskem a slidou, utvarené
! 78 2106 v ramci mladohradistnich tradic. | — tzv. technické misky.

Pod frontovym traktem stavajiciho domu byl v tizkém vykopu dokumentovin zahloubeny obj. 9 s rovhym
dnem, jehoZ rozmér v ose S—J mladsi naruSeni nedovoluje urcit pfesnéji nez na 2,1 az 3,2 m. Z nejniZsi partie
vypIné objektu (vrstva 13: viz obr. 2 vpravo nahote) pochdzi kahdnek a fragmentarizovand, avSak kompletni horni
¢ast hrnce vejcitého tvaru, zdobeného v podhrdli, resp. na vyduti, mélce rytou Sroubovici. Oba kusy (obr: 6: 1, 2)
1ze klast jen ramcové do 13. stoleti.

Na predmeésti Vétsiho Mésta prazského?

O zéstavbe té Casti Porici, jeZ se rozkladala na niz§im terasovém stupni v okoli kostela sv. Petra,
neni pro posledni ¢tvrtinu 13. stol. vzhledem ke zprave o strZzeni domil rozvodnénym potokem hrnou-
cim se ad ecclesiam sancti Petri in vico Theutonicorum (FRB 11, s. 342) pochyb. O tom, jak byl vyuZit
prostor Pofici bliZsi hradbé Vét§sitho Mésta béhem pulstoleti od zaniku zdejsi zastavby, ale prameny
nic nesdéluji. V 90. letech 13. stol. vlastnili v okoli kostela sv. Klimenta nemalé pozemky Simon Stuck
a Détrich (Theodric), syn Wolflinliv, jemuz patiil i mlyn na zdej$im vltavském bfehu. Oba jmenova-
ni (resp. jejich rodiny) patfili uz diiv k nejvlivnéj$im a nejbohatsim prazskym méstantim (viz napt.
Mendl 1932b, 257). Détfichtv ,,pusty a nezastavény pozemek* v blizkosti kostela sv. Klimenta se
v 1. 1296 stal pfedmétem podnikatelského zdméru (mj. Jakuba, syna Simona Stucka; RBM 11, &. 2810,
s. 1231). Poméry se tu, na dosud nejspi$ nezastavéném tzemi, zaCaly radikalné ménit; je zfejmé, Ze
v reZii nepocetné skupiny ekonomicky silnych mé$tant, zastavajicich vyznamné pozice v méstském
zastupitelstvu. V r. 1316 byl pozemek pfed hradbami in Porziecz mezi cestou a Wolflinovym mlynem
zastavén dvéma fadami domka (RBM I1I, €. 299, s. 120). Stavebnikem byl opét Détfich Wolflin na
pldé patiici Simonu Stuckovi. Ten oviem zemfel pred r. 1311, domky tu tedy rostly uz difv. O pii-
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jmy z ndgjmu se délili vlastnici pozemka a budov (viz Mendl 1932a, 186-189). V r. 1315 jiny prazsky
méStan prodal Sestndct areas domorum ante walvam civitatis ad S. Clementem in Porsiecz (RBM 111,
¢. 270, s. 109). Dochované prameny sotva postihuji intenzitu zastavby tohoto prostoru. Predmétem
vynosnych transakci a pronajmi byly pozemky na vych. pfedmésti Vétstho Mésta po celou 1. pol.
14. stoleti. Mezi lety 1335 a 1345 byl pozemek dvora na pfedmésti pfed branou sv. Benedikta rozdé-
len na Ctyfi ¢4sti, na nichZ vyrostly dvé sladovny a dva domy kovéte a kolafe (RBM IV, ¢. 212, s. 83;
¢. 1264, s. 502-503; ¢. 1518, s. 611-612). Znacné plochy tehdy na Pofici drzel brevnovsky klaster.
Neékteré z nich byly pocatkem 20. let 14. stol. uZ obydlené, jiné klaster prodaval ¢i pronajimal ke
stavbé ¢i jako zahrady (napt. RBM 111, ¢. 779, s. 316). Kontinuitu vlastnickych narokd nenarusilo
ani zaloZeni Nového Mésta, jak doklada listina z r. 1385 potvrzujici poplatnost uZivatelt 23 parcel
na Pofi¢i benediktinim z Bfevnova (Mendl 1932a, 190-193).

Stopy této vyrazné promény predmeésti VEtstho Mésta, tak ilustrativné odraZené pisemnostmi
z 1. ¢tvrtiny 14. stol., archeologie v okoli kostela sv. Klimenta doposud (snad kromé jedné vyjimky:
viz Kaspar 2007b, 41) kupodivu neevidovala (srov. Jurina 2000a; Juiina a kol. 2005, 215-216, 219,
221, 226). Prezentovany vyzkum v Soukenické ul. se dotyka i tohoto tématu. Do zasypu vySe popsa-
ného objektu 5 byla zahloubena jimka, oznacena jako obj. 5b. Situace byla dokumentovana ve sklepé
stavajiciho domu, v diisledku nékdejsiho sniZeni urovné zdejSiho terénu postraddme jiné stratigrafické
poznatky (obr. 3: A, B). Dochovana spodni ¢ast vyplné jimky vydala kromé ¢etnych zlomk zvifecich
kosti, poloviny kosténého prstencového predmétu (obr: 7: 5) a stiepti sklenénych nadob (obr. 8: 1, 3,
4, 7, 8) it celé vrcholné stfedovéké keramické nadoby a velka torza dvou dalSich (obr. 7: 1—4). Neni
proto na misté uvazovat o né¢jakych spletitych cestach tohoto odpadu do téZe jimky. Soubor keramiky
sestava z hrnku, hrnce s uchem, silnosténné misy, dale ze spodni ¢asti rozmérné tenkosténné nadoby
a z fragmentu jiné zdsobnicové nadoby, zdobené nizkou tahlou vlnici (jiné keramické prfedméty zasti-
Zend Cast jimky neobsahovala). VSechna ¢tyfi dochovana dna nesou stopy podsypky, dno hrnce s uchem
je navic opatfeno znackou. Nékteré kusy lze datovat do SirSiho rozmezi kolem prelomu 13. a 14. stol.,
jako celek vSak soubor klademe do 14. stoleti. NedokaZeme ale prokazat, zda pochézi z jeho 1., nebo
ze star$i faze 2. poloviny (resp. z doby pied lokaci Nového Mésta prazského, nebo po ni).

Banaty hrnec (obr: 7: 1) je vysoky 12 cm, jeho maximélni vydut zaujim4 rozsah dvou tfetin vySky nadoby.
Ze spodni urovné nizkého hrdla vystupuje nevyrazna vypalkova lista. Okraj je ven vyhnuty, misty proZlabeny.
Povrch nadoby je nerovny a hrubsiho opracovani, stiep s pfimési pisku, neslidnaty. Povrch ma Sedou barvu se
stiidajicimi se tmavymi a svétlejSimi odstiny v disledku nepravidelnosti vypalu. Nadoba je lepend a obtacena.
Nalezena byla s proraZzenym stfedem dna.

Maximalni vydut hrnce s uchem, vysokého 17 cm, leZi pfi stfedu jeho vysky. Nadoba (obr. 7: 2) se smérem
dolii kénicky zuZuje. Okraj ma tvar nizkého okruZi, na jehoZ spodni hranu je nasazeno proZlabené paskové ucho
vystupujici z horni ¢asti vyduté. V urovni spodniho nasazeni ucha, t€sné nad maximélni vyduti, obiha tenka
plasticka liSta. Na dné je otisk znacky s motivem kfiZe v krouzku. Materidl obsahuje vyraznou pfimés drobné
rozptylené slidy a pisku, barva stfepu je cernoSeda se svétlymi hnédobéZovymi misty. Vnéjsi povrch hrnce je
jemné zrnity, na podstavé dna je zfetelny otisk hrubé podsypky. Nadoba je lepend a obtacend, uvniti v jeji spodni
Casti jsou rozeznatelné stopy jednotlivych nalepovanych pasku.

Silnosténnd nezdobend misa (obr. 7: 4) o celkové vysce 7,5 cm, jejiz stény se smérem k tsti mirn€ rozevi-
raji, mé pfi okraji naznacenou vylevku. Vné&jsi pramér usti 21 cm, praimér dna 15 cm. Ve stfedu dna uvnitf je
mélky dulek. Silny archaicky okraj s §ir§i vodorovnou horni ploskou je po obvodu smérem dovniti* nadoby slabé
nélevkovité sefezavan. Povrch misy je drsny, neopracovany, svétlé hnédosedé barvy, misty bélavého odstinu.
Hrncifské tésto vykazuje pfimés hrubého pisku s drobnymi kieminky a ojedinéle rozptylenymi zrnky slidy. Pod-
stava nese otisk hrubozrnné podsypky.

Ze zéasobnicové nadoby se dochovala pouze jeji spodni ¢ast. Dochovana vyska (18,5 cm) dosahuje takika
k tdrovni vyduti (méfitelny prim. 27,5 cm). Stfep nadoby je tenkosténny. O technologii lepeni a obtaceni svédci
uvnitf nddoby vodorovné spary v mistech nasedani paski a jemné obvodové ryzky na vnéjs$im povrchu. Povrch
mé Cernou barvu zptisobenou redukénim vypalem. Na dné (o vnéjSim prim. 16 cm) jsou patrné otisky hrubsi
podsypky s vyraznym zastoupenim kiemicitého pisku.

Fragment dalsi zasobnicové nadoby (obr. 7: 3) ma na podhrdli rytou vyzdobu v podobé nizké vlnice natésno
seviené pasem dvou ryh. Okraj nddoby je vysoky, slabé rozevieny, nahofe mirné€ nilevkovité sefiznuty dovnitf,
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Obr. 7. Praha — Nové Mésto, Soukenicka ul., parcela domu ¢€p. 21. Obr. 5b: 1-4 — keramika. 5 — fragment
kosténého pfedmétu.

Fig. 7. Prague — New Town, Soukenicka St, lot of building no. 21. Feature 5b: 1-4 — ceramics; 5 — fragment
of item made from bone.

na vnéjsi plose zaobleny a jemné proZzlabeny. V misté pfechodu hrdla je vyrazné Zebro. Povrch je hrubsi a ma
SedoCernou, v Casti hrdla a okraje svétlejsi barvu. Materidl obsahuje pfimés kiemicitého pisku a roztrouSena
zrnka slidy.

Obj. 5b vydal i 335 zlomka (vyhradn€) dutého skla. Jejich drobné rozméry a znaény stupeni
koroze komplikuji pfifazeni ke konkrétnim tvarim. Nejvétsi podil v souboru zaujimaji zlomky vyso-
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kych ¢isi s plastickymi nalepy, oznacovanych jako ¢iSe ¢eského typu. Jde o typicky vyrobek ceskych
sklaren 14.-15. stol., jehoZ nélezy sice byvaji kladeny i do 13. stol., s jistotou jsou v§ak doloZeny az
k jeho zavéru (Cernd 2005, 6); ve vétsim mnoZstvi se pak objevuji od 1. pol. 14. stol. (Drahotovd
a kol. 2005, 98). Nejvice jsou v souboru z obj. 5b zastoupeny ¢iSe s drobnymi perlickovitymi nalepy
(obr: 8: 3, 7, 8), vzacnéjsi jsou vetsi, tzv. perlové nélepy. V nékolika piipadech se objevuji v kombi-
naci s horizontalné natavenym hladkym vldknem z téZe skloviny, vyznacujicim rozhrani stén a hrdla;
v jednom piipadé bylo vlakno z kobaltové modrého skla. Profilaci ¢iSi se podafilo rekonstruovat jen
v nékolika piipadech: jedna se vétSinou o kénickou (tzv. pistalovitou) variantu (S8 dle Cernd 2002, 95),
objevuje se také mirné kyjovita profilace (S10). Sklovina je ¢ird, mirné nazelenald, zasaZena riiznym
stupném koroze. Nékolik ¢isi je aZ prekvapivé malo postiZeno korozi, coZ by mohlo souviset mj.
s chemickou skladbou skla. V podstatné mensim mnoZstvi jsou v souboru z obj. 5b zastoupeny zlom-
ky stén Cisi se stfedné velkymi hrotitymi nalepy, jejichZ vyskyt se obvykle vaZe na niZ§i exemplare.
Jedna se opét o b&Zny tvar vrcholného stiedovéku v Cechéch. Do této kategorie patfi i zlomek vyraz-
né nazelenalé ¢isky s hrotitymi nalepy a Stipanym vldknem po obvodu vpichnutého dna (patrné S3;
obr. 8: 4). Soudkovitou profilaci s mirné odsazenym hrdlem oddélenym hladkym horizontalnim
vldknem meéla ¢iSe s mensimi ovalnymi hrotitymi nalepy (obr. 8: I).

Také obj. 7, obsahujici zlomky keramiky pokrocilého 14. a/nebo 15. stol., vydal fragmenty dutého skla. Mezi
néleZi také nékolik zlomku tercovitych patek; podél obvodu jedné z nich jsou znatelné otisky sklarskych klesti.
V jednom piipadé se setkavame s fragmentem ¢iSe s taZzenymi kapkami zdobenymi zrni¢ky patrné odlisné, le¢
silng korodované skloviny (obr. 8: 2). Vyskyt &isi s tazenymi kapkami je ve stiedovékych situacich v Cechéch
pomérné Casty, od poloviny 14. stol. jsou proto povaZovany za mistni vyrobky (Cernd 2002, 102). Obdobny tvar,
datovany do 14. stol., pochdzi i z nedalekého vyzkumu u kostela sv. Petra (Vareka — Bures 1997, 153).

Vyplii obj. 2 vydala zlomky keramiky Sirokého intervalu 14. az 16. stoleti. Ze zasypu této studny/jimky po-
chazi téZ 30 sklenénych fragmentd, z toho 24 z dutého skla a 6 z okennich ter¢ikl a desticek. V souboru se obje-

mentarnosti a silnému stupni koroze nepodafilo ur¢it. Kromé zlomkti okennich tercu se zde objevuji i 3 frag-
menty okennich desticek, které jsou v ¢eském vrcholné stfedovékém prostiedi vzacnéjsi a objevuji se zejména
v souvislosti se sakrdlni architekturou. Jedny z nejstarSich ¢eskych nélezi sklenénych okennich vyplni, datované
do 1. pol. 13. stol., pochézeji z vyzkumu nedaleko kostela sv. Petra (Bures — Kaspar 2000, 24), z doby kolem
poloviny 13. stol. pochézi také zlomek okenni desti¢ky z Ungeltu (Cernd 2008, 339). Patrné do 2. pol. 13. stol.
spadd malované okenni sklo z tzv. Richterova domu na Malém namésti (Dragoun 2000, 13). Od 2. pol. 14. stol.
jsou nélezy okennich skel, zejména okennich terci, v ¢eskych zemich ¢astéjsi, a to pfedevsim ve méstech (viz
Cernd 2004, 30).

Vyse zminény objekt 5b byl narusen objektem 5a, keramikou datovanym do 16. stol. s moZznym mirnym pfe-
sahem obéma sméry. Pravdépodobné z n€ho (rozliSen byl aZ b&éhem vykopu) pochazi torzo lahve s trychtyfovitym
okrajem, $ir§im Zebrovanym hrdlem a ndb&éhem na banaté télo (obr. 8: 6), v Ceském prostredi dosud neobvyklé.
Sklovina je ¢ir4, slabé nazelenald do Zluta, siln¢ zasaZena diilkovou korozi. Jedna se patrné o kutrolf s jednoduchym
hrdlem. Podobné tvary, le¢ se $tihlej$im hrdlem a Zebrovanym télem, jsou ve stiedni Evropé fazeny do 15. stol.
(Baumgartner — Krueger 1988, 322). Pravdépodobné k renesan¢nim tvarim nalezi fragment t€la viceboké lahve,
stejné jako 2 zlomky ¢iSky ¢i pohdru s optickym dekorem (srov. Fryda 2007, 64, tab. 23: 1), rovnéZ z obj. Sa.

Srovnatelnych soubord stfedovékého skla, které neni ditvod poklddat za ddlkové importy (o téch Cernd — Pod-
liska 2008), nezname z prostoru mést prazskych mnoho; je to vSak dano predevsim faktem, Ze vétSina prazskych
nélezi skla stale ¢ekd na zpracovani. Vyzkum v domé U zlatého prstenu v prostoru Ungeltu prfinesl soubor stie-
dovekého skla ¢itajici celkem 118 zlomku; kolekce 58 fragmentt dutych skel z vyplné zdejsi studny byla datovana
do rozmezi od pol. 13. do pol. 14. stol. (Cernd 2008, 342). Nezpracovan zistava soubor z vyzkumu uskute¢néného
pfi stavbé OD Kotva v r. 1971: z tamé&jsi studny, H. Olmerovou pfi¢itané komendé némeckych rytifti, pochazeji
(Janskd 1982, 152). Pfi bourani domu ¢p. 692/1 na rohu Rybné a Benediktské ul. byly r. 1883 vyzdvizeny 2 ¢iSe
Ceského typu, které kdysi K. Hettes (1959, 44) fadil do 15. stoleti. Vyzkum sidliStniho komplexu u kostela sv. Petra
v 1. 1988-1989 poskytl necetné zlomky sklenénych nadob datované k prelomu 13. a 14. stol. a 133 zlomkut du-
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Obr. 8. Praha — Nové Mésto, Soukenickd ul., parcela domu ¢p. 21. 1 — ¢iSe s nalepy z obj. 5b; 3,7, 8
Ceského typu z obj. 5b; 4 — ciska s nadlepy (dno) z obj. 5b; 2 — ¢iSe s tazenymi kapkami z obj. 7; 5
s modrym vldknem z obj. 2; 6 — lahev z obj. 5a. Kresba V. Cermék.

Fig. 8. Prague — New Town, Soukenickd St, lot of building no. 21. 1 — beaker with prunts from feature 5b;
3, 7, 8 — beakers (of the Bohemian type) from feature 5b; 4 — small beaker with prunts (base) from feature 5b;
2 — beaker with drawn drops from feature 7; 5 — beaker with blue fibre from feature 2; 6 — bottle from
feature 5a.

— Cise
— CiSe

tého skla ze 14. aZ pol. 15. stol. (Vareka — Bures 1997). L. Spacek (1984, 79) zmitiuje mj. soubor skla ze 14. stol.
ziskany ve dvou jimkéach v byvalé fafe na rohu Petrské a Mlynaiské ulice. Ani bohaty soubor skla z vyzkumu
na narozi Spélené ul. a Narodni tfidy (OD M4j) neni dosud zpracovan. Z rozmérné studny tam bylo ziskano pies
3000 sklenénych zlomkd, rekonstruovat se podafilo dvé stovky vétsich nddob; dle keramiky bylo sklo datovano
do intervalu polovina 14. az poc. 15. stol. (Janskd 1982, 150). Soubor 168 zlomki dutého skla z konce 13. az
poc. 14. stol. shromazdil vyzkum v malostranské Snémovni ul. &p. 1/III (Cernd — Podliska 2008, 243).
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Zlomky stfedovékého skla nalezené v Soukenické ul. ¢p. 21, jejichZ celkovy pocet je 396, vesmés
pochdzeji z vyplni ¢tyf odpadnich objekti, vyjimecné ze sbéru. Typologicka skladba zahrnuje v na-
prosté vétSing tvary charakteristické pro domaci produkci v obdobi vrcholného stfedovéku. Nejcastéj-
$im nélezem jsou vysoké ¢iSe s nalepy tzv. ¢eského typu, v rznych tvarovych variantich. Podstatné
méné jsou pak zastoupeny niZsi ¢isky s hrotitymi nalepy, tvar béZné rozsiteny od 13. stoleti. Pro po-
mérné malou velikost celého souboru na ném nelze sledovat tendence vyvoje vyrobnich ¢i uZivatel-
skych pristupti ke sklenénym nadobam ve stfedovéku. Soubor fragmenti sklenénych stolnich nadob
shroméazdény pfi vyzkumu v Soukenické ul. neobsahuje indicie dalkovych importd. V souvislosti se
zlomky skla z objektti datovanych do mladsiho stfedovéku pfipometime, Ze z obyvatel tohoto prosto-
ru posledni Ctvrtiny 14. stol. zndme femeslniky zabyvajici se zejména produkci potravin a odévl
(Tomek 1870, 236238, 245-248).

Zavér

Vyzkum v Soukenické ul. pfinesl kromé nalezl ze stfedovéku a novoveéku i 1 zlomek knoviz-
ské keramiky (obr. 6: 3) v neplivodnim uloZeni. Stopy aktivit lidu s knovizskou keramikou jsou na
Poiici (vEetng okoli kostela sv. Klimenta) znidmy z fady mist (Spacek 1984, 71; Bures et al. 1994, 205;
Kaspar 1997; Jurina 2000c, 163). Nejstarsi doklad stfedovékého vyuZiti pozemku dne$ni parcely
domu ¢&p. 1190/21 v Soukenické ul. pfedstavuje obsah zasypu stavebni jamy vnitiné ¢lenéné pravo-
uhlé budovy se sloupovou dfevénou konstrukci (obj. 5). Objekt o celkovém plidorysném rozsahu
piiblizng& 58,5 m2 (redlna podlahova plocha /nejniZSiho podlazi?/ tedy skytala kolem 50 m2) nevy-
kazoval indicie dodate¢nych dispozi¢nich dprav. Dobu funkce ¢astecné zahloubené stavby urcuje
hrnec z (pokrocilé faze?) 12. ¢i prvnich desetileti 13. stol., vsazeny tehdy do jamky pod podlahou
domu a ukryvajici obétinu. Rdmcové témuZ ¢asovému horizontu naleZi veSkera keramicka slozka
ze zasypu objektu, kterd ovSem jako premistény odpad nedovoluje datovat nic jiného neZ sidelni
vyuziti piislusné ¢asti pravobiezni aglomerace pred zanikem doty¢né budovy. Zlomky tychZ nddob
v ruznych vrstvach vyplné obj. 5, stejné jako klad zasypovych vrstev, svéd¢i o zamérném jednora-
zovém zaplnéni opusténé stavebni jamy, kdyZ pred tim byly dfevéné nosné prvky budovy vyjmuty.
Prostor svatoklimentské farnosti tak poskytl dal$i pfispévek k poznéni procest odehravajicich se ve
12. a ve star$i fazi 13. stol. na izemi dnesni sev. ¢asti Nového Mésta prazského. Likvidaci zdejsi pro-
fanni zastavby spojujeme se zimérem ustaveni Mésta prazského, ktery se v pisemnych pramenech
projevuje na samém pocatku vlady Véclava I. Otazkou ziistavaji jak majetkopravni souvislosti, tak
Casové a prostorové vymezeni realizace tohoto zaméru.

Dochovani velkych torz a celych nddob v obj. 5b na zkoumané parcele v Soukenické ul., které
fadime do 14. stol., sv€d¢i o jejich primarni poloze ve vyplni této jimky. Klicovou, v soucasnosti ale
asi nefeSitelnou otdzkou je, zda soubor pochazi z 1. pol. 14. stoleti. Ve svétle pisemnych zprav, na roz-
dil od poznatki zdejsi archeologické péce, by tato indicie sidelniho vyuZiti okoli kostela sv. Klimenta
v uvedené dobé nebyla prekvapujici. MnozZstvi fragmentt sklenénych nadob z téZe situace osvétluje
vzhledem k mistu nalezu troven stolovani ekonomicky nikoli nadprimérné situované prazské doméac-
nosti. Stopy stfedovékého pozemkového ¢lenéni odliného od vymeéfeni stavajici parcely nebyly pfi
vyzkumu v Soukenické ul. zaznamenény. Tato skute¢nost ma ale pramalou vahu, nebot pfirozenou
uroveil zdej$iho povrchu sedimentarnich piskil nezname, a vzhledem k absenci stfedoveékych hori-
zontu lze predpokladat jejich odstranéni pfi nékdejs$im sniZovani terénu.

Nesporné zlstdva, Ze v dobé ustaveni Nového Mésta prazského byla do jeho obvodu zahrnuta
i zastavba tehdejsiho predmésti (v okoli kosteltl sv. Klimenta a sv. Petra), resp. Ze urbanisticky projekt
Karla IV. reflektoval jiZ o ptlstoleti dfive zietelné disledky vyvoje velkomésta. ZaloZenim nového
mésta panovnik zdsadné zménil pravidla ristu metropole. V dobédch svého mladi mohl jen sledovat
toky piijmi z pfedmésti V&tSiho Mésta do rukou né€kolika finan¢né silnych jedincl — ti ostatné vydat-
né podporovali okédzalé podniky Jana Lucemburského mimo zemé& Koruny ¢eské. Nyni §lo o to, zmé-
nit smér téchto tokd. Prostoru otevienému dosud pro spekulace ¢lentl nejbohatsich prazskych rodin,
ovladajicich zéroveni v dusledku svych pozic v méstském zastupitelstvu informace a rozhodovani
o pozemcich, kral vymezil jasné podminky pro ziskani a vyuZiti parcel. Podfizenim nejblizSiho okoli
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Veétsitho Mésta prazského ovéfenému méstskému pravu podvézal zdroj rostouci moci nepocetné sku-
piny prazskych mé$tant (aniZ by pfitom narusil stdvajici majetkové poméry), zajistil prospéch stitni
pokladné a soucasné podpofil rozvoj hlavniho mésta kralovstvi, nyni jiZ univerzitniho. Se zkuSenosti
ze zépadni Evropy i z Prahy samotné ovSem spolu se svymi radci védél, Ze kazda méstska hradba
ma své predpoli, které se diive nebo pozdéji stane pfedmétem zdjmu podnikateld. Tolik zdGraziiovana
a rtizné, ba protichlidn€ hodnocend prostorova velkorysost lokace Nového Mésta prazského se pak
jevi jako raciondlni a s perspektivou staleti predvidavy ekonomicko-politicky akt. I v tom je mozZné
nalézat vysvétleni domnélé predimenzovanosti tohoto vpravdé olbifimiho zakladatelského pocinu
Karla I'V.

Za laskavé konzultace dékujeme Evé Cerné, Zderiku Dragounovi, Vojtéchu KaSparovi, Janu Kldpstému
a Janu Zavrelovi.
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On the pre-history of two Towns of Prague

The article presents the results of the archaeological excavation of a lot in Soukenické Street No. 21
(1998-2000) in the northern part of Prague’s New Town (fig. 1: 1), near the former Romanesque
Church of St. Clement (fig. 1: 2). The oldest evidence of the use of the studied land in medieval times
are the relics of countersunk building (feature 5: fig. 2, 3) and, especially, the contents of its fill.
The rectangular floor plan of this approximately 7 x 8.7 m feature with a wooden pillar structure is
reduced in size by a block of earth left in the northeast corner, which is evidence of the internal seg-
mentation of the space of the building. The relics do not show any indication of additional layout
modifications. The period of functional use of the building is pinpointed by a pot from the 12t or
the early 13th century embedded upside down in the floor (fig. 4: ). A sacrificial offering in the form
of a chicken skeleton (without its left leg) was preserved beneath the pot. The feature fill layers
(fig. 3) and their contents, which belong to the same timeframe, testify to deliberate filling before
the mid-13th century, after the wooden support elements of the building had been removed. Another
countersunk feature with a flat base was documented in a section 2.1 to 3.2 m in length (north wall
destroyed) beneath the facade of the front wing (feature 9: fig. 2 right above); part of a pot and a lamp
(fig. 6: 1, 2) from the lowest layer of its fill belong to the 13th century.

In addition to similar archaeological material from the fill, relics of a secular building found in
the rectangular countersunk features and documented on the large area of the northern part of today’s
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Prague New Town connect traces of deliberate and non-disruptive liquidation — records of fill after
the removal of structural elements, which is proof of the realization of a project of extraordinary
dimensions and set rules. The destruction of costly buildings, including palatial stone buildings, at
the site of today’s square/ndmésti Republiky along with subsequent terrain modifications raises ques-
tions concerning the property circumstances in the Prague agglomeration at the time. We connect
the liquidation of the secular development in this part of the Prague right-bank agglomeration with
the founding of Prague’s [Old] Town, which is evident at the beginning of the 1230s. Written sources
from the time clearly show the efforts of non-monastic convents to move to a space protected by town
walls, which had left the former integral part of the right-bank Prague development outside of their
protection and outside the range of town law. If in February 1233 the widowed Queen Constancia was
contemplating the establishment of a Cistercian convent at the Church of St. Peter (fig. 1: 3), which
had been the church of the Prague Germans earlier and which Constancia had bought (in 1233) from
the Teutonic Knights, the royal intention at the beginning of the 1230s to isolate the area surrounding
the Church of St. Peter and the Church of St. Clement from city activity was already a certainty. The
legal property context and the timeline for the realization of such a plan remain a question though.
Sources do not allow more precise dating than to the 1230s and 1240s.

The assemblage of three intact ceramic vessels and two large fragments (fig. 7: 1-4) from the
preserved part of the cesspit (5b) date the fill to the 14t century. The fill of the cesspit also con-
tained 335 fragments of hollow glass (fig. 8: 1, 3, 4, 7, 8), which illustrate the level of dining of
households, which for Prague standards were certainly not economically above average. Although
written sources indicate that in this area beneath the walls of the [Greater, later Old] Town of Prague —
which until that time had been deserted — extensive construction activity began around the turn of the
14th century (especially under the direction of several wealthy Prague burghers), no traces of such
activity have yet been recorded, despite intensive archaeological excavations that have taken place.
Not even the presented assemblage of ceramics and glass from the cesspit allows us to determine
with certainty whether it stems from the first or second half of the 14th century: from a household
in the periphery areas of Greater [Old] Town or from a house of the first occupants of Prague’s New
Town (founded in 1348).

English by Robin Cassling
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JUBILEUM KONFERENCE THEORETICAL ARCHAEOLOGY GROUP

Ve dnech 15.—17. prosince 2008 se uskutecnil jubi-
lejni 30. ro¢nik britské konference s mezinarodni
ucasti Theoretical Archaeology Group. JakoZto brit-
ska narodni instituce byla TAG ustavena v r. 1979 se
zamérem prinaset a diskutovat teoreticky zaméfe-
na témata v archeologii (A. Fleming — M. Johnson:
The Theoretical Archaeology Group /TAG/ origins,
retrospect, prospect. Antiquity 64, 1990, 303-306).
Od té doby porada tato skupina kazdoro¢ni konfe-
renci, kterou hosti riiznd univerzitni prostfedi Spoje-
ného kralovstvi (viz http://antiquity.ac.uk/tag/index.
html). V poslednich letech se konference porada také
ve skandindvskych zemich a v USA. Pro 30. ro¢nik
byly zvoleny prostory univerzity v jihoanglickém
Southamptonu, kam zavitaly stovky archeologt
z celého svéta.

Konference byla zahédjena plenarni sekci s na-
zvem 1968-2008: The Spirit of Rebelion, 40 Years
On, v jejimZ ramci poradatelé i ticastnici diskutova-
li otazky vztahu archeologie a socidlni a politické
sféry: zejména vliv politickych a socidlnich revo-
luci 60. a 70. let 20. stol. na archeologickou teorii
i praxi, moznosti archeologického studia revolu¢nich
udalosti, souCasny vztah archeologického mysleni
a vyzkumu a socidlnich a politickych hnuti, role
archeologie v soucasnych hlavnich socio-politickych
udalostech. Diskuse se tykaly predevsim prostredi
zapadni Evropy (Spojené kralovstvi, Francie). Téma
souviselo chronologicky s vyro¢im udélosti v r. 1968
a s univerzitnim prostiedim Southamptonu také napt.
diky kontroverznimu ro¢niku World Archaeological
Congress, ktery se tu konal v r. 1986.

Béhem nésledujicich dvou dni bylo uskutec-
néno celkem 39 sekci velmi rizného zaméreni: de-
strukce, experiment, fragmentace, gender, historie
oboru, hranice, identita, interpretace, krajina, mate-
ridlni ztvarnéni, metodologie, mezioborova spolu-
prace, okupace, pamatkova péce, pocitacova pod-
pora, pohfebni ritus, popularizace, ritudl, socidlni
a materidlni pamét, symbolika, terénni vyzkum,
vztah archeologie a vefejnosti; dile sekce vénované
specifickym regiontim ¢i chronologickym obdobim.
Naprostou vétSinu sekci pripravili britsti archeolo-
gové, objevily se vsak také sekce organizované od-
borniky ze Spanélska, Portugalska, Danska i Indie.
V rdmci téchto sekci bylo predneseno vice neZ 300

prispévki (seznam i s abstrakty viz http://www.tag
conference.org/sessions). VétSina prispévki opét pat-
fila domaci produkci (226), zahrani¢ni badani pred-
stavili odbornici z USA (11), Portugalska (6), Indie
(5) a z dalsich stati Evropy, Ameriky (Kanada) a Asie
(Turecko, Iran). Ceskou republiku reprezentovala
Katedra archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni.

T¥icatému vyroci bylo vénovano volné setkani,
vzpominani, projekce filmovych zdznami a komen-
tovani zajimavych a vyznamnych etap a udalosti
v historii TAGu, s ndzvem Personal Histories of TAG:
30 Years On, které usporadaly vyznamné osobnosti
britského teoretického badani (A. Fleming, C. Ren-
frew, T. Champion, T. Darwill, C. Gamble). Sekce,
jichZ se autor zucastnil, 1ze hodnotit jako velmi
zdarilé. Kromé vySe zminénych se jednalo zejmé-
na o celodenni sekce vénované studiu ndboZenstvi
v ramci krajiny — Finding Faith in the Landscape
(zde autor prednesl prispévek The Concept of Sacred
Mountains in Czech Prehistory) ¢i moZnostem in-
terpretace ritudlniho chovéni v minulosti — Beyond
Meta-level Explanations of Ritual. Pfednésejici se
snazili prezentovat nova, mnohdy i lehce provoka-
tivni ¢i kontroverzni stanoviska. Publikum projevilo
schopnost podnétné diskuse vedené v otevieném
a prételském duchu. Ucastnici téchto sekci se shodli
predev§im na nutnosti navratu k detailnimu teoretic-
kému i empirickému studiu konkrétnich archeolo-
gickych kontexti z hlediska naboZenskych, kultov-
nich ¢i ritudlnich aspektll, na jehoz zakladé lze
spolehlivéji studovat strukturni jevy a vyjadfovat se
mnohem spolehlivéji k jejich interpretaci. Pfi studiu
posvatnych mist pfirodniho ¢i artefaktového charak-
teru je také efektivni odhlédnout od monografického
zaméfeni na jednotlivé lokality a vénovat se jejich
celkovému krajinnému kontextu.

Kromé sekci s odbornymi prispévky probehly
v prostorach univerzity také dalsi doprovodné akce,
mezi néZ patfila expozice vytvarnych dél Visual
Biographies: object, art and archaeological practice,
tradi¢ni kviz Casopisu Antiquity ¢i vecerni party
a fada hudebnich vystoupeni. Také rizné organiza-
ce vénujici se edukacni ¢innosti, pamatkové péci,
feminismu apod. zaujaly strategicka stanovisté k na-
bidce konzultaci a propagacnich materiala. UZitec-
né (zejména z pohledu studenta) byly zvyhodnéné
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vyprodeje publikaci n€kolika zndmych britskych
vydavatelstvi. Po organiza¢ni strance byla konferen-
ce velmi dobfe zajisténa, véetné efektivni interne-
tové podpory (http://www.tagconference.org/2008),

Aktuality

obcerstveni Ci tiSténych informacnich materialt.
Na poréadani dalsiho roéniku TAGu se podili Durham
University.

Lubos§ Chroustovsky

ANTROPOLVOGICKE A ARCHEOLOGICKE IMAGINACE:
MINULOST, SOUCASNOST A BUDOUCNOST (ASA 2009, BRISTOL)

Asociace socidlnich antropologii Spojeného kralov-
stvi a zemi Commonwealthu (Association of Social
Anthropologists of the UK and Commonwealth —
ASA) byla zaloZena v r. 1946 se zdmérem pomdhat
pfi studiu a vyuce kulturni a socidlni antropologie,
poradat pravidelnd setkdni, prezentovat zdjem oboru
a udrzovat jeho status, asistovat pfi planovani vyzku-
mu, shromaZdovat a publikovat informace tykajici
se zdjmu Ci organizace oboru. Mezi dalSi zajmy
a aktivity ASA patii publikacni ¢innost (sbornik
z kaZzdoro¢ni konference, dale Annals of the ASA,
Ethical Guidlines for Good Research Practice in
Social Anthropology ¢i spolupriace s periodikem
Anthropology Today), ziskavani dotaci od statnich
a dotacnich organizaci a spolupréce s ostatnimi brit-
skymi antropologickymi institucemi (viz http://www.
theasa.org). Vedoucimi predstaviteli byly vzdy vy-
znamné osobnosti antropologického badani (A. R.
Radcliffe-Brown, E. E. Evans-Pritchard, R. Firth).
Asociace porada kazdoroéni konferenci, jez
hosti rizné instituce Spojeného kralovstvi a zemi
Commonwealthu. Organizace leto$niho ro¢niku,
zaméfeného na interdisciplinarni diskusi na téma
antropologické a archeologické imaginace, se ni-
koliv ndhodné ujala University of Bristol, v jejimz
vyukovém programu maji k sob& oba obory velmi
blizko. Do piistavniho mésta se ve dnech 6. az 9. 4.
2009 sjela fada odbornikti i zajemci z rznych Casti
svéta. Zajem o mezioborové setkini a diskuse do-
klada samotny pocet prednasejicich (326), rozma-
nitost témat demonstruje 36 tematicky zaméfenych
paneltl a na diskutabilni charakter vybranych kon-
ceptl, predstav a béZnych praktik v obou discipli-
néch se snaZzily upozornit také 3 plenarni sekce.
Konference byla zahdjena pfedndsSkou prof.
M. Herzfelda vénovanou problémovym aspektim
spojenych s materialnim dédictvim minulosti (napf.
vymezeni, ochrana, politika, ekonomika). U pfile-
zitosti udéleni Cestného doktoratu prof. I. Hodder
demonstroval na prikladu neolitické lokality Catal-
hoyiik moznosti archeologického poznavani minu-
losti a jeho zapojeni do soucasného svéta (predevsim
v lokdlnim méfitku), které miize byt uchopeno také

jako socialni proces zasluhujici pozornost antropo-
logie. Obecné teoretické aspekty antropologického
studia rozvinul prof. R. Ellen.

Vseobecné diskuse probihaly zejména v plenar-
nich sekcich, ve kterych byly demonstrovany obecné
i konkrétni piipady potencidlni mezioborové spolu-
préce. Prvni plenarni sekce, vedena hlavnim pofa-
datelem konference D. Shanklandem a nazvana
Divorce and partial reconciliation, se zaméfila na
vztah antropologie a archeologie ve 20. stol., a prede-
v§im na mozZnosti efektivni spoluprace v 21. stoleti.
Prednasejici (R. Joyce, Ch. Hann, T. Ingold) upozor-
nili na neustalé piibliZzovani obou oborti (napf. antro-
pologie zaméfené na studium materidlni kultury
a archeologie vyuzivajici socidlni teorie) a na poten-
cidlni spolecné zajmové oblasti (napf. kontinuita
a zména; evoluce a revoluce; ,,s0cidlni Zivot arte-
fakta*; ,,artefakty jakoZto Cinitelé*; procesy tvorent,
transformace a poznavani). Prof. Ingold nastinil svou
predstavu budouciho oboru, jehoz zdjem zdaleka
prekracuje hranice obou disciplin (napr. hranice me-
zi davnym a soucasnym, kulturnim a pfirodnim).
Dile byla vyzdviZena predevSim nutnost aktualniho
teoretického usili také pfi terénnim vyzkumu (obou
obort), pfi pfimém kontaktu se studovanymi objek-
ty/lidmi, nikoliv pouze ve fazi planovani ¢i zpraco-
vani (v kancelafi ¢i laboratofi), jak byva zvykem.

V ramci druhé plenarni sekce Cultural authenti-
city se prednésejici (M. Banks, C. Holtorf, D. Theo-
dossopoulos) snazili argumentovat proti rozsifené
predstavé , kulturni autenticity*. V archeologii byva
autenticita spojovana s materialnimi pamatkami mi-
nulosti, v antropologii pak s pivodnimi/tradi¢nimi
jevy v zivé kultufe. AvSak jak uchopit kopirovani
a napodobovani minulosti v minulosti (napf. kopiro-
vani starsi ¢i rozvinutéjsi civilizace) nebo inovace
a zmény, které budou povazovany za autentické az
poté, co se stanou v daném kulturnim prostredi béz-
nymi a ,tradi¢nimi“? V souvislosti s roli kulturni-
ho dédictvi v soucasné spolecnosti byl predstaven
pojem ,,pastness®, oznacujici stav minulosti, jehoZ
autenticita je do znacné miry zavisld na daném kul-
turnim prostredi.
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Ve tfeti plenarni sekci Epistemologies and mo-
dels of explanation se prednasejici opét zaméfili na
velmi blizky vztah obou oboru, které studuji ,,svéty
téch druhych®. J. Thomas zduraznil, Ze také archeo-
logové se dotykaji svéta ,,odliSnych* lidi, ziskavaji
zkuSenosti s jejich artefakty (movitého i nemovitého
charakteru), které nelze chapat pouze jako hotové
vyrobky, ale také jako urcité soucasti a ,,zhmotnéni*
socidlni interakce. Na zdkladé zkuSenosti z jizni
Afriky predstavila L. Meskell koncept archeologické
etnografie, pristupu zahrnujiciho archeologickou,
muzejni a popularizaéni praxi, stejné jako dlouhodo-
béjsi pozorovani, dokumentaci a také feSeni lokal-
nich socidlnich jevi a problému (napf. s ochranou
pamatek, které stale hraji dlezZitou roli v daném so-
cidlnim prostredi). A. Pike demonstroval na prikladu
vyuziti pfirodovédnych analyz kosternich pozustatkt
(napf. izotopy, DNA) posun v moZnostech archeo-
logické interpretace socidlnich vztahi a jevi (napf.
pfibuzenstvi, mobilita).
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Béhem konference bylo uskutecnéno také 36 pa-
nelt (http://www.nomadit.co.uk/asa/asa09/panels.
php3) tykajicich se nejriznéjsich témat (napf. pocat-
ky ¢lovéka; evolu¢ni dynamika organickych a kul-
turnich forem; lidé a zvifata; vnitfni krajiny; imagi-
nace minulosti; historicka ekologie; vyuZivani mofte;
materialni kultura; architektura; pamatky; véci jako
Cinitelé; archeologie rodiny a piibuzenstvi; genetika;
civilizace; diftize; profesionalizace a instituce; auten-
ticita; imitace). Zameéteni konference prildkalo fadu
piispévku zabyvajicich se imaginacemi z nejriznéj-
Sich aspekti (zejména v ramci panelt 22, 32, 35).
Kromé prednasek bylo prezentovano 23 filmovych
dokumentt, které doprovézely diskuse nejen ohled-
né etiky a metodiky dokumentarni tvorby. Organiza-
ce nasledujiciho ro¢niku se zhosti Queen’s Univer-
sity v Belfastu.

Lubos Chroustovsky

KONFERENCE DETEKTORY KOVU V ARCHEOLOGI!I 11l

Dne 19. 11. 2008 se ve Vysokém Myté uskutecnilo
dalsi setkani vénované tématu detektort kovii, po-
dobné jako pfi minulém ro¢niku i tentokrat za ticas-
ti osvédcenych spolupracovniki opravnénych orga-
nizaci. Pred ca 40 tcastniky zaznélo 11 prispévki:

Marek Mlejnsky: Par postieht z praktického vy-
uziti detektort kovi a spoluprace mezi archeology
a hledaci. Referent zastupujici prodejce detektort
poukazoval na strmy narist poctu detektort v privat-
nich rukach a na dopady, které to ma a bude mit pfi
ignorovani tohoto faktu archeologickou obci.

David Vich: Detektory kovi v archeologii aneb
Ztraty, nalezy a co z toho. Tématu ohroZeni pramenti
archeologické povahy se dotykaji dva typy pfistro-
ju, tzv. VLF pfistroje a pulzni detektory. Obzvlasté
pulzni detektory predstavuji velké nebezpeci — vedle
fady nevyhod disponuji totiz znacnym hloubkovym
dosahem. Zatimco v CR prakticky Z4dné archeolo-
gické pracoviSté tento typ pfistroje nepouziva, je
pulzni detektor hlavnim néstrojem v rukou rabova-
cich band.

Filip Krdsny: Detektory kovu a pravéké nalezy
z vodnich nadrzi. Pfi vypusténi nejmenovaného ryb-
nika byvaji na jeho dné zjistovany movité archeolo-
gické artefakty, dokladajici, Ze plocha rybnika ¢as-
tecné zasahla praveékou lokalitu (mj. se podafilo za
pomoci detektoru ziskat kolekci bronzovych arte-
fakt z doby fimské). Tato skutecnost je dal$im di-

kazem, Ze i archeologicky zdanlivé nezajimava pro-
stfedi mohou skryvat cenné nalezové situace.

Milos CiZmdr: K rozsahu tniku archeologic-
kych kovovych nalezd a informace o preventivnim
detektorovém prizkumu UAPP Brno. V této institu-
ci jsou detektory kovll vyuZivany nejen pfi archeo-
logickych vyzkumech, ale také v rdmci povrchové
prospekce v riznych ¢astech Moravy (stfedni Mo-
rava, Znojemsko). Vysledkem je rozsihla kolekce
artefaktd prinasejici v fadé pripada zcela nové po-
hledy na na$i minulost, coZ je nejlépe patrné v pii-
padé obchodniho a vyrobniho centra zjisténého
u Némcic nad Hanou nebo frekvence drobnych stii-
brnych nominald v mladsi dobé Zelezné. Na zékla-
dé preddvanych nalez autor odhaduje napf. pocet
spon doby fimské na Moravé unikajicich archeolo-
gické evidenci na nékolik tisic ro¢né.

Milan Vokd¢ — Marek Krutis: Detektory kovi
a kostely. PouZivani detektoru kovt pfi vyzkumech
stfedovékych sakrdlnich staveb je dileZitym meto-
dickym piispévkem k vyzkumu tohoto typu pamatek.
Ziskané artefakty umoznuji datovani jinak obtizné
datovatelnych kontextll. Za zminku stoji predevsim
mnoZstvi numismatického materidlu nalézaného
v urovni dobovych podlah, pfi¢emz v nékterych
pripadech pochézeji mince jiZ ze 13. stoleti.

Petr Jungr: Detektory kovi a informacni poten-
cial ornice. Ornice predstavuje specificky zdroj ar-
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cheologickych pramentl, bohuZel je ke $kod€ archeo-
logie stale podcenovana. Situace je o to vaznéjsi, Ze
dochazi k neustélé redukci pramenti v ornici, at jiz
chemickou ¢i mechanickou destrukci, nebo nelegal-
nim vyzvedavanim, nemluvé o tom, Ze ornice zUista-
va pfi terénnim vyzkumu zcela stranou pozornosti.
Vypovidaci schopnost artefaktti v ornici je sice sni-
Zena jejich vytrzenim z ptivodniho kontextu, oviem
jejich kvantita i kvalita (napf. prezentovany zlomek
hunského zrcatka ze stiedoceského sidlist€) zname-
na pro poznéani konkrétnich lokalit mnohem vic nez
pouze dopliikovy zdroj informaci. Navic umoziuje
ziskani dileZitych informaci bez zasahd do intakt-
nich situaci.

Peter Baxa — Elena Bukovcéanovd — Emil Maly —
Karel Prdsek: Vyuzitie detektoru pri terénnej pro-
spekcii v Kopcanoch na Slovensku. K spolupréci
Pamiatkového tradu SR Bratislava a Klubu hleda-
& historie. Cetné nelegalni detektorové aktivity
v sidliStnim zézemi sakralni stavby velkomorav-
ského puvodu na k. u. Kopcany vedly k provedeni
preventivniho prizkumu vcetné vyuZiti detektord
kovi. Spoluprice s Klubem hledact historie se
ukazala jako vysoce produktivni pfi vybéru vhod-
né metodiky a detektorti. Vedle rané stiedovékych
artefakt a nilezti z doby fimské byla ziskana i ko-
lekce novovékych predmétl, potvrzujicich s vyuzi-
tim historickych map nékdejsi trasy komunikaci.

Tomds Bek — Martina Bekovd — David Vich:
Detektorovy pruzkum hradu Potstejna. Pri preven-
tivnim prizkumu svahii vyznamné vrcholné stiedo-
véké fortifikace se podafilo ziskat kolekci vrchol-
né stfedovékych artefaktd s detailnimi nalezovymi
okolnostmi kazdého predmétu. Prevazuji militdria
(pfedev§im hroty Sipt), nepochybné souvisejici
s opakovanymi vojenskymi akcemi v bezprostied-
nim okoli hradu, pisemnymi prameny doloZenymi
pro 14. a 15. stoleti. Vyrazné kumulace artefakti 1ze
predbézné interpretovat jako hlavni sméry utoku.
Priizkum by byl nemyslitelny bez neziStné pomoci
z fad spolupracovnikd.

David Danécek — Kamil Smisek: Detektory ko-
vi na archeologickém vyzkumu: pfipad Brandys
a Stitary. P¥i ZAV v Brandyse nad Labem byla po
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skryvce ornice podrobena prizkumu detektorem
kovli dochovand kulturni vrstva. Zatimco z ni se
podarilo ziskat vice nez 100 artefaktl, ze zahloube-
nych objektd pouze 2. V lokalité Stitary referenti
zkoumali vyhozy prozkoumanych objektt a jejich
nedokopané Casti. Také zde se jasné ukazala zie-
telna disproporce v poctu nélezi ziskanych béhem
exkavace bez pouziti detektoru a naslednym detek-
torovym pruzkumem.

Lubos Rypka — Michal Soukup — Jaroslay Sdmal.:
Prvni vysledky detektorového prizkumu Regional-
niho muzea v Teplicich. V uplynulém roce Regio-
néalni muzeum v Teplicich navazalo spolupraci s ne-
profesiondlnim spolupracovnikem disponujicim
detektorem kovu. Vysledky se dostavily zahy v po-
dobé dvou novych vrcholné stfedovékych lokalit,
odkud se podafilo ziskat soubor predevsim Zelez-
nych pfedmétt (hrot Sipu, ostruhy aj.). Nalezova
situace v jednom pripadé dovoluje uvazovat o ne-
znamém opevnéném sidle.

Ale§ Navrdtil: Detektoraiské aktivity na hradis-
ku Stolova hora u Klentnice a na Mikulovsku vii-
bec. Regionalni muzeum v Mikulové je opakované
konfrontovano s nelegalnimi aktivitami provadény-
mi s pomoci detektord kovt. Tyka se to pfedevsim
lokality Stolova hora u Klentnice. Pfi kontrole mnoz-
stvi vkopt se ve dvou piipadech podafilo najit zby-
tek depotu v podobé bronzovych krouzkl a pukli-
¢ek, samostatné pak bronzové kladivo. Povrchovym
sbérem byl nalezen zlomek sekery. Poloha mista
nalezu spolu s komparaci historickych map ukazu-
je na vetsi rozsah hradisté, nez se doposud soudilo.
Podobné jako Stolova hora jsou narusovany dalsi
lokality na Mikulovsku. Do budoucna je tieba k té-
to problematice zaujmout pragmaticky piistup, pfi-
rozené s védomim moznych rizik a uskali.

Z nasledné diskuse profesiondlnich i neprofe-
sionalnich ucastnikd (poprvé) vyplynul shodny
a oboustranné akceptovatelny zavér:

Spoluprace archeologti se zajemci o historii dis-
ponujicimi detektory (a naopak) je velmi Zadouci,
pokud se tak déje pod dohledem a odbornou garan-
ci odbornikt z fad archeologické obce.

David Vich

VYSOKOSKOLSKE KURZY LETECKE ARCHEOLOGIE A DALKOVEHO PRUZKUMU
Vv CESKE REPUBLICE

Historie vysokoSkolské vyuky letecké archeologie
v Ceské republice saha svymi po¢itky do poloviny
90. let minulého stoleti. O deset rokl diive — jesté
v dob€ komunistického reZimu — zah4jili nezéavisle

na sob& moravsti badatelé Jaromir Kovarnik (archeo-
log) a Miroslav Bélek (geodet) prvni kroky v oblas-
ti letecko-archeologického priizkumu. Jejich pristup
byl zaloZen v prvni fadé€ na analyze kolmych letec-
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kych fotografii, uloZenych v archivu Vojenského
topografického tustavu (nejstar§i taméjsi snimky
pochazeji ze 30. let 20. stol.). Timto zpusobem
identifikovali nékolik archeologickych lokalit, pre-
dev§im velkych ohrazeni datovanych do neolitu
a doby bronzové. Vedle toho se jim tehdy podatilo
— i pfes nemalé legislativni a administrativni pfekaz-
ky — podniknout nékolik pfileZitostnych prizkum-
nych letl nad jizni Moravou.

Jako prvni zahgjil v CR kurz letecké archeologie
M. Balek, ktery ptisobil na Masarykové univerzité
v Brné. Tento jednosemestrovy kurz se objevoval
v nabidce volitelnych pfedméti tamniho Ustavu
archeologie a muzeologie od r. 1996 a M. Bélek jej
vedl do r. 2003 (Gojda 1998). Kromé teoretické vy-
uky se mu podafrilo n€kolikrat zorganizovat jedno-
denni prakticky vycvik, pfi némz posluchaci absol-
vovali prospekéni let v povodi fek Moravy a Dyje
(v 1. 1998-2000 zapij¢il pro tento iéel ARU AV CR
Praha své prizkumné letadlo s posadkou). Po smrti
M. Bilka byl o pokracovani letecko-archeologické-
ho kurzu na Masarykové univerzité pozadan autor
tohoto prispévku, ktery jej vede dodnes (pfedmét se
otevira kazdy druhy rok).

Na prelomu 20. a 21. stol. byla leteck4 archeo-
logie zarazena také do nabidky vybérovych predmeé-
tt Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou prazské
Univerzity Karlovy a ve stejné dobé jej — v tomto
pripadé jako povinny predmét — otevirala Katedra
archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni (dale
jen KAR/ZCU). V obou piipadech bylo mozné
obohatit semestralni kurz o jednodenni prakticky
vycvik.

V soucasné dobé je na tizemi CR kompletni
(teoreticko-prakticky) kurs dalkového prizkumu
v archeologii (dile jen DPA) vyucovan pouze na
plzeniské univerzité. Navstévuji jej studenti 2. ro¢ni-
ku bakalar'ského studia. Navazuje na predmét Nede-
struktivni archeologie, ktery absolvuji posluchaci
1. ro¢niku a ktery nabizi zdkladni prehled o poslani,
cilech a metodéach nedestruktivnich postupii v sou-
Casném archeologickém vyzkumu. Kurz DPA je ¢le-
nén do lekei: 1. Uvod do DPA; 2. Historie a soucas-
nost DPA; 3. Heuristika/sbér dat — zéklady vizudlni-
ho leteckého pruzkumu z malych vysek v archeo-
logii (pristroje a pomicky, prace posadky za letu,
zpusoby evidence a dokumentace identifikovanych
pramenu), zaklady leteckého snimkovani historic-
ké krajiny, resp. pamatek zachovanych v terénnim
reliéfu, architektury a urbannich celkd; 4. Principy
zviditelnéni archeologickych prament na povrchu
Zemé; 5. Zpracovani dat; 6. Zaklady dalkového pra-
zkumu Zemeé a vyuziti produkti fotogrammetrické-
ho leteckého snimkovani z velkych vysek a z druzi-
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cového prazkumu (ortosnimky, druzicové fotografie,
data z laserového skenovani zemského povrchu).
Zbyvajici Cas teoretické ¢asti kurzu je vénovén geo-
fyzice v archeologickém vyzkumu (R. Kfivanek,
ARU AV CR Praha); hlavnim divodem pro jeji za-
fazeni do kurzu DPA je jeji rozsdhlé vyuziti pfi
ovéfovani a dohledavani objektii/lokalit identifiko-
vanych leteckou prospekci na tizemi Cech v posled-
nich vice nez deseti letech.

Rozsifena (vicedenni) prakticka c¢ast kurzu se
uskuteciiuje pravidelné od r. 2004. Podle moZnosti
probiha obvykle ve dvou tydnech, vétSinou v éervnu,
kdy je pocet mist s vyskytem vegetacnich pfiznakt
na monokulturdch nejvyssi. Kromé absolventl
2. bakaléfského ro¢niku se do néj mohou prihlasit
absolventi 1. magisterského ro¢niku; v obou pfipa-
dech je ucast studentt v praktické ¢ésti kurzu letec-
ké archeologie nepovinna. Kurz probiha vétSinou na
Podfipsku (v poslednich letech zejména proto, Ze
v tomto regionu provadi KAR/ZCU vyzkumy zdej-
Siho praveékého/stfedovékého osidleni; podrobnéji
k tomu Gojda 2007), které se diky donedavna netu-
Senému bohatstvi stop pravékého osidleni, opako-
vané zviditelfiovaného prostfednictvim porostovych
priznak, stalo vyhleddvanou oblasti pro G¢inné ve-
deny letecko-archeologicky vycvik. Diky vysoké
hustoté lokalit (nékolik desitek) na relativné malém
prostoru (ca 100 km?2) je zajisténa efektivita pri-
zkumnych letl, a to i v téch pfipadech, kdy se
v nékterych letech vegetacni pfiznaky nad archeo-
logickymi pamatkami z objektivnich pficin obje-
vuji méné zfetelné, resp. v mensim poctu pfipadi.
Zakladnou téchto kurzu je letisté v Sazené, které
poskytuje zazemi jak pro praktickou Cast kurzu,
tak pro praci na zemi (ucebna pro predletovou pii-
pravu a zpracovani dat pofizenych béhem prazkum-
nych lett) a pro dalsi potieby spjaté se Skolenim
studentu.

Vlastni vycvik je organizovan vétSinou tak, Ze
se ve dvoudennich cyklech stfidaji skupiny 5-6 stu-
dentt. Podle mozZnosti absolvuje kazda z posadek
jeden kratky tvodni let a vétSinou dva delsi pru-
zkumné lety. Béhem nich studenti provadéji vizu-
alni monitorovani povrchu terénu, identifikaci mist
s vyskytem porostovych pfiznaku a jejich naslednou
fotodokumentaci. Dale se uci pribézné navigaci
pomoci papirovych map, ovladani stanice GPS
(zdznam trasy, ukladani polohy zdjmovych bodu,
resp. jimi objevenych lokalit) a do specialniho for-
mulafe provadéji zapis o pribéhu letu (véetné dile-
zitych idaju o jednotlivych snimkovanych areédlech).
K provadéni prizkumnych letd slouZi letoun Cessna
172 (OK-EKD), ktery je od r. 1997 ve vlastnictvi
ARU Praha. Jeho provozovatel, pilot T. Janicek,
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kromé fizeni letadla spolupracuje béhem kurzti také
jako koordindtor jednotlivych ¢leni posiadky. Do
letecko-archeologického Skoleni se také opakované
zapojil Z. Smrz (UAPPSZC Most), a to v 1. 2005
a 2008, kdy se tydenni kurzy uskutecnily v Podkrus-
nohofi a Poohii. V r. 2004 se kurzy konaly v zép.
a vych. Cechach.

Od akad. r. 2008-2009 bude vyuka DPA na
plzetiské katedie obohacena o lekce vénované pro-
blematice analyzy a interpretace kolmych leteckych
snimku. Vedle sezndmeni se zdklady prace s kon-
taktnimi fotografiemi bude kurz zaméfen na analy-
zy digitalnich dat pomoci specidlniho softwaru,
umoziiujiciho efektivni trojrozmérnou vizualizaci
stereoparu leteckych fotogrammetrickych snimka
a jejich naslednou interpretaci. V r. 2009 bude také
poprvé otevien a autorem prispévku veden volitel-
ny kurs DPA na archeologickém oddéleni katedry
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historie Palackého univerzity v Olomouci. Dopliime
na zavér, Ze v zahranici byla — v rdmci pfedmétu
nedestruktivni archeologie — zkracena verze tohoto
kursu prednasena v 1. 1998-2000 na Komenského
univerzité v Bratislavé a od r. 2006 si ji zapisuji
studenti varSavské Univerzity Kardinala Stefana
Wysziriského.

Martin Gojda
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VZPOMINKA NA PhDr. EVU CUJANOVOU-JiLKOVOU, CSc.
30. 6. 1928 — 18. 3. 2009

V poloviné biezna tohoto roku zastihla odbornou
archeologickou verejnost smutna zprava o odcho-
du dlouholeté pracovnice Archeologického tstavu
v Praze PhDr. Evy Cujanové, CSc.

Jeji vyznamny podil na poznani naseho pravéku,
a to predevsim doby bronzové, byl zhodnocen a po
zasluze ocenén pfi jejich predchozich Zivotnich jubi-
lejich (AR 40 1988, 572-576; AR 50 1998, 879-880).

V poloviné lofiského roku Eva Cujanov osla-
vila své osmdesatiny. Pres tézké zdravotni potiZe
nadale, dle svych mozZnosti, pokracovala v praci.
Chtéli bychom vyzvednout obdivuhodny rys jeji
povahy — nikdy se nevzdavat a vZdycky vSechny
tézkosti svym usilim alespori zmirnit, kdyZ uz je
nelze tplné prekonat ¢i odstranit. Poslednich vic
nez dvacet let se vyrovndvala s télesnym postiZe-
nim, ale jeji duSevni schopnosti a zajem o archeolo-
gii se nezménily. Sledovala déni i vSechny zmény
probihajici v poslednich letech a rdda se dcastnila
spolecnych akci v ARU. A% do leto$niho roku di-
kladné studovala a komentovala novou literaturu,
stale se zajimala o nové vyzkumy a aZz do posledni
chvile spolupracovala s ARU i jinymi odbornymi
institucemi. Své védomosti i vyzkumy preddvala
i nejmladsi generaci, studentiim prazské a plzeriské
univerzity, a také do muzei ve svych milovanych
zdpadnich Cechéch, kde dlouhd 1éta pracovala, i do
jiznich Cech, kde byly jeji koteny.

V poslednim desetileti uvetejnila v Archeologic-
kych rozhledech tfi studie, dvanact recenzi a jeden
vzpominkovy ¢lanek. Méla stdle vybornou pamét,
amuZeme jen litovat, Ze jeji vzpominky na studia na
Filozofické fakulté a na povaleénou ¢innost ARU
i jednotlivé kolegy nebyly zaznamenany ve vétsi
mife. Podilela se také na vytvoreni némecko-ceské
archeologické terminologie vydané ARU v r. 2007.
Je spoluautorkou kapitoly ,,Stfedni doba bronzova —
mohylova kultura® v 5. svazku ,,Archeologie pravé-
kych Cech* (Praha 2008), kde pfinesla nové pohle-
dy na toto sloZité obdobi. V predveder Stédrého dne,
tedy asi deset dni pred jejim onemocnénim, ji navsti-
vil editor celého dila doc. L. Jiran a predal ji svazek,
na kterém se podilela. Vime, jak ji kniha potésila
a jak byla pfipravena k dal$i spolupraci.

Bohuzel, doslo k jejimu t€¢Zkému zranéni, ale ani
tentokrat se nevzdavala. Jesté 16. bfezna 2009 pfi na-
§i navstéveé v nemocnici, kam byla poslana po t€zké
dvoji operaci nohy na doléceni a rehabilitaci, byla ne
snad plna optimismu, ale s nadéji, Ze kdyZ ji konec-
né nic neboli, bude se jiZ brzy moci i postavit a vra-
tit domu. Za dva dny nato pfisla zprava, Ze zemfela.

Narodila se a détstvi proZzila v Tyné€ nad Vltavou
a tam se také nyni, do rodinného hrobu ke svym ro-
di¢tm, vratila. VEfime, Ze dalsi kolegové a pratelé
se spolu s nami k této vzpomince pripoji.

Marie Zdpotockd —
Ivana Pleinerovd — Viclav Moucha
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Zpracoval Frantisek Ochrana

BLAHOPRAN{ MIROSLAVE BLAJEROVE

Je ndm velkou cti a poté€Senim, Ze v tomto ¢ase mi-
Zeme poprat pani RNDr. Miroslavé Blajerové, CSc.
(* 30. 12. 1928) vSechno nejlepsi k jejimu Zivotni-
mu jubileu. Jubilantka, ktera cely sviij profesni Zivot
zasvétila védecké prici v Archeologickém ustavu
AV CR v Praze, stile s tstavem spolupracuje.
Jednim z nejvétSich témat Miroslavy Blajerové
z posledniho desetileti je vyhodnoceni lidskych
kostrovych pozustatkl z rané stfedovékého pohre-
biste z 12. stol. v Radomysli na Strakonicku, nejvét-
§i zkoumané nekropole své doby v Ceskych zemich.
V poslednich letech se autorka déle zabyvala jeho

demografii v SirSich souvislostech. Druhou vyznam-
nou praci byla revize a vyhodnoceni kostrovych
soubort z pohfebisté u Jizdarny Prazského hradu,
u nichZ bylo na zdkladé nového archeologického
zhodnoceni upfesnéno datovani.

Jubilantka je na antropologickém pracovisti
ARU v Praze v trvalém odborném a prételském kon-
taktu s mladou generaci antropologt. V poslednich
letech napt. vyhodnotila stfedoveéké pohiebisté ve
Starém Myté, podilela se na zpracovani stiedove-
kych nélezi z DruzZce (s P. Stranskou) a Prahy 1 —
Malostranského nam. (s J. Likovskym). Pokracuje
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i jeji publikacni aktivita. Dokoncila také prevedeni

udajt z antropologickych kartoték do pocitace.
Miroslava Blajerova se celym svym dilem za-

radila mezi pfedni eské historické antropology. Do

Aktuality

dalSich let ji prejeme pevné zdravi a radost a ispé-
chy ve vSem jejim pocinani. Ad multos annos!

Borivoj Nechvdtal —

Jarmila Princovd — Jakub Likovsky

Bibliografie praci RNDr. Miroslavy Blajerové, CSc.
(Pfedchozi bibliografie viz AR 41, 1989, 309-312, a AR 51, 1999, 413—-414.)

42. Kostrové pozustatky z pohfebisté u Jizdarny Prazského hradu. In: Castrum Pragense 7. Pohibivani na
Prazském hrad€ a jeho predpolich 1.2, Praha 2006, 177-234.

43. Kostrova pohfebisté z Radomysle (o. Strakonice) z obdobi od stfedovéku po novovék. In: B. Nechvatal,
Radomysl. Rané stfedovéké pohiebisté, Praha 1999, 252-350.

44. Mittelalterliche und neuzeitliche Korpergraberfelder von Radomysl. In: Archéologische Arbeitsgemein-
schaft Ostbayern/West- und Siidb6hmen. 8. Trefen, Rahden/Westf. 1999, 220-237.

45. Radomysl — nalezi§té vyznamného stfedovékého pohtebisté. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch
13, 2000, 112-141

46. Slovanské kostrové ndlezy z Lochovic. Archeologie ve stiednich Cechéch 6, 2002, 517-525 (et J. Likovsky).

47. Kostrové poziistatky z obdobi stéhovani narodd z Kludova. Archeologie ve stiednich Cechéch 7, 2003,
461-474 (et J. Likovsky).

48. K demografii rané sttedovékych pohtebist v Cechach na piikladu Radomygle u Strakonic. Archaeologia
historica 33, 2008, 399418 (et B. Nechvatal).

Sestavili Milada Drasnarovd a Jakub Likovsky

CENA PROFESORA KONRADA JAZDZEWSKEHO UDELENA MARII ZAPOTOCKE

Dne 24. listopadu 2008 pii pfileZitosti stého vyro-
¢i narozenin Konrada Jazdzewského a Stanistawa
Madajského probéhlo v Lodzi pod zastitou mistniho
Muzea archeologie a etnografie a Nadace archeolo-
gického vyzkumu profesora Konrada Jazdzewského
slavnostni setkani archeologti. Soucasti akce byla
vernisdz vystavy ,,Przeszto§¢ wydobyta z ziemi*
v Muzeu archeologie a etnografie a kfest publikace
»Neolit i poczatki epoki brazu w rejonie Brzescia
Kujawskiego i Ostonek, tom II: Grupa brzesko-ku-

jawska kultury lendzielskiej* z pera Ryszarda Gry-
giela. Slavnostni setkani vyvrcholilo udélenim Cen
profesora Konrada Jazdzewského, které se dostalo
Barbare Lewandovské a Adamu Myrtovi za zachra-
nu kujawskych dlouhych mohyl a vytvoreni Kultur-
niho parku Wietrzychowice a Marii Zapotocké za
pfinos v oblasti vyzkumu stfedoevropského neolitu.
Lauredtka pii této piileZitosti proslovila prednasku
na téma ,,K vypichané keramice — také v Polsku*.

Petr Kvétina
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NOVE PUBLIKACE

Philip Verhagen: Case Studies in Archeological Predictive Modelling, Archaeological Studies
Leiden University 14. Leiden University Press, Leiden 2007. ISBN 978-90-8728-007-9. 222 str.

Od doby, kdy byla poprvé aplikovana prostorova analyza v archeologii, se objevilo mnoho otazek
tykajicich se vztahu archeologickych lokalit a krajiny. Reseni téchto problémi si Zadalo vypracovani
metodologie, kterd by mohla tyto vztahy zkoumat. Existuje mnoho zptisobi, jak nahliZet komple-
xitu kulturni krajiny v minulosti. Rada z nich vychézi z koncepci tzv. Economic Geography a tzv.
Locational Geography (Hagget — Cliff — Frey 1977a; 1977b), ovliviiujicich prostorovou archeologii
zejména v 60. a 70. letech, v obdobi rozvijejiciho se procesualismu.

S rozmachem teoretické sidliStni archeologie, kterd zasahla pfedev§im anglosaskou archeologic-
kou komunitu, vzniklo mnoho studii zabyvajicich se problematikou interakce archeologickych loka-
lit s krajinou a jejimi vlastnostmi: umisténim lokalit v krajin€, adaptaci jednotlivych kulturnich systé-
mi na jejich prostfedi, vyuZivanim zdroji v okoli sidliSt (v¢etné formulovani site catchment theory),
hierarchickym modelovanim, fenoménem centralnich mist apod. (napt. Flannery ed. 1976; Grant ed.
1986; Renfrew — Cooke 1979; Jarman — Vita-Finzi — Higgs 1972; Findlow — Ericson eds. 1980; Ucko —
Tringham — Dimbleby eds. 1972; Johnson 1972; 1977; Steponaitis 1981 ad.). Prostorova archeologie,
v nasledujicim obdobi ponékud upadajici pod vlivem postprocesualismu a strukturdlni archeologie,
dostala novy impuls se zavedenim a roz§ifenim geografickych informacnich systému (GIS). S tim
souvisi i prediktivni modelovani.

Prediktivni modelovani a zhodnocovani archeologického potencidlu je piedevSim v zapadni
Evropé jiz stalou praxi v pocatecnich fazich planovanych staveb a otazka ,,co* bylo ,.kde*, tedy pte-
devsim prostorovy aspekt archeologickych dat a duleZitost faktori ovliviiujicich lokalizaci archeo-
logickych lokalit, se tak dostévaji do popiedi. Ac¢koliv jsou prediktivni modely béZné akceptovanymi
metodickymi postupy v archeologické pamatkové péci (zejména v zdpadni Evropé), jsou Casto kritic-
ky diskutovany z védeckého hlediska. Tyka se to zejména kvality modeld, které se Casto zakladaji na
nekompletnich datech a chybnych pfedpokladech o preferencich umisténi archeologickych lokalit.

Recenzovana publikace je kolekei studii Philipa Verhagena (rozpracovanych mezi lety 1995-2005),
obhdjenou jako doktorska prace na univerzité v Leidenu. Verhagen byl vice neZ deset let pracovnikem
pamétkové péce jako specialista na geografické informacni systémy. Instituce, ve které plisobil, stoji
za vyvojem a aplikacemi archeologickych prediktivnich modelt v holandské pamatkové péci. Prace
se souhrnné zabyva kvantitativnimi aspekty archeologického prediktivnhiho modelovéni a archeolo-
gické prospekce. Mezi hlavnimi tématy vynika problematika kvality vstupnich dat a proménnych
ovlivitujicich prediktivni modelovéni a komplexita testovani modelil pti pouZiti jak starych, tak no-
vych archeologickych dat. Na pozadi vysvétlovani vyvoje a testovani riznych modelti v samostatnych
studiich je pozornost postupné vénovana i novym postupim ovliviiujicim prediktivni modely v sou-
Casnosti. Mezi né patii zlepSovani statistiky pii vyvoji modeli (napt. multikriteridlni pristupy k decision
making) a v posledni dobé vyzdvihovany potencial statistické metody podminéné pravdépodobnosti
(napt. Bayesova véta: srov. napt. Finke — Meylemans — van der Wauw 2008), zlepSovéni kvality vstup-
nich dat a alternativni pfistupy k integraci i hife dostupnych proménnych (oznacovanych obecné
jako ,.kulturni* nebo , kulturné-socidlni). Pozornost je zde zaméfena na definovani ,,problémui‘ ve
vyvoji modeld a na objasnéni smyslu pocetnych diskusi, které se k témto tématlim vaZou. Tato pro-
blematika je feSena zejména z pohledu nizozemské pamatkové péce, a poddva tak zevrubny piehled
o (nejen) mistnim stavu badéni.

Knihu tvofi soubor studii rozdélenych do tii samostatnych tematickych celktl. Prvni ¢ast, nazva-
nd ,,Praktické aplikace®, nasleduje za struénym prehledem historie prediktivniho modelovéni v ar-
cheologii (kapitola 1) a tykéa se aplikaci, kde autor poukazuje zejména na slaba mista ve vyslednych
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modelech, které si vynucuji dodatecné ziskavani dat. Kapitoly 2 azZ 4 ukazuji tematickou §ifi zabéru
autora a tykaji se studii v projektu Archacomedes, zamétfeného na vyhodnocovéni archeologického
potencialu krajiny, kterého se autor u€astnil v 90. letech (fimské hrn¢itské pece v severovych. Fran-
cii, ,,pohibené** archeologické lokality udoli Rhony, uziti multikriteridlnich metod a Bayesovy véty
pfi vyvoji modeld jako prostfedek ke sladéni objektivni a subjektivni dedukce). Zde autor poskytuje
i metodologii k postihnuti miry nejistoty v modelu a prahovych hodnot (rozpéti) pro sbér dat. Kap. 2
se tykd vyhledavani novych typu lokalit (v tomto pfipadé mist produkce keramiky) na zakladé pre-
dem vytvoreného prediktivniho modelu. Jak model ukazal, lokalizace keramickych dilen se vazala
predevsim na vyskyt vhodného materidlu (hrn¢ifské hliny) a na komunikace. Diky tomu mohly byt
objeveny nové lokality. Model byl ohodnocen jako vysoce piesny, na druhou stranu vsak vyZadoval
nemalou vstupni investici v podobé ¢asu a financi a také naroky na jeho ovéfeni v terénu byly pomér-
né naroc¢né. Kapitola o prediktivnim modelovani v tdoli Rhény (kap. 3) vychazi z projektu zamé-
feného na dokumentaci miry ovlivnéni archeologické prospekce stavem soucasné krajiny a jejimi
transformativnimi procesy. Modelovaly se zde zony, kde se pfedpokladalo nedochovani archeologic-
kych lokalit v diisledku akumulace nebo eroze a byl stanoven hruby potencial pro pfitomnost lokalit
jesté neobjevenych. Navaznost na druhou ¢ést knihy pfedstavuji pfipadové studie z Nizozemi kde je,
na rozdil od Ceské republiky, prediktivni modelovéni a vyhodnocovéni archeologického potencidlu
krajiny pevné zakotvenym metodologickym postupem v pamatkové péci. Velka pozornost se proto
jiZz nejméné dve desitky let vénuje neustalému vyvijeni a zlepSovani prediktivnich modela, k jejichz
vysledkiim ma pfistup nejen statni sprava, ale také vefejnost (jsou piistupné na internetu). Chybné
postupy proto mohou mit fatalni disledky a mistni badatelé si to dobte uvédomuji (napt. van Leusen —
Kamermans eds. 2005). Samostatnd studie (kap. 4) se zaméfuje na tyto expertni posudky a problémy
pfi jejich verifikaci. V tomto pfipad€ je zmifiovan potencidl multikriteridlnich metod pfi vyvoji pre-
diktivnich modelt, nebot tyto statistické metody spojuji subjektivni dedukce s kvantitativnim pfistu-
pem. Pro demonstraci tohoto postupu byly nejprve vytvofeny expertni posudky na archeologicky
potencidl jedné lokality a tyto posudky byly pomoci multikriteridlnich metod testovany. Zavérem vy-
plyva, Ze pro specidlni postupy v prediktivnim modelovani, jako jsou podminéné pravdépodobnosti
a Bayesova véta (,,Bayesian statistic”; podle Bayesova teorému, ktery vyjadfuje, Ze pravdépodobnost
jevu A je v modelu podminéna jevem B, kterym muiiZe byt v konkrétnim piipadé€ napt. ,,stav badani*,
tzn. Ze stavajici modely jsou jednodusSe upravitelné, pokud jsou dostupnd nové data; srov. Millard 2005,
169; Finke — Meylemans — Van de Vauw 2008, 2787), je nutné provést jesté dalsi determinovany sbér
dat. Hlavni vyhodou a vystupem z této Casti je vSak zdliraznéni efektu nejistoty a definovéni rozpéti
hodnot pro sbér dat a vyvoj modelt, které by mély tvofit soucast v§ech vystupti z prediktivniho
modelovani, k ¢emuz vSak v soucasnosti témér nedochazi.

Druha ¢ast se tykd archeologické prospekce zamétené cilené na sbér dat pro méfeni kvality pre-
diktivnich modeld, jejich zlepSovani a zejména testovani. Uvodni kapitola této &asti (kap. 5) se pro
nékoho ponékud prekvapive tyka geologickych vrtl jako prospekéni metody a jejich strategie. Hlavni
poselstvi této ¢asti spociva v tom, Ze touto metodou se daji ,,objevit* pouze rozsiahlé a materidloveé
bohaté lokality. Proto pfed uZitim této metody musi byt v projektu jasné, jaky typ lokalit se hleda
a pomoci jakych archeologickych indikatort se ,,objevi“. Nésledujici studie (kap. 6) se zabyva pro-
spekénimi strategiemi z obecného hlediska a pon¢kud prekvapené konstatuje, Ze jen ziidka se prova-
déji pomoci pravdépodobnostniho hlediska. Mista uréené k prospekci jsou vybirdna vétSinou nahod-
né, nikoliv na zakladé vyjadieni pravdépodobnosti uréitého nilezu nebo poznani (tedy prediktivniho
modelu). Navazujici kapitola je vénovana testovani modeltl (rozséhlé kap. 7, ktera obsahuje srovna-
vaci klasifikace, expertni posudky a jejich metodologii, metody autokorelace a asociace, postupy pri
validaci modeld, statistické testovéni, sbér dat pro nezavislé testovani, vyuZiti environmentalnich dat
atd.). Autor zde upozortiuje predevsim na nedostatky ve statistickém testovani prediktivnich modeld
anavrhuje tfi aspekty, které by mély tvofit zaklad pfi evaluaci modeli: méteni kvality predikci, zlep-
Sovani kvality bez testovani, testovani pomoci nezavislych dat.

Tteti Cast se zabyva alternativnimi pfistupy k zab&hlym schématim v prediktivnim modelova-
ni a soustfedi se zejména na analyzy vyuZivani krajiny (land use) na konkrétnim piipadu tdoli Rio
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Aguas ve Spanélsku. Cilem je rekonstrukce zemé&dé&lské krajiny kolem znamych archeologickych
lokalit prafezové od neolitu aZ po vrcholny stfedovek. Tato Cast je zajimava zejména pro vysvétleni
deduktivniho pfistupu pfi budovani prediktivnich modelt. Vysledné modely jsou samoziejmé hy-
potetické rekonstrukce, nicméné je 1ze snadno srovnat s archeologickymi daty a zjistit tak, zda jsou
relevantni. Analyza environmentalnich vlastnosti krajiny a jejich prediktivni hodnota, prezentovana
v této kapitole, je téma ponckud vzdalené zaméfeni celé knihy, protoZe se pfimo nevénuje prediktiv-
nimu modelovani pro pamatkovou péci. Je ale zajimava z metodologického hlediska pro rozbor pro-
cest ovliviiujicich deduktivni a zaroven kvantitativni pfistup v prediktivnich modelech zaloZenych
na multikriteridlnich pfistupech. Analyzy krajinného potencidlu (kap. 8 a 9) ukazuji, Ze GIS muiZe byt
efektivn€ vyuZit i mimo obligatni zobrazovani dat v kartografické formé& nebo pro extrakci deskrip-
tivnich informaci z téchto dat. V zavérecnych kapitolach publikace je demonstrovéno, jak je GIS jed-
nim z ideédlnich nastrojii i pro detekci a analyzy lidského prostorového chovani (habitual behaviour).
Interpretativni modely a archeologové tak mohou vstupovat do dialogu, ve kterém se diskutuje nad
potencidlnimi chybami v hypotézach a dedukcich a hledaji se cesty k jejich napraveni. DosaZeni redl-
ného obrazu (tedy piesné rekonstrukce) pfitom neni cilem modeld, tim je spiSe izolace relevantnich
parametri, definovani kauzalnich vztaht a jejich zasazeni do redlnych skute¢nosti (zaloZenych na
konkrétnich datech), které potom mohou byt testovany pomoci dat novych. Hlavnim aspektem téch-
to prediktivnich modeld pouZivanych pro rekonstrukei historické krajiny je urcity stupeii svobody
v jejich budovani (,,scénafich®). Vytvafenim a porovnavanim riznych scénaiti vyuzivani krajiny
v minulosti, kde se da krom& obménovani vstupnich proménnych nebo proxy dat dobfe uplatnit
i Casovy aspekt, je mozné dosdhnout scénare, ktery je nejvice pravdépodobny. Krajinné studie tak
dostévaji novy rozmér, ktery byl v minulosti zaloZen pouze na intuitivnim pfistupu, jakkoliv kvalifi-
kovaném (napt. Chisholm 1979).

Autor se snazi postihnout i aspekt kulturnich proménnych a jejich integraci do modelt (kap. 10)
a odpovédét na otazky, proc je vétsina soucasnych prediktivnich modela stile environmentalné deter-
ministickd (a také je proto v soucasnosti kritizovana, srov. napf. van Leusen — Kamermans eds. 2005)
a stavi pfedev§im na fyzickych vlastnostech krajiny. Post-procesudlni kritika ,,environmentdlniho*
archeologického prediktivniho modelovandi je totiZ zaloZena zejména na premise, Ze ekologické fak-
tory samotné se nemohly podilet na formovéni archeologického pramene, a tudiZ v soucasné dobé
neni mozZno dosédhnout predikce s uplatnitelnym vysvétlenim preferenci v umisténi archeologickych
lokalit. Nékteré kritiky zachazeji tak daleko, Ze odmitaji prediktivni modelovéni jako takové, nebot
kulturni proménné maji byt tak abstraktni a neuchopitelné jevy, Ze je nelze adekvatné zhodnotit.
Autor publikace na to reaguje popisem extenzivniho vyuZziti environmentalnich dat ve svych studiich
a poukazovanim na fakt, Ze pfedchozi procesudlni teorie, zaloZené na vyuZivani environmentalnich
metod, byly pomérné aspé$né. Sdm vSak nakonec zminuje nesporny fakt, Ze i nejpodrobnéjsi predik-
tivni modely obsahuji tzv. ,,residudlni lokality*, které z dosaZeného (,,environmentalniho*) vzorce
vypadavaji. Tyto lokality vSak, jak jiZ poukdzal napt. M. Kuna (Kuna a kol. 2004, 487), jsou zajima-
vé pravé pro jejich anomalni postaveni v modelech, a v dal§ich krocich by mély byt testovany vzhle-
dem k zavislosti i na jinych faktorech zahrnujici i ty socio-kulturni. Tzv. kulturnimi promé&nnymi,
které mohou byt v soucasné dobé€ zahrnuty ve specialnich modelech, se v§ak rozumi zpravidla ty do-
stupné (tedy nikoliv napf. ,,vnimani krajiny pravékymi lidmi*, ale napf. ,,mista s dobrym rozhledem®),
pomoci nichZ prediktivni modely nabyvaji na vétsi komplexité.

Prezentovany soubor studii je pfehledem pouze nékterych postupd v nepfebernych moznostech,
které v soucasné dobé€ nabizi metodologie tykajici se nedestruktivni archeologie. Hlavnim pifinosem
knihy je poukdzani na teoretickou hodnotu prediktivnich modeld a jejich vyuZiti jak v archeologické
pamatkové péci, tak ve vyzkumu a védeckych postupech. VZdy by vSak pfitom mélo platit pravidlo,
Ze prediktivni modely jsou pouze kroky, jak se pfibliZovat k rekonstrukci historické reality, Ze slou-
Zi zejména k umistovani hypotéz do redlnych rozmért, a proto zatim nemohou tvofit piesny odraz
historické skutecnosti.

AlZbéta Danielisovd
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Je zatim neobvyklé, Ze recenzi na knihu o raném stfedovéku piSe né€kdo, kdo v tomto obdobi
(ani v obdobich chronologicky sousednich) sdm nepracoval. Pokusim se to ¢aste¢né objasnit tak, Ze
nékteré prace maji logické zaklady, které jsou pozoruhodné. Kromeé toho vSeobecné plati, Ze ten, kdo
pfichazi z vétsi dalky, mtZze obcCas zahlédnout i néco, co kaZzdodenni navstévnik neuvidi. Detailni
a vystizny piehled celé knihy podava autor v zavéru, takZe opakovat zde tyto texty by bylo nadbytec-
né. Misto toho se soustfedim na témata, které se obvykle oznacuji jako metodologie a teorie.

Vzdé€lani a dlouhodoby Zivot v néjaké specializaci pfinasi znalost ,,relevantnich® problémd i cest
k jejich feSeni (tzv. paradigmat): ty ddvaji odbornikim velkou silu pfi artikulaci jednotlivych pro-
blém, ale moZna jim znesnadniuji vidét, jaka jsou alternativni feSeni. Paradigmaticky pfistup je
ucinna cesta k feSeni otazek, ale jen otdzek paradigmatickych a jen ve sméru jednoho paradigmatu.
Je to efektivni soustfedéni na tkor ¢aste¢né slepoty. Nékteti archeologové by tiebas s existenci para-
digmat i souhlasili, ale nikoliv jako s povinnym omezenim badatelt; deklarovali by, Ze oni Zadné
paradigma nevyznavaji a drzi se pouze svych faktl, archeologickych prameni. Takovy postoj oviem
nutné zUstava deklaraci, protoZe néjakému paradigmatu nelze uniknout; jestlize se o to nékdo snazi,
muzZe byt vysledkem maximalné to, Ze paradigma se mu prosadi Zivelné mimo jeho védomi. V sou-
Casné dobé se nejCastéji prosazuje ,.tradicni* kulturni historie. UkéZi (a je to zjevné), Ze Jifi Macha-
¢ek nejde touto cestou a oteviené diskutuje vSechny predpoklady, s nimiZ ke své praci pristupuje.
Nereprezentuje zaslepenost empirikl, ktefi predstiraji, Ze zkuSenost s prameny je jejich jedinym
vychodiskem. Kromé zkuSenosti pfipousti rozsahlé ovlivnéni poznanim pfedchozich generaci, a to
nikoliv jen jejich specidlnimi ndzory o moravském raném stfedovéku, nybrZ i obecnostmi z oboru
metodologie a teorie. Tim, Ze Machéacek tyto obecnosti oteviené a rozsahle diskutuje, €ini ze své
prace o Pohansku dilo mimofadného vyznamu.



Archeologické rozhledy LXI-2009 151

Metoda. V uvodu vyklada Jitfi Machacek principy archeologické metody, které dopliiuje kapitol-
kou o teorii systému, zakladajici se do zna¢né miry na Renfrewové The Emergence of Civilisation
(1972). Osobné zde vidim souvislosti spise s archeologickou teorii (teorii lidského svéta), ale je moz-
no toto téma chépat i jako metodologické. Po vykladu metody Machéacek vénuje velkou pozornost
predbéZznému modelu, s nimz pristupuje ke svym pramentim v nasledujicich kapitolach. Tento model
ziskal rozborem dosavadni literdrni produkce o Pohansku, pfedevsim spist svého predchidce a uci-
tele Bofivoje Dostéla — tedy zcela relevantni metodou. ,,Vyjdeme z predpokladu, Ze zkoumana loka-
lita plnila na Moravé v 9. stol. vyznamné funkce ekonomické, spravni, vojenské i kultovni, pficemz
jednoznacné spliuje kritéria komplexniho centra‘.

Jadro archeologické metody navazuje na teorii archeologickych transformaci, které se zabyvaji
prechodem artefakti z nékdejsi kultury Zivé do kultury mrtvé neboli mezi archeologické prameny.
Bez teorie transformaci nelze archeologickou metodu adekvatné pochopit. V oblasti analyzy vychazi
Machécek z dokonalé databaze, jejiz deskriptivni systém predevsim u keramiky jiZ diive prosel néko-
lika iteracemi, a reprezentuje proto vlastné potenciondlni teoreticky model. Pfedchozim poznanim
Pohanska se Machacek dava vést uz ve fazi deskripce. Téma segmentuje do jednotlivych kapitol
a podkapitol.

Na analyzu navazuje vzdy syntézou struktur (vyhledavanim pravidelnosti, zdkonitosti), které jsou
v archeologickych pramenech obsaZeny. PouZiva pfitom formalizovanych matematickych metod
zaloZenych na linearni algebfe a statistice. Jde v podstaté o prvni praci, kterd v tomto rozsahu a tak
komplexné podchycuje jednu dostateéné rozsdhlou lokalitu, a Machackav pocin je proto vyznamny.
Dokazuje totiz presvédcive, Ze v oblasti hleddni struktur mohou formalizované metody efektivné
nahradit dosud pouZivané metody tradi¢ni. Pfitom se ziskava logicka jasnost, kontrolovatelnost
a moznost reprodukce badatelského postupu. Ackoliv jsem sdm pouZil a pozdgji i stimuloval celou
fadu tloh v oblasti hledani struktur formalizovanymi metodami, svou komplexnosti a hustotou apli-
kace je Machackliv svazek predci.

Chtél bych vyzvednout fakt, Ze Jifi Machacek rozsahle ovéfuje redlnost ziskanych struktur proce-
sem jejich validace na zakladé externi evidence, tedy postupu, ktery byl k metoddm vektorové syn-
tézy pfidan teprve pomérné nedavno. Vytvafenim novych neotfelych forem externi evidence ptitom
Machacek predci svoje predchiidce a dosahuje mimotadné diivéryhodnosti. Postupné ukazuje, Ze
formalizované metody, pfedev§im pak vektorova syntéza cestou hlavnich komponent, jsou vhodné
pro feseni prakticky vSech otdzek z oblasti syntézy struktur. Tato komplexnost a dislednost v klicové
oblasti archeologické metody je zatim v archeologii unikétni. Kromé dobré orientace v teorii a meto-
dologii (véetné chapani pouZitych algoritmit) zde hlavni oporou byla Machackovi nepochybné jeho
vlastni predchazejici archeologicka analyza s celym systémem rela¢nich databazi.

Vynikajicim textem je kapitola o drobnych nekeramickych nalezech v Pohansku — Lesni $kolce.
Machéckuv tspéch pti generovani archeologickych struktur metodami vektorové syntézy (predevsim
prostfednictvim hlavnich komponent) je zfejmé také vysledkem specifické formace odpadovych
areald, které ponechaly jednotlivé drobné nélezy v blizkosti objekti, k nimZ piivodné patfily. Dale zde
mél nepochybné vyznam citlivy vybér deskriptorti na zakladé pfedbézného modelu, ktery Machacek
zformoval na zéklad€ predchozich studii Bofivoje Dostala. Stabilita feSeni s rizné pozménénymi
deskriptivnimi systémy je pfekvapujici a ukazuje na existenci opravdu silnych archeologickych
struktur, jeZ se prosazuji ,,za kazdou cenu‘. Dimyslné jsou také cesty, které autor voli pro validaci
zjisténych faktord. Myslim, Ze vektorova syntéza provedend timto zpisobem ma logicky blizko ke
konfirmaci, aniz by pfitom reprodukovala problémy konfirmatornich postupt.

Archeologické struktury jsou pravidelnostmi prament a do uréité miry reprodukuji pojmy mi-
nulosti — ovSem v jejich formé zbavené stile jest¢ dynamiky. Je to dédictvi zanikové transformace.
Je tedy nutné hledat dynamické modely, které je mohou interpretovat, a vratit jim tak jejich nékdejsi
Zivot.

Metodicky je velmi zajimava kapitola o interpretaci zjisténych struktur pomoci modeli odvoze-
nych z zivé kultury. Myslim, Ze tuto ¢ast knihy by méli analyzovat vSichni, kdo se podobnym problé-
mem cht&ji zabyvat. V prvnim a tfetim faktoru z tlohy o drobnych nekeramickych nalezech shledava
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Machécek odraz nejvyraznéjsich femeslnych aktivit (zpracovani kovii a textilnictvi). Archeologické
struktury rozpoznané na zakladé nélezid z Lesni $kolky na Pohansku byly s pomoci modelt odvoze-
nych z Zivé kultury interpretovany z hlediska funkce, vyznamu i smyslu. S druhym faktorem souvisi
vyznam, ktery je dan spole¢enskym prostfedim a odrazi vztahy lidi k jinym lidem (specifickou, v lo-
kalité usazenou skupinou lidi). Ctvrty faktor je svdzan pfedeviim se symbolickym smyslem archeo-
logickych struktur a reflektuje duchovni Zivot rané stfedovéké spolecnosti (v kontextu Lesni $kolky
se projevil vztahem lidi ke studnim a jinym hlub$im objektim).

Pojednani o hrobech je instruktivni, protoZe v raném stfedovéku predstavuji hroby objekty s ex-
trémné nizkym poctem strukturujicich deskriptort. Pfesto se Machackovi podafila urcita diskrimi-
nace. Metodicky je zvlasté hodnotné srovnani poctu milodard s pohlavnimi a vékovymi skupinami:
podle sloupcovych diagramt by zde asi vétSina archeologli usuzovala na néjaké zékonitosti, statistic-
ky test to v§ak neprokazuje.

V kapitolce o ,,urbanizaci* Pohanska vyjadifuje Machacek fadu postreht, které se tykaji interpre-
tace prostorovych struktur sidleni. Zde jen poznamendvam, Ze nejsem plné presvédcen, Ze tzv. dvor-
covy systém sidleni dokazuje soukromé vlastnictvi ptdy. Je to pfece jen spiSe jev z oblasti (arbitrarni)
symboliky neZ z oblasti spole¢enského vyznamu prostorovych artefakti.

Teorie. Existuje mnoho pfistupti ke konkrétni archeologické praci. Zde se budu zabyvat problé-
my paradigmatickymi, které jsou pro akademickou védu zvI4st vyznamné.

V historické archeologii neni otdzka paradigmat velmi zfejma. Je zde obtiZzné paradigmata formu-
lovat, protoze intervenuje navaznost na historii psanych prament. Zda se, Ze do posledni doby zde
prevlada orientace, kterd je svym duchem kulturné historické (zejména studium ,.kontaktd“ a vlivl
v nejriznéjsich podobach), ackoliv nejtypictéjsi problémy kulturné historické archeologie, jako jsou
migrace a difuze, se zde fesi zfidka. Je otdzka, kam méame zaradit praci Machackovu. Autor se uz
v tivodu hlasi k procesualizmu a dokazuje to dile v celé praci. N&kteti archeologové reaguji na tako-
vou orientaci ndzorem, Ze v souc¢asné dob¢ je procesualizmus uZ piekonany a nemd smysl se na néj
zaméfovat. Paradigma procesudlni se vSak nasi archeologie stfedovéku dotklo jen ojedinéle, a to ve
své environmentalistické, nepfili§ produktivni varianté.

Kam ale piijdeme? K postprocesualizmu, ktery, jak jsem presvédcen, uzZ také konci? Nebo vy-
tvofime néco nového, jak by to odpovidalo nasi sofistikované metodé a bohatstvi archeologickych
prament? Neni tak zfejmé, Ze Machacek je typickym, klasickym procesualistou typu Davida Clarka
nebo Colina Renfrewa pravé proto, Ze jeho zdkladem je systematickd metodologie a dokonale pfipra-
vené prameny. Mnohem méné se proto u néj setkdvame s problematickymi teoriemi stavénymi ,,na
vodé* pro nedostatek solidnich prament. Tim nechci fici, Ze v archeologii miZe byt nékdy pramenii
dostatek (je to predev§im disledek mohutnych kvantitativnich transformaci), ale pfece jen v jejich
mnoZstvi jsou markantni rozdily.

Cesk4 archeologie doposud velkou &4st teoretického bohatstvi procesualizmu neabsorbovala, a to
je tfeba ucinit diive, neZ ptijdeme dale. Ackoliv se Machacek plné nevyrovnal s postprocesualizmem,
myslim, Ze jeho styl prace mize vést koneckoncli smérem k novému paradigmatu. Disledkem diira-
zu na struktury, tak charakteristického pro procesualizmus, je u Machacka pouZiti modelt ze vzdéle-
ného ,,neslovanského* prostiedi, které nema zZadny piimy intenzivni kontakt s Moravou (poZadavek
uzkého kontaktu je paradigmaticky kulturné historicky, protoze zabezpecuje ,ovliviiovani®, zejména
ovliviiovani naseho prostfedi ze zahrani¢i). ACkoliv modely (nebo spiSe analogie) ze zédpadni a sever-
ni Evropy se pro moravsky rany stiedovék objevily ojedinéle uz pred Machackem, ptece je to on, kdo
prokazuje jejich relevanci. M4 to kromé aspektu metodologického také vyznam teoreticky a ideolo-
gicky: minulost nasich predki strukturalné souvisi i se vzdalenymi regiony, kde ji vytvéreli predkové
odlisnych etnickych skupin. UZ pro toto obdobi nelze tudiz tvrdit, Ze kultura na nasem tzemi byla
svou podstatou ,,slovanska“.

Myslim si, Ze nékteré procesudlni metody a teorie (jako jsou napf. matematické metody, teorie
transformaci nebo teorie interpretace) uz zistanou trvalou soucasti archeologie a dalsi paradigmata
je koneckoncti budou muset akceptovat; pokud nikoliv, riskuji — jak je to v pfipadé postprocesualiz-
mu — Ze vyvoj archeologie ptijde mimo né. Pfi zmince o postprocesualizmu nemohu opomenout, Ze
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J. Machacek podle mého nazoru nevénuje plnou pozornost symbolickému aspektu artefakt. Zistava
v tomto ohledu v zajeti svého procesualizmu, ktery existenci symbolickych systému teoreticky pfi-
poustél, ale v praxi je nerozvijel. Ani zde ovSem neni Machacek typicky procesualista, jak demon-
struje napf. svymi nazory na studny z Pohanska. Myslim, Ze v této oblasti existuje dalsi rozsdhly
potencidl historické archeologie (a archeologie vSeobecné); je zde také jesté moznost ukazovat cestu
v badani o minulosti i dal$im historickym disciplindm.

Pohansko jako rané stredovéké centrum. Model rané stfedovékého centra buduje J. Machacek
s pouzitim teorie systémil. Chtél bych upozornit, Ze tato teorie neni nic specificky procesuélniho,
i kdyz procesualisté védomi systému do archeologie pfinesli: systémy jsou obecnou vlastnosti na-
Seho svéta. Jde o to, zda v archeologii dokdZeme takovou teorii dostateéné konkretizovat, abychom
misto vysvétleni nedostali jen preklad do jejiho formélniho jazyka.

Tam, kde se Machécek pridrzuje svych vzort (pfedevsim C. Renfrewa) vérné, jako je tomu napf.
v ptipadé demografického subsystému, nejsou vysledky optimélni. Kapitola o teorii systémi apliko-
vané na Pohansko pravdépodobné nejspise uspokoji tradi¢néji orientované archeology uz proto, Ze
diskutuje fadu bézné znamych otazek, napt. obchodni a kulturni kontakty. Jsou to ovSem problémy,
které ani moderni archeologie nesmi potlacit. Machacek zde sice rozebira néktera udalostni témata,
ale v&tsi ¢ast jeho prace prece jen zistiva orientovana smérem ke strukturam.

Na nékolika mistech Jifi Machacek upozorfiuje na skute¢nost, Ze struktura celku neni prostym
souhrnem struktur dil¢ich. I dil¢i systémy (subsystémy) jsou v celku né&jakym nendhodnym zptisobem
usporadany. Nelze se proto omezit na poznani struktur ziskanych studiem konkrétnich artefaktd niz-
$ich urovni, vesmes movitych (kapitola Archeologicky vyzkum v Lesni §kolce na Pohansku), nybrz
je nutno metodicky pristoupit i k poznani struktur ,,celkovych®. Jinak feceno, je tieba posoudit i Po-
hansko jako celek. Takova uloha se zpravidla v dne$ni archeologii neformalizuje, analyza se vicemé-
né predpokldd4 a struktury se obvykle generuji tradicnimi neformalizovanymi metodami; to ov§em
vede obcas k nahrazovéni interpretace prostfednictvim teoretickych modeld vypravénim pouhych
analogii. Pfedchozi postupy charakterizuji také Machéckovu kapitolu Rané stfedoveéké centrum jako
systém. Kapitola Rané stfedovéké centrum — modely a interpretace je potom interpretaci Pohanska
jako celku.

Kapitolka o interpretaci Pohanska jako vojenského opevnéni je psana z dosti tradi¢nich pozic,
podle mého ndzoru precenujicich stfedovéké vélceni. Na druhé strané kapitolka Palatium je velmi
zajimava a teoreticky fundovana. Myslim, Ze novum pfind$i Machackovo pojednani o emporiich.
Jeho zavér, Ze Pohansko bylo soucasné munitiem, palatiem i emporiem, je prezentovan na samém
konci préace. Tyto tfi ucely se pro ,,opevnénd* sidla mozna Casto pfedpokladaly, ale jejich podepteni
teoretickymi modely odvozenymi z Zivé kultury je ur¢ité vyznamnym piinosem.

K modeltim vzniku stétu, které J. Machacek v zavéru své prace vyklada podle anglosaské litera-
tury by mozna bylo tfeba se jesté vratit. Jen jako piiklad uvadim, Ze zdlraziiovani trzniho hospodar-
stvi jako obecného nastroje asi neni presné, jestlize uvnitt vesnickych komunit (vétSina spolecnosti)
pusobil trh velmi slabé az do novoveéku. Modely ,,nacelnictvi® se mi také nezdaji odpovidat vyvoji
sttedoevropské spolecnosti v pravéku. Byly v§ak opakované prezentovany a je jisté spravné, Ze Ma-
chéacek k nim zaujima stanovisko.

Zavér. Musim konstatovat, Ze Machéackovo dilo je predev§im zpracovanim Pohanska. Archeo-
logické prace, které se zabyvaji studiem néjakého kontextu, pfistupuji k tomuto tikolu dvéma rozdil-
nymi zpusoby.

Pfi aplikaci prvniho z nich mé ,,zpracovani* vyzkumu za cil vytvofit zazemi pro zatazeni loka-
lity do jeji doby a prostoru a osvétleni této doby a prostoru prostfednictvim publikovanych naleza.
Jako priklad mtZe slouzit porovnéni archeologickych nélezii s psanymi prameny za dcelem vylice-
ni doby, zjiSfovani obchodnich a jinych kontaktd apod. Hlavni cil price je zde pochopitelné mimo
zkoumanou lokalitu.

V druhém pfipadé je tikolem pochopeni lokality samotné prostiednictvim jeji struktury, ktera se
teprve pak srovnava s teoretickymi modely z vnéjsiho prostiedi, a tak se dociluje vysvétleni neboli
interpretace. Tyto dva postupy jsou logicky pifimo protikladné a Ize ukézat, Ze jsou paradigmatické:
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prvni je kulturné historicky a druhy zavedla archeologie procesudlni. Svym zdiraznénim struktur
a jejich vysvétlovanim (interpretaci) se Machacek zatrazuje do proudu, ktery zacind procesualizmem.

Sila Jiftho Machéacka je tom, Ze se snazi konsekventn€ naplnit archeologickou metodu a na jejim
zédkladé s pomoci teoretickych modell interpretovat archeologickou evidenci z Pohanska. Je to vy-
zkumny program, s nimz se v tomto méfitku v nasi discipling jen zfidka setkdvame. Je nutno podotk-
nout, Ze jako vychodisko slouZila Machac¢kovi v mnoha smérech teoretickd prace Dostélova, ktera se
zakladala na neformalizovaném posouzeni Pohanska. Tu Machacek z logického hlediska charakteri-
zuje jako predbézny model. Na mnoha mistech recenzované prace je ziejmé, jak vysoce Machacek
svého predchiidce hodnoti. Vedle jinych autorti pro néj predstavuje védeni predchozich generaci, kte-
ré rovnomocné s empirickymi fakty a souCasnou teorii a metodologii vstupuje do archeologického
poznani.

Machéckova kniha je svou potenci mimoradna, a to nejenom v evropské, nybrz viibec ve svétové
literatute. Na zakladé jedné lokality se zde modernimi metodami a zcela disledné postupuje k ziskani
konkrétniho poznani minulosti. Kniha neni ,,aplikaci* ¢ehokoliv; kromé detailnich postupt, které uz
byly v archeologii popsany a vyuZity jinde, je zde vyznamnym novem logic¢nost celku, a to bez ohle-
du na vZité konvence o ,,naSem slovanském ddvnovéku®. Kniha také nepouZzivd archeologické pra-
meny jako ilustrace k vypravéni na zdkladé jinych dat, plné€ zachovava konkrétnost archeologickych
pramenti.

EvZen Neustupny

Michal Ernée: Gotické kamnové kachle z hradu a zimku v Ceském Krumlové. Gotische Ofen-
kacheln aus der Burg und Schloss in Cesky Krumlov. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechich —
Supplementum 5. Ceské Budéjovice — Praha 2008. 126 str.

V archeologické literatufe se s neodiivodnénou samoziejmosti ¢asto opakuje, Ze poznani toho
kterého jevu bude v budoucnu jisté prohloubeno dalS$imi objevy prament. PiestoZe publikace nékte-
rych kategorii artefaktd ¢i ndlezovych situaci vyraznéji pribyvaji, jen zfidka takové zmnoZovéani sku-
te¢né posunuje moZnosti interpretace a znatelné obohati dosavadni zavéry. K vyjimkam patii proble-
matika historické kamnartské produkce. Neddvné prezentace rozsédhlejSich soubort gotickych kachli,
raji celou fadu novych otdzek, zajimavych i z perspektivy SirSiho historického badani. Bylo by zbytec-
né opakovat, co vSechno dnes vime o podobé a vyvoji kachlovych kamen. Pri charakteristice social-
niho kontextu ale mélokdy pfekracujeme rovinu obecnych konstatovéni, kterd jsou vSak paradoxné
v hojné mife zaménovana za konkrétni, a tim pddem zavadé€jici hodnoceni. Zv1asté nilezy z hrada
podnécuji nekritické interpretace. Kupf. autofi pfed ¢asem publikovaného prispévku o kachlich z Kii-
voklatu se s ohledem na zastoupené vyzdobné motivy (mj. portréty Ferdinanda I. a Anny Jagellonské)
domnivaji, Ze pojednavané artefakty vypovidaji o naroku vystavét médni renesancni kachlova kamna,
ktery pry ,,sotva miZeme predpokladat u béZnych obyvatel ufednictva ... hradu* (Durdik — Hazlbauer
2006, 304). Proto zvazuji souvislost s Gpravami interiéra slouZicich pfi pobytech arcikniZete Fer-
dinanda a jeho manzelky Filipiny Welserové. JelikoZ ale evidujeme vyskyt obdobnych (co se tyce
ikonografie i kvality vytvarného ztvarnéni) kachlt i v prostfedi drobnych mést a vesnic, musime na
tyto artefakty nahliZet jako na béZné dostupnou (a patrné i masovou) kamnafskou produkei, kterd
nezrcadli kulturu bydleni ,.elit".

Vycet naro¢néji pojednanych gotickych a renesancnich kachlt, podle nichZ bychom mohli s ji-
stotou charakterizovat poZadavky mocnych Slechtict a jinych movitych osob, dosahuje v ¢eskych
zemich aZ ndpadné skromného poctu. Pfipomenime propastny rozdil mezi doklady pozistatkii kamen
z Prazského hradu a budinského sidla uherskych panovniki, jenZ miZeme povaZovat pouze za odraz
obecné nereprezentativni povahy archeologickych prament. Soubor kachlll z ¢eskokrumlovského
hradu, jehoZ zpfistupnéni formou vzorové (po obsahové i formalni strance) vyhotoveného katalogu
neprekvapuje vzhledem ke jménu autora, je v mnoha ohledech vyjimecny, nebot zprostfedkovava
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vhled do interiérl svétnic obyvanych ¢leny magnatského rodu RoZmberkli v pozdnim stfedovéku.
Blizsi urceni socidlniho kontextu kamnatskych vyrobki spiSe o¢ekdvame pii hodnoceni kolekci do-
provazenych nalezovymi okolnostmi, které dovoluji (popf. v kombinaci s vypovédi pisemnych pra-
ment) konkrétnéji interpretovat. Tentokrat se sice jednd o artefakty vykopané jiz v r. 1918 v prudkém
svahu pod hradnim paldcem, o pfimé vazbé nékterych exemplara k paniim vystavného sidla nas zato
presvédci vyzdoba Celnich vyhfivacich stén. ZvySenou pozornost pritahuji nezvykle rozmérné vyrob-
ky ¢tvercového formatu o strané 36-37 cm, které byly opatfeny ¢tyfmi motivy, pii jejichZ srovnani
si zdhy uvédomujeme stylové shody, prozrazujici praci patrn€ jednoho zhotovitele kadlubd. O jejich
nadprimérném vytvarném pojednani neni pochyb, nelze proto nesouhlasit s autorem katalogu, ktery
tyto vyrobky fadi ,.k vrcholiim ¢eské gotické kachlové tvorby*. Dodejme, Ze shodny zavér plati i v Si-
rokém stfedoevropském ramci. Dany dsudek je potvrzen také metrickymi parametry Celnich stén,
které odpovidaji produkci uherskych kamnatskych dilen uréené pro sidla panovnika a nejmocnéjsich
muzu kralovstvi. Kazdy ze ¢tyt naméti nejrozmérnéjsi skupiny ¢eskokrumlovskych kachlt vybizi
k dikladnému ikonografickému a ikonologickému rozboru, k némuz M. Ernée predlozil nékolik di-
lezitych podnétl. K vyobrazeni Samsona v souboji se lvem dohledal grafickou pfedlohu Mistra E. S.,
jemuZ je pripisovan pocetny soubor tiskd. Tyto hojné rozsifené listy ovlivnily nejen pozdné gotickou
kamnét'skou tvorbu (zejména v hornim Poryni), ale i tzv. vysoké uméni, a to v¢etné nékolika pozo-
ruhodnych ukézek z Ceskokrumlovska. Vice &i méné zietelné vlivy grafik Mistra E. S. se Castgji
uplatiiuji ve vyzdobé svatostankil, avSak ¢eskokrumlovské kachle nebudou ojedinélym dokladem
této skupiny uméleckych dél v profannim prostiedi, jak napovidd nedavny objev nasténné malby na
zamku v Brandyse nad Labem (Kroupa — Kroupovd 2008). Celni sténu jinych rozmérnych kachli
z vétsi Casti vypliiuje erb s rozmberskou rizi, ktery zakryva postavu andéla Stitonose a prerusuje
napisovou pasku s textem pani z rozmberka. Takto oCividny projev reprezentace Slechtického rodu
je v kontextu kamnéi'ské tvorby vyjimecny, ne tak v prostfedi sidel mocnych jihoCeskych magnati,
coz dosvédcuji dalsi heraldické naméty vyvedené v kachlovych reliéfech. Byt se na nich §tit s r0iZi
uplatiiuje v podstatné mensim méfitku, jeho vyznam tim nebyl umensen. Na spole¢ném vyobrazeni
Sesti erbd vlivnych Ceskych a moravskych Slechtickych rodi je umistén ve stfedu ¢elni vyhfivaci sté-
ny. Heraldické kompozice predstavovaly v pozdnim stfedovéku oblibeny zpiisob deklarace spiiz-
nénosti urozenych rodin. Tzv. erbovni galerie se uplatiiovaly pfedev§im v nasténné malbé, ale také
na plastich kamen, coZ dokldda vytvarné jednotné pojednand série jednotlivych znakt na kachlich
z Prazského hradu (Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 60-62). Ctvefici nejrozmérnéjsich esko-
krumlovskych motivli uzavird neobvyklad scéna trubace s jelenem, jehoZ parohy rdmuji pétilistou
rozmberskou riZi bez Stitového podkladu. Tento namét nepochybné obsahuje ,,mnozstvi symbolic-
kych a alegorickych vyznami*, jak M. Ernée lakonicky poznamenéva. Doufejme jen, Ze se je podafi
konkrétnéji objasnit.

S nadprimérné kvalitnim provedenim fezbarské prace (byt ve srovninim s tzv. vysokym uménim
strohym a ,,téZkopadnym*) kadlubii pro vyrobu nejrozméméjsich kachlt kontrastuji reliéfy celnich stén
o néco mensich, ale také neobvykle rozmérnych exemplait ¢tvercového formatu o strané 32-34 cm,
které se vyznacuji rysy, pro néz se v literatuie ujalo oznaceni rustikélni projev. Tento rozdil vynikne
v piipadé ¢eskokrumlovské kolekce o to vice, nebot i mnohem méné zru¢nému zhotoviteli matric byly
zadany motivy uzce svazané s rodem panu hradu. Zejména se jednd o rozmbersky erb, ktery poziva
ochrany mohutného draka, jehoZ télo ovinuté kolem znaku nadpadné pfipomina symboliku drac¢iho
fadu Zikmunda Lucemburského. Pozoruhodnym ndmétem se podrobné zaobiral jiz Z. Hazlbauer
(1999), jenz divodné uvazuje o jeho mozné spojitosti s osobou Oldficha II. z RoZmberka. Prestoze
prestizni fad tomuto $lechtici nebyl udélen, oporou hypotézy se stavaji $irsi souvislosti. Zahy si totiz
vybavime Oldfichovy snahy o obohaceni rodové historie pomoci smysleného spfiznéni se slavnym
italskym rodem Orsini. A co je pozoruhodné: na kachli (rovnéz neobvykle rozmérného ctvercového
forméatu) objeveném na roZmberském hradé Divéi Kadmen spatfujeme erb s pétilistou ruzi, ktery je
po strané podpiran zvifetem, v jehoz silueté pravdépodobné rozpoznavame postavu medvéda — he-
raldického zvifete rodu Orsini. Pravé Oldfich ke konci svého Zivota toto sidlo zfejmé jako jediny
Rozmberk trvaleji obyval. Na tyto mozné aspekty vyjimecného motivu upozornila Z. Drobna v krat-
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kém komentafi pfipojeném k ¢lanku, v némz A. Hejna (1966) zvetejnil soubor gotickych kachlua
predstavuji jako celek v kontextu ¢eskych zemi naprosto vyjimecny projev kamnatského femesla.
Pro srovnani vzpomenime pozustatky honosnych kachlovych kamen z po¢. 15. stol. z moravského
hradu Melice (Michna 1981). Mezi kachlovymi reliéfy je zastoupen rodovy znak olomouckého bis-
kupa Viclava Kralika z Bufenic, pana hradu.

1 zbyvajici motivy komorovych kachlii (desitky klasifikovatelnych naméti) a vyzdobnych doplii-
ki kamnovych téles z eskokrumlovského hradu vyznamné dopliiuji dosavadni predstavy o pozdné
sttedovékém kamnarstvi. Napadny je vysoky pocet rozmérnych kachli obdélného formatu, na jejichz
sténach spatifujeme nékolik vzacnéji se vyskytujicich motivl. Diskusi miZzeme vést nad vyobrazenim
ozbrojence na kachlich (a také na vyjimeéné se vyskytujicich obkladacich deskach) izkého obdélné-
ho formatu (€. kat. 26). Autor katalogu jej s otazniky oznacuje bud jako rytife, nebo sv. Jifi. Celkové
zpodobeni postavy se ale vyznacuje rysy ptiznaénymi pro sv. Vaclava: muz odény v platovém brnéni
ma nasazenu kniZeci ¢apku a tfima kopi s korouhvi a §tit. Na kachlovych reliéfech dohledame celou
fadu blizkych analogii, ikonograficka klasifikace se ov§em stava jednozna¢nou, pokud se na praporu
uplatiiuje vyobrazeni kalicha nebo orlice. Byt ¢eskokrumlovsky motiv ozbrojence neni doprovazen
konkrétnim atributem, miiZeme uvazovat spiSe o sv. Vaclavovi, coZ nevylucuje ani nalezovy kontext.
Je nepochybné, Ze ticta k zemskému patronu byla silnad zejména v utrakvistickém prostredi (jak do-
klada mj. celd fada kamnatskych vyrobki), avSak i v katolické propagandé mu naleZela dileZita ro-
le (srov. Hlobil 1976). V této souvislosti miZeme uvést, Ze obdobné odéného urozence spatfujeme
napf. na deskové malb& UkfiZovéni ze Skalice, datovatelné snad do 2. Ctvrtiny 15. stoleti. Tentokrét
totiZ znazornén prosty vojak s cepem. Nad nim vlaje praporec s ndpisem bukal, jenZ pravdépodobné
miiZeme vyloZit jako zdmérnou zkomoleninu némeckého slova pokal (kalich). JelikoZ vojik drzi
pred obli¢ejem nddobu podobnou dZbanu — moZna opét zamérn€ zkomolené vyobrazeni kalicha, je
interpretace nasnadé: snahou umélce bylo zfejmé zesmésnit husity. Takto tuto ¢ast vyjevu presvéd-
¢iveé vysvétluje M. Bartlovd (2001, 249, obr. 74). Vyklad ov§em miZeme rozsifit jesté o jeden aspekt:
jelikoZ utrakvisté bohaté rozvinuli svatovaclavskou tradici, mohl davny divdk vnimat setnika, jenZ
aZ napadné pfipomind sv. Viclava, jako symbolického vojeviidce oddilu husitd, v tomto piipadé ne-
pratel Krista. Nutno podotknout, Ze na desce se jako soucést vyzdobné kompozice objevuje roZmber-
sky erb.

Ocenéni si zasluhuji analyzy vybranych kachlovych zlomkd ptirodovédnymi metodami, jejichz
vysledky pred ¢asem piedstavila zevrubnd studie (Ernée — Hanykyr — Maryska 2004). Nejsou totiZ
samoucelnym exkurzem. Prokdzana byla pifiprava hlinéného tésta z materidlu pochazejiciho z vice
surovinovych zdroju. Asi nejzajimavéjsi informace se tykaji ostfiva ve stiepech kachlii nejrozmérnéj-
Sich skupin. Hlina uZita pfi vyrobé téchto exemplai byla zamérné promiSena velkym mnoZstvim zrn
grafitu, ¢imz byl vyznamné sniZen pocet defekti pti suSeni i vypalu. Grafit nahradil béZny kiemi-
¢ity pisek, jenZ pfi vyraznych teplotnich rozdilech méni sviij objem a zptsobuje popraskéni stfepu.
Toto nebezpeci nastava pravé u rozmérnych vyrobku se silnosténnym stiepem.

Precizné vyhotovenému katalogu i jeho obrazové pfiloze nelze nic podstatného vytknout. Presto-
Ze autor aktudlné rezignoval na ucelené zhodnoceni ikonografie vyzdoby kachli, neni to na zavadu.
Zasazeni jedine¢ného souboru artefaktl do Sir§iho kontextu si Zddd mnohem vice neZ pouhy vycet
analogii. Nutnou podminkou vyvarovani se planého rozepisovani je rozsihla znalost dobovych red-
lii a hlubsi komparacni studium: s tim se mohou i struéné postiehy stat velice podstatnymi zavéry.
Pronikavymi poznamkami vynikaji pfedevsim texty F. Smahela. Je piizna¢né, Ze pravé jemu se po-
dafilo souhrnné a poutavé pojednat o archeologickych dokladech stfedoveké ,,duchovni* kultury
(Smahel 1988). BohuZel potetné soubory kachlii z modernich vyzkumi hradi, které by zna¢né roz-
$itily moZnosti komparacniho studia, stile vesmés ¢ekaji na adekvatni publikaci. Pfitom artefakty
tohoto druhu mohou byt tc¢elné zpiistupnény formou samostatného katalogu, a to i bez interpretacni
ambice.

Jan Kypta
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Paul Bahn ed.: Vepsano do Kkosti. Jak lidské
ostatky odhaluji tajemstvi mrtvych. Mladd
fronta s. 1., s. d. ISBN 978-80-204-1651-3. 192 str.

Publikaci pfipravil archeolog P. Bahn (ptivodni
vydani London: Quintet Publishing Ltd. 2002), kte-
ry mé znacné zkuSenosti s psanim knih pro Sirokou
vefejnost a jiz delsi dobu se vénuje popularizaci
oboru. V knize je shrnuto celkem 36 vyzkumi pre-
devsim z doby neddvno minulé. Nejsou jedine¢né
jen nalezy, ale i pouzitymi metodami a v neposled-
ni fadé i ukazkami mezioborové spoluprace. Téchto
36 ,,pfibéht* z minulosti je rozdéleno do péti kapi-
tol podle jejich urcitého spole¢ného rysu.

Prvni kapitola se jmenuje ,,Zpiisob Zivota“ a vy-
zkumy v ni zarazené se svym obsahem dotykaji
nékterého z aspektl Zivota minulych lidi a spolec-
nosti. Jednim ze sledovanych aspektii jsou nemoci
a trazy, které 1ze na kostrach identifikovat. Druhym
hlediskem je vyZiva a rekonstrukce stravy na zakla-
dé méfeni izotopt rtznych prvki. Tato metoda je
zde velmi zjednoduSené popsand. Dale je na prikla-
dé stop zatéZe na kostfe Zeny z Uru rekonstruovana
jeji pracovni ¢innost.

Druhé kapitola nese ndzev ,,Prirozend dmrti*
a zabyva se poziistatky z riiznorodych kontexti. Cte-
nar se seznami se zkoumanim lidskych pozistatkt
z Pompeji a Herculanea, s unikdtné dochovanymi
t&ly Zeny a muZe nalezenymi v hrobkach v Cing,
s nalezovou situaci a moZnymi interpretacemi troj-
hrobu z Dolnich VEstonic, s nilezem téméf kom-
pletni kostry chlapce od jezera Turkana staré 1,5 mi-
liénu let, s pozistatky vojakd Napoleonovy velké
armady, které byly odkryty ve Vilniusu, nebo
s ostatky muZe ,.europoidnich® rysi nalezeného

v Severni Americe a datovaného do doby priblizné
7 tis. let pf. n. 1.

Ve tieti kapitole nazvané ,,Umysln4 zabiti“ jsou
shrnuty vyzkumy, pii nichZ byly odkryty télesné
pozistatky lidi z dob davno i neddvno minulych,
ktefi mohli byt imyslné zabiti nebo obétovani. Jako
priklad z této kapitoly uvedme Otziho ¢ mumie
z doby Zelezné, nachdzené v bazinach severni Evro-
py. nebo dokonale zachované mumie inckych, pre-
vazné détskych obéti v pohoii And.

Ctvrt4 kapitola se jmenuje ,,Pohfby* a pojedna-
vé o riznych typech ukladéni t€] zemfelych a nale-
zovych okolnostech. Je zde zachyceno jedno z nej-
star§ich uloZeni lidskych kosti v Evropé (Grand
Dolina) ¢i mezoliticky pohfeb téla vlka s lidskou
hlavou, kosterni pozistatky Zeny pohibené v olové-
né rakvi nebo détské ostatky nalezené v Toweru.

Pata kapitola nese nazev ,,Mumie a mumifikace*
a samoziejmé pojednava o mumiich arteficidlnich.
Kromé nejznaméjsich egyptskych (ptibéhy o mumii
z hrobky 55 a restauraci kralovskych mumii) se Cte-
naf sezndmi s mumiemi kultury Chinchorro v dobé
pred 7. tis. lety na uzemi Chile a s mumiemi tasStyc-
ké kultury v oblasti Oglachty na Sibifi.

Po formalni strance je text rozdélen do logic-
kych kapitol, které obsahuji rizné thly pohledu na
feSenou problematiku. Text dopliiuje velké mnozstvi
fotografii, jeZ podtrhuji dané pfibéhy a ¢ini publi-
kaci pfitazlivou i pro $irSi vefejnost. Kladem je
rovnéz rejstiik, bibliografie k jednotlivym studiim
a strucna profesni charakteristika prispévateld.

Ceska verze publikace ma nékolik vad na krase.
Zminme alespoi ty ,,nejkiiklavéjsi“. V obsahu na
zacatku knihy je tfeti kapitola nazvana ,,Dobrovolna
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smrt“, zatimco v textu je pojmenovana ,,UmysIn
zabiti. V obsahu je rovnéZ uvedeno, Ze pfispéva-
tele najdeme na s. 191 a autory obrazkil na s. 192,
ale tyto samostatné ¢asti publikace jsou vzdjemné
zaménény. V knize chybi tdaj o misté i roku vydani
Ceské mutace. Cetné preklepy a gramatické chyby
svédCi o tom, Ze text nebyl fadné zkontrolovan.
Za vsSechny uvedme napf. ,,... tradovanych teorii
0 Anaziich ...“ (s. 91) misto Anasaziich nebo ,,T¢la
byly do hrobi vkladana ... (s. 156).
Prekladatel (Karel Kopicka) mél ziejmé problém
s prekladem nékterych anglickych odbornych vyra-
z4, coZ se pak projevuje v nesrozumitelnosti textu:
,VSechny kosti mély na obou koncich epifyzu,
zvlastni misto na konci utvorené kosti“ (s. 68) nebo
»-Mezi hlavnimi kostmi lebky se nachazi nékolik
malych kosti* (popisek k obr. na s. 154). Celkové se
nejvic takovych chyb, pravdépodobné zptusobenych
prekladem, nachézi ve studii ,,Anne Mowbrayova
a kostry z Toweru* (kap. IV), kde se déle v Casti
Stanoveni véku koster z Toweru dle zubu‘“ muZe-
me docist: ,,Kostni jamky na druhé kostfe udavaji
skore dospivani ... (s. 152). Kostnimi jamkami
zde piekladatel pravdépodobné mini zubni lazka.
Ponékud matouci je také sdéleni: ,,Hypotézu o pii-
buzenstvi mezi Anne Mowbrayovou a kostrami
z Toweru podporuje jesté jedna véc. Malé kosti
mezi velkymi kostmi lebky se podobaji extrasutu-
ralnim kostem na lebkach obou koster.” (s. 153).
Presto je tato kniha pocinem vpravdé chvaly-
hodnym, nebot poutavou formou zpfistupiuje od-
borné i Siroké vefejnosti starSi i novéjsi vyzkumy,
nové metody a problémy spojené s jednotlivymi
fazemi vyzkumu (tedy nejen s terénni ¢asti archeo-
logického vyzkumu, ale i s laboratornim zpracova-
nim a teoretickymi otdzkami). Pro archeology
a antropology jsou zde nastinény mozné a uspésné
cesty mezioborové spoluprace, laickd vefejnost se
dozvi o praci a vysledcich archeologie, antropologie
a dalsich pfibuznych védnich disciplin. Zaroven se
jedna o prifez vSech obdobi lidského vyvoje a Zivota
a Ctendf zavita béhem Cetby do vSech koutt svéta.
Erika Priichovd

Jean-Paul Demoule ed.: La révolution néolithi-
que en France. Editions La Découverte, Paris
2007. 180 str.

V kolekci ,,Archéologies de la France®, vede-
né feditelem francouzského institutu zéchrannych
vyzkum (Inrap) a pfednim specialistou na proble-
matiku evropského neolitu Jean-Paulem Demoulem,
vysla jako prvni ¢ast desetidilného souboru prace
o neolitické revoluci na tizemi Francie. Cela kolek-
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ce, kterd ma vyjit ve velmi kratkém obdobi, si klade
za cil shrnout vysledky nedavnych archeologickych
vyzkumu do syntézy mapujici vyvoj osidleni Fran-
cie od prichodu prvniho ¢lovéka az do moderni his-
torie. Impulsem pro vznik kolekce byly cetné nové
poznatky ziskané rozsahlou zachrannou archeolo-
gickou cinnosti, které zcela méni tradi¢ni pohled
na nékteré historické etapy. Dalsi, jiz vydané, casti
kolekce zpracovévaji problematiku doby bronzové
(L’dge du Bronze en France), doby Zelezné (L’dge
du Fer en France), obdobi gallo-fimského (La France
gallo-romaine) a sttedovéku (Archéologie médiévale
en France). Pripravuji se prace o paleolitu, vrchol-
ném stfedovéku, archeologii Francie novoveéké a sou-
¢asné, archeologii Antil a Guyany a o archeologii
a zivotnim prostfedi. VSechny prace maji zhruba
stejné schéma. Prezentuji zakladni archeologické
komponenty, hlavni kulturni a estetické projevy
i kaZdodenni Zivot, dileZité pfirodni i klimatické
zmény, demografické zvraty apod.

Ackoliv nazev knihy zduraziiuje predevsim po-
¢ate¢ni fazi neolitu, jednotlivé kapitoly nas privadeji
az k prelomu 3. a 2. tisicileti pf. n. 1., tedy k pocatku
doby bronzové. Clenéni kapitol odpovidé odlignému
vyvoji jednotlivych ¢asti Francie zejména v casném
neolitu, kdy se na neolitizaci tzemi podileji vlivy
mediteranni a stfedoevropské. Po obecné predmlu-
vé editora prace, shrnujici zakladni problematiku
pocatkt neolitu s ohledem na moderni piistupy
k problematice neolitizace a zdtraziujici originalitu
francouzského tzemi, nasleduji kapitola o prvnich
pastyiich a rolnicich v mediterdnni oblasti (1. Séné-
part, 26-41), kapitola o neolitizaci Pafizské kotliny
ze stfedni Evropy (J.-P. Demoule, 42-59), vzniku
prvnich socidlnich komplex (J.-P. Demoule — J. Du-
bouloz — L. Manolakakis, 60-77), pivodu socidlni
nerovnosti (J.-P. Demoule, 78-95), pohiebni archi-
tektufe na pobrezi Atlantiku (G. Marchand, 96-119),
neolitu zapadni Francie (F. Giligny, 120-139) a vel-
kych zménach 3. tisicileti, vedoucich k prechodu
k dob€ bronzové (R. Cottiaux — L. Jallot — G. Mar-
chand, 140-159). V zéavéru je zdliraznén vyznam
poslednich tficeti let ,,preventivni** archeologie, kdy
se diky systematickému provadéni zachrannych
vyzkumil za pouziti modernich metod, doplnénych
diikladnym studiem pfirodniho prostiedi, podafilo
podstatné detailnéji poznat a popsat sloZity proces
pocatku neolitu na francouzském tGzemi.

Na konci knihy je bibliografie, jak celkova pre-
hledn4, tak detailni k jednotlivym kapitolam, a jmen-
ny rejstiik. Po strance grafické, tiskové i obrazové
knize nelze nic vytknout, zafazeno je mnoZzstvi ba-
revnych fotografii i pfehlednych map. Vzhledem ke
kvalité textu i dokumentace je snad trochu na skodu
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paperbackové provedeni, které vSak nepochybné
zvysuje dostupnost publikace. Zejména po vydani
vSech casti kolekce bude soubor velmi kvalitnim
prehledem francouzské archeologie a i pro laiky
poutavym podkladem pro dalsi studium.

Radka Sumberovd

Petr Drda — Alena Rybova: Akropole na hra-
disti Zavist v 6.—4. stol. pr. Kr. Pamatky archeo-
logické — Suppl. 19. Praha 2008. ISBN 078-80-86
124-85-8. 132 str.

V prvnich kapitolach se autofi zabyvaji historii
poznéni a strukturou osidleni Zavisti v pozdni dobé
halStatské a v dobé laténské obecné. Jadro knihy
predstavuje 4. kapitola: podava piehled nélezové
situace v horizontech 1-4 na akropoli. V dobé prv-
niho horizontu byla zfizena palisada, ve druhém byl
okrsek ohrazen, do tfetiho patii mohutna kamenna
podia pod chramy, oltéfi a dalsimi konstrukcemi a do
ctvrtého celkové koncipovand platforma, spojujici
sakralni okrsek do jednoho terasového celku s ka-
mennymi komorami. Publikace obsahuje detailni
plany vSech fazi a zkoumanych sektori; ilustracni
Cast dopltiuji i grafické rekonstrukce situaci a staveb.
Pata kapitola se zabyva chronologii na podkladé
nalezl a situace, 6. interpretaci posvatného mista
v jeho jednotlivych féazich; pro tuto interpretaci
pouZziva latinskou terminologii.

Posvétné vymezené misto prvni faze bylo z val-
né Casti zni¢eno pozdéjSimi upravami; vedle ného
staly dva domy. Dim A se sklddal z obytné jizby
a staje, vétsi dim A1 s malym poctem nalezl pova-
Zuji autori za shromazdovaci prostor, domy A5 a A7
za obytné, ostatni za hospodarské stavby. Svazek
paskt bronzového plechu z této faze interpretuji
autofi jako symbol ,,pohfbeného blesku® (fulgur
conditum). Patrné zde bydlela elita spoleCenstvi
s knéZzskymi funkcemi.

Druhou fézi nazyvaji autofi nemeton; v ohraze-
ném prostoru stala tehdy oteviend nezasteSena kilo-
va stavba. Mezi pozoruhodné néalezy patii opravova-
ny hlinény kotel, kopi a kamenna sekerka (,,hromovy
kamen*“ jesté v mysleni stfedovéku). Ve tieti fazi byl
temenos ohrazen monumentalnim pfikopem a zfize-
na tu vysoka podia, pfipominajici svou konstrukci
stavby etruské. Na nejvétsim z podii rekonstruuji
autofi chramovou stavbu, tfi dalsi byly podle auto-
ru bez staveb, i kdyz podle recenzenta by na jedno
¢i dvé z nich docela patfily halové stavby, které
obvykle nalezely do podobnych posvatnych okrska
v etruské Itélii i jinde. Nizké podium vedle chramu
bylo patrné mistem, kde staval k hlavnimu chramu
prifazeny oltaf. Tato faze poskytla nejvice dokladtl
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kultu bozZstev a jejich ex-vot. Podzemni stavba D
byla patrné chramem keltské obdoby fimské Diany
¢i fecké Artemidy a o néco pozdéjsi trojboky oltar
pripomene oltare trojtélé Hekaté, snad u Keltt pfi-
buzné jejich verzi Artemidy. Pozoruhodné jsou
iuvahy autorl o bozské trojnosti dedikaci, které byl
zasvécen trojhranny oltar; trojnost ex-vot ma také
fadu obdob v trojnostech dedikaci ve Stfedomoii.
Olovéné kolecko nalezené pfi trojbokém oltafi pii-
pomene ovSem spiSe Taranise ¢i (vhledem k mate-
ridlu) obdobu fimského Saturna, kterym byl podle
nékterych religionistti Caesariv Deus Pater.

Posledni rané laténskou fazi byla rozsahla, zda-
leka viditelna terasa zpeviiovana vyzdénymi kaseta-
mi, vybudovana pro velky pocet ucastniki slavnosti;
v jejim stfedu stdla zahloubena svatyné, ve které se
nasel (patrn€ obétni) niiZ a kovani rohu, ktery mohl
slouzit k libaci. Tato stavba byla podle autori imysl-
né spéalena a na jejim povrchu pak jesté jednou za-
palena hranice, na které byly vedle zvifat patrné
obétovany i lidské bytosti. Na zavér zdejsi komuni-
ta znicila svou svatyni a misto nadlouho opustila.
Podobné jako likvidaci svatyné vysvétluji autori
i zni¢eni soch: piskovcové hlavy v pozdné halstat-
ském stylu a mensich zlomki ve stylu raného laténu:
vesmes §lo podle nich o likvidaci svatyné komuni-
tou Zavisti pred jejim odchodem do Italie. Pak byla
Zavist az do pocatku 2. stol. pf. Kr. opusténa.

Z dosti Spatné dochované situace na zavistské
akropoli vytéZzili autofi, co se dalo, a neni divu, Ze
na nékteré jejich interpretace lze nazirat jako na
odvazné. Sam bych autorim ovsem radéji poblaho-
ptal k neobvyklému rozhledu a odvaze k historic-
kym i religionistickym interpretacim.

O vysoké trovni zhodnoceni vyzkumu svédci
vzorna publikace a detailni uréeni importa, které
se ve sledovaném obdobi dostaly na Zavist. Je po-
divuhodné, jak i z malych zlomka importovanych
predméti dokazali autofi urcit oblast jejich pivodu.
Jejich thrn ukazuje, Ze zavistské hradisté mélo sty-
ky s rozsahlou oblasti Evropy od Francie pies Svy-
carsko a jizni Némecko az po Balkan, ale zejména
s jihem. Kupodivu na Zavisti dosud nebyla identi-
fikovana atticka keramika 1. pol. 5. stol., i kdyZ ve
sttednich Cechéch je u? znamo nékolik nalezist se
stiepy picich ¢isi athénské vyrobni provenience
(naposledy Trefny — Polisensky 2008). Také jeji imi-
tace znamé z Plzné-Roudné a z Chrzina (Chytrdcek
2007, Megaw — Megaw 2007) se na Zavisti nevy-
skytly a jen z nedalekych Modran, ze Sir§iho zavist-
ského okoli, jsou zndma ucha zobéakovitych konvic.

Ze Stfedomoti Cerpaly nejen pocatky laténského
umén{ (k vyznamu Cech v tomto procesu srov. Me-
gaw — Megaw 2007), ale také architekti zavistskych
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podii. Snad se to tykd i inspiracniho pramene ovalné
stavby na akropoli, pfipominajici star§i ovalné stav-
by etruské. Nejen nové nilezy attické keramiky, ale
i dal8i nové nalezy stredomorskych importi odjinud
z Cech dokladaji kontakty s jihem in corpore. Ziej-
mé jesté snadnéji ale z jihu pfichazely ustni infor-
mace, ideje, know-how. Mnohé fenomény a analyzy
keramiky i bronzovych pfedmétii z oblasti severozap.
cipu Adriatického mofe potvrzuji vyznam alpské
cesty vychdzejici z oblasti Adrie ¢i Spiny a sméfujici
pres Salcbursko na sever, odtud sledujici tzv. solnou
stezku (srov. zejm. Shefton 2001; Frey 2007; Bouzek
2007a, 36-64; 2007b). Obchod smétujici do stfedni
Evropy dodaval nejen etruské a fecké, ale také foi-
nické vyrobky. K leps§imu poznani dlohy stfedni
Evropy prfi vzniku raného keltského uméni prispél
i objev nového rané laténského hradisté na jihozép.
Slovensku (Pieta 2007; Cambal 2005).

Rand Zavist se jako vyznamné stiedisko dalko-
vych kontaktd vyrovna pozdéjsi lokalité¢ u Némcic
nad Hanou, kam se dostavaly mince razené od Mas-
silie po Alexandrii, v Italii, i na Balkané (Kolnikovd
2006; Cizmdr 2006).

I soubory archeologicky prostiedkovanych jevi
byly soucastmi holistickych celkt, jednotlivé feno-
mény byly nutné provazany vzajemnymi vztahy.
Byly také dusledkem historickych udélosti, které se
okolo nich udély. Pokud se na jednom misté sejde
schopnost dedukce s peclivou indukéni analyzou
nalezt ze zjisténych objektd, jak je tomu v piipadé
syntetickych knih Petra Drdy a Aleny Rybové
(srov. Drda — Rybovd 1998), vznika obdivuhodny
vysledek, ukazujici cestu i ndm ostatnim.

Jan Bouzek
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Pomérné utla publikace shrnuje vysledky dtle-
zitého grantového projektu s cilem seznamit Ctendie
s historii vyzkumu lostické keramiky a vyznamem
tohoto jevu pro nase prostiedi. Historie znovuobje-
veni loStické keramiky (zejména charakteristic-
kych pohart s puchyfkovym povrchem) saha aZ do
2. pol. 19. stol., dockala se n€kolika zasadnich shr-
nuti a definici (1957, 1969), ov§em prvni moderné
pojaté vyzkumy v Losticich probéhly az v 70.—80. le-
tech stoleti minulého pod vedenim autora publikace.

Studium fenoménu lostické keramiky je zasaze-
no do Sir§tho rdmce vyvoje osidleni Lostic a okoli,
a to od raného stiedoveéku. Prvy konkrétnéjsi doklad
osidleni predstavuje sidliStni butika (dvorec?) dato-
vany do 12. stoleti. Vcelku jsou doklady osidleni pred
13. stol. prozatim nespojité. Zménu pfinasi 13. stol.,
kdy vyzkumy dolozily osidleni ve formé jam, a pre-
devsim zemnic, interpretovanych jako ,,zahloubené
stavby kvadratického piidorysu se Sikmym vstupem®
nebo ,,provizéria“ (s. 11). Autor se priklani k inter-
pretaci spojujici zemnice s obytnou funkci (s. 19).
Stejny objekt zndme z nedalekych Zadlovic, kde
jsou hrn¢ifi zminéni jiZk r. 1141. V obou lokalitdch
je hrnéifskd vyroba v tomto obdobi dolozena ve
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formé vyrobku ve §kéle zahrnujici jak tradicni tvary
(hrnce, zéasobnice), tak inovace (dzZbany, poklicky
a trojnozky, nikoliv ov§em grapeny, ale kuthany).

Podle stejnych hledisek je charakterizovano
také obdobi 14.—16. stoleti. I zde miiZeme zastavbu
rekonstruovat jen podle nesouvislych ttrzkt. Lostice
ziskaly pidorys nevelké méstské lokace, v niZ se z4-
stavba soustfedovala kolem namésti a hlavnich ulic.
Jeji hranice nebyly nejspiS néjak pfesné vymezeny,
napf. opevnénim, a celd lokalita slouzZila jako trzni
stiedisko bouzovského panstvi. Vyzkumy doloZily
zejména nekolik peci, mezi nimiZ je nejzajimaveéjsi
pec se Ctyflalocnatym pidorysem a uvaZovanymi
Ctyf'mi vstupnimi otvory. Ostatni pece jsou, zd4 se,
jednoduchého typu s kopuli a jednim vstupnim
otvorem (?).

Nejveétsi pozornost se soustieduje na pohary
s puchyikovym povrchem a tvary s obdobnym po-
vrchem. Prikazné se podafilo vymezit dobu jejich
vyroby (po€. 15. stol. az pol. 16. stol.), tedy asi na
150 let. Autor neshromazdoval vSechny doklady
o vyskytu lostické keramiky, soustedil se odiivod-
néné pouze na nalezy nesouci dileZitou datovaci
informaci. Vzhledem k tomu, Ze fada novéjsich vy-
zkumu ve méstech a na hradech neni publikovéna,
nelze ani Gplného obrazu dosahnout. I zde je nutno
cenit navrat ad fontes s ovéfovanim mnohokrate
publikovanych udaji. Pocétek vyroby byl dlouhodo-
bé datovan dle nadoby, do niz byl v Tovacove uloZen
mincovni depot. Teprve revize na misté korigovala
udaj o datovéani podle minci z obdobi Karla IV. také
vyskytem minci Vaclava IV. Zavér vyroby keramiky
s puchyiky klade autor k poloving 16. stol.: vyznam-
nym voditkem jsou ndlezy ze spaleniSté¢ pozaru
v 1. 1541 na Prazském hradé a HradCanech, kde se
losticka keramika jesté vyskytuje, v naslednych
vrstvach jiz nikoliv. V Losticich samotnych se ko-
nec vyroby poharti s puchytky setkava s nastupem
kachlii s medailonovym zahloubenim, tedy rovnéz
v poloviné 16. stoleti.

Autor se zabyva také rozsifenim poharti mimo
severni Moravu. Mapuje jejich vyskyt ve Slezsku, na
Slovensku, v Rakousku, Madarsku a Malopolsku.
I zde provedl diislednou kontrolu nalezovych okol-
nosti, kterd ukazala, Ze nékteré pohary se do pfislus-
né muzejni sbirky dostaly v 19. ¢i 20. stol. jako sbir-
kovy predmét, a nejsou tudiz dokladem rozsifeni ve
sttedovéku. V Cechach je lostické keramika nejvi-
ce zastoupena v Praze a ve vychodnich Cechéch.
Zde muzeme doplnit, Ze nedavna publikace nalezti
z vychodnich Cech (R. Bldha — J. Frolik — J. Sigl:
Nalezy lostické keramiky ve vychodnich Cechéch.
Prispévek ke kontaktim vychodnich Cech a severni
Moravy. Archaeologia historica 28, 2003, 525-537)
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upozornila na keramickou skupinu s nejasnou pro-
venienci, kterou definovala jako ,,LoSticim podob-
nou”“. Recenzovana publikace doklada, Ze i tato
keramika pochazi s vysokou pravdépodobnosti
z Lostic (podle profilaci okrajt i popisu technolo-
gickych znaku), a tudiz pfedmétem importu nebyla
jenom keramika s puchyfkovym povrchem.

Zvlastni pozornost autor vénoval shromazdéni
dokladti napodobovani lostické keramiky, a to imi-
taci bud puchytkovitého povrchu, nebo nékterych
tvari, zejména pohara s vice ousky. Stejné peclivé
ovéfil vSechny znamé doklady vyzdoby pohart, nej-
Castéji stiibrnym kovanim. Zajimavé je, Ze docho-
vané presnéji datovatelné kusy jsou mladsi, nez je
uvazovana doba ukonéeni vyroby lostickych pohart.
Obdobné je tomu i s pisemnymi doklady hrncifské
vyroby v Losticich, které jsou také prevazné mladsi
nezZ stanovany ¢asovy rozsah vyroby keramiky s pu-
chyrkovym povrchem. V protikladu vi¢i starSimu
obdobi nezname pfili§ mistni hrn¢ifskou produkci
z obdobi po r. 1550. Vyroba po staleti postupné upa-
dala, ale ve velmi redukované podobé se dockala
az 20. veéku. Tradice vyroby puchytkové keramiky
byla zcela zapomenuta, piestoZe pavodni zdroje
suroviny byly znamy.

Keramiku zahrnujici obdobi 13.-16. stol. autor
rozdé€lil do péti zakladnich technologickych skupin,
pri¢emz je potieba zdiraznit, Ze jednodussi déleni
se ukazalo jako jednoznacné dostacujici a dovolilo
vyvarovat se problémd, které vznikaji pti vydélova-
ni mnoha skupin na zakladé velmi detailnich znaku,
tj. neskoncit v nepfehledném bludisti. Pfipomeiime,
Ze hmota lostickych pohart s puchyiky tvofi jednu
skupinu (01000), ale kamenina je vy¢lenéna zvlast
(02000), upozornit je nezbytné na keramiku s pri-
mési grafitu, kterd ma v regionu nejstarsi tradici
(skupina 05000), ale byla postupné opusténa. Postup
vyroby pohart s puchyfkovym povrchem byl objas-
nén diky chemickym analyzdm. Vyvracena byla tra-
dovand predstava o uloze slouCenin Zeleza. LoSticky
efekt vznikal pfiddnim méné kvalitniho grafitu, tak-
Ze z tohoto hlediska je tato keramika dédicem ¢i
néslednikem grafitové keramiky. Z technologického
hlediska se jedna o polokameninu. Prekvapivé je
také zjisténi o pomérné nizké teploté vypalu (idajné
jen kolem 1000 °C), kterou bylo mozZno dosahnout
v konstrukéné jednoduchych pecich milifového typu
(dle experimentu ca 1200 °C) a ktera byla ovéfrena
i experimentalné s vyuZitim pivodni suroviny ze
znamych zdroji. Zde se nabizi otdzka, zda pravé
jednoduchost peci a potieba ziejmé dosti presné
regulovat postup vypalu, vyZadujici u jednoduchého
vypalovaciho zafizeni bezesporu znacnou zkuSe-
nost, nevedla k velkému objemu odpadu a zmetk,
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i kdyZ zavér o malém vyskytu nékterych typt nadob
jako dusledek dobie zvladnuté technologie pljde
jen obtizné ovéfit. Konec vyroby keramiky s pu-
chytkovym povrchem je vysvétlovdn ndstupem
kvalitnéjsi habanské keramiky, ovSem i zde mohly
sehrat ulohu dalsi, obtizné postizitelné davody.
Ukonceni vyroby totiZ nastava v dobé, kdy pojmy
losticka keramika ¢i losticky povrch pevné zakot-
vily v pisemnych pramenech a musely byt Siroce
znamé, a snad i do jisté miry popularni.

Publikace se nevyvarovala nékterych drobnych
technickych pochybeni (schazi obr. 41, slibujici ma-
pu rozsiteni loStické keramiky), ¢islovani obrazki je
provedeno na preskacku, také mapy Lostic ¢i plany
jednotlivych vyzkumt mély byt popsany detailnéji:
v publikované verzi dovoluji sledovat a kontrolovat
udaje uvedené v textu jen s obtizemi.

Losticka keramika pfedstavuje fenomén znamy
i v zahranici a je to jediny typ keramiky, jehoZ ,,sla-
va* prekrocila hranice ceského statu. V této souvis-
losti je zarazejici, Ze ani jeden z popisovanych vy-
zkumi v centru Lostic nemél dostate¢né podminky
pro jeho bezproblémového provedeni, a to pravde-
podobné jak v 70. a 80. letech 20. stol., tak v minu-
losti zcela nedavné. Nezbyva nez apelovat na pred-
stavitele samospravy, protoze jde o dilezity kul-
turni fenomén dalece presahujici vyznam Lostic,
ktery se neomezuje jen na ,,0btiZze™ vyvolané pfi-
tomnosti archeologii na stavenisti.

Publikace pfedstavuje velmi uzite¢ny a zasadni
prehled poznatki o tomto druhu keramiky, napsany
badatelem, ktery v ni shrnul (mozna az pfili§ struc-
né) poznatky ze svého dlouhodobého vyzkumu. Re-
cenzent by jako archeolog pfivital detailnéjsi uda-
je o nékterych zkoumanych lokalitach ¢i nékterych
nalezovych souborech; 1ze je vSak snadno dohledat
podle soupisu literatury. Je zfejmé, Ze kniha je urce-
na Sir§imu okruhu zdjemct vcetné osob nespecia-
lizovanych na archeologii. Bezesporu se ale stala
zakladnim vkladem do problematiky této zajimavé
keramické skupiny, a nadlouho jim také zlistane.

Jan Frolik

Ryszard Grygiel: Neolit i poczatki epoki brazu
w rejonie BrzesScia Kujawskiego i Oslonek.
Tom I. Wczesny neolit, kultura ceramiki wste-
gowej rytej. Fundacja Badani Archeologicznych
Imienia Profesora Konrada Jazdzewskiego, Nr 8.
Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne, £6dZ 2004.
ISBN 83-91 5042-3-9. 697 str. s 483 obr. a 53 tab.

Jiz pred ¢asem vysel prvni dil obsédhle konci-
pované publikace neolitickych nalezd z Kujaw. Je
vénovan nejstar§imu osidleni s linearni keramikou
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a zahrnuje komplexni publikaci ndlezli a dalSich
terénnich informaci z let 1995-2002. Nezanedbatel-
nou ¢ast publikace tvofi historie vyzkumu zapoca-
ta prof. K. Jazdzewskym, jehoZ prace vysly kratce
pred druhou vélkou, ale aZ po ni se staly neodmys-
litelnou soucasti studia evropského neolitu jednak
definici mladoneolitické skupiny Brzes¢ Kujawski
a jednak prvni a dosud nepiekonanou syntézou
o kultufe nalevkovitych poharti na izemi Polska.

Intenzivni prizkumy probihajici vice nez tii
dekady ukazaly, Ze prvni zemédélci se v oblasti lo-
kalit Brzes¢ Kujawski a Ostonki objevili uz nékdy
ve 2. pol. 6. tis. BC. Neolitizace postupovala rychle
jednak z jihozép. Slovenska pres Moravskou branu
a Malopolsko, druhou trasou z vych. Cech pres
Slezsko (obr. 472, 473). Na konci vyvoje kultury
s LnK doslo podle R. Grygiela pravdépodobné v di-
sledku klimatickych zmén (archeobotanické analy-
zy tento obrat potvrzuji: s. 543-544) k migraci mist-
nich skupin do Polabi a do povodi ek Ester a Saale
(s. 631-632, 693), kde se podilely na formovani
kultury s StK (s. 692). V oblasti lokalit Brzes¢ Ku-
jawski a Oslonki, a nejen tam, nastal sidelni hiat.
Identicka situace nenaddlého opusténi lokality je
dokumentovédna na pylovych profilech z Pleszowa
(Krakéw — Nowa Huta), stejné je interpretovéan rych-
ly astup kultury bukovohorské a pozdni alfoldské.
Tendence poslednich let ale naznacuje dal§i mozné
interpretace tohoto jevu, spiSe v roviné socialni
a ideologické. Ke znovuosidleni Kujaw doslo az no-
siteli kultury s StK, presnéji III/IV faze (4700-4600
cal BC), a to pravdépodobné navratem ptivodnich
migrantti. Urovné pfedchoziho osidleni se podafilo
dosahnout az v obdobi skupiny Brzes¢ Kujawski
lengyelsko-polgéarského komplexu.

Studium osidleni s LnK ve sledovaném regionu
je zaloZeno na materidlu z 26 lokalit, pficemz 11
z nich bylo detailné odkryto. Charakter dat vedl
autora k separatni analyze osidleni — ve dvou geo-
graficky blizkych sidelnich komoréch (Brzes¢ Ku-
jawski a Ostonki) na ostritvcich ¢ernozemé. Bylo
zjisténo, Ze ob€ se v ramci jednoho regionu stylistic-
ky vzdjemné prekvapivé odliSuji v tradicich a vy-
voji v zéavislosti na oblastech svého ptivodu (skrze
Sudetsky masiv — zapadni vétev LnK; pfes Karpaty
— vychodni vétev LnK).

Je vice neZ zvlastni, Ze oblast kolem Oslonek,
lezici zapadnéji nez koncentrace sidlist kolem loka-
lity Brzes¢ Kujawski, je ovlivnéna vychodnim okru-
hem LnK a naopak. R. Grygiel tuto skute¢nost vy-
svétluje chronologickymi faktory: nejprve byla osid-
lena oblast Ostonek (Miechowice — osidleni je zde
star§i nez ve druhé oblasti) postupem podél Visly
a po jejich levobieznich pfitocich (Zglowiaczka
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a Tazyna). Urcit trasy postupu kolem Odry je obtiz-
né. Jednou z moZnosti mé byt rozsifeni podél feky
Noteé, pravobiezniho pfitoku Warty. Dalsi variantou
miZe byt postup skupin ze severu z oblasti Chetmna
(Grabie). Mladsi soubory doloZené na sidlistich v oko-
li mésta Brzes¢ Kujawski by tomu nasvédcovaly.

Material (keramika a Stipana industrie) z obou
oblasti podle autora naznacuje, Ze kazda oblast méla
svij vlastni vyvoj od ¢asné faze po pozdni, s obCas-
nymi kontakty s oblasti svého pivodu. Jen tézko lze
urcit, které z oblasti byla dominantni. Lze pozorovat
o néco dynamictéjsi vyvoj skupiny Brzes¢ Kujawski
s chronologicky citlivéj$imi znaky, které dokladaji
dalkové kontakty se zapadni vétvi LnK. Keramicky
materidl z Miechowic a Zagajewic nese evidentni
prvky chronologické provazanosti se soubory sku-
piny Tiszadob a alfoldské linearni keramiky a rané
bukovohorské kultury (obr. 323: 3, 4). Na vlivy za-
padniho okruhu LnK ukazuje nadoba ze Smolska 4
(obr. 243). Rozdily jsou také spatfovany ve velikosti
kalovych domi, které maji byt dvakrat vétsi v loka-
litich Brzes¢ Kujawski a Smolsk neZ na nalezistich
Miechowice, Zagajewice a Wolica Nowa — Poléwka
(s. 670). Zda se ale, Ze toto tvrzeni obrazova doku-
mentace nepodporuje plné.

Dalsi odliSnosti obou komor je vyskyt zoomorf-
nich ornamentu ¢i plastik v oblasti Brzes¢ Kujaws-
ki a antropomorfnich v oblasti Ostonek (obr. 348).
R. Grygiel tuto skutecnost interpretuje riznymi vli-
vy ptuvodniho milieu, kde v zapadnim okruhu LnK
prevazuji zoomorfni motivy a ve vychodnim antro-
pomorfni. Tato tradice obou oblasti pokracuje
i v dal§im vyvoji (rané lengyelsky komplex a v ob-
lasti s vypichanou a réssenskou kulturou).

Absolutni datovani LnK obou sledovanych si-
delnich komor na zdkladé radiokarbonovych dat
(obr. 481) autor umistuje do intervalu 5400/5300—
4900/4880 cal BC (obr. 416420, tab. XVIII), coz
koresponduje s ostatnimi oblastmi stfedni Evropy
(obr. 482). V této oblasti je béZné uzivané déleni do
tif fazi: rané (5400/5300-5200 cal BC), klasické
(5200-5000 cal BC) a mladé (5000-4900/4800 cal
BC), analyza keramického materidlu ho zde vSak
nedovolila (srov. Pyzel 2006). Proto Grygiel zdejsi
osidleni rozdélil pouze do fazi dvou: rané a pozdni
(s. 694).

Sledovana oblast s LnK — jedna z nejsevernéj-
Sich v jeji sidelni oikumené — se nachézi v prostoru
,.kontaktnich zén* mezi prvnimi zemédélci na jihu
a lovecko-sbéracskymi spole¢nostmi na severu,
které jsou v tomto prostoru doloZeny jesté kolem
3000 BC (Nowak 2006, 152). Zvelebil (2001, 10)
odhaduje jejich koexistenci v rozmezi 4400-1700
BC. Autor bohuzel dulezitou roli pfedneolitického
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osidleni neuvaZuje, coZ by mohlo zdejsi celkovy
obraz i 1épe vysvétlit.

Zasadnim piinosem prace je publikovani velké-
ho souboru artefaktli ze dvou pomérné malych si-
delnich komor. Dostate¢na pozornost je vénovana
analyze keramiky a dal§im analyzam Stipané indu-
strie a paleobiologickych dat. Z toho vyplyva i vy-
sledné rekonstrukce. Sidelni koncentrace Ostonek
predstavuje osidleni sloZzené z nékolika hospodarstvi
okolo malé vodni plochy. Lokalita Brzes¢ Kujawski
se sklada podobné z nékolika hospodafstvi, ale roz-
ptylenych na daném tzemi. V interpretacni roviné
se autor piiklani k tradi¢ni kolonizacni teorii vzniku
neolitického osidleni.

Publikace je velmi dobfe technicky vybavena,
obsahuje pocetné kresby artefaktl, zejména kera-
miky vcetné souhrnnych synchronizacnich tabuli
(obr. 410411). Text doprovazeny mapami a rekon-
strukénimi schématy je prehledné usporadan a obsa-
huje anglické shrnuti. Lze fici, Ze zpracovani vice
nez distojné navazuje na tradici autorova ucitele
a spliluje vSechna kriteria moderni archeologické
préce. Je tfeba si ale polozit otazku, zda ma i dnes
smysl pfistupovat k publikaci takto monumental-
nich monografii bez vyuZiti digitalnich médii do-
stupnéjsich Sir§imu okruhu z4jemct.

Markéta Koncelovd — Ivan Pavlii
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Druha cast velkoryse pojaté publikace neoli-
tickych a eneolitickych nalezii z pomérné malych
(ca 25 x 10 km?), ale soustavné sledovanych mikro-
regionti ve Velkopolské niZin¢ na Kujawéch, jihozap.
od Visly a mésta Wioclawek. V r. 2004 vySel pod
stejnym nazvem prvni dil (Tom 1. Wczesny neolit.
Kultura ceramiky wstggowej rytej: viz predchozi
referdt) a pripravuje se dil tieti: Srodkowy i p6zny
neolit (kultura pucharéw lejkowatych i kultura am-
for kulistych) i poczatki epoki brazu. Cela prace je
dvoujazy¢na. Autor a hlavni iniciator celého dila
Ryszard Grygiel si pfedsevzal seznamit detailné
archeologickou vefejnost s vyzkumnou a badatel-
skou ¢innosti muzejnich a univerzitnich pracovnikd
zdejsi oblasti od 30. let 20. stol. az do dneska.

Hlavni zésluhu o rozpoznani jedinecnosti neo-
litického osidleni této oblasti maji Konrad Jazd-
zewski a jeho nejblizsi spolupracovnik Stanistaw
Madajski, jimZ je také celé dilo dedikovano. Nejstar-
§i vyzkumy pochdzeji z let 1933-1939 a prvni pub-
likaci, kterd do archeologického povédomi uvedla
novou neolitickou kulturni skupinu brzesko-kujaw-
skou, pro niz byly charakteristické dlouhé trapezo-
vité domy a kostrové hroby s bohatymi kosténymi
i médénymi ozdobami, byla studie z r. 1938 (Wiado-
mosci Archeologiczne). Po dobu vélky byly vyzku-
my preruSeny, ¢ast nalezii zni¢ena; nové se v této
oblasti zacalo badat opét pod vedenim K. Jazdzew-
ského a M. a W. Chmielewskych az v 50. letech.
Staré i nové nalezy pak zhodnotila L. Gabatéwna
v 1. 1966. Rozsahlé vyzkumy pokracovaly od konce
70. let az do r. 2004 jiZ pod vedenim autora téchto
svazkd, nastupce K. Jazdzewského v lodZském mu-
zeu, ve spolupréci s Peterem Boguckym z Princeton
University.

Prvni svazek (LnK) je tvofen knihou 0 697 stra-
néach. Zde jsou téZ tvodni kapitoly pojednavajici
o historii a metodach vyzkumi i o topografii a pfi-
rodnim prostfedi zkoumaného regionu, které se
v dalSich dilech neopakuji. Svazek II tvoii jiz tfi
knihy, téZ proto, Ze nalezova zakladna pro obdobi
skupiny brzesko-kujawské ve zkoumaném prostoru
je proti pfedchozi vice neZ trojnasobna.

Czes¢ 1 (str. 1-467, obr. 1-400, tab. I-1V) od
R. Grygiela obsahuje ivod do problematiky a cel-
kovou charakteristiku osidleni regionu v dobé sku-
piny brzesko-kujawské. Podrobné jsou pojednéva-
ny jednotlivé polohy (stanowiska) v mikroregionu
v eponymni lokalité, rozkladajici se na poloostrové
jezera Smetowo (ca 100 m n. m.). Autor sleduje
pocatky osidleni v poloze 5 s nalezy zdobené kera-
miky vypichané jak v jamach, tak v hrobech, a na-
sledny vznik centralni osady a pohfebisté v poloze
4 a 3, kde zdobena keramika jizZ vyzniva. Podrob-
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né jsou popsany a vyobrazeny jednotlivé objekty
(domy, jamy, hroby) i veskeré artefakty (keramika,
kamenné néstroje, predméty z kosti, paroht, musli,
médi, jantaru a belemniti). Datovani 14C v labora-
tofich v LodZi a na univerzit¢ Cambridge v USA
bylo provedeno jen z novych vyzkumi v poloze 3,
pricemz ziskana data s pravdépodobnosti 68,2 %
spadaji mezi 4750 a 2900 BC. V druhé poloviné
svazku jsou podobnym zptisobem zpracovany men-
§i odkryvy z dalSich zkoumanych lokalit v okoli je-
zera: Guzlin 1 a 2, Smolsk 4, Gustorzyn 1, Falborz 1
a Kuczyna 1. Nejvétsi a dokonale dokumentovany
vyzkum byl proveden v 1. 2003-2004 ve vzdalen¢j-
$im Pikutkowé (ca 4 km na SV). V této poloze, kde
byl nedostatek ptirozenych vodnich zdroja, byly —
kromé chat, jam a ¢ty hrobii — odkryty také studny.
Czesc¢ 2 (str. 569-1259, obr. 401-1074, tab. V-XI)
od R. Grygiela obsahuje obdobnym zptisobem zpra-
cované vyzkumy z mikroregionu Osfonki, vzdalené-
ho asi 8 km na Z od jezera Smetowo. Stopy osidle-
ni zde byly rozpoznény az po prizkumech v r. 1985
a vyzkumy provadény podél koryta vodotece v dél-
ce ca 4 km. Z nich nejvyznamnéjsi byla poloha
Ostonki 1, kde v letech 1989-1994 na podlouhlé
vyvySeniné (pivodné poloostrové) o plose 1,5 ha
zjiSténa uzaviena osada s 30 dlouhymi trapezovi-
tymi domy a nejméné 80 soucasnymi kostrovymi
pohiby. NejdileZitéjsim a dosud v celé oblasti ne-
znamym prvkem bylo piilkruhovité ohrazeni osady
prikopem a palisadou. Odkryv byl provadén ru¢né,
bez pouziti tézkych stroji, a pfinesl proto mnozstvi
novych poznatkt, téZ diky fadé pfirodovédnych
analyz: archeobotanickych, archeozoologickych,
antropologickych i datovani 14C. Rozpoznény i
faze vyvoje. Druha faze byla ukoncena velkym po-
zarem, na pocatku pozdni faze vybudovano opevné-
ni. Ve vSech fazich, kromé pidoryst domt a dalSich
sidliStnich objektl, se v jejich blizkosti nachazeji
i soucasné hroby, zv1asté bohaté s médénymi a kos-
ténymi ozdobami ve druhé fazi. Cely vyvoj je dato-
van, podobné jako centralni osada v lokalité Brzes¢
Kujawski ca mezi 1. 4680—4010 cal BC. Mensi son-
dy vedeny jesté v poloze Ostonki 1 a 2. Leteckym
pruzkumem zjistény a poté zkoumdany dalsi osady
v okoli: Miechowicwe 1, 4 a 4a, Zagajewice 1
a Konary 1 a la, s bohaté vybavenymi hroby a prv-
nim nélezem studny (hl. 450 cm), na jejimz dné le-
Zela amforka zdobena vypichanym ornamentem.
V r. 1999 $§lo o viibec prvni neolitickou studnu
v celé Polské nizin€ (viz AR 54 2002, 106-113).
Czes$¢ 3 (str. 1265-2062, obr. 1075-1495, tab.
XII-CCXLVI) je dilem R. Grygiela, P. Papiernika
a P. Boguckého. Obsahuje 6 samostatnych oddilt.
P. Papiernik: Krzemieniarstwo grupy brzesko-ku-
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jawskiej kultury lendzielskiej w rejonie Brzescia
Kujawskiego i Ostonek, 1271-1534. Stipan4 indu-
strie je zpracovana chronologicky podle fazi osid-
leni, od kultury s VK, pfes pocatky a vznik vlastni
skupiny brzesko-kujawské az do jejiho vyznéni.
V kazdém oddilu jsou sledovany suroviny, morfolo-
gie a funkce néstrojt zjistovana pomoci trasologic-
kych analyz; v§e doprovazeno bohatou dokumentaci
(zpracovano 4500 artefakta). Na zakladé rozdila ve
sloZeni soubori dochdzi autor k zavéru, Ze rozdily
mezi starSi Stipanou industrii kultury s VK v tom-
to regionu a vlastni skupinou brzesko-kujawskou
ukazuji na silny priliv z lengyelského prostredi. —
R. Grygiel: Proba rekonstrukcji ro§linnosci w okre-
se rozwoju grupy brzesko-kujawskiej na podstawie
analizy pytkowej i spalonych makroszczatkéw ros-
linnych z rejonu Brzescia Kujawskiego i Ostonek,
1535-1580. Podle analyz (provadénych na univerzi-
tach a v PAN v Krakové a Poznani) neni vétsi roz-
dil ve vegetaci z obdobi LnK a dobou skupiny br-
zesko-kujawské, kterd spada do optima atlantiku. —
P. Bogucki: Animal Exploitation by the Brzes¢ Ku-
jawski Group in the Brze$¢ Kujawski and Ostonki
Region, 1581-1704. Autor se zabyva i faunou z do-
by LnK, hlavni pozornost v§ak vénuje obdobi sku-
piny brzesko-kujawské. Vyrazné prevazuje domaci
fauna (az 94,5 %) nad divokou. Hovézi dobytek do-
sahuje 30-60 %, ovce/kozy 2040 % a brav od 10 do
30 %. Z divokych zvifat jsou Castéjsi jelen a srna;
tur, divoky vepr a kun se vyskytuji jen ojedinéle,
stejné jako bobr a medvéd. Vyskyt Zelvich kruny-
1t je zde nejhojnéjsi z celé neolitické Evropy, z ryb
az 85,3 % tvori kaprovité. Z ptakt prevazuji vodni
druhy (kachny, husy). Autor se zabyva dmrtnosti
zvifat, patologickymi zménami, zpisobem zabije-
ni i konzumaci. V zavéru srovnava mistni poméry
s chronologicky shodnymi kulturami v Evropé (ze-
jména ve Francii a Madarsku, kde je k dispozici
dostatek obdobnych rozbort). — R. Grygiel: Popu-
lacja grupy brzesko-kujawskiej z rejonu Brzescia
Kujawskiego i Ostonek w §wietle badan antropo-
logicznych, 1705-1850. Kapitola je shrnutim an-
tropologickych rozborti provadénych od pocatki
vyzkumd v r. 1938 S. Zejmo-Zejmisem, pozdéji ve
spolupraci s katedrami antropologie univerzit
v LodZi (E. Garlowska, W. Lorkiewicz) a v Krakové.
Samostatné je zpracovana a navzijem porovnavana
populace z mikroregionu lokalit Osfonki a Brzes¢
Kujawski a jednotlivé hroby z Konar, Miechowic
a Pikutkowa (celkem 170 koster). Sledovany jsou
morfologické znaky, pohlavi, vék, choroby, anoma-
lie na kostrach. Material z Ostonek, Konar a Mie-
chowic byl podroben fyzickochemickym analyzdm
zubu a kosti, provedena rekonstrukce paleodiety. —
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R. Grygiel: Dynamika wewnetrznego rozwoju gru-
py brzesko-kujawskiej w rejonie Brzescia Kujaws-
kiego i Ostonek, 1851-1946. — Zwiazky kulturowe
i chronologiczne grupy brzesko-kujawskiej kultury
lengyelskiej w rejonie Brzescia Kujawskiego i Osto-
nek z pozostalymi obszarami Europy $rodkowe;j,
1947-2036. Dveé zavérecné kapitoly shrnuji a vykla-
daji poznatky ziskané z vyzkumi a analyz jednot-
livych komponent, podrobné probiranych a doku-
mentovanych v predchozich kapitolach. Kapitola 8
sleduje vznik, rozvoj i zanik kulturni skupiny brze-
sko-kujawské na sledovaném tzemi Polské niziny,
a specidlné na Kujavach. Tato skupina se rozviji
nékdy v 1. pol. 5. tisicileti BC na tzemi pred tim
ptivodné kolonizovaném kulturou s LnK. Obdobi
mezi zanikem jedné a vznikem druhé kultury je sta-
le diskutabilni. Na pocétku 5. tisicileti zde dochazi
ke zméné klimatu, a neni proto vylouéeno, Ze pu-
vodni osadnici emigrovali na zapad (autor pro tuto
hypotézu hleda doklady az v Posali). Zcela zde chy-
béji nalezy starSiho stupné StK a k novému zaboru
krajiny dochazi azZ v jejim mladSim obdobi, kdy uz
na celém uzemi rozsifeni byla StK ovlivnéna kul-
turou lengyelskou. Zprvu se objevuji malé osady
0 2-3 domech, pomérné fidce rozptylené na stejnych
polohach na bfezich ptivodnich poledovcovych je-
zer, podobné jako v dobé predchozi LnK. Na stale
relativné suché klima ukazuji stavby studni. Poté 1ze
rozpoznat dal$i vlnu migranti s pozdni keramikou
gorovskou. Toto obdobi jiz predstavuje nejstarsi fazi
nové se formujici samostatné skupiny brzesko-ku-
jawské, slozenou z prvka keramiky vypichané,
rossenské, gorovské a lengyelské. V nasledujicim
obdobi vrcholného atlantiku dochézi ke stabilizaci
osidleni a hospodarskému rozkvétu. O tom sveédci
i bohaté vybavené hroby s ozdobami z médi, puvo-
dem patrné z Poalpi. Také dalsi importy jsou svédec-
tvim o kulturnich a obchodnich stycich s Sirokymi
oblastmi Evropy. Na vysokou troven spoleenské
organizace ukazuje vznik dvou oddélenych cent-
ralnich osad s vétSim poctem trapezovitych domi
dlouhych az 40 m (Brzes¢ Kujawski a Ostonki)
i zakladani Cetnych satelitnich lokalit. Toto nejdelsi
a nejbohatsi obdobi zdejsi populace, oznacené jako
klasicka faze skupiny brzesko-kujawské, trvalo pfi-
blizné dve stoleti (4500-4300 BC). Rozviji se ty-
pova skladba keramiky, nyni jiz bez vypichané vy-
zdoby, odpovidajici charakteru celého evropského
pozdné lengyelského horizontu, vyroba ozdob ze
zubii, musli, jantaru, mramoru, a hlavné z kosti
a parohi, bohaté zdobenych a typickych jen pro
tuto skupinu. V hrobech bojovniki jsou doloZeny
i zbrané: mlaty, dycky, luky. Toto obdobi kon¢i ka-
tastrofou, vét§ina domt v obou mikroregionech je
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spalena, nachazeji se lidské kostry se stopami po za-
sahu zbrani. Zranéni zpiisobend parohovymi mlaty
naznacuji, Ze patrné doslo k vzdjemnym neshoddm
a konfliktim pfimo mezi obéma blizkymi komuni-
tami. Nasledujici pozdni faze (4300-4100) zname-
né rozpad zavedeného systému, obé centralni osady
pretrvévaji, ale zanikaji nékteré ze satelitnich, navic
je v Ostonkéch narychlo vybudovan obranny piikop.
Témér chybéji importované suroviny, vybaveni hro-
bl je chudsi a méni se i zpiisob pohibivani (pohiby
v jaméch, kostry v nataZené poloze, objevuji se prvni
zvifeci pohiby). Pficiny zéniku vlastni skupiny brze-
sko-kujawské autor hledé ve spolec¢enskych zménach
odréazejicich ztratu kontakti s lengyelskym okruhem
a naopak orientaci na severnéjsi oblasti s pastevec-
kymi komunitami. V souhlasu s poznatiskou Skolou
soudi, Ze skupina brzesko-kujawska v zavéru méla
podil na genezi kultury kulovitych amfor.

Zavérecna kapitola 9 je vénovana postaveni
a vyznamu skupiny brzesko-kujawské v ramci sou-
¢asné mladoneolitické Evropy. Tato skupina byla od
jejiho rozpoznani rfazena pod kulturu lengyelskou.
Proti tomu R. Grygiel zdiiraziiuje z4sah a podil kul-
tury s mladsi VK, ktera nékdy kolem 4600 BC pro-
nikala od Slezska a snad i Némecka do Velkopolské
niziny. Jeji pfitomnost byla nejdfive rozpoznana na
Kujawach, Palukach a na Pyrzicku, novéjsi vyzku-
my vSak ukazuji, Ze se rozsifila i za Vislu na Chel-
minsko a sporadicky dokonce jesté dal aZ na samé
baltské pobiezi (obr. 1493). A pravé tato kultura,
v té dobé jiz siln¢ ovlivnéna kulturou lengyelskou,
se stala zakladem pro vznik samostatné skupiny
brzesko-kujawské. Autor detailné sleduje piipady,
které ukazuji na vztah mladsi a pozdni kultury s VK,
rossenské i pozdni skupiny gérovské k materialim
z Velkopolska a poc¢atecnim fazim skupiny brzesko-
kujawskeé jak na keramice, tak v architekture. Tento
proud (autor pouZiva pfimo termin kolonizace) pfi-
chézi z Poodfi a pozdé€ji z Posili, naopak vlivy
z Malopolska, po Visle, prozatim nelze jednoznac-
né potvrdit.

PIné zformovana skupina brzesko-kujawska
odpovida kulturné a chronologicky pozdné lengy-
elskému a epilengyelskému horizontu ve stfedni
Evropé, v nasem pojeti spada do raného eneolitu.
Nejvyraznéjsi paralely lze hledat ve slezské skupi-
né jordanovské, s niZ ji poji stejny pohfebni ritus
a bohata vybava s mnozstvim médénych ozdob, je-
jichZ datovani v oblasti Kujaw (4400-4300 BC) zi-
stava pfedmétem diskusi. Do stejného obdobi patii
moravska, Ceska (Trebestovice — dat. k r. 4000 BC)
i stfedonémecka skupina jordanovska. Charakte-
ristickym prvkem brzesko-kujawské skupiny jsou
zdobené kosténé narameniky ze zvifecich Zeber.

Nové publikace

Spole¢nym znakem tohoto obdobi v ¢asti Evropy
osidlené diive kulturou s VK jsou dlouhé trapezo-
vité domy, které zde pretrvavaji az do pozdniho
obdobi. Rozbor keramiky a jeji srovnani s pozdni
kulturou lengyelskou autora utvrzuje v presvédce-
ni, Ze vlastni skupina brzesko-kujawska jiz je sou-
Casti komplexu lengyelské kultury. Jeji zanik na
Kujawach bude nutno fesit v SirSich souvislostech.
Prozatim lze jen konstatovat, Ze nasledujici obdo-
bi zde néleZi kulturam nalevkovitych pohara a ku-
lovitych amfor. V samotném mikroregionu Brzes¢
Kujawski a Ostonki je vSak vyluéné zastoupena jen
kultura kulovitych amfor. Vztahy i obsah obou kul-
tur budou pfedmétem dalsiho dilu publikace.
Prace R. Grygiela a jeho spolupracovnik se za-
byva geograficky jen dvéma mikroregiony Kujaw,
ovSem uz sedmdesat let soustavné archeologicky
sledovanymi a zkoumanymi. Zptsob a metody vy-
zkumu se béhem let vyrazné ménily — od ptivodné
nahodnych zachrannych akci k (v poslednich dvace-
ti letech) vyzkumiim zaméfenym na sledovani jed-
noho cile: dosdhnout co moZno dplného poznani
charakteru a vyvoje neolitického osidleni v obou
sousedicich mikroregionech v pribéhu dvou tisici-
leti a nasledné pak tyto poznatky aplikovat na cely
region Kujaw. Tomuto zaméru odpovidaji nejen nej-
modernéjsi zplsoby vyzkumu, ale také jeho kom-
plexni zpracovani v pfedloZené publikaci. Kvalitné
je predstaven veskery materidl i terénni dokumenta-
ce, jednotlivé analyzy jsou prezentovany na desit-
kéch tabulek a grafech. Detailni zpracovani situace
obou mikroregiont ukazalo nejen zptsob osidlova-
ni, ale i davody, pro¢ dochazelo k opousténi jednot-
livych lokalit. Osvétlilo také vzajemny vztah mezi
dvéma komunitami, podle vybavy sidlist a pohte-
bist vcelku rovnocennymi, i kdyz v uréitych detai-
lech vyzdoby aritu odliSnymi, ktery vedl az k jejich
katastrofickému stfetu. Jde o poznatky, které nelze
ziskat jednorazovymi vyzkumy a bez pfispéni
a konfrontace vSech analyz jednotlivych artefaktt
a celého komplexu prirodovédnych dat. Vysledkem
této vSestranné prace je nezvykle Siroky pohled na
dveé tisicileti, po néz probihala neolitizace Velkopol-
ské niziny. Na tomto hodnoceni nic nemeéni skutec-
nost, Ze nékteré zavéry a hypotézy, co se tyce probi-
ranych vztahl a kontaktl s Sir§im okolim, zlstavaji
i nadale diskutabilni. V Cechach, kde vzhledem
k ustfedni geografické poloze je naslednost (vymé-
na) jednotlivych kultur i fizi pomérné rychl a itel-
n4, nedochdzi v podstaté k situacim, kdy by prvky
star$i kultury pretrvavaly do dalSich obdobi, jak je
tomu v okrajovych oblastech neolitické oikumeny,
k nimZ préavé Velkopolska niZina patii. Celkove hod-
notime préci R. Grygiela jako zésadni, velmi podnét-
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nou a vyznamnou nejen pro archeology, ale i pro
vSechny pomocné védy. Snad jedina pripominka:
mnoZstvi nalezd i nazort, Ze pro snaz$i orientaci
v §iroce plynoucich kapitolach bych pfivitala jejich

Marie Zdpotockd

L. Kaminska - J. K. Kozlowski - J. A. Svo-
boda eds.: Pleistocene Environments and Ar-
chaeology of the Dzerava skala Cave, Lesser
Carpathians, Slovakia. Krakéw 2005. 226 str.

Publikace prinasi komplexni shrnuti nejen vy-
sledkt revizniho vyzkumu uskutecnéného v jeskyni
Dzerava skala v letech 2002-2003, ale i poznatk
ziskanych béhem takika stoleté historie vyzkumu
této lokality. Posledni, moderné koncipovany vy-
zkum s mezindrodni ucasti tu spole¢né provadéla
tii pracovisté: Archeologicky tstav SAV, Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagielloriskiego a Archeo-
logicky tistav AV CR Brno. Vyzkum navazal na star-
§i poznatky, pfedevsim J. Hillebranda a F. Proska,
a potvrdil vicenasobné stratifikované osidleni jesky-
né. Diky $iroké spolupraci s fadou osobnosti z pfi-
rodovédnych disciplin se podafilo napf. pomérné
presné datovat ndlezové vrstvy z obdobi mladsi faze
stfedniho az poc¢atku mladého paleolitu a z mladého
paleolitu a také vysvétlit ptivod a zpisob tvorby
jeskynnich sedimentd.

Uvodni studie (L. Kaminska — J. K. Koztowski —
J. A. Svoboda: Sequence of the Palaeolithic occupa-
tion, 7-59) predstavuje bohatou historii témér sto-
letého archeologického vyzkumu jeskyné Dzerava
skala, ktera se naléza v udoli ficky Mokra u obce
Plavecky Mikulds, v zap. ¢asti Malych Karpat,
v nadm. vySce 450 m. Zacatky badani spadaji do
let 1912 a 1913, kdy zde provadél terénni vyzkum
J. Hillebrand.

Dalsi badatelé na jeho ¢innost navézali az v le-
tech 1923 (F. Horalek) a 1946-1948 (J. Dosedla),
a predevs§im pak v r. 1950 (F. ProSek). Zatimco
F. Hordlek a J. Dosedla narazili na nalezy z obdobi
neolitu a eneolitu, uz J. Hillebrand a po ném také
F. Prosek odkryli bohaté souvrstvi z obdobi paleo-
litu. Pravé J. Hillebrand odhalil sekvenci tii paleo-
litickych kulturnich vrstev. Nalezy z nich pfiradil
magdalénienu (vrstva 3), protosolutréenu (vrstva 4)
a aurignacienu (vrstva 5). Kromé nalezti kamenné
Stipané industrie, makro- a mikrofauny objevil také
molar 6-7letého ditéte ve vrstvé s industrii proto-
solutréenu (vrstva 4). I F. Prosek zachytil bohaté
kulturni souvrstvi. Zaznamenal pfitomnost magda-
Iénienu (vrstva 6), mlady aurignacien (vrstva 8)
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a Casny szeletien (solutréen: spodni ¢ast vrstvy 8).
Prave posledné jmenovany nalezovy horizont prinesl
objev nevelké (41 ks), zato v§ak velmi rozmanité
a pozdé€ji hojné diskutované kolekce kamennych
a kosténych artefaktti. K pfinosim jmenovanych
osobnosti patii doloZeni sekvence magdalénien—
gravettien—szeletien i makro- a mikrofauny tundro-
vého prostiedi ve vrstveé obsahujici industrii Casné-
ho szeletienu.

Mezinirodni tym odbornikd navazal dvéma
pracovnimi plochami na zachovany profil F. Proska.
Revizni vyzkum zaznamenal nékolikandsobné osid-
leni jeskyné sahajici od novovéku pres stfedovek,
dobu fimskou a halStatskou po neolit (vrstvy 1 a 2).
Nejmladsi nalezy z obdobi paleolitu, konkrétné
z pozdniho, byly zaznamenany pravé ve vrstvé 2.
Z nasledujicich vrstev 3, 4, 4a, 5a byly ziskany ne-
pocetné kolekce fazené do starsi faze gravettienu,
coz bylo potvrzeno i AMS daty, kterd se pohybuji
nad hranici 25 ka BP. Do kultury aurignacienu pak
byly zafazeny nepocetné nalezy kamenné Stipané
industrie z vrstev 6-9, a to jak na zakladé vyskytu
diagnostickych vysokych Skrabadel, tak datovanim
metodami AMS a OSL.

Doklady nejstarSiho osidleni poskytla vrstva 11,
ve které byly zachyceny tfi polohy s kamennou Sti-
panou industrii, fazenou do kultury szeletienu. Da-
ta AMS a OSL se pohybuji mezi 36 920 + 470 BP
(horni ¢ast vrstvy), 44 600 BP, metodou OSL pak
vice nez 50 000 BP (stfedni partie vrstvy, dolni
horizont). Vysledky nového vyzkumu potvrdily se-
kvenci osidleni od doby mladého paleolitu az k je-
ho pfechodu k mladsi fazi stfedniho paleolitu. Na-
opak nebyl ovéfen zavér J. Hillebranda, Ze relikty
aurignacienského osidleni lezi pod szeletienskou
vrstvou, ani domnénka F. Proska, Ze kosténé hroty
patii szeletienu.

Druha ¢ast publikace, nazvana pfiznacné Appen-
dices, obsahuje celkem 11 pfispévka. Rozvadéji vy-
sledky revizniho vyzkumu a zasazuji je do Sir§iho
néalezového kontextu.

Clanek Dating the Middle — to — Upper Palaeo-
lithic Transition: A new chronometric framework
(W. Davies — R. Hedges, 59-66) predstavuje vysledky
datace vzorki z kosti za pomoci metody AMS 14C,
provedené v Oxfordu, a porovnava je s vysledky
dataci laboratori v Poznani a Groningen. Je zajimavé,
Ze oproti vedoucim vyzkumu fadi autofi vrstvu 11
spiSe do micoquienu neZ do szeletienu. Poukazuji
pfi tom na polohu Dzeravé skaly mezi dvéma centry
této kultury, mezi oblasti Bukovych hor (tzv. janko-
vichien) a Myjavskych vrchd a Moravy.

Z4dny z vyzkumi paleolitickych lokalit se ne-
obejde bez Siroce koncipované spoluprace s pfiro-
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dovédnymi disciplinami. Tento fakt jasné doklada-
ji studie, které predstavuji vysledky datace opticky
stimulované luminiscence ze vzorkti z vrstev 9 a 11
(L. Najman — E. J. Rhodes — R. Griin, 67-70), ana-
lyzu chemického sloZeni sedimentd, zrnitosti atd.
(L. Sliva, 71-82) ¢i vysledky mikromorfologickych
rozbord (L. Smolikova — P. Havlicek, 83-90).

M. Hajnalova a E. Hajnalova (The plant macro —
remains, the environment and plant foods exploited
by hunter—gatherers, 91-136) rekonstruuji obraz
nékdejsiho vegetacniho pokryvu. Usuzuji, Ze v dobé
gravettienského osidleni jeskyné prevladal v okoli
smiseny les s typy Fagus sp., Picea abies, Ulmus
sp. atd., zatimco vzorky z vrstev fazenych k aurig-
nacienu indikuji pfevahu druhti charakteristickych
pro tundru.

Po prispévku The phytoliths from Dzeravd ska-
la: a preliminary study (D. Zurro — M. Madella,
137-148) nasleduje hodnoceni malakofauny (7he
Pleistocene and Holocene malacofauna, 149-156)
od W. P. Alexandrowicze. Neni bez zajimavosti, Ze
nejstars$i mekkysi fauna byla zachycena ve vrstvé 9
(aurignacien) a jeji rozbor nepifimo potvrdil pred-
chozi palynologické analyzy a datovéni. Jedna se to-
tiZ o studenomilné spolecenstvi. Soubor podobného
charakteru pochazel i z gravettienskych vrstev 3-5.
1. Horacek (Small vertebrates in the Weichselian
series: list of the samples and a brief summary,
157-166) predpoklada na zékladé rozboru mikro-
fauny ze spodnich vrstev lesnaté prostiedi v tehdej-
§im okoli jeskyné, ¢imZ potvrzuje zavéry ostatnich
badateld.

A. DuriSova (Pleistocene large mammals,
167-204) analyzuje nalezy pozustatkd fauny, kterou
déli do dvou skupin. Do prvni fadi v jeskyni Zijici
zvitata (napt. Ursus speleus, Canis lupus, Alopex
lagopus, Vulpes vulpes, Hyena speleus ad.), do dru-
hé pak patii zvifata clovékem lovena, tudiZ pfine-
send (Lepus sp., Rangifer tarandus, Equus sp. ad).
Také v ramci sloZeni fauny shledava autorka zménu
klimatickych a ekologickych podminek v ramci jed-
notlivych vrstev v blizkosti Dzeravé skaly. Nalezy
fauny z vrstev 3, 5 a 7 ukazuji spiSe na studené kli-
matické vykyvy, stejné tak v pripadé vrstev 5a/4a,
9 a 11. Naopak nélezy z vrstev 6 a 8 svéd¢i spise
o osidleni béhem teplejsiho podnebi: pozistatky
studenomilné fauny tu nebyly zaznamenany.

Lokalita Dzerava skala poskytla pfi vyzkumu
J. Hillebranda jiZ zminény détsky molar. Vysledky
jeho prizkumu jsou prezentovany v ¢lanku Upper
Pleistocene Homo sapiens remains (A.-M. Tillier —
D. Henry-Gambier — I. Papp, 205-208). V posled-
nim piispévku Spatial distribution of artifacts
(209-224) M. Novak hodnoti prostorové rozloZeni

Nové publikace

nalezli kamenné Stipané industrie a kosti fauny.
Zajimavosti jisté je, Ze nejveétsi mnoZstvi nalezli
kosti medveédu se nachazi v dolni ¢asti stratigrafické
sekvence, konkrétné ve vrstvé 11. Smérem nahoru
nélezi kosti medvéda ubyva a naopak pribyva kos-
ti zvifat pokladanych za lovend, napf. zajicu, sobi,
kont atd.

Publikace podava Siroky prehled osidleni loka-
lity Dzerava skala, ktery je opfen o detailni rozbory
archeologickych, paleontologickych, palynologic-
kych a dalSich pramenti. Na zaklad¢é provedenych
rozborti podporenych navic AMS a OSL daty lze
velmi dobre zaradit jednotlivé faze osidleni do
chronologického rdmce paleolitu. Kazdy z ¢lanka
je bohaté vybaven doprovodnymi tabulkami, grafy,
prip. i kresbami ¢i fotografiemi, které vhodné do-
kresluji text.

Ondrej Levinsky

Je. N. Nosov red. et al.: Severnaja Rus’ i naro-
dy Baltiki. Trudy Instituta istorii materialnoj kul-
tury, tom XXIV. S.-Petérburg 2007. ISBN 978-5-
86007-552-8. 232 str. s obr., 8 tab.

Sbornik je vénovan vysledkim novych archeo-
logickych vyzkumii dvou hlavnich a dvou regio-
nélnich center severni ¢i Novgorodské Rusi, tedy
jednak Ladogy a Rurikova hradisté jako ptedchiidce
Novgorodu, jednak sidliStnich aglomeraci na fece
Sjasi v jihovych. PfiladoZi a u Peredolského pogo-
stu na fece Luze.

Je. N. Nosov a N. V. Chvoscinskaja se zaméruji
na doklady kontaktii Rurikova hradisté se zapado-
finskou oblasti, pfedevsim s Finskem a Estonskem,
dalezita je vsak také jejich celkova charakteristika
této lokality. Hradisté vznika v tdsti Volchova a na
ktizovatce dalkovych tras k Volze a k Dnépru nej-
pozdéji v poloviné 9. stoleti. Slovanské osidleni
oblasti bylo od pocétku urcujici pro kulturu tohoto
mocensko-spravniho a femeslnicko-obchodnického
ustiedi; svédci o tom typy staveb, vyskyt chlebovych
peci, keramika, zavésky, Sipky se dvéma ostny aj.
Dalsi zjisténi zaroven ukazuji, Ze k obyvatelim na-
lezely i jiné etnické slozky, zvlasté Severané, snad
i Finové. Podle autorti ale nepatii finské nalezy
9.-10. stol. z Rurikova hradisté mistnimu obyvatel-
stvu pfi I[lmetiském jezeru, nybrz byly zprostredko-
vany kmenovymi kontakty z riiznych ugrofinskych
oblasti od Kamy na vychodé k Baltu na zapadé.
Dokladem vztahii k zapadofinskym krajim jsou
hrebeny se zoomorfni vyzdobou z Estonska, pova-
zované nékdy za amulety, dale Zeleznd kiesadla
s bronzovou rukojeti, nékdy ve tvaru koni, nalézana
zvlasté v zap. Finsku, nebo také bronzova rovnora-
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menna spona jako finska napodobenina skandinav-
skych predloh. Jind bronzova spona nalezena na
Rurikové hradisti patii ke vzacnému typu Valsta
zhotovovanému prokazatelné v Birce, pficemz me-
zi jeho ndlezy ve stiednim Svédsku a v severozap.
Rusi tvori spojovaci ¢lanek exemplar z hradisté Iru
v sev. Estonsku.

Cléanek A. V. Plochova je vénovén ndleziim frag-
mentd tzv. friskych ¢i tatingskych konvic ve Staré
Ladoze, a to jednak v jedné z mohyl (nejspise z de-
setileti kolem r. 900) v poloze Plakun, obsahujicich
zarové pohiby vikinského razu s pozistatky ¢lunt,
jednak na Staroladozském hradisti (5 zlomku z vrs-
tev od 1. pol. 9. do 1. pol. 10. stol.). Tyto na kruhu
toené nadoby, vyznacujici se lesklym ¢ernym po-
vrchem a unikétni vyzdobou z cinovych folii apli-
kovanych po vypaleni, se zhotovovaly v 8. a asi do
poloviny 9. stol. v oblasti mezi stfednim Porynim
a severozapadem Francie. Pro transfer této kerami-
ky ze zapadni Evropy k Volchovu pfipousti Plochov
vice moznosti, uvadénych v podobném kontextu
riznymi autory — tedy prostiednictvim friskych
kupci, nebo pies Svédsko, prip. pres jizni Jutsko
(Hedeby).

Studie V. M. Gorjunovové se ponékud vymyka
tématu sborniku, tyka se vSak dualezité otazky ovliv-
néni keramické vyroby v 10. a raném 11. stol. na
severozap. Rusi ze zdpadoslovanského prostiedi
Meklenburska a sev. Polska. Autorka, zkoumajici
pfi tom zvlasté keramiku z Rurikova hradiSté,
Novgorodu, Staré Ladogy a Pskova, rozpoznava
nékolik hlavnich forem projevi (,,irovni®) tohoto
pusobeni. Jedna z nich, oznadend jako importy, je
reprezentovana fragmenty nadob, které, i kdyz
mozna nebyly dovezeny, se pln€ shoduji s riznymi
typy zapadoslovanské keramiky. Druha droveri na-
chézi vyraz v nadobéch, které jsou snad nezdare-
nymi napodobeninami zapadoslovanskych predloh
nebo pod jejich vlivem vzniklymi mistnimi hybrid-
nimi tvary bez presnéjSich analogii. Treti droven
predstavuje v autor¢iné pojeti procentudlné cetnéjsi
keramika navazujici na formy obou pfedchézejicich
urovni, avSak zachovavajici pouze urcitou Cast pre-
vzatych typologickych znakd, jako proporce nebo
prvky ornamentiky.

V dal$im ¢lanku sborniku pojednava O. I. Bo-
guslavskij pozoruhodnou koncentraci osidleni
(v 7 polohéch) a funeralnich pamatek (na 5 mistech)
u vesnice GorodiSce na fece Sjasi v etnicky finském
prostiedi. Vyzkumy na poruSeném navrsi nad fekou,
pivodné snad opevnéném, a na jednom z osidle-
nych mist poskytly nilezy z doby asi od pol. 8. do
pol. 10. stoleti. Ty jsou v mnohém srovnatelné se
souborem ze Staré Ladogy, véetné pocetné zastou-
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penych sklenénych koralki, které se v posledné
uvedeném centru, soudé podle vyrobniho odpadu,
také zhotovovaly. U Gorodisce na Sjasi, kde témér
chybéji importy ze vzdalenych oblasti, vSak autor
predpoklada soustfedéni spise regiondlni obchodni
vymény, nejspise formou pravidelnych trht.

N. V. Chvoscinskaja prinasi duleZité poznatky
o kovolitectvi na Rurikové hradisti v 9.—10. stoleti.
Ukazuje, Ze v lokalité vznikaly lité ozdoby ve vikin-
ském stylu, které zhotovovali nejspiSe tam usedli
seversti femeslnici. Nékdy pfitom Slo o svérazné
vyrobky bez analogii v samotné severni Evropé.
K dokladiim uvedenych zjisténi patii nékolik mast-
kovych (snad z Norska nebo jihozap. Svédska)
a hlinénych licich forem, mj. pro odliti kruhového
zavésku ve stylu Borre, dale nilezy podobnych pro-
lamovanych zavéskt se skandindvskou ornamenti-
kou, zhotovenych za pouZiti replik ptivodnich fo-
rem, nezdafené odlitky ozdob severského razu
a také mala bronzova spona, ktera, soudé¢ podle za-
chovaného nalitku a nedokonéeného spinaciho za-
fizeni na spodni strané mohla byt z obou stran pou-
Zivana pro otisk do hlinéné lici formy.

K novéjsim archeologickym objeviim patii roz-
poznani vyznamnych sidliStnich koncentraci zv14sté
severozapadné od Novgorodu, povazovanych za lo-
kalni spravni centra. Jsou charakterizovana spoje-
nim opevnéné ¢asti a rozsdhlého otevieného sidlisté
se zfetelnymi doklady femeslnickych a obchodnich
aktivit. Tato oblastni stfediska vznikala v 10. stol.
arychle se rozvijela, ve 12.—13. stol. vSak bud za-
nikla, nebo se z nich staly bézné vesnice. N. I. Pla-
tonova, T. A. Zeglova a Ju. M. Lesman se zamé&iuji
na jedno z té€chto mist — aredl u Peredolského po-
gostu, k némuz vedle hradiSté a intenzivniho osid-
leni na plose o rozloze 9 ha patfily téZ hrobové pa-
matky, mj. impozantni kuZelovitd mohyla (,,sopka)
zvana Sumgora (v. 12 m, primér 7075 m). Proble-
matice nedestruktivniho interdisciplindrniho vyzku-
mu této mohyly je vénovan také zavérecny prispé-
vek sborniku, zpracovany kolektivem autord.

A. N. Kirpicnikov seznamuje s vysledky jedné
z novych etap vyzkumu osidlené plochy hradisté ve
Staré Ladoze v r. 2002. Pozoruhodn4 je zv1asté dvou-
dilna stavba s vnitini ¢asti o rozmérech 10,5 x 8,3 m,
obdélnikovym ohniStém, st€énami z vodorovnych fo-
Sen zapusténych do sloupii (l1ze uvazovat o skandi-
navské tradici) a s vnéjsi obvodovou roubenou ¢asti
(10 x 16 m), tvofici jakousi galerii. Podle autora je
objekt dokladem velkych domi, slouZicich na dal-
kovych trasach k prezimovéani a pobytu lodnich
kupeckych posadek, jak o tom pise téZ ibn Fadlan.
Mezi jednotlivymi nalezy se stejné jako mnohokrat
dfive objevily pfedméty skandinavského typu véetné
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Zelezného Torova kladivka, unikatni byl vSak nalez
kristalové vlozky prstenu s arabskym napisem.
Referovany sbornik dokumentuje soucasny stav
poznatkl a pristuptl k feSeni problematiky mnoha
otazek rané sttedovékého vyvoje v jedné z klicovych
oblasti vychodni Evropy.
Lubomir Kosnar

Pamitky jiznich Cech 1. Vyd. Néarodni pamétko-
vy tstav — tiz. odb. prac. v Ceskych Bud&jovicich.
Ceské Budéjovice 2008. 175 str.

Novy krajsky sbornik zaceluje jednu z citelnych
mezer ve zna¢né nevyrovnaném tizemnim ,,pokryti
Cech (i Moravy) periodiky prezentujicimi vysledky
regionalni pamatkové péce a na ni vazanych specia-
lizovanych obort. Podle pohledného prvniho svazku
je zfejmé, Ze prispévatele bude lakat vytecna typo-
graficka uprava a moznost publikovat jak drobnéjsi
zpravy o dil¢ich zjisténich, tak synteticky koncipo-
vané prace. Zamér redaktori navazuje na zavedeny
Casopis Pamitky stfednich Cech. Tematicky zibér
prispévki je vymezen velice Siroce. Byt budou jisté
dominovat ¢lanky o stavebnich pamétkach, prostor
dostanou i vysledky archeologii, historikti uméni
¢i tfeba etnografii. Obsahovou pestrosti potési jiz
prvni seSit. Nazorné ukazuje, jak méa vypadat mo-
derni vlastivédné badani, a zarovern obsahuje i staté
nadregiondlniho vyznamu.

Leckterému prestiznimu periodiku by slusela in-
terdisciplinarné pojat studie R. Simiinka (111-135)
o pozdné stfedoveékych odpustkovych deskéach
z poutniho kostela v Kdjové u Ceského Krumlova.
Regestové zapisy na pergamenech nalepenych na
dfevénych tabulich sdélovaly poutnikiim miru milos-
ti, jichZ se jim — samoziejmé za patficny finan¢ni
obnos — mize dostat ve zdej$im chramu. Kazdy druh
hfichu byl pfesné ohodnocen. V Kéjové si poutnik
mohl zkrétit pobyt v o€istci az o 1320 dni. Vzacné
dochovany artefakt spadd do 2. pol. 15. stol., do
obdobi, kdy v Kéjové plisobil vyzna¢ny duchovni
Michael Pils. Zejména jeho pricinénim ziskal kostel-
ni aredl podobu, kterou dodnes obdivujeme. K zajis-
téni nakladnych dprav zdsadni mérou slouZzily od-
pustky a podobné zbozné donace. Podotknéme, ze
dnesni poznatky o vzezfeni interiéra sttedovékych
kosteld, véetné mobilidfe, jsou znacné kusé. Velmi
maélo vime pravé o pamatkach epigrafického charak-
teru, jez vyznamné prispivaji k pochopeni dobové
zboznosti a konfesijnich poméri. Diky bohatosti
pramenného svédectvi je kajovsky kontext v mnoha
ohledech jedine¢ny a pfimo vybizi k mezioborové-
mu piesahu. R. Simiinek se jej zhostil s tispéchem.
Uzce navazal na jednu z pronikavych studii z pera
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F. Smahela (0d stfedovéku k novovéku: modi le-
gendi et videndi. Uméni 32, 1984, 318-330), ktera
v Sirokém kontextu pojednava audiovizuélni aspek-
ty vefejné prezentovanych napist. Téma se z pohle-
du archeologa muiZe jevit jako odtaZité, ale staci si
vzpomenout na ndpisy na pozdné stfedoveékych
(zejm. fimsovych) kachlich a nddobach.

Jednou z priorit archeologickych pracovist NPU
by méla byt systematicka geodetickda dokumentace
lokalit s reliéfnimi ttvary antropogenniho ptivodu.
Konkrétnim vystupem takového zameéru je drobny
Clanek, v némz J. Havlice (43—47) uvefejiiuje po-
drobny vrstevnicovy plan dosud nedatovaného dvou-
dilného hradisté na HradiStském vrchu pobliz Ka-
plice. Archeologa také zaujme sdéleni D. Snejda
aJ. Hansové (66-76) o nalezu Spycharového domu
v usedlosti &p. 6 v Zalui na Ceskokrumlovsku. Byt
stafi objektu neni mozné presné urcit, 1ze s velkou
mirou pravdépodobnosti usuzovat (podle dispozice
stavby a charakteru okennich otvorti svétnice), Ze
byl vystavén v zavéru 15. ¢i v 16. stoleti. Takové
Casové zafazeni neni prekvapivé, jelikoz lokalita se
nachézi v oblasti zvané Kouty, ktera vynika mimo-
fadné vysokym poétem dokladt venkovské predbé-
lohorské architektury.

Jan Kypta

Miroslav Plac¢ek — Martin Béna: Encyklopedie
slovenskych hradi. Libri, Praha 2007. 1SBN
978-80-7277-333-6. 390 str. se 451 obr.

Dva predni znalci problematiky slovenskych
hradi spojili svoje sily k dilu, v némz predstavili
soucasny stav poznani slovenské kastelologie. Po
predmluvé (str. 7-8) nasleduje kapitola nazvana
,~Obecna ¢ast™ (9-26), v niz Miroslav Placek popsal
déjiny badani o slovenskych hradech a zékladni his-
torické souvislosti. ,,Nastin vyvoje slovenskych hra-
da“ (27-51) je dilem Martina Bény. Ctenafi jsou
seznameni s proménou opeviovaci techniky od Zup-
nich hradd pfes nastup na maltu zdénych opevnéni
ve 12. stol. po nejstarsi Slechtické hrady z 1. pol.
13. stoleti. Specifikem nejen Slovenska, ale celych
Uher, byla reakce na ni¢ivy mongolsky vpad v letech
1241-1242, po némz se na vhodnych mistech budo-
vala rozsdhla refugia umoziujici ukryt vétsiho poctu
obyvatelstva z okoli. Slechta, Casto ve vazb& na stat-
ni zajmy, budovala hrady donjonového typu, nékdy
se zvlastnim paldcem. Stile vyraznéjsi oddéleni
obranné a obytné funkce vedlo k budovani hradd
bergfritové dispozice. Od sklonku 13. stol. se uplat-
novaly i bezvézové hrady plastového typu. Zatimco
nekolika pfipady jsou zastoupeny hrady s dvojvéZo-
vou dispozici s mezilehlym palacem, jen ojedinéle se
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vyskytuje hrad s masivni Stitovou zdi, chranici jadro
ze strany predpokladaného ttoku. ZvySovani dirazu
na obytnou a reprezentacni slozku se projevilo ve
stavbé kastelovych hradii budovanych predevSim
panovnikem od posledni ¢tvrtiny 14. stoleti. Podoba
kralovskych i $lechtickych hrada na konci 14. a po-
catku 15. stol. se blizila idedlu s pravidelnym ustfed-
nim nadvofim obestavénym dal§imi budovami. Do
opeviovaci techniky podstatnym zptisobem zaséhly
palné zbrané, na néz bylo tfeba reagovat budovanim
délovych véZzi, bast i pfedsunutych opevnéni, ktera
jsou ne vzdy jednoznacné odlisitelna od pevnustek
oblehatelt. Jako piiklad tabofiste bratiika Jana Jiskry
z Brandysa slouZi veliké predhradi SpiSského hradu.
Jen struéné jsou v tomto piehledu zminény méstské
hrady budované v ekonomicky prosperujici stfedo-
slovenské baiiské oblasti. Rozvoj délostielectva ini-
cioval budovéni bastionovych pevnosti a ve svém
disledku i ipadek obranyschopnosti hradt, jejichz
soumrak se datuje do obdobi od konce 17. stoleti.
,»Z celkového mnozstvi priblizné 180 znamych hra-
di na tizemi Slovenska se vinou postupujiciho pro-
cesu zaniku dodnes zachovalo jen asi 25 (tedy pou-
hych 14 %!) udrzovanych a vyuziti schopnych staveb.
Témér polovina hradti se pak zachovala v podobé
zficenin, dalsi tfetina svou polohu prozrazuje pouze
reliéfem terénnich nerovnosti a zbyvajicich zhruba
10 % zname jen z pisemnych prament‘ (49). Spo-
le¢nym dilem obou autort je pak ,,Katalog sloven-
skych hrad* (52-342). Jednotlivé lokality dokumen-
tované pudorysnymi planky, fotografiemi, dobovymi
kresbami i rekonstrukcemi umoziuji velmi dobry
vhled do stavu poznani na zakladé stavebnéhistoric-
kého priizkumu i archeologického vyzkumu. Obsah-
14 literatura, seznam vyobrazeni a slovni¢ek méné
obvyklych vyrazi uzaviraji toto dilo.

Prace zaméfena na stavebni podobu hradu pre-
hlednym zptisobem zasazuje slovenské hrady do ste-
doevropského kontextu a upozoriiuje na slovenska
specifika. Archeologické vyzkumy vSak poskytly
mnoho materidlu pro poznéni nejen stavebni podo-
by a chronologického zatazeni, ale i kazdodennos-
ti obyvatel. Shrnuti pfinosu slovenské archeologie
z tohoto hlediska jesté cekd na zpracovani. Zajem-
cum o kastelologickou problematiku se vSak do ru-
kou dostala kvalitni prace, na niz jisté navaze dalsi
béadani.

Josef Unger

Pravék Nova fada 16/2006. Vydava Ustav archeo-
logické paméatkové péce Brno, Brno 2007. 576 str.

Sestnacté Eislo asopisu Pravék plynule nava-
zuje na C¢islo predchozi, které bylo, vzhledem k de-
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dikaci S. Stuchlikovi, vénovano predevsim dobé
bronzové. Jubilujicim ale byl i Milo§ Cizma,
a proto se v jemu vénovaném svazku setkdme pre-
devsim s piispévky zaméfenymi na dobu Zeleznou.
Po tvodni zdravici od V. Podborského (3—6) nasle-
duje Ci¥matova kompletni bibliografie, sestavena
S. Stuchlikem (7-13).

Prvni dva ¢lanky se zabyvaji vySinnymi lokali-
tami Drahanské vrchoviny. M. Smid a M. a R. Malec-
kovi publikuji nové ziskané nalezy z péti vySinnych
sidlist u Myslejovic, Otaslavic a Stinavy (15-35).
Nalezy jsou datovany vétSinou do doby kultury na-
levkovitych pohart a do vrcholného stfedovéku,
nechybéji ani artefakty z mladého neolitu, doby
halStatské a doby fimské. Dilezitym pfispévkem
k problematice pocatku starsi doby Zelezné na Mo-
ravé je studie od P. Fojtika a M. Golce, vénovana
novym Zeleznym ndlezim z hradi$té u Podivic na
Vyskovsku (37-75). Soubor Ctyt jehlic, pfedmétu
pripominajiciho obloukovitou sponu, postranice,
nékolika nozt, kruht a srpu, datované do stupné
Ha Cla, predstavuje jedny z nejstarSich Zeleznych
predméti nalezenych na Moravée. Autofi je zafazu-
ji do Sirsich kulturné-chronologickych souvislosti
auvazuji i o moznosti pocatkl exploatace a zpraco-
vani lokalnich lozisek Zeleznych rud jiZ na samém
pocitku starsi doby Zelezné.

Vétsina prispévka tohoto ¢isla Praveéku se doty-
ka problematiky doby laténské. Prvni je posmrtné
otisténou studii J. Meduny o pocatcich doby latén-
ské na Moravé (77-95). Jde o typologicko-chrono-
logicky rozbor nékolika spon z Kramolina, Otasla-
vic, Podoli a Stielic, které byly ve starsi literatuie
datovéany vétsinou do stfedolaténského obdobi a na
jejichz zakladé bylo uvazovano o velmi dlouhém
prezivani halStatské kultury (tzv. stfelicky typ).
J. Meduna uvedené nalezy zaradil jiZ do Casné la-
ténského stupné LT A a spojuje je s dilnami v Po-
dunaji. Zpravu o zpracovani a vyhodnoceni latén-
skych nalezti z hradist¢ u Kramolina na jihozap.
Moravé€ piinasi P. Enderovd (97-123). Nalezy po-
chézeji z rozsahlého zachranného vyzkumu prova-
déného v letech 1971-1977. Vedle nékolika stovek
keramickych zlomki hodnoti autorka i bronzovou
sponu (viz i pfedchozi ¢lanek) a zminuje také zna-
my nalez dvoukomorové hrncifské pece, ktera byla
dosud bézné kladena do obdobi mladého neolitu
(napt. V. Podborsky a kol.: Pravéké déjiny Moravy,
Brno 1993, 132). Jeji datovani vSak neni zcela pru-
kazné, pricemz autorka nevylucuje fazeni tohoto
objektu pravé do laténského obdobi, kdy by mél fa-
du analogii. Casné laténskou kolkovanou kerami-
kou, jejimi vyzdobnymi motivy i technologii této
vyzdoby se zabyva P. Goldriovd (125-143). Zakla-
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dem podaného rozboru jsou nové soubory z Olo-
mouce-Nefedina a z Modré u Velehradu.

Dalsi ¢lanky zavadéji ¢tenafe mimo moravské
uzemi. P. Sankot se vénuje vyjimeénému nalezu Cas-
né laténského kovového kruzitka z polozemnice na
sidlisti v Tuchoméficich u Prahy (145-161). Timto
nélezem je podle autora doloZena znalost matema-
tickych principt jiZ v tomto obdobi, jak ostatné uka-
zuji i v pfedchozim ¢lanku provedené rozbory bo-
hatych vyzdobnych motivi na keramice pocinajici
doby laténské. Do jiznich Cech nas zavadi &lanek
J. Michdlka (163—-184), ktery se vénuje pfedevsim
pohnutym osudim tdajné nejvétsiho ceského plo-
chého Zarového pohtebisté obdobi Ha D2/3 az LT A
v Cechach u Svofetic na Blatensku, které mélo ob-
sahovat snad aZ 500 hrobt. Polohu lokality ovéfil
autor zachrannym vyzkumem v letech 2003 a 2004,
pfi némz zachytil pozistatky dal$ich tfi hrobu. Pro-
blematikou laténskych Zeleznych hrot kopi s mo-
hutnym prolamovanym listem se zabyvéa P. C. Ramsl
(185-200). K analyzovanému hrobovému nélezu
z dolnorakouského Mannersdorfu uvadi analogie
z celého evropského prostoru a dospiva k zavéru, ze
se nejednalo o zbran, ale o standartu pouZivanou pfi
bitvach k lepsi orientaci a k identifikaci prislusné
vojenské jednotky. Obsah jednoho bohatého hrobu
z pohiebisté v Hurbanové na jiznim Slovensku ana-
lyzuje J. Bujna (201-242). Kromé nékolika kovo-
vych nélezi (opasek, mec) vynikaji v tomto hrobo-
vém celku z obdobi LT B2/C1 predevs§im keramické
i kovové nadoby, jako napf. bronzovy lékythos Ci
keramicky pseudokantharos. Podle autora dokladaji
cizi puvod pohibeného jedince, ktery by snad mohl
souviset s vinou Keltf, navrativ§imi se z Recka po
jejich porazce v roce 278/277 pt. n. 1.

Zpét na Moravu pfivadi Ctenére kratky ¢lanek
J. CiZmdriové (243-250) vénovany solitérnimu nale-
zu bronzového naramku z Pavlova. Jeho dataci do
stiedni doby laténské podporuje i metalograficky
rozbor J. Frany a M. Fikrleho metodou RFA. Antro-
pologickému rozboru 30 laténskych kostrovych hro-
bt z deseti moravskych lokalit je vénovan pfispévek
T. Trubacové (251-266). Autorka konstatuje obecné
dobry zdravotni stav zkoumanych jedinct, z nichzZ
ovSem vétSina zemiela v pomérné mladém veku
20-29 let. Laténské osidleni podél dolniho toku fic-
ky Doubravy na Kutnohorsku analyzuji J. Valento-
vd a R. Sumberovd (267-308). V ¢lanku jsou pub-
likovany predev§im nové sidlistni nalezy z lokality
Caslav — Na Skale z ¢asné doby laténské a nékolik
mensich soubori z pozdné laténskych sidlist. Autor-
ky vénuji pozornost i sidelné-topografické charakte-
ristice laténskych lokalit v této oblasti. Jiné sidliSté
hodnoti v dal§im ¢lanku G. Brezinovd (309-324) —
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jedna se o sidlisté ve Vycapech-Opatovcich u Nitry,
zkoumané jiz v 50. letech a dosud povazované za lo-
kalitu s prokdzanymi dackymi vlivy. Autorka vSak
s timto nazorem polemizuje a zafazuje tamni nalezy
jiz do preddackého obdobi LT C.

Prikladem komplexné zpracované lokality je po-
zdné laténské sidlisté u Otrokovic, které publikuje
D. Parma (325-358). Cast lokality byla v neddvné
dobé plosné odkryta pfi zachrannych vyzkumech:
prozkouméano zde bylo nékolik zahloubenych chat,
hrncifska pec aj. Mikropetrograficky rozbor jedno-
ho kusu surového grafitu ukazal na jeho pravdépo-
dobné jihocesky puvod. V lokalité je rovnéZ pro-
kazana zelezarska vyroba, kterd by podle rozboru
strusek od K. Malého (359-367) mohla predstavo-
vat jak kovarskou, tak hutnickou ¢innost. Archeo-
botanicka analyza z proplaveného vzorku vyplné
jedné chaty, provedend M. Hajnalovou (369-371),
rovnéZ potvrdila pfitomnost uhlikll z pravdépodob-
né palivového dfeva, které by mohlo mit souvislost
pravé s metalurgickou ¢innosti.

S polykulturni vysinnou lokalitou s mohutnym
opevnénim v poloze Ostroh u Lukova na Znojemsku
seznamuje Ctenafe J. Kovdrnik (373-392). Hradisté
vynikd mohutnym opevnénim, které bylo moderné
zameéteno — Skoda jen, Ze prezentované plany (obr.
2-4) jsou rozmazané a bez grafického méfitka.
Lokalita byla osidlena v neolitu, dobé bronzové
i halStatské, patrné nadregionalni vyznam vSak zis-
kala az v dobé laténské: z této epochy jsou odtud
uvadény mj. ndlezy dokladajici Zelezai'skou vyrobu,
mleci kamen, mince, a dokonce i desti¢ka na odlé-
véani mincovnich stfizkt. Novy objev kovolitecké-
ho objektu ze Zemplina analyzuje E. MiroSSayovd
(393-404). V jeho vyplni bylo nalezeno vé&ts§i mnoz-
stvi keramiky stupné LT D s patrnymi vlivy jak kelt-
ského, tak dackého kulturniho prostredi.

Nasledujici dva piispévky se dotykaji zajima-
vého prvku laténské keramiky — tzv. ,graffiti®.
V prvnim ¢lanku shrnuji L. Varadzin a N. Venclovd
vSechny pravéké nalezy ze znamého slovanského
hradisté v Libusiné (405-421), mezi nimiZ dominuji
pozdné laténské keramické a Svartnové artefakty.
Zvlastni pozornost vénuji autofi keramickym ko-
toucktim ze stfepu, z nichZ jeden nese na svém po-
vrchu jednoduchou rytou vyzdobu, provedenou za-
mérné az po vzniku kotoucku. Podle autort pfitom
nelze vyloudit jeji hlubsi vyznam, jako napt. znaka
pisma. M. Hlava seznamuje Ctenéfe s pozoruhodnou
nadobou z jihoceského oppida v Trisove (423-436).
Na nadobé je dochovano nékolik torz ryté a kolko-
vané vyzdoby, predstavujici zoomorfni a geometric-
ké motivy. Nejzajimavéjsi je bezesporu znazornéni
(pravdépodobné) kance, ktery byl v keltském vy-
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tvarném uméni velmi obliben. Autor se vénuje také
problematice kolkovani na pozdné laténské kerami-
ce i vyzdobé radélkem, ktera je jinak typicka az pro
germdnskou keramiku tzv. plaianského horizontu.
Nedilnou soucasti hmotné kultury stfedo-
a pozdné laténského obdobi jsou mince, které jsou
vSak pfedevsim v poslednich letech intenzivné hle-
dany a vyzvedavany vétSinou amatérskymi sbérateli,
pri¢emz jen maly pocet jich je odborniky alespori
evidovan. Na Moravé bylo predevsim zasluhou ju-
bilanta v letech 2000-2006 zaznamenéano témer pét
stovek keltskych minci — jejich zakladni charakte-
ristiku pfinasi ¢lanek E. Kolnikové (437-462). Nej-
ské mince byly na Moravé razeny v pribéhu stupné
LT DI. Na problematiku ptichovské kultury na seve-
rovych. Moravé a v sousednich oblastech je zamé-
fen ¢lanek A. Kndpka (463-482). Autor uvadi fadu
star§ich i nové zjiSténych lokalit, je proto Skoda, Ze
k ¢lanku neni pfipojena mapka, ktera by usnadnila
orientaci. Osidleni pichovskou kulturou ve sledova-
né oblasti Podbeskydi spojuje A. Knapek s poten-
cialnim vyuzitim mistnich Zeleznych rud.
Posledni dva ¢lanky tohoto ¢isla Pravéku jsou
vénované germanskym hrobim. B. Mikulkovd
(483-492) referuje o nélezu solitérniho kostrového
hrobu ze star$i doby fimské ve Vyskové. Jednalo se
o dospé€lou Zenu vybavenou dvéma sponami typu
A68, které tento na Moraveé zatim zcela ojedinély
germansky kostrovy hrob datuji do star$i doby fim-
ské. Do 5. stol. n. 1. privadi &tenafe ¢lanek Z. Ciz-
mdre a 1. Mrdzka, ktefi podrobili analyze nalezy
z jednoho kostrového hrobu ze znamého pohfebis-
t& v Novém Saldorfu, dokumentovaného v r. 2004
(493-504). PrestoZe hrob byl jiZ v ddvné minulosti
vykraden, podafilo se v ném nalézt kromé dalSich
milodart 113 kordlkt vyrobenych ze stfedomorské-
ho korélu. Spolu s nékolika desitkami sklenénych
korélki je pro toto obdobi jednim z nejbohatsich
souborti drobnych $perki z dzemi CR.
Ondrej Chvojka

Béatrice Schmider — Annie Roblin-Jouve:
Le Massif de Fontainebleau au Paléolithique
supérieur. Les grands sites d’habitat préhisto-
rique, évolution des cultures et des paysages.
ERAUL 120. Liege 2008. 65 str.

Masiv Fontainebleau piedstavuje vychodni ¢ast
plosiny Beauce zdvihajici se az 100 m nad Pafiz-
skou péanvi s idolim Seiny. PloSina Beauce je tvo-
fena eocennimi a oligocennimi véapenci, proloZe-
nymi mocnou polohou piskti a piskovci. Dnes je
zalesnéna. Pisky a piskovce jsou na znacnych plo-
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chach obnaZeny a byly t€Zeny v mnoha lomech.
Cela oblast byla pocinaje mladym paleolitem hojné
osidlena.

Uvod k monografii o mladopaleolitické okupa-
ci napsal Marcel Otte, archeologické kapitoly zpra-
covala Béatrice Schmiderova a pfirodovédné Annie
Roblin-Jouveova. Cetné paleolitické vyzkumy byly
provadény zejména v oblasti mésta Nemours, prvni
pocatkem 20. stol. v lokalité Beauregard (publiko-
vané v r. 1917), kde byly rozliSeny dvé mladopa-
leolitické vrstvy. Poc¢inaje 50. lety byly zkoumany
i dalsi lokality (Cirque de la Patrie, Gros-Monts I-X),
stale jeSté neprofesionalnimi archeology. Zhruba
od r. 1970 se na podnét M. Brézillona, feditele
prehistorickych pamatek pafizské oblasti, vyzkumu
ujala laborator prof. A. Leroi-Gourhana, jenZ spolu
s Brézillonem jiz v 60. letech zapocal se zkouma-
nim dnes klasického magdalénienského sidlisté Pin-
cevent v prilehlé oblasti. Pracemi v okoli Nemours
byla povéfena B. Schmiderova.

Sedimenty v lesich Fontainebleau jsou tvofeny
prevazné pisky a eluvii piskovct, v nichZ se neza-
chovaly organické materialy; v nékterych lokalitich
vsak bylo dokumentovano vice poloh s paleoliticky-
mi industriemi. Mezi nejvyznamnéjsi patii Le Cirque
de la Patrie, kde byl kolem r. 1950 A. Cheynierem
zjiStén v tomto regionu poprvé gravettien. Ziskana
kolekce obsahovala vice nez 50 tisic artefaktd, z to-
ho asi 2000 nastroji. Jedna se o mladsi gravettien
s ¢etnymi hroty typu La Gravette a mikrogravettami,
v jednom misté rozsahlého nalezisSté objevil indu-
strii s fapovymi hroty typu Font-Robert, odpovida-
jici dordognskému périgordienu V. Autorka klade
otdzku, zda tyto odliSné hroty zbrani pouZivali titiZ
lidé, kteti Stipali gravettské hroty, snad jen k lovu
jiného druhu zvéfe.

Lokalita Le Beauregard byla osidlena dvakrat.
Starsi poloha patii badegoulienu, jenZ nasleduje po
gravettienu, a mladsi magdalénienu. Badegoulien,
ptvodné Cheynierem oznaceny jako ,,protomagdalé-
nien“, s Cetnymi oskrabovaci (raclettes), je asi 17 ti-
sic let stary a objevil se v teplejSim obdobi po maxi-
mu posledniho pleniglacidlu. V typologii jsou kromé
oskrabovacti (mensich Gstépa s retuSovanymi hra-
nami) charakteristickd vysoka Skrabadla se strmou
retusi, kterd vSak na rozdil od aurignackych neni
lamelarni, uStépova pricna rydla na lateralnim vrubu
a bilaterdlné retusované Cepele; otupené Cepelky se
témér nevyskytuji. Nadlozni magdalénien je v oblas-
ti béZny a Casové asi shodny s lokalitou Pincevent
(kolem 12 000 BP). Z blizkého abri Le Grand Sur-
plomb (abri Doigneau) pochazeji jediné kosténé
nastroje nalezené v regionu a dale vapencova plo-
ténka s jednoduchou rytinou zvifeci hlavy, patfici
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pravdépodobné badegoulienu. Dvé data ziskana ze
zubu koné ¢ini 15 090 BP a 13 250 BP a jsou pro
badegoulien ponékud nizka, pravdépodobné v di-
sledku kontaminace.

V lokalité Le Deuxieme Redan (Gros-Monts VII)
probihal vyzkum (B. S.) poc¢atkem 70. let. Zjistény
byly tfi mladopaleolitické polohy: gravettien, bade-
goulien a magdalénien. V badegoulienu pfevazuji
rydla nad Skrabadly, na rozdil od Beauregard, kde
je pomér opacny, a zejména je tam vysoky podil
Skrabadel aurignacoidnich forem.

Les Gros-Monts I je vyznamné sidlisté mladsi-
ho magdalénienu. Vyzkumy A. Cheyniera a R. Da-
niela probihaly pocatkem 50. let 20. stoleti. Byla tam
zjiSténa intencionalni pulkruhova struktura tvofena
vétsimi balvany. Industrie obsahuje asi 50 % otu-
penych cepelek, z nichz asi 15 % je retusovéano in-
verzné, jakoz i znacny pocet vrtaka. Na nékolika
ploténkach piskovce jsou schematickeé i figurativni
rytiny, nejzietelnéjsi je znazornéni ptaka na kortexu
silicitového artefaktu.

V lokalitach v okoli Montigny-sur-Loing byl
r. 1979 proveden vyzkum (B. S.) v Le Pente des
Brosses, kde byl zastiZzen gravettien, datovany AMS
v Oxfordu na 22 200 a 22 500 BP. Byly nalezeny
zbytky fauny, v niZ prevladal sob, pylova analyza
zjistila naprosto prevazujici borovici provdzenou
dubem, jasanem, ofechem a liskou. V industrii jsou
vyrazna rydla a otupené cepelky.

V masivu Fontainebleau se nachazeji také jes-
kyné s malbami. Jedna z nich, Croc-Marin, byla
prevazné zni¢ena koncem 19. stol., na zbytku byly
v 1. 1947 zjistény malované ,,makarony* a obrys
cervida, v malém abri du Cheval jsou vyryté mfiz-
ky a postava koné, ze zni¢ené bezejmenné jeskynky
u Boutigny-sur-Essonne pochézi ploténka piskovce
s ¢ervenou malbou koné, asi odloupnutd z byvalé
stény.

Saint-Sulpice de Faviéres je jedina lokalita
solutréenu severné od Loiry, tvofici hranici jeho
oikumeny. Po ndhodném nélezu listovitého hrotu
pfi ipravach zameckého parku byl v 1. 1984 a 1985
proveden vyzkum (B. S.). Vrstva Sedého pisku ulo-
Zena mezi piskovcovymi balvany poskytla asi 10 ti-
sic artefakti, z toho kolem 800 néstroju. Listovité
hroty, asi 40 kust a 170 zlomk, nékteré s typickou
,,sloupanou* solutréenskou retusi, se vyskytovaly
v ruznych stadiich vyroby, coz spolu s velkym
mnoZstvim Supin z fasondze svéd¢i o existenci dilny.
Kvalitni surovina, senonsky silicit, byla vybirana
z nedalekych §térku. Industrie je fazena ke stfedni-
mu solutréenu a vzhledem k odtrZeni od izemi so-
lutréenem okupovaného by mohla byt soucasna
s mistnim badegoulienem.

Nové publikace

V dalsich dvou kapitolach jsou srovnavéany pro-
fily jednotlivych lokalit a jsou vfazeny do klima-
tického cyklu posledniho glacidlu. K zavéru je pfi-
pojena mapka masivu Fontainebleau vcetné Pafize
s vyznacenim pozice 19 mladopaleolitickych lokalit
od Verberie v udoli Oise severné od metropole po
Arcy-sur-Cure na pfitoku Yonne na jihu, lezicich
vSak jiz mimo vlastni piskovcovy terén masivu, jenz
byl pomérné Casto v mladém paleolitu vyuzivan.
Z &irsiho hlediska je zajimava definice a proble-
matika badegoulienu, o jehoZ existenci ve stfedni
Evropé se v posledni dobé hovofi.

kv

Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku.
Colloquia medievalia Pragensia 9. Red. Martin
Nodl — Martin Wihoda. Filosofia, Praha 2007.
ISBN 978-80-7007-263-9. 312 s.

Na sklonku r. 2006 usporéadalo v Praze Centrum
medievistickych studii spolu s Vyzkumnym centrem
pro dé&jiny stiedni Evropy mezinarodni diskusni ko-
lokvium vénované problematice stfedovéké slechty
v Ceskych zemich a v Polsku. Setkéni se zacastnili
prevazné historici stfedni a mladsi generace, ktefi se
v posledni nékolika letech pokouseji o zménu obra-
zu polského a ceského stfedoveéku. Jednim z vysled-
ku této snahy je i predkladany sbornik.

Vzhledem k mnoZstvi piispévki, které sbornik
predklada k zamysleni, budu reflektovat jen nékteré
z nich. Pozornost jisté vzbudi takika osmdesatistran-
kova syntéza vyvoje polské slechty z pera T. Jurka.
Klicova je jeho teze, Ze zdrojem moci a pfijmu ra-
né piastovské elity byl podil na statnich diichodech
spolu s Uc¢asti na vladé, nikoli drzba podstatnéjSich
majetktl. Pokus o Siroce zaloZenou reflexi impulst
novéjsich trendtl ,,zapadni* historiografie pfinasi
studie V. Vanicka. Nepochybny vyznam ma zejména
v pomérech Ceské historiografie pomérné netradicni,
avSak velmi nosnd predstava role urozenych, které
autor nevnima jako ,,nepratele statu®, ale jako nut-
né nositele moci, stojici vedle kniZete (nebo kréle)
a s nim, nikoli nutné proti nému. K inspirativnim
patii i teze R. Novotného o vyznamu ,,mista setka-
vani* (a jeho kontroly), v daném pfipadé zemského
soudu, pfi utvéafeni identity urcité spoleenské vrst-
vy. Jako zajimavy experiment se jevi ,,juxtapozice*
dvou textli, vénovanych obrazu mocnych na stran-
kéach Kosmovy a Gallovy kroniky, z pera M. Wihody
a Z. Dalewského. Pozornost si také zaslouZi fundova-
né prace K. Kowalewského zaméfena na dosud ma-
lo v§imané many a napravniky ¢eského stfedovéku.

Maéme-li shrnout, ¢im anotovany sbornik oboha-
cuje naSe poznani stfedoveékych Ceskych a polskych
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déjin, pak je to bezesporu Siroké spektrum nazori,
zjisténi, hypotéz. Vychodiska jednotlivych autort se
pritom mnohdy dosti vyrazné rizni, nelze jej pova-
Zovat za programovy manifest ur¢ité skupiny. Ani
texty samotné nejsou obcas prosty urcitych vniti-
nich rozport (na s. 22 se napf. tvrdi, Ze pres propast
osmi staleti nelze dojit jinam neZ na prdah pochyb-
nosti, aby mohl nasledujici odstavec zac¢inat vétou
Dnes jiz legenddrni MstiSova odpovéd nepripousti
pochybnosti). Otazkou rovnéz zustava, nakolik
presvédcivé mohou byt nase zavéry o situaci v 11.
a 12. stol. (a jejimu vztahu k pozdéjsimu vyvoji ve
13. stol.), kdyZ mdme mnohdy k dispozici jenom
termin, ktery lze vyloZit pouze ,,intuitivné®, s pfi-
hlédnutim k pozdé&jsi situaci, ale bez moznosti je-
ho kontroly dal§imi soudobymi svédectvimi, pfip.
osamélou historku z jednoho pramene, jeZ sotva
umoziuje vyvozovat pfili§ mnoho o spolecenské
praxi na celém dnesnim Ceském tizemi — asi ne na-
hodou podobna situace donutila pfed neddvnem
badatelku o raném normanském pravu E. Tabuteau
k tomu, aby odvrétila svou pozornost od 10. stol.
a analyzovala situaci pozdéjsi, kdy uZ ji k ruce stélo
nékolik set listin. Pfes uvedené vyhrady bude jisté
uzitecné tento sbornik Cist a znat, aby se kazdy za-
jemce poucil, jakymi cestami se miiZe ubirat piastov-
skda a premyslovskd medievistika a jak extrémni
mnohdy mohou byt rozdily mezi riznymi Skolami
a piistupy. Zarovei je tfeba ocenit, Ze autofi zauji-
maji mnohdy vyhranéna stanoviska. Tim umoziu-
ji, aby byly jejich nazory kritizovany a néasledné
diskutovany, jak si kdysi pral K. Popper, a to mu-
sime povazovat za jednoznacné pozitivum celého
sborniku.

David Kalhous

Frederik Svanberg: Death Rituals in South—
East Scandinavia AD 800-1000. Decolonizing
the Viking Age II. Acta Archaeologica Lundensia
Series in 4° No. 24. Lund 2003. 350 str.

F. Svanberg je autorem disertacni prace, ktera
se snazi vyvratit predstavy o existenci vice ¢i méné
homogenni kultury ve Skandinavii v letech 800-1050.
V prvnim dilu (Decolonizing the Viking Age I. Lund
2003) se zabyval vznikem tohoto konceptu ovlivné-
ného nacionalistickymi idejemi 19. stol. (Montelius,
Miiller) a jeho vyvojem v priibéhu 20. stol. az do
soucasnosti.

Nesourodost skandindvské kultury se pokusil
dolozit v druhém (zde referovaném) dilu své prace
na prikladu analyzy pohfebnich zvyku v jihovych.
Skandin4vii, resp. v dne$nim jiZznim Svédsku. Opira
se o archeologickd data shromédzdéna v obsahlém
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katalogu 306 pohfebist (s celkem témér 2000 hroby),
ktery je soucasti publikace. Sledovanou oblast roz-
délil podle administrativniho uspofadani z pocatku
13. stol. na deset tzemnich celkil. Vymezil tak si-
delni aredly, jeZ byly v raném stfedovéku oddéleny
zalesnénou, z velké Casti neprostupnou krajinou.
Posledni sledovanou skupinou se staly hroby ozna-
Cované jako aristokratické, majici nadregionalni
charakter.

Podivejme se nyni na stru¢nou charakteristiku
jednotlivych oblasti. Osidleni Hallandu a severozdp.
Skdne se koncentrovalo do mensich okrski podél
pobreZi. Ackoliv je pocet zndamych pohfebist pomér-
né vysoky, spolehlivé datovatelnych do let 800-1000
jich je pouhych 13. AZ na jedinou, nejistou vyjimku
jsou vSechny zdejsi hroby Zarové, asto prekryté niz-
kym mohylovym naspem nebo ohrani¢ené kameny.
Nezname hroby se zbranémi nebo jezdeckou vy-
bavou, Sperky se objevuji ziidka. Podobné vypadaly
pohfebni zvyky v dneSnim sev. Jutsku, se kterym
pravdépodobné tvotily Halland a severozap. Skéne
jeden kulturni okruh.

Ponékud odlis$né rysy nez sousedni Halland vy-
kazuje vnitrozemsky Finnveden, kde byly nad Zaro-
vymi hroby stavény mohutné mohyly. Na nékterych
pohiebistich piekryvaly vice nez 90 % hrobd. Vy-
raznym znakem oblasti jsou Casté nalezy kosti obé-
tovanych zvifat nebo muzské hroby vybavené ry-
barskymi hacky a/nebo Sipkami — téch zname
z Finnveden dokonce pétkrat vic nez z celé jiho-
vych. Skandinavie. Po r. 1000 se pod vlivem postup-
ného pfijiméani kiestanstvi objevuji kostrové hroby,
nejstarsi jesté pod mohylovym ndspem.

Ve Viirendu se osidleni koncentrovalo v okoli
jezera Helgasjon. V celé oblasti rovnéz prevladal za-
rovy ritus, kostrovy souvisi az se $ifenim kiestan-
stvi. Zatimco zdpadné od jezera jsou vnéjsi tpravy
hrobl rozmanité (mj. kamenné kruhy nebo mohyly),
na vychodé dominuji hroby s ovalnym kamennym
obloZenim.

K nejlépe poznanym patii pohfebisté na ostrové
Oland, v knize spojené s pevninskym Mdre. Z n&ho
je sice znamo jen devét lokalit, ale zda se, Ze po-
hrebni zvyky obou oblasti jsou velmi podobné. Na
Olandu od pocatku vikinského obdobi pievazovaly
zarové hroby ohranicené pravouhle usporddanymi
kameny. Ty dopliiovaly kostrové hroby s orientaci
S-J pod mensimi mohylami nebo kamennymi nés-
py. Oba zpiisoby pohibu se objevuji ve stejnych lo-
kalitach, tvori vSak viceméné oddélené skupiny.
V prubéhu 10. stol. zacaly kostrové hroby prevladat
a k jeho konci biritualita mizi. Vedle starSiho typu
kostrovych hrobii se objevuji pohiby v rakvich ori-
entovanych V-Z a uloZenych pod nizkymi mohyl-
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kami. I kdy?Z nejstarsi kostely na Olandu vznikaly uz
brzy po r. 1000, pfiblizné dalsi jedno stoleti slou-
zily i pvodni nekropole. V hrobové vybavé nena-
chazime rozdil mezi Zarovym a kostrovym ritem.
Vedle hrobt se Sperky a se zbranémi ¢i jezdeckou
vybavou se na Olandu, na rozdil od ostatnich oblas-
ti jizniho Svédska, vyskytuji také bohat& vybavené
hroby se zavazimi. Stejné neobvyklé jsou nalezy
jehlic s krouzkem, které dokladaji kontakty Olandu
s oblasti kolem jezera Mélaren. Koncem 10. stol.
se pod vlivem kiestanskych tradic méni hrobova
vybava. Milodarti ubyva, ¢asto jsou jimi pfedméty
kazdodenni potfeby (noZe, hiebeny). V 1épe vyba-
venych hrobech dochazi k rozdéleni piidavki podle
pohlavi; v muzskych se nachézeji zbrané a ocilky,
v Zenskych Sperky, textilni néstroje, kordlky a pro
jizni Svédsko neobvykla bohaté zdobena opaskova
kovani z Gotlandu. Kolem ptelomu 11. a 12. stol.
milodary mizi.

V jihozdp. Skdne se pohtebisté skladala z men-
Sich, jasné vymezenych skupin kostrovych hroba
orientovanych pievazné hlavou k S. Zarovy ritus je
znam pouze z Lockarpu. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o jamkové hroby, nékdy i v zasypech kostro-
vych hrobt, je mozné, Ze v jinych lokalitdch nebyly
identifikovany. Jejich interpretace je nejistd, snad
se jednalo o lidi s niz§im socidlnim statutem, coZ
podporuji i nalezy nékterych muzskych hrobu, kde
byly vedle obvyklych milodari zjistény také pozi-
statky lidskych obéti. Vyjime¢nym rysem je i nizky
pocet bronzovych Sperkti v Zenskych hrobech; snad
ho lze pfipsat vlivu franské médy.

Nedostatek piesné datovanych hrobu z jihovych.
Skdne (celkové 18) neumoZziuje $irsi zavery. Nad
kostrovymi hroby prevladaji Zarové, Casto s pozi-
statky zvifecich kosti. Obvyklé byly rtizné kamenné
upravy rovu.

Severovych. Skdne je charakterizovdno dvéma
riznymi, ale sou¢asnymi tradicemi. V niziné kolem
Kristianstadu se nachézeji pouze pohfebisté s kost-
rovymi hroby. Vyraznym jevem je zde vkladani na-
dob do détskych hrobu. Z méné osidlenych okrajo-
vych tzemich jsou znamy pouze Zarové jamkové
hroby. Na rozmezi obou oblasti se zvyky prolinaji,
napf. z Zarového pohtebisté v Hastvedé pochazeji
détské hroby s nadobami.

Za vnitrozemské Skdne F. Svanberg povaZzuje
osidleni jizn€ od jezera Finjasjon, kde byla zkouma-
na pouze dvé pohiebisté. Prevladaji na nich jamko-
vé hroby ohrani¢ené kameny sloZzenymi do rznych
tvart nebo jednotlivé stojicimi. Casto bylo uloZeno
vic jedinct do jednoho takového oblozZeni. Zachyce-
ny byly i vrstvy s rozptylenymi pozistatky krema-
ce, nalezy kostrovych hrobu jsou ojedinélé.

Nové publikace

Pobrezni Blekinge tvorily mensi, vzajemné od-
délené sidelni oblasti. Pohi'ebni ritus zde byl Zarovy,
nad nékterymi hroby se nachdzel mohylovy nasyp
nebo kamenna sestava, nejcastéji ve tvaru lodi, troj-
dhelniku nebo ¢tverce. Hroby s odliSnymi vnéj$imi
konstrukcemi vytvéieji na pohfebistich ohranic¢ené
skupiny. Z poloostrova Lister na Z dnesniho Blekin-
ge jsou znamy pouze dva hroby jisté¢ datované do
vikinského obdobi, oba Zarové.

Znacna cast vikinskych pohiebist na ostrové
Bornholm se koncentruje na severnim pobreZzi. Mrt-
vi byli pochovévani kostrové, hlavou vétSinou k S.
Podle vzhledu lze hroby rozdélit do dvou skupin:
v jednom piipadé byvaly zakryty nizkym kamen-
nym rovem a oramovany dal$imi kameny, v druhém
hrobovou jamu obloZenou kameny piekryval ne-
vysoky mohylovy nasep. MuZské hroby se zbrané-
mi ¢i s jezdeckou vybavou zname pouze z pocatku
9. stol., pozdéji se milodary dostavaly prevazné do
zenskych hrobti. Pomérné homogenni pohrebisté po
poloviné 10. stol. chudnou, pravdépodobné pod vli-
vem §ifeni kiestanstvi. Ctyfi lokality (Slamrebjerg,
Munkegard, Runegard a Grgdbygard), které vznikly
nejdfiv koncem 10. stol., uz zaplnili zemfieli pohi-
beni podle kiestanskych zvyklosti, tj. orientovani
V-Z, s minimem milodari (koralky, noZe, ojediné-
le Sperky).

Samostatnou kapitolu vénoval F. Svanberg hro-
bim tzv. ,,aristokratické tradice*. Doposud jich zna-
me 18; 9 z Olandu, 5 z jihozép. Skéne a po jednom
z Finnveden, sev. Skane, Blekinge a Bornholmu.
Pomér neodpovida geografickému rozloZeni osid-
leni ve zkoumaném obdobi, uvedené piipady vSak
spliiuji autorova kritéria. TéméEr tfetina predmétil
z téchto hrobi jsou importy dokladajici participaci
na nadregionalnim obchodu s pfepychovym zbozim.
MnozZstvi a kvalita pfedmétt jsou odlisné od bézZné
hrobové vybavy, mrtvi byli uloZeni s luxusnimi
$perky, zbranémi, textiliemi a ob&tovanymi zvitaty
do ndkladné zafizenych vozl nebo lodi. Zplisob
pohibeni vétsSinou neodpovidal lokalnim zvykim,
ale byl soucasti nadregiondlni tradice. Ne vSak je-
diné, nebot zatimco pohiebni ritus na Olandu byl
shodny se zvyky na tizemi dnesniho vych. Svédska
a oblasti kolem jezera Mélaren, v jihozép. Skéne byl
blizsi Dansku.

Vsech jedenact kapitol ma jednotnou struktu-
ru umoziujici étenafi rychlou orientaci a srovnani.
Zavéry jsou piehledné shrnuty na konci publikace,
kde se autor mj. vyrovnava s odliSnymi zavéry dal-
Sich badatelti. Ponékud ztracend je tu kratka stat
o vlivu christianizace na pohiebni tradici ve ¢tyfech
vybranych oblastech (jihozép. Skéne, Oland, Finn-
veden, Bornholm). K souhrnnému katalogu je pfi-
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pojena uzite¢na kapitola obsahujici chronologické
zafazeni predméta dileZitych pro datovani.

Diky autorovu peclivému vyhodnoceni ziska-
nych archeologickych dat vznikla detailni studie
postihujici mnohotvéarnost pohiebnich tradic jiho-
vych. Skandinavie.

Barbara Marethovd

Anne-Maria Wittke — Eckart Olshausen —
Richard Szydlak: Historischer Atlas der anti-
ken Welt. Der Neue Pauly Supplemente 3. Verlag
J. B. Metzler Stuttgart, Weimar 2007. 308 str.

Nedavno vyslych patnact svazki encyklopedie
o staroveku Der Neue Pauly se stalo mefitkem po-
znani antického svéta, kterym zilstane jisté jesté
nékolik desetileti. Nyni pfistoupila redakce k vy-
davéani doprovodnych svazki (1. Herrscherchrono-
logien der antiken Welt; 2. Geschichte der antiken
Texte; 4. Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte;
5. Mythenrezeption). Soucasti tohoto projektu je
i vydani historického atlasu, pfi jehoZ vzniku spo-
jili sily dva historikové starovéku — A.-M. Wittke a
E. Olshausen — a kartograf R. Szydlak, s nimiz
spolupracovalo dalSich patnact badatelti, z nichz
polovina pisobila na univerzité v Tiibingen.

Dilo pfinasi pres dvé sté celostrankovych a do-
pliitkovych map, v naprosté vétSiné v barevném
provedeni, které jsou usporadany do sedmi oddilt:
1. Antike Weltvorstellungen und Erkundungen,
2. Die Epoche der frithen Hochkulturen (3. Jt. bis
ca. 1200 v. Chr.), 3. Die Epoche der 6stlichen Rei-
che (ca. 1200 bis 6. Jh. v. Chr.), 4. Die Neuordnung
der Mittelmeerwelt (6. bis 4./3. Jh. v. Chr.), 5. Die
Epoche der GroBmaichte (4./3. bis 1. Jh. v. Chr.),
6. Das Romische Reich in der Kaiserzeit (1. Jh. v.
bis 5. Jh. n. Chr.), 7. Die Epoche des Byzantinischen
Reiches (5. bis 15. Jh. n. Chr.). Prostorovy zabér
sahd od Mezopotamie na vychodé po Pyrenejsky
poloostrov na zapadé a od Egypta na jihu po stied-
ni Evropu. Ke kazdé mapé je uveden komentar shr-
nujici poznatky o pfislusném obdobi ¢i jevu, s uve-
denim zakladni literatury. VSe je samoziejmé
doplnéno podrobnym rejstifikem, chronologickymi
prehledy, ale napf. i transkripcnimi tabulkami sta-
rofeCtiny, hebrejstiny, arabstiny a dalSich jazyku.
UZivatel se tak na malém protoru sezndmi s proble-
matikou, kterou ma moznost dale sledovat v citova-
nych knihach a studiich.

Atlas nepredstavuje pouhy doplnék k lexikonu,
ale samostatné pouzitelné dilo, které jisté privitaji
egyptologové, klasiéti archeologové, historikové
staroveéku, byzantologové, ale i vSichni zajemci
o antiku. Dikladného pouceni se dostane i badate-
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Iim o mladsim pravéku a raném stiedoveku stiedni
Evropy. Kombinace atlasu a encyklopedie Der Neue
Pauly s jinymi pfiru¢kami, jako jsou napf. Reallexi-
kon der Germanischen Altertumskunde ¢i Archeolo-
gicky atlas praveké Evropy, pfedstavuje vyznamny
nastroj k ¢erpani védomosti o celé Evropé v tisici-
letich okolo zmény letopoctu.

Pro archeology, ktefi se timto obdobim zabyva-
ji, budou uzite¢né jiz prvni mapy zobrazujici pied-
stavy antickych autorti o uspofadani svéta a objevi-
telské cesty starovékych cestovateld, véetné cesty
Pythea z Massilie, kterou podnikl ve 4. stol. pt. Kr.
a kterd jej patrné zavedla aZ na Island. Zajimavé
jsou i mapy zobrazujici severni Stfedomoii v dobé
bronzové a Zelezné, které umoziiuji pohled do své-
ta, odkud k ndm mély tehdy prichazet vyznamné
civiliza¢ni impulzy, jejichZ vyznam se v posledni
dobé€ u nés zduraziiuje, a zfejmé i precenuje (nej-
nové&ji Archeologie pravékych Cech 5, Praha, 2008,
S. 246). Pohled na Pyrenejsky, Ibersky a Balkansky
poloostrov i na celé Stfedomofi na pfelomu doby
bronzové a Zelezné (s. 63—77) naznacuje, Ze se nej-
spiSe o pfimé a rozhodujici vlivy jednat nemohlo.
Tyto mapy zobrazuji nejen politické jevy (napf. sfé-
ry vlivl jednotlivych mocenskych uskupeni, zakla-
dani kolonii apod.), ale i rozloZeni archeologickych
kultur, v§imaji si rozSifeni jazyku ¢i rozloZeni zdro-
ji nerostného bohatstvi.

Stfedoevropského regionu se tyka mapa véno-
vana halstatské kultufe (s. 79). Tuto mapu mizeme
vzit jako méfitko, chceme-li si ovéfit kvalitu a pec-
livost zpracovani dila, nebot hodnotit atlas napt. na
zakladé zobrazeni luwiSsko-aramejskych kniZectvi
okolo r. 900 pf. Kr. mohou jen nemnozi z nés.
Shledavame, Ze rozsah halStatské kultury je zobra-
zen velmi dobie, vCetné prechodu mezi vychodo-
a zapadohalStatskym okruhem. S povdékem to pfi-
jiméme i pro naSe tzemi, kde spravné vychodni
Cechy a severni Morava le#i mimo tento kulturni
okruh. RovnéZ komentar charakterizujici kulturni
situaci je vystizny a seznam literatury pfinasi sku-
tecné dulezité, a hlavné aktualni prace k tématu.
Tti uvedené Ceské lokality vSak vybizeji k urcité
obezfetnosti. Zatimco poloha hradisté Zdvist i jeji
transkripce jsou v poradku a Byciskdla-Hdéhle pred-
stavuje drobnou chybicku, zarazeni lokality Bylani
a jeji umisténi na Kutnohorsko jiz zamrzi. Nepfe-
kvapi ani tak chybna transkripce ¢i zdména s neo-
litickym nalezi§t€ém jako spiS jeji zarazeni mezi
Také s kumulaci nalezist typu Herrenhof na dolnim
Poohfi zfejmé nebudou Cesti archeologové souhlasit.
Samoziejmé se jedna v tak rozsahlém dile o detaily,
ovSem jak je to pak s detaily na ostatnich zobraze-
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nich? Nasledujici mapa (s. 81) zachycuje Evropu
v dobé laténské a i zde najdeme kromé véci disku-
tabilnich (napt. keltské vyboje po r. 400 pt. Kr. smé-
fujici z Cech do Popadi a do Karpatské kotliny)
i vyloZené chyby, od malych (Staré Hradisko) aZ po
zarazejici — napt. chybné polohy vyznamnych oppid
Kelheim (uveden ovSem jako Keilheim) a Manching
v Bavorsku ¢i znacky pro neexistujici oppida v jejich
okoli! Je to s podivem, nebot centrum praci na atla-
su se nachdzelo na univerzité v Tiibingen s prestizni
katedrou archeologie specializovanou pravé na dobu
Zeleznou.

Cesky archeolog uvitd mapu znézorfiujici
obchodni vztahy mezi antickym svétem a stfedni
Evropou v 8.-5. stol. pt. Kr. s vyobrazenim lozisek
nerostnych surovin a pribéhem obchodnich cest
(s. 83). Pro spojeni Ceské kotliny se svétem autofi
vybrali Zlatou stezku a labskou prirvu, coz je jisté
korektni rozhodnuti. Pfekvapivéjsi je, Ze se Morava
ocitd mimo jakakoliv spojeni s okolim, nepochybné
proto, Ze autofi rezignovali na zobrazeni vyznam-
ného severojizniho spojeni podél vychodnich Alp.
Také na této mapé zarazi vybér nejvyznamnéjsich
Ceskych lokalit — Zdvist a Bylani (KH), a pfedevsim
skutec¢nost, ze Cechy jsou prezentovany jako tizemi
bez jakychkoliv surovinovych zdroji. Jisté alespori
krusnohorska loziska cinu a médi ¢i zdroje zlata
v Pootavi uvedena byt mohla a méla. Na nasledu-
jici mapé (s. 85) jsou zobrazeny hospodarské a ob-
chodni poméry prostoru mezi severni Afrikou
a Baltskym motem v 8. az 4. stol. pr. Kr. Je zaji-
mavé a uzite¢né sledovat sféry hospodarského vli-
vu mezi Persany, Reky a Foeni¢any ve Stfedomo-
Ii, rozloZeni vyznamnych pfistavi apod. ve vztahu
k tzemi severné¢ od Alp. V takovém méfitku jiz
chyby v detailech prakticky nejsou pozorovatelné
a s potéSenim lze zjistit, Ze je zachyceno i spojeni

Nové publikace

mezi Baltem a Jaderskym mofem vedouci pres
Moravu, Casto nazyvané jantarovd stezka. Obdob-
nou mapu, kterd zachycuje nasledujici obdobi
(4.—1. stol. pt. Kr.), nalezneme na s. 135.

Mapy na dalSich stranach jsou vénovany roz-
machu fimské fiSe, a to jak v celkovém pohledu,
tak v detailech; nckteré z nich se tykaji Galie
(s. 165-167), Pannonie a Norika (s. 189) ¢i Poryni
(s. 191), tedy oblasti s vazbami na tizemi dne$ni CR
v dobé laténské a fimské. Pro ziskani predstavy
mapy zachycujici fimské silnice a suchozemské
i ndmoini obchodni trasy (s. 199, 203). Vitany je
prehled rozlozeni fimskych vojenskych tabort
a opérnych bodu (s. 209), v¢etné ,,detailu* rynského
a raetského limitu. Skoda, Ze nebyly zapracovény
i vojenské tédbory za limitem — napf. na fece Lippe
¢i Marktbreit na Mohanu. Mapy zabyvajici se fim-
skou fisi, doprovazené cetnymi chronologickymi
tabulkami (napf. data zakladani provincii), jsou cle-
nény po kratSich ¢asovych usecich, nez na jaké je
Cesky Ctenar zvykly (zvlaste ve stoletich okolo zmé-
ny letopoctu), a zachycuji tak dynamiku promén
severni hranice Imperia. Mohly by tak pomoci od-
stranit u nas nepfijemné zaZitou predstavu o nemén-
né hranici na Ryné a Dunaji od dob Augustovych
az po zanik fise.

Atlas predstavuje monumentélni dilo, které bu-
dou uZivat nékolik desetileti badatelé mnoha obo-
ri. Stane se jisté soucasti univerzitnich knihoven
a velmi dobte poslouzi pfi pfednaskach o Casovém
useku od pozdni doby bronzové po stfedovék ne-
jen ve Stfedomofi, ale i ve stfedni Evropé. Uziva-
telé atlasu z fad pravékych archeologti, hledajici
pouceni o antickém svété, budou pritom doufat, Ze
zjisténé chybicky a nepfesnosti se vyskytuji pravé
jen v ,jejich® obdobi a jen ve stfedni Evropé.

Vladimir Salac¢
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Ivana Bohé&Zové — Lumir Pol4a&ek Hrsg.: Burg
— Vorburg — Suburbium. Zur Problematik der
Nebenareale frihmittelalterlicher Zentren.
Internationale Tagungen in Mikulcice VII.
Brno 2008. A4, 290 s. ISBN 80-86023-84-2.

Sbornik z mezinarodni konference konané v Mikul-
¢icich, 21.-23.5.2007. Hlavnim tématem je proble-
matika ,vedlejsich” areall (pfedhradi, suburbif)
rané stfedovékych mocenskych center. Svazek obsa-
huje pfispévky k poznani charakteru, funkci, hospo-
déarské a socialni struktury téchto areall.

This volume gathers the contributions from the
international meeting at Mikulcice (May 21-23 2007).
Main topic are the so-called non-residential areas
(baileys, areas outside the walls) of the early medi-
aeval power centers. Character, function, economic
and social structure of these areas are discussed.

Jana Maffkova-Kubkové — Nathan Schlanger —
Sonia Lévin eds.: Castrum Pragense 8. Sites
of Memory. Between Scientific Research and
Collective Representations. Proceedings of the
AREA seminar at Prague Castle, February 2006.
Praha 2008. A4, 123 s. ISBN 978-8086124-86-5.

Sbornik sestava z prispévkd, které zaznély na mezi-
narodni konferenci AREA IV. Prazskému hradu jsou
vénovény dva pfispévky, dalsi pak Ripu a Olympu,
jeskyni Altamira a Svycarskym jezernim lokalitam.
Centrem z&jmu autor( je jak vnimani téchto lokalit
archeology a archeologii, tak Gloha jejich interpre-
tace v jednotlivych narodnich déjinach.

The volume consists of papers from the international
conference AREA IV. Two contributions are devoted
to Prague Castle, others to the hills Rip and Olympus,
the Altamira-cave and Swiss lake dwellings. The
authors focus on the perception of these sites in
archaeology and by archaeologists, as well as on
their interpretation in the frame of individual
national histories.

Nové publikace ARU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR, Praha, v.v.i.
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that lettering on illustrations is at least 2 mm high after reduction. lllustrations are accepted also in
.TIFF, .EPS, .Al, .PSD, .JPG, min. 500 DPI. The editors regret that they cannot accept illustrations in
.DOC format. Maps, plans and drawings must include a scale.

The unsolicited manuscripts will be not returned. Authors who do not wish their work to be made
available post-publication on the AR Internet pages (www.arup.cas.cz/cz/publikace/rozhledy.html)
are required to advise the editors this.

The editors are grateful to authors for adhering to these instructions, as this will allow submis-
sions to appear in AR with the minimum of delay.
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