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Distribucni arealy surovin v neolitu na Gzemi
Ceské republiky

Raw material distribution areas in the Neolithic in the area
of the Czech Republic

Petr Sida

Studium geografického rozptylu surovin brousené a Stipané industrie v neolitu umoznilo urcit hlavni trendy
distribuce téchto odlisnych typii surovin. Zatimco zastoupent silicitovych surovin klesd na 30 % ve vzdd-
lenosti 70—-150 km od zdroje, v pFipadé metabazitii 7 Jizerskych hor je situace znacné odlisnd. Ve starsim
neolitu maji témer stoprocentni zastoupeni i na jizni Moravé, ve vzddlenosti 250 km od zdroje (Vedrovice).
Distribucni aredl suroviny je obrovsky a zcela nesrovnatelny se soudobymi distribucnimi systémy surovin
pro Stipanou industrii. Distribucni systém spolu s tézbou fungoval ve stejném rozsahu aZ do konce starsi-
ho stupné kultury s vypichanou keramikou. V této dobé se dilny premistuji do niZiny a zpracovdvaji méné
kvalitni surovinu 7 teras vek. Zdroveri se objevuji dalsi ve vychodnich i stiednich Cechdch. Vedle toho se
ve velké mite zacind experimentovat s jinymi surovinami, které ale jiz nikdy nedosdhnou takové kvality.
Stary distribucni systém se zhroutil a byl nahrazen novym, ktery byl vice regionalizovany a v mnohém od-
povidd situaci v distribuci silicitové suroviny.

neolit — suroviny — kamennd industrie — distribuc¢ni aredly — metabazity typu Pojizefi

A study of the geographical dispersal of the raw materials for Neolithic polished and chipped stone
industries enables a determination of the main trends in the distribution of these different types of raw
material. While silicite raw materials vary at around 30 % representation at distances of 70-150 km from
their sources, in the case of the metabasites from the Jizerské hory [Mountains] the situation is markedly
different. In the early Neolithic these latter have almost 100 % representation even in South Moravia,
at a distance of 250 km from their source (Vedrovice). The distribution area of this raw material is enormous,
and is entirely incomparable to the contemporaneous distribution system for raw materials used to make
chipped stone industry. The distribution system, together with extraction, functioned at the same scale until
the end of early phase of the Stroke-Ornamented Ware culture. At this time, the workshops moved into the
lowlands and worked with less high-quality material from river terraces. At the same time, others appear
in eastern and central Bohemia. In addition, there was a greater degree of experimentation with other raw
materials which, however, never attained such a quality. The old distribution system collapsed and was
replaced by a new one, which was more regionalised and which in many ways is reflected by the situation
in the distribution of silicite raw materials.

Neolithic — raw materials — stone industry — distribution areas — Pojizefi-type metabasites

Uvod

Vyuzivani kazdého typu suroviny se projevuje jejim specifickym rozptylem v prostoru
1 ¢ase. Za predpokladu, Ze oboji zname dostate¢né dobfe, 1ze se pokusit o vymezeni pra-
videl, podle kterych se rozsifeni suroviny fidilo. Na jejich zédkladé se nepiimo miZeme
zamyslet nad podobou distribu¢niho systému v pravéku. V nasledujici stati se pokusim po-
dat prehled znalosti pro oblast Ceské republiky (lit. k jednotlivym lokalitam viz piiloha).
Hned na tvod musim podotknout, Ze jist¢ nebude tGplny — mnohé vysledky jsou zatim
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Obr. 1. Distribuce silicitli glacigennich sediment( v lokalitach starsi faze LnK. — Fig. 1. The distribution of
silicites of glaciogenic sediments at sites of the early phase of the LBK.

Na vSech obr. (1-10) izolinie zacinaji na 30 %, kazd4 dalsi znamena nardst zastoupeni o 10 %. Cisla v krouz-
cich odpovidaiji ¢islovani lokalit v pfiloze.

For all of figs. 1-10, isolines begin at 30 % and follow at 10 % intervals thereafter. Numbers in circles match
site numbering in the appendix.

nepublikované, dalsi kolekce byly zpracovavany se zietelem na jind hlediska a jinou pro-
blematiku, takZe jsou pro nase potieby tu vice, tu méné¢ upotiebitelné.

Pro dokonalou charakteristiku by mélo platit pravidlo autopsie; detailné prostudovat
soubory z celé Ceské republiky a okolnich stitd je vSak prace na cely Zivot, takZe se v té-
to stati nutné musim uchylit k vyuZiti praci dalSich autor?l, i kdyZ ne vzdy lze pouZivat
srovnatelnd data. Clanek si neklade za cil podrobné sledovat genezi a typologii surovin,
od toho jsou k dispozici fundovanéjsi prace (Prichystal 2004, s lit.). Cilem je predvést
dynamiku naklddani se surovinou v prostoru Moravy a Cech.

Distribuce surovin mezi neolitickymi lokalitami

Metabazity typu Pojizeri a dalsi suroviny brousené industrie

Problém ptivodu surovin neolitické brousené industrie byl feSen bezmala sto let (vybér
literatury: Grdanzer 1933; Fediuk 1962; 2003; Bukovanskd 1992; Prichystal 2000; 2002;
Srein et al. 1999; 2000; 2002; 2003; 2004). Dlouhé hledani mnoha autorti nakonec vyusti-
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Obr. 2. Distribuce rohovcl typu Krumlovsky les v lokalitéach starsi faze LnK. — Fig. 2. The distribution of
Krumlovsky les chert at sites of the early phase of the LBK.

lo v objeveni rozsahlych tézebnich areal v podhtfi Jizerskych hor (vzhledem k tomu, Ze
petrograficka charakteristika hornin je sloZity a ne zcela vyfeSeny problém, uZivim novy
termin metabazit typu Pojizefi, ktery by mél shrnovat kontaktni rohovce, zelené bridlice
a dalsi genetické terminy; pfesnou nomenklaturu necht urc¢i dalsi petrograficky vyzkum,
pro archeologické préce je vyhodn&j§i negeneticky termin).!

Co odlisuje nakladani s touto surovinou od surovin Stipané industrie, je stafi téZby
a geograficky rozptyl. V soucasnosti jiZ mame potvrzeno neolitické stafi tézby, dokonce se
zda, Ze t€zba v Jizerskych horach vyrazné predchdzi jiné znamé t€Zebni aktivity. Datum
spadajici na rozhrani kultury s linedrni a vypichanou keramikou je z posledni faze t€Zby na
misté (nejmladsi té€Zebni jamy) (Prostrednik et al. 2005). Stafim tak miZeme s lokalitami
v Jizerskych horach srovnat pouze té€Zbu silicitd v polském Tomaszéwe I (nejstarsi data
okolo 6100 BP; Oliva 1998, 17-18). Tézba zde zasahuje plochu 0,9 ha (coz je fadové sto-
krat méné nez v Jizerskych horach). VSechny ostatni lokality s doklady tézby jsou mladsi
a spadaji do obdobi mladsiho neolitu a nasledujicich. Pravé rozvoj t€zby v raznych lokali-
tach mladsiho neolitu a nasledného eneolitu souvisi s roz§ifenim pestrosti sloZeni silicitl
u nds (napf. nartist poctu bavorského deskovitého rohovce). Geograficky rozptyl suroviny

z Jizerskych hor se od obrazu daného rozptylem silicitovych surovin odliSuje. Ve star§im

! Tento termin jsme zvolili spole¢n s prof. A. Pfichystalem pro odstranéni nomenklaturnich zmatkii, které nutné
pfi pouzivani riiznych genetickych termint vyvstavaji.
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Obr. 3. Distribuce rohovcd typu Olomucany v lokalitdch starsi faze LnK. — Fig. 3. The distribution of Olo-
mucany chert at sites of the early phase of the LBK.

a stfednim neolitu tato surovina zcela prevlada v celé oblasti Cech, Moravy a sousedniho
Saska, a da se predpokladat, Ze i v $ir$i oblasti Némecka.2 Zatimco u siliciti ve v&t§iné ob-
dobi poklesne zastoupeni suroviny pod 30 % ve vzdalenosti mezi 70—150 km od zdrojd,
v piipad€ metabazitii typu Pojizefi se zd4, Ze maji t¢éméf stoprocentni zastoupeni i na jizni
Moravé ve vzdalenosti 250 km od zdroje (Vedrovice). Kam aZ surovina byla distribuovana,
se mizZeme jenom dohadovat: bude tfeba zacit studovat hlavné soubory z okolnich stati.
KaZdopadné je distribu¢ni aredl suroviny obrovsky a zcela nesrovnatelny se soudobymi
distribu¢nimi systémy surovin pro Stipanou industrii.

Zda se, Ze v této vyjimecnosti hraly roli pravé vyborné vlastnosti suroviny z Jizerskych
hor. Zatimco silicitl je velké mnozstvi druhtl a navic jsou zastoupeny relativné rovnomer-
né, takZe se jejich distribuce vyplatila pravé na vzdalenost onéch 70—150 km, jsou meta-
bazity typu Pojizefi surovinou tak vyjimecnou, Ze nema na §ir§im teritoriu stfedni Evropy
obdoby. Tomu odpovida piedev§im rozloha tézby, ktera zasahla plochu né€kolika km2, a roz-
sah produkce, jdouci do milionil kust polotovartl. Jakym zpiisobem byla t€zba a distribuce
organizovana, nejsme za soucasného stavu znalosti schopni urcit. Distribu¢ni systém spolu
s t¢Zbou fungoval ve stejném rozsahu aZ do star§tho stupné kultury s vypichanou kerami-
kou. V mladsim stupni této kultury se stalo néco, co jej totalné rozvrétilo. V oblasti podhtii

2 Zde erpam predev§im z vlastni zkugenosti (prostudoval jsem vétSinu souboril Pojizefi, velké soubory ze Saska
a Casteéné i Bavorska) a informaci dal3ich badatelfi, kterym jsem zavdzan (V. Srein — Vedrovice, A. PFichystal —
Bylany).
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Obr. 4. Distribuce rohovct krakovské jury v lokalitdch starsi faze LnK. — Fig. 4. The distribution of silicites
of the Krakow Jurassic at sites of the early phase of the LBK.
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tézba s nejvétsi pravdépodobnosti konci, dilny se pfemistuji do niZiny a zpracovavaji mé-
né kvalitni surovinu z teras fek. Zaroven se objevuje velké mnozstvi dilen ve vychodnich
i sttednich Cechéch, které, zda se, plni centralni funkci pro $irsi region (o poloméru ca
20-30 km). Vedle toho se ve velké mife zacind experimentovat s jinymi surovinami, kte-
ré ale jiz nikdy nedosahnou takové kvality, jako v pocatcich. Stary distribu¢ni systém se
zhroutil a byl nahrazen novym, ktery je vice regionalizovany a v mnohém odpovida situa-
ci v distribuci silicitové suroviny.

Do tohoto obrazu zapada i pocatek vyuzivani ZeleSickych metabazit kulturou s morav-
skou malovanou keramikou na jizni Moravé. Pro¢ k t¢émto zménam doslo, nevime. Jednou
z moznosti je vyCerpani zdroju. Nejvétsi lokalita na Jistebsku skute¢né piisobi dojmem
vytéZenosti. V soucasnosti zde jiZ neni mozné najit zpracovatelny kus kvalitni suroviny —
v podstaté vse bylo vytéZeno a odneseno (nebo rozstipano a ponechano na misté jako od-
pad — mnozZstvi vytéZené suroviny je odhadovano na nékolik tisic tun). V lokalité Velké
Hamry II ale vytéZenost pozorovat nemizZeme, i dnes zde 1ze velice dobfe nalézt surovinu
(totéz plati pro Velké Hamry I, kde ale neni surovina tak kvalitné §tépna).

Druhou moznosti je vnéjsi podnét. Je zajimavé, Ze rozpad distribu¢niho systému mu-
Zeme pozorovat priblizné ve stejné dobé€, kdy se na Moravé formuje kultura s moravskou
malovanou keramikou a kdy se ostatni izemi kdysi jednotné oblasti kultury s linearni ke-
ramikou zacina siln€ regionalizovat do mnoha odli$nych subkultur obdobi mladsi faze kul-
tury s vypichanou keramikou a dalSich kultur derivovanych z prostedi LnK. Proces regio-
nalizace mohl zpfetrhat dosavadni sit dalkovych kontakti, a tim zapfi¢init konec masové



412 Sipa: Distribuéni aredly surovin v neolitu ...

50 0 o0 100 150 200 wan
I e T e T e

Obr. 5. Distribuce silicitt glacigennich sedimentt v lokalitdch stfedni a mladsi faze LnK. — Fig. 5. The dis-
tribution of silicites of glaciogenic sediments at sites of the middle and later phases of the LBK.

téZby, ktera by jiZ neméla odbyt. Zajimavé je porovnani s jinou surovinou, a sice se silici-
ty krakovskeé jury, které vyrazné dominuji hlavné starSimu neolitu severni Moravy. Jejich
distribucni sit se v obdobi kultury s vypichanou keramikou zhroutila a misto nich byly
vyuzivany lokalni silicity glacigennich sedimentt (Mateiciucovd 2001). Je mozné, Ze §lo
o dva rizné duasledky stejného déje.

Pro eneolit mdme vyrazné méné dat, ale zda se, Ze regionalizace s jistymi malymi pre-
stavkami pokracuje. Pro kulturu nélevkovitych pohari jsou v severské oblasti znamé serpen-
tinitové sekeromlaty (jeden dil na serpentinit je znam z Jariské Gory ve Slezsku: Wojcie-
chowski 2000). V nasem prostiedi se ale uplatiiuji rizné suroviny a casto se stava, Ze jsou
reutilizovany starsi neolitické nastroje. Jistou epizodou je obdobi mladsiho eneolitu, kdy
jsou masové pouzivany stfedoCeské spility. Misto jejich ptivodu (pravdépodobné lom) ne-
ni zndmo, stejné jako jejich rozptyl, zda se ale, Ze odpovida béZnému rozptylu silicito-
vych hornin a jizZ se nedostava na droven pocatku neolitu. Zaveér eneolitu je charakteris-
ticky rozpadem distribu¢nich siti. S jistou nadsdzkou miiZeme fici, Ze v obdobi kultury se
$ndrovou keramikou bylo pouZivano vse, co ,,pfislo pod ruku®. Skute¢né mizeme nalézt
mezi surovinami velice kvalitni vyvfeliny (bazalty) i nekvalitni sedimenty. Objevuji se
rizné typy granitd a dioritd nevhodné pro opracovani i rtizné typy metamorfiti véetné
nekvalitnich bridlic.
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Obr. 6. Distribuce rohovct typu Krumlovsky les v lokalitach stfedni a mladsi faze LnK. — Fig. 6. The dis-
tribution of Krumlovsky les chert at sites of the middle and later phases of the LBK.

Silicity glacigennich sedimentt

Silicity glacigennich a glacifluvialnich sedimentt (ddle SGS) nalézame na obrovském
uzemi Némecka, Polska a Danska, na plose tisici km2. Okrajové silicitonosné sedimenty
zasahuji i do Cech, Moravy a Slezska. Jednd se o redeponované silicity jurského ¢&i kido-
vého stafi (n€kolik typt) ze severu Evropy (Prichystal 1985; lit. podrobné napt. in: Popel-
ka 1999, 72-73). Pres prodélany transport jsou konkrece dostatecné velké a vyuzitelné. Gla-
cidlni transport zanechal na suroviné charakteristické stopy ve formé otlakd a otluceni,
vedle nich mizeme na konkrecich najit i stopy Zelezitych patin, které vznikaji pfi kontaktu
spodni vody s okyslicenou zénou: jde o produkty glacifluvidlnich prostfedi. Obsah konkre-
ci v sedimentu je obecné uvadén jako maly (okolo 4 %); k jejich ziskavani se pfili§ neho-
dila t€¢zba. Konkrece byly pravdépodobné vybirdny z mist pfirozenych nabohaceni (koryta
holocénnich vodnich tokd, které odplavily jemny pisek a koncentrovaly konkrece). V pri-
padé objeveni fosilnich koryt (pleistocénnich) mohlo dojit i k téZbé.

Distribuci mezi vybranymi lokalitami neolitu znazoriwuji obr: 1, 5 a 8 a tab. 1-4. Silici-
kde v Cechach tvoii prevdZnou vétsinu. Vyrazné zastoupeni se projevuje i na stiedni Mora-
v&, oviem s pfihlédnutim k blizkosti zdrojl je zde zastoupeni mensi ne v Cechéch. Suro-
viny ubyva se vzdalenosti od zdroji (tedy jiZnim smérem). V nasledujicim obdobi stiedni
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Bylany stard LnK a r;T;ed?inll_nK StK neolit
% |pofadi| % |pofadi| % |pofadi| % |potadi

silicity glacialnich sedimentu 81,6 1 21,7 2 72,7 1 36,9 1
neurceny kfemenec 4 2 4,2 4 0 0 2,3 6
rohovec 21 4 3 0,7 10 0 0 1 9
opal 2,4 4 0,3 13 0 0 0 0
rohovec typu Krumlovsky les | 1,6 5 2,3 5 6,1 3 1,6 7
chalcedonova hmota 1,6 6 1,2 7 0 0 1,6 8
cokoladovy a puntikovany silicit 1,6 7 0,5 12 0 0 0,3 12
Svatokfizskych hor

rohovec typu Krumlovsky les I 0,8 9 0,9 8 0 0 2,9 5
silicit bliZici se limnokvarcitu 0,8 11 0,7 11 0 0 0,3 11
k¥istal 0,8 8 0,2 16 0 0 0 0
radiolarit 0,8 10 0,2 17 0 0 0 0
silicity krakovsko-Censtochovské Jury 0 0 45,9 1 12,1 2 31,1 2
skrsin 0 0 17,8 3 3 5 17,8 3
bavorsky deskovity rohovec 0 0 0,2 20 6,1 4 3,6 4
Tusimice 0 0 0,9 9 0 0 0,3 10
porcelanity 0 0 1,4 6 0 0 0 0
kfemicité zvétraliny hadcl — plazma 0 0 0,3 14 0 0 0 0
rohovec X 0 0 0,3 15 0 0 0 0
kifemenec Becov 0 0 0,2 18 0 0 0 0
slunak 0 0 0,2 19 0 0 0 0

Tab. 1. Bylany. Zastoupeni surovin stipané industrie v neolitickych souborech (podle Prichystal 1985). —
Tab. 1. Bylany. Representation of chipped stone industry raw materials in the Neolithic assemblages (after
Prichystal 1985)

a mladsi fize LnK se obraz prométiuje. V Cechach se zacinaji vyrazné uplatiiovat kiemen-
ce severozdpadnich Cech, SGS jsou zatla¢ovény do pozadi. Vyrazné jsou zastoupeny vlast-
né& pouze na Turnovsku a v jiznich Cechach. Pro oblast stiedni a severni Moravy chybgji
data, takZe rozptyl SGS v tomto obdobi nejsme schopni urcit. Obdobi mladsiho neolitu
(kultury s vypichanou keramikou a moravskou malovanou keramikou) je charakteristické
op€tovnym nartistem pouzivani této suroviny. Prevazuje v severni poloviné stitu a je sva-
zana s kulturou s vypichanou keramikou. V Cechéch je smérem k jihu zatlaGovana bavor-
skym deskovitym rohovcem (ktery se vyraznéji uplatituje hlavné v mladsi fazi kultury
s vypichanou keramikou a v kultufe lengyelské). Sidlisté lidu s moravskou malovanou ke-
ramikou jsou naopak charakterizovana minimalnim zastoupenim této suroviny. Zda se, Ze
se vazou na zdroje rohovct typu Krumlovsky les.

Kremence

Kfemence jsou jednou z nejdilleZit&jSich surovin pro vyrobu §tipané industrie Cech.

Existuje zna¢né mnozstvi typt jak podle vzhledu, tak podle stiii. Nejvyznamnéjsi jsou
jisté kfemence severozapadnich Cech (Malkovsky — Vencl 1995; Popelka 1999, 76-80).
Jedna se o druhotnou silicifikaci zpevnéné klastické sedimenty fluvidlniho aZ limnického

2N

prostiedi spadajici svym staifim do eocénu (svrchni tfetihory). Sedimenty byly nasledné
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pohibeny a zpevnény diagenezi, ktera ale sama o sob& nezptisobila jejich soucasné slozeni
a tvrdost. Ta je dana az sekundarni silicifikaci pronikdnim hydrotermalnich roztokd vaza-
nych na vulkanismus spjaty s riftogenezi na ohareckém riftu. Pfedstava o ptisobeni poust-
niho klimatu a povrchovém sraZeni mineralu kiemiku v disledku tropického zvétravani na
povrchu je mylna. Takovyto mechanismus by nevytvoril mocné polohy Cistého kiemence
(bez ptimési lateritil). Navic bychom jim nemohli vysvétlit pfitomnost kiemencti v hloub-
ce stovek metrll v povrchovych dolech pfimo v terciérnim fluvidlnim systému, kde doslo
k velice rychlému pohibeni.

Dalsim typem kiemencti jsou tzv. slunidky — rezidualni kfemencové hlizy, které Casto
nachazime na povrchu. Predstavuji relikty kiidovych usazenin a jejich vznik je prevazné
diageneticky (opét nesouviseji s poustnim klimatem a zvétradvacimi procesy na povrchu,
jejich vznik je obdobny jako u hliz silicita).

Distribuci mezi vybranymi lokalitami neolitu ukazuji obr. 7 a tab. 1-4. Kfemence seve-
rozdpadnich Cech se objevuji hojngji az od stiedni faze kultury s linedrni keramikou (oje-
dinéle jsou doloZeny i ve starsi fazi: v Turnové — Maskovych zahradach). V obdobi stiedni
a mladsi faze dominuji v oblasti vychozil surovin, jejich zastoupeni ale se vzdéalenosti od
zdrojii pomérné rychle kles4, takZe v Bylanech nedosahuje ani 30 %. Pro nasledujici ob-
dobi schazeji data z oblasti pfirozenych vychozt (vzhledem k tomu, Ze se v tomto obdobi
predpoklada tézba v BeCove i v TuSimicich, je nasnad¢, Ze v okolnich lokalitich by mély
tyto suroviny prevladat. Chybgji v§ak zpracované vyzkumy. Z ostatnich lokalit v Cech4ch
je vyssi zastoupeni jenom v kolekci z MSena (okolo 25 %, severozdpadoceské kiemence
zde prevazuji hlavné ve starsi fazi kultury s vypichanou keramikou). Zvlastnosti je napros-
t4 prevaha této suroviny v moravské lokalitd Urcice-Sedliska (Cizmdr — Oliva 2001).

Porcelanity

Porcelanity jsou termdlné metamorfované horniny. Vzhledem k tomu, Ze metamorf6-
za probihé blizko pfi povrchu, jedné se vZdy pouze o ucinky zvySené teploty, a ne tlaku
(kausticka metamorféza). Nejcastéji pisobi na nezpevnéné ¢i malo zpevnéné jilovité az
slinovité horniny. V naSem prostredi se vyskytuji dva nej¢astéjsi typy porcelanitd. Porce-
lanity severozapadnich Cech jsou vypélené jily aZ jilovce v pfimém kontaktu s vyhote-
lou uhelnou sloji. Uhli m4 tendenci se pfi kontaktu se vzduchem a vlhkosti samovznitit.
Vzhledem k tomu, Ze je panev tektonicky postiZena a erodovana, vychazeji uhelné sloje
na velkém tzemi na povrch. Pokud byla nevyhotela sloj erodovana fekou, dochédzelo ¢asto
k samovzniceni na velké ploSe. Pfi ném dosahuje sloj pomérné znacnych teplot a teplotni
ucinek je dlouhodoby, takZe pfimé okoli v pomérné velké mocnosti je vypaleno. Tento me-
chanismus se v pleistocénu mnohokrat opakoval a vedl ke vzniku mnoha vychozl relativ-
né kvalitni suroviny (Zdcek 1997).

Druhy mechanismus prohtati se uplatiiuje tam, kde skrz nezpevnéné jilovité ¢i slinité
horniny proraZzi vulkanit. Teplo pfi chladnuti pak plisobi na okolni horninu a vypaluje ji.
Tento mechanizmus se uplatnil vSude, kde pfes jilovce a slinovce svrchni kiidy prorazila
neovulkanicka t&lesa. Cim byla vulkanické uddlost v&tsi a lava teplejsi, tim vétsi vypaleni
okolnich hornin nastalo. Nejznaméjs$imi porcelanity, které vznikly timto zptisobem, jsou
jisté ty na Kunétické hote, ale miZeme je najit i na jinych mistech severnich a vychodnich
Cech (Vokolek — Vencl 1961; Srein et al. 2001).
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Tab. 2. Zastoupeni surovin Stipané industrie na vybranych lokalitdch starsi faze LnK. — Tab. 2. The re-
presentation of chipped stone industry raw materials at selected sites of the early phase of the LBK.
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42 | Malé Bfezno 4 92 1 0 0 0 0 0 0
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48 | Vedrovice, Siroké u lesa, sidli3té 0 0 0 0 0 0 0 0 90
49 | Nové Branice 0 0 0 0 0 0 0 0 94
51 | Turnov — Maskovy zahrady 95,7 O 0 0 0 0 0 0 0

Tab. 3. Zastoupeni surovin Stipané industrie na vybranych lokalitdch stfedni a mlad3i faze LnK. — Tab. 3.
The representation of chipped stone industry raw materials at selected sites of the middle and later phases
of the LBK.

Porcelanity nepatii mezi nejhojné;jsi suroviny pouZivané v neolitu a eneolitu. Dosti ¢as-
to se vyskytuji v omezeném mnozstvi v doprovodu severozapadoceskych kiemenci (v pfi-
padé terciérnich porcelanitd severozdpadnich Cech), nebo jako lokélni surovina omezené
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Tab. 4. Zastoupeni surovin Stipané industrie na vybranych lokalitdich mlad$iho neolitu (StKk a MMK). —
Tab. 4. The representation of chipped stone industry raw materials at selected sites of the later Neolithic
(StKk and MMK: Moravian Painted Ware cultures).

oblasti vychodnich Cech. Zajimavym piikladem pouZiti porcelanitu ze severozipadnich
Cech je soubor z fivnaéské zemnice v Miskovicich (za informaci dékuji M. Ernéemu), kde
tvoif vice nez 90 % souboru. K¥idové porcelanity vychodnich Cech se vyskytuji v neolitu
omezené v okoli Hradce Kralové a Pardubic. Vyskytnou se vSak i soubory, kde je jich pre-
vazujici vétsina (za informaci dékuji V. Vokolkovi).

Distribuci mezi vybranymi lokalitami neolitu pfibliZuji fab. 1—4. Porcelanity v mensi
mife nalézame aZ od stfedni faze kultury s linedrni keramikou (Bylany, Roztoky, Malé
Bfezno), v mladSim obdobi pak jiZ pouze okrajove na sidliSti ve MSené.
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Obr. 7. Distribuce severozédpadoceskych kiemenct v lokalitach stfedni a mladsi faze LnK. — Fig. 7. The dis-
tribution of North-West Bohemian quartzites at sites of the middle and later phases of the LBK.

Silicity krakovské jury

Surovina se vyskytuje v podobé konkreci riznych tvart a velikosti, pokrytych hrubou
a drsnou kiirou. Je velice dobie Stépnd a vyskytuje se v Siroké barevné Skale (od Zlutavé
a Sedozelené, pres rtizné odstiny hnédé az po cernou barvu: Popelka 1999, 73). Velké za-
stoupeni ma v neolitickych lokalitach v okoli Krakova (Kaczanowska — Koztowski 1976;
Lech 1980).

Distribuci mezi vybranymi lokalitami neolitu miiZzeme sledovat na obr. 4 a tab. 1-4.
Silicity krakovské jury se objevuji v relativné vyznamném mnoZstvi jiZ ve starsi fazi kul-
tury s linearni keramikou na Moravé (hlavné stfedni). Pro stfedni a mladsi fazi kultury
s linedrni keramikou je zajimavy vysoky podil této suroviny v Bylanech. V obdobi mlad-
§iho neolitu ji miZeme najit v Bylanech a v nékterych moravskych lokalitich v mnozstvi
do 15 %. Jeji ptitomnost na Turnovsku je pouze ptredpoklad vychazejici z faktu, Ze v sou-
borech tohoto obdobi je méné dokladi SGS a vyskytuji se zde pro SGS neobvykle ba-
revné suroviny. Vse bude nutné jesté ovéfit mineralogicky.

Bavorsky deskovity rohovec (Plattensilex)

Bavorsky deskovity rohovec predstavuje dileZitou a relativné dobfe rozpoznatelnou
surovinu, kterd oproti ostatnim ukazuje na kontakty zapadnim smérem. Silicitové konkre-



Archeologické rozhledy LVIII-2006 419

Hl 0 S0 100 150 200 km

Obr. 8. Distribuce silicit(i glacigennich sediment v lokalitach StkK, MMK a LgK. — Fig. 8. The distribution
of silicites of glaciogenic sediments at sites of the StK, MMK (Moravian Painted Ware cultures) and LgK.

ce a desky (silné nejcastéji 2—4 cm) pochazeji z jurskych vapencii stupné malm. TéZeny
byly vapencové zvétraliny. Nejznaméjsi lokality s doklady zpracovani a tézby jsou Arnho-
fen a Baiersdorf (Oliva 1998, 38—40; Popelka 1999, 73-76, s lit.).

Distribuci mezi vybranymi lokalitami neolitu znazoruji obr. 10 a tab. 1-4. Tato suro-
vina se v mensi mife zacina objevovat od stfedni faze kultury s linearni keramikou, vrchol
jejiho vyskytu nastava v mlad$im neolitu (hlavné ¢tvrta faze kultury s vypichanou kerami-
kou), kdy v nékterych souborech mutiZe jeji zastoupeni dosdhnout i vice nez 50 % (klesa
smérem k severovychodu).

Obsidian

Obsidian je pfirodni vulkanické sklo kyselého sloZeni vzniklé rychlym zchlazenim si-
likatové taveniny. Pro oblast stfedni Evropy pfipadaji v tvahu zdroje na vychodnim Slo-
vensku a v Madarsku.

Distribuci mezi vybranymi lokalitami neolitu ukazuje fab. /—4. Obsidian neni v ¢eském
prostiedi pfili§ hojnou surovinou. Pro nasledujici obdobi doloZen neni a objevuje se zase
az v prostiedi kultury s vypichanou keramikou v Olomouci—Slavoniné a jako doprovod ke-
ramiky kultury s moravskou malovanou keramikou v Karlovicich na Certové ruce (presné
mineralogické urceni jeSté nebylo provedeno). Nejvice zastoupen je ve starSi fazi MMK
na Moravé.
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Obr. 9. Distribuce rohovctl typu Krumlovsky les v lokalitéach StK, MMK a LgK. — Fig. 9. The distribution of
Krumlovsky les chert at sites of the StK, MMK (Moravian Painted Ware cultures) and LgK.

Rohovec typu Krumlovsky les a Olomucany

Rohovce typu Krumlovsky les se nachazeji v sekundarni pozici v prevazné tietihornich
Stércich vrchoviny Krumlovsky les. Predstavuji denudacni relikty po jurskych a kiidovych
sedimentech. RozliSeny byly celkem tfi variety suroviny (Prichystal — Sebela — Kopacz 2004).

Olomucanské rohovce se nachdzeji v kfemitych vapencich jurského (oxfordského) sta-
i v okoli Olomucan. Jedna se o tmavé Sedy aZ cerny rohovec tvorici vrstvy.

Distribuci mezi vybranymi lokalitami neolitu miZeme sledovat na obr. 2, 3, 6 a 9
a tab. 1-4. Obé suroviny jsou bezpochyby nejvyznamnéjsi domaci surovinou Moravy. Je-
jich rozsifeni je sice spisSe lokalni a omezené na bezprostiedni okoli, zato je po celou do-
bu neolitu stabilni a nejsou sledovatelné Zadné vyraznéjsi vykyvy (snad kromé vétsi pre-
ference rohovct z Krumlovského lesa v obdobi MMK).

Radiolarit

Radiolarit je silicitova surovina tvorend z vice neZ 50 % kiemicitymi schrankami radio-
larii. Vyskytuji se v moha barvach na velkém tzemi bradlového pasma Karpat, v Madar-
sku, Rakousku, ale i na Moravé ve $tércich karpatské predhlubné (Prichystal — Sebela —
Kopacz 2004).

Distribuci mezi vybranymi lokalitami neolitu zndzoriiuje fab. 1-4. Radiolarity jsou za-
stoupeny spiSe okrajové. Zajimavé jsou predevsim radiolarity pochézejici z Madarska (typ
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Obr. 10. Distribuce bavorského plattensilexu v lokalitdch StK a LgK. — Fig. 10. The distribution of Bavarian
plattensilex at sites of the StK and LgK.

Szentgal a Urkut-Eplény). Ty piedstavuji dalkové kontakty (pro jizni Moravu okolo 250 km).
Zajimavé je jejich vysoké zastoupeni na vedrovickém pohiebisti (9 %; Mateiciucovd 2002)
a mirné zastoupeni v objektech starsi faze LnK ve Vedrovicich — Za dvorem (Mateiciucovd
2001). Vyssi podil radiolarit byl zaznamenan také v lokalité kultury s vypichanou kerami-
kou Ur¢ice—Zahumeni (z pohoii Bakony; Cizmdr — Oliva 2001).

Zaver

Uvedeny prehled je pouze nastinénim celé problematiky, kterd by si méla vyZadat mnohem
vice pozornosti. Bude tfeba systematicky vénovat pozornost pravé surovinovému sloZeni
kolekct, které je dileZitym voditkem pfi studiu ekonomiky praveékych spolecenstvi. Prikop-
nikem v tomto oboru jsou A. Pfichystal, bez jehoZ prace by nemohl tento piehled vibec
vzniknout, a dédle I. Mateiciucova, z jejiz praci také cerpam.

Na zavér zbyva konstatovat, Ze zavéry mé disertacni prace (Sida 2005), vyslovené na
zakladé studia rozsahlych kolekei z Pojizefi, miiZeme srovnat s prehledem vytvofenym pra-
v& I. Mateiciucovou (2001). Ve star$im neolitu v Cechich zcela pievazuji lokalni suroviny
(SGS), podobné jako na jizni Moravé. Na severni Moravé oproti tomu prevazuji silicity
krakovské jury. Zda tento fakt ukazuje na koloniza¢ni smér, neni jasné. I v Pojizefi pre-
vlada tendence vyuZivani jednoho hlavniho druhu suroviny. Pro obdobi mladSiho neolitu
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mizeme i pro Cechy potvrdit zavéry autorky o pievlddajici pestrosti ve vybéru surovin.
V Pojizeti vsak stile vyrazné prevladaji silicity glacigennich sedimentt, které zde miZeme
povazovat za spise lokalni surovinu. V tomto se oblast 1i§i od Moravy, kde je vyssi procen-
to importovanych kusid. Importy dokladajici pestrost vyuzivanych surovin v Pojizefi obje-
vujeme také, ovSem v mensi mife.

Za dilezité pokladam zji$téni vyrazné odliSnosti distribu¢nich systémi surovin pro vy-
robu $tipané a brousené industrie. Zatimco u Stipané industrie nachidzime regionalni distri-
bucni systémy s polomérem okruhu okolo 100 km, u brouSené industrie se zd4, Ze alespofi
ve starsi fazi neolitu prevladl jediny nadregiondlni systém distribuce. Jak daleko byly me-
tabazity z Jizerskych hor distribuovany, se mtizeme — vzhledem k tomu, Ze byly identifiko-
vany uz i v Bavorsku a v Pomohani (a ne v malém zastoupeni) — zatim pouze dohadovat.
Slo viak jisté o systém rozsdhly. V mladsi fazi neolitu se tento komplexni systém rozpa-
da a nastupuji distribu¢ni systémy regiondlniho charakteru v mnohém podobné systémim
distribuce surovin pro vyrobu Stipané industrie.

Prdce vznikla za podpory grantovych projektit Grantové agentury UK ,, VyuZivdni kamenné suroviny v mlad-
$7 dobé kamenné. Dilenské aredly v oblasti horniho Pojizeri* ¢. 295/2003/A-HN/FF, ,, Kamennd industrie
z jeskynnich lokalit Ceského rdje* & 475/2004/A-HN/FF a grantového projektu Grantové agentury CR
., Doktorandskd skola archeologie* ¢. 404/03/H046. V roce 2005 byla podporena Stipendiem Gerharda
Bersua nadace Pro Archaeologia Saxoniae. Jednd se o dst doktorské disertace (Sida 2005).

Cldnek pripisuji svému $koliteli doc. Miroslavu Popelkovi.

Pfiloha: Zastoupeni surovin na vybranych neolitickych a eneolitickych lokalitach

(Suroviny brousené a $tipané industrie jsou procentudlné oddéleny.)

1. &: 15, lok.: Drnovice, stat: CR; metabazit ZeleSice: 100 %, SGS: 70 %, silicity krakovskeé jury: 0,5 %, silicit
typu ¢okolada: 0,5 %, obsidian: 3 %, rohovec typu Olomucany: 1 %, moravské jurské rohovce: 5 %, roho-
vec typu Krumlovsky les: 5 %, dat.: jordanovska kultura, lit.: Kosturik — Rumianovd — Prichystal 1997.

2. & 1, lok.: Cmieldw, stit: Polsko; SGS: 0,03 %, silicity krakovskeé jury: 99,46 %, silicit typu ¢okolada: 0,08 %,
dat.: KNP, lit.: Balcer 2002.

3. &.: 8, lok.: Cimburk, stat: CR; SGS: 43,75 %, kiemence severozapadnich Cech: 42,97 %, porcelanity: 0,78 %,
bavorsky deskovity rohovec: 0,78 %, rohovec typu Krumlovsky les: 3,91 %, dat.: KNP, lit.: Vencl 2000.

4. ¢&.: 9, lok.: Vikletice, stat: CR; kiemence severozapadnich Cech: 94,6 %, dat.: KNP, lit.: Vencl 2002.

5. ¢.: 33, lok.: Stranskd Skala — objekt, stat: CR; rohovec typu Stranska Skéla: 100 %, dat.: KNP, lit.: Svoboda
— Smid 1994.

6. &.: 34, lok.: Stranskd Skdla — depot, stat: CR; rohovec typu Stranské Skala: 36,4 %, rohovec typu Krumlovsky
les: 47,7 %, dat.: KNP, lit.: Svoboda — Smid 1994.

7. ¢.: 37, lok.: Roztoky, stat: CR; SGS: 28,6 %, bavorsky deskovity rohovec: 14,3 %, dat.: LgK, lit.: Popelka 1991.

8. ¢.: 16, lok.: Brno — Kninicky, stat: CR; metabazit Zelesice: 60 %, SGS: 2,8 %, rohovec typu Olomucany:
8,3 %, rohovec typu Krumlovsky les: 61 %, dat.: MMK, lit.: Kazdovd — Prichystal 1994.

9. &.: 17, lok.: MugSov, stat: CR; metabazit ZeleSice: 80 %, SGS: 2,8 %, silicity krakovské jury: 13,9 %, silicit
typu Cokolada: 2,8 %, rohovec typu Krumlovsky les: 77,8 %, dat.: MMK, lit.: Prochdzkovd 1993.

10. &.: 24, lok.: MarSovice, stit: CR; rohovec typu Krumlovsky les: 100 %, dat.: MMK, lit.: Oliva 2001.

11. &.: 25, lok.: Nové Branice, stat: CR; rohovec typu Krumlovsky les: 100 %, dat.: MMK, lit.: Oliva 2001.

12. ¢.: 26, lok.: Vedrovice —obj. 141c, stat: CR; rohovec typu Krumlovsky les: 100 %, dat.: MMK, lit.: Oliva 2001.

13. ¢.: 27, lok.: Moravsky Krumlov — Vysoka Hora, stat: CR; rohovec typu Krumlovsky les: 100 %, dat.: MMK,
lit.: Oliva 2001.

14. &.: 28, lok.: Hradisko u Kramolina, stat: CR; rohovec typu Krumlovsky les: 100 %, dat.: MMK, lit.: Oliva 2001.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

3

—_

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40

Archeologické rozhledy LVIII-2006 423

. &.: 40, lok.: Chot&budice, stat: CR; SGS: 40 %, kiemence severozapadnich Cech: 58 %, dat.: neolit, lit.: Rada
1981.

. ¢.: 2, lok.: Bylany, stat: CR; SGS: 81,6 %, silicit typu ¢okolada: 1,6 %, slovenské a polské radiolarity: 0,8 %,

rohovec typu Krumlovsky les: 2,4 %, dat.: stara LnK, lit.: Prichystal 1985.

&.1 6, lok.: Vedrovice — Sirokd u lesa, stat: CR; metabazit typu Pojizefi: 94 %, metabazit Zelesice: 3 %, SGS:
1,5 %, silicity krakovské jury: 37,3 %, madarsky radiolarit: 9 %, slovenské a polské radiolarity: 3 %, rohovec

typu Krumlovsky les: 25,4 %, dat.: stara LnK, lit.: Prichystal 2002a; Mateiciucovd 2002.

¢.: 10, lok.: Kladniky, stat: CR; SGS: 22,4 %, silicity krakovské jury: 65,6 %, madarsky radiolarit: 0,8 %, dat.:

stara LnK, lit.: Mateiciucovd 2000.

&.: 11, lok.: Brno — Ivanovice, stat: CR; SGS: 4 %, silicity krakovské jury: 2 %, madarsky radiolarit: 2 %, ro-

hovec typu Olomucany: 68 %, rohovec typu Krumlovsky les: 8 %, dat.: stara LnK, lit.: Mateiciucovd 2000.

&.: 43, lok.: Vedrovice, Za dvorem, stat: CR; silicity krakovské jury: 3 %, madarsky radiolarit: 3 %, rohovec

typu Olomucany: 19 %, rohovec typu Krumlovsky les: 76 %, dat.: stard LnK, lit.: Mateiciucovd 2001.

C.: 44, lok.: Brunn II, stat: Rakousko; madarsky radiolarit: 54 %, radiolarit Mauer: 20 %, dat.: stard LnK,

lit.: Mateiciucovd 2001 .

¢.: 45, lok.: Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb, stat: Madarsko; madarsky radiolarit: 100 %, dat.: stard LnK, lit.:

Mateiciucovd 2001.

C.: 46, lok.: Bicske-Galagonyés, stat: Madarsko; madarsky radiolarit: 100 %, dat.: stara LnK, lit.: Mateiciu-

covd 2001.

¢.: 50, lok.: Turnov — Maskovy zahrady, stat: CR; metabazit typu Pojizefi: 75 % (100?), SGS: 90,7 %, kie-

mence severozdapadnich Cech: 0,7 %, dat.: stard LnK.

¢.: 4, lok.: Bylany, stat: CR; SGS: 72,7 %, kiemence severozépadnich Cech: 3 %, silicity krakovské jury: 12,1 %,

bavorsky deskovity rohovec: 6,1 %, rohovec typu Krumlovsky les: 6,1 %, dat.: StK, lit.: Prichystal 1985.

&.: 5, lok.: Olomouc — Slavonin, stat: CR; SGS: 78,2 %, kiemence severozapadnich Cech: 1,1 %, silicity kra-

kovské jury: 4,9 %, bavorsky deskovity rohovec: 1 %, obsidian: 1,5 %, madarsky radiolarit: 0,6 %, rohovec

typu Olomucany: 0,8 %, rohovec typu Krumlovsky les: 3,4 %, dat.: StK, lit.: Kazdovd — PeSka — Mateiciu-

covd 1999.

&.: 13, lok.: Radgice, stat: CR; metabazit typu Pojizeri: 100 %, SGS: 20,2 %, kfemence severozapadnich Cech:

1,9 %, bavorsky deskovity rohovec: 72,1 %, dat.: StK, lit.: Michdlek — Pavlii — Vencl — Zdpotockd 2000.

&.: 20, lok.: Modfice, stat: CR; moravské jurské rohovce: 100 %, dat.: StK, lit.: Cizmdr — Oliva 2001.

&.: 21, lok.: Kiizanovice, stat: CR; SGS: 3,9 %, rohovec typu Krumlovsky les: 96,1 %, dat.: StK, lit.: CiZmadr

— Oliva 2001.

&.: 22, lok.: Urtice — Zahumeni, stat: CR; SGS: 57,6 %, bavorsky deskovity rohovec: 2,5 %, madarsky radio-

larit: 21,2 %, rohovec typu Olomucany: 7,6 %, rohovec typu Krumlovsky les: 5,1 %, dat.: StK, lit.: Cizmadr

— Oliva 2001.

. &.:23, lok.: Ur¢ice — Sedliska, stat: CR; kiemence severozapadnich Cech: 98,5 %, rohovec typu Krumlovsky

les: 1,5 %, dat.: StK, lit.: CiZmdr — Oliva 2001.

&.: 29, lok.: Praha — Bubeneg, stat: CR; SGS: 100 %, dat.: StK, lit.: Vencl 1998.

&.: 30, lok.: Miskovice, hrob 81, stat: CR; SGS: 93 %, bavorsky deskovity rohovec: 6,2 %, dat.: StK, lit.: Vencl
1998.

&.: 31, lok.: Chrudim, stat: CR; SGS: 75 %, kiemence severozdpadnich Cech: 8,3 %, bavorsky deskovity ro-

hovec: 4,2 %, dat.: StK, lit.: Popelka 2004.

¢.: 32, lok.: Horky nad Jizerou, stat: CR; SGS: 92 %, bavorsky deskovity rohovec: 3 %, dat.: StK, lit.: Licka

et al. 1999.

¢.: 36, lok.: Roztoky, stét: CR; SGS: 44,4 %, kfemence severozapadnich Cech: 5,1 %, bavorsky deskovity

rohovec: 23,1 %, dat.: StK, lit.: Popelka 1991.

¢.: 41, lok.: Lochenice, stat: CR; SGS: 69,7 %, kiemence severozdpadnich Cech: 10,1 %, dat.: StK, lit.: Po-

pelka 1999.

¢.: 52, lok.: Turnov — Maskovy zahrady, stét: CR; metabazit typu Pojizefi: 62,5 % (100?), SGS: 75? %, kie-

mence severozapadnich Cech: 0,5 %, silicity krakovské jury: 20? %, bavorsky deskovity rohovec: 0,5 %,

rohovec typu Krumlovsky les: 0,5 %, dat.: StK, pozn.: podil mezi SGS a silicity krakovské jury je pouze

predpokladany.

¢.: 53, lok.: Turnov — Ohrazenice, stit: CR; metabazit typu Pojizefi: 100 %, SGS: 90? %, silicity krakovské

jury: 10? %, dat.: StK, pozn.: podil mezi SGS a silicity krakovskeé jury je pouze predpoklddany.

. &2 54, lok.: MSeno, stat: CR; SGS: 74,3 %, kiemence severozapadnich Cech: 24,5 %, dat.: StK.
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41. &.: 18, lok.: Kufim, stit: CR; rohovec typu Olomucany: 10 %, rohovec typu Krumlovsky les: 90 %, dat.: StK
a MMK, lit.: Kazdovd 1992, pozn.: zastoupeni odhadnuto podle udaji v ¢lanku.

42. ¢.: 3, lok.: Bylany, stat: CR; SGS: 21,7 %, kiemence severozapadnich Cech: 18,9 %, porcelanity: 1,4 %, sili-
city krakovské jury: 45,9 %, silicit typu ¢okolada: 0,5 %, bavorsky deskovity rohovec: 0,2 %, slovenské a pol-
ské radiolarity: 0,2 %, rohovec typu Krumlovsky les: 3,2 %, dat.: stfedni a mladd LnK, lit.: Prichystal 1985.

43. ¢&.: 7, lok.: Zichov — Mérunice, stat: CR; SGS: 0,63 %, kiemence severozapadnich Cech: 99,15 %, dat.: stied-
ni a mlada LnK, lit.: Vencl 1986.

44. &.: 12, lok.: Radéice, stat: CR; metabazit typu Pojizefi: 100 %, SGS: 56,3 %, kfemence severozapadnich Cech:
18,8 %, bavorsky deskovity rohovec: 6,25 %, dat.: stfedni a mlada LnK, lit.: Michdlek — Pavlii — Vencl — Zd-
potockd 2000.

45. ¢.: 14, lok.: Strané pod Tatrami, stat: Slovensko; silicity krakovské jury: 71,68 %, silicit typu ¢okolada: 1,1 %,
obsidian: 8,6 %, slovenské a polské radiolarity: 1,43 %, dat.: stfedni a mlada LnK, lit.: Sojdk 1999.

46. &.: 19, lok.: Btezno, stat: CR; SGS: 7 %, kfemence severozapadnich Cech: 93 %, dat.: stfedni a mlada LnK,
lit.: Pleinerovd — Paviii 1979.

47. &.: 35, lok.: Roztoky, stat: CR; SGS: 18,2 %, kiemence severozapadnich Cech: 33,3 %, porcelanity: 0,6 %,
bavorsky deskovity rohovec: 1,9 %, dat.: stiedni a mlada LnK, lit.: Popelka 1991.

48. &.: 38, lok.: Chabatovice, stat: CR; SGS: 25 %, kiemence severozapadnich Cech: 13,5 %, dat.: stfedni a mla-
dé LnK, lit.: Popelka 1999.

49. ¢.: 39, lok.: Chotébudice, objekt 77, stat: CR; SGS: 8,1 %, kiemence severozapadnich Cech: 91,9 %, dat.:
stfedni a mlada LnK, lit.: Popelka 1999.

50. &.: 42, lok.: Malé Bfezno, stit: CR; SGS: 4 %, kiemence severozapadnich Cech: 92 %, porcelanity: 1 %,
dat.: stfedni LnK, lit.: Popelka 1999.

51. &.: 47, lok.: Kuiim, stit: CR; rohovec typu Olomucany: 100 %, dat.: stiedni LnK, lit.: Mateiciucovd 2001 .

52. &.: 48, lok.: Vedrovice, Sirok4 u lesa, sidlisté, stat: CR; rohovec typu Krumlovsky les: 90 %, dat.: stfedni LnK,
lit.: Mateiciucovd 2001, pozn.: podil odhadnut.

53. &.: 49, lok.: Nové Branice, stat: CR; rohovec typu Krumlovsky les: 94 %, dat.: stfedni LnK, lit.: Mateiciuco-
vd 2001.

54. ¢.: 51, lok.: Turnov — Maskovy zahrady, stat: CR; metabazit typu Pojizefi: 71 (100?) %, SGS: 95,7 %, dat.:
stfedni LnK.
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Raw material distribution areas in the Neolithic in the area
of the Czech Republic

A study of the geographical dispersal of the raw materials for Neolithic polished and chipped stone
industries enables a determination of the main trends in the distribution of these different types of raw
material. In the early and middle Neolithic the Pojizefi-type metabasites are utterly predominant across
the whole of Bohemia, Moravia and adjacent areas of Saxony, and, it may be assumed, in the broader
area of adjacent Germany as well. While in most periods the representation of raw materials among
silicites falls to below 30 % at distances of 70-150 km from their source, in the case of the Pojizefi
metabasites it seems that an almost 100 % representation is achieved even in South Moravia, at a dis-
tance of 250 km from the source (Vedrovice). How much further this raw material was distributed
can only be guessed at, and it will be necessary to be content with studying the major assemblages
from neighbouring states. In any event, the distribution area of this raw material is enormous, and
is entirely incomparable to the contemporaneous distribution system for raw materials used to make
chipped stone industry. It would seem that a role in this exceptionality was played by the extraordinary
characteristics of the raw material itself. While there are a large number of silicite types, these are re-
presented fairly evenly, so that their distribution was sensible over distances of up to around 70-150 km;
the metabasites from the foothills of the Jizerské hory [Mountains], however, are so exceptional that
they have no parallel anywhere within the broader Central European region. This is reflected in par-
ticular by the scale of extraction, which covered an area of several square kilometres, and the scale
of production, which ran into the millions of pre-forms. Given the current state of knowledge it is
impossible to day by what means this extraction and distribution was organised. This distribution
system, together with the extraction, functioned at the same scale until the end of the early phase of the
Stroke-Ornamented Ware culture. At this time extraction from the foothills in all likelihood came
to an end, and the workshops moved into the lowlands, where they processed less high-quality raw
materials from the river terraces. At the same time a large number of workshops appear in eastern
and central Bohemia, where they seem to fulfil central functions for broader regions (20-30 km in
radius). In addition, there was a greater degree of experimentation with other raw materials which,
however, never attained the quality that was present at the outset. The old distribution system collapsed
and was replaced by a new one, which was more regionalised and which in many ways is reflected
by the situation in the distribution of silicite raw materials.

English by Alastair Millar

PETR SIDA, Narodni muzeum, Véaclavské namésti 68, CZ-115 79 Praha 1; petrsida@seznam.cz
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Jizni bo¢ni sin a halStatské vyuzivani Byci skaly
v Moravském krasu

Die stidliche Seitenhalle und die hallstattzeitliche Nutzung
der Byc¢i skala-Hohle im Mahrischen Karst

Vladimir Pe8a

Jeskyné Byct skdla — jedna z nejzndmeéjsich halstatskych lokalit na Moravé — byla archeologicky zkoumdna
mezi lety 1868 a 1942. Zatimco Predsiii poskytla mimorddné bohatou ndlezovou situaci z pozdni doby
halstatské, Jizni bocni siit zhruba 100 m daleko od vchodu vstoupila do Sirsiho povédomi jako vyznamnd
lokalita mladého paleolitu. Zprdvy o predvdlecnych vyzkumech vSak ukazuji, Ze se v prostoru Jizni bocni
siné nachdzely také pocetné postpaleolitické ndlezy (lidské kosti, zviteci kosti, keramika). PredloZend studie
diskutuje o rozsahu a charakteru téchto pravékych aktivit a porovndvd BY¢T skdlu s podobnymi lokalitami,
které jsou povaZovdny za pohiebni jeskyné. V zdveéru je predloZena hypotéza o funkci a vyznamu jeskyné
v pozdni dobé halstatské.

doba halstatskd — jeskyné — kultovni misto — pohtebisté — Morava

The Byci skdla cave in the Moravian Karst and the Hallstatt use of its Southern Prong. The Byci skdla
cave, one of the best known Hallstatt sites in Moravia, was subjected to archaeological investigation from
1868 to 1942. While Predsiii [Anteroom] offered an exceptionally rich Late Hallstatt period finds situation,
Jizni bocni siii [Southern Prong], some 100 m from the entrance, has entered the broader consciousness as
an important Upper Palaeolithic site. The reports on the pre-war investigations, however, indicate that the
space of the southern side chamber also contained numerous post-Palaeolithic finds (human bones, animal
bones, ceramics). This study discusses the extent and character of this prehistoric activity, and compares Byci
skdla to similar sites regarded as burial caves. The conclusion presents a hypothesis as to the function and
significance of the cave in the Late Hallstatt period.

Hallstatt period — cave — cult site — cemetery — Moravia

1. Uvod

Jeskyné Byci skala v Moravském krasu je jednou z nejvyznamnéjsich, ale zaroven i nejmé-
né poznanych moravskych lokalit doby hal$tatské. Archeologické vyzkumy v jeskyni pro-
bihaly mezi lety 1868 a 1942, jejich vysledkem jsou vSak jen netplné a ¢asto neptfesné
udaje o nalezovych situacich, vzbuzujici stale Siroké diskuse. Dva bohaté a chronologicky
ruznorodé nalezové soubory jiz od pocatku vyzkumi rozdé€lily pozornost na dvé oddélené
¢asti jeskyné — na Jizni bo¢ni siii s okolim (mlady paleolit) a Pfedsini (pozdni doba halStat-
ska). Prostudovéni publikovanych zprav o predvalecnych vyzkumech vsak pfinasi fadu da-
lezitych udajt o postpaleolitické historii také pro vnitini ¢asti By¢i skaly, a to predevsim
k prostoru Jizni bo¢ni siné (odbocky).! Jiz Jindfich Wankel odtud uvadi predhistorickou

1 prispévek byl prednesen na 3. setkani skupiny geomorfologie-kvartér Ceské geologické spolecnosti v By&i
skale 12.—13. 3. 2005.
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kulturni vrstvu s keramikou a lidskymi i zvifecimi kostmi, které Martin K¥iZ pozdéji porov-
nava s podobnymi nalezy v Predsini a naznacuje tak jejich pravdépodobné halStatské stafi.
Wankelovy a zejména Kiizovy udaje o nalezech a kulturni vrstvé s lidskymi a zvifecimi
pozustatky ukazuji na pravéké aktivity také v prostoru hlavni chodby mezi obéma odboc-
kami. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni publikované ndlezy z Predsiné odpovidaji pouze je-
diné etapé vyuziti Byci skaly — pozdni dobé halstatské, hypoteticky se nabizi spojitost na-
lezi z vnitinich ¢asti jeskyné prave s timto obdobim. Ze skrovnych zminek o téchto nalezech
zaroven vyplyva, zZe nejnapadnéjsi slozku predstavovaly lidské kosterni pozustatky. Tvar
a ptirodni charakter By¢i skaly spolu s pfitomnosti vét§iho poctu lidskych kosti nabizi po-
rovnani s nékterymi podobnymi jeskynémi, které jsou interpretovany jako pohfebni. V pii-
padé budouciho ovéteni staii ndlezli z vnitfnich ¢asti jeskyné by mohla byt kultovni funk-
ce Byci skaly v zavéru doby halstatské rozsitena o funkci funeralni, ktera by dobfe zapadala
do tehdejsich spolecenskych udalosti (naposledy Golec 2003).

2. Nejstarsi zpravy

Jeskyné v Moravském krasu poprvé podrobnéji popisuje premonstrat Martin A. Vigsius ve
svém dile z 1. 1661-1663. Podle J. Wankla zminuje také tehdy bezejmennou By¢i skélu,
v niz mélo lezet zahrabano kromé lidskych kosti mnoho kovovych predméti, které Vigsius
pripisoval Svédskym valkam (Wankel 1988, 237; Skutil 1948, 109). ZtotoZnéni Vigsiovy
zminky s By¢i skalou odmitl bez uvedeni diivodu jako jediny Karel Absolon (1970, 195),
ktery ji pfifadil k Vypustku. Z Vypustku vSak neni znam ani pocetnéjsi kosterni material,
ani vyskyt kovovych predmétl; v souvislosti s ukryvanim cennosti za tficetileté valky se
Vigsius o této jeskyni naopak podrobné zminuje na jiném misté (Pesa 2002).

V popisu Moravského krasu Jana Ferdinanda Hertoda z r. 1669 se podrobné dozvidame
o tehdy zfejmé stile bezejmenné jeskyni, Ze ,,pristup do jeskyné je obtiZny, a jestliZe voda,
jez sahd ke vchodu, neni v tom Case zamrzld, prekdZi. Je nezbymé, abys sem postupoval asi
20 geometrickych krokii se sehnutym télem a se sklonénou hlavou.* Prostor Pfedsiné byl
temny, ,,Zddajici si osvétleni pochodni*. V hlavni chodbé je zmitiovana krapnikova vyzdo-
ba podobajici se alabastru (Grolich 1973).

Poté zpravy o Byci skdle na delSi dobu mizi a objevuji se teprve v souvislosti s po¢ina-
jicim turistickym ruchem v Moravském krasu. Po prostiileni nového vchodu za kniZete Aloi-
se z Liechtensteina v 90. letech 18. stoleti zacala byt jeskyné Castéji navstévovana a zfejmé
ne nahodou se v této dobé objevuje jeji pojmenovani (poprvé v r. 1804 u Ch. K. Andrého).
Patrné do 30. let 19. stoleti 1ze klast udaj J. GallasSe, ktery ji pfipomind jako ,,velmi pamdit-
nou jeskyni, kterouz obyvatelé brnénsti v celych tovarysstvech navstévovati v obyceji mivaji
(Skutil 1960). Na rozdil od naznaceného historického vyznamu By¢i skaly u Gallase uvadi
topograf Gregor Wolny (1836) bez dalSich podrobnosti pfimou a zdroven nejstarsi historic-
kou interpretaci: ,,tato jeskyné méla kdysi Moravaniim, kdy? byli jesté pohané, slouZit jako
chrdm jejich vdlecného boha Svantovita®. Informaci prebird i farar Jan Soukop ve svém
kalendafi, resp. prvnim Cesky psaném pravodci Moravskym krasem z r. 1859, ale domni-
va se, Ze by se zprava mohla tykat spiSe sousedni jeskyné Kostelik (Soukop 1859). Dalsi
pozornost vénovana Byc¢i skale jiz souvisi s obdobim vyzkumi J. Wankla a interpretaci
jeho nélezu, které byly mnohokrat diskutovany (napt. Prichystal — Ndplava 1995).
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Shrneme-li nejstarsi zpravy o By¢i skale, vyplyva z nich nékolik zajimavych informa-
ci, které by pii celkové diskusi nemély byt opomijeny. Jiz v 17. stoleti se objevuji prvni
nejisté informace o existenci starSich kulturnich pozustatkd v jeskyni. Konkrétni hmotné
pamatky sice nikdo dal$i po Vigsiovi nezmiiiuje, ale v obecném povédomi ¢i lidové tra-
dici mohly nadéle pretrvavat nékteré nalezy, jejichZ odrazem se zd4 byt historicka povést
o pohanském chramu zaznamenana G. Wolnym v prvni tfetiné 19. stoleti. Vigsitiv idaj
o zahrabanych kovovych predmétech ¢i lidskych kostech a prekvapivé mlceni pozdéjsich
autort o jakychkoliv nalezech, piestoze Byc¢i skdla patfila od konce 18. stoleti k nejnavsté-
vovanéjSim jeskynim, lze vysvétlit nasledujici hypotézou. Vigsius se v souvislosti s udé-
lostmi tficetileté valky podrobné rozepisuje o nedaleké jeskyni Vypustek, do které sedlaci
ukryli pted Svédy mj. velké mnozstvi penéz. Kdy# vélka skondila, ,.sedldci se vrdtili pro
ukryté poklady, kopali dnem i noci a kradli, co jim padlo do rukou* (z latiny do némciny
prelozil Trampler 1901; Pesa 2002). Budeme-li predpokladat podobnou situaci také v By-
¢i skéle, pak sedlaci pfi vykopavani ukrytého majetku snadno objevili ndpadné bronzové
predméty a lidské kosti z halStatské kulturni vrstvy. Prostorné, tmavé podzemi By¢i skaly
pfitom bylo podobné jako Vypustek piistupné pouze malym vchodem a nabizelo stejné
podminky pro ukryti cennosti. V pozdé€jSich obdobich uz jeskynni sedimenty naruSovaly
pouze obc¢asné povodné, které ziejme napadnéjsi mnozstvi predmétti nevyplavily. Pfipad-
né neobvyklé nilezy — navic ve spojeni s lidskymi pozlstatky — se po skonceni tficetileté
valky mohly snadno stat soucasti lidové tradice.

3. Archeologické vyzkumy

Archeologické poznavani Byc¢i skély zahajil J. Wankel pravdépodobné v r. 1868 sondova-
nim Pfedsing a asti JiZni bo¢ni siné. Do JiZni odbocky se znovu vratil a vyzkumy tam pro-
vadeél az do zimy 1870/1871. Stiedem jeho zajmu byly lidské pozuistatky, nalezené v riz-
nych drovnich, a ,,diluvidlni* vrstva s paleolitickymi ndlezy. Teprve po nilezu soSky bycka
zaméfil pozornost na dobu halStatskou a v r. 1872 (podle K. Absolona v 1. 1871-1873) pro-
kopal vétsi ¢ast Predsing. Po epizodickych paleolitickych vykopech A. Makowského (1874)
a J. Kniese (1879) zahéjil druhou etapu vyzkumu By¢i skaly M. Kfiz, ktery v r. 1891 kopal
ve vSech ¢astech jeskyné, ale prokazatelné kulturni vrstvy nebo nalezy objevil pouze v Pred-
sini, Jizni a Severni odbocce a v ptilehlém prostoru hlavni chodby. V Pfedsini a zejména
v obou odbockéch kopali v 1. 1912-1924 bratii R. a W. Czizkovi, F. Cupik a K. Schirmei-
sen s cilem ziskat paleolitické nélezy. Jejich uspéchy podnitily K. Absolona k vlastnimu
vyzkumu v r. 1936, kdy zamyslel prokopat postupné celou JiZni bo¢ni sifi. Prace vSak pro-
bihaly pouze do r. 1938. V Ptedsini kratce kopal v r. 1937 také H. Freising a posledni do-
kumentovany vyzkum v jeskyni probéhl v r. 1942 ptfed valecnymi tpravami Predsiné
(k d&jinam vyzkumu zejm. Absolon 1945; Oliva 1996).

Zpravy o vyzkumech predvélecnych badatelti Casto obsahuji zajimavé udaje o nalezo-
vych okolnostech souvisejicich evidentné s vyuZivanim jeskyné ¢lovékem v obdobi holo-
cénu. Skutenost, Ze nebyly pov§imnuty nebo vyuZzity v pribéhu ¢etnych diskusi posled-
nich dvaceti let, vyplyva patrné z jejich problematického datovani a nemozZnosti dalSiho
ovéfeni. Jejich kone¢né prehliZzeni by v§ak mohlo podstatnym zptiisobem pozménit pied-
stavu o minulosti lokality, jak je uvedeno niZe.
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Obr. 2. ZaméFeni Byci skaly A. Spackem,
publikované Wanklem v r. 1871. A — depo-
nie vyvazek pred jeskyni, B — (zleva) Sach-
tovité skalni okno, stfedni proraZzeny vchod,
plvodni vchod, C — Pfedsin, v niZ hotely sil-
né ohné, D — Bo¢ni sin, v niZ byly nalezeny
prehistorické staroZitnosti, E — kratké po-
stranni odbocky, F — voda, G — schody k vo-
dé, H — pamétni tabule, | — piscité uloze-
niny, K — misto, kde byla nalezena lidska
kostra.

Abb. 2. Vermessung der Byci skala-Hohle
durch A. Spacek, veroffentlicht von Wankel
1871. A — Depot des Aushubs vor der Hohle;
B — (von links) schachtférmig Felsenfenster,
mittlerer durchbrochener Eingang, ur-
spriinglicher Eingang; C — Vorhalle, in
dem starke Feuer brannten; D — Seiten-
raum, in dem urgeschichtliche Altertimer
gefunden wurden; E — kleine Seitengdnge;
F—Wasser; G — Wassertreppe; H— Gedenk-
tafel; | — Sandablagerungen; K — Stelle mit
menschlichem Skelett.
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Predsin — vrstva A

Podle prvnich sond v Predsini (obr. 1) J. Wankel zjistil, Ze ,,nejhorejsi vrstvu tvori 2—3
stopy (tj. 63-93 cm) silnd uloZ Stérku s ostrohrannymi iilomky vdpence, piscitym jilem,
kostmi preZvykavcii, skotu, jelena, ovce atd., tu a tam kostmi lidskymi. ... Také se nalezly
rozptylené vétsi a mensi partie jemného drevéného uhli.” NiZe nasledoval bily, drobivy
sintr (tzv. nickaminek) a pod nim halStatské Zarovisté (vrstvy B-D; viz obr. 5; Wankel
1870).
stratigrafické zatazeni lidskych kosti zcela jasné. Evidentné se vSak nachédzely nad hlavni
halstatskou vrstvou, ktera v téchto mistech lezela pod sintrem. Pozornost vzbuzuje v obou
zpravach shodné uvadény tdaj o pocetném vyskytu uhlikd, které doprovézely alespoii né-
které lidské kosti. Souviseji tyto ndlezy s navstévami jeskyné v obdobi nasledujicim po
hlavnich halStatskych udalostech, anebo jsou vysledkem druhotného premisténi v disledku
povodni, které jsou predpokladany uz v zavéru doby halstatské? Otazkou také ziistava, zda
tyto nalezy mohou byt vysledkem destruujiciho vifeni vody v samotné Predsini, jejiZ vytok
je limitovan malym vchodem a vysoko poloZenym skalnim oknem, anebo zda pfi povodni
v Predsini pfevladala akumulace sedimentl z vnitfnich ¢asti jeskyné.

Predstavu o nalezové skladbé vrchni vrstvy A znesnadiiuje okolnost, Ze J. Wankel v té-
to fazi vyzkumu dal$im nédlezim (napft. keramice) jesté nevénoval pozornost a v obou zpra-
véch je zcela pomiji, pfestoze neni pravdépodobné, Ze by je pii kopani v Pfedsini neobje-
vil (srov. Maska 1886, 15). Teprve ze tfeti a posledni zpravy o této etap€ vyzkumu vyplyva,
Ze J. Wankla zaujaly také silnosténné stfepy halStatskych zasobnic, ale pfekvapiveé nezmi-
fluje Zadné bronzové predméty. Ve své prvni interpretaci udalosti v Predsini piSe, Ze po
paleolitickych navstévnicich ,ndsledoval v pozdéjsi dobé jiny lid, ktery zde pohibil a také
spdlil své mrtvé, jak jsem se presvédcil v posledni dobé, nebot velké uhelné hromady ve
vstupni sini, kde bylo spdleno neprilis silné drevo, jsou promiseny se zvdpenatélymi lidsky-
mi kostmi a se stiepy ze znacné velikych nddob* (Wankel 1871).

Po J. Wanklovi ovéfoval v Predsini stratigrafické poméry pouze M. Kiiz (obr. 3 a 5).
Zatimco v prukopu a-a napfic stfedem Predsiné zjistil do hloubky zhruba 150 cm pouze
prekopany sediment, v sousednim prakopu b-b zachytil — patrné pod prekopanymi vrstva-
mi — neporuseny usek 2,8 m od severni stény, kde misty v hloubce 60 cm leZela dvou-
centimetrova uhlikaté vrstva (K7iz 1892, 535/73). Zda obsahovala néjaké nalezy, nelze ze
zpusobu Kiizova publikovani zjistit. Teoreticky se ovSem mohlo jednat také o zbytky sou-
sedniho Zarovisté, které byly pri Wanklové vyzkumu prehazeny na jiné misto.

Predsin — u zadni stény

Zichranné vykopy Moravského zemského muzea v r. 1942 dolozily v hloubce 80-100 cm
souvrstvi uhlikatych poloh a nacervenalého propéleného pisku, dokladajicich existenci opa-
kovanych ohnist (obr. 5). Zadné nélezy nejsou zmifiovany a sedimentolog J. Pelisek (1949)
souvrstvi datoval do mladého paleolitu podle vySe leZici vrstvy balvanité suté, vyplnéné
wporésnim aZ sypkym sintrem™, jehoZ tvorbu kladl do obdobi atlantiku. Podobny druh
sintru v rdmci sporil o piivod vrstvy ,,vypéaleného vapna“ prokédzaly analyzy A. Prichysta-
la (napt. 1993; Prichystal in: Parzinger et al. 1995) pfimo na halStatské kulturni vrstvé
v hlavni ¢asti Predsiné. Je tedy pravdépodobné, Ze do doby halStatské patii i zminéné kul-
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turni souvrstvi studované J. PeliSkem, které se naléza piiblizné ve stejné hloubce jako
Wankelovy vrstvy B-D v Predsini (obr: 5).

HalStatskou vrstvu v této Casti jeskyné potvrzuji také vykopy M. Kfize z r. 1891 pred
zadni sténou Predsiné a v dsti hlavni chodby (prikopy c-c, d-d; obr. 3), které dolozily 2 cm
silnou uhlikatou kulturni vrstvu, obsahujici keramiku, lidské kosti, rukojet Zelezného mece
a zuhelnatélou tkaninu. V jedné z rozbitych nadob M. KfiZ uvadi hrudku zuhelnatélych zrn,
v jiné nadobé se mély dochovat otisky po bronzovych predmétech (K77 1892, 546/84 ad.).

JiZni bo¢ni sin
Jindfich Wankel (1868-18707?)

Ve své druhé archeologické zpravé o Byci skale v r. 1870 J. Wankel piSe: ,,Na mnohych
mistech jeskyné, prevdazné tam, kde odbocuje 15-20 sdhit dlouhd odbocka jihovychodnim
smérem ..., se nachdzi 5-6 stop (j. 160-190 cm) silnd vrstva jemného aluvidlniho pisku,
z néhoZ byla znacnd cdst priblizné pred 20 léty odkopdna a vyvezena liechtensteinskymi
slévaci. V pisku nalezli tito slévaci v hloubce 2,5 stopy (80 cm) mnoho lidskych koster.*
Kosti vétSinou znicili nebo odhodili ke sténam, kde je J. Wankel osobné zahlédnul. V pro-
filu rozeznal pouze jedinou kulturni vrstvu o sile 2,5—4 cm v hloubce kolem 9 cm pod po-
vrchem, z niZ pochdzely zviteci kosti a ,,iilomky tenkych Sedych strepii hrncu, pokrytych
Zelezitym okrem** (obr. 5). S timto pozdné stfedovékym nebo novovékym horizontem prav-
dépodobné souvisi diivéjsi nalez pocetnych stiibrnych minci bez viditelného razeni, z nichz
J. Wankel ziskal tfi kusy a poslal je do Vidné. Lidské kosti se mu vSak in situ objevit ne-
podafilo. ,,Pod touto masou pisku leZi tentyZ ndnos droby, promichany s cetnymi kostmi
koné, jelena, skotu, srnce, vika, ilomky kosti tlustokoZcii atd., ktery je nakupen ve tvaru
sutovych kuZelii na sténdch (hromad po prosivani Stérkopisku) po obou strandch cesty jes-
kyné. Tyto prdvé zminené kosti, leZici rozptylené pod ndnosem droby, jsou ponejvice rozbi-
ty, avSak nejsou ovdlné nebo otlucené, casto jsou stmeleny travertinem jedna s druhou ...,
nezridka jsou uzavieny do krdpnikového prikrovu. ... Tento ndnos md na jednotlivych
mistech 1/2 stopy, na jinych 1-2 stopy a vice (tedy 15,5 — min. 63 cm), a s vyjimkou Pred-
siné jde celou ostatni cdsti jeskyne* (Wankel 1870).

Ve zpraveé z nasledujiciho roku jsou dosavadni, pon¢kud chaoticky shrnuté vysledky
doplnény o nové informace. Podle J. Wankela aluvidlni pisek v Jizni sini obsahoval ,jen
v nejhorejsich partiich kosti jelena, bobra, srnce, ovce, psa a clovéka spolu se strepy nd-
dob*. Kromé nejasné stratifikovanych, z¢asti udajné i pleistocénnich lidskych kosti, z nichZ
jedna byla nalezena ,,bezprostiedné u severni jeskynni stény nedaleko bocni siné* (tedy
v hlavni chodbé: obr. 2: K), J. Wankel uvadi dva stfepy nadob ,.k sobé se hodici, 2 cm sil-
né, na jedné strané zacernélé, polovypdlené, hrubé upravené, zcela ploché®, tedy patrné
pravékou keramiku. Lokalizaci neuvadi, ale vzhledem k zaméreni svého pfispévku na vy-
zkum v Jizni odbocce 1ze snad pomyslet na stejné misto nalezu (Wankel 1871).

Martin K1iz (1891)

Po menSich akcich A. Makowského a J. Kniese v 70. letech 19. stoleti prokopédval By-
¢i skdlu v r. 1891 M. Kiiz. Zaméfil se pfitom predev§im na tsek mezi zadni ¢asti Predsiné
a odbockami hlavni chodby (obr: 3). V tsti Jizni bo¢ni siné zaznamenal v neuvedené hloub-
ce 30—40 cm mocnou vrstvu fragmentdrnich kosti domécich zvifat a v prikopech i-i a k-k
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ve stejné hloubce ,,stfepy v ruce vyrobenych ndadob, mezi nimiz byly nékteré zdobené stejné
Jjako keramika v Predsini. Strepy v§ak pochdzely z vétsich nddob, urcenych k uskladnéni
potravin.” Kromé téchto nalezti objevil M. KfiZ i nékolik lidskych kosti, idajn¢ z mladych
jedinct. Vrstvu lidskych kosti a fragmenti kosti domacich zvitat zachytil také v hlavni chod-
bé proti Jizni sini (prukop g-g a Sachta VI), vrstva pfitom pokracovala pfinejmensim néko-
lik metrt déle chodbou do nitra jeskyné, kde se nachdzela v hloubce 120 cm (Sachta V; obr: 5;
KriZ 1892, 546/84 ad.).

Rudolf Czizek (1912-1923), Franz Cupik (1922-1924)

S poslednimi zbytky postpaleolitickych vrstev se pravdépodobné setkali vyzkumnici
na pocatku 20. let 20. stoleti. R. CziZek popisuje pouze nelokalizovany profil s ,,aluvidlni
nejvyssi vrstvou o sile 5 decimetrii, kterou tvoril velmi jemny pisek svétle Zluté barvy®, pod
nimZ nésledovala magdalenienska kulturni vrstva (Czischek 1925). V podélném profilu
cen pouze na jednom misté v usti sin¢ zbytek holocénniho souvrstvi s dvémi polohami
sintru, v textu jsou nejasné zminény ,.,poziistatky z neolitu a doby halstatské, ve velkém
mnoZstvi i télesné lidské poziistatky* (Hauser 1928, 135). Pfedbézna zprava K. Absolona
o poslednim vétSim vyzkumu By¢i skaly v 1. 1936-1938 i pres zachyceny zbytek holocén-
niho souvrstvi otazku odpovidajicich nalezi zcela pomiji, takZe neni ziejmé, zda byly né-
jaké artefakty zachyceny (obr. 6; Absolon 1945; 1970, 203).

4. Povodné

DileZité otazky jsou spojeny s pfitomnosti obCasnych povodiiovych vod v jeskyni a jejich
vlivu na archeologické nédlezové situace. Otazky smétuji predevsim k tomu, do jaké miry
(hloubky, plochy) mohla proudici voda porusit kulturni vrstvy v jednotlivych ¢astech jes-
kyné, odplavit je odtud a akumulovat na jiném misté bliZze vchodu, event. mimo vlastni jes-
kyni. K tomuto tématu existuji jen dvé pfima svédectvi tykajici se prostoru u Jizni a Sever-
ni bo¢ni siné. Podle KfiZova pozorovani vyhloubila povoden roku 1883 v chodbé mezi
bocnimi sinémi jamy o hloubce téméf 1 m a vyplavila jednu poSkozenou lidskou lebku
(K7iZ 1892, 547/85). Podobné nasledky méla i povodeni v Cervenci 1972, kterd vSak podle
pamétnikll nedosahla takovych rozmért jako napt. povodeii z . 1927. Povodiiové vody ve
staré Byci skdle nejvice postihly tsek u bocnich sini, kde zplisobily aZz 1 m hlubokou erozi
a ve stércich hlavni chodby odhalily paleolitické artefakty (Burkhardt — Gregor — Novdk
1972; Oliva 1995). Naproti tomu o situaci v Pfedsini jiZ konkrétni pozorovani chybi. Fran-
tiSek Bauer ve svém privodci uvadi: ,,Na jare, kdyz snih rychle taje (aneb i v lété ndsled-
kem silnych destii) rozhojiiuje se voda v jeskyni tou mérou, Ze vytékd i dolnim vchodem ven
a pak nelze predsiii jeskyné aZ do polovice léta navstiviti, nebot ziistavuje tu voda dlouho
po sobé stop znatelnych, jeZ cini chiizi obtiznou* (Bauer 1881, 11). M. KiiZ zmiiluje, Ze po-
voderi v r. 1883 zaplnila celou Pfedsin, aZ voda zacala vytékat oknem. Teprve poté prora-
zila dvete a ,,spodni voda 7z predsiné tlacila se pod zemi na stérkovy ndsyp pred jeskyni v té
mite, Ze vystupovala jako vodomety a utvorila hluboké jamy* (K7iZ — Koudelka 1902, 40).
Ze zprav ovSem nevyplyva, zda byla Pfedsini po zatopeni pouze rozbahnéna, nebo zda tam
povodeii hloubila jamy podobné jako v hlavni chodbé a pred jeskyni.
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Obr. 3. Zaméfeni Byci skdly s vynesenim sond a pra-
kopl — vyzkum M. K¥ize r. 1891 (publikace 1892). — .
Abb. 3. Vermessung der Byci skala-Hohle mit Bezeich- RE
nung der Sonden und Graben — Grabung von M. K¥iz
aus dem Jahr 1891 (veroffentlicht 1892).
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Obr. 4. Rez Severni a Jizni odbockou s profilem F. Cupika; do pole XI dopln&ny dv& sintrové vrstvy v alu-
vialnim pisku (podle Hauser 1928, Taf. V-VI). — Abb. 4. Schnitt durch die nérdliche und stdliche Seiten-
halle mit Profil von F. Cupik; ins Feld XI wurden die zwei Sinter-Schichten in alluvialem Sand eingetragen
(nach Hauser 1928, Taf. V=VI).

5. Diskuse o rozsahu a funkci pravékého vyuzivani jeskyné

Jeskyné By¢i skala je jako archeologické nalezisté tradi¢né délena na dvé samostatné ¢asti
podle chronologické piislu§nosti ndlezi, a to jiz od poc¢atku vyzkumd. Zatimco JiZni boc-
ni siil (a na nalezy méné bohata Severni odbocka) je vyznamnou paleolitickou lokalitou,
Predsin se diky Wanklové vyzkumu stala jednou z nejzndméjSich halStatskych lokalit
Moravy. Archeologické ,,rozdéleni* jeskyné pretrvalo aZ do soucasnosti a veskeré tivahy
poslednich desetileti o funkci a vyznamu Byc¢i skaly v halStatské dob€ jsou spojovany vy-
hradné s prostorou Piedsiné (Kolektiv 1985; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995; Prichystal
1995; Prichystal — Ndplava 1995; Peter-Rocher 1997; Golec 2003). V ramci diskuse o do-
chovaném nélezovém souboru je tato skutecnost logicka a pochopitelnd, v pripadé€ zaraze-
ni By¢i skaly do evropského kontextu podobnych lokalit v§ak pfehliZzeni nékterych indicii
muze zkreslit celkovy pohled na funkci a podobu této mimoradné lokality. Autori predva-
le¢nych vyzkumil zanechali fadu zminek o holocénni historii jeskyné, které by nemély byt
zcela prehliZeny pfinejmensim s ohledem na budouci revizni vyzkum.

Podle ne€kterych tidaja se zda byt pravdépodobné, Ze se jeskynni aktivity v dobé¢ halstat-
ské neomezovaly pouze na prostor Predsiné, ale zasahovaly hloub€ji do jeskyné — az do
prostoru JiZzni bo¢ni sin€ a prilehlého tseku hlavni chodby, tedy do vzdalenosti kolem
100 m od vchodu. Pfima opora pro tento predpoklad je vSak jedina — v podobé€ popisu né-
lezt v usti Jizni odbocky, kde objevil M. Ki#iZ mocnou vrstvu fragmentarnich kosti do-
madcich zvifat a ve stejné hloubce pravékou keramiku, kterou podle vyzdoby porovnava
s ndlezy v Pfedsini a uvazuje o ,,Hallstattském typu doby bronzové* (KriZ 1892, 546/84).
Pomineme-li moZnou zdménu nalezii v priibéhu vyzkumu (napt. kdyz M. KiiZ nebyl osob-
né pritomen), podafilo se mu s nejvétsi pravdépodobnosti v Jizni bo¢ni sini odkryt halStat-
skou kulturni vrstvu. Tomu by nasvédcovala i lokalizace jeho prikopt i-i a k-k, které pro-
tinaly tsti Jizni odbocky (obr: 3). Podle Wanklova popisu (Wankel 1870) i Cupikova profilu
podél zépadni stény (Hauser 1928, Taf. V-VI) byl povrch odbocky pfi t€Zbe pisku zarovnan.
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Pfitom nejvice materidlu bylo odtéZeno v zadni ¢asti pod kominem, od néhoz se ptivodni
vrstvy svazovaly smérem k hlavni chodbé (obr. 4). Zatimco pifipadné holocénni kulturni
vrstvy byly v zadni ¢asti Jizni sin€ odtéZeny jiz pred zahdjenim archeologickych vyzkum,
pfi jejim usti se predpokladalo jejich zachovani a objeveni. Tomu vyhovuje rovnéz hloub-
ka Wankelovy vrstvy lidskych kosti, kterd je srovnatelnd se situaci v Predsini (obr: 5). S pra-
vékou keramikou se v Jizni odbocce kromé M. Kiize setkali také J. Wankel a pravdépo-
dobné i F. Cupik, ale jejich tdaje jsou malo piesné.

Nalezova situace v tomto prostoru je spojena s otazkou stéii lidskych kosternich pozli-
statkli. Zatimco v prvni zpraveé J. Wankel (1868) pripousti moznou souvislost kosti s nale-
zem stiibrnych minci, z nasledujicich tdaja (Wankel 1870) jiz vyplyva, Ze se mély nacha-
zet zhruba 70 cm pod slabym kulturnim horizontem stfedovéku/novovéku. Mnoho lidskych
kosti bylo vykopéno jiz pfi tézbé pisku, takze ptivodné se pravdépodobné nachazely také
ve stfedni nebo zadni ¢asti Jizni bo¢ni siné. Mély lezet v aluvidlnim pisku, zatimco hori-
zont Castené zasintrovanych zvifecich kosti lezel hloubéji ve vrstvé ,,drob®. V usti Jizni
odbocky v souvislosti se zvifecimi kostmi a pravékou keramikou zminuje nékolik lidskych
kosti M. Kz (1892) a velké mnoZstvi kosternich pozistatkii objevil také F. Cupik, ktery
je zfejmé nepokladal za paleolitické (Hauser 1928, 135).

Mimo Jizni bo¢ni sifi byly kosterni pozistatky ¢loveéka nalezeny také v priléhajici hlav-
ni chodbé. Jako prvni je zkoumal J. Wankel (1870), ktery objevil jednu fragmentarni kost-
ru bezprostfedné u jeskynni stény v blizkosti Severni bo¢ni siné (Wankel 1871; obr. 2: K).
Vrstvu lidskych kosti a fragmentid kosti domdacich zvitat zachytil také M. Kiiz v hlavni
chodbé proti Jizni sini (prikop g-g a Sachta VI); vrstva pritom pokracovala pfinejmensim
nékolik metrt dale chodbou do nitra jeskyné, kde se nachazela v hloubce 120 cm (Sach-
ta ' V; Kriz 1892).

Otazka stari téchto lidskych kosti, resp. jejich pfislusnost k paleolitickym néaleziim,
byla diskutovéna jiz od doby prvnich Wanklovych objevt (Maska 1886, 9-20). Ani pozdéj-
§i nalezy dvou Celisti pii vyzkumu magdalénské kulturni vrstvy (R. Czizek, F. Cupik) ne-
pfinesly jednoznac¢ny doklad jejich paleolitického stati (Matiegka 1927), takze J. Skutil
(1927) pti ,,stratigrafické kontrole starsich vyzkumu'* ptipsal bez dal§tho zdivodnéni vét-
Sinu zdejsich lidskych poziistatki dob& halstatské. Uvahy o jejich paleolitickém sta¥i ne-
obsahuji ani novéjsi prace o paleolitu Byci skaly (Oliva 1995; 1996; Svoboda ed. 2002, 33).
Vezmeme-li v ivahu vSechny zpravy o nélezech lidskych kosti z této vnitini ¢asti jeskyné,
mohly lidské pozlstatky nalezet nejméné desitce, spiSe vSak nékolika desitkam jedinct.
Toto pomérné velké mnoZzstvi spolu s riznymi misty jejich ndlezu v podstaté vylucuje moz-
nost, Ze by byly do jeskyn& naplaveny z povrchu a druhotné uloZeny.2 Vzhledem k tomu,
7Ze podle nalezovych okolnosti 1ze zpochybnit jak recentni/historické, tak paleolitické stafi,
nabizi se jejich zarazeni do Sirokého intervalu zemédélského pravéku ¢i protohistorické
doby. Ostatni nalezy z By¢i skaly napovidaji datovani lidskych pozistatkl nejspi§ do doby
halStatské.

Archeologicka situace v 60 m dlouhém tseku hlavni chodby mezi Predsini a JiZni
boc¢ni sini zstava nezndma. Chodba z Predsing kratce klesd do nejniz§iho mista staré By-
¢i skaly a opét pozvolna stoupa az k obéma bo¢nim sinim. Jako jediny zde kopal M. Kfiz

2 Proti recentnimu stafi nalezii svéd&i také rozdilna sedimentace historické By¢i skaly (tj. po Senkiv sifon) a po-
vodnémi pravidelné postihované Nové Byci skaly (Burkhardt 1971-1972, 67).
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Obr. 5. Pokus o rekonstrukci profild v Pfedsini (vyzkumy: K¥iz 1891, a-a + b-b, Wankel 1872, MZM 1942),
v Jizni bo¢ni sini (Wankel 1867—-1870) a hlavni chodbé (K¥izZ 1891, Sachta V). Kulturni vrstvy oznaceny V.
Plan jeskyné podle R. Burkhardta (Prichystal — Néplava 1995, obr. 8). — Abb. 5. Versuch einer Rekonstruktion
der Profile in der Vorhalle (Grabungen: K¥iZ 1891, a-a + b-b, Wankel 1872, Méahrische Landesmuseum
1942), in der stidlichen Seitenhalle (Wankel 1867—1870) und im Hauptgang (Kfiz 1891, Schacht V). Die Kul-
turschichten sind mit V bezeichnet. Plan der Hohle nach R. Burkhardt ( Pfichystal — Naplava 1995, Abb. 8).

v souvislosti se studiem geologickych poméri v jeskyni, ale ze zptsobu publikovéni jeho
vysledkd nelze Zadné zavéry vyvodit. Pomérné bohatou situaci vSak uvadi ze zadni ¢asti
Predsiné a usti hlavni chodby, kde zachytil kulturni vrstvu s pestrymi nélezy, které dobie
zapadaji do halStatského souboru v Predsini (keramika, lidské kosti, rukojet Zelezného me-
¢e a zuhelnatéla tkanina: K777 1892, 546/84 ad.). Podél zadni stény Piedsiné byl situovan
také ,,dosti dlouhy prikop* pti vyzkumu Moravského zemského muzea v r. 1942, z néhoZz
J. Pelisek (1949) popsal profil obsahujici souvrstvi uhlikatych a propalenych poloh pod
vrstvou kamentl vyplnénych porésnim sintrem. Jak bylo naznaceno vyse, Ize tuto kulturni
polohu na zaklad¢ stratigrafickych souvislosti s velkou pravdépodobnosti ztotoZnit s ob-
dobim halstatu. Udaje z této ¢4sti Pfedsing jsou o to zajimavéjsi, protoZe pravé do téchto
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Obr. 6. By¢i skala, Jizni bo¢ni sifi — pohled od Severni odbocky pies hlavni chodbu. Foto archiv Ustavu
Anthropos MZM Brno. — Abb. 6. By¢i skala, Stidliche Seitenhalle — Blick von der nérdlichen Halle tiber den
Hauptgang. Foto Archiv des Instituts Anthropos MZM Brno.

mist J. Wankel lokalizoval tzv. kovéarnu, kterd v dosud predloZenych interpretacnich sché-
matech plisobi ponékud cizorodym dojmem.

O nélezovych situacich v Jizni boc¢ni sini a nejbliz§im okoli jsou jen torzovité informa-
ce. Tento stav ma na svédomi nékolik okolnosti: 1) hlavnim cilem zdej$ich vyzkumu byly
vzdy paleolitické vrstvy a mlad$im naleztim byly vénovany jen okrajové zminky; 2) halStat-
ska (?) kulturni vrstva pravdépodobné nebyla natolik bohata a napadna, a zlstala proto ve
stinu nalezd z Predsing; 3) znacna ¢ast holocénnich sedimenti byla porusena nebo zni¢ena
pfi tézbé pisku kolem poloviny 19. stoleti; 4) sedimenty v hlavni chodbé byly pravdépo-
dobné poskozeny povodnémi. Pravé povodné mohly vyraznou mirou zasadhnout do néle-
zové situace v hlavni chodbé v okoli obou odbocek (o jejich nicivé sile mame svédectvi
z let 1883 a 1972, kdy proudici voda v jednom piipadé vyplavila lidskou lebku, v druhém
odkryla paleolitickou vrstvu s artefakty: KiiZ 1892, 547/85; Burkhardt — Gregor — Novdk
1972; Oliva 1995). Povodné pfitom za poslednich sto let postihovaly Byci skalu pomérné
¢asto a je s nimi tfeba pocitat i v minulosti (srov. Dvordk 1994) — patrné jiz od zavéru do-
by halstatské, kdy mohlo byt okoli jeskyné odlesnéné (Svobodovd 1993). Z tohoto pohledu
se zd4 byt zfejma interpretace Wankelovy vrstvy A v Predsini, kterd obsahovala jen skrov-
né nalezy a obCasné lidské kosti: jejich piivod bude tfeba hledat spiSe ve vnitfnich ¢astech
jeskyné nez v Predsini. Kfiziv vyzkum zaroven naznacil, Ze vrstva s lidskymi a zvifecimi
kostmi v hlavni chodbé by mohla byt alespoii ¢aste¢né dochovéna.
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Predstavu o halStatském vyuziti vnitfnich prostor By¢i skaly komplikuji kromé nedato-
vanych nalezi lidskych a zvifecich kosti zejména ojedinélé nalezy z eneolitu. J. Nekvasil
uvadi kromé pazourkovych cepeli a sekeromlatu, nalezenych ziejmé v Predsini, také nelo-
kalizované stfepy eneolitickych nadob (Kolektiv 1985, 17). V této souvislosti nabyva na
vyznamu nejnovejsi datovani abstraktniho obrazce na sténé hlavni chodby u boc¢nich sini.
Mezi mnozstvim novovekych napisii se nachazi nékolik geometrickych maleb, z nichz jed-
na poskytla pfedbézné radiokarbonové datum 4420 + 50 BP, které po kalibraci odpovida
sttednimu eneolitu (Svoboda — van der Plicht — Baldk 2005). Jen na okraj lze pfipomenout
také ojedinélé bronzové predméty z pribéhu doby bronzové (pokladdané za soucast halstat-
ského souboru) a dva laténské naramky nalezené patrné v Predsini (J. Nekvasil in: Kolektiv
1985, 17; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995).

V souvislosti s nedatovanymi stopami pritomnosti ¢lovéka v hlubSich ¢astech Byci
skaly stoji za pfipomenuti pozorovani, které uvadi Anton Graf v souvislosti s prostorami
Skalniho zamku — chodeb nad hlavni chodbou a Jizni bo¢ni sini. Stény a krapniky byly
zCernalé a ,,pri prvych ndvstévdch shledali badatelé, Ze piida chodeb vedoucich ku Horské-
mu (dnes Skalnimu) zdmku pokryta jest cernou, 3—5 mm silnou vrstvou, ve které chemickym
a mikroskopickym prozkoumdnim zjistény saze z dieveného uhli* (Graf 1910, 10).

Shrneme-li udaje z predchéazejiciho prehledu nalezovych pozorovani, vyvstane pfibliz-
né tento obraz jeskyné v zavéru doby halStatské. Bez ohledu na to, zda byl vyuZzivan vchod
horizontdlni, nebo vertikalni (srov. Slezak in: Kolektiv 1985, 37-40; Prichystal 1993a), hal-
Statsky ¢lovek pronikl do Predsiné a pravdépodobné déle do nitra jeskyné. O Piedsini lze
s jistotou fici, Ze vzhledem k mimoifddnému souboru nalezil patfila k nejdulezitéjsi casti
jeskyné, aniz by bylo nutné spekulovat o mife vérohodnosti Wankelovy nalezové situace.
Halstatska kulturni vrstva dosahovala aZ k zadni sténé Predsiné€ a do usti hlavni chodby, kte-
ra pokracuje dale dovnitf jeskyné az k mistu, kde se otviraji obé bo¢ni odbocky. Z prosto-
ru Jizni sin€ je doloZena praveéka kulturni vrstva s keramikou (podle M. KfiZe halStatskou),
vétsim mnoZzstvim lidskych kosti a zvifecimi kostmi. V pfilehlém tseku hlavni chodby se
rovnéz vyskytovaly lidské a zviteci kosti postpaleolitického stafi, které pokracovaly ales-
poii nékolik metrii ddle smérem k Senkovu sifonu, uzavirajicimu a# do r. 1920 By¢i skalu.
O stratigrafické situaci v hlavni chodbé mezi Predsini a odbockami a jejim pokraovani
za Jizni bo¢ni sini smérem k sifonu nejsou bezpecné informace, které by potvrdily nebo
vyloucily archeologické situace a nalezy. Sedimenty hlavni chodby byly zfejmé Casto po-
Skozovéany povodnémi, které misty porusily doloZené archeologické vrstvy.

Budeme-li predpokladat, Ze kulturni vrstvy z Jizni bo¢ni siné a pfilehlé hlavni chodby
jsou stejného stafi jako nalezova situace v Predsini, rozSifuje se halStatsky rozsah vyuZivani
Byc¢i skély o nové prostory v nitru jeskyné, kde jsou nejnadpadnéjSimi nalezy lidské kosti ¢i
kostry. Morfologicky je By¢i skéla prostornou chodbou prakticky bez pfistupu denniho
svétla a s malym vchodem nebo Sachtovitym otvorem. Vezmeme-li v ivahu vét§si mnoZstvi
kosternich lidskych pozistatkii a bohaty soubor kovovych a keramickych nalezii, nabizi se
srovnani s nékterymi podobnymi lokalitami z mladsi doby bronzové a halStatské, které jsou
diky dobte dokumentované nalezové situaci klasifikovany jako pohiebni jeskyné. Proble-
matiku pohfebnich jeskyni ve stfedni Evropé — jejich podobu, archeologickou népli, a pie-
devsim procesy archeologizace — podrobné diskutuji na jiném misté (Pesa 2006), proto se
zde omezuji na pouhou rekapitulaci. Srovnani nabizeji napt. pohfebni jeskyné Bezdanjaca
v Chorvatsku, Grotte des Duffaits a Cova d’es Carritx v jihozdpadni Evropé, Lichtenstein-
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hohle ve sttednim Némecku a patrné i Chvalovska jeskyné na jihovychodnim Slovensku.
Jeskyn¢ Bezdanjaca byla pfistupna vstupni Sachtou. V prednim useku chodby se nacha-
zela tfi kultovni mista a za izkym prilezem 80 m od vchodu zacalo vlastni pohiebisté:
na povrchu bylo uloZeno 47 kostrovych pohibl s milodary a na konci jeskyné chodbu
uzaviralo nékolik hromadnych pohibil bez milodard (Drechsler-Bizi¢ 1979—1980).V sou-
vislosti s By¢i skdlou neni bez zajimavosti nedavno predloZend interpretace zavérené fa-
ze vyuzivani této jeskyné ve stupni Ha A1, ktera se od star§ich souborii hrobové vybavy
odliSuje pritomnosti zbrani. Stupeii Ha A1 je v Chorvatsku obdobim vyraznych kulturnich
zmén, a Bezdanjaca je proto v této souvislosti poklddana za mozné refugium okolnich
obyvatel, pohibivajicich v jeskyni (Malinar 1998). Vztah mezi funkci lokality jako refu-
gia a ddvodem zanechani bronzovych zbrani v jeskyni vSak jiz dale neni feSen. Dalsi z lo-
kalit, Grotte des Duffaits, patii k mensim jeskynnim pohfebistim. V uzkych chodbéch roz-
lehlého jeskynniho systému bylo uloZeno 9 pohibt s vice nez 30 jedinci. Mimo pohtebni
plochu se nalezly dal$i koncentrace pfedmétt a ohnisté (Gomez 1973). Cova d’es Carritx
predstavuje dvé jeskyné, v jejichZ predni Casti bylo pohibeno vice nez 120 jedinci. Stopy
lidskych aktivit se nachédzely az do vzdalenosti 170 m od vchodu, kde byla v postranni
chodbé objevena zakryta jama obsahujici ritudlni pfedméty. Vchody do jeskyni byly pt-
vodné uzavieny kyklopskym zdivem (Whitehouse 1997-1998). Vchody uméle zatarasené
kameny méla také Chvalovska jeskyné, jejiz vyzkum vSak probéehl jiz v 19. stoleti a ne-
umoziuje bliz§i zavéry. Podle Cetnych nalezi lidskych kosti je poklddana za jeskynni po-
hrebisté pilinské kultury (Bdrta 1955). Komplikovanéjsi lokalitou je Lichtensteinhohle,
ktera je povazovana za kultovni/obétni jeskyni i pfes pohiebni charakter nilezové situace.
Klicovym argumentem pii interpretovani této lokality jsou extrémné tzké a nizké Casti
chodby mezi jednotlivymi prostorami, které umoziuji pouze obtizné plazeni; transport
mrtvych ztuhlych tél vylucuji. Doprovodné aktivity probihaly ve vstupni ¢asti jeskyné
(Flindt 1996; 1997; Busch et al. 2000, 60—65). Ve vétsim poctu jsou pohiebni jeskyné to-
hoto obdobi uvadény prakticky z celého antického Stfedomoii, kde se vedle piirodnich jes-
kyni objevuji také hrobky tesané do m&kkych hornin. Cetnost vyskytu pohiebnich jeskyni
v dobé halStatské na izemi stfedni Evropy lze dnes jen obtizn¢ odhadovat. Vyraznéjsi na-
lezové celky — obsahujici lidské kosti, piip. i bronzové Sperky a odévni dopliiky — se totiz
soucasné objevuji v jeskynich kultovniho/obétniho charakteru a jejich odliSeni by mohla
naznacovat pravé odlisna morfologie jeskynnich prostor. Zatimco k obétnim lokalitdm je
bezpecné fazena vétsi Cast propasti a vertikalnich puklin (napf. ve Francké Albé kolem 15
lokalit z obdobi Ha D/LT A), nalezové situace v horizontalnich jeskynich dnes jiz rekon-
strukci neumoziiuji (Pesa 2006, s lit.). Pohtebni jeskyné jako takové jsou vSak nadcasovym
fenoménem a v omezené mife se s nimi setkdvaime v mnoha ¢astech Evropy od neolitu az
do protohistorického obdobi.

Jmenované lokality maji fadu spolecnych znakd, které dovoluji formulovat hypotetic-
ky model pohiebni jeskyné (Pesa 2006). Jedna se zpravidla o hlubsi prostornéjsi jeskyné
umoziujici dlouhodobéjsi ukladani zemielych. Jejich ostatky jsou poloZeny spolu s milo-
dary volné na povrchu (pfip. v rakvich), u uzsich chodeb spis podél stén. Po zaplnéni plo-
chy dochazi k odsunuti star§ich pohtbi ke st€éndm a uloZeni novych pohibi na jejich misté.
Zatimco starsi ostatky jsou ¢astecné nebo zcela dislokovany, posledni pohiby jsou zacho-
vany bez poskozeni. Soucasti pohiebni jeskyné byvaji prostory vyuZivané ke zvlastnim Cin-
nostem, které lezi mimo pohiebni plochu (Castéji ve vstupnich Castech) a pravdépodobné
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souviseji s pohfebnimi ritudly. Vchod do jeskyné byl zpravidla uzavien zdi nebo kameny.
By¢i skala tomuto modelu v hrubych rysech vyhovuje. Predsiii 1ze v tomto ptipadé spojit
s mistem kultu a pohfebnich ritudli, zatimco v jeji zadni ¢asti zacinalo pohiebisté, které
mohlo pokracovat hloubéji do jeskyné a jehoz zbytky byly zachyceny v JiZni bo¢ni sini
a prilehlé chodbé. Byci skdla se vSak od zminénych lokalit odliSuje predevsim typovym
bohatstvim a mnozstvim predmétd, spojenych s kultovnim prostorem Predsiné. To by bylo
mozné vysvétlit vyraznéjsi ,,individualitou* lokality, v niZ se odrazeji specifické spolecen-
ské a kulturni podminky (resp. dal§i mozné funkce jeskyné), jak bylo naznaceno vyse v pii-
padé Lichtensteinhchle a jak Ize sledovat i v jinych pravdépodobnych kultovné-funeralnich
jeskynich (napt. Grotte de Han v Belgii: Warmenbol 1996; 1999).

UvaZované rozsifeni funkce By¢i skély o pohfebisté neni v rozporu s dosud predpokla-
danym vyznamnym kultovnim mistem ve smyslu obétiste, které vyhodnotili A. Pfichystal
a J. Dvorék (in: Kolektiv 1985, 72-77; Dvordk 1994; Prichystal 1995; Prichystal — Podbor-
sky 2000) na zakladé prehodnoceni Wankelovy nalezové situace. K interpretaci dlouhodo-
béjsiho kultovniho mista se po zpracovani rozsdhlého nilezového souboru z Predsiné pfi-
klonil také H. Parzinger, ktery ho na zakladé kovového inventére zatadil do rozmezi Ha D1
a Ha D2 s moznym piesahem nékterych predmétid do Ha C2 ¢i Ha D3 (Parzinger — Nekva-
sil — Barth 1995, 1791n.; Bouzek 2005, 143-154). Kratce nato do diskuse zasahla H. Peter-
Rocherova, kterd vysla z antropologického zpracovani dochovanych lidskych poztstatka
a publikovanych nélezii a upozornila na nékteré podobnosti s halStatskymi pohtebisti. Pred-
pokladala, Ze se v Pfedsini kromé kultovniho mista nachazely také pohiby uloZené na po-
vrchu a pozdéji rozrusené odpadavanim kament ze stropu a povodnémi. Lokalitu interpre-
tovala jako misto, kde se ob&tovalo jak bohtim, tak zde pohibenym predktim (Peter-Rocher
1997). Dilezity poznatek predlozil v poslednim zhodnoceni By¢i skily M. Golec (2003),
ktery prehodnotil soubor keramiky, ziZil jeji datovani do jediného stupné Ha D2 a By¢i ska-
lu zatadil do SirSich souvislosti pozdni doby halStatské (na chronologicky vyznam kerami-
ky upozornil jiz dfive J. Nekvasil in: Kolektiv 1985, 84). Podle M. Golce konci ve stupni
Ha D1 na vétsin€ hordkovskych pohiebist pohibivani spolecenské elity do bohatych hrobu.
Pfijmeme-li hypotézu o existenci vétsiho jeskynniho pohiebisté, mohla by se jeskyné sta-
vét do nové role jako misto posledniho odpocinku hordkovské elity ze stupné Ha D2 a mis-
to ukrytu a/nebo obétovani jejiho bohatstvi na okraji tehdejsiho sidelniho tzemi. V Pred-
sini snad zarovein probihaly rozsahlé kultovni obfady s obétovanim zemédélské produkce
i cenného majetku, jejichZ cilem mohlo byt odvraceni nebezpeci hroziciho od expanduji-
cich nositeld vekerzugské kultury.3 Soucdsti obfadi mohly byt i manipulace s lidskymi
tély (lidské obéti?), doloZené v lokalitach zapadniho i vychodniho halStatského kulturniho
okruhu. V pfipadé Byci skaly je vSak zatim nelze jednoznacné prokazat.

6. Zavérecnda poznamka

Hypotéza o pohiebni funkci ¢asti jeskyné Byci skély je predloZena s védomim, Ze v sou-
Casné dobé neexistuje dostatek dikazl o jeji historické vérohodnosti. Je vysledkem prostu-

3 Souvislost uddlosti v By¢i skile s pronikanim ,,Skytht zvazuje napf. jiz J. Nekvasil (1969, 49), byt v duchu
tehdejsi pfedstavy o kniZecim pohibu.
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.

dovani publikovanych informaci o pfedvéilecnych vyzkumech v By¢i skdle a dosazenim
zjiSténych udaji do celkové situace vyuzivani jeskyni §irsi stfedni Evropy v mladsi dobé
bronzové a halStatské. Pro ovéreni hypotézy vSak chybi jak revizni vyzkum, ktery by zdo-
kumentoval stratigrafické a nalezové okolnosti nejen v Predsini, ale i v ostatnich ¢astech
jeskyné, tak dalsi pfirodovédné analyzy dochovaného kosterniho materialu (14C, DNA).

2Nz

Z predlozenych udajt vyplyva, Ze i pres neovéiené halStatské stafi téchto nalezi je tfeba
ve vnitinich ¢astech By¢i skaly pocitat s doklady intenzivniho vyuZivani jeskyné v prubé-
hu zemédélského pravéku.

Je mou milou povinnosti podékovat kolegiim Jitimu A. Svobodovi, Viclavu Matouskovi a Miloslavu Slabi-
novi za procteni rukopisu ¢ldnku a fadu inspirativnich pozndmek.
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Die suidliche Seitenhalle und die hallstattzeitliche Nutzung

s

der Byci skala-Hohle im Mahrischen Karst

Die By¢i skala-Hohle im Méhrischen Karst, nordlich von Briinn, stellt einen der bedeutendsten hall-
stattzeitlichen Fundorte in Méhren dar. Die Grabungen verliefen in den Jahren 1868 bis 1942, Ergeb-
nis sind lediglich unvollstindige und oft ungenaue Angaben iiber den Befund, der immer wieder
breite Diskussionen hervorruft. Zwei reiche und chronologisch verschiedenartige Fundkomplexe aus
dem Anfang der Grabungen haben die Aufmerksamkeit auf zwei getrennte Teile der Hohle gelenkt
— auf die siidliche Seitenhalle und ihre Umgebung (Jungpaldolithikum) und die Vorhalle (Spithall-
stattzeit). Die Diskussion zur Bedeutung der Hohle in der Hallstattzeit kreiste immer um die Vor-
halle. Die sorgfiltige Durchsicht aller veroffentlichten Berichte iiber vorkriegszeitliche Ausgrabungen
hat jedoch eine Reihe wichtiger Angaben zur nachpaléolithischen Entwicklung und zur Innengliede-
rung der Hohle ergeben, und das vor allem im Raum der siidlichen Seitenhalle. Bereits H. Wankel
(1868-18707?) fiihrte eine Anzahl von menschlichen Knochen aus diesem Raum auf, von denen eini-
ge in einer Kulturschicht zusammen mit Keramik und Tierknochen gefunden wurden, aufgrund der
Stratigraphie sollten sie dabei aber aus dem Intervall zwischen Paldolithikum und historische Zeit
stammen (Wankel 1868; 1870; 1871). Eine @hnliche Situation beschrieb 1891 auch M. KiiZz, verglich
die Keramik mit entsprechenden Funden aus der Vorhalle und deutete an, dass sie auch hallstattzeit-
lich sein konnte (K77Z 1892). Wankels und vor allem KfiZs Angaben zu den Funden und der Kultur-
schicht mit menschlichen und tierischen Knochen weisen auf nachpaléolithische menschliche Akti-
vitdten auch im Raum des Hauptgangs zwischen beiden Seitenhallen hin (ibid.). Da die erhaltenen
Funde aus der Vorhalle lediglich einer einzigen Etappe der Nutzung der Hohle entsprechen, d.h. der
Spéthallstattzeit (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995), bietet sich hypothetisch ein Zusammenhang
der Funde mit dem Innenteil der Hohle eben in diesem Zeitraum an. Aus den knappen Bemerkun-
gen zu diesen Funde geht gleichzeitig hervor, dass als auffallendste Komponente die menschlichen
Knochen aufgefasst wurden.

Wenn wir diese Angaben zusammenfassen, dann entsteht etwa folgendes Bild der Hohle am
Ende der Hallstattzeit: Ohne Riicksicht darauf, ob der horizontale oder vertikale Eingang genutzt
wurde (vgl. Prichystal 1993a; 1995), sind die Menschen in der Hallstattzeit in die Vorhalle und
wahrscheinlich weiter ins Innere der Hohle vorgedrungen. Uber die Vorhalle konnen wir mit Sicher-
heit festhalten, dass sie mit Riicksicht auf den aulerordentlichen Fundkomplex zu den wichtigsten
Teilen der Hohle gehorte, ohne dass iiber das Maf} der Glaubwiirdigkeit von Wankels Befund speku-
liert werden miisste. Die hallstattzeitliche Kulturschicht reichte bis zur hinteren Wand der Vorhalle
und zur Miindung des Hauptgangs, wie die Grabungen von M. K7iZ (1892, c-c, d-d, IX; Abb. 3) und
der Aushub von 1942 entlang der hinteren Wand ergeben haben (Pelisek 1949). Die Schichtenfolge
der Feuerstelle unter einer Schicht von lockerem Sinter und Steinen wurde von Pelisek irrtiimlich
dem jiingeren Paldolithikum, bzw. Atlantikum zugewiesen; von der Tiefe her entspricht es dem Sin-
ter und der Steinschicht B und C iiber den hallstattzeitlichen Funden nach Wankels Profil im Vor-
raum (Abb. 5). Der Hauptgang erreicht nach 60 m die Stelle, die sich zu den Seitenhallen hin 6ffnet.
In der stidlichen Seitenhalle ist eine urgeschichtliche Schichtenfolge mit (hallstattzeitlicher?) Kera-
mik und einer groleren Menge an menschlichen und tierischen Knochen erwiesen. Im anliegenden
Abschnitt des Hauptgangs traten gleichfalls nachpaldolithische menschliche und Tierknochen auf, die
sich zumindest iiber einige Meter zu Senks Siphon fortsetzten, der bis 1920 die By¢i skdla-Hohle
verschloss (zur Diskussion tiber das Menschenknochenalter vgl. Maska 1886, 9-20; Matiegka 1927
Skutil 1927; Oliva 1995; 1996). Zur stratigraphischen Lage im Hauptgang zwischen Vorhalle, Seiten-
hallen und der Fortsetzung hinter der siidlichen Seitenhalle in Richtung Siphon liegen keine gesicher-
ten Informationen vor, die durch archidologische Befunde und Funde bestitigt oder ausgeschlossen
werden konnten. Die Sedimente im Hauptgang waren offensichtlich oft von Uberschwemmungen
heimgesucht, die stellenweise die hier belegten archidologischen Schichten beschidigt haben, so haben
z.B. die Uberschwemmungen von 1883 und 1972 im Gang bei den Seitenrdumen 1 m tiefe Gruben
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hinterlassen und sowohl einen menschlichen Schidel (K777 1892), als auch paldolithische Artefakte
ans Licht geliefert (Oliva 1995).

Morphologisch handelt es sich bei der By¢i skdla-Hohle um einen gerdumigen Gang, praktisch
ohne Tageslicht mit einem nur kleinen Eingang und schachtférmiger Offnung. Wenn wir die groRere
Menge an menschlichen Uberresten und den reichen Komplex von Metall- und Keramikfunden in
Erwigung ziehen, so bietet sich ein Vergleich mit anderen entsprechenden Fundorten aus der jiinge-
ren Bronze- und Hallstattzeit an, die als Grabhohlen interpretiert werden. Die Problematik der Grab-
hohlen in Mitteleuropa, ihre Gestalt, archdologischer Inhalt und vor allem diesbeziigliche Archéolo-
gisierungsprozesse werden vom Autor an anderer Stelle diskutiert (Pesa 2006). Parallelen liefern z.B.
die Grabhohlen von Bezdanjaca in Kroatien (Drechsler-Bizi¢ 1979-1980; Malinar 1998), die Grotte
des Duftaits (Gomez 1973) und Cova d’es Carritx (Whitehouse 1997-1997) in Stidwesteuropa, die
Lichtensteinhohle in Mitteldeutschland (Flindt 1996; 1997, Busch et al. 2000, 60—65) und offensicht-
lich auch die Hohle von Chvalova in der Siidostslowakei (Bdrta 1955), evtl. eine Reihe weiterer Hoh-
len im antiken Mittelmeerraum. Die angefiihrten Fundorte sind durch eine ganze Reihe gemeinsamer
Merkmale verbunden, die es erlauben, ein hypothetisches Modell der Grabhohle zu entwerfen (Pesa
2006). Es handelt sich meist um eine tiefere gerdumige Hohle, die ein langfristigeres Bestatten ermog-
licht. Die sterblichen Uberreste liegen zusammen mit den Beigaben frei an der Oberfliche (evtl. in
Sirgen), bei schmiileren Géingen entlang der Winde. Nach der Uberflutung der Fliche kommt es zur
Verlagerung der élteren Bestattungen an die Winde und an ihre Stelle treten neuere Griber. Bestand-
teil der Grabhohlen sind oft Raume, die zu besonderen Zwecken genutzt wurden, auflerhalb der Be-
stattungsfliche liegen (oft in den Eingangsteilen) und wahrscheinlich mit Bestattungsritualen zusam-
menhingen. Der Eingang zur Hohle war meist verschlossen. By¢i skala entspricht in groben Ziigen
eben diesem Modell. Die Vorhalle kann hier mit dem Kult und den Bestattungsritualen in Verbindung
gebracht werden, wihrend im hinteren Teil das eigentliche Gréberfeld einsetzte, das sich weiter nach
hinten fortsetzte und dessen Reste in der siidlichen Seitenhalle und im anliegenden Teil des Gangs
festgestellt wurden. Byc¢i skala unterscheidet sich jedoch von den erwihnten Fundorten durch Reich-
tum und Zahl der mit dem kultisch genutzten Raum zusammenhingenden Gegenstinde. Dies ldsst
sich durch die deutliche ,,Individualitidt™ des Fundorts erklédren, die sich aus den abartigen gesell-
schaftlichen und kulturellen ergibt, wie es bei der Lichtensteinhohle und weiteren kultisch-funeralen
Hohlen (z.B. Grotte de Han in Belgien: Warmenbol 1996; 1999) zu beobachten ist. Der Zusammen-
hang der Byc¢i skdla-Hohle mit Bestattungsaktivititen ist bereits frither von H. Peter-Rocher (1997)
aufgrund des Befundes in der Vorhalle erwogen worden.

Die hier gebotene Hypothese lduft darauf hinaus, dass im Fall einer zukiinftigen Bestitigung des
Alters der Funde aus den inneren Teilen, die kultische Funktion der By¢i skdla-Hohle am Ende der
Hallstattzeit noch um die Funktion als Grabhohle ergéiinzt worden sein kann, was gut zu den damali-
gen gesellschaftlichen Ereignissen passen wiirde, die zuletzt von M. Golec (Hohlenopferstitte aus
der Stufe Ha D2 im Zusammenhang mit dem Eindringen der Vekerzug-Kultur auf das Gebiet der
Horékov-Kultur: Golec 2003) besprochen worden sind. Zur Zeit der politischen und sozio-kulturel-
len Instabilitit konnte Byc¢i skdla als zentrales Heiligtum und gleichzeitig auch als Griberfeld der
Hordkov-Elite gedient haben, deren reiche Griber an der Wende Ha D1/Ha D2 ihr Ende fanden. Die
auBerordentliche Sammlung von Metallgegenstéinde konnte Eigentum eben dieser Elite gewesen sein,
und in den Hohlen deponiert und/oder geopfert worden sein.

Deutsch von Tomds Marik

VLADIMIR PESA, Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé, nam. Osvobozeni 297, CZ-470 34 Ceskd
Lipa; pesa@muzeum.clnet.cz
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Vojenské podmanéni Marobudovy FiSe planované
na rok 6 po Kr. Augustem a Tiberiem: valka bez boje

Die von Augustus und Tiberius fir 6 n. Chr. geplante militarische
Unterwerfung des Marbod-Reiches: Ein Krieg ohne Feldzug

Peter Kehne

Rimské vojenské taZent, které mélo v 1. 6 po Kr: znicit Marobudem vytvorenou isi Markomanii, nebylo nikdy
zahdjeno. Operacni pldn taZeni predpoklddal klestovity iider vedeny od Ryna Sentiem Saturninem a od
Dunaje Tiberiem. Ndzory o jeho uskutecnéni vychdzeji z rétorického liceni uddlosti Velleiem Patercullem
formou tzv. panegyricu na Tiberia, které zdiiraziiuje vynucené dramatické ukonceni tazeni krdtce pred spo-
Jjenim obou vojenskych uskupeni. Ve skutecnosti tato vojska viibec nevykrocila z mist svého soustredéni.
Ddvat proto do souvislosti fimské opevnéni u Musova s polnim taZenim v r. 6 po Kr. neni oditvodnéné.

doba Fimska — Tiberius — Marobud — Mu3ov — Marktbreit — Velleius Patercullus — panonské povstani

The military subjugation of Maroboduus’ empire, planned for 6 AD by Augustus and Tiberius: a war
without campaigns. The Roman military offensive against the heart of Maroboduus’ regnum in Bohemia
in AD 6 — as described by C. Velleius Paterculus — never really began. The plan of campaign was a pincer
movement by two Roman army groups, one commanded by Sentius Saturninus moving in from the Rhine while
the other under Tiberius approached from the Danube. Contrary, however, to the rhetorical account by Velleius
—who in his panegyric on Tiberius dramatised the campaign’s abortion as having been compelled by the
Pannonian revolt before the generals could unite and join battle with the enemy — the two armies never left
their deployment zones. It is therefore incorrect to connect the archaeological traces of Roman fortifications
at MuSov-Burgstall, and the Augustan/Tiberian age artefacts excavated at the same site, with this war.

Roman period — Tiberius — Maroboduus — Musov — Marktbreit — Velleius Paterculus — Pannonian revolt

Ve svém dile Historiae Romanae ad M. Vinicium cos. ns fimsky historik Velleius Pater-
culus kromé jiného informuje (Vell. 2,108-110) o dmyslu Rima uskute¢nit v r. 6 po Kr.
vojenské taZeni proti Marobudové fiSi a rovnéZ zpravuje o pripravach a planech na toto
taZeni. Vojenska strategie Rima podle této zpravy predpokladala ttok dvou vojenskych
uskupeni smérem na tizemi Cech. Cist vojska pod vedenim mistodrZitele Tres Galliae
C. Sentia Saturnina méla vyrazit ze svych zakladen na Ryné&, postupovat Hercynskym lesem
smérem na vychod a ve smluveném terminu se spojit na pfedem ur¢eném (ndm bohuzel
nezndmém) misté s vojsky vedenymi pozdéjsim cisafem Tiberiem, kterd méla vyrazit z Car-
nunta. Udaje Velleia Patercula byly dosud historiky starovéku i archeology interpretovany
vyhradné tak, Ze obé€ vojska jiZ byla na pochodu smérem k mistu setkani, kdyZ musela byt
celd akce zruSena v dasledku pravé vypuknutého povstani v Panonii.

Objev fimského vojenského tabora o rozloze ca 37 ha u Markbreitu! (okr. Kitzingen,
Dolni Franky, Bavorsko), ktery byl zjevné uréen pro nékolik legii a ktery Ize jednozna¢né

1 pietsch — Timpe — Wamser 1991; Wamser 1991; Pietsch 1991; 1995a; 1995b.
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datovat do augustovského obdobi, stejné jako postupné zjistovani fimskych pochodovych
tdbort a dal§ich vojenskych opevnéni na jizni Moravé, zejména u MuSova,? oZivily disku-
si o fimském vojenském napadeni Marobudovy fiSe v roce 6 po Kr. Zmifiované objevy by-
ly povaZovany za konkrétni archeologické doklady tohoto rozséhlého vojenského taZeni.3

Bédani dosud jednoznacné a bez vyjimky vychézelo z predpokladu, Ze se zminéné vo-
jenské taZzeni opravdu uskutecnilo. Autofi ve svych textech dokonce neziidka prebirali
Velleiovu rétorickou dramatizaci d&je.4 P¥itom v Zadném z dochovanych pramend vztahu-
jicich se k této udalosti (Vell. 2,108-110; Cassius Dio 55,28,5-7; 55,29,1; Tac. ann. 2,46,2)
neni o vlastnim bojovém postupu vojsk jedina konkrétni zminka. To mélo, spolu se samot-
nou kompozici zékladni a jediné zpravy u Velleia Patercula, vzbuzovat pochybnosti o tom-
to zdénlivé neotiesitelném faktu. JelikoZ se viibec poprvé chystdme zpochybnit realizaci
uvedeného polniho taZeni jakoZto historickou udalost, je na tomto misté nezbytny kratky
prehled prameni, které mame k dispozici.

Poté, co Velleius Paterculus ve druhém svazku svého historického dila vylicil valecné
tazeni Tiberia, ktery po obnoveném podmanéni kment v severozapadni Germanii dospél
v roce 4 po Kr. az k Labi (Vell. 2,106-107), za¢ina nasledujici oddil o Tiberiové politice

2 Kolnik 1986; Genser 1986, 702 sqq.; Tejral 1986; 1992, 401 sqq.; 1997; 1998, 112 sqq., 120 sqq., 124-126,
fig. 10-12; 1999a, 829 sq., 832 sq.; 1999b, 85 sqq., 88 sqq., 95 sqq., 114 sqq.; Bdlek — Sedo 1994; 1996; 2000,
Tejral — Bouzek — Musil 1994; Bdlek — Droberjar — Sedo 1997; Musil 2000, 87 sq., 92, Abb. 3; Wilkes 2005, 138,
202. Vse s odkazy na dalsi lit.

3 Bdlek — Sedo 1994, 167; 1996, 399 sqq., 411 sq.; stov. Bouzek 1994, 173. Archeologické argumenty proti této
predstavé vyjadrili spravné tito badatelé: Tejral 1997, 532; 1998, 114 sq., 118 sq.; 1999a, 830 sq.; 1999b, 100, 108,
130 sqq., 153; 2001, 303; Droberjar — Sakar 2000, 24-26; Wilkes 2005, 138; srov. Komoroczy 2002, 134; Genser
1986, 664. Rimské nilezy z keltského oppida Staré Hradisko na Moravé dal do souvislosti s fimskym taZenim
proti Marobudovy 7. Kolnik (1991, 80), coz bylo odmitnuto E. Droberjarem a V. Sakarem (2000, 24), ktefi se
domnivaji, Ze tyto pfedméty z augustovského obdobi je nutno povaZovat za importy, nikoliv za indicie pritom-
nosti fimského vojska; podobné Tejral 1998, 115, s lit.; Wilkes 2005, 138. Prehled o rozloZeni fimskych importt
(mj. z augustovské doby) predkladaji, véetné drivejsi literatury k tématu, napt. Oliva et al. edd. 1986, 98 sq., 103 sq.;
Bouzek — Ondrejovd 1990, 22, 26 sqq.; Kunow 1983, 34 sqq., 171-197, mapy 1-27; Berke 1988; 1990, 58 sqq.,
mapy 2, 6, 8, 9; Droberjar 1991; Musil 1994; Kolnikovd 1995; Pieta 1996; Krekovic 1987; 1997, Stuppner 1994a,
mapy, 80 sqq.; 1995, 206 sqq.; Tejral 1995, 227 sqq.; 1998, 118 sq., fig. 5-7; 1999a, 830, 833; 1999b, 130 sqq.;
Droberjar — Sakar 2000, 28 sqq. K sidlistnim koncentracim v Cechdch a na Moravé v obdobi okolo zmény leto-
poctu napi. Kolnik 1991, Abb. 7, 81; Tejral 1995, 226 sq., 235 sqq.; Sala¢ 1995, 150-152; Droberjar 1995; 1997.

4 Napt. Abraham 1875, 10 sq., 16; Mommsen 1919, 33 sqq.; von Domaszewski 1923, 231-235; Gardthausen 1904,
I, 1168-1170; 11, 771-773; srov. Simek 1923, 8 (predpoklad proniknuti Saturnina a7 k Plzni a Tiberia k Ceskym
Budgjovicim); Groag 1923, 1523-1525; Dessau 1924, 427-428; Franke 1930, 1615; Patsch 1932; 110-112; Klose
1934, 70 sq.; Syme 1934, 368 sq.; Schmidt 1938, 156, pozn. 4; Jodry 1951, 268, pozn. 3; Pelikdn 1960, 50 sqq.;
Dobids 1960a, 159 sq.; 1964, 98 sqq.; Kornemann 1960, 47 sq.; Lennartz 1969, 25 sqq. (podrobny rozbor moz-
nych tras pouzitych cest); Wilkes 1969, 69; Wells 1972, 159161 (vyslovenou hypotézu, Ze pfedsunuté jednotky
Sentia Saturnina dosdhly ,the Upper Main area®, dokladalo objeveni tdbora v Marktbreitu); Mocsy 1974, 37,
Wolters 1990, 192 sqq.; Kolnik 1991, 79 (také k cestam); Kokkinos 1995, 32 sq. (proti tomu Kehne 2005, 180-181);
Levick 1999, 56 sq.; Gruen 1996, 183 sq.; Bleicken 1998, 590 sqq.; Droberjar — Sakar 2000, 22 sqq., 26 sq., fig. 1.
— Opatrnéji argumentovali Koestermann 1953, 346 sq.; Sumner 1970, 271; Seager 1972, 40; Woodman ed. 1977,
148, 153, 158. Zde predlozena interpretace vychazi z mé prednasky prednesené 7. 11. 2000 v Historickém tdstavu
univerzity v Poznani a z mého prispévku na 16. sympdziu ,,Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwicklung
im mittleren Donauraum* 4. 11. 2003 v Budmericich; viz Kehne 2001a, 259-260; 2001b, 294; 2002, 315 sq.

5 Vell. 2,108-110. O kompozici dél Velleia Patercula: Schanz — Hosius 1935, 583 sq.; Merker 1968, 53 sqq.,
143 sqq., 158 sqq.; Hellegouarc’h 1969; 1980; 1984, 419 sqq.; McGonagle 1970, 3 sqq., 144 sqq.; Woodman ed.
1977, 28 sqq., 46 sqq., 148 sqq.; Kuntze 1985, 46 sqq.; von Albrecht 1994, 843 sqq.; Giinnewig 1998, 63 sqq.;
zvl. Schmitzer 2000, 14 sqq., 29 sqq., 192 sqq., 232 sqq., 287 sqq.
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v Germanii mnohokrat citovanymi slovy: Nihil erat iam in Germania quod uinci posset
praeter gentem Marcomannorum, quae Maroboduo duce excita sedibus suis atque in inte-
riora refugiens incinctos Hercynia silua campos incolebat. (Vell. 2,108,1) — ,,UZ nebylo
v Germanii Siroko daleko koho porazZet, krom¢é mocného kmene Markomand, ktefi v Cele
se svym knizetem Marobudem opustili své sidla a stahli se do nitra zemé a usadili se na
tizemich v Hercynském lese.“0 Po stru¢ném nastinéni stoupajici moci Marobudovy fise
(Vell. 2,108,2—-109,4), ktera zacinala byt povazovana za potencidlni nebezpeci pro fimskou
politiku v Germanii, se Velleius vyjadiuje k Tiberiové vojenskému planu na rok 6 po Kr.
takto: ,,Tohoto muZe a tuto krajinu rozhodl cisaf Tiberius v nisledujicim roce pfepadnout
z nékolika riiznych smérii.7 Byl povéfen C. Sentius Saturninus,3 aby vedl legie [deta%o-
vané v Germanii] tizemim Chattl — mél se prodrat rozsdhlymi Hercynskymi lesy® na tze-
mi, které obyval Marobud a které se nazyvalo Boiohaemum. Tiberius sdm se pfipravoval
vést z Carnunta proti Marobudovi a jeho Markomantm vojsko slouzici tehdy v Illyriku*
(Vell. 2,109,51).10

Az potud li¢i Velleius pouze Tiberiovo odhodléni k dtoku, jeho plan a odpovidajici roz-
kazy. Ze formulace exercitum ... ducere in Marcomannos orsus est — ,zacal s taZenim
proti Markomanim* nemtiZze znamenat skutecné zahajeni polniho taZeni, ukazuje néasle-
dujici zprava o samotnych konkrétnich pfipravnych opatfenich, kterd byla uskutecnéna
k dosazeni cile: praeparauerat iam hiberna Caesar ad Danubium (Vell. 2,110,1) — ,cisaf
jiz pfipravoval zimni tdbor na Dunaji“. To ov§em v zadném piipadé€ nelze chapat tak, Ze
hiberna jiz také byla osazena fimskymi jednotkami, posadkou. Poté nasleduje véta, na je-
jimz zakladé historické badani dosud jednoznaéné soudilo, Ze bezprostfedné po naplano-
vani klestovité operace proti Marobudové {isi skutecné nasledovalo i jeji provedeni. V ni
je ovSem Velleius mnohem méné konkrétni: admotoque exercitu non plus quam quinque
dierum iter a primis hostium (Vell. 2,110,1) — ,,a kdyZ vojsko [z Illyrie] dorazilo na vzdale-
nost necelych péti dni pochodu od prvnich nepratel,!! rozhodl [Tiberius], aby i Saturninus

6 Pokud neni uvedeno jinak, jsou prameny citovany dle Wart ed. 1988.

T Hunc uirum et hanc regionem proximo anno diuersis e partibus Ti. Caesar adgredi statuit... (Vell. 2,109,5).
,.Diesen Mann und diese Gegend beschlof Tiberius Caesar im néchsten Jahr von verschiedenen Richtungen aus
anzugreifen...” (preklad P. Kehne).

Pozn. piekl.: Preklady P. Kehneho predstavuji pivodni filologicky podloZené preklady, které jsou ovsem za-
roven autorovou interpretaci textu, proto je na ptani autora v potfebnych piipadech uvadime i v origindlu pfe-
kladu, tj. v némciné.

8 K jeho osobé: Groag 1923; Kehne 2005, s lit.
9 Kehne 2000, s lit.

10 Sentio Saturnino mandatum ut per Chattos excisis continentibus Hercyniae siluis <adduceret> legiones [Wood-
man ed. 1977, 69, zafazuje za legiones vyraz lacuna a dopliiuje duceret] Boiohaemum (id regioni quam incolebat
Maroboduus nomen est); ipse [Tiberius] a Carnunto, qui locus Norici regni proximus ab hac parte erat, exercitum
qui in Illyrico merebat ducere in Marcomannos orsus est. ,,Dazu wurde C. Sentius Saturninus beauftragt, die Le-
gionen [des germanischen Heeres] durch das Gebiet der Chatten — wobei er sich durch die zusammenhéngenden
Herkynischen Wilder durchschlagen sollte — nach Boiohaemum zu fiihren, wie die Gegend hieB, die Marbod
bewohnte. Tiberius selbst machte sich daran, von Carnuntum aus das in //lyricum dienende Heer gegen die Mar-
komannen zu fiithren. (pieklad P. Kehne).

11 Nutno chapat jako ..... piiblizil se k prvnim nepftelim na vzdalenost péti dennich pochodi® (..... auf fiinf
Tagesmiérsche an die ersten Feinde herangeriickt™) popf. ,,a kdyz bylo postupujici [od Savy a Dravy] vojsko vzda-
leno ne vice nez pét dennich pochodt od prvnich nepratel ... (,,und als das [von Save und Drau] heranbewegte
Heer nicht mehr als fiinf Tagesmérsche von den ersten Feinden weg [war] ...“; pfeklad z originalu do némcéiny —
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privedl sva vojska. Jeho jednotky se nachazely ve stejné vzdélenosti od nepfitele a obé voj-
ska se méla béhem nékolika dni spojit na predem dohodnutém misté s cisafem, kdyZ ce-
14 Pannonie ... sdhla ke zbrani.“!12 Diisledek jiZz popsaného (Vell. 2,110,1) osudového
obratu vyjadril nasledné Velleius Paterculus takto: ,,Tehdy byla ddna pfednost nutnosti
pred slavou, nebot bylo povazovano za nebezpecné, v disledku zavedeni vojska do nitra
[Germanie nebo Hercynskéko lesa]!3 zanechat Italii nechranénou napospas sousedicimu
nepiiteli* (Vell. 2,110,3).14

Na rozdil od dosavadniho badéani chapu toto misto tak, Ze teprve kdyZ Tiberiovo vojsko
dorazilo do zimniho tdbora v Carnuntu, a pfiblizilo se tim na vzdalenost péti dennich po-
chod (tedy asi 100 km)!5 k nepfiteli, dal Tiberius Saturninovi rozkaz vyrazit. Tedy Ze po-
vstani v Panonii vypuklo, kdyZ byla jeSté Saturninova vojska od nepfitele pomérné vzda-
lena a sam Tiberius Carnunta teprve dosahl. Je prekvapivé, jak diivéjsi interpretace uplné
ignorovaly uméleckou dramatizaci Velleiovy zpravy, piestoZe byla pfislusnd forma slohu
s dramatickym stupfiovanim d&je (klimax) v dvodni v&t&!© jiz ddvno rozpoznéna a bylo
a je znamo, Ze Velleiovi Paterculovi v téchto pasazich historického dila zalezZelo predevsim
na opévovani ,,jeho hrdiny* Tiberia. Dosavadnim badanim vytvéarena piedstava, Ze Tiberius
byl od centra Marobudovy ii$e!7 vzdalen jen n&kolik malo dennich pochodi, a tim mél
vlastné jeho zniceni na dosah ruky, sice zapada velmi dobre do celkové dikce tohoto chva-
lozpévu (panegyrikus), avSak nemusi odpovidat piivodni realité. Velleius tak sugeruje svym
¢tendfim, aniz by musel falSovat skutecnosti ¢i védomé lhét, jak ddajné jen malo chybélo
,jeho* cisafi, aby jiZ v roce 6 po Kr. dosdhl primarniho zahrani¢né politického cile, totiz

P. Kehne). Srov. Woodman ed. 1977, 156: ... and having moved forward his army not more than five days’ march
from the first of the enemy, he decided that Saturninus should also move forward his forces.* Pfedpoklad, Ze téch-
to pét dennich pochodt predstavuje spiSe jen mensi ¢ast (sic!) celé cesty (viz Dobids 1960b, 54), neni realny.
Autor se domnival, Ze Tiberius pronikl hluboko (300 km) do tzemi nepfitele; bez kritického hodnoceni ho na-
sleduje Lennartz 1969, 31. Vybér piekladi tohoto textu v Ceské archeologické literatute uvadi V. Salac (2006)
v nasledujicim prispévku.

12 und als das Heer [von Illyrien her] auf nicht mehr als einen Fiinf-Tage-Marsch von den ersten der Feinde
weg herangebracht worden war, hatte er [Tiberius] beschlossen, daf3 auch Saturninus seine Truppen heranfiihrte.
Fast im gleichweiten Abstand vom Feind getrennt, sollten sie sich innerhalb weniger Tage am vorherbestimmten
Ort mit Caesar vereinigen, als ganz Pannonien ... zu den Waffen griff.” (ptekl. P. Kehne). Woodman ed. 1977, 70,
156, uvadi v textu admoueri, dopliuje ale: Saturninum <copias etiam> admouere ei placuerat. Paene aequali
diuisae interuallo ab hoste, intra paucos dies in praedicto loco cum Caesare <se> iuncturae erant, cum uniuersa
Pannonia, ..., arma corripuit (Vell. 2,110,2).

13 K tomu Kehne 2000, 400, se zietelem na tyz vyraz uzity in: Vell. 2,108,1. Za ,,nitro* jak Germanie, tak Hercyn-
ského lesa (Hercynia silva) mohou byt oznaceny Cechy a Morava; fimsky pohled do Germanie totiZ vychazi od
Ryna, nikoliv dle naSich geografickych zvyklosti od jihu (Kehne 2000, 398 sqq.)

14 Tum necessaria gloriosis praeposita, neque tutum uisum abdito in interiora exercitu uacuam tam uicino hosti
relinquere Italiam (Vell. 2,110,3).

15 Jeden iustum iter m&f za normalnich podminek ,,20 a vice kilometra“: Veith 1928, 354; srov. Lammert 1930.
Na cestdch tzv. barbarikem byly denni vykony podstatné nizsi; primérné mohly dosahovat max. 15 km. Na poho-
dIné trase podél vestfalské feky Lippe je to z Holsterhausenu do Halteru ca 17 km. AvSak takovéto detailni zna-
losti nemohl Velleius od svych ¢tenaiti o¢ekavat. Praimérny vykon 20 mil, tedy 30 km pochodu denné (viz Do-
bidas 1960b, 54), je severné od Dunaje utopicky; tento tidaj mu poslouZil jen jako argument k tomu, aby usidleni
Markomant nemusel lokalizovat na hranice Dolniho Rakouska, ale do Cech.

16 Vell. 2,110,1: rumpit <interdum>, interdum moratur proposita hominum Fortuna.

1T Dobids 1960b, 54-55, toto chape nerealisticky doslovng, kdy? piSe, Ze se Tiberius posunul celkem o deset
dennich pochod, podle ného tedy ,,asi 300 km*, z Carnunta smérem do Cech.
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zbaveni markomanského krale Marobuda moci,!8 coZ se poté podatilo aZ v roce 18 po Kr.
Drusovi mlad$imu jinym zpisobem. I samotné pteruseni priprav polniho taZeni omlouva
Velleius hned tim, co bylo pro fimskou zahrani¢ni politiku nejposvatnéjsi — bezpecnosti
samotné Italie.!°

Potvrzeni teze, Ze dramatické vyhroceni situace neni ni¢im jinym neZ rétorikou, se uka-
Ze pii hlubsim rozboru sdéleni. Jak vlastné konkrétné chapat ono spojeni a primis hostium?
Logicky vzato tim v Zzddném pfipadé nemtzeme rozumét jadro Marobudovy fiSe, naopak
spiSe jeji okraj. Kdo v roce 6 po Kr. patfil mezi nepitele Rima? Jist& ne jen kmen Marko-
mant, jak rétoricky vyostfené tvrdi Velleius Paterculus (2,108,1) ve chvale Tiberiovych
¢ind v letech 4-5 po Kr., ale i kmeny Zijici v okoli vlastniho markomanského tizemi,20
které neobycejné detailng vyjmenovava Strabo (7,1,3)2! a které Marobud podle vypovédi
Strabona i Velleia viechny podiidil svému vedeni.22 Tiberius se tedy ocitl v prostoru Car-
nunta (Petronell — Bratislava) ve vzdalenosti 100 km nikoliv od Marobudova kralovského
sidla,23 ale pouze od jihovychodniho okraje jeho mocenského vlivu, ktery tehdy mohl
koncit pravé n¢kde v okoli MuSova. Jestli se Saturninus prisedsi od zapadu ocitl v , témér
stejné vzdalenosti“24 od hrani¢niho pohoti Cech, nedostal se ziejmé& dal neZ pravé
k Marktbreitu.

Nachdzelo-li se misto uréené pro spojeni obou vojenskych pochodovych proudi2’
uvnitf nepratelské zemé, nebo pri jejim okraji, je nepodstatné. V zadném piipadé vSak
z Velleiovy zpravy (2,110,2)26 nelze vyvozovat, Ze obé armidy musely urazit zhruba
100 km, aby se setkaly, nebot do urcité miry zméfitelna vzdalenost po okraj nepratelské-
ho dzemi nemtzZe byt ztotozilovana se vzdalenosti k mistu setkani. Rovnéz casovy udaj
intra paucos dies je nanejvys pruzny (¢imz i tézko vyvratitelny) a jiz Velleiovi ¢tenafi by
jej nedokazali prevést na redlnou vzdalenost. Tento idaj se ukazuje byt rovnéz ze vSeho
nejvice pouhym rétorickym prvkem; mohl byt stejné tak dobte dvakrat i tfikrat delsi. Kro-
m¢e toho se dosud nikdo nezabyval praktickym problémem, jak viibec by mohla byt tato
klestovitd operace po nahlém vypuknuti panonské revolty zastavena, pokud by jiZ byla
v chodu. To totiz implikuje otdzku, jak bylo z hlediska predavani zprav technicky moz-
né, aby Tiberius stihl poslat napt. z Musova zpravu ,,béhem nékolika dni*, aby zabranil
Saturninové armadé, kterd se udajné nachazela uprostfed Hercynského lesa, zahdjit boje
a ptimél ji k zastaveni? Faktem zlistava, Ze ke sjednoceni bojovych sil nikdy nedoslo, acko-
liv bylo Velleiem Paterculem vyli¢eno jako tak ,blizké".

PredloZeny vyklad Ize podpofit argumentem, ktery je mozno vytéZit ze samotném tex-
tu. Velleius udava vzdalenost mezi nejzazsim, tj. zfejmé nejjiznéjSim izemim Marobudo-

18 iz Kehne 2001a, 261, s dal3i lit.
19 Vell. 2,110,3; Dio 55,30,1.
20 Viz Kehne — Tejral 2001, 293 sq., 302 sqq., s dal{ lit.

21 Jiy Lennartz (1969, 50 sqq.) a Goetz — Welwei (edd. 1995, 91, pozn. 70, 71) se domnivali, Ze by toto liceni
mohlo odraZet informace o planovani ofenzivy.

22 Strab. 7,1,3; Vell. 2,108,2.

23 Strab. 7,1,3; Tac. ann. 2,62,2.

24 Vell. 2,110,2 (viz vyse), coz mize klidné znamenat, Ze Saturninus byl od nepfitele vzdalen jesté mnohem vice.
25 Vell. 2,110,2 (viz vyse). Opagny nézor viz pozn. 4, 11, 12.

26 paene aequali diuisae interuallo ab hoste, intra paucos dies in praedicto loco cum Caesare <se> iuncturae erant.
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va lizemi a nejvy$§imi alpskymi vrcholy27 jako ,.,ne vice neZ 200 mil**,28 a t&chto zhruba
300 km zdaleka neznamena velké prehdnéni. Pochopitelné nemtizeme pocitat tak jako Karl
Lennartz,29 7e stacilo prekonat pouhych 300 km (ovSem vzdugnou ¢arou!), aby bylo z pro-
storu dnesnich Ceskych Budg&jovic dosaZeno severni italské hranice (PlockenpaB). Lze
predpokladat, Ze zkusSeny vojak, jakym Velleius nesporné byl, a z¢asti i jeho publikum se
orientovali podle zavedenych itiner4i,30 jeZ zachycovaly fimskou silni¢ni sif i pravéké dal-
kové komunikace vedouci pres Alpy.3! Z Plockenského prismyku (1363 m n. m.) bylo moz-
né se po téchto trasach dostat pies Teurnii (St. Peter im Holz), Kautbergpal3 (1641 m n. m.),
KatschbergpaB (1641 m n. m.), Radstidter-(Ober)Tauernpa3 (In Alpe;32 1738 m n. m.),
Tuvavum (Salzburg) a Ovilavu (Wels) po zhruba 300 km sotva k Dunaji u Lince (Lentia).33
Od tradi¢niho piechodu pres Karavanky mezi Tarvisiem a Meclarii (Maglern) 1ze po 300 km
fimsko-norickou hlavni silnici34 po trase Santicum (Villach), Virunum (Zollfeld), Magdalens-
berg, Ad Pontem (Lind), Sabatinca (St. Johann am Tauern), pfes prismyk Hohen-Tauernpal3
(Tatursanis; 1265 m n. m.), Stiriate (Liezen), Pyhrnpal} (946 m n. m.), Ernolatia (St. Pan-
kraz), Vetonianis (Voitsdorf?) a poté opét pres Ovilavu (Wels) dojit zhruba tak k usti ficky
Traun do Dunaje u Lince (Lentia). Vyjdeme-li v§ak z velmi vysoko poloZeného (a protoze
Velleius piSe o nejvyssich vrcholcich Alp, v této interpretaci tedy favorizovaného) Ober-
tauernského priismyku (In Alpe),3> dosahneme po 300 km zkratkou pies Ennstal, ze Stiri-
tate pak déle po vySe uvedené trase do Lince a déle pres Freistadt a Ceské Bud&jovice témé
az do Stradonic. Hlavni trasou pres luvanum (Salzburg) a Lentii (Linec) se z In Alpe dosah-
lo piiblizn& Ceskych Bud&jovic. I z Mugova leZiciho na zhruba stejné zem&pisné Sifce se
dospélo — budeme-li pfedpokladat vzdalenost do Carnunta 100 km — se zbyvajicimi 200 km
nejkratsi trasou via Semmeringpall a Murztal aZ k pravékému prechodu pres Seetalské
Alpy (blizko Ad Pontem).3¢ Udaj o vzdilenosti tedy zfejmé souhlasi; je proto kompatibil-
ni s predkladanou interpretaci, Ze pfi pohledu z Carnunta mohla Marobudova fiSe zacinat
(koncit) zhruba v prostoru Musova, resp. jizni Moravy. Jinak bychom museli markomanské

27 Velleius je nepravem ztotoZiiuje s hranici Itlie.

28 Vell. 2,109,4: cum a summis Alpium iugis, quae finem Italiae terminant, initium eius [Marobodui] finium haud
multo plus CC milibus passuum abesset.

29 Lennartz 1 969, 31.

30 Wolters 2000, s dal3i lit.

31 Trasy a pfiblizné idaje o vzdalenostech se zakladaji na rekonstruovanych trasich; viz Wilkes 2005, 146 sq.,
181-184 (mapa: 126), a Talbert ed. 2000, mapy 12, 13, 19, 20.

32 Wilkes 2005, 147, 182.

33 Wilkes 2005, 147, 181 sq.

34 Wilkes 2005, 147 (,,s0-called ,Norican Highway’*), 182 sq.

35 7 Brenneru se za 300 km tidolim Innu a pies Turum a lovisuru stile jeité dosahlo dolniho toku Regenu z-
padné od Bavorského lesa a pres Toging tésné usti Innu u Pasova. Po via Claudia Augusta ¢inila vzdalenost od

kfizovatky namornich a suchozemskych cest Altinum k Dunaji 350 mil = 515 km (CIL V 8002 = ILS 208; srov.
Radke 1971, 193 sq.; Wilkes 2005, 180).

36 7 Carnunta do Rima to bylo 753 mil = 1107 km (Kolb 2000, 323); z Rima po via Ariminum do Aquileije &inila
vzdélenost 426 mil = 626 km (Kolb 2000, 322; Radke 1971, 167 sq., 171 sq.); z toho vyplyva vzdalenost 327 mil
=481 km mezi Carnuntem a Aquileiji po jantarové stezce pies Julské Alpy (In Alpe IulialAd Pirum), Nauportus,
Emona, Poetovio, Savaria a Scarbantia: k tomu dale Buora — Jobst 2002; Horvat 1999, 219 sq.; Wilkes 2005, 147,
183 sq.
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uzemi posunout bezprostfedné severné od Dunaje a Tiberius by se pii dodrzeni pétidenni
distance musel s hlavni moci exercitus Illyricus nachazet v dobé vypuknuti povstani zhru-
ba v prostoru Savarie (Szombathey).

TaZeni proti Marobudovi tedy nikdy nepiekrocilo stadium piiprav. Proto ani Tacitus
(Ann. 2,46,21),37 ani Cassius Dio (55,28,5-7)38 nevédi nic o redlnych operacich provede-
nych v samotném barbariku, ale zpravuji pouze o diivéjsich Tiberiovych vale¢nych tazenich
proti Germéantim v letech 4 a 5 po Kr.39 a 0 mirovém ukon&eni vojenskych konflikti, vynu-
ceném panonskym povstanim.40 Pfi nasledném liceni panonsko-dalmatské valky zmifuje
Dio (55,29,1) v potadi druhou Tiberiovu valku proti Germantim (prvni probéhla v letech
9-7 pt. Kr.), a ma tim zjevné na mysli valku proti germanskym kmentm v letech 4-6 na ce-
1ém tizemi Germanie, tedy nejen taZeni proti Marobudovi.#! TamtéZ je zmitiovan i misto-
drZici tehdy jesté nerozdélené*? provincie Illyricum, legatus Augusti pro praetore M. Va-
lerius Messala Messalinus.43 Ten byl vyslan spolu s Tiberiem#4 a vyrazil s velkou &4sti
exercitus Illyrici,*> zatimco Dalmétové jeste provadéli odvody pro svd auxilia uréena pro
chystané taZeni.46 Zejména tato okolnost doklada, Ze vdlecné pifpravy proti Marobudovi
jesté nebyly ukonceny. Vyrazit bez illyrskych pomocnych jednotek do nitra Germanie by
odporovalo vojenské logice i naSim poznatkiim o fimském zptisobu vedeni véalek v tzv. bar-
bariku. Kdyby byval byl odvod jiZ hotov a dalmatska i panonska auxilia se jiz nachdzela na
nepratelském uzemi severné od Dunaje, byl by je jisté Tiberius vyuzil jako jakasi rukojmi

37 At se [Maroboduum| duodecim legionibus petitum duce Tiberio inlibatam Germanorum gloriam servavisse,
mox codicionibus aequis discessum. Vyraz petitum nechava vztah mezi pojmy valecné ohroZeni a skutec¢ny utok
otevieny; srov. Nipperdey — Andresen edd. 1915, 189; Koestermann 1963, 339. Tacitem (Ann. 2,46,1) uvadénych
12 legii je védomé nadsazeni. Na rozdil od pojeti jinych badatelt (Gardthausen 1904, 1169; Franke 1930, 1615;
Schmidt 1938, 156; Jodry 1951, 268; Lennartz 1969, 27; Dobids 1960a, 160) 1ze soudit, Ze u Velleia Paterculla je
minén jen pocet viech fimskych vojsk v Illyricu, Gallii, Retii a Germanii (Syme 1934, 368; Koestermann 1953,
339; Wells 1972, 160 sq.; srov. Wolters 1990, 194, pozn. 269).

38 Dio 55,28-30, podava o valkach mezi lety 4—-6 po Kr. jen dodatecny prehled; Dio 55,30,6-32,4, prechazi do
véle¢ného roku 7 po Kr. TéZ v Dio 55,13,2, je o Tiberiovi v chronologickém kontextu roku 4 po Kr. zminka, Ze
vedl vilku v Germanii, zatimco vélkami (plurdl: Dio 55,27,5), z nichz se Tiberius v zimé vzdy vracel do Rima
(vyslovné dle Vell. 2,105,3; 2,107,3), jsou minény vélky v letech 4-5 po Kr. Rovnéz ornamenta triumphalia po-
fadana pro Sentia Saturnina (Dio 55,28,6) nebyla zavérem valky proti Marobudovi, ale bojii z let 4-5 po Kr. (viz
Vell. 2,105-107, zvl. 2,105,1-2); srov. Kehne 2005, 180, vyslovné proti neudrZitelné tezi Kokkinose 1995, 33 sq.

39 Dio 55,28,5: V severnim Némecku Tiberius dosahl nejprve (4 po Kr.) Vesery a poté (5 po Kr.) i Labe.
40 Dio 55,28,6-7; k foedus viz pozn. 49.

41 Vztahovat vyraz deuteron z Diona (55,29,1) na text Dio 55,28,6, je z jazykového hlediska sice mozné, ale
vécné velmi problematické.

42 Vyslovn& Dio 55,29,1, ve shodé& s Vell. 2,112,2.

43 K seznamiim mistodr¥icich viz Fitz 1 993, 66 sq.

44 podle vyjadieni Diona 55,30,1, se v dob& vypuknuti panonského povstani zdrzoval Tiberius v Kelrike, ani
by tento mistni udaj bylo mozno déle zkoumat a konkretizovat. S predstavou zimniho tabora u Bratislavy je vSak
slucitelny. Kromé toho byla Germania spravni oblasti pfesahujici tehdejsi jednotlivé provicie a byla zastupovana
Tiberiem jako imperium proconsulare maius: delegatus pacandae Germaniae status (Suet. Tib. 16,1), ¢ili Tiberius
se zjevné nachédzel vné Germanie. Kromé toho vyraz Keltike vystizné oznacuje staré izemi Boja severné od Alp,
nebot Noricum zné Dio jen jako provincii.

45 Dio 55,29, 1. Vojsko zahrnovalo vexilace illyrskych legii. Proto mohl mit Messalinus k dispozici zpo&tku jen
pres pul legio XX: Vell. 2,112,2.

46 Dio 55,29,2.



Archeologické rozhledy LVIII-2006 455

a k povstani by zfejmé nedoslo. Naopak, povstalci si zjevné uvédomili svou silu pravé az

v okamZiku, kdy méli postavit pomocné vojenské kontingenty.47
I dalsi literarni zpravy o zahajeni panonské revolty 1ze sladit s pfedkladanou interpreta-

ci. Zbyva jesté poloZit si otdzku, zda totéz plati i pro archeologické nalezy. Abychom mohli

prejit k tomuto bodu, rad bych zde kratce uvedl vysledky dosavadniho badani:

1. Pfes intenzivni hledani se archeologiim dosud nepodafilo prokazat existenci zimniho
tdbora v okoli Carnunta, ktery Velleius zmitiuje.48

2. Rimské predméty z augustovské doby nalezené v Bratislavé a na Dévin&4® nejsou samy

o sob¢ dokladem vojenské okupace tohoto prostoru: nanejvy$ pripoustéji pravdépodob-

nost vojenského leZeni v té€chto mistech ¢i v jejich okoli, z ¢ehoZ ovSem nelze vyvodit

7adny piimy doklad faktické realizace polniho taZeni smérem na Moravu a do Cech,

o kterém zde diskutujeme.

TotéZ plati i pro nélezy z ¢asné doby fimské z dolniho Pomoravi.50

4. TotéZ lze prohlasit o vojenskych zafizenich a pochodovych taborech3! v regionu povo-
di Moravy, Jihlavy a Dyje i zafizeni zjiSténd v MuSové-Burgstallu a MuSové-Neurisse-
nu,2 kterd mimo to datuje Jaroslav Tejral presvéd&ivé az do doby markomanskych va-
lek,33 kde maji analogie ke kastelim a pochodovym téboriim na Slovensku.54

5. Rimsky tabor objeveny na vrchu Kappelenberg u Marktbreitu poskytl dosud napadné
malo samostatnych nalezi a stile se nedafi jej absolutné datovat. Taméjsi prazkumy
prokazaly dosud jen velmi mélo odpadnich jam, coz vedlo k interpretaci, Ze tabor byl
sice ndkladné zbudovan pro vojenskou jednotku o sile zhruba dvou legii v€etné pomoc-
nych jednotek, aviak v této sile nebyl nikdy obsazen.>d

bt

47 Dio 55,29,2.

48 Wells 1 974; Gabler 1981; Genser 1986, 574 sqq., 629, 655 sqq., 664; srov. Dietz 1997; Kolnik 1991, 75; Gabler
1997, 86; Tejral 1999a, 829; Wilkes 2005, 197 sq., Nr. 12-13. O augustovskych nélezech v prostoru Carnunta viz
Pieta 1996; k jejich opatrné a multikauzélni interpretaci nabada Tejral 1999a, 830. Spory vyskyt nalezt civilni-
ho materidlu a popularné védecké vyklady svadély k vagnim spekulacim o augustovském vojenském zafizeni ve
Vindoboné (Kronberger — Mosser 2002, 574). Lit. viz Wilkes 2005, 197, Nr. 2.

49 Gabler 1981, 8 sqq., 16; Plachd — Pieta 1986; Kolnik 1991, 72 sqq.; Kolnik — Krekovi¢ — Snopko et al. 1993;
Elschek 1995, 39; Pieta 1996, 186 sq.; Bdlek — Sedo 1996, 412; Pieta — Plachd 1999, 180 sqq. (s lit.), 187 sqq.,
190 sq., 194-198, 201; Droberjar — Sakar 2000, 24; srov. Dietz 1997, 994; Stqfanoviéova’ ed. 1993, 143 sqq., zvl.
203; Kuzmovd 1997, 41 sqq.; Tejral 1998, 112, 115 sqq., fig. 4, 6; Kolnik — Pieta 2005, 118; skepticky Tejral
1999a, 829 sq.; 1999b, 829 sq.; Wilkes 2005, 138, 202.

S0 K tomu a k jejich moznému zatazeni mezi civilni importy viz pozn. 2.

51 Tejral 1999a, 833, 843, fig. 5, 846, fig. 8; 1999, 114 sqq., Abb. 25-34; Komordczy 2002; Wilkes 2005, 202,
Nr. 55.

52 Viz pozn. 2; Tejral 1999a, 833; 19995, 88 sqq., 109, Abb. 21, 116, Abb. 25; Komordczy 2002, 133, pozn. 6,
a dalsi lit.

53 Souhlasn& Wilkes 2005, 138.

54 Kuzmovd — Rajtdr 1990; Rajtdr 1992; 1997, 414-476; Hiissen — Rajtdr 1994; Hanzelyovd — Kuzma — Rajtdr
1996, 202 sqq. Vzdy s dalsi lit. Srov. Tejral 1997, 235, 234, fig. 6; 1998, 112, 120 sq., 124 sq., fig. 10, 11, 131 sq.;
1999a, 832 sq., 836; Musil 2000, 92, Abb. 3; Kolnik — Pieta 2005, 119 sq.; Wilkes 2005, 202. K situaci v Dolnim
Rakousku Friesinger 1985, 258 sq.; Stuppner 1994a; srov. 1994b; Tejral 1997, 535; 1999a, 829, 833, 846, fig. §;
1999b, 114 sq., Abb. 24.

55 Pietsch 1995a, 54; 1995b, 478. Srov. pozn. 1.
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Archeologické indicie, které vnesly do pokusti o rekonstrukci udalosti v r. 6 po Kr. nové
impulsy, koresponduji s novou interpretaci ziskanou rozborem literarnich pramenti. V konec-
ném efektu by to znamenalo, Ze Tiberius a jeho exercitus Illyricus v podobé konkrétniho
vojenského tazeni jesté tplné nedosahl zamyslenych pozic v regionu Carnuntum — Bratisla-
va a ani je nikdy neopustil za ti¢elem ofenzivniho vojenského vypadu proti Marobudovi.>®
S nejveétsi pravdépodobnosti neprekrocil ani Saturninus tizemi v okoli Marktbreitu — pokud
viibec ovSem tohoto opérného bodu, pfipraveného predsunutou Zenijni jednotkou, dosahl.
Fakt, Ze Rim kvili panonsko-dalmatskym valkdm uzaviel s Marobudem velmi pravdépo-
dobn& mir formalnim oficialnim zpiisobem foedus pacis,d’ ktery oviem Velleius viibec ne-
zmifluje, po vélce, kterou se dle pfedepsaného postupu nejprve oficidlné rozhodl provést
(decretum belli) a po té ji pravnim zptisobem (bellum iustum) i formalné vyhlasit (indictio
belli),58 neni v rozporu s naii interpretaci stavu jako valky bez boje.
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Die von Augustus und Tiberius fiir 6 n. Chr. geplante militérische
Unterwerfung des Marbod-Reiches: Ein Krieg ohne Feldzug

Die von Velleius Paterculus (2, 108—110) geschilderte militérische Offensive Roms zur Vernichtung
des vom Markomannenkonig Marbod in Bohmen geschaffenen regnum im Jahre 6 n. Chr. ist nie wirk-
lich gestartet worden. Der Operationsplan sah einen Zangenangriff unter Sentius Saturninus vom Rhein
und unter Tiberius von der Donau aus vor. Aber entgegen der rhetorischen Darstellung des Velleius,
der in seinem panegyricus auf Tiberius einen durch den Pannonischen Aufstand erzwungenen dra-
matischen Abbruch des Feldzuges kurz vor der Vereinigung der beiden Heeresgruppen schildert, sind
die Armeen in Wirklichkeit nie iiber ihre Bereitstellungsraume hinausgekommen. Und dementspre-
chend erwihnt Velleius auch keine echten Kdampfe. Der von Rom offiziell erklirte, aber nie aktiv
gefiihrte Krieg, wurde durch einen regulidren Friedensvertrag (foedus pacis) mit Marbod noch im
selben Jahr wieder férmlich beendet. Die Verbindung von romischen Befestigungswerken und friih-
kaiserzeitlichen Fundstiicken auf dem Burgstall in MuSov mit diesem Feldzug ist daher verfehlt.

PETER KEHNE, Historisches Seminar der Universitit Hannover, Im Moore 21, D-30167 Hannover
peter.kehne@hist.uni-hannover.de
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2000 let od fimského vojenského taZeni proti Marobudovi
Nase nejstarsi historické vyroci a metodologické problémy
studia starsi doby fimské

2000 years since the Roman military campaign against Maroboduus

The earliest Bohemian historical anniversary and methodological
problems associated with study of the early Roman period

Vladimir Sala¢

Rimské vojenské taZeni proti Marobudovi v 1. 6 po Kr. predstavuje nejstarsi presné datovanou historickou
uddlost vztahujici se k Ceské kotliné. Pri prilezitosti dvoutisiciletého vyroci této uddlosti se autor zamysli
nad metodickymi problémy bdddni o starsi dobé iimské v Cechdch. Na p¥ikladech chronologie archeologic-
kych horizontit, migrace etnickych jednotek, rimskych importit a prdavé rimského taZeni v r. 6 je v cldnku
poukdzdno na fakt, Ze ceskd archeologie tradicné uprednostiiuje pisemné prameny pred archeologickymi.
Mnohé lidaje, o které se badatelé opiraji, viak nejsou v pisemnych pramenech doloZitelné. Casto se jednd
pouze o domnénky a interpretace historikii. Cldnek upozoriiuje na metodologickou neiinosnost vytvdieni
archeologickych konstrukct, které jsou zdvislé na takovychto domnénkdch.

doba fimska — stfedni Evropa — historické prameny — metodologie — Marobud

The Roman military campaign against Maroboduus in the year 6 AD is the earliest accurately dated his-
torical event linked to the Bohemian Basin. On the occasion of its 2000 anniversary, the author considers
the methodological problems attendant upon research into the early Roman period in Bohemia. Taking
examples from the chronology of archaeological horizons, the migrations of ethnic units, Roman imports
and the Roman campaign of 6 AD itself, the article demonstrates the fact that Czech archaeology has tra-
ditionally prioritised written over archaeological sources. Much if the data on which researchers rely,
however, cannot be proven in the written record: often, they are merely the conjectures and interpretations
of historians. This article highlights the methodological unjustifiability of creating archaeological con-
structs that are dependent on such conjectures.

Roman period — Central Europe — historical sources — methodology — Maroboduus

Forschungsstand, Autoritéiitsglaube, Missverstindisse, Uberschitzung der Umlaufszeit
von Gebrauchsgiittern und methodisch anfechtbare Benutzung von historischen Quellen
zur Datierung von archiiologichen Funden sind also die Griinde, die wir fiir die eigenartig
schwankende Beurteilung des absoluten Alters der kaiserzeitlichen Zeitstufen festellen konnen.

H. J. Eggers (1955, 237)

1. Uvod

V leto$nim roce miizeme vzpomenout viibec nejstarsiho vyro&i v déjinach Ceské kotliny,
nebot uplyne 2000 let od fimského vojenského tazeni proti markomanskému krali Marobu-
dovi. Sidlo tohoto kréle, a tim i centrum tzv. Marobudovy fiSe, se dle pisemnych prament
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nachazelo v Boiohaemu (Velleius Patercullus 2,109,5; Strabon 7,1,3; srov. Tacitus Germa-
nia 28 a 42), které se obecné ztotoziuje s Ceskou kotlinou (napt. Almgren 1913; Dobids
1964, 89—-148; Pleiner et al. 1978, 682—-685; Kolnik 1991; Czysz — Dietz — Fischer — Kellner
1995, 61-63; Wolters 2002, 42-42; Droberjar 2000; 2006, 53—60; Kehne 2006; vse s dalsi
lit.). Shoda panuje v datovani absolutnim, pisemné prameny vypravu kladou k roku 6 po K.,
i v relativnim datovani archeologickém — nachdzime se ve stupni B1 (fize B1la) starsi doby
fimské (napt. Eggers 1955; Motykovd-Sneidrovd 1965; Droberjar 1999a; 1999b). Prvné
v naSich dé&jinach tedy ziskdvame jednoznacné datovani historické udalosti, ktera se sice
pravdépodobné neodehrala pfimo u nds, méla vSak k naSemu tzemi bezprostiedni vztah.
Zdélo by se, Ze mame poprvé k dispozici pevny bod, s jehoZ pomoci miizeme pohnout
nasimi historickymi i archeologickymi problémy. Pokusme se proto vyuZit vzpominaného
vyroci ke kratkému zamySleni nad badanim o starsi dob¢ fimské.

Az v dobé fimské, presnéji na samém sklonku starého letopoctu, se na naSem dzemi
ocitdme v tzv. protohistorickém obdobi, tedy v ¢asovém useku, ze kterého sice nemame
takovy dostatek pisemnych pramend, abychom pouze s jejich pomoci mohli rekonstruovat
zakladni rysy historického vyvoje, na druhou stranu ovSem jiz tento druh pramenti nase
poznatky neopominutelnym zplisobem obohacuje.! Pravé na prelomu letopodtu se nase
uzemi ocita v takovém svétle, ¢i Iépe odlesku, pisemnych pramend, které bylo pfekonano
az v obdobi velkomoravském. Ve star$i dobé fimské si proto ve stiedni Evropé miZzeme
poprvé ovétovat ryze prehistorické pracovni postupy a interpretace pomoci pisemnych
prament, a naopak archeologickymi metodami ovéfovat hodnovérnost pisemnych zprav.
Je pritom pozoruhodné, jak mnohé prehistorické modely pozbyvaji zdanlivé ¢i skute¢né
svoji platnost pravé pii prvnim stfetu s pisemnymi zpravami. Nespornou vyhodou obou
druhti prament je skutecnost, Ze jsou navzajem nezavislé, a mohou se tedy vzdjemné oveé-
fovat. V ¢lanku se soustiedime na otazku, zda se tohoto faktu v badani o starSi dobé fimské
dostate¢né vyuZzivd, a pokusime se ji zodpoveédét na téchto piikladech: chronologie, migra-
ce, tzv. importy a konkrétni historické udalosti.

2. Chronologie nejstarsi doby fimské v Ceské kotlin&

Datovani pocatki doby fimské na naSem uzemi vychazelo az donedavna plné z pisemnych
pramend, byt se jednalo o archeologicky vymezeny a definovany chronologicky tsek. Do-
ba fimsk4 méla v Cechdch za¢inat piichodem Markomand v ele s Marobudem n&kdy mezi
lety 9-6 pf. Kr., jak interpretaci pisemnych zprav stanovil J. Dobids (1964, 90, 113-114).2

I Veskeré antické pisemné prameny vztahujici se ke starsi dobé fimské ve stiedni Evropé byly pomémé nedévno
znovu shromdzdény a zvefejnény (Herrmann Hrsg. 1988-1992; Goetz — Welwei Hrsg. 1995).

2 J. Dobids (1963, 90) snai pro dobu piichodu Marobuda do Cech tyto argumenty: ,,Stalo se tak mezi rokem 9,
kdy Drusus, zemfely za ndvratu ze své vypravy 14. zafi t. r., zastihl Markomany jest¢ v Pomohani, a intervalem
let 6-1, kdy uz L. Ahenobarbus, déd pozdéjsiho cisafe Nerona a tehdy spravce (legatus pro praetore) podunaj-
skych provincii, usadil na vyprave, kterd jej tenkrat dovedla od Dunaje az za Labe, aspon ¢ast kmene Hermun-
duri ..., v krajich od Markomani jiZ opusténych. ... A ponévadZ prekvapujicim odchodem Tiberiovym do sou-
kromi r. 6 zmizel pro Markomany hlavni diivod zamysleného tstupu do vnitrozemi — strach pred pokracovanim
fimskych ttoki —, Ize jejich prichod do Cech kldst s nejvétsi pravdépodobnosti do intervalu let 9-6 pf. n. 1.
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O tomto datu se v podstaté dale nediskutovalo a objevuje se ve vétSiné praci o dobé fimské
¢i v syntézach ceského praveku. Zajimavé ovsem je, Ze saim J. Dobias udaval jako dolni hra-
nici interval let 61 pf. Kr. a jeho divod, pro¢ se priklonil spiSe k r. 6, tedy k roku odchodu
Tiberia do ustrani, jisté neni prost problémi. Ostatné stejné jako rok 9 pt. Kr., ktery je opten
o datum smrti vojeviidce Drusa, ktery Markomany jesté udajné shledal v Pomohani, pfi-
¢emz ovSem toto tvrzeni postrada v pramenech pevnou oporu (k tomu niZe). Jini badatelé
datuji stéhovani Markomant v éele s Marobudem do Cech odlisné. D. Timpe (1978, 127)
uvadi rozpéti 8/7—1 pt. Kr. a jako nejpravdépodobnéjsi mu piipada rok 5 pf. Kr., pficemz
horni hranici opird o uzavieni smlouvy mezi Tiberiem a pravorynskymi germanskymi kme-
ny, tedy o jinou udalost nez J. Dobids. Dale napf. P. Kehne (2001, 292-293) povazuje za
nejpravdépodobnéjsi pro presun Markomant rok 7 pt. Kr., D. Rosenstock se pfiklani k in-
tervalu 7/6-3 pt. Kr. (Rosenstock — Wamser 1989, 27) apod. Pfesné datovani piesunu
Markomanii do Cech tedy pisemné prameny neumoZiuji a uvadéna data jsou vZdy pouze
jejich interpretaci.

V Ceském archeologickém badani se ovsem ujala DobidSova léta 9—6 pr. Kr. Datovani
prichodu Markomanti do Cech se logicky propojovalo s Tacitovou (Germ. 42) zminkou, Ze
Markomani ziskali toto izemi na dkor B6jd. Situace se zdéla byt zfejma, Markomani do-
byli Ceskou kotlinu, kde zni¢ili keltska oppida a rozvratili pozdné laténskou civilizaci, ¢im#
bylo ziskdno zaroven absolutni datovani konce laténské kultury do posledniho desetileti
pt. Kr. (napf. Motykovd-Sneidrovd 1965; 1976; Pleiner et al. 1978, 624; Lichardus 1984),
které se v nasi literatufe objevuje jesté na sklonku minulého stoleti (srov. Michdlek 1990,
75-79; Zavrel 1999). Tento nazor nachazel vyznamnou oporu v némeckém badani, které
kladlo zanik keltskych oppid v sousednim Bavorsku a v prilehlych stfedoevropskych regio-
nech jizné od Dunaje k roku 15 pf. Kr., kdy se uskute¢nilo prvni fimské vojenské tazeni
za Alpy (napt. Krdmer 1962; srov. Motykovd-Sneidrovd 1965, 169). Je nasnadg, Ze pravé
Rimané méli v tomto prostoru piivodit zkazu keltské civilizace.

V obou pfipadech se tedy archeologické pamatky datovaly dle pisemnych zprav. Pisem-
né prameny dostaly jednozna¢né prednost pred archeologickymi, a¢ dasledky takového
postupu vedly nékdy az k paradoxnim situacim. Nejstar$i horizont (A) doby fimské mél
v Cechéch trvat od piichodu Markomant do po¢atku nového letopoctu, tedy pouhych 6-9
let (v krajnim pripadé vSak pouhy rok), byt se Casto psalo neurcité o poslednim desetileti
starého letopo&tu (napt. Motykovd-Sneidrovd 1965; 1976; Rybovd 1974; Pleiner et al. 1978;
Lichardus 1984). Pritom se v interpretacich bez povS§imnuti pfechazelo zna¢né mnoZstvi
pamatek, predevsim sidliStnich, z tohoto obdobi, stejné jako hustota a rozsah osidleni saha-
jici od Usti nad Labem az po Ceskobudg&jovicko (obr: ). Otdzka, jak bylo moZzné béhem
nékolika mélo let pomérné husté osidlit tak rozsahlé tizemi, nebyla nikdy poloZena, stejné
jako nebyl nastolen problém, pro¢ grossromstedtsk kultura stupné R A na po¢atku naseho
letopoctu viibec zanikla. PFitom se mezi archeologickou néplni stupiit R A a R B nejedna
o proménu zanedbatelnou. Naopak, na pfelomu obou stupiitt doslo k pomérné vyrazné pro-
mén¢ kovového i keramického inventére, ale také tvart sidliStnich objektd (napf. polozem-
nic), byla zakladana nova sidlisté i pohfebiste, jind naopak zanikla, zménila se struktura
osidleni apod. Tyto zmény, a hlavné jejich rychlost, nebyly nijak komentovany ani inter-
pretovany. Nechybély ani pokusy shleddvat v samotném stupni R A, tj. v n&kolikaletém
Casovém useku, starSi a mladsi fazi (Rybovd 1974, 497-98).
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Obr. 1. Rozsah osidleni Cech v pozdni dobé laténské a casné dobé fimské (dle Waldhausera 1983). —
Fig. 1. Extent of settlement in Bohemia in the terminal La Téne and early Roman periods (after Wald-
hauser 1983).

Dnes je zfejmé, Ze archeologie, slepé nasledujici nékolik mélo pisemnych zprav a za-
roveil prehliZejici vypovéd vlastnich prament, se sama zahnala do absurdni pozice, kdy
uvérila, Ze vyvoj archeologickych artefaktd dokaZe sledovat s presnosti na roky nebo Ze
kulturni proména miiZe probéhnout béhem nékolika mélo let. Po zprvu ojedinélé kritice
absolutniho datovani zavéru doby laténské a pocatki doby fimské R. Christleinem (1964)
v Némecku a v roce 1983 J. Waldhauserem u nés, se dnes jiZ celkem jednoznacné zastava
vy$si datovani zaniku oppidalni civilizace i po¢atkl grossromstedtské kultury, a to o cela
desetileti (napt. Waldhauser 1983; Rieckhoff 1995; Peschel 1991; 1999; Lenz-Bernhard —
Bernhard 1992; Drda — Rybovd 1997, 104—109; Salac 1996; Droberjar 1999a; 1999b),
byt o konkrétnich datech se stéle jesté diskutuje (Miron 1998; Meller 1999; shrnuti Salac¢
1996). Vyvoj nazord na absolutni datovani lze pozorovat i u jednotlivych badatelt (napf.
Droberjar 1999a; 1999b; 2006).

V nedavné dobé vystoupil E. Droberjar (1999a; 1999b) s predpokladem, Ze s pficho-
dem Marobuda u nas stupefi R A neza¢ind, ale naopak konéi. Tedy Ze piichod Markomant,
o kterém nés zpravuji pisemné prameny, v Cechdch piece jen znamend kulturni prelom,
tentokrat vak mezi stupni R A a R B. Z ¢asového intervalu, ktery E. Droberjar (1999a;
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Obr. 2. Grafické zobrazeni absolutniho datovéni po&atkii doby Fimské v Cechéch. a) dFivéjsi archeologicka
datovéni vychazejici z prace Dobidse (1964), b) dle Droberjara (1999b), c + d) dle Salace (2006).

Fig. 2. Graphic depiction of the absolute dating of the beginning of the Roman period in Bohemia.
a) Earlier archaeological dating stemming from the work of Dobids (1964); b) according to Droberjar
(1999b); ¢ & d) after Salac (2006).

1999b; srov. 2006) nabizi, tedy obdobi mezi lety 10-5 pt. Kr. (obr. 2), vysvita, Ze uZiva
tytéZ metodologické postupy — podfizuje archeologickou situaci sporym pisemnym zpra-
vam a je nadéle presvédcen, Ze artefakty lze datovat s presnosti na roky ¢i Ze kulturni pro-
meéna je otdzkou nékolika let. V neposledni fadé ovSem tento ndzor znamend, Ze zasadni
proména materidlni kultury se miiZze odehrat v souvislosti s jedinou historickou udalosti.
Jinymi slovy, Ze bylo v moci Marobuda prosadit béhem nékolika desitek mésicti zni¢eni
ptivodnich domaécich artefaktii a sidliStnich staveb a jejich nahrazeni novymi tvary spon,
opask, keramiky, polozemnic apod. Domnivam se, Ze bez existence pisemnych prameni
by nikdo o takovéto rychlosti a dislednosti kulturni promény neuvazoval.

V jiném ptispévku (Salac 2006) jsem se snaZzil prokazat, Ze kulturni zména, kterou ar-
cheologové oznacuji jako proménu materialni kultury stupné R A (tzv. grossromstedtska
kultura) v kulturu stupné R B, se uskute¢nila nezavisle na existenci Marobuda nejen v Ce-
chach, ale na celém izemi tzv. polabskych Germand: v Pomohani, Durynsku, Posali a Po-
labi. Domnivam se, Ze tato proména s konkrétnimi historickymi uddlostmi v Cechach ne-
souvisi. Jde o proménu hmotné kultury, tj. zménu tvarl ¢i vyzdob artefaktl, k jakym
dochdazelo po cely pravék. Pri¢indm a mechanismiim téchto promén nepfili§ rozumime,
a nemuZeme je davat bez bliZsi argumentace do pfimé souvislosti s jednotlivymi historic-
kymi udélostmi (k problému se jesté vratime v nasledujici kapitole).

E. Droberjar (1999a, 9) navrhl takovouto chronologii po¢atkii doby fimské:3
A. Star§i doba fimska.

I. Casna doba fimska:

1. horizont planianskych pohért (stupent A: 35/25 — 10/5 pt. Kr.).

2. horizont Marobudovy fiSe (Casna faze stupné B1 — faze B1a: 10/5 pt. Kr. —20/30 po Kr.).

3. horizont tzv. klasickych (¢eskych) spon s o¢ky (pozdni faze stupné Bla — faze B1b:

20/30 — 50/70 po Kr.)

3 Ve své posledni praci, ktera vysla jiz po dokon&eni tohoto rukopisu, E. Droberjar (2006, 54-55) datovéni sice
pozménil (R A 45/40 az 10/5 pf. Kr.; R Bla 10/5 pi. Kr. az 20/30 po Kr.; R B1b 20/30 az 40/50 po Kr.), avSak bez
zdsadni argumentace. ProtoZe datovani prelomu R A/B zlistiva nezménéno stejné jako metoda préce, nebyl pied-
kladany text jiz ménén. Také ostatni prispévky v zasluzném sborniku Archeologie barbarti 2005 (Droberjar —
Lutovsky edd. 20006) jiz nemohly byt v tomto ¢lanku plné zohlednény.
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Ponechme stranou, Ze autor nemél v utlé publikaci prostor pro zdiivodnéni uvadénych
absolutnich dat, byt napt. kladeni po&4tk stupné R B pred pocatek letopoctu je zatim i v ev-
ropském kontextu spise vyjimecné (napt. Eggers 1955; prehledné srovnani riznych systémi
Lund Hansen 1987, Abb. 10; 2003) a zdGvodnéni by si jisté zaslouZilo. Pov§imnéme si ale
zasadniho rysu: sméSovani archeologickych a historickych kritérii pfi vytvareni chronolo-
gického schématu. Jde o tradi¢ni postup — pfednost dostavaji pisemné prameny, kdykoli
jsou k dispozici (srov. definovani mladSich stupiiti tamtéz). Tato zavislost se projevuje do-
konce v pojmenovavani samotnych (archeologickych!) horizontd, ale i v absolutnim dato-
vani — v obdobi Marobudovy fiSe, tedy v obdobi s relativnim dostatkem pisemnych prame-
nu datujeme tytéZ druhy artefakt (spony, keramiku apod.) pfesnéji nez v obdobich bez
pisemnych zprav. Z hlediska absolutniho datovani jednotlivych stupiit je ovSem pfijatel-
néjsi model predpokladajici delsi pribéh kulturni promény a po urcité obdobi i soubéZnost
uzivani artefakt obou stupiia (obr. 2; Salac 2006), jak to E. Droberjar (1999a) pro piecho-
dy mezi stupni ,,bez pisemnych prament* rovnéz predpoklada.

Nutno ovSem zdlraznit, Ze podivame-li se na archeologickou népli vytvorenych hori-
zontd a jejich chronologickou naslednost (Droberjar 1999a, 2—4), shledame, Ze jsou z hle-
diska naseho oboru spravné, resp. Ze plné odpovidaji sou¢asnému stavu badani o proble-
matice. Presto, ¢i spiSe pravé proto, se domnivam, Ze navrzené sméSovani historickych
a archeologickych kritérii pfi vytvareni chronologickych schémat je z metodologického
hlediska nepfipustné, stejné jako predpoklad, Ze vyvoj hmotné kultury tzce koreluje s po-
litickymi udéalostmi. Takto vytvofené schéma nespliiuje pozadavky ani archeologického
¢lenéni urcitého casového useku, ani historické periodizace.

3. Migrace etnickych jednotek a 3ifeni archeologickych kultur

Tradi¢né a prakticky bez vyjimky se predpoklddd, Ze archeologicka kultura stupné R A,
tedy tzv. grossromstedtska kultura, jejiz mladsi tisek zastoupeny v Cechach se u nas nepi-
1i§ $tastn& oznaduje jako horizont plafianskych pohard,* k ndm byla piinesena zvn&jsku.
Podle diivéjsiho badani méla nova kultura do Ceské kotliny dorazit spolu s Marobudovy-
mi Markomany. Jednim z problémd, kterymi se archeologie zabyvala a zabyva, je, odkud
k ndm tato kultura pronikla, coz dfive splyvalo s otazkou, odkud k nam presidlil kmen Mar-
komand. Prakticky vSeobecné, a to nejen v Ceské literatute, se uvadi, Ze Markomani pied
prichodem do Cech Zili v Pomohani. Dnes je jiZ obtizné zjistit, kdy tento pfedpoklad
vznikl, jisté vak je, Ze sidla Markomanti pied jejich pfichodem do Cech klade do oblasti
Mohanu jiz J. E. Wocel (1868, 156), a to s takovou samoziejmosti, Ze v tomto piipad€ ani
neodkazuje na zdroj informaci. Od r. 1868 Ize tento nazor nalézt ve vSech syntézich ces-
kého pravéku i v dalsich pracich zabyvajicich se dobou fimskou.> J. Dobids (1964, 75,

4 Tento pojem, ktery neoznacuje nic jiného ne? mladsi &ast grossromstedtského horizontu na tizemi Cech, zbyted-
né ztéZuje kompatibilitu Ceské terminologie s terminologii stfedoevropskou. Jde o preZitek z dob, kdy se také
napt. pozdni laténska kultura v Cechach nazyvala kulturou stradonickou. RovnéZ jiné dfivéjsi oznaceni pro totéz
obdobi, tzv. prechodny laténsko-fimsky horizont (ke vzniku a uzivani tohoto terminu Volling 2005, 30-31), 1ze
oznadit za nevhodné, jak spravné upozornil E. Droberjar (1999a), nebot v Ceské kotling nema (na rozdil napf.
od Durynska) oporu v archeologickém materidlu (nové k problematice téZ Droberjar 2006).

5 Tento piedpoklad je b&Zny i v soutasné zahraniéni literatufe (napf. Rosenstock — Wamser 1989; Villing 1995;
Wolters 2002).
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pozn. 8) se domnival, Ze ptivodni vlast Markomant, tedy jedné z vétvi Svéba, se piivodné
nachéazela v severnim Braniborsku a Meklenbursku, odkud se méli posunout pod tlakem
Kimbrt v zavéru 2. stol. pt. Kr. pravé do Pomohani. Zde méli sidlit i v dobé okolo polovi-
ny 1. stol. pt. Kr., kdy jsou k roku 58 pf. Kr. uvadéni Caesarem (B. G. 1,51,2) jako tcastni-
ci germéanského vpadu do Galie vedeného Ariovistem. Pfi blizSim zkoumani dokladd, proc¢
se méli Markomané ocitnout v Pomohani jiz v poslednich desetiletich 2. stol. pt. Kr., zjisti-
me, ze jde o pomérné vagni a v pisemnych pramenech jednozna¢né nedoloZitelné hypoté-
zy (Dobids 1964, 75, 81). V archeologickych pramenech potom piitomnost Markomand,
¢i 1épe pritomnost nelaténské kultury, nelze v Pomohani dolozit pfed grossromstedtskym
horizontem, tedy pted polovinou 1. stol. pt. Kr. (napt. Volling 1995; Rieckhoff 1995).

J. Dobids (1964, 77, pozn. 10, 11, 30-32, s. 90) piSe o Markomanech v r. 9 pt. Kr., te-
dy pred jejich predpoklddanym piichodem do Cech, na dvou mistech. Ob& mista si viak,
zda se, navzajem odporuji. Na str. 77 se lze docist: ,,Na Markomany a Svéby doslo prav-
dépodobné r. 9. Drusus pfemohl tenkrate nejdiive Chatty nékde v severnim Hessensku,
a otevev neschiidny a nepropustny dotud Herkynsky hvozd a proniknuv az do Svébie,®
porazil Markomany i Svéby a pies izemi Cheruska postoupil potom az k Labi.* Na str. 90
vSak piSe jiz jednoznacné: ,,Dobu, kdy bylo provedeno toto veliké st€hovani Markomant
do Cech, pravdénejpodobnéji pres Smréiny a ddolim Ohie, lze urcit s pomérné znaénou
pribliznosti. Stalo se tak mezi rokem 9, kdy Drusus, zemfely za navratu ze své vypravy
14. zafi t. r., zastihl Markomany jesté v Pomohani...*. Zatimco by tedy z prvni citace (vy-
chézejici pfedevsim z udaje Cassia Diona 54,36,3) i z geografické situace vyplyvalo, Ze
Drusus narazil na Markomany kdesi severn& od Durynského lesa,” v druhé se jiZ jedno-
zna¢n€ mluvi o Pomohani, avSak bez jakékoli argumentace.

Nazor, 7¢ Markomani dorazili do Cech z Pomohani, koluje nejen v ceské archeolo-
gické a historické literatuie jiz od 19. stoleti. Kniha J. Dobiase dodala tomuto, pivodem
starému nazoru v naSem prostfedi punc neotiesitelnosti. K. Motykovd (1965, 169) v sou-
vislosti s datovanim pocatkd stupné R A proto pise: ,,Fiir die Jahre 10-9 v.u.Z. setzt man
auf Grund historischer Berichte den Beginn der Zuwanderung der Markomannen vom
Maingebiet nach Béhmen an.**8 Autorka se pii tom odvolava pravé na J. Dobidge, tj. vi-
ceméné na vySe citované véty. Zaroven vsak pfipojuje archeologické pozorovani a hned
na nasledujicich rfadcich upozoriiuje, Ze ¢eské nélezy, predevsim keramika, vykazuji uzky
vztah k Durynsku a k dolnimu Polabi.

I zde se tedy setkdvame se stejnymi metodologickymi postupy jako v pfedchozi kapi-
tole — pisemné prameny dostdvaji prednost pred prameny archeologickymi. Presnéji fece-
no nikoliv prameny samotné, ty se v archeologickych pracich cituji jen vyjimecné, ale vi-
ce ¢i méné pravdépodobné interpretace historikll. S pisemnymi prameny i s vytvafenymi
konstrukcemi se pritom zachdzi pomérné pruzné, jak ostatné uvedené priklady dokladaji.
V této souvislosti je nutno vyzdvihnout uvazené a zdrzenlivé formulace v Pravékych dé&ji-
nach Cech (Pleiner et al. 1978, 682, 683).

6 Tu oviem J. Dobids (1964, 75-77) klade na piedchozich stranach na rozsihla izemi predeviim severng od Du-
rynského lesa.

7 Napt. Th. Velling (1995, 82) shledava v mincovnich nélezech doklady Drusova taZeni pravé v Durynsku.

8 K lettm 10-9 p¥. n. 1. byva na zaklad& historickych zprav datovan po&atek stéhovani Markomanti z Pomohani
do Cech.*
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Pro piedstavu, jak pevnou oporu pro tvrzeni, 7 Markomani do Cech dorazili pravé
z Pomohani, ndm vlastné samotné pisemné prameny poskytuji, uvedme nékolik nazort
historika starovéku D. Timpeho (1978), ktery shrnul a zhodnotil jejich vypovédni moz-
nosti. Hned v tivodu stati se ndm dostava patfi¢ného varovani, nebot autor upozoriuje, Ze
jméno Mohan se ve vSech dochovanych antickych pramenech vyskytuje pouze pétkrat,
pri¢emz poprvé je zmitiovano az Pliniem star§im (23/24-79 po Kr.). V pisemnych prame-
nech ze sledovaného caesarovsko-augustovského obdobi o ném tedy neni zminky. Tuto
skutecnost vysvétluje Timpe (1978, 119) tak, Ze fimska expanze se od Ryna vzdy ubirala
od jeho soutoku s Mohanem smérem na SV, do oblasti Wetterau a déle timto smérem, a ni-
koliv na V, podél Mohanu. Autor se dile pokousi z pisemnych prament rekonstruovat et-
nickou skladbu obyvatel Pomohani a okolnich regiont, urcit pribéh nékterych vojenskych
taZeni ¢i datovat urcité historické udalosti.” Pochopitelné se snaZi nalézt a interpretovat
i zpravy o uzemi Markomant v poslednich letech starého letopoctu. K pisemnym prame-
nim pristupuje velmi stiizlivé a kriticky, a zfejmé proto dochazi k pro nas nepfijemnému
zjisténi: ,,Uber die Sitze der Markomannen sagt aber die Uberlieferung zu den Drusus-
feldziigen im Grunde nichts, und die Sicherheit, mit der in der modernen Literatur oft das
Maintal fiir sie beansprucht wird, erscheint angesichts der diirftigen Quellenbasis als wenig
gerechtfertigt.“10 (Timpe 1978, 126).

Na tomto misté neni mozné zabyvat se antickymi prameny vztahujicimi se k Pomo-
hani blize, prfesko¢me proto pfimo na posledni dvé véty prace: ,,Anscheinend gehorte die
Landschaft am Main nicht zu den Zentren der michtigen politischen Verbinde, die im
1. Jh. v. Chr. hinter den bekannten Stammesnamen erkennbar werden; deshalb hat sie in der
Geschichte der romischen Okkupation und der dieser korrespondierenden Historiographie
nicht das Interesse gefunden, das stirker umkampften Gebieten entgegengebracht wurde.
Sollten wir mit zuriickgebliebenen Markomannen oder angesiedelten Hermunduren am
Main zu rechnen haben, dann hitten sie, wie andere Splittergruppen auch, ethnische Ein-
heiten dargestellt, die zu klein, zu machtlos und zu friedlich waren, um fiir gewohnlich die
Aufmerksamkeit eines romischen Betrachters zu wecken.“!! (Timpe 1978, 129).

Nutno zdiraznit, ze zdrZenlivy pohled na moZnost urovani kmenové pfislusSnosti
obyvatel v Pomohani v 1. stol. pi. Kr. si autor uchoval i pozdé€ji (Timpe 1991). P. Kehne
(2001, 292) formuloval alternativni nazor jednoznacnéji — sidla Markomani predpoklada
v Durynsku a v severnim Hesensku. Také K. Peschel (1978, 121, s lit.) po disledné ana-
lyze pisemnych i archeologickych prament konstatuje, Ze sidla Markomanii pted jejich

9 Jako nejpravdépodobn&jsi datum pro odchod Markomanti pod Marobudovym vedenim uvadi D. Timpe (1978,
127) rok 5 pt. Kr. Zajimavy, krom& nazoru, Ze k posunu Markomanti doslo se svolenim Rimant, ¢i Ze Marobud
tak dokonce realizoval jejich zamér, je i fakt, Ze nikde v textu nezmitiuje Pomohani ani Cechy! Pouze obecné
v této souvisloti uvadi rynské pravobiezi a taZeni na vychod.

10O sidlech Markomanii nam zpravy o Drusovych vojenskych taZenich nefikaji v zdsadé vitbec nic. Jistota, se
kterou se pro né v moderni literatufe Pomohani ¢asto uvadi, se zda byt vzhledem k nedostate¢nosti pisemnych
prament neodivodnéna.*

11" Krajina v okoli Mohanu patrné nepatiila k centriim mohutnych politickych uskupent, které 1ze v 1. stol. pi. Kr.
rozpoznat pod zndmymi jmény kmen, proto nevzbudila v déjinach fimské okupace a v souvisejici historiografii
zajem, ktery pfitahovaly oblasti, 0 néZ bylo nutné vice bojovat. Pokud bychom na Mohanu méli pocitat se zbytky
Markomant nebo s usidlenymi Hermundury, pak by tito pfedstavovali, jako ostatné jiné odstépené skupiny, etnic-
ké jednotky, které byly prili§ malé, mocensky nevyznamné a pokojné, neZ aby, jak bylo (v opa¢nych pfipadech)
obvyklé, vzbudily pozornost fimského zpravodaje.*
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Obr. 3. Rozsifeni ostfe profilovanych situlovych nadob v 1. stol. pt. Kr. ve stf. Evropé&. 1 — ¢asné tvary, 2 — pozd-
ni tvary (tzv. plafianské pohary), 3 — ¢asné i pozdni tvary, 4 — tvar neurcen (dle Véllinga 1995, Karte 9).
— Fig. 3. The distribution of sharply profiled situla vessels in the 15t century BC in Cental Europe. 1 — early
forms; 2 — later forms (“Plafiany beakers”); 3 — early and late forms; 4 — indeterminate form (after Vélling
1995, Karte 9).
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piichodem do Cech zjistit nelze. Jist& by bylo mozné uvadét dal¥i a dalsi interpretace riiz-
nych autort. I bez jejich rozborti vSak lze prohlasit, Ze v eské literatute bez vyjimky tra-
dované Pomohani jako vychodisko pro ta¥eni Marobudovych Markomani do Cech postra-
déa oporu v samotnych pisemnych pramenech. Naopak se zda, ze Timpeho (1978; 1991)
vysvétleni absence téchto prament, tedy pfedstava o okrajovém vyznamu germanského
osidleni Pomohani kratce pfed zménou letopoctu, koresponduje se situaci zjiStovanou ar-
cheologicky (Pescheck 1978; Peschel 1978; Volling 1995; 2005 ad.).

V predchozi kapitole jsme ovSem uvedli, Ze z chronologickych divodt se predpoklad,
Ze grossromstedtskou kulturu k ndm ptinesli Markomani vedeni Marobudem, tak jako tak
zhroutil, nebof tato kultura se v Cechéach objevuje jiz n&kolik desetileti pted jejich piicho-
dem. Nicméné vSe nasvédcuje tomu, Ze nejde o autochtonni kulturu, ptivodni otazka tedy
zlstava — odkud k ndm pronikla?

Osvobozeni od dobrovolné zvoleného poru¢nictvi pisemnych pramenti, miiZeme tento
problém pozorovat z ryze archeologického hlediska. Z pouhého srovnani rozsahu a husto-
ty osidleni Pomohani a Ceské kotliny se zda byt nepravdépodobné, Ze by se k nim tato
kultura rozsifila z oblasti Mohanu. Ve své mladsi fazi (k chronologii napt. Lichardus 1984;
Peschel 1991; 1999; Rieckhoff 1995; nové Droberjar 2006, obr. 50) zaujala grossromstedt-
ska kultura v Cechéch prakticky celé izemi predchozi kultury laténské, pfi¢em? hustota
osidleni se zfejmé vyrazné neliSila (Waldhauser 1992; Salac 1996; Droberjar 2002). Na-
proti tomu v Pomohani je rozsah osidleni této kultury nepomérné mensi a jeho hustota vy-
razné nizsi (Pescheck 1978; Frank 1994; Volling 1995). 1 kdyz ptipustime, Ze obdobi gross-
romstedtské kultury u nas netrvalo pouhych nékolik let, jak se diive soudilo, ale nékolik
desetileti, je zfejmé, Ze z demografického hlediska nemohli byt jejimi nositeli vyhradné
,.kolonisté” z Pomohani. Na jiném misté (Salac 1996) jsem se snazil na tento nepomér po-
ukdzat a predpokladal jsem, Ze novou kulturu mohlo pfijmout i piivodni pozdné laténské
(keltské) obyvatelstvo, &imZ by bylo moné vysvétlit jeji rychlé rozsiteni po celych Cechach.

To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze postraddme opory pro piedpoklad, Ze by k nam
tato kultura z mista svého vzniku v Polabi a Poséli musela pronikat oklikou pies Pomoha-
ni. Podivame-li se na rozsifeni nékterych vyraznych typt artefaktt ¢i pohfebnich zvykl
(obr: 3,4), zda se, Ze nebyt pisemnych prament a jejich interpretaci, patrné by Zadny archeo-
log na podobnou myslenku nepfisel. Naopak, ziejmé by, podobné jako K. Motykovd-Snei-
drovd (1965) pied Ctyficeti lety, poukdzal na blizké vztahy Cech k Durynsku a k némecké-
mu Polabi. Dnes, kdy jiz pfi rekonstrukei Sifeni grossromstedtské kultury nemusime brat
ohled na Marobuda a jeho Markomany, miZeme vyslovit hypotézu, Ze se grossromstedtska
kultura ze svého centra v Polabi a Posali rozsifila pfimo a prakticky souc¢asné do Pomoha-
ni i do Cech.12

Cilem tohoto ¢lanku je vSak poukdzat na né¢které metodologické problémy, nikoliv fesit
konkrétni sméry Sifeni kulturnich proudi ¢i spojovat tyto proudy s konkrétnimi germansky-
mi kmeny (napf. Peschel 1978). Podivejme se proto na interpretacni postupy pracujici
s pisemnymi a archeologickymi prameny.

Nedévno byla vyslovena hypotéza reagujici na novou, vyssi chronologii doby fimské
(Droberjar 1999a; 1999b; 2000), ktera predpokladd, ze Marobud s Markomany dorazil do

12 Domnivdm se, Ze na tom nic neméni nazor Th. Vollinga (1995, 78-79), ktery naznacuje, Ze nékolik artefaktl
grossromstedtské kultury v Pomohani je star$ich neZ v Cechach.
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Obr. 4. Rozsifeni hrobt s vyzbroji v obdobi grossromstedtského horizontu (dle Véllinga 1995, Karte 8). —
Fig. 4. The distribution of graves with armour in the Grossromstedt horizon period (after Vélling 1995,
Karte 8).

Cech z Pomohani, aviak nikoliv s kulturou grossromstedtského horizontu, ale s kulturou
pocatku stupné R B1. E. Droberjar se jako prvni ujal u nas zcela opomijeného problému
a pokousi se vysvétlit kulturni proménu v Cechich na prelomu stupiit R A a R B.
Chronologickou strankou problému jsme se zabyvali jiZ v predchozi kapitole, zde tedy
shriime pouze poznatky o osidleni obou oblasti. JestliZe ve stupni R A panuje mezi Cecha-
mi a Pomohanim jiZ zminény vyrazny nepomér mezi rozsahem osidleného uzemi a poctem
nalezist, pak ve stupni R B1 se jedna o rozdil zcela zasadni. V Pomohani zndme z po¢atku
stupné R B1 pouze nékolik malo artefaktd a nalezisté lze spocitat na prstech jedné ruky
(obr: 5; srov. Pescheck 1978; Volling 1995); kultura stupné R B1 aZ na tyto zmin&né vyjim-
ky neni v Pomohani zastoupena. Naopak v Cechach jsou v téZe dobé zakldd4dna nova roz-
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Obr. 5. Rozsifeni spon Almgren 2a (datovéani R B1a) ve stfedni Evropé (dle Véllinga 1995, Karte 5). —
Fig. 5. The distribution of Almgren 2a fibulae (dating to the Roman B1a) in Central Europe (after V6lling
1995, Karte 5).

sahla pohtebisté (napf. Dobfichov-Pichora: Droberjar 1999), na stavajicich pohtebistich
prudce vzrista pocet hrobt (Droberjar 2006, tab. 2) a pocet sidlist z tohoto obdobi 1ze
predpokladat minimélné v fadu mnoha desitek (srov. Droberjar 2002).

Zhruba na prelomu stupiit R A a B dochézi v Pomohani k z4sadni proméné osidlent,
nebot tento region zistava v archeologickych mapach prazdny (Volling 1995). Tuto situa-
ci viak nelze klast jednozna¢né do souvislosti s pfesunem zdej§iho obyvatelstva do Cech,
a zfejmé jiz viibec ne s Marobudem a kulturni proménou. Ponechme stranou chronologic-
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kou stranku problému, kdy nemtizeme doloZit, Ze konec osidleni stupné R A v Pomohani
Ize striktné klast k letiim 9-6 pf. Kr. Pov§imnéme si spiSe problému, jak je mozné zkoordi-
novat presun kmene a kulturni proménu. Pokud mél kmen Markomanti opustit Pomohani
s grossromstedtskou kulturou, aviak do Cech jiz dorazit s kulturou stupné R B1, musel by
tuto proménu prodélat béhem piesunu, kdy by musel zménit kroj, tj. vyrobit ¢i jinak si opat-
fit jeho nové soucasti — spony, opasky apod., promyslet si cestou nové tvary keramiky
a jeji nové dekory a po pfichodu do Cech je za&it neprodleng vyrabét.!3 Podobné by oviem
bylo tfeba po cesté naplanovat nové typy obydli a po pfichodu je zacit budovat atd. To vSe
by pak bylo nutné roziifit po celych Cechach a pfinutit nepomérné pocetnéjsi doméci oby-
vatelstvo, aby béhem nékolika malo let novou kulturu piijalo.

Byt, jak jsme jiz konstatovali, procesim kulturnich zmén rozumime pramalo, nezda se
byt takovato predstava piilis redlnd. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze zde mame co do Ci-
néni s dalekosahlou kulturni proménou rozlehlého kulturniho okruhu tzv. polabskych Ger-
mand, zcela nezédvislou na existenci Marobuda a jeho druziny. Vzdyt k téZe proméné hmot-
né kultury, ale i sidlistni struktury dochéazi rovnéz v Durynsku, Posali a Polabi (napt. Seyer
1976; Peschel 1978; 2003; Meyer 2004; Volling 2005). Vyrazné zmény ve struktuie osidle-
ni zji$tujeme i na naSem tizemi. I u nds lze pozorovat mezi stupni R A a R B diskontinuitu
v osidleni jednotlivych konkrétnich lokalit (napt. Mlékojedy: Motykovd 1981) ¢i celych
regiontl (napf. ibytek obyvatelstva v jiznich Cechach).

V archeologickych pramenech neexistuje zadny presvédcivy doklad pro nazor, Ze se
k nam kultura stupné R B rozsifila v letech 10-5 pi. Kr. z Pomohani a nahradila zde v tom-
to ¢asovém intervalu pfedchozi kulturu grossromstedtskou. I tento pfedpoklad vznikl ne-
pochybné pod vlivem hypotéz historikl (nikoliv pisemnych prament!) li¢icich, Zze Maro-
bud pfisel do Cech z oblasti Mohanu. Z ryze archeologického hlediska je viak pravé
Pomohani jako vychodisko pro $ifeni kultury polabskych Germanii stupné R B1 do Cech,
ale i dile na Moravu a Slovensko, ze v§ech germéanskych oblasti zfejmé nejméné pravdé-
podobné.

V pisemnych pramenech postraddme jakékoli zminky o regionech podél Mohanu na
prelomu letopoctu, proto jimi nelze piichod Marobudovych Markomant z Pomohani do
Boiohaema dolozit, a podobny vyklad neumoZziiuji ani prameny archeologické. Z logiky
véci ovSem vyplyva, Ze tento pfedpoklad nemohou ani vyvratit. Diskutovat proto musime
spiSe o tom, zda politické udalosti, k nimz posun kmene Markomant (¢i jen Marobudovy
druziny?) do Cech nepochybné pat¥i, mohou zpasobit nahlou a nezanedbatelnou proménu
materidlni kultury. V tomto sméru bude nutné misto neustalého opakovani starych kli§é
provést daslednou analyzu archeologickych nalezli a srovnani s podobnymi situacemi
v jinych ¢asovych obdobich.

v v/

4. Rimské importy ve starsi dobé ¥imské v Cechach

Pres vSechnu nejednoznacnost a mezerovitost pisemnych pramenti (napf. Velleius Patercu-
lus 2,109,5; Strabén 7,1,3) je obecné uznavano, Ze jadrem Marobudovy fiSe bylo Boiohae-

13 Podobny, avsak velkoryse obchdzeny problém piedstavuje napf. tzv. keltska expanze, jejiz pocatek by se mél
kryt s proménou hmotné kultury stupné LT A v kulturu kostrovych pohiebist stupné LT B.
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mum, které se ztotoZiiuje s Ceskou kotlinou. Na tom se shoduje naprosté vétsina archeolo-
gt 1 historikd (napt. Dobids 1964; Pleiner et al. 1978, 682, 685; Peschel 1978; Kehne 2001
Wolters 2002; vse s dalsi lit.). Pisemné prameny nas zaroveni pomérné jednoznacné zpravu-
ji, Ze Marobud pobyval v Boiohaemu mezi lety 9/6/1 pt. Kr. az 19 po Kr. Tim je s mirnym
presahem do pozdéjsiho obdobi, mame-li na mysli kratkou vladu Katvaldy a pfipadné né-
kolika dal$ich kratkodobych vladcii, dan pisemnymi prameny chronologicky ramec, ve kte-
rém se v Cechach nachazela centrdlni moc, majici znaény nadregionalni vyznam. Z antic-
kych zprav je rovnéz znamo, Ze Marobud udrzoval s fimskym impériem relativné intenzivni
kontakty. Zmiilovany jsou vymény poselstev, diplomaticka jednani, uzavirani smluv, po-
byty fimskych obchodniki na Marobudové dvofe apod. (Cassius Dio 55,28,6; Tacitus
Ann. 2,45,2 a 2,62-63). Zarovei lze archeologicky dolozit, Ze se v Cechéch v prvnich de-
setiletich po Kr. objevuje ndpadna koncentrace fimskych importi, pfedev§im luxusnich
predméth (napt. Eggers 1951; 1955; Sakar 1970; Kunow 1983).

Tyto dva jevy se jiz dlouhd desetileti (napt. Almgren 1913; Filip 1952; Pleiner et al.
1978, 721; Volling 2005) kladou do pfic¢innych souvislosti a vyslovuji se hypotézy, Ze im-
porty jsou odrazem mimoiradného vyznamu Marobuda, pfipadné jeho néasledovnikd, ktefi
nadéle udrZovali kontakty s Rimem.!4 V tomto smyslu by bylo moZné hovofit o horizontu
importti Marobudovy fi%e, nebot se lze domnivat, Ze pravé centralni moc v Cechéch tyto
honosné predméty ,,pritahovala®, at jiZ mame na mysli regulérni obchod, nebo zavazujici
dary &i tiplatky posilané z Rima. Po zaniku centralni moci v Cechéch tento piiliv luxusu
(Pleiner et al. 1978, T13-721; Tejral 1993, 436—439).

Na tomto misté je nutné zdlraznit metodologicky rozdil mezi ,,horizontem Marobudo-
vy fise” v pojeti E. Droberjara (1999a) a mezi vyse nastinénym horizontem rimskych im-
portii z obdobi Marobudovy FiSe. V prvnim piipadé ma jmenovany autor na mysli vyvojo-
vy stupeii celé archeologické kultury, tedy artefakt, sidliStnich objektt, sidelni struktury
atd., zatimco v druhém piipadé se jednd o jediny jev, a sice nahromadéni luxusnich pred-
méth cizorodych v ur¢itém Case a prostoru. Je tu ovSem jesté jeden zasadni rozdil: V prv-
nim pfipad¢ absolutni datovani archeologického horizontu domacich artefaktd a nemovi-
tych pamatek z4visi na pisemnych pramenech d4vanych do souvislosti s Ceskou kotlinou,
kdeZto v druhém je datovani horizontu importl na pisemnych pramenech vztahujicich se
k nasemu tzemi nezavislé. Jinak feceno: i bez zprav o Marobudovi by bylo mozné predmé-
ty z fimské ¥ise, tedy tzv. importy, nalézané v Cechéch datovat do prvnich desetileti nové-
ho letopoctu. Datovani obou jevi je v tomto piipadé nezavislé, a proto se vzajemné dopl-
fluje a svym zpuisobem ovétuje. Je pravdépodobné, Ze i bez pisemnych zprav by pravé na
zakladg t&chto importd archeologové uvazovali o mimoi4adném postaveni Ceské kotliny,
¢i dokonce o néjakém vyznamném ustiedi na jejim dzemi. Zatimco tedy kumulaci luxus-
nich ¥imskych pfedmétii v Cechach na poc¢itku nového letopoctu mizeme davat do sou-
vislosti s existenci Marobudovy fiSe, 1ze o podobné souvislosti u tvari keramiky, podoby
obydli apod. pravem pochybovat.

14 Podobné je spojovana o néco pozdéjsi kumulace fimskych importi na jz. Slovensku s existenci Vanniova kré-
lovstvi v tomto prostoru (Kolnik 1977).
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5. Rimské vojenské taZeni proti Marobudovi v r. 6
a Ceska archeologicka literatura

TaZeni proti Marobudovi predstavuje jeden z pevnych chronologickych bodu ceské i stie-
doevropské archeologie. Tradi¢ni interpretaci vojenskopolitické situace ve stiedni Evropé
okolo prelomu letopoctu, véetné pribeéhu vojenského tazeni v r. 6 po Kr. i idajného strate-
gického umyslu cisafe Augusta posunout hranici fimské fiSe az k Labi znazornuje obr. 6.
Pisemné zpravy o vojenské akci v r. 6 proti Marobudové {isi v§ak byvaji rizné interpre-
tovany a tyto interpretace dale Ziji svym vlastnim Zivotem, ¢asto odtrZzenym od ptivodnich
prament, ze kterych vzesly. Jeden z klicovych udaji pochazi od Velleia Patercula
(2,110,1-2) a zpravuje o okolnostech, za kterych muselo byt taZeni pfed¢asné ukonceno:
admotoque exercitu non plus quam quinque dierum iter a primis hostium (abera, legions-
que, quas) Saturninum admovere placuerat, paene aequali divisae intervallo ab hoste intra
paucos dies in predicto loco cum Caesare /se/ iunctuare erant' — ,a kdyZ bylo vojsko
vzdéleno ne vice neZ pét dennich pochodl od prvnich nepratel a legie vedené Saturninem
byly témér stejné vzdalené od nepfitele a mély se v nékolika dnech spojit na pfedem ur-
¢eném misté s Caesarem ...“16, doslo k povstani v Panonii, a taZeni bylo odvolano.

Podivejme se nyni v kratkém prehledu, jak se s timto idajem v Ceské literatute v posled-
nim pilstoleti zachazelo:

J. Breri (1960, 346): ,,Vojsko bylo rozdéleno na dvé skupiny. Prvni byla ubytovana v Carnuntu (napro-
ti Dévinu u Bratislavy), druha postupovala tidolim Mohanu. Obé¢ kiidla arméady byla pry vzdélena od Ger-
mand jen pét dni pochodu, kdyz vyprava musela byt odvolana ...*

J. Dobids (1964, 98-99): ,.... ale zd4 se, Ze ani jedno ani druhé vojsko na tizemi vlastnich Cech viibec
nevstoupilo, nebot obé byla od prednich strazi Svébi, kteii vyklidili vEas Gzemi vpidem Rimani nejvice
ohroZena a uchylili se pod ochranu horské hradby Hercynského lesa, vzdalena jeSté neméné nezli pét den-
nich pochodi ... a obé pry potiebovala jesté nékolika dni, aby se mohla na smluveném misté v srdci mar-
komanského tzemi spojit, kdyZ tu zprava ...*.

B. Svoboda (Pleiner et al. 1978, 684): ,,V r. 6 vyrazil L. S. Saturninus ... pies dnesni Smréiny do Cech.
Soucasné vytrhla druhd ¢ést, vedend samotnym Tiberiem, pozdéjsim cisafem, z Carnunta ... Obé armady
se mély spojit na misté srazu pfedem ur¢eném, k némuz jim chybélo uz pry jen pét dni pochodu ... V kri-
tické chvili dosly zpravy o Batonové vzpouie v Dalmacii.*

V. Salac (1997): ,,Na jate roku 6 po Kr. byla uspofadana proti Marobudové fisi neobycejné mohutna
a komplikovana vojenska vyprava ... ¢ast vedend L. S. Saturninem vyrazila z Mogontiaka (Mohuc¢), kdez-
to druha ¢ast vojska vedend pozd&jsim cisafem Tiberiem zamifila do Cech z Karnunta ... Ob& vojska se
méla spojit az v Cechach ... rovnéZ je pravdépodobné, Ze &ast vypravy vyrazivii z Karnunta dospéla pfi-
nejmensim na moravské tzemi ...

L. Kosnar (1997, 25): ,,... Rimany, ktefi proti ni v roce 6 po Kristu usporddali velkou vojenskou vy-
pravu. Celkem 12 legii vytahlo jednak z Carnunta, ... jednak z Poryni, kde hlavnim vychodiskem bylo
patrné Mogontiacum (Mohu¢), odkud se otevirala cesta do Cech udolim Mohanu. Avsak dfive, nez doslo
k planovanému spojeni obou proudu vypravy v ustfedi Marobudovy fiSe, Boiohaemu, dosly zpravy o vel-
kém protifimském povstani v Panonii a taZeni bylo zastaveno.*

15 Cit. dle Herrmann Hrsg. 1988, 274.

16 7a pomoc pii prekladu latinskych textil a vyrazi jsem zavazan pani B. Mouchové. Jediny dosud zvefejnény es-
ky preklad celého dila Velleia Patercula (Kott 1902, 125-126) uvadi tuto Ceskou verzi: ,,Kdyz Cinil jiz pfipravy
u Dunaje k zimnimu leZeni a s postoupiv§im vojskem nebyl od prvnich oddili neptatel vice nezZ pét dni cesty
vzdilen, a legie, s kterymi mél Saturninus k nému prijiti, skoro stejné daleko od nepfitele vzdalené na misté na-
pred urceném jiz v nékolika dnech s Caesarem se mély spojiti... "
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Obr. 6. Rimska taZeni a vojenské tdbory v augustovsko-tiberiovské dobé (dle Wolterse 2002, obr. 3). —
Fig. 6. Roman campaigns and military camps in the Augusto-Tiberian period (after Wolters 2002, fig. 3).

J. Frolik (1999, 131): ,,Rim sledoval jeho riist s obavami a v roce 6 n. 1. proti nému vyslal ve dvou
proudech celkem 12 legii, aby ovladly jeho uzemi. Vojenska vyprava, vzdalena pry jiZ jen 5 dennich po-
chodti od cile, se vSak vratila po zpravach o protifimském povstani v Dalmacii.*

E. Droberjar (2000, 111, 112, 114, 155): , K vlastnimu taZeni se Rimané odhodlali jiZ na jare roku 6 po
Kr. Na nejvétsi fimské vojenské operaci do té doby, na sever od Dunaje, se podilely dva obrovské expedic-
ni sbory. Oba proudy se mély setkat v centru Boiohaema, tj. v nitru Cech, kde dostaly za tikol seviit Maro-
buda do klesti ... Ted byli Rimané na koni a postupovali ... do nitra Cech ... Pfes MuSovsko postupovala
fimskd armada ddle smérem na Ceskomoravskou vyso¢inu, kam mohla podle nasich Gvah maximélné pro-
niknout. Kam konkrétné, do kterych mist Rimané dosli, zda to bylo aZ né&kam na Havli¢kobrodsko ¢i do
okolnich oblasti a jakymi trasami postupovali, neni jesté dnes zcela jasné ... Je tedy velmi pravdépodobné,
7e obé vojska ... se dostala na izemi nyné&jsi Ceské republiky. Sv&d&i o tom tidaj zachovany v antickych
pramenech, ktery nam sdéluje, Ze obéma vojenskym seskupenim chybélo k vzajemnému spojeni pouhych

]

pét dennich pochodu ... Jenom pét dni schizelo a naSe zemé se mohly stit soucasti fimské fise.

Je zajimavé pozorovat, jak pouze lehky posun vyznamu jedné ¢i dvou vét miZe mit za-
sadni dopad na zkoumani historickych udalosti. Zaménime-li totizZ pivodni celkem jasné
formulovanou informaci, Ze obé€ vojska byla (nanejvys?) pét dni pochodu vzdalena od prv-
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nich nepritel za tvrzeni, Ze jim tato vzdalenost chybéla k mistu srazu, ¢i dokonce k sobé na-
vzdjem, a dopInime-li (v textu oviem nezmin&né!) misto srazu v Cechéch, pak jsou pocty
a konsekvence zfejmé: pti 20 km denniho pochodu (napft. Junkelmann 2003, 233-236; srov.
Kehne 2006) by byla vojska navzdjem vzdalena néjakych 200 km, tj. musela by se nacha-
zet jiZ na naem lizemi, a to nejspiSe ob&.!7 Pro archeologii by to nutng znamenalo, Ze se
na tzemi Cech a Moravy musi nalézat hned n&kolik augustovskych vojenskych tabort.

Podobné miZeme nakladat se strategickymi zaméry fimského vojska, resp. raného fim-
ského cisafstvi. Udaj, Ze proti Marobudovi bylo nasazeno 12 legii, 1ze, pokud nebudeme
pochybovat o tdaji samotném, interpretovat bud, Ze se jednalo o nevidané velké vojsko,
nebo, Ze §lo pouze o ¢asti téchto legii, napf. pomocné sbory. Prvni moznost by umociiova-
la pfedpoklad z predchoziho odstavce — fimskych pamétek u nds musi byt zna¢né mnozstvi.
Ma ovSem i dalsi disledky. Marobudova fiSe musela byt natolik siln4, Ze k jejimu podma-
néni bylo skute¢né zapotiebi tak obrovského vojska. A timto smérem lze dvahy déle fe-
tézit, zvlasté pak v kombinaci s idajem, ze Marobud byl schopen postavit do boje 70 000
pésich vojakt a 4000 jezdct (Velleius Paterculus 2,109,2). Z toho byva vyvozovano, Ze
prostor Cech hral mimoiadny vyznam v Augustové zahrani¢ni politice (Musil 1998), zv14s-
té v kombinaci s predpokladem, Ze Augustovym strategickym zamérem bylo posunout
hranici impéria natrvalo k Labi (napf. Dobids 1964, 96-98; Pleiner et al. 1978, 683; Dro-
berjar 2000, 17 ad.). Mimotadny vyznam Cech se mél mj. promitnout pravé do provedeni
rozsahlé a komplikované vojenské vypravy proti Marobudovi. Casto se totiz uvadi, Ze §lo
o obchvatny ¢i klestovity uder, ktery mél za cil znicit Marobudovu {i8i (Dobids 1964, 98;
Pleiner et al. 1978, 684; Droberjar 2000, 111 ad.).

Existuje vSak i jiné vysvétleni — totiZ Ze Augustus zadnou koncep¢ni zahrani¢ni poli-
tiku nemél. Pouze v trvalych obavach o svou moc (tj. Zivot) potfeboval mit pro potlaceni
svych pfipadnych odptirct neustale k dispozici veliké vojsko. Toto vojsko ov§em muselo
byt v dobrych rukou, proto veleni svéfoval vyhradné svym piibuznym ¢i nejbliz§im diave-
ryhodnym osobam. Zaroven ov§em bylo zapotiebi vojsko néjakym zpiisobem zaméstnavat,
aby nebylo nachylné k angaZovani se ve vnitfnich konfliktech fiSe. V neposledni fadé mu-
selo byt ze stejnych divodi fadné zaopatieno, coZ nepochybné predstavovalo pro stat znac-
nou ekonomickou z4téz. Podle nékterych historika si spiSe tyto skutecnosti vynutily vy-
vedeni vojsk za Alpy a dobyvani stfedni Evropy, ¢i 1épe val¢eni s Germany (barbary), nez
v pisemnych pramenech asto zdlraziiovany pocit vlastniho ohroZeni. Jisté bylo vyhodnéj-
81, kdyz se vojsko cvicilo pfimo v boji s nepfitelem, pfi¢emz si mohlo svou obZzivu alespoii
zC4sti zajistit kofisti a nezatéZovat prespfili§ statni pokladnu. Pochopitelné existuji i pfesné
opacné nazory, predpokladajici strategicky dobyvatelsky zamér, jehoZz cilem bylo ovladnout
germanskou stfedni Evropu. Na toto téma probihd jiz nékolik desetileti Ziva diskuse, ktera
vSak dosud nenasla v ¢eském badani naleZitou odezvu (srov. napt. Wells 1972; Christ 1977,
Dobesch 1985; Welwei 1986; Timpe 1991; Johne 1998; Deininger 1997; 2000; Wolters
1990; 2002; Kehne 2002; vse s dalsi lit.).

17 podobng uvazoval E. Simek (1923, 8): ,,Zprava o tomto taZeni Tiberiové jest jedinym ur&itym dokladem poby-
tu fimskych vojsk v nasich (¢eskych) zemich. Jak daleko vojska fimska tehdy pronikla, z ni ov§em pfimo patrno
neni. Pocitame-li na jeden denni pochod primérné asi 20 km (vice sotva lze pripustiti pii pochodech v nepia-
telské zemi, kde nebylo upravenych cest, a dokonce uz ne fimskych silnic), dostaneme jako celkovou vzdélenost
obou vojsk od sebe asi 200 km, coZ by odpovidalo piibliZzné asi na pf. trati Ceské Velenice (Cmunt) — Plzeii nebo
Chrudim — Zatec.*
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Neni tedy nemozné, Ze hlavnim smyslem vypravy proti Marobudovi bylo onéch dva-
néct legii i jejich &asti prosté zaméstnat. Nezfidka se také uvadi, Ze Rimané neméli zaklad-
ni strategicky plan dobyvani dzemi, ale fidili se pfedev§im aktudlni vojenskopolitickou si-
tuaci. Sily napinali tam, kde to momentalné povazovali z nejruznéjsich divodl za vhodné,
a porazeli zcela pragmaticky nejbliz§iho nepfitele, bez néjaké koncepcni snahy posouvat
hranice fiSe na pfedem urcené pozice (napt. Timpe 1991; Kehne 2002; Wolters 2002). V ne-
posledni fadé& byva zdiiraziiovano, Ze pisemné prameny uvadéji, Ze v Rimé se vzdy osla-
vovalo porobeni narodd, kment ¢i konkrétnich osob, nikoliv obsazeni a dobyti ur¢itého
uzemi (Peschel 2003, 85-86). Tomu by také nejlépe odpovidalo sdéleni Velleia Patercu-
la (2,108,1): Nihil erat iam in Germania, quod vinci posset, praeter Marcomannorum,
quod duce Maroboduo ... — ,,UZ nebylo v Germanii koho si podrobit, neZ pravé kmen
Markomant, jehoZz viidce Marobud ...*, takze fimska vojska vyrazila pravé proti nému.
A protoZe se ,,volnd* vojska nachazela v riiznych ¢astech stfedni Evropy, shromazdila se
prosté na dvou mistech, ze kterych proti Marobudovi vyrazila, ¢i se jen chystala vyrazit.
Tedy nikoliv, jak predpokladal J. Breri (1960, 346), Ze vojska byla rozdélena, ale naopak
byla rozptylena na rozsahlych tzemich, a bylo tieba je spojit. Zamér klestovitého tderu
muzZe byt spiSe interpretaci historikd pracujicich s pomoci dne$nich map nez skute¢nym
tehdejSim zamérem, stejné jako tvrzeni, v pramenech postradajici jakoukoli oporu, Ze ke
spojeni obou vojenskych proudi mélo dojit v tstfedi Marobudova panstvi, tedy v Cechach.!8

Striktn& vzato, rovnéZ predpoklad, Ze jedno vojsko sméfovalo do Cech podél Mohanu
a druhé ptes jizni Moravu (obr. 6), neni ni¢im jinym nezZ moderni dedukci historiki, o niz
miie pochybovat kazdy, kdo cestu od Ryna podél Mohanu a Ohte do Cech absolvoval.
Domnivam se, Ze je pfinejmensim stejné pravdépodobné, Ze se vojska méla spojit mimo
Ceskou kotlinu, napf. v Podunaji, a spole¢n& do Cech vniknout nékterym z pfirozenych
a v pravéku uzivanych prismyki (napt. mezi Sumavou a Ceskym lesem, nebo po tzv. Zla-
té stezce apod.).!9 Ze se i v interpretacich historik@ v této souvislosti zachdzi s pisemny-
mi prameny nékdy vcelku volné, doklada obr. 6 (Wolters 2002, obr. 3). Staci porovnat tra-
di¢né uvadény smér tazeni vojsk Sentia Saturnina z Mohuce podél Mohanu smérem do
Cech s lokalizaci sidel germanskych Chattii. Velleius Paterculus (2,109,5) totiZ jasné& pise:
Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis contentibus Hercyniae silvis legiones
Boiohaemum ... —,.S. Saturninus dostal za ikol sméfovat se svymi legiemi do Cech pies
uzemi Chattl...“. Tato zprava se pii rekonstrukci tazeni podél Mohanu mnohdy opomiji,
nebot s ni prili§ nekoresponduje.

Vyse uvedené nazory prevazné vybocuji ze zakotfenénych predstav o udalostech v roce 6
po Kr. a snazi se poukdzat na dal$i moznosti, jak interpretovat prameny. Z hlediska meto-
dologie nepiinaseji nic nového. Jde jen o dalsi vice ¢i méné logické konstrukce vychaze-

18 Ostatn& vyprava proti Marobudovi neni jedinou v germanskych valkach na pielomu letopoctu, ve které byla
vojska do prostoru predpokladanych stfetl pfivadéna z riznych smért. Napt. o rok dfive v r. 5 po Kr. se na Labi
ziejmé mezi Lauenburgem a Magdeburgem setkala Tiberiova pozemni arméda s fimskym lodstvem, které vyra-
zilo z Poryni pfes mofe a ndsledné sméfovalo od usti Labe proti proudu do vnitrozemi (Deininger 1997, 21,
s dalsi lit.).

19 Tento piedpoklad, ktery by nejlépe odpovidal pravéké dopravné geografické situaci i potiebé snadné komu-
nikace mezi obéma vojsky a logistického zaopatieni pochodujicich legii, byl prvné publikovén jiZ v poloviné
19. stoleti (Pritz 1848). J. Dobids (1964, 135-136) ovSem tuto moZnost vylucuje, nebot v takovém piipadé by
taZeni nemélo charakter obchvatu.
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jici z pisemnych pramend, které prakticky nelze ovéfit. Po precteni predchoziho ¢lanku
P. Kehneho (2006) vsak lze podotknout, Ze pokud ma autor pravdu a celd vyprava vibec
nepiekrocila rdmec piiprav (na zaméstnani vojska), pak nejen vyse uvedené vyvody, ale
i znacna Cast dalsich historickych a archeologickych interpretaci pozbyva opodstatnéni.

Zvlastni postaveni v diskusich o této historické udalosti, at jiz probéhla jakkoliv, maji
lokality, které (skutecné, ¢i jen zdanlivé) vybizeji, aby byly s tazenim proti Marobudovi
pfimo spojovany, a to pfedevs§im fimska opevnéni u MuSova na jizni Moravé a u Markt-
breitu na Mohanu. Hledani spravné vazby mezi pisemnymi prameny a tamnimi nalezy pra-
vé probiha v Cetnych diskusich (napt. Rosenstock — Wamser 1989; Pietsch — Timpe — Wam-
ser 1991; Bdlek — Sedo 1996; 2000; Tejral 1999; Droberjar — Sakar 2000; Steidel 2004;
Komoroczy 2006). Diive jednoznacné spojovani téchto pamatek s tazenim v roce 6 po Kr.
vSak v soucasné dobé prochazi vyznamnou revizi.

V piipad¢ tabora u MuSova dospiva B. Komoroczy (2006) novou interpretaci publiko-
vanych archeologickych prament k zévéru, Ze tento tabor je nutno datovat az do obdobi
markomanskych valek. Dle autora tedy v dobé tazeni viibec neexistoval. Hodnocenim
historickych udalosti ve stfedni Evropé na pocatku nového letopoctu dospiva k podobnému
zavéru i B. Steidel (2004) v ptipadé opevnéni u Marktbreitu. Tento badatel se domniva,
Ze tabor byl vybudovan piili§ velkoryse na to, aby byl ur€en pro jediné taZeni. Je rovnéz
presvédcen, Ze také nebylo divodu jej po odvolaném tazeni navzdy opustit. Proto chape
jeho zaloZeni jako vytvareni trvalého strategického opérného bodu pro pfipojeni Pomohani
k fimské 1isi a klade jej do souvislosti az se snahami Q. P. Varra o trvalou anexi rynského
pravobiezi vEetné Pomohani Rimem v letech 7-9 po Kr. Tyto aktivity navZdy ukoncila
fimska porazka v Teutoburském lese v r. 9 po Kr. Do tohoto obdobi by tedy nejlépe spa-
dalo definitivni opusténi tdbora u Marktbreitu, ktery nebyl nikdy trvaleji osazen vojskem.
Jisté archeologické doklady fimského vojenského tazeni proti ceskému tzemi pfed dvéma
tisici lety tedy zatim nebyly nalezeny.

6. Zaver

Dosavadni pfistup k feSeni nékterych problémii starsi doby fimské v Cechach, pfi kterém
byly bez naleZité kritiky upfednostiiovany zdanlivé pisemné prameny, ve skute¢nosti v§ak
jejich interpretace modernimi historiky, pfed prameny archeologickymi, se jiZ vycerpal
a nemuze prinést nova feSeni, ani neumoziiuje formulované hypotézy kriticky ovéfit.
Archeologie by proto méla hodnotit a interpretovat své prameny nezavisle na pisemnych
zpravach a teprve své zavéry srovndvat s prameny pisemnymi, resp. s vysledky badani
historika.

Nemusi se vsak jednat o tizce specializované badani o dobé fimské, které muize prinést
relevantni poznatky. Domnivam se, Ze k feSeni nékterych vyse zminénych problémi po-
miZe jejich zasazeni do Casove SirSiho pravékého ¢i rané stiredoveékého kontextu. Uvedme
zde napiiklad studium vyuZzivani pravékych a stfedovékych cest spojujicich Ceskou kotli-
nu se sousednimi regiony. Je nanejvys pravdépodobné, Ze fimska vojska musela ve svych
zémérech (nejen) pro rok 6 pocitat s pouZitim obecné zndmych a stalych komunikaci. Jinak
by ani pouhé pldnovani organizacné naro¢ného tazeni nebylo mozné. B1iZ8i poznani pra-
vékych vstupnich komunikaci do Cech tedy jisté miiZe prispét ke zkoumdni organizace
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vojenského tazeni v r. 6, zvlasté s ohledem na Casto predpoklddanou, avSak dosud nijak
nedoloZenou trasu podél horniho Mohanu a Ohie. Vstupii do Cech, které by byly poui-
telné pro fimskou armadu, je velmi mélo. V praxi totiZ nejde jen o sméry, kterymi mohla
vojska do Cech proniknout, ale o cesty, které umoziiovaly trvalé spojeni se zazemim, za-
jistovaly stalé zasobovani atd. Zasobovat, pfedev§im potravinami a pici, armadu o sile né-
kolika desitek tisicti vojaka predstavuje znacny logisticky problém. Otizka logistiky a cest
vSak zatim do naSeho badani o dobé fimské, at jiZ mdme na mysli tvahy o prichodu prv-
nich Germéant do Cech, o vojenském tazeni v r. 6 ¢i o vztazich naSeho tzemi k fimské 1isi,
zatim vyrazné&ji nevstoupila.20

Také porovnani struktury a hustoty osidleni nejen mezi stupni vlastni doby fimské, ale
i mezi dobou fimskou a ostatnimi pravékymi a rané stfedovékymi obdobimi mize vyrazné
prispét napr. k feSeni otazek spojenych s piichodem germanského etnika na nase tzemi
(srov. napt. Waldhauser 1992; Salac 1996). Nepochybné nebyl v tom sméru vycerpan ani
potencidl, ktery skytaji demografické vypocty a modelovani (srov. napt. Neustupny 1983;
Gebiihr 1983; 1989), jez by mohly poskytnout odhady po&tu obyvatel Cech na po¢atku do-
by fimské pro porovnani s okolnimi regiony ¢i srovnani s idaji o poctech Marobudovych
bojovnikil u Velleia Patercula (2,109,2).2!

Nezavislym archeologickym badanim vyuzivajicim celého spektra naseho oboru stejné
jako napf. dislednou numismatickou analyzou mincovnich nélezu ¢i cilenym ptirodovéd-
nym vyzkumem,22 je moZné tidaje z pisemnych pramenii nejen ov&fovat, ale i nové inter-
pretovat. Podafi-li se napt. prokézat, Ze nékteré zpravy neodpovidaji tehdejsi skutecnosti,
jisté lze pfistoupit k hledani pficin uvadéni chybnych udajl, vcetné motivaci autora apod.
Jinak feceno, archeologické badani by mélo byt rovnocennym partnerem badani historic-
kému a nemélo by se dostavat do jeho zavislosti.

Na zavér je ovSem nutné zdUraznit, Ze dnes jiZ nevystacime s ndhodné vybranymi cita-
cemi z uctyhodného, avSak jiz bezmala pilstoletého dila J. Dobidse (1964), a je nanejvys
politovanihodné, Ze se u nés jiz cela desetileti nenasel nikdo, kdo by historické badani o nej-
star§ich déjinach stfedni Evropy systematicky sledoval a spoluvytvétel. Proto nas vysledky
tohoto badani i nadale mijeji.
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2000 years since the Roman military campaign against Maroboduus

The earliest Bohemian historical anniversary and methodological
problems associated with study of the early Roman period

The Roman military campaign of 6 AD against Maroboduus, king of the Marcomanni, is the earliest
accurately dated event related to the Bohemian Basin. It is a fixed point in Czech archaeology
and historiography, from which a whole series of archaeological and historical interpretations stem.
In the last decade, however, evaluation of this campaign has led to a relatively intense discussion
in which a broad range of opinions have been displayed. On the one hand there are the traditional
opinions that this campaign was an exceptional military operation, during which units equating
in power to 12 legions (or parts thereof) were set in motion, attacking into the Bohemian Basin from
the Main (Mainz) and Danube (Carnuntum). In this connection, mention is sometimes made of sites
(Marktbreit, MuSov) that have supposedly yielded specific traces of this military activity. Not
uncommonly, it is assumed that by the time of the premature termination of the campaign due to
the revolt in Panonia, Roman forces had already reached what is now the Czech Republic. Above
all, Tiberias’ army is felt to have been present in Moravia; sometimes, of course, it is suggested that
the Roman army might have penetrated even as far as Bohemia. On the other hand, there is also
the opinion that the military campaign hardly even got past the planning and preparation stage.

In this connection, the author notes the fact that the not overly abundant and often unspecific
written records permit of varied and often opposing interpretations, and that archaeological research
should thus not depend on an interpretation of the written sources. Taking examples from the
chronology of the early Roman period in Bohemia, the migrations of ethnic units, Roman imports and
spread of archaeological cultures, Roman imports in the Bohemian Basin and the Roman campaign
against Maroboduus itself, the author demonstrates that in Czech archaeology priority is given
to written sources, or better, the hypotheses of historians, at the expense of actual archaeological
material. This dependency is regarded by the author as methodologically unjustifiable. Not only does
it not uncommonly lead to erroneous conclusions being drawn, but it also strips our independent
research of the opportunity to used archaeological knowledge to aid in critical evaluations of data
from the written record.

The article further shows that for decades, archaeological publications have made use of historic-
al interpretations for which there is no foundation in the written record itself. The example is pre-
sented of the still repeated assertion that the seat of the Marcomanni before their removal, under
Maroboduus’ leadership, to Bohemia was in the valley of the Main. This oft-published information
cannot be substantiated in the written record, and yet interpretations of the spread of archaeological
cultures into Bohemia at the beginning of the Roman period have been, and continue to be, developed
out of it. The author highlights the unsustainability of similar approaches in archaeological research,
and proposes instead the strengthening of independent archaeological research, in close collaboration
with scientific methods enabling the recovery of independent, absolute data, or the verification of
various migrational hypotheses through, for example, strontium isotope analysis. At the same time,
the author proposes that the Roman period not be separated from the context of other prehistoric
cultures, and the comparison of population densities and extents, the course of cultural changes and
other findings with those of other periods in prehistory. Equally, investigation of the prehistoric lines
of communication linking Bohemia to surrounding lands could make a major contribution to, for
instance, verifying the hypothesis of from whence the Marcomanni might have come to Bohemia, or
from whence the Romans planned to enter the Bohemian Basin with their legions. These approaches
would afford an independent view of the data from the written record, making possible new inter-

pretations thereof, and, not least, providing a control.
English by Alastair Millar

VLADIMIR SALAC, Archeologicky dstav AV CR, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; salac@arup.cas.cz
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Velkomoravska hradba v Uherském Hradisti — Rybarnach

The Great Moravian rampart at Uherské Hradisté — Rybarny

Ludék Galugka

Prispévek je vénovdan opevnéni mocenské aglomerace Staré Mésto — Uherské Hradiste, jednoho z nejvy-
znamnéjsich center rané stredovékého stdtniho utvaru, Velké Moravy. Ve studii je vyhodnocen jeden ze
starsich, dosud nepublikovanych terénnich vyzkumii, které se uskutecnily na vychodnim okraji aglomerace
v hradistské ctvrti Rybdrny. V priibéhu téchto vyzkumii byly objeveny zbytky mohutné fortifikace tvorené
Celni kamennou zdi a drevo-hlinénou konstrukct tahnouci se v délce bezmdla 400 m. Priibéh opevnéni byl
potom ovéten geofyzikdlnimi i geologickymi metodami. Ndsledné doslo v poloze Rybdrny k objevu velko-
moravského pohrebisté a pravdépodobné i kostela, coz kromé jiného vyvolalo nové otdzky vztahujici se
k charakteristice, funkci a dataci nedaleké hradby.

Velkd Morava — aglomerace — Staré Mésto — Uherské Hradisté — opevnéni — hradba s ¢elni kamennou
zdi — dfevo-hlinéna konstrukce — hrob — rekonstrukce

The article is devoted to the fortification of the powerful Staré Mésto — Uherské Hradisté agglomeration, one
of the most important centres of the Early Medieval state formation — Great Moravia. The study evaluates
an earlier; hitherto unpublished, excavation that was conducted on the eastern edge of the agglomeration
in the quarter Rybdrny. During this excavations the remains of massive fortifications were discovered,
with a stone facing and an earth and timber structure running a length of no less than 400 m. The course
of the fortification was subsequently verified using geophysical and geological methods. Later, a Great
Moravian cemetery and probably church were also found at Rybdrny, which amongst other things raised
news questions relating to the characteristics, function and dating of the nearby rampart.

Great Moravia — agglomeration — Staré Mésto — Uherské Hradisté — fortification — rampart with stone
facing wall — earth and timber structure — grave — reconstruction

1. Uvod

V roce 1977 bylo v mistech nékdejsi velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto —
Uherského Hradisté, Veligradu, provadéno nékolik velmi zajimavych archeologickych od-
kryvt. Nékteré z nich, napr. ve Starém Mésté v polohach ,,Za Zahradou* a ,,U Panelarny*,
byly vyvolany stavebni Cinnosti, takZe mély charakter zichrannych vyzkumd, jeden byl
vsak systematicky (Maresovd 1978, 290-291; 1980, 240-241; 1989, 287-288). V Uher-
ském HradiSti — Rybarnach jej provadéli pracovnici tehdejs$iho Prehistorického oddéleni
Moravského muzea vedeni Vilémem Hrubym (obr. 1). Hlavnim cilem tohoto vyzkumu
bylo ovéfit tvrzeni mistnich obCand, ktefi uvadéli, Ze z poli za nedalekou elektrarnou uz
delsi dobu, zvlaste pak po hluboké orbé, vyvéazeji zna¢né mnozstvi piskovcovych kamentl.
Podle jednoho ze starousedlikd, ing. Jana Mollera, mohly tyto kameny pochazet ze staré-
ho valu, jenz byl jesté na zacatku minulého stoleti idajné tak mohutny, Ze kdyZ se zdejsi
louky tehdy ménily na pole, musel byt z n¢j téZeny kdmen odvazen Cetnymi koniskymi
povozy (Sndsil 2001, 188, pozn. 26). Terénni archeologicky vyzkum probihal po dobu tfi



GALUSKA: Velkomoravskda hradba v Uherském Hradisti — Rybdrndch 487

Obr. 1. Uherské Hradisté — Rybarny,
zjednéni odborné komise v roce 1979.
V poptedi zprava Vilém Hruby, Josef
Poulik, Kristina MareSovd, v pozadi
uprostied Jan Moller. Foto archiv AU
MZM Brno.

Fig. 1. Uherské Hradisté — Rybarny,
from the meeting of the expert commis-
sion in 1979. In the foreground from
the right Vilém Hruby, Josef Poulik,
Kristina MareSova, at the centre rear
Jan Moller. Archive of the Archaeological
Institute of the Moravian Provincial
Museum, Brno.

vykopovych sezén a byl ukoncen jednanim odborné komise v roce 1979, které predsedal
Josef Poulik (obr. 6: 2).

Rybarny jsou nejrozsahlejsi ¢asti Uherského Hradisté nachazejici se na pravém, ,,staro-
méstském* bfehu feky Moravy, severné od historického centra mésta v mistech byvalého
ficniho ostrova sv. Jifi (obr. 2). Jejich zépadni okraj blize Batovu plavebnimu kanalu v§ak
uz patii do katastru sousedniho Starého Mésta. Severni hranici Rybaren tvoii zanikly potok,
¢i spiSe vodote¢ Vldka, na vychodni stran¢ se staci hlavni tok feky Moravy. A pravé v této
vychodni ¢asti, uz v prostoru mimo zastavbu, na téméf rovném tzemi, ov§em v mistech
nevyrazné, nicméné znatelné terénni viny, byly poloZeny prvni dvé sondy. V mistnim poda-
ni jsou tato mista nazyvéna ,,Bubalov*, jindy ,,Bumbalov*.! Sou¢asna nadmoiska vyska
se zde pohybuje v rozmezi 177,5-178 m.

2. Metoda a vysledky archeologického vyzkumu

Prvni sonda z roku 1977 (v ndlezovych denicich K. MareSové /dep. MZM Brno/ oznacovana Cislem 1 ne-
bo také o néco pozdéji jako ,,zapadni sonda®) byla dlouha 40 m, Sirokd 1 m a droveii jejiho pivodniho
zahloubeni se vétSinou nachézela v hloubce okolo 125-135 cm. Byla poloZena od JZ k SV, takZe smé-
fovala kolmo na uvedenou terénni vinu, kterd naznacovala pravdépodobny pribéh valu. Zatimco v jeji ji-
hozapadni poloviné byly objeveny stopy po hradebnim télesu s ¢elni kamennou zdi, opacna severovy-
chodni polovina sondy ¢. 1 nepfinesla Zadna pozitivni archeologicka zjisténi. Tento poznatek naznacuje,

I Trat nese jméno podle hradistského méstana Jana Bumbala, masare a radniho, Zijiciho v 60.—70. letech 15. sto-
leti, ktery v danych mistech vlastnil pozemky (Prochdzka — Sulitkovd 1984, 33, 78).
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Obr. 2. Velkomoravska staromé&stsko-uherskohradistska sidelni aglomerace (bez sadské vysiny) s vyznace-
nim rozsahu osidlené plochy (teckované), archeologicky zjisténych i predpokladanych velkomoravskych
cirkevnich staveb (body s kfizky), archeologicky doloZenych tsek(i hradeb (teckované linie) a opevnéni
ve Ctvrti Rybarny (velké te¢ky). Podle L. Galugky.

Fig. 2. The Great Moravian settlement agglomeration at Staré Mésto — Uherské Hradisté (excluding the
Sady rise), showing the extent of the settled area (dotted), archaeologically identified and presumed
Great Moravian ecclesiastical structures (points with crosses), archaeologically demonstrated sections
of rampart (dashed line) and fortifications in the Rybarny quarter (large dots). After L. Galu3ka.

Ze do vzdalenosti 30 m pred fortifikaci se nenachazel zadny objekt archeologické povahy, tedy ani pred-
pokladany ptikop. Druha sonda (v nalezovém deniku zpocéatku nepopsana a az pozdéji oznacena jako
,.vychodni sonda®) byla realizovana paralelné s prvni, ve vzdélenosti 6 m od ni. S ohledem na vysledky
ziskané pfi realizaci prvni sondy byla tato sonda mensi, jeji délka dosahla jen 11,5 m a Sitka 1 m. Také
v jejim ramci se objevila vyrazna kamenna destrukce, z ¢ehoz se dalo usuzovat, Ze i ona pochazi z ¢elni
zdi néjaké rozmérné rané stredovéké fortifikace (obr. 3). V dalsi fazi vyzkumu byla tato ¢ast fortifikace
v sondé ¢. 2 kompletné prozkoumana a posléze odebrana. Pfitom byly nalezeny prvni orbou neporusené
Casti kamenné zdi i stopy po vnitini konstrukci hradebniho télesa (obr. 4).

Zaroven bylo také zjisténo, ze vici soucasné urovni povrchu se podlozi v mistech obou sond nachazi
v hloubce ca 150 ¢cm a droveni ptivodniho povrchu terénu z doby pocatku realizace hradby je v hloubce
pfiblizné 110-130 cm, tedy v nadmoi'ské vySce asi 176,5 m.

V nésledujicim roce 1978 doslo nejprve k zasypani archeologicky ,,negativni* severovychodni polo-
viny a poté i ¢asti jihozapadni poloviny ,,zapadni“ sondy €. 1, pficemz zbyla ¢ast této sondy byla rozsi-
fena o 1 m. DalSi postup praci uz souvisel s propojenim obou sond. Doslo k tomu, kdyZ byl kolmo na
obé paralelné se nachazejici sondy — v mistech predpoklddaného pribéhu hradebniho télesa — proveden
vykop Siroky asi 4 m. Zkoumana plocha tak nabyla vzhledu §irokého pismene ,,U*. Pfi realizaci uvede-
ného spojovaciho vykopu byla skute¢né zachycena horni uroveil vyrazné kamenné destrukce pochazeji-
ci z Celni zdi fortifikace. Kromé ni doslo v priibéhu zemnich praci k objevu a naslednému prozkoumani
nékolika vyraznych kilovych jam a zbytkl trimci jasné souvisejicich s vnitrni konstrukei hradebniho té-
lesa. Dale byly objeveny Ctyfi kostrové hroby, tfi ohnisté a stopy osidleni z pozdni doby laténské.
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V roce 1979 byla nadale zkoumana mista mezi obéma piivodnimi zjisfovacimi sondami ¢. 1 a 2, ¢imz
zkoumana plocha nabyla vzhledu ne tplné pravidelného ctverce o strané dlouhé 11,5 m, resp. 11 m
(obr. 5). Opét byly zachyceny pozice nékterych pavodné dievénych konstrukénich prvki dievo-hlinéné-
ho hradebniho télesa, véetné vyraznych kilovych jam utésnénych kameny, jez pravdépodobné drzely
zadni sténu fortifikace. Kromé nich byly na plose objeveny a nasledné prozkoumany dalsi tfi kostrové
hroby. Po celou dobu vyzkumu byly nachazeny necetné keramické zlomky stfedohradiStniho stari. Vse
nasvédcovalo tomu, Ze v Uherském Hradisti — Rybéarnach v poloze ,,Bubalov* byla objevena doposud ne-
znama rané stfedovekd hradba, naleZejici s velkou pravdépodobnosti do doby Velké Moravy.

2.1. Hradba

Archeologicky vyzkum v uherskohradistskych Rybarnach objevil nilezové i interpre-
tacné zajimavou, le¢ také velmi sloZitou situaci. Jejimi hlavnimi body jsou relikty souvi-
sejici s konstrukénimi prvky rozmérné fortifikace. K nejpresvédcivéjsSim z téchto reliktil
patii pozustatky ¢elni kamenné zdi. V mistech, kde nebyla porusena, dosahovala jeji Sif-
ka 200-210 cm, vyska se pohybovala okolo 70 cm. Smérem dovnitf, do dfevo-hlinéného
hradebniho télesa, ze zdi v§ak nejméné na tfech mistech vystupovaly kamenné obdélniko-
vité opéry Siroké 80 a dlouhé 80-120 cm (obr. 4: 1; 5: II; 6: 1). V mistech téchto opér do-
sahovala Celni zed §itky dokonce az 330 cm. Byla postavena z nasucho kladenych plochych
piskovcovych kament.

Béze zdi se nachazela v hloubce okolo 90 cm (méfeno od trovné dnesniho terénu), pficemz jeji pod-
klad zde tvofila uméle navr$ena vrstva hliny o mocnosti ca 30-35 cm. Okraj této podkladové vrstvy se ve
vzdalenosti 50-60 cm svaZoval pred Celo zdi, naopak na jeji vnitini strané jej ohranicoval krajni podélny
tram dievéné konstrukce hradebniho télesa. V hlin€ pod zdi se nasly drobné uhliky, nevyrazné zlomky pro-
palenych diivek, takze §lo pravdépodobné o materidl pochazejici z mist uz diive dot¢enych lidskou ¢in-
nosti. Hlina podobného vzhledu a sloZeni se nachazela také na plose zapadné od kamenné zdi, tzn. v mis-
tech dfevo-hlinéného hradebniho télesa. Naopak vychodné od ¢ela kamenné zdi, tedy vné hradby, tato
hlina schizela, byly zde v8ak v hojném poctu nalézidny kameny evidentné souvisejici pravé s destruovanou
Celni zdi (obr: 5: I). V bezprostfedni blizkosti paty celni zdi vytvarely tyto kameny dokonce kompaktni,
souvislou sufovitou destrukci. Tato destrukce, majici na profilu tvar trojihelniku, s odstupem prechizela
ve dvé horizontalni vrstvy kament, které byly od sebe oddéleny asi 40 cm mocnou vrstvou jemné, prav-
dépodobné naplavené hliny. Horni vrstva kament pfitom leZela priblizné ve stejné urovni jako baze pu-
vodni kamenné zdi. Sahala az do vzdélenosti okolo 300 cm pied Celo hradby. Dolni vrstva kamend, leZi-
ci zfejmé na pivodni drovni terénu, byla pfiblizné stejné dlouhd, nicméné nékteré jednotlivé kameny byly
od Cela zdi vzdaleny az 350 cm.

Vlastni dfevo-hlinéné téleso hradby bylo Siroké 570-630 cm. Lze tak alespon uvazovat na zakladé
vzdalenosti, kterd od sebe délila dvé paralelni linie ktilovych jam (obr. 5: II). Prvni z téchto linii probiha-
la mezi vySe popsanymi kvadrovitymi kamennymi bloky na vnitini strané celni kamenné zdi. Na plose
sondy ji tvofilo 12 kilovych jam, jejichZ praimér se pohyboval mezi 30-40 cm a zahloubeni do podlozi
¢inilo 15-20 cm. Jednotlivé kily této linie byly od sebe vzdaleny 20-60 cm. Druha, protilehla linie k-
lovych jam se tdhla ve vzdalenosti ca 600 cm jihozapadné od prvni. Na zkoumané plose ji tvotilo celkem
deset jam o priméru 30—40 cm a hloubce pohybujici se mezi 25 a 40 cm. VSechny jamy mély ploché dno,
vSechny byly po obvodu tésnény dvéma a vice kameny, popf. i celym souvislym kamennym véncem. Ki-
lové jamy této zadni, tylni linie byly od sebe vzdaleny 100-150 cm. Je zfejmé, Ze do jam byly vsazeny
kaly, které tvorily opérny systém zadni stény hradebniho télesa.

Po vnitini dfevéné konstrukcei hradebniho télesa se dochovaly stopy dvojiho druhu. V obou pfipadech
maji charakter zetlelého dreva, které se jen misty uchovalo v relativné dobrém stavu, vétSinou vSak mélo
charakter pouhé vrstvy hliny tmavsiho odstinu (0br. 6: 1). Nejlépe a také nejvice se Casti vnitini konstruk-
ce hradby zachovaly v severovychodni poloviné hradebniho t€lesa, v blizkosti vnitini hrany kamenné zdi.
Na podlozi se podél zdi tahl 210 cm dlouhy tram o shodné Sifce a vySce 30 cm. Na tomto tramu, vicemé-
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Obr. 3. Velkomoravska
hradba v Uherském Hra-
disti — Rybarnach. Destruo-
vana horni cast celni ka-
menné zdi. 1 pohled od SZ
k JV, mezi stromy tece feka
Morava, 2 pohled od |V
k SZ. Foto archiv AU MZM
Brno.

Fig. 3. The Great Moravian
rampart at Uherské Hra-
disté — Rybarny. The de-
stroyed upper part of the
stone wall. 1 seen from
the north-west, the Mora-
va river between the trees;
2 seen from the south-east.
Archive of the Archaeo-
logical Institute of the Mo-
ravian Provincial Museum,
Brno.




Obr. 4. Velkomoravska
hradba v Uherském Hra-
di§ti — Rybérnach. Pra-
zkum hradebniho télesa.
1 kamenna zed a stopy
po dievo-hlinité kostrukci,
v popfedi kalové jamy
a jedno z ohnist, 2 situace
hrobu 1 pod celem ka-
menné zdi. Foto archiv
AU MZM Brno.

Fig. 4. The Great Moravian
rampart at Uherské Hra-
disté — Rybdrny. Survey of
the rampart body. 1 stone
wall with traces of earth
and timber structure, in
the foreground post holes
and a hearth; 2 the situa-
tion of grave 1 beneath
the stone facing. Archive
of the Archaeological
Institute of the Moravian
Provincial Museum, Brno.
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Obr. 5. Velkomoravska hradba v Uherském Hradisti — Rybarnach. | — nadhled a bo¢ni pohled na vytez zkou-
mané plochy s hradbou z roku 1977 — A mlad3i néaplava, B star3i naplava, Il — zkoumana plocha po vyzkumu
v roce 1979 — 1 ornice, 2 kameny, 3 ¢asti dfevéné konstrukce, 4 kiilové jamy, 5 hroby, 6 hlinéna vypli hradby,
7 podlozi s néznakem prabéhu drevénych casti konstrukce, 8 ohnisté. Prekresleno z nélezové dokumentace.
Fig. 5. The Great Moravian rampart at Uherské Hradisté — Rybarny. | — Top view and side view of a section
through the investigated area with the rampart in 1977. A later alluvium; B earlier alluvium; Il — the invest-
igated area after excavations in 1979. 1 plough soil; 2 stones; 3 part of the wooden structure; 4 post holes;
5 graves; 6 earth fill of the rampart; 7 substrate with indications of the course of the wooden timbers;
8 hearth. Redrawn from the finds report.

né kolmo na néj, spocival konec jiného tramu-klestiny, ktery v délce pfiblizné 550 cm sméfoval napri¢
télesem hradby k zadni linii kilovych jam. V blizkosti kamenné zdi byl vzpomenuty konec tohoto pric¢né-
ho tramu opét piekryt podélnym tramem, nad kterym ve vysce 30 cm byly opét zachyceny stopy po pric-
né klestin€ dlouhé asi 400 cm. Také v dalSich ¢astech sondy se objevily stopy po trdmech sméfujicich od
kamenné zdi do hradebniho télesa, pficemz v nékolika pfipadech leZely tyto tramy-klestiny v horizontech
nad sebou. Délka trami-klestin zachycenych vyzkumem v dolnich ¢astech hradebniho télesa byla vétsi
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Obr. 6. Velkomoravska hradba v Uherském Hradisti — Rybarnach. 1 pohled od S na zkoumanou plochu,
2 ¢lenové odborné komise pfi prohlidce vyzkumu v roce 1977, napt. V. Ondrus (4. zleva), . Poulik (6.),
J. Sejbal (9.), Z. MéFinsky (11.), J. Vignatiova (12.), B. Dostal (14.). Foto archiv AU MZM Brno.

Fig. 6. The Great Moravian rampart at Uherské Hradisté — Rybarny. 1: The investigated area from the
north; 2: Members of the expert commission during a tour of the excavations in 1977, e.g. V. Ondrus
(4th from left), J. Poulik (6th), ]. Sejbal (9th), Z. Mé&Finsky (11th), |. Vignatiova (12th) and B. Dostal (14th).
Photo: Archive of the Archaeological Institute of the Moravian Provincial Museum, Brno.
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Obr. 7. Velkomoravska hradba v Uherském Hradisti — Rybarnach. Situace hrobu 1. 1 ornice, 2 podlozZi,
3 podkladova vrstva celni kamenné plenty a vyplii hrobové jamy, 4 kameny, 5 spodni ¢ast keramické na-
doby, 6 kosterni zbytky na dné hrobové jamy. Pfekresleno z nalezové dokumentace.

Fig. 7. The Great Moravian rampart at Uherské Hradisté — Rybarny. Situation of grave 1. 1 plough soil;
2 substrate; 3 foundation layer of the stone facing and fill of the grave cut; 4 stones; 5 lower part of a ceramic
vessel; 6 skeletal remains on the base of the grave cut. Redrawn from the finds report.

nez délka klestin v hornich partiich. Pokud bylo mozné méfeni jejich profilu, jednalo se vétsinou o Ctverec
se stranami 0 25-30 cm. Pribéh tramd-klestin vici vnitini hrané kamenné zdi nebyl Gplné kolmy, nybrz
mirné zeSikmeny. Téméi pravidelné sméfuje doplnéné protazeni jejich archeologicky zjist€nych casti
k nékteré z kalovych jam tvoficich vertikalni opéru zadni stény hradebniho télesa. S touto zadni tylovou
sténou zfejmée souvisela ¢ast tramu o délce 200 cm zachycend v severozapadni Casti sondy. LeZi rovno-
bézné s podélnou osou fortifikace, tedy kolmo ke kleStindm, a prochazi podél dvou ktilovych jam zadni
opérné linie (obr. 5: 11-4). V souvislosti s hlinénou vyplni v mistech hradebniho télesa se v dokumentaci
uvadi, Ze byla dusana a ze kromé malych uhlikt obsahovala rozptylené drobné hradistni stfepy a ojediné-
1€, vétsSinou rozpadlé zviteci kosti. V jednom pripadé vsak ve vyplni leZela téméf cela horni polovina roz-
mérného hrnce (obr. 12: 11).

2.2. Kostrové hroby

Zajimavou, ovSem do zna¢né miry interpretacné problematickou soucast nalezu tvorily
kostrové hroby. Celkem jich bylo objeveno 7 a v§echny leZely kdyZ ne tplné, tak alespoii
Caste¢né pod télesem hradby, nebo se nachazely pfimo v ném samotném. Nékteré z hrobu
Ize proto vyuzit nejen k chronologickym tcelim, nybrz i k Sir§im interpretacnim zavéram.

Hrob ¢. 1 leZel v hloubce okolo 150 c¢m, tedy pod ptvodni trovni terénu. Priblizné z tfetiny jej na podélné
ose prekryvala celni kamenna zed hradby (obr. 4: 2; 5: 1I-1; 7). V hrobové jamé o rozmérech 170 x 50 cm
orientované ve sméru SZ-JV spocivala v natazené poloze silné stravena kostra dospélého jedince. Zasyp
hrobu byl v mistech dolnich koncetin promiSen uhliky, asi 20 cm nad levou ramenni kosti byla nalezena
spodni ¢ast keramické nadoby. Pfiblizné v Grovni 30 cm nad kostrou byla hrobové jama prekryta tfemi
souvislymi vrstvami plochych kamend. Na téchto kamenech leZela asi 20 cm mocna vrstva hliny a teprve
na ni spocivala baze kamenné zdi hradebniho télesa.

Hrob ¢. 2 tvorily jen nepatrné zbytky silné€ stradvené lidské kostry, zjisténé v hloubce ca 100 cm, tedy nad
pavodni drovni terénu. V tésné blizkosti se nasly zlomky obroucek a rukojeti se zbytky zavésu, pochaze-
jici z malého védérka. Hrobové jama ani kostra nebyly méfitelné (obr. 5: 11-2).
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Hrob ¢. 3 lezel v hloubce 110 cm v jihovychodni ¢asti sondy, tedy na ptvodni drovni terénu. Mélka hro-
bové jama se projevila aZ v hloubce 105 cm a méla rozméry 190 x 80 x 5 cm. Byla orientovand kolmo
na hradbu, tedy SV-JZ. Bezprostfedné ji prekryval pfi¢ny tram — kleStina vnitini konstrukce hradebniho
télesa. Na dné hrobové jamy lezely pouze zbytky dlouhych kosti a lebky silné stravené kostry dospélého
jedince. Hrob byl bez nalezt (obr: 5: 1I-3).

Hrob ¢. 4 lezel v hloubce 135 cm ve vychodni ¢asti sondy, tésné pod trovni ptivodniho terénu. Mélkd hro-
bové jama byla znatelna aZ v hloubce 125 cm. Byla orientovana ve sméru SZ-JV a méla rozméry 160 x 60
x 10 cm. Severovychodni hrana jamy je shodna s vnéjSim okrajem kamenné hradebni zdi, takze zdivo hrob
plné prekryvalo. Na dné jamy leZela v nataZené poloze kostra mladSiho jedince. Mezi jeho stehennimi
kostmi byl nalezen Zelezny niz, u pravé panevni kosti leZely tlomky zvifecich kosti (obr. 5: 1I-4).

Hrob ¢. 5 byl zjistén na samé hrané zapadni ¢asti sondy v hloubce 135 cm, t€sné pod puvodni drovni teré-
nu. Slo o hrob ditéte, z néhoZ se viak zachovaly pouze kosti lebky a &elist s mléénym chrupem. Hrobovou
jamu se zachytit nepodarilo, poloha lebky vSak naznacuje, Ze mohla byt orientovana priblizné ve sméru
ZSZ-VIV a zahloubena jen okolo 5 cm. Zasyp obsahoval keramicky stfep. V tésné blizkosti, v hloubce asi
125 cm, tj. 10 cm nad drovni hrobu, byla na plose ca 130 x 140 cm zji$téna vrstva uhlikd s misty propéle-
nou hlinou, ktera se okrajem dotykala hrobové jamy (obr. 5: 1I-5).

Hrob ¢. 6 byl odkryt v hloubce 115 cm, leZel tedy nad drovni ptivodniho terénu, pricemz mélka hrobova
jama o rozmérech 150 x 60 x 10 cm, orientovana ve sméru SZ-JV, byla znatelna az v hloubce 105 cm.
Na jejim dné spocivala v natazené poloze kostra mladsiho jedince. Hrob byl bez nalezt (obr. 5: 11-6).
Hrob ¢. 7 byl zjistén v jihozapadni ¢asti sondy v hloubce 100 cm. Hrobovou jamu se nepodafilo identifi-
kovat, nebot hrob lezel ca 10 cm nad trovni piivodniho terénu. Z kostry malého ditéte dlouhé asi 90 cm se
zachovaly jen tfisky dlouhych kosti a skofepiny lebky. Z jejich polohy vyplyva, Ze hrob byl orientovan ve
sméru SV-JZ, tj. rovnobézné s klestinami valu, tedy kolmo na zed. Byl bez nélezu (obr. 5: 11-7).

2.3. Nalezy sidlistniho charakteru

Vedle popsanych kostrovych hrobt byly pfi vyzkumu opevnéni objeveny jesté dalsi
nalezy, které bychom hledali spiSe v jinych souvislostech nez v rdmci hradebniho télesa.
Predevsim se jedna o tfi ohni$té. Ve dvou piipadech méla tato ohni$té podobu kruhu o pri-
méru 100, resp. 120 cm, vyplnéného nevyraznou tenkou vrstvickou popela promichaného
uhliky (obr. 5: 1I-8). Obé se nasla tésné nad ptivodni drovni terénu, obé byla ¢astecné pre-
kryta tramy — kleStinami dfevéné konstrukce hradebniho télesa. V piipadé tiettho ohnisté
byla situace ponékud jina, protoZe jeho primér ¢inil jen 60 cm a po obvodu bylo ¢aste¢né
obloZeno drobnymi kameny. Jeho topenisté bylo také vyraznéji propaleno. V jedné ze zprav
K. Maresové (1980, 241) o vyzkumu v Rybéarnach se objevila zminka o existenci obydli —
zemnici umisténé uvniti hradebniho télesa. Tato zemnice méla mit rozméry 330 x 130 cm
a méla respektovat srubové stény jedné z komor hradebniho télesa. Méla byt hluboka
216 cm, podlaha se tedy méla nachazet v hloubce okolo 100 cm pod urovni ptivodniho
terénu. Jako otopné zafizeni této zemnice se uvadi kruhové ohnisté. V dochované kresebné
dokumentaci vSak neni poloha vzpomenuté zemnice nijak vyznacena, nikde neni zazna-
menano ani tak vyrazné zahloubeni, jaké je uvadéno ve zminéné zprave. Naznacena je jen
poloha ohnisté pod jednou z klestin, a to na drovni terénu z doby pred realizaci hradby,
tedy v hloubce 130 cm méfené od soucasné urovné povrchu (nikoliv 216 cm). Pomine-
me-li otazku statiky, tedy zda by v onéch mistech hradby zemnice viibec mohla existovat,
jevi se ndm komplikovana jak jeji pfipadnd poloha, tak i pfistup do zemnice samotné. Pro-
to, a zejména pro nejasnosti v dokumentaci, se k predmétné ¢asti zpravy, a tim i k existen-
ci zminéné zemnice s odstupem casu stavime zdrzenlivé.
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Obr. 8. Velkomoravska hradba v Uherském Hradisti — Rybarnach. I: pokus o rekonstrukci hradby (podle
V. Hrubého 1980), II: pokus o rekonstrukci hradby — prekresleny model z vystavy ,Velkomoravské Staré
Mésto — stfedisko vyroby, moci a kultury”, podle V. Hrubého (1979).

Fig. 8. The Great Moravian rampart at Uherské Hradisté — Rybdarny. |: Attempted reconstruction of the ram-
part (after V. Hruby 1980). Il: Attempted reconstruction of the rampart — after a model for the exhibition
"Great Moravian Staré Mésto — centre of production, power and culture" (V. Hruby, 1979).

Na ploSe vyzkumu byly zachyceny také stopy osidleni jiného nez slovanského. Jedna-
lo se o keramické zlomky z pozdné laténského obdobi. Podle nidlezové dokumentace byly
ziskany v hloubce 150 cm pod dnesni trovni povrchu, tedy pfibliZzné na drovni podloZi.
Kde a za jakych okolnosti k tomu doslo, v§ak v dokumentaci uvedeno neni. Nelze nicmé-
né vyloucit, Ze se tak stalo v mistech tésné pred celni kamennou zdi.

3. Interpretace

Jak uz bylo uvedeno, prvni dil¢i vysledky archeologického vyzkumu v Uherském Hradis-
ti — Rybarnéch se v tisku objevily uz po uvodni vykopové sezoné (MareSovd 1978, 291).
Krétké celkové zhodnoceni pak nasledovalo bezprostiedné po ukonceni vSech terénnich
praci v roce 1979 (MareSovd 1980, 240-242; Hruby 1980, 9).

Uvédi se v nich, Ze v Rybarnach doslo k objevu mohutného opevnéni, dlouhého 800 m, které se na
vychodni strané pfipinalo k pravému bfehu Moravy, a vytvafelo tak paty tsek opevnéni velkomoravského
Starého Mésta. Toto opevnéni bylo tvofeno 210 cm $irokou zdi z lomového kamene a valem s dievénou
konstrukei. Z vnitini stény kamenné zdi vystupovaly obdélnikové opéry, zadni sténa celého opevnéni by-
la podepiena killy. Mezi obéma sténami, kolmo na né, se tdhly 7 m dlouhé klestiny. Celkova Siika hradby
tak ¢inila 9 m. Podle K. MareSové navazovala na vnitini st€énu kamenné zdi komorova konstrukce, z nizZ
se jesté uchovaly srubové stény tvofené tfemi mohutnymi tramy nad sebou. Komory byly vyplnéné dusa-
nou hlinou. V jedné z nich se vSak idajné nachdzela vzpomenutd zemnice s kruhovym ohniStém, ktera,
jak soudi uvedend badatelka, nejspiSe slouzila jako kryta straznice pro stdlou hlidku na opevnéni. Tuto
interpretaci velice brzy kompletné pievzal R. Sndsil (1981b, 491), nasledné se v SirSich souvislostech ob-
jevila i v dalSich pracich V. Hrubého (1982, 136; zde byla poprvé vyobrazena i jedna varianta jeji rekon-
strukce: obr. 8: I, druha se v podobé modelu objevila na vystavé v MZM v r. 1979: obr. 8: II). O néco
pozdéji byla rybarenska hradba vélenéna také do pokusu o celkové novou interpretaci vyvoje mocenské
staroméstsko-uherskohradistské aglomerace (Sndsil 1987, 151; Prochdzka 1990, 293). Tato interpretace
byla vyrazné rozdilna od té, kterou prezentoval V. Hruby (1965), nebo jesté na pocatku 80. let 20. stole-
ti i R. Sndsil (napt. 1981a, 60-75). Do své shrnujici studie o opeviiovacich konstrukcich moravskych hra-
disek zahrnul hradbu z Rybéren také R. Prochdzka (1990, 293, 296). PiSe o ni jako o mohutné hradebni
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Obr. 9. Velkomoravska hradba v Uherském Hradisti — Rybarnach. Kresebna rekonstrukce pravdépodobné-
ho vzhledu hradby s nazna¢enym rozfazovanim jeji vystavby. Namét a kresba L. Galu3ka.

Fig. 9. The Great Moravian rampart at Uherské Hradisté — Rybarny. Artist’s impression of the likely appear-
ance of the rampart, showing the phasing of its construction. Conceived and drawn by L. Galu3ka.

konstrukei s kamennou plentou a vnitini vyztuZi kombinovanych klestin a komor, doplnénou vnitni sté-
nou drZenou kily. V nésledujicim obdobi bylo velkomoravské opevnéni z Uherského Hradisté — Rybé-
ren vzpominano jeSté mnohokrat (napt. Galuska 1998, 345-346), ovSsem kompletni prezentace vysledka
archeologického vyzkumu je odborné verejnosti predkladana az nyni.

Pro snazsi typologické zaclenéni pfedmétné fortifikace se pokusme na zakladé doku-
mentace rekonstruovat pravdépodobny postup jeji vystavby (obr. 9). Prvnim krokem sta-
vebnikl bylo navezeni vrstvy hliny, kterd po udusani vytvofila pevnou bazi zakladu celni
kamenné zdi, tedy nejté7$i ¢asti hradby.2 Nasledovalo poloZeni spodni vrstvy kament, te-
dy vlastni zaloZeni zdi, a to v€etn€ obdélnikovitych opér na jeji vnitini stran€. Pravdépo-
dobné uz tehdy musely byt podél vnitini strany zdi vyhloubeny jamy, do kterych byly na-
sledné€ zapuStény trojice mohutnych, snad 5-6 m vysokych kild, jeZ v kone¢né fazi vytvori
neuplnou palisidovou linii. Ta svymi zahrocenymi konci pfesdhne i temeno budouci hrad-
by a bude poskytovat ochranu za kily se ukryvajicim obrancim. Ruku v ruce se stavénim
kali muselo probihat zaklddani jednotlivych prvki dfevéné konstrukce vlastniho hradebni-
ho télesa. Stavebnici zfejmé nejprve poloZili dve linie podélnych trdmd; prvni v blizkosti
vnitini stény kamenné zdi, druhou ve vzdalenosti ca 300-330 cm od prvni, t¢éméf ve stie-
du hradebniho télesa. Na né kiizem, ve vzdalenosti 130—160 cm od sebe, poloZili pficné
tramy-klestiny, které mohly byt dlouhé az 600 cm. I kdyZ to v dokumentaci neni pfimo uve-

2V Mikul&icich, pod hradbou v severovychodnim cipu hradiska, m&ly zemni tipravy dvoji charakter (Kavdnovd
2003, 216-217, obr. 13: 2, 1a). Pod kamennou zdi se nachdzela uprava tvofend smési svétlého pisku a ficniho
stérku, ktera méla zvySit droven vrcholu bfehu nad vodnim tokem o 40 cm. Pod valem téZe hradby se nachazela
druhd uprava, oznacovana jako ,,jadro valu®, vysoka 50 cm a dlouhd 440 cm, tvofend svétlym, misty rezavym, du-
sanym jilem. Teprve na toto ,,jadro* byly kladeny prvky dfevéné konstrukce, stejné jako na Stérkopiskovou smés
byly kladeny kameny celni zdi. Urcité upravy podloZi hradebnich téles byly zaznamendny i v jinych lokalitach,
téméf vzdy v souvislosti se zarovnanim povrchu (Staria 1972, 115; Meduna 2003, 379).
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Obr. 10. Velkomoravska hradba v Uherském Hradisti — Rybarnach. Vysledky geofyzikdlniho prizkumu.
I: korelacni schéma, 1l: mapa izolinii. Podle V. Haska, Z. Mérinského a R. Zahory (1989).

Fig. 10. The Great Moravian rampart at Uherské Hradisté — Rybarny. Geophysical survey results. |: Cor-
relation scheme. Il: Isoline map. After V. Hasek, Z. Méfinsky and R. Zdhora (1989).

deno, nelze vyloucit, Ze nékteré z téchto pficnych trami-klestin mohly pfesahovat a7 za
krajni podéIny trdm, ¢imZ mohly byt zapustény pfimo do kamenné zdi.3 Naopak pravdépo-
dobné se zda byt, Ze konce klestin byly néjak upevnény v zadni podélné sténé hradebniho
télesa, drzené a podpirané soustavou kameny tésnénych vertikdlnich kula. V urcité fazi vy-
stavby, snad dokonce po uloZeni kazdé vrstvy dievénych komponentd, byl vnitfek hradeb-
ni konstrukce vysypan hlinou a néasledn& udusan.# Postupné, vrstva za vrstvou, tak rostla

3 Ve vésing piipadii vnitini strana kamenné plenty licovana nebyla, naopak jednotlivé vrstvy kamenti spise jakoby
vybihaly do vlastniho dfevo-hlinéného télesa (Prochdzka 1990, 296), jako napf. na Pohansku u Bfeclavi (Dostdl
1979, 82-83), nebo byly dievéné konstrukéni prvky vkladany mezi kameny pfimo do kamenné zdi, jak tomu bylo
v Mikuléicich (Prochdzka 1990, obr. 2; Kavdnovd 2003, 217, obr. 17), ¢i na hradisku u Kozarovic (Buchvaldek
— Sldma — Zeman 1978, 94), ptip. na hradisku v Thunau u Garsu, kde pfi¢né trdmy byly do kamenné zdi zapus-
tény v délce 1 m (Friesinger — Mitscha-Mdrheim 1972, 210).

4 Na Pohansku u Bieclavi se v této souvislosti uvazuje, 7e hlinéna vyplii tamniho valového tlesa smichand s pro-
pélenou mazanici mohla byt pro sviij icel dokonce zamérné pripravovana, tedy nikoliv jen ndhodné odebirana
z okoli (Dostdl 1979, 82). V piipadé vnitini hradby s ¢elni kamennou zdi na hradisku sv. Klimenta u Osvétiman
jsme zase zjistili, Ze jeji valové téleso bylo plnéno hlinou ziskdvanou z plochy za tylni dfevénou sténou, ¢imz tam
zdanlivé nelogicky vznikl podélny prikop (Galuska 1993a, 72; srov. Hruby 1959, 19-59). V Mikul¢icich se po pre-
stavb& opevnéni v mladsi fazi jeho II. etapy dokonce ve valu objevily fragmenty lidskych kosti a drobné nalezy
(Kavdnovd 2003, 218), z ¢ehoz je zfejmé, Ze hlina ke stavbé valu byla brana z mist jiz dot¢enych lidskou ¢innosti.
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celd hradba, tedy jak jeji dfevo-hlinéné téleso, tak Celni kamenna zed. Archeologicky byly
zjiStény tii, misty Ctyfi vrstvy traml nad sebou a 70 cm intaktni, neporusené kamenné zdi.

Z naznacené rekonstrukce a prezentovanych vysledkd vyzkumu usuzuji, Ze dolni po-
lovina hradebniho télesa rybarenské fortifikace sestavala ze dvou vzajemné propojenych
dfevo-hlinénych ¢asti a k nim priléhajici (ne-li s nimi spojené) ¢elni kamenné zdi. Vnitini
¢ast hradebniho télesa sestavala z komor vytvofenych srubovou technikou. Tyto komory
mély rozméry 300-330 x 130-160 cm.5 Vné&ji &ast hradebniho t&lesa spojovala s vniténi
¢asti podélna linie tram® a nékteré kleStiny-tramy, které prochdzely napiic celou Sitkou
télesa a konCily v zadni sténé drzené ktly. Byt i v této zadni ¢4sti se jevi ndznaky jakychsi
komor o rozmérech ca 250 x 130-160 cm, nejednd se o komory v pravém slova smyslu,
nybrz skutecné spiSe jen o ,,vystuz kleStinami®, tedy pfi¢nymi trdmy ve smyslu pivodni
interpretace R. Prochdzky (1990).

Jestlize jsme doposud pii rekonstrukci mohli vyuzit vice ¢i méné jasnych archeologic-
kych nalezt a situaci, dale uz se budeme pohybovat jen na trovni hypotéz. Zrejmé nechy-
bime, budeme-li vzhledem k celkové Sitce rybarenské fortifikace predpokladat vysku cel-
ni kamenné zdi n&kde mezi 4,5-5 m.6 Aby za ni stojici dospély ¢lov&k mohl Gi&inné branit
hradbu, tedy pomoci luku celné postielovat jeji predpoli, a zaroven byt kamennou zdi
alesponi ¢astecné, tedy alesponl do pasu, chranén, musel stat na tirovni necelych 4 m. To je
zarovei priblizna vyska ochozu na temeni vnitini ¢asti hradebniho télesa, vyska, kde také
koncily obdéInikové kamenné opéry vyc¢nivajici na vnitini strané z kamenné zdi. Je mozné,
Ze vnéjsi ¢ast dievo-hlinéného hradebniho télesa byla vici vnitini ¢asti stupiiovité sniZena,
byt nelze vyloucit ani variantu, Ze obé ¢asti byly stejné vysoké, a nachazely se tedy ve vys-
ce onéch necelych 4 m. Obranny efekt hradby dopliiovaly trojice vysokych kald, které sta-
ly mezi zadni hranou kamenné zdi a Celni sténou dievénych komor. Lze predpokladat, Ze
alespoti o metr prevySovaly horni hranu ¢elni kamenné zdi, ¢imz pfi ostfelovani hradby
poskytovaly za nimi stojicim obranciim dostate¢nou ochranu. Celkové vyska hradby tak
mohla dosdhnout 5,5-6 m (jak se predpoklada i u vyrazné uZzsi hradby hradiska na Pohan-
sku u Breclavi: Dostdl 1979, 84).

Po stanoveni §itky a predpokladané vysky rybarenské hradby zbyva dotknout se jeji dél-
ky. Ta byla sice K. MareSovou stanovena na 800 m, le¢ uz pii pouhém pohlédnuti na plano-
vou dokumentaci je zfejmé, Ze jde o udaj neredlny, nebot pravy bieh Moravy je od Vlaky
vzdaleny ne vice nez 300 m, pfi¢emZ pokra¢ovani hradby dale na SZ neni prozatim doloZe-
no. Na tuto nesrovnalost uz v roce 1987 poukézal R. Sndsil (1987, 151). Dalsi poznatky k da-
nému problému piinesl geofyzikalni prizkum provedeny na plochach 190 x 50 a 80 x 50 m
ve 2. poloving 80. let 20. stoleti (HaSek — Mérinsky 1989, 126-128; Zdhora 1989, 247-252).
Jednak ovéril v terénu do jisté miry jeSté znatelny pribéh hradby, pficemz dolozil jeji mir-
né prohnuti a v mistech pobliZ moravniho biehu i jeji ostry pravotoCivy ohyb, jednak seve-
rovychodné od hradby naznacil moznou ptitomnost piikopu (obr. 10; 11). Jak ovSem vime,

5 Pro srovnéni, napf. podle Z. Klanici (1986, 186) byly u jednoho z nejstarsich mikul&ickych opevnéni zjiitény
komory o rozmérech 120 x 120 cm, v Brné-Lisni na ,,Starych Zamcich* mély rozméry 300 x 300 cm (Staria 1972,
115) a na Bratislavském hradé mély komory $itku 110 cm a délku 140 cm (Stefanovicovd 1975, 53).

6 B. Dostdl (1979, 82-84) urcil na Pohansku u Bfeclavi vy$ku hradby s &elni kamennou zdi na ca 4 m (pfi §iice
5,3 m). Podobny odhad ma L. Poldcek (2000, 26) v souvislosti se 7 m Sirokou hradbou tzv. mikul¢ického hradu.
R. Prochdzka (1990, 297), ktery vzal za zdklad objemy valovych téles, uvadi, Ze vysky velkomoravskych hradeb
se nachdzely nékde mezi 3 a 5 m, vétSinou vSak v rozmezi 3,5 a 4,5 m.
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Obr. 11. Severni ¢ast historického
osidleni ostrova sv. Jifi s fekou
Moravou a vyznacenym prabé-
hem opevnéni v méstské casti
Rybéarny (podle R. Prochazky
1996); A misto archeologického
vyzkumu, B misto geofyzikélni-
ho prazkumu (podle nélezové
dokumentace).

Fig. 11. The northern part of the
historical settlement of St Geor-
ge’s spur with the river Morava,
showing the course of the fort-
ifications in the Rybdarny quarter
(after R. Prochdzka 1996). A: site
of archaeological excavation;
B: site of geophysical survey
(according to the finds report).

v mistech realizované sondy aZ do vzdalenosti 30 m nebyl pfikop objeven. Mirné prohnu-
ty, obloukovity tvar hradebniho t€lesa potvrdily i naSe sondaZe provedené na misté v letech
1998-1999 pomoci pedologickych ty¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze hradba v Rybarnach me-
zi Vlakou a Moravou neméla pfimy smér, byla mirné konvexné prohnuta a dlouha pribliz-
né€ 300 m. U Moravy se vSak ostie stacela k zdpadu, takze do vzdélenosti pfiblizné 70 m
sledovala jeji pravy bieh. Celkova délka hradby tak mohla Cinit asi 370 m, ovSem zda
iu Moravy méla konstrukci identickou s tou, kterd byla zjiSténa na ,,Bubalové®, ¢i zda se
tato konstrukce na ¥i¢nim biehu postupn& zménila, prozatim nevime.”

I v ndmi redukované podobé si realizace rybarenské hradby vyzadala znacnych staveb-
nich prostedkd, stejné jako nemalého mnoZstvi pracovnich sil. Ze specialisti dominovali
zejména tesafi. PfedevSim na nich spocivalo otesdvani dubovych kil na tramy i jejich né-
sledné spojeni v komory. Obrovska byla také spotifeba zeminy do vyplné€ obou ¢asti hra-
debniho télesa: pii 6 m Sitky, 3,5-3,8 m vysky a celkovych 370 m délky by ji bylo po-
tfeba asi 7800 m3. Pfitom s jistotou ani nevime, odkud ji stavitelé brali. Patrné to viak
nebylo z pfedsunutého ptikopu, nebot ten se pfed hradbou pravdépodobné nenachézel.
Hlina tedy zfejmé byla na stavbu transportovana, a to nejspiSe z jednoho mista. Tak si
alesponi Ize vysvétlit skutecnost, Ze ze vSech zkoumanych mist hradby, v¢etné podkladové
vrstvy kamenné zdi, ma hlina stejny, od podloZi odli$ny charakter. Podobné je tomu v pfi-
padé kament potfebnych na stavbu Celni zdi. Pokud bychom uvaZovali o 4,5 m jeji vysky,
2 m §itky a 370 m délky, pak stavitelé k jeji realizaci potfebovali 3330 m3 piskovcovych
kamend. Obg ¢isla jsou sice do znacné miry orientacni, hypotetickd, protoze predpoklada-
ji po celé délce identickou konstrukci, a to, jak vime, nebyvalo vZdy pravidlem. Nicméné

7 R. Sndsil (1987, 151) uvadi délku hradby ,,jen do 290 m*. Je pozoruhodné, Ze si rozporu v uvadéné délce hrad-
by (800 m) a moZnosti plynouci ze vzdalenosti Moravy a V1aky (300 m) nepovSiml ani vedouci vyzkumu, byt
je to zfejmé i z nepublikovaného planku zhotoveného V. Hrubym v roce 1984 (Galuska 2001, obr. 4: 3).
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i kdyby se napt. o celou tfetinu zmenSila, stile by se pod nimi skryvala obrovska mnoZstvi
stavebniho materialu.

Pokud je naSe dosavadni interpretace spravnd, pak fortifikace z uherskohradistskych
Rybéren patii k nejmohutnéj$im opevnénim ze skupiny hradeb s ¢elni kamennou zdi
(obr. 9; Prochdzka 1998, 364-366). Tento typ predstavuje nejrozsitenéjsi fortifikacni ar-
chitekturu 9. stoleti z izemi nékdejsi Velké Moravy. Z dalSich hradisek se hradba s ¢elni
kamennou zdi uplatnila napf. v MikulCicich, kde ji zatim ze vSech autorti nejpodrobnéji
popsala B. Kavdnovd (2003, 216-224), dale ve Znojmé na hradisku sv. Hypolita, na Zele-
né hote u Vyskova, v Brné-Li$ni na ,,Starych zamcich®, na Pohansku u Bfeclavi, na tze-
mi Slovenska napf. na hradiskich ,,Nad lomom* a ,,Na pieskach* u Dévinské Nové Vsi, ve
Sv. Juru u Bratislavy, v Pobedimi, v Majcichové ¢i v Tlmacoch. Hradba s ¢elni kamennou
zdi je zndma i z tizemi Cech, napt. z Budée ¢&i Levého Hradce, a z luZickosrbského prostie-
di v severovychodnim Némecku. Proto se o ni nékdy hovofi jako o slovensko-moravsko-
¢esko-srbském typu slovanského opevnéni (Dostdl 1979, 84).

4. Chronologie hradby

Pro stanoveni doby vystavby hradby v Uherském HradiSti — Rybarnach jsou zavaznd pre-
devs§im stratigrafickd pozorovani ndlezovych situaci a vyhodnoceni ziskaného archeolo-
gického materidlu. Zejména na nich Ize postavit pokus o stanoveni absolutné i relativné
chronologickych zaveéru.

Jednozna¢né muizZzeme fict, Ze vystavbé opevnéni predchdzelo uloZeni hrobu 1 a 4
(obr. 5; 7). Na rozdil od ostatnich byly totiZ tyto hroby vyraznéji zahloubeny do podloZi
a prekryty nejen licni ¢asti kamenné zdi, ale i vrstvou hliny vytvétejici jeji podklad. Pfinej-
menSim v hrobé 1 tvoii hlina identicka s hlinou hradebniho podkladu i zasyp jeho hrobové
jamy. Mezi obéma celky, tedy hlinou podkladovou (hradba) a zasypovou (hrob), se v§ak
nad hrobovou jamou jesté nachézeji tfi vrstvy sestavené z plochych kamenti stejného vzhle-
du jako ty, které byly pouZity pfi stavbé Celni opeviiovaci zdi (obr. 7). Jde o jakysi kamenny
piikrov zasypané hrobové jamy. Pfitom z vyobrazeni nevyplyva, Ze by se kameny tohoto
hrobového piikrovu néjak propadaly do hrobové jamy, nebot leZi v jedné roving. Z toho je
zfejmé, Ze kameny nepiekryvaly prostor duty, nybrZz vysypany hlinou. Celou situaci Ize
proto interpretovat tak, Ze alespoil hrob 1 byl uloZen v dobé tésné predchazejici vystavbé
opevnéni, tzn. v dobé, kdy uz se védélo, Ze se v téchto mistech bude stavét hradba, v dobg,
kdy snad uz byl v blizkosti shromazdovan stavebni material. Tomu byl snad ptizptisoben
i pohiebni ritudl majici pravdépodobné nekiestansky charakter, jak naznacuji stopy ohné
a Cast priloZzené nadoby, pfi kterém byl asi zamérné udusén také zasyp hrobové jamy. Jinak
by totiZ muselo dojit k postupnému propaddvini kamenné zdi do jeho nakyptené hliny —
a to se nestalo. Spodni ¢ast nddoby nalezend v hrobé€ 1 mé vSechny znaky typické keramic-
ké produkce doby velkomoravské z oblasti Staroméstska (Galuska 1993, 107-111; 1994,
237-240). Nicméné jde jen o torzo hrnce, takZe k jeho bliz§imu chronologickému zaclené-
ni nelze fict nic konkrétnéjsiho. K uloZeni ostatnich hrobii pak muselo dojit az v pribéhu
vystavby hradebniho télesa. Pro tento zavér hovori né€kolik skutecnosti, zejména pak hori-
zontalni stratigrafie. Dna hrobovych jam se zbytky skelett lezi bud jen nékolik centimetrii
pod drovni tehdejSiho povrchu nebo pfimo na ném, v jednom ptipadé se vSak dno nachazi
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Obr. 12. Velkomoravska hradba v Uherském Hradisti — Rybdrnach. 1-11 vybér keramickych zlomku ziska-
nych pfi vyzkumu hradebniho télesa. Kresba L. Galuska.

Fig. 12. The Great Moravian rampart at Uherské Hradisté — Rybérny. 1-11: selection of ceramic sherds
obtained during excavation of the rampart body. Drawn by L. Galuska.

uz v samotném zasypu drevo-hlinéné konstrukce (hrob 7). Plytké hrobové jamy, pokud je
vibec vyzkum zachytil, se zacaly jevit az té€sné nad skeletem pohibeného, s nejvetsi prav-
dépodobnosti tedy nebyly hloubeny do uz vybudovaného hradebniho télesa, nybrz do pra-
vé realizovaného. To jasné doklada i ndlezova situace hrobu 3, ktery byl objeven pod ar-
cheologicky doloZenou ¢asti pricného brevna-klestiny. Musel byt tedy realizovan v dobg,
kdy na misté uZ sice leZela vrstva hliny, ale nad ni je$té nebyly upevnény vSechny horni
prvky drevéné konstrukce hradebniho télesa. Vyznamnou vypovidaci hodnotu mohl mit
i hrob 2, ovSem stejné jako se nedochoval skelet v ném pohibeného ditéte, nedochovaly
se ani ¢asti v ném plvodné nalezeného malého védérka. Oboji se uz v dobé vyzkumu
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rozpadlo. Signalizuje to vSak, Ze s velkou pravdépodobnosti nejen hrob 2, ale i vS§echny
ostatni hroby patif do doby Velké Moravy.8

Nelehka a do zna¢né miry spekulativni je odpovéd na otizku, kde se v hradebnim téle-
se vzaly hroby. Jisté vysvétleni bychom snad mohli spatfovat ve zpravé Gardiziho, ktera se
klade do souvislosti pravé s Moravany. Uvadi, Ze vystavba hradi byvala véci vS§eho oby-
vatelstva, tedy i lidi z venkovskych osad, ktefi zde poté, v dobé nebezpeci, hledali ukryt
(Sldma 1986, 32). Snad jsou tedy hroby ve valu svédectvim néjaké nenadélé katastrofy,
ktera se odehrala v dob¢ jeho budovani. MoZnost, Ze by tcel pohibi byl jiny, napt. v sou-
vislosti se stavebni obéti, nepovazuji za pravdépodobnou.

Vedle hrobt a z nich pochézejicich nélezl pfedstavuji vyznamny datovaci material
ohnisté, a pfedevsim zlomky keramiky nalezené vétSinou pravé v jejich okoli. Jak uz bylo
naznaceno vyse, za ohnisté byly vedoucim vyzkumu oznaceny vrstvicky sestavajici z drob-
nych spalenych diev smichanych s popelem, které se nachazeji na viceméné ovalnych plo-
chach o priméru 100-120 cm. Nebyla u nich zaznamenéna tprava kameny ani vyrazné pie-
paleni, takZe se asi jednalo o stopy po kratkodobych ohnich zaloZenych zfejmé samotnymi
staviteli hradby. Uvadi se také, Ze nelezely na ptivodnim terénu, nybrz Ze byly soucasti opev-
néni. To by dokladalo, Ze i tato ohni$té byla funkéni az v dobé realizace hradby. Stejné tak
by z této doby mély pochézet ¢asti nadob nalezené v jejich okoli. Ziskané keramické zlom-
ky v celkovém poctu 133 kusi jsou typickymi predstaviteli mistni hrnéifské velkomoravské
produkce (Galuska 1993; 1994). V prevaze je zastoupena I. keramicka skupina — véetné
pomoravského typu — charakteristickd svym krupi¢kovym, jemné pis¢itym povrchem, vy-
pracovanymi okraji a velmi stifidmou vyzdobou aplikovanou vesmés jednohrotym, vzacnéji
hebenovitym rydlem (obr. 12: 1-5, 8—11). Nechybé&ji vSak ani stiepy 1. a III. staroméstské
keramické skupiny zhotovené z jemné plavené hliny svétle Sedé barvy, s typickym hlad-
kym otiratelnym povrchem (obr. 12: 6, 7). Pozornost mezi keramickymi nélezy si zaslouZzi
predevsim horni polovina rozmérného hrnce zdobeného dvéma hiebenovitymi vinicemi
a oboustranné podél nich vedenymi vicendsobnymi liniemi zhotovenymi timtéz nastrojem
(obr. 12: 11). 1kdyZ se mezi nalezy objevily i ojedinélé archaicky pusobici zlomky kera-
miky, jako celek lze ndlezovy soubor z vyplné hradebniho télesa rybarenského opevnéni
zaradit nejspiSe do 2. poloviny 9. stoleti. V pripad¢ tfetiho ohnisté nachazejictho se na trov-
ni pavodniho povrchu, které vykazuje stopy piece jen dlouhodobéjsiho vyuZivani, bychom
nevylucovali, Ze miiZe patfit do obdobi zdejsiho starSiho sidlisté, resp. mize jit o ohnisté
na samém okraji osidleni ,,pfesné neurcitelného rozsahu®, které se rozprostiralo zapadné
od hradby (Sndsil 1987, 151, obr. 1: III).

Na zéklad¢ toho, co bylo uvedeno vyse, se domnivam, Ze hradba v Uherském Hradisti
— Rybarnach byla realizovana az v dobé nejvétsiho rozmachu staroméstsko-uherskohradist-
ské aglomerace, nékdy v priabéhu 2. poloviny nebo az ke konci 9. stoleti. O tom, jak dlou-
ho byla funkéni, lze uvazovat jen hypoteticky, zejména pak na podkladé charakteru zani-

8 Také v MikulGicich se nasly lidské kosterni poziistatky v souvislosti s hradbou (napf. Poulik 1957, obr. 47; Pro-
chdzka 1998, Abb. 1: 11; Kavdnovd 2003, 219, obr. 2, 26-29, 44), jsou vSak povazovany za stopy vale¢nych stie-
ti. I kdyz je B. Kavanové oznacuje jako hroby (€. 1491, 1499), nejde podle ni o pohiby (Kavdnovd 2003, s. 219).
Skelety se vétSinou nasly v mistech mezi ¢elni kamennou zdi a spodni zidkou, nicméné minimalné v piipadé hro-
bu 221 u druhého kostela tomu tak neni, nebot ten leZel bud pfimo pod hradbou, nebo v jejim télese, v hloubce
230 cm (Poulik 1957, 365, obr. 57 — na obrazku sice neni zachycen, je v§ak vyobrazen in: Poldcek 2000, 4).
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Obr. 13. Jednotlivé typy hradebnich téles identifikovanych na zékladé archeologickych vyzkuma V. Hrubé-
ho (71965) ve vné&j3im opeviiovacim pasu Starého Mésta a Upravy L. Galusky (1998).

Fig. 13. Different types of rampart body identified on the basis of archaeological excavation by V. Hruby
(7965) in the outer defensive band at Staré Mésto, as amended by L. Galuska (1998).

kovych horizont kamenné zdi nalezenych pfed samotnym hradebnim télesem (obr. 5: I).
Chatrat zfejmé zacala pomérné brzy, snad dokonce ihned po zaniku Velké Moravy. Dokla-
dem by mohla byt prvni zanikova vrstva kament a destruk¢ni klin u paty kamenné zdi, obé
lezici pfimo na drovni ptivodniho terénu. Teprve na této prvni destrukeni vrstvé se nachazi
prvni, nejspodnéjsi povodiiova vrstva. Na ni pak spociva druhd destrukeni vrstva kament
pochdazejicich z Celni opeviiovaci zdi, nicméné i ona je jesSté prevrstvena dal§i, zna¢né
mocnou vrstvou povodiiové hliny, jez dosahuje aZ do urovné pod ornici. Pro interpretaci
a pripadnou dataci této nalezové situace se jako duleZité jevi zjisténi, Ze za hradbou byla
rozpoznana jen jedna z obou uvedenych vrstev hliny, podle mého nazoru ta mladsi. Z toho
hypoteticky usuzuji, Ze v obdobi prvni zéplavy byla hradba jesté do té miry kompaktni, Ze
velké vodé odolala.

Z toho, co je zndmo o piirodnim prostfedi aglomerace, a zejména o vodnim reZimu
feky Moravy v obdobi stiedovéku (Galuska 2001, 124-129; s dalsi lit.), 1ze vyvodit urcité
zavéry, jez se mohou dotykat i opevnéni v Uherském Hradisti — Rybarnach. Zda se, Ze prv-
ni zjiSténou néplavu je mozné spojit s obdobim mezi polovinou 13. az polovinou 14. sto-
leti, kdy Uherskohradistsko zasdhly nejméné tfi velké zaplavy (Galuska 1989, 407-408).
Druha vrstva se mohla vytvéret v pomérné Sirokém obdobi ohrani¢eném koncem stfedo-
véku a pocatkem 20. stoleti, kdy byla povodnémi opakované zasahovana celd oblast. Nej-
star$i destruk¢ni vrstva hradby v Rybarnich by tak mohla pochazet z obdobi 10.—12. stoleti,
kdy jsou sice také zaznamenany zaplavy, ovSem ne tak nicivé. Ty vSak zfejmé uz mohly
pfedznamendvat vyraznéjsi podmaceni nivy, v jehoz disledku doslo k opusténi téchto
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Obr. 14. Velkomoravské staromé&stsko-uherskohradistské sidelni aglomerace s vyznacenim pfipadnych smérQ
Gtokd vedenych proti jejim jednotlivym castem s pfihlédnutim k hradbé v Rybérnach. Podle L. Galusky.
Fig. 14. The Great Moravian settlement agglomeration at Staré Mésto — Uherské Hradisté, showing possible
lines of attack against its various parts, taking account of the Rybarny rampart. After L. Galuska.

mist. Samoziejmé, Ze v souvislosti s prvotnim poni¢enim hradby mohou v tivahu pfichazet
i jiné ddvody, napt. vidle¢né (nicméné stopy po dobyvani téchto mist vyzkum neodhalil).
Z vySe uvedeného lze podle mé soudit, Ze doba prvotniho vyuZivani hradby v uherskohra-
distskych Rybarnach bezprostfedné po vystavbé byla pomérné kratkd, zfejmeé ne delsi nez
pulstoleti.

5. Funkce hradby

Hradba v Uherském Hradisti — Rybarnach predstavuje nejmohutnéjsi prvek pevnostni ar-
chitektury na piidé velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto — Uherské Hradisté
(obr: 13; Hruby 1965, 212-224; Galuska 1998, 341-348). V souvislosti s jeji funkci se ob-
vykle uvadélo a dodnes uvadi, Ze zabezpecovala aglomeraci na jejim vychodnim okraji.

Ponékud jiny pfistup k interpretaci zvolil R. Snésil. Ten ve svém pokusu o ,,novy vyklad staromést-
sko-uherskohradistské aglomerace* z 2. poloviny 80. let 20. stoleti napsal, Ze hradba chranila ,,severni asi
16 ha predhradi centra, spojené s nim nepfimo prokdzanym mostem* (Sndsil 1987, 151). Prot&jSek k tomu-
to opevnéni na zapadni strané byvalého rybarenského ostrova pak shledal v ,,blize nesledované, kamenné
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destrukci ztotoZiiované dfive s kostelem sv. Klimenta severné od sidli§té Na zerzavici*.9 V roce 1986 doslo
v Uherském Hradisti — Rybarnach, v Lu¢ni ulici €. 12, k odkryvu ¢asti zdiva a nékolika viceméné naruse-
nych lidskych skelet provdzenych nalezy z doby Velké Moravy (Sndsil — Kruta — Stloukal 1993, 115-147).
R. Snasil oznacil zed za ¢ast velkomoravského kostela sv. Klimenta a pozustatky skelett oznacil za hroby
vyznamnych obyvatel ostrova sv. Jifi z 2. poloviny 9. az 1. poloviny 10. stoleti (Sndsil 1987, 151; 2001,
180-187). Nésledné pak rybarensky kostel sv. Klimenta spojil s ,kostelem (kapli) Moravand*, v pisemnych
pramenech pozdniho stfedovéku opakované oznacovanym jako ,,capella Morauorum®, a dodal, Ze pravé
tento kostel ,,mohli Konstantin a Metod¢j dost dobie zvolit za svatostanek pro zatimni uloZeni svétcovych
ostatka‘ (v letech 863-867, kdy oba Byzantinci pobyvali na Moravé, méli s sebou poztstatky mucednika
vyzvednuté Konstantinem na Chersonesu a pfisouzené sv. Klimentu, pozn. L. G.). A zde se dostavame
k meritu véci. R. Snasil totiZ naznacil domnénku, Ze nedaleka ,,pevna hradba s kamennou zdi bez prikopu
byla pouhou symbolikou ochrany pfedpokladané schrany svétcovych ostatki v podobé zdejsiho svatokli-
mentského kostela Moravant (Sndsil 2001, 186).

Snésilovy zavéry a domnénky jsou bezesporu pozoruhodné. Nicméné vétSinu z nich,
tedy 1 tu o hradbé€ jako symbolu ochrany Klimentovych ostatki, povaZuji za vice neZ hypo-
tetické a nijak doloZené, avSak v podstaté také nijak vyvratitelné a pro nékoho i ldkavé
hypotézy. Ovsem v né¢em ma R. Snasil i kus pravdy. Hradba byla skutecné postavena
v misté, kde bychom to asi pfili§ neocekavali, totiZ piimo proti rozte¢i Moravy a Vlaky,
proti pfes feku se nachazejicimu, pomémé prudkému svahu Cerné hory (v mistnim podéni
Rochusu — obr. 14). Z hlediska vojensko-strategického totiZ predpoli hradby neposkytova-
lo Gto¢nikdm témér Zadny nastupni prostor nezbytny k jejich zformovani, naopak v ptipa-
dé protittoku ze strany obrancti se mohlo toto predpoli stat pro ito¢niky smrtonosnou pasti.

Nase pouze hypotetické Gvahy se odvijeji z predpokladu, Ze tto¢niky byli z jihu ¢i jihovychodu pficha-
zejici Bavori, Frankové nebo pozdéji Madati. Pokud by ttoc¢nici pfichazeli podél pravého biehu Moravy,
od jihu, resp. jihozdpadu, museli by obejit cely ptiloblouk vnéjsiho opevnéni v mistech Starého Mésta —
archeologicky doloZeného i jen predpokladaného — nacez by se jim nakonec pfimo na misté v boku ocitla
sidlisté rozkladajici se na zdpadnich svazich Luhacovické pahorkatiny. Pokud by pfichazeli po levém
biehu Moravy, od jihovychodu, museli by projit skrze ¢etna sidlisté na katastru dneSnich Kunovic, Sadi
a Maratic (Galuska 2006). Teprve poté by mohli sestoupit k fece Moravé, kterou by museli piebrodit, aby
koneéné stanuli proti hradbé. Utoénikiim se piitom nabizela jind, daleko pristupnéjsi a z hlediska kvality
opevnéni ziejmé i vyhodnéjsi mista, a to pfedevsim ze zdpadniho sméru — proti staroméstské Casti aglo-
merace, a ¢astecné i od jihovychodu — proti ostrovnimu sidlisti (obr. 14). Pfedtim vSak bylo nutné projit
vy3e zminénymi sidlisti.10

Co vsak, pfichdzel-li uto¢nik skutec¢né ze severu, po proudu feky Moravy? Zda se, Ze tam mu mohl byt
prekazkou uz samotny terén. Podle sledovani geologii i vysledki naSich sondéazi se severné od Starého
Meésta — stejné jako v nivé jizné od Uherského Hradisté — nachazely bezodtoké deprese vytvarejici mokii-
ny a tiné, zdrodky pozdéji zde budovanych rybnikl (Galuska 2001, 126-129). Takovyto terén zcela jisté
vyhovoval vic obrdnctim nez ato¢nikiim. Obranctim stacilo kryt se za néjakou leh¢i fortifikaci, tfeba i pa-
lisddovou sténou postavenou na temeni niz§tho zemniho valu, a odtud postielovat v blaté se priblizujici

9'S Elen&nim i vyvojem staroméstsko-uherskohradistské aglomerace R. Sndsila (1987, 149-156) se neztotoZiuji,
protoze se domnivam, Ze nékteré zasadni zavery tykajici se hlavné déjinné role osidleni na ostrove sv. Jifi (ale i Sta-
rého Mésta) jako predvelkomoravského a velkomoravského centra, ¢i dokonce hradu celé aglomerace, nejsou do-
statecné podloZeny archeologickymi nalezy (Galuska 1990, 132—134). Ve vztahu k tématu studie 1ze napt. konsta-
tovat, Ze prozatim neni zndmo Zadné archeologicky doloZené opevnéni ostrova z doby Velké Moravy (Prochdzka
1990, 293; Prochdzka — Havlicek 1996, 209-210).

10 Ngkteré zajimavé myslenky tykajici se pfipadnych ttoki proti Starému Méstu vzniklé na zakladg konzultaci
s V. Hrubym se jiz dfive objevily v knize J. Sonky (1982, 201-218), jim vymysleny bodovy systém opevnéni
velkomoravskych hradisek vak v sobé skryva mnohé slabiny.
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utocniky. Mohl se vSak podmaceny terén nachazet i v predpoli rybarenské hradby? Pokud ano, coz se zda
byt pravdépodobné, nebot hradba stila na okraji vyvySeného terénu, ktery se vychodnim smérem mirné
svazoval k fece Moravé, pak pred ni uZ nemusel nezbytné existovat onen chybéjici piikop. Ten by v pfi-
padé podmaceného terénu v predpoli dokonce mohl byt hradebnimu télesu i nebezpec¢ny. Vedle charak-
teru rybdrenské krajiny si podle mého minéni zaslouZi pozornost jesté dalsi skutecnost. Tu predstavuje
vyrazny ohyb hradby na jejim jiZznim okraji a jeji nasledny, nékolik desitek metrd dlouhy prabéh podél
pravého biehu feky Moravy, jakoby do nitra aglomerace. Hypoteticky bychom z toho mohli usuzovat, Ze
i odtud, tedy z hladiny feky Moravy, nejen ze souse, hrozilo obyvatelim aglomerace néjaké nebezpeci.
Otazka je jaké a kdy mohlo byt aktualni.

Na zaklad¢€ nékterych ukazatelii, zejména charakteru konstrukce a mohutnosti hradeb-
niho télesa, se zda, Ze fortifikace v Uherském Hradisti — Rybarnach pfedstavuje na naSem
uzemi stavebné pomérné pokrocily vyvojovy stupeii hradeb s celni kamennou zdi. Nevy-
Iucoval bych proto, Ze k jeji realizaci doslo v prib&hu 2. poloviny, mozna az ke sklonku
9. stoleti, tedy ve vrcholném obdobi Velkomoravské fiSe. Z té doby existuje pomérné dost
zprav o vojenskych stetnutich Svatopluka s jeho nepfateli, pfedev§im s Arnulfem, zprvu
vlddcem Panonie, pozdéji vychodofranskym kralem a cisafem. Z nich se izemi Moravy bez-
prostiedné dotkly zejména ty, jez se odehraly v letech 892 a 893 (MMFH 'V 1978, 173-174).
Fuldské analy k roku 892 napt. uvadéji, Ze ,,... kral Arnulf s Franky, Alamany a Bavory
vtrhl na Moravu, kde po ¢tyfi tydny plenil ... a na jeho popud vpadli na Moravu i Madaii*.
Pozdéji, uz za nového vladce Velké Moravy Mojmira II., Madati na né€jaky cas proti Mora-
vaniim prestali Gtocit, objevil se v§ak novy, v dany okamzik pro statni celistvost mozZna jesté
nebezpecnéjsi Cinitel. Byl jim Svatopluk II., mladsi nevlastni bratr Mojmira II., jehoZz matkou
byla jménem nezndma germanska princezna. Ziejmé i proto do sporu Svatoplukovych sy-
nd na jeho strané neziidka zasahovali Bavofi, jejichZ ,,vojsko pusto$ilo moravské tzemi*
(r. 898). Vladnouci kniZze Mojmir II. vSak svého bratra v roce 899 zajal a uvéznil. AvSak
,.Bavori vtrhli na Moravu a vysvobodili z vézeni mésta kniZete Svatopluka II. s jeho lidem
a odvedli je s sebou* (MMFH V, 177). Kone¢né k roku 900 se z téhoZ pramene jeSté dovi-
déme, Ze ,,Bavofi vzavie sebou Cechy napadli panstvi Moravant, kde po tfi tydny plenili®.

Tento stru¢ny exkurz uvadime proto, abychom si Iépe uvédomili, jak slozita byla tehdy
situace, jak nelehké a pouze hypotetické miize byt nase uréeni diivodd, jez vedly k vystav-
bé hradby v uherskohradistskych Rybarnach. Na rozdil od R. Snasila pouhou symboliku
v jeji realizaci ov§em neshledavam. Hypoteticky se pfiklanim k mozZnosti, Ze hradba byla
vybudovana az v ,.krizovych* 90. letech 9. stoleti, pficemZ mohla byt namifena jak proti
vnéjSimu, tak i proti vnitfnimu nepfiteli, tedy Svatoplukovi II., ktery mohl prichazet i ze
severniho sméru. Tim zaroven naznacuji, Ze staroméstsko-uherskohradiStskou aglomeraci
povazuji za sidlo Mojmira II. a pfed nim i jeho otce Svatopluka I. (Galuska 1993, 96-102;
2004, 84).

6. Zaveér

Hradba z Uherského Hradisté — Rybaren predstavuje jedinecny doklad vyspélosti velko-
moravského fortifika¢niho stavitelstvi. Je v§ak zaroven zifejmé i posledni aktivitou svého
druhu v oblasti celé staroméstsko-uherskohradistské aglomerace. I kdyZ asi nebyla dlou-
ho funk¢ni, nezanikla bezprostfedné po padu Velké Moravy. Nékteré indicie naznacuji, Ze
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,Jjako pomérné vysoky a mohutny kamenny val (opatfeny dodate¢né palisadou?) mohla dost
dobfe poslouzit jesté i ve 14. stoleti, a to jako opevnéni ,,pfedmésti vrcholné stfedoveké-
ho Hradiste* (Sndsil 2001, 182). Pak vsak definitivné zanikla, byt stopy jeji existence byly
v terénu patrné jeSté na zacatku 20. stoleti.

Prdce vysla s podporou védecko-vyzkumného instituciondlniho zdameru i.¢. MK00009486202.
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The Great Moravian rampart at Uherské Hradi3té — Rybarny

In the years 1977-1978 a hitherto unknown fortification was discovered and investigated at Uher-
ské Hradisté¢ — Rybarny. The Rybarny quarter lies on the flood plain of the Morava, on its right
bank, at a current elevation of around 180 m (fig. 2). Archaeologists were advised of the presence
of a building by farmers who often ploughed up stones at that location. Regular test pits were dug
across the softly undulating ground, running from north-west to south-east; as work progressed
the excavated areas were connected into a single whole.

The archaeological excavations uncovered a somewhat complex finds situation, created by
the remains of the massive rampart, inhumation burials and fire traces (fig. 5). The fortification
comprised a stone facing and a timber rampart (fig. 3). The facing, 200 cm thick, was revetted on
both sides and made of dry stone walling (fig. 6: ). On its inner side oblong stone blocks and traces
of post holes were discovered. These blocks might have had a load bearing function: beams were
probably part of the wooden structure. In the upper part the wood evidently projected above the
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wall, creating stakes behind which the defenders could hide. From the beams and stone blocks,
600-630 cm long longitudinal beams ran into the rampart (fig. 5). These beams were perpendicular
at the front facing, as well as on the rear timber revetment to which they were fastened. The wooden
structure was approximately 600 cm from the front stone facing, i.e. the wooden rampart was
of the same width. The wooden rampart was, however, further divided internally in such a way
that its main part can be described as compartmentalised, created using wattle walls to make cells
measuring 330 x 120-150 cm which were filled with earth. The rest of the inner structure, approxim-
ately 300 cm wide, was also filled with earth. The whole rampart was around 850 cm thick overall.
The fortification at Uherské Hradist¢ — Rybarny may be described as a rampart with a stone facing
and wooden compartments combined with transverse beams (fig. 9).

Graves and finds from the surroundings of the hearths are of great importance to dating
the rampart. Two graves (nos. 1 and 4) are situated directly under the stone facing wall, and there-
fore pre-date it (fig. 4: 2; 7). Finds from Great Moravian period and also building materials used in
the construction of the rampart were found in these graves (fig. /2). The graves were probably dug
in the period immediately before rampart construction, when work had already started at other
locations and building materials were being gathered. Other graves form part of the stone core of
the rampart, but, at the same time some have beams from the wattle walls superimposed upon them.
This supports the hypothesis that the rampart was constructed at the same time as the graves,
in which Great Moravian objects — e.g. a bucket — were found, were situated there. The existence
of the graves within the rampart can be interpreted only with difficulty: they might be evidence
of a catastrophic event, for example, in which victims were buried where they fell.

Hearths — mere circular layers of ash and burnt wood — were found directly within the rampart.
There are no traces of a major fire. It is likely that these were used for just a short time by the rampart
builders themselves, who also left useless or damaged items around them; among these there are in
particular sherds from ceramic vessels which can be dated with certainty to the Great Moravian period
(fig. 12).

The rampart at Uherské Hradist¢ — Rybarny is, then, from the Great Moravian period. It was
obviously constructed in the 880s—890s, at a time of increased danger to both Great Moravia as a whole
and the Staré Mésto — Uherské Hradisté agglomeration. The rampart was around 360 m long, and
defended the settlement at Rybarny as well as access to the agglomeration from the east (fig. 2). It lay
between two watercourses, the river Morava river and one of the latter’s branches.

Geophysical investigations have indicated that close to the Morava the rampart curved sharply
to the right (fig. 10), before running along the Morava for a distance of around 60 m (fig. 11). It seems
that the rampart was in use for a fairly short period. Layers of alluvium, appearing after floods, suggest
that the Rybdrny fortification was already gradually being destroyed during the 10t century; it was
completely extinct during the 15th-19th centuries, after the major floods of the 14t century.

The Uherské Hradisté¢ — Rybarny rampart is the most powerful fortification known not only
from the defensive system of Staré Mésto — Uherské Hradisté (fig. 13), but from any ring wall
in Great Moravia.

English by author, rev. by Alastair Millar
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Vyzkum rané stredovékého opevnéni v Libici nad Cidlinou
—sonda 236

Jan Matik

1. Uvod

V pribéhu dubna az fijna roku 1999 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum na jz. okra-
ji predhradi rané stfedovékého hradisté v Libici nad Cidlinou. Od poc¢atku roku 1999 zde majitel po-
zemku opakované provadél neopravnéné terénni Gpravy, které ve svém disledku znamenaly rozséhlé
poskozeni rané stiedovekych terénti v plose ca 120 m2. Pro stanoveni celkové strategie vyzkumu byly
v naru$ené plose poloZeny dvé sondy (236/1 a 236/2) s cilem ziskat pokud mozno co nejdelsi kolmy
fez predpokladanym pribéhem opevnéni. Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedka byl vyzkum
v této fazi ukoncen.! Dfive publikovanou nalezovou situaci (Maik 2001) umoznil nové vyhodnotit
vyzkum sondy 265/7 z roku 2003 (obr. 1; 2).

2. Dosavadni poznatky o opevnéni libického predhradi

Opevnéni predhradi bylo zkoumano do roku 1999 na celkem 11 mistech (Princovd — Maiik 2006),
vysledky téchto vyzkumil nebyly az na vyjimku (sonda 28: Princovd 1999) podrobné publikovany.
Faze stavebniho vyvoje, podobu i chronologii zkoumaného opevnéni zndme hlavné z predbéznych
publikaci (Justovd 1980; 1985; 1990). Vzhledem k povaze zdchrannych vyzkumi byly vétSinou sle-
dovany jen dil¢i ¢asti fortifikace.

V sondé 2 byly zachyceny dveé stavebni faze datované do stfedohradiStniho a mladohradiStniho ob-
dobi, pricemz destrukce kamenné ¢asti opevnéni je kladena do roku 995 (Princovd — Marik 2006).
V prvé fazi méla hradba podle interpretace autorky vyzkumu dfevohlinitou rostovou konstrukei, vnitfni
sténu hradby tvofily dfevéné fosny (Justovd 1980). Mladohradistni hradba méla komorovou konstrukei
s vnitfni opukovou plentou nad vnitinim hradebnim piikopem. Jedin€ v sond€ 47 byl proveden pficny
fez v celé Sifce opevnéni. Zachovana spodni ¢ast hradby, ktera byla zaloZena do vrstev obsahujici stie-
dohradistni keramiku, méla roStovou konstrukci, vnitini i vnéjsi opukovou plentu (Justovd 1990).

Dalsi pozistatky opevnéni byly zachyceny v sondach na jiznim okraji pfedhradi v letech 2003—2004
(sondy 265/5, 265/7,267). Ani v jedné z nich se nepodafilo jednozna¢né identifikovat nékterou z vy-
Se uvedenych ¢asti opevnéni. Ve vSech pripadech byly zachyceny vyrazné vrstvy opuky, jez lze na
zakladé keramiky datovat do mladohradiStniho obdobi. I pfes absenci dochovaného lice zdiva nebo
jinych spolehlivych dokladl konstrukce opevnéni 1ze vyrazné opukové destrukce pokladat za do-
stateny doklad jeho existence.

Prestoze zpracovani vyzkumi z let 2003 a 2004 neni dokonceno, miizeme dosavadni poznatky
z vyzkumu sondy 265/7 vyuzit pro interpretaci nalezové situace v sond¢ 236. Sondy jsou od sebe
vzdéaleny 60 m.

Sonda 265/7 (obr: 1; 2) se nachédzela na parcele ¢. 833, byla 16 m dlouhd a 1 m Sirokd. Tvar a priubéh sondy
byl pfizpisoben zachrannému vyzkumu pfi stavbé kanalizace. Pod novovékymi navdzkami byly zjistény dvé nad
sebou lezici vrstvy opukovych kament (obr: I: vrstva 2 a 4) oddélené vrstvou Zlutozeleného mirné zahlinéné-
ho silné ulehlého pisku. Vrstva 2 piekryvala ¢astecné vrstvy Sedé az Sedohnédé piscité hliny (vrstvy 1, 6 a 24)
a porusuje sled vrstev 9-12 tvorenych vice ¢i méné zahlinénym piskem. Ve vrstvé 6 byla zachycena 1-2 cm
mocnd a 40 cm dlouha vrstva uhlikil. Vrstva 4 spocivala hlavné na sledu piscitych vrstev se silnou organickou

1 Piestoze vysledky vyzkumu sondy 236 byly jiz publikovany (Ma#ik 2001), ve svétle poslednich vyzkumi po-
vazuji za nezbytné revidovat predevsim ¢dst vénovanou interpretaci.
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“_T "'». "_;" : Obr. 1. Libice nad Cidlin_ovu,,
v - = avmat Ty sondy 236 a 265/7. A — vnitini
f Tml ! s o4 hradisté, B — predhradi.

:"}\!'.-‘1 4 X L . Fig. 1. Libice nad Cidlinou,
o - ——— F r - trenches 236 and 265/7. A —

inner castle; B — bailey.

primési (9-12 a 15-17, 20, 22). Vrstvami 17 a 22 prochdzel dievény zaSpicatény kil (obr. 2: d). V jizni Casti
sondy se vzhledem k vysoké hladiné spodni vody nepodatilo dosahnout geologického podloZi. Jeho troveti byla
ovéfena pouze pedologickym vrtakem.

Jako nejstarsi 1ze oznacit vrstvy (1, 24, 6), které obsahovaly vyhradné stiedohradistni keramiku (obr: 5: 14-19).
Ve vrstvach opukovych kament a stejné tak v piscitych vrstvach byla nalezena keramika z mladohradiStniho
obdobi s pfimési stiedohradistniho materialu.

Podle geologického posudku? vznikly vrstvy 15-17, 20 a 22 jako sedimenty stojatych vod v prostiedi opus-
ténych Fi¢nich ramen. Vrstvy 9—12, které toto souvrstvi porusuji, jsou pak vysledkem silné povodné.

3. Popis a datovani nalezové situace v sondé 236

VytéZena plocha (obr. 3) méla nepravidelny tvar o max. délce 17 m a max. Sifce 10 m. DelSi osou byla orien-
tovana ve sméru SV-JZ. Sv. okraj byl situovan u hrany fi¢ni terasy a vykop sméfoval po mirném svahu smérem
dolt do inundace az po hranici pozemku. Tvar naruSené plochy byl ddn vyhradné zajmem majitele pozemku od-
t€Zit v maximalni mozné mife vrstvu opukového kameni, ktera dle jeho slov branila péstovani ovocnych stromu.
Stény vykopu byly vétsinou Sikmé, misty sesuté. Viceméné kolmé zustaly zachovany pouze podél ¢asti z. a jz.
okraje. Vykopové prace byly provedeny do hloubky 1-2,5 m, avSak v Zadné Casti devastované plochy nebylo
dosazeno geologického podloZi. Nejhloubéji bylo kopano u sv. okraje, kde byl patrné zachycen novovéky zahlou-
beny objekt, v jehoZ vyplni byly stfesni tasky a cihly. Na fezu 1 (obr. 2) predstavuje ¢ast tohoto objektu vrstva
1003. Priblizné ve stfedni Casti plochy byl ponechan maly terénni blok ¢tvercového pidorysu o hrané 0,7 m
a vysSce 0,8 m s vrstvou opukovych kamenit mocnou 0,2-0,3 m, rozméry téchto kament dosahovaly az 0,2 m
(obr. 3: A; 6). Pravdépodobné pokracovani této vrstvy bylo zachyceno u jz. okraje vykopu, v sondé 236/2, kde
byla oznacena jako vrstva 2001 (obr. 2, fez 2). V tomto pfipadé prevladaly kameny do velikosti 0,1 m.

Sonda 236/1 (obr. 2; 3), 9,3 m dlouhd a 0,6 m Sirokd, byla poloZena podél vychodniho okraje prokopané
plochy. St€éna vykopu byla zarovnéna a v Sifce 0,6 m byl vykop prohlouben aZ na tiroveni geologického podloZi,
které tvofil Zluty jemnozrnny pisek. Pod vrstvou ornice (1001) byly na fezu 1 (obr: 2) patrné 2 zahloubené objek-
ty. Vyplii prvniho z nich tvorily vrstvy Zlutohnédé, cervenoZluté a popelové Sedé piscité hliny s drobnymi opu-
kovymi kameny, z nichZ nékteré mély nacervenalou barvu (vrstvy 1004, 1011, 1012, 1013, 1019, 1020, 1021,
1024, 1026). Podobnd byla i vyplii druhého objektu (vrstvy 1025, 1030, 1031, 1032, 1033), kde se objevila na-
vic vrstva ¢erné piscité hliny s ¢etnymi uhliky, nacervenalymi opukovymi kameny (1025) a Sedohnéd4 piscita

2 Geologicky posudek vypracovany J. Zavielem je piilohou nalezové zpravy &j. 8938/04 v archivu ARU AV CR
v Praze.
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Obr. 3. Libice nad Cidlinou, son-
da 236. A —terénni blok zachova-
ny v sv. ¢asti zkoumané plochy.
Sipky oznacuji smér zabéru foto-
grafie (obr. 4) a pohledu na fezy
Ta2(obr.2).

Fig. 3. Libice nad Cidlinou,
trench 236. A — control block re-
tained in the north-eastern part
of the investigated area. Arrows
show the direction of photography
(fig. 4) and a view of sections 1
and 2 (fig. 2).

A

hlina (1030). Oba objekty se zahlubovaly do Zlutohnédé sypké piscité hliny s ¢etnymi proplastky Sedobilého sli-
nutého pisku, Sedé popelovité hliny (vrstvy 1008, 1018, 1022) a ervenoZzluté piscité hliny. Stratigraficky nejstar-
§i horizont tvofila tmavohnédd zna¢né ulehla piscita hlina (vrstva 1007).

Sonda 236/2 (obr: 2; 3) o délce 4,4 m a Sifce 0,7 m byla poloZena v jz. ¢asti zkoumané plochy v Grovni inun-
dace, v misté predpokladaného vnéjsiho pfikopu opevnéni. Pod vrstvou drobnych opukovych kament (vrstva
2001) nasledovaly silné zamokiené vrstvy tvorené jilovitymi hlinami a mirn¢ zahlinénym piskem (vrstvy 2002
a2003), které oddélovala vrstva 2003 obsahujici hlavné zbytky organické hmoty. Ve vrstvé Sedého hrubozrnného
pisku bylo nalezeno velké mnozstvi ilomku diev.

Z vy$e zminénych vrstev byly odebrany vzorky pro analyzu pyla, makrozbytka a malakofauny. Geologické-
ho podloZi nebylo dosaZeno, nebot dalsi postup znemoznila vysoka hladina spodni vody.

Zakladem pro datovani ndlezové situace je soubor keramiky ziskany pfi ocisténi a vzorkovani fe-
zu 1 v sondé 236/1. Materidl, z néhoz je veskera nalezena keramika vyrobena, je typicky pro mistni
produkci svym vysokym podilem pisku a slidy v keramické hmot&. Keramicky soubor nevykazuje
vyraznéjsi rozdily v morfologii ani v technologii keramiky. Vnéjsi povrch nddob nese stopy obtdce-
ni, na vnitini strané je obta¢en pouze okraj a na zbyvajici ¢asti vyduti jsou patrné vertikalni ryhy. Pre-
vazuji jednoduché riznym zpisobem ofiznuté okraje hrncovitych nadob. Soubor predstavuje prvni
dvé vyvojové faze libického hradisté, které jsou datovany do stfedni a mladsi doby hradistni (Marik
2005). Vyhradné stfedohradistni keramika se vyskytovala pouze ve vrstvé 1007 (obr. 4: 9, 11, 12).
Z vyplni obou zahloubenych objekti i z vrstev, do kterych byly zahloubeny, pochézi keramika mla-
dohradistni (obr. 4: 3-8, 10). Shodné je datovana vrstva opukovych kamend dochovand na terénnim
bloku ve stfedu plochy (obr. 4: 1, 2). Datovéni nilezové situace v sond€ 236/2 je problematické.
Bylo v ni nalezeno celkem 42 zlomku keramiky, pfevlada drobna atypicka hradistni keramika, pouze
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14
12 13

Obr. 4. Libice nad Cidlinou, vybé&r keramiky ze sondy 236. 1-2 vrstva opuky v terénnim bloku v sv. &asti son-
dy; 3 vrstva 1022; 4 vrstva 1013; 5-6 vrstva 1011; 78 vrstva 1025; 9, 11-12 vrstva 1007; 10 vrstva 1031;
13 vrstva 2002; 14 vrstva 2004. — Fig. 4. Libice nad Cidlinou, selected ceramics from trench 236. 1-2 marl-
stone later in the control block in the control block in the north-eastern part of the trench; 3 layer 1022;
4 layer 1013; 5-6 layer 1011; 7-8 layer 1025; 9, 11-12 layer 1007; 10 layer 1031; 13 layer 2002; 14 layer 2004.

dva stfepy byly zdobeny mnohondsobnymi vinicemi a hiebenovymi vpichy (obr. 4: 13, 14). Datova-
ni vrstev prekrytych opukovou destrukei do stfedohradiStniho obdobi je pravdépodobné, ale nikoli
jednoznacné.

S pocitky libického hradu miZeme spojovat kvantitativné vyrazny nastup stfedohradi$tni kerami-
ky v sidlistnich situacich. Na pohftebistich na vnitinim hradisti a v libické aglomeraci byly nejstarsi
hroby vybaveny pozdné velkomoravskymi Sperky. Pravé tyto bohaté vybavené hroby jsou zaroven
jednozna¢nym dokladem pfitomnosti spolecenské elity. Proto, navzdory tomu, Ze pocatky stfedohra-
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Obr. 5. Libice nad Cidlinou, vybér keramiky ze sondy 265/7. 1-3 vrstva 25; 4-5 vrstva 17; 67 vrstva 2;
8 vrstva 10; 9 vrstva 9; 10—13 vrstva 11; 1419 vrstva 1. — Fig. 5. Libice nad Cidlinou, selected ceramics from
trench 265/7. 1-3 layer 25; 4-5 layer 17; 67 layer 2; 8 layer 10; 9 layer 9; 10-13 layer 11; 14-19 layer 1.
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Obr. 6. Libice nad Cidlinou, sonda
236. Terénni blok zachovany v se-
verovychodni ¢ésti zkoumané plo-
chy.

Fig. 6. Libice nad Cidlinou, trench
236. Control block retained in the
north-eastern part of the investigat-
ed area.

distni keramiky mohou byt kladeny hloubéji do 9. stoleti (Bubenik 1998), na Libici tyto soubory
keramiky miZeme datovat nejdiive k pfelomu 9. a 10. stoleti.

Nastup mladohradistni keramiky, kterd byva téZ oznaCovéna jako , keramika slavnikovské faze*
(Princovd-Justovd 1994), mizeme predpokladat v prvni tetin€ az poloviné 10. stoleti (Marik 2005).
Problematicka je ovSem horni hranice vyskytu této keramiky. Udalosti roku 995, které predstavuji
z pohledu historie zdsadni zménu a jsou téZ povazovany za zlomové ve vyvoji rané stfedovéké Libi-
ce (Turek — Hdskovd — Justovd 1981, 45, 47), nemaji v archeologickém materidlu Zddnou pevnou opo-
ru. S vyskytem tzv. , keramiky slavnikovské faze* musime proto pocitat i v nasledujicim 11. stoleti
az do nastupu keramiky se vzhiru vytaZzenymi okraji, kterd ndlezi zavérecné fazi existence libického
hradu. Jeji pocatky lze datovat nejdfive do 1. poloviny 12. stoleti (Princovd — Maiik 2006).

4. Interpretace nalezové situace

Pii pokusu o interpretaci ndlezové situace stojime pred otdzkou, jaké ¢ésti rané stfedovéké forti-
fikace, pokud vibec néjaké, byly v sondach 236 a 265/7 zachyceny. Hlavni a vlastné jedinou spoleh-
livou stopou po diivéjsim opevnéni jsou vyrazné vrstvy opukovych kament, které nejsou mistniho
pvodu. NejbliZsi zdroj opuky se nachdzi na 4 km vzdaleném vrchu OSkobrh, kde se také podatilo
doloZit jeji ran¢ stiedoveékou t€Zbu (Hrdlicka — Richter 1974).

JelikoZz v sondé 236 byla vrstva opuky témér iplné odtéZena, miiZeme se opfit pouze o nalezovou
situaci v sondé 265/7. Opukové kameny uloZeny tak, Ze ve své vét§in¢ svou delsi osou kopirovaly

sklon svahu, pfi¢emz jejich velikost se zmensovala ve sméru od SV k JZ. Kameny se tedy pravdépo-
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dobné sesypaly, nebo byly nasypdny, od horni hrany fi¢ni terasy smérem doli do inundace. V piipa-
dé vrstvy 4 v sondé 265/7 (obr: 2) mizeme hovofit o typickém destrukénim kuzelu. Srovname-li
v sondé€ 236 velikost kament na zachovaném terénnim bloku (obr. 6) a ve vrstvé 2001, 1ze konstato-
vat, Ze zde mohla byt situace obdobnd. Skutecnost, Ze se na fezu 1 v sondé 236 nepodafiilo zachytit
tyto vyrazné opukové destrukce, miizeme vysvétlit tak, Ze k jejich odtéZeni doslo jiz v minulosti a za-
hloubené objekty jsou pravdépodobné dokladem této exploatace. Vzhledem k tomu, Ze vypli obou
objekti neobsahovala keramiku mladsi nez mladohradistni, je mozné, Ze opuka byla v téchto mistech
ziskavéna té€sné po destrukci hradby.

V souvislosti s opukovymi destrukcemi si musime polozit dvé dilezité otazky: Jaké bylo primar-
ni uloZeni této kamenné konstrukce a do jaké polohy byly situovany jeji zdklady?

Prvni otazku mtiZzeme fesit na zakladé sondy 265/7. V pripad¢ vrstvy 4 je patrné, Ze v celé své
délce byla opuka volné nasypéna a ptivodni zdklad podlehl mlads$im terénnim Gpravam. Ve vrstvé 2
také nenachazime jednoznacny lic kamenné konstrukce, by bylo mozné pouze uvazovat o tom, zZe dva
nejvétsi kameny(obr. 2: e, f) v horni ¢asti vrstvy zlstaly v pivodnim uloZeni. Tento predpoklad by
mohla podpofit tenka uhlikovita vrstvicka ve vrstveé 6 (obr 2: g), kterd mizZe byt pozistatkem kon-
strukéni vyztuZze dievéné Easti hradby. Celni kamenna plenta by pak byla zaloZena do vrstvy 1 a na
vrstvu 6. Stejné tak ale nelze vyloucit ani variantu, Ze zdklad pfedni kamenné plenty byl beze zbyt-
ku znicen a vrstva 2 predstavuje jen destrukci kamenné ¢asti opevnéni.

Pri hledani odpovédi na otdzku, jaka ¢ast rané sttedovékého opevnéni byla zachycena, vychazime
z predpokladu, Ze stejné jako jiné soudobé hrady byla i Libice opevnéna dievohlinitou hradbou s vnéj-
§i a pfipadné téZ vnitini kamennou plentou. Tento typ konstrukce byl zjiStén pfi vyzkumu v zapadni
¢asti vnitfniho hradisté (Turek 1966—1968, 125-131). Geologicky posudek (sonda 265/7) i paleobo-
tanické analyzy (sonda 236) prokazaly, Ze jz. ¢asti obou sond se nachazely jiZ v inundacnim pasmu,
pficemz vrstvy v sondé€ 236/2 a vrstvy 15-17, 20 a 22 (sonda 265/7) vznikly v prostiedi, které 1ze
interpretovat jako slepé ri¢ni rameno, nebo uméle vyhloubeny prikop. Destrukéni vrstvy opuky v son-
dach 236 i 265/7 mlizeme proto povazovat jeding€ za pozustatek vnéjsi ¢asti opevnéni.

5. Zavér

V sondé 236 byla neodbornymi zasahy znicena destrukce vnéjsi Casti rané stfedovékého opevnéni,
pravdépodobné ¢elni kamenné plenty. Jizni ¢ast sledované plochy (sonda 236/2) se nachézela jiZ mimo
opevnény aredl, v inundaci feky Cidliny, kde mohlo byt slepé rameno nebo téZ uméle vyhloubeny piikop.

Destrukci miiZeme na zakladé€ nalezené keramiky datovat do mladohradistniho obdobi. Podle vy-
raznych propalenych vrstev zanikla tato ¢ast hradby poZarem. Pravdépodobné jesté v pribéhu mlad-
§i doby hradistni doslo k ¢aste¢nému vybrani opukovych kamend. Jak v sondé 236/1, tak i v porov-
navané sondé 265/7 spocivaly ¢asti destruovaného opevnéni na starSich stfedohradiStnich vrstvach.
Na zakladé vyzkumi obou sond jsme schopni datovat pouze destrukci obou stavebnich fazi opevné-
ni; doba jejich vzniku zlstava zatim nevyteSenou otazkou.

Nalezovou situaci v sondé 236 nelze interpretovat samu o sobé. Veskeré prezentované zavéry
vychazeji ze srovnani se sondou 265/7, a jejich potvrzeni je mozné pouze $ir§im srovnanim dalSich
vyzkumi libického opevnéni, obzvlasté takovych, kde se dochovaly nékteré konstrukéni prvky.

Cldnek vznikl za podpory grantového projektu GA CR ¢&. 404/05/2671. Mapové podklady byly vytvoreny v rdmci
projektu Registred Research Laboratory, podporovaného firmou Intergraph.
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The investigation of the Early Medieval fortification at Libice nad Cidlinou
— trench 236

This article sets out the results of investigations into the Early Medieval fortifications of the castle
at Libice nad Cidlinou, undertaken under highly unusual circumstances; at the same time, it corrects
previously published conclusions. The complicated finds situation in trench 236 survived only in
fragments, the responsibility for this lying with the site owner; its interpretation rests on the results
of natural scientific analyses and the excavation of trench 265/7.

Trench 236 lies at the south-western edge of the bailey of the hillfort at Libice nad Cidlinou. Rescue
excavations were prompted by large-scale earth-moving undertaken by the owner of the property in
contravention of the law. To establish an overall excavations strategy two trenches were opened in the
disturbed area (nos. 236/1 and 236/2), with the intention of obtaining, if possible, as long a vertical
section as possible through the presumed fortification line. Given the lack of financing available the
investigation actually finished in this phase. Two chronological horizons were distinguished in trench
236/1, dated to the middle and later ‘Hillfort’ period. It is to the later ‘Hillfort’ period that layers of more
or less burnt sandy clay are assigned, into which two features in trench 236/1 had been sunk, along with
a conspicuous layer of marlstone blocks that had for the most part been destroyed by the actions of the
landowner. The middle ‘Hillfort’ phase is represented by layer 1007, which runs the full length of
trench 236/1. Trench 236/2 was dug outside the fortified area, on the floodplain of the rivers Labe
(Elbe) and Cidlina, on the site of an ox-bow or artificially excavated ditch.

The interpretation of the finds situation is not straightforward, and rests on comparisons with
the excavation of trench 265/7. On the basis of such comparisons it can be concluded that trench
236 contains the destruction of the outer part of the fortifications, a forward stone screen, the found-
ations of which probably lie outside the trench. Probably only shortly after the destruction of the
ramparts this destruction debris was selectively removed, evidence for which are the aforementioned
sunken features in trench 236. The date at which the stone construction originated cannot be
determined on the basis of the excavations of trenches 236 and 265/7.

English by Alastair Millar

JAN MARIK, Archeologicky dstav AV CR, Letenskéd 4, CZ-118 01 Praha; marik@arup.cas.cz
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Ke geologickym pomérim okoli Libice nad Cidlinou

Jan Havrda

Uvod

Pfi zachranném vyzkumu vyvolaném neohldsenymi vykopy na parcele ¢. 5 v Libici nad Cidlinou
na jz. okraji pfedhradi — sondy 236/1 a 236/2 (Tomdsek — Marik 1999; Marik 2001; 2006) v roce 1999
byla soucasné s archeologickou dokumentaci odkrytych situaci provedena v sondé 236/2 i dokumen-
tace geologicka s diirazem na rozpoznani sedimenta¢ni dynamiky lokality. Sonda byla v jednom mis-
t&€ prohloubena a i pfes znac¢né obtiZe zpusobené pomérné vysokou hladinou spodni vody jsme ode-
brali vzorky pro dalsi analyzy: palynologickou (Kozdkovd — Kaplan 2006), paleomalakozoologickou
(Hlavdc¢ 2006) a analyzu rostlinnych makrozbytkt (Culikovd 2006).!

Geomorfologie a geologické poméry

Podle regiondlné geomorfologického ¢lenéni nalezi nejblizsi okoli Libice nad Cidlinou, (soutokové oblasti
Labe s Cidlinou) do Nymburské kotliny, ktera je soucasti Stfedolabské tabule (Czudek et al. 1972). Jedna se o geo-
morfologicky pomérné monotdnni reliéf. Krajina ma podobu jen velmi mirn€ zvIinéné roviny, ktera odpovida plo-
Se ulozenym kiidovym hornindm skalniho podkladu a kvartérnim sedimentiim, tvoficim nevyrazné terasové Grov-
né. Nadmorska vyska nepiesahuje vyrazné niveletu 188 m n. m. (soucasna niva Labe a dolniho toku Cidliny).
Nad nivu se zvedaji jednotlivé terasové stupné utvarené pii posledni dobé ledové, jejichZ povrch dosahuje vysky
az 195 m n. m. Ty jsou misty prekryty sprasemi a navatymi pisky, které tvori nevyrazné presypy. Plochy terén
mirné stoupa smérem k severu, kde podlozi tvoii horniny jizerského souvrstvi (prachovce az jemnozrnné piskov-
ce). Ojedinélé vyraznéjsi elevace (napt. OSkobrh, 285 m n. m.) jsou tvofeny odolnéjSimi horninami, pfevazné
silicifikovanymi slinovci.

Uzemi nivy je ve znaéném rozsahu postihovano zéplavami pii povodnich. Hladina stoleté vody ma kétu
190,04 (systém Jadran, tj. 189,64 v systému Balt po vyrovnani). Tato vrstevnice tak pribliZné vymezuje maxi-
malni inundaci v okoli Libice nad Cidlinou (Dobr 1982, 14).

Piidni poméry okoli lokality jsou znazornény na pidni mapé vydané Ceskym geologickym dstavem v roce
1993 (Sidorinovd et al. 1993). Padni kryt daného uzemi je vzhledem k jeho petrografickym, reliéfovym, bio-
klimatickym a antropickym pomérim riznorody. Piidni pokryv velmi zavisi na mate¢ném substritu a do zna¢né
miry kopiruje geologické podloZi. Na terasovych sedimentech je vyvinuta hnéda ptda, na vatych piscich are-
nosoly a na sprasi ¢ernozem. V nivé fek je vyvinuta nivni piida, v depresnich polohach cernice. V ojedinélych
lesnich celcich na terasach se vyviji hnéda puda silné kyseld a rizné subtypy podzolu, na slinech jsou to pelo-
soly a hnéda pada kyseld. Produkéni potencidl zemédé€lskych pud je nejvyssi u Cernic. U Cernozemi na sprasich
a u nivnich pud je velmi vysoky, vysoky je i u ¢ernozemi na slinech a u pelosolt pod lesnim porostem. NiZsi je
u hnédych pud na terasach, u podzolt a u arenosolil (Sidorinovd 1993, 50).

Skalni podloZzi je na lokalité tvofeno kiidovymi sedimenty zastoupenymi zde vapnitymi prachovci az vapni-
tymi jemnozrnnymi piskovci jizerského souvrstvi.

Z kvartérnich uloZenin jsou nejvyraznéji zastoupeny sedimenty fluvidlni, které jsou soucasti labského tera-
sového systému (viz obr. 1). V ramci posledniho geologického mapovani oblasti (Holdsek et al. 1993) bylo pro
fluvidlni sedimenty pouZito nasledujici stratigrafické ¢lenéni: Fluvidlni pisky a Stérkovité pisky fazené do svrch-
niho pleistocénu — wiirm 1 — tvofi rozsdhlou akumulaci, kterou misty prekryvaji eolické sedimenty. Jeji povrch
lezi vétSinou 1-4 m nad soucasnou nivou a baze 0—1 m nad hladinou, ale i 3—4 m pod hladinou Labe. Mocnost
kolisd v rozmezi 0,6—7 m, ovSem nejCastéji se pohybuje kolem 2 m. Sediment charakterizuje vétSinou stfedné az
a hrubé zrnity pisek s nepravidelnou Stérkovou pfimési nebo s polohami Stérkovitého pisku a piscitého stérku.
Fluviélni pisky a Stérkovité pisky mladsi terasové trovné fazené do svrchniho pleistocénu — wiirm 2 — lemuji
labskou nivu a tvofi v ni ostriivky. Povrch této trovné leZi nejcastéji 1-2 m nad soucasnou nivou, baze 3—6 m
pod hladinou. Jejich mocnost kolisa v rozmezi 46 m (Holdsek 1993a, 60). NejniZsi piscité a Stérkovité terasové

1 piispévek piipisuji pamatce Miloe Kaplana. Je hlavn jeho zasluhou, Ze v Libici n. Cidlinou mohl byt zahijen
§iroce pojaty environmentalni vyzkum.
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akumulace fazené do wiirm 1 a 2 jsou jinymi autory povazovany za zbytky holocennich nivnich stupi a jsou
oznacCovany jako vySsi nivni stupeni s povrchem 4 m nad hladinou feky a niZ8i nivni stupeni s povrchem 2,5-3 m
nad hladinou toku (Zeman — Riizickovd 1999, 54).

Eolické sedimenty jsou zastoupeny navatymi pisky a sprasemi. Navaté pisky tvofi rozsdhlé nestejnomérné
mocné pokryvy. Jako napadné presypy se projevuji severné od vsi Osecek a Velky Osek. Navité pisky se déle
vyskytuji jako pfimés v jinych typech sedimenti a téz jako tenké vrstvy o mocnosti nékolika cm az nékolika dm
na nékterych terasach, a dokonce i na povrchu kiidovych hornin. Pfesypy jsou obvykle stabilizovany borovymi
porosty. Pisky tvofi téméf vyhradné kifemen, s nepatrnym obsahem tézkych mineralt a zivcd. Jsou dobie vytii-
déné, vétsinou jen na hranach a rozich zaoblené, coz svédci o jejich vyviti z fluvidlnich teras a o kratkém trans-
portu. Ve spodni poloze byvaji Sedé a obsahuji nepatrnou jilovitou pifimés a pozvolna piechdzeji do podloznich
fluvidlnich pisku, takZe je obtizné stanovit mezi nimi hranici (Holdsek 1993a, 60). V okoli Podébrad, 3 km sz. od
Libice, se nachazeji polohy eolickych piscitych hlin s tenkymi vrstvami navatych piski. Jedna se o pfechodny
sediment mezi spraSemi a navatymi pisky, mocny vétSinou 1-2 m (Holdsek 1993a, 61). Tento typ sedimentu se
nachazi té7 na temeni libického hradist€. Stérkovité pisky zde byly pokryty silné vapnitymi spraSemi s pfimé&si
jemnozrnného pisku, které byly prokladdny vrstvami jemnozrnného a7 stfednozrnného navatého pisku (Zebera
1950, 1). Ty byly prekryty antopogennimi sedimenty. Navaté pisky byly zaznamenany pfi geologickém vrtném
priizkumu téZ na ploge predhradi (Hylsky 1970).2

Mocnéjsi polohy deluvidlnich ani deluviofluvidlnich sedimentli nebyly v okoli Libice nad Cidlinou zazname-
nany. Malo mocné polohy zrnitostné zna¢né variabilnich sedimentl vypliuji drobné terénni splachové deprese
a tvoii také soucast malych naplavovych kuzeli.

Holocénni sedimenty jsou zastoupeny fluvidlnimi néplavy, které tvofi povrch soucasné nivy Labe a Cidli-
ny. Ve vertikdlnim i horizontdlnim profilu se nejcastéji stfidaji hliny, jilovité hliny, pis¢ité hliny a hlinité pisky,
které hloubéji prechazeji do piska az pis€itych Stérka. Misty je mozné v ramci nivy vymezit jeji diléi stupné
(Holdsek 1993b, 22).

V nejbliz§im okoli libického hradisté tvori holocénni fluvidlni hliny polohu mocnou 1-2 m (ovéfeno vrty),
pod kterou se nachdzeji star$i fluvidlni pisky. Akumulace téchto nejmladsich hlin, které utvareji soucasnou nivu
je s nejvetsi pravdépodobnosti spojena az s vyraznymi zménami krajiny ve stfedovéku. Dle poslednich vyzku-
mi by se tato nejmladsi akumulace vytvofila az ve 13. stoleti (Zeman — RiiZickovd 1999, 55). Labe i Cidlina
meandrovaly a koryta Getnych meandri byla postupné zapliiovdna organickymi sedimenty. Cetné zaniklé meand-
ry v soutokové oblasti Labe s Cidlinou dokladaji slozitost geologického vyvoje zdejsi nivy (viz obr. 1: A — za-
niklé meandry). Vypli zaniklych ramen fek, jejichZ hloubka je zna¢né variabilni (0,54 m), je tvofena jak hnilo-
kaly, slatinami, slatinnymi zeminami, tak pisky (Radisch — Schwarc 1949, 163). Pisky byly preplaveny ze starSich
fluvidlnich pis¢itych akumulaci.

Jedno z takovychto dil¢ich ramen — mélké a nepfili§ Siroké rameno Cidliny — ohrani¢ovalo z jihu i libické
predhradi. To bylo situovano na elevaci nedaleko toku Cidliny, blizko mista, kde se vléva do Labe. VyvySenina,
kterou tvoii meandrové jadro, je sloZena z piscitych fluvidlnich sedimentt jedné z nejmladsich terasovych akumu-
laci Labe a Cidliny a misty byla pfekryta pis¢itymi i hlinitymi eolickymi sedimenty. Jeji dnes$ni povrch je 4-6 m
nad nivou feky. Lze predpokladat, Ze pozdéjsi novoveéka eroze vyrazn€ nepozménila mistni morfologii terénu
vyjma akumulace nejmladsich povodiiovych hlin.

Vypovéd sedimentii

V ramci archeologického vyzkumu na jz. strané libického predhradi (Marik 2001; 2006; Tomdsek
— Marik 1999) byly na zékladé dvou nevelkych zji§fovacich sond posouzeny geologické poméry lo-
kality. Podrobnéji byla popsana ¢ast zdpadniho profilu sondy ¢. 236/2. Popis byl proveden soucasné
s odebiranim vzorkt pro paleobotanické a paleomalakozoologické analyzy.

Z geomorfologického hlediska byla sonda situovana na upati elevace, na které se nachazi dnesni
obec Libice nad Cidlinou, v misté pfechodu svahu, do prostoru nivy (viz obr. 2). Vyskové lezela 1 m
nad jejim povrchem.

2 Sougasti geologického posudku (Hylsky 1970), jehoZ vznik patrn& inicioval R. Turek, je i piehledna geologicka
mapa Libice nad Cidlinou v méfitku 1 : 5000, vytvofena na zakladé vrtného prizkumu. Za upozornéni na rukopis
dékuji J. Mafikovi.
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Obr. 1. Geologicka mapa soutokové oblasti Labe s Cidlinou. Upravena dle geologické mapy CR, list 13—14
Nymburk, v méfitku 1 : 50 000, red. listu O. Holdsek et al. 1993. A soucasny regulovany tok Cidliny, B tok
Cidliny pfed regulaci podle mapy stabilniho katastru (1842), C pfedpokladané starSi meandry Cidliny
v nejblizsim okoli Libice nad Cidl. Na mapé nejsou vyznaceny mélo mocné vrstvy eolickych sedimentd,
které prekryvaiji terasové relikty fluvidlnich piskd v prostoru libického hradisté a predhradi.

Kvartér — 1 antropogenni uloZeniny (navazky), 2 hnilokaly, jilovité hliny (vypIné zaniklych meandrd),
3 fluvialni hliny, hlinité pisky aZ pisky (sedimenty nivy), 4 deluviofluvialni piscité hliny az hlinité pisky,
5 sprase a sprasové hliny, 6 navaté pisky, 7 fluvialni pisky az stérkovité pisky (wirm 2), 8 fluvialni pisky
az Stérkovité pisky (wiirm 1). Mezozoikum, jizerské souvrstvi — 9 vapnité prachovce az vapnité jemnozrn-
né piskovce s pfimési glaukonitu.

Fig. 1. Geological map of the area around the confluence of the Labe (Elbe) and Cidlina. A present, regul-
ated course of the Cidlina; B course of the Cidlina prior to regulation, according to the map of the Stable
cadastre (1842); C presumed situation of old meanders of the Cidlina in the immediate area of Libice.

Studovanou stratigrafii 1ze rozdélit celkem do ¢ty zakladnich celkt (viz obr. 3). Nejmladsi vrst-
vu tvorila neulehld Seda hlina se zrny a ojedinéle i stfipky az tlomky opuky (vrstva 2015), mocna
0,85 m, charakteru navazky novovékého stari.
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Obr. 2. Libice nad
Cidlinou. Situovani
dokumentovaného
zépadniho fezu son-
dy 236/2 na zahradé
domu ¢p. 8, parc.
¢ 5.

Fig. 2. Libice nad Cid-
linou. Location of the
documented, west-
ern section through
trench 236/2, in the
garden of house no. 8
on plot no. 5.

Tato vrstva prekryla kamenitou polohu mocnou 0,4 m (vrstva 2001), ktera patrné pfedstavuje
Castecné prirozené premisténou destrukci ¢elni kamenné zdi hlinéné ¢i dfevohlinéné hradby opev-
néni. Kamenita poloha lezela nad hnédoSedou az tmavosedou jilovitoprachovitou hlinou, na jejiz
bazi se nalézaly vétsi opukové kameny do 25 cm (vrstva 2002). Tyto kameny jsou patrné dokladem
starsi stavebni faze hradby.

Pod témito kameny se nachazela vrstva 2004. Jednalo se o mékkou tmaveé hnédou jilovitou hlinu
se znacnym podilem rozplavené organiky, s rostlinnymi makrozbytky a s malakofaunou. Jeji vznik
byl podminén postupnou prirozenou sedimentaci, ov§em patrné¢ v kombinaci s antropogenni ¢innosti
(napt. umélé upravy vyse ve svahu, pfi kterych doslo k transportu zlomki keramiky; k premisténi
artefaktl mohlo dojit téZ pfirozené — splachem). Dle charakteru uloZenin probihala sedimentace
v trvale zamokfeném nepruto¢ném (palustrickém) prostiedi, které je mozno charakterizovat jako za-
Skrceny velmi mélky meandr oddéleny od funk¢nich vodoteci v okoli, zcela vyjime¢né snad i ¢dstec-
né prutocny pii vysSich stavech vody, kdy byl nakratko obnoven ptivodni kontakt s hlavnim fecistém.
Je nutno podotknout, Ze piestoZe se vrstva 2004 nachdzi v Grovni inundace feky, neprojevily se v ni
doklady povodni, a to ani druhotné rozplavené povodiové hlinité sedimenty. Na findlnim zéniku
meandru—piikopu se podilel ¢lovék: svrchni partii této vrstvy tvorily velké opukové kameny.
stfedi. Spodni studovana ¢ast meandru nezanikla typickym zazemnénim, ale pferuSovanou sedimen-
taci, kde se stfidalo prostiedi s riiznou dynamikou (prostredi takika stojatych, vod pomalu proudicich
a vod tekoucich). Pfevaha piscitych sedimentti nad hlinitymi doklada prostfedi dynamictéjsi. V této
dobé zde tedy existovalo jedno z bo¢nich ramen Cidliny, stile komunikujici s hlavnim tokem, ktery
a hlinitopiscitych vrstev, ukazuji na ¢astou zménu pritocnosti vodotece. Minimalné jednou doslo
k vyraznému sniZeni unaseci schopnosti toku, patrné v dusledku kritkodobého ¢aste¢ného oddéleni
od hlavniho feciste, jak to doklada sedimentace hlinité vrstvy (2012) nad bazi profilu. Déle je nutno
poznamenat, Ze na profilu nebyly zaznamenany zadné pudni typy (nivni pidy typu vegy ¢i pudy,
v kterych se projevil proces oglejeni podminény kolisanim hladiny spodni vody). Absence pid do-
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Obr. 3. Libice nad Cidlinou. Zapadni fez sondy 236/2 s doplnénim Grovné soucasného povrchu (srov.
Mafik 2001, 584 fez C-D). Do fezu vyznacena partie podrobné geologicky popsaného profilu z jejiz spod-
ni ¢asti jsme odebrali vzorky pro paleobotanické (z vrstev 2002, 2003, 2004 a 2005) a pro paleomalako-
zoologické analyzy (z vrstev 2004 a 2005). Vrstva 2001 patrné predstavuje destrukci opukové plenty hrad-
by. Z vrstev 2002 a 2004 pochézi soubor hradistni keramiky (Marik 2001, 584). Tec¢ky oznacuji mista
odbéru palynologickych vzorkt (srov. Kozdkovd — Kaplan 2006).

Popis vrstev: 2001 — kamenita navazka tvofena tlomky a stfipky opuky (60 %) mezi kterymi se nachazi $edéa prachovita
neulehld hlina (destrukce valu ?); 2002 — hnédoseda aZ tmavoseda jilovitoprachovité hlina, na bazi s vétSimi opukovymi
kameny do 25 cm; 2003 — ¢ernd vrstva organické hmoty; 2004 — mékka tmavé hnéda jilovita hlina se zna¢nym podilem
rozplavené organiky, rostlinnymi makrozbytky a malakofauny; 2004 — mékka tmavohnéda jilovita hlina se zna¢nym po-
dilem organické hmoty; 2005 — Sedy ulehly hrubozrnny pisek; 2006 — Zluty nezahlinény pisek; 2007 — neulehly svétle
Sedy hrubozrnny pisek, ojedinéle valounky o priiméru az 0,5 cm; 2008 — Sedy silné zahlinény stfednézrnny pisek, nehoj-
né rostlinné makrozbytky a uhliky; 2009 — svétle3edy velmi hrubozrnny pisek aZ jemny $tércik; 2010 — neulehly Sedy zahli-
nény hrubo aZ sttednézrnny pisek, vzacné s rostlinnymi makrozbytky; 2011 — neulehly silné zvodnély Sedy pisek s valoun-
ky, slabé zahlinény; 2012 — Sedé hlina slabé jilovitd, prostoupend vrstvickami sttednézrnného pisku; 2013 — zvodnély
svétle 3edy silné hrubozrnny pisek, nehojné s rostlingmi makrozbytky; 2014 — Sedy stfednézrnny az hrubozrnny pisek;
2015 — 3eda hlina se zrny a ojedinéle i stfipky aZ Glomky opuky; 2015 — heterogenni neulehla 3edd piscita hlina se zrny
a ojedinéle i stfipky az Glomky opuky (charakter novovéké navazky, detailnéji nedélena).

Fig. 3. Libice nad Cidlinou. Western section through trench 236/2, showing the present surface level.
Indicated on the section is part of the geological profile described in detail, from the bottom of which
samples were taken for palaeobotanical (layers 2002, 2003, 2004 & 2005) and palaeomalacozoological
(layers 2004 & 2005) analyses. Layer 2001 clearly represents the destruction debris of the marlstone
facing of the ramparts. Layers 2002 and 2004 yielded an assemblage of ‘Hillfort’ period Early Medieval
ceramics (Mafik 2001, 584). Dots show the locations from which palynological samples were withdrawn
(cf. Kozakova — Kaplan 2006).
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klada znacnou sedimenta¢ni dynamiku a soucasné nedostatek stability prostiedi, kterd jinak deter-
minuje vznik pid.

Absolutni datovani celého souvrstvi je znacné€ obtizné. Pouze jeho svrchni partii je moZno Caso-
vé zaradit. Vrstva 2004 je datovana na zékladé nevelkého souboru keramiky (9 zlomk) do 9.-10. sto-
leti. Z piscité vrstvy 2005 pochézi jediny zlomek keramiky Casové téZko zaraditelny. Na rozhrani
vrstev 2004 a 2005 bylo nalezeno dubové dievo,3 jehoZ datum smyceni bylo dendrochronologicky
uréeno do roku 796 maximalné + 10 let (Dvorskd 1999). Toto datum ale s nejvétsi pravdépodob-
nosti nevyjadfuje ¢as sedimentace, tj. dobu uloZeni dieva na rozhrani zminénych vrstev.

Zavér

Studovany profil zaznamenal pouze tUzky vysek sedimentarni vyplné, proto neni mozné se vyjadrit
detailnéji k nékterym diilezitym otdzkam existence meandru a k jeho transformaci v sou¢ast rané stie-
doveékého fortifikacniho systému. Z geologického hlediska je jednoznacné, Ze ptivodni nevelka vodo-
te¢ zanikala pfirozenou sedimentaci fluvidlnich piski a hlinitych piskd. Po zméné sedimenta¢ni dy-
namiky zde dochdzelo k ukladani jilovitohlinitych sedimentii v prostiedi mokiadu. Inicialné se tedy
jednalo o jedno z vedlejSich z ramen feky Cidliny, které se pozdéji zménilo v postupné se zazemiiu-
jici odstaveny meandr. Na zdkladé ekologické charakteristiky zjisténych druhtt meékkysi se jednalo
v inicidlni fazi sidliStni aktivity o pratocné bo¢ni rameno feky Cidliny, které se posléze oddélilo a sta-
lo izolovanym (Hlavdc 2006). Tyto zavéry podpofil 1 paleobotanicky rozbor makrozbytki z vrstvy
2004 zminéného profilu. Nejpocetnéji byly v sedimentu zastoupeny druhy vodni a bazinné, které pre-
ferujici vodni pifkopy a slepa ¥i¢ni ramena s klidnymi, pfevazné stojatymi vodami (Culikovd 2006).

Popisovany zanikly, dnes v terénu takika neznatelny meandr Cidliny byl pravdépodobné zaclenén
do fortifika¢niho systému predhradi. To se mohlo udat jak v dobé&, kdy toto fi¢ni rameno existovalo
v podobé pruto¢né vodotece, tak i pozdéji, kdy se transformovalo v postupné se zazemiiujici koryto
bez kontaktu s hlavnim tokem.
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On the geological relationships around Libice nad Cidlinou

During rescue excavations initiated in response to prohibited earth-moving works on plot 5 at Libice
nad Cidlinou, at the south-western edge of the bailey of the Early Medieval castle — trenches 236/1
and 236/2 (Tomdsek — Marik 1999; Marik 2001; 2006) — in 1999, the archaeological documentation
of the situation revealed in trench 236/2 was accompanied by geological documentation with an
emphasis on gaining an understanding of the sedimentation dynamics at the site. This article con-
siders the sedimentation dynamic at the site of rescue excavations within the fortifications, during
which samples were also taken for further analysis. From the geomorphological perspective, the trench
was located at the foot of the elevation on which the present village of Libice nad Cidlinou stands,
on a slope break, extending into the floodplain. In terms of level, it was 1m above the river surface.

The stratigraphy examined may be divided into four basic units (see fig. 3). The youngest layer
comprised uncompacted grey sediments of modern age. This layer covered a stony area some 0.4 m
thick (layer 2001), which evidently represents the partly natural movement of the destruction debris
of the stone facing of an earth or timber-laced rampart. Beneath these stones was layer 2004, the
genesis of which was conditioned by gradual, natural sedimentation, of course in combination with
anthropogenic activity. Sedimentation occurred in a permanently waterlogged, non-flowing (standing)
environment which may be characterised as a cut off, very shallow meander divided from the flow-
ing watercourse in the area, perhaps exceptionally partially flowing during periods of high water
when contact was renewed with the main riverbed. The genesis of the lower, sandy strata was owed
to natural sedimentation in a fluvial environment. The lower, studied part of the meander did not
disappear due to typical infilling, but rather through interrupted sedimentation with a succession of
environments with different dynamics (standing water, slowly flowing water and fast flowing water).
The predominance of sandy sediments over earthy is evidence of a more dynamic environment. At
this time, one of the branches of the Cidlina existed here, still connected to the main course of the
river, which lay further south. Periodic changes in the sedimentation regime, manifesting as alternating
sandy and earthy sand layers, shows regular changes in the degree of flow in the watercourse.
The absence of soil shows a marked sedimentation dynamic, and concurrently a lack of stability
in the environment, which is otherwise determined by pedogenesis.

From the geological standpoint it is remarkable that the original, minor watercourse disappeared
due to the natural sedimentation of fluvial sands and earthy sands. After a change in the sedimentation
dynamic clayey earth sediments were deposited here in a marshy environment. Initially, then, this was
a minor arm of the Cidlina, which later became an ox-bow gradually silting up. On the basis of the
ecological characteristics of the identified malacofauna, in the initial phase of settlement activity this
was a flowing, minor channel of the Cidlina, which was later cut off and became isolated (Hlavdc¢
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2006). These conclusions were further supported by the palacobotanical analysis of the plant macro-
remains from layer 2004 in the profile described. Aquatic and marsh species were most numerous in
the sediments, these preferring ditches and ox-bows with quiet, generally standing water (Culikovd
2006). This now no longer extant, and in the field essentially unrecognisable, meander of the Cidlina
was probably incorporated into the fortification system of the bailey. This may have occurred in
a period when this arm existed in the form of a flowing watercourse, or layer, when it gradually be-
came a blind arm no longer connected to the main channel.

English by Alastair Millar

JAN HAVRDA, Néarodni pamatkovy dstav — dzemni odborné pracovisté v hl. m. Praze, Na Perstyné 12,
CZ-110 00 Praha 1; havrda@praha.npu.cz

Rostlinné makrozbytky z prostor rané stredovékého opevnéni
v sond€ 236 na jz. okraji predhradi v Libici nad Cidlinou

Véra Culikova

Uvod

V roce 2000 jsme na pracovisti ARU AV CR v Opavé podrobili analyze rostlinnych makrozbytk
soubor 9 vzorkd, odebranych v pfedchozim roce prostfednictvim jednak vrtu, jednak sondy 236/2
v ramci zachranného archeologického vyzkumu na parcele €. 5 na jz. okraji predhradi slovanského
hradu v Libici nad Cidlinou. Archeobotanicky rozbor navazal na vysledky paleobotanickych analyz
objektu 126 na parcele ¢. 18/1 ve stiedu libického predhradi, vzdaleného od sondy 236/2 jen ca 150 m
(srov. Culikovd 1999; Princovd 1999), jehoZ archeologicky vyzkum probihal v 70. letech 20. stoleti.
V ramci vyzkumu na parcele ¢. 5 byl v Libici poprvé odebran materidl i pro pylovou analyzu, kterou
soubézné s karpologickym rozborem provedl Milo§ Kaplan (srov. Kozdkovd — Kaplan 2006).

Sonda 236/2, z niz byly odebrany vzorky obsahujici dievo, diaspory a pyl, byla poloZena v misté
predpokladaného vnéjsiho prikopu starsi faze opevnéni v nejjiznéjsi ¢asti zkoumané plochy. J. Marik
(2001, 2006) usuzuje, Ze sonda byla umisténa uvnitf ptikopu, jehoZ vnitini hranu se zachytit nepoda-
filo. Nevelky pocet keramickych fragmentt zatim umoznil raimcové datovani do stfedni aZz mladsi
doby hradistni. K upfesnéni podstatné nepiispélo ani dendrochronologické datovani jednoho kusu
dfeva dubu z vrstev na dievo bohatych nad hladinou spodni vody. Datum smyceni dubu bylo ur¢eno
do r. 791 + max. 10 let, avSak nelze vyloucit pfemisténi dfeva do pfikopu z jiného mista.

Prostfednictvim vrtu byly odebrany vzorky mensich objemt, uréené pro analyzu semen, ploda
a malakofauny. Ke karpologické analyze odtud bylo pfedloZeno 5 vzorkl neobvykle malych objemt
z vrstev 2012, 2010, 2009, 2008 a 2007, z nichZ nejvyse leZici vrstva 2007 se nachazela ca 1,5-1,6 m
pod soucasnym povrchem. Neanalyzovana spodni vrstva 2013 predstavovala zavodnény pisek pfi hra-
nici spodni vody, nad vrstvou 2007 se nachazely opukové kameny zfejmé kontaminované recentnim
materidlem. VEtSi pocet semen a plodii obsahoval jen vzorek hlinitopisc¢itého charakteru z vrstvy 2010.
V misté takika totoZzném s vrtem byly nasledné odebrany v ramci sondy 236/2 4 objemnéjsi vzorky
(vrstvy 2005, 2004, 2003, 2002-2004) pro analyzu diaspor a dfeva. Sada vzorki pro pylové analyzy
byla odebrana ze samostatného ocisténého profilu v nevelké vzdalenosti od vrtu (determinaci dieva
a pylu byl povéren M. Kaplan).

Archeobotanické analyzy vyplné prikopu mély predevsim zodpovédét otazku archeologti, zda
bylo pro hradni pfikop vyuZito jedno z nékolika vedlejsich ramen feky Cidliny, nebo zda byl vyhlou-
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ben samostatné. Déle mély za cil rozsifit znalosti o vegeta¢nim krytu v pribéhu sedimentace, tento-
krat hlavné vné hradiStniho opevnéni, na rozdil od vyzkum uvnitf pfedhradi v 70. a 90. letech, kte-
ré dosud nejsou uzavieny.

Na opavském pracovisti byl material standardné proplaven na sitech o priméru ok 0,3 mm a ves-

keré makrozbytky rostlinného, pfip. Zivocisného piivodu byly po vysuSeni separovany a determino-
vany za pomoci stereolupy.

Vysledky karpologické analyzy a jejich interpretace s prihlédnutim k analyzam pylu a dieva

O objemech odebranych vzorkil, mnozstvi diaspor z nich separovanych, o poctech zaznamena-
nych rostlinnych druhii a o pfifazeni druht bylinnych i dfevinnych k rostlindm péstovanym, uzitko-
vym ¢i vodnim a mokfadnim orienta¢né informuje zab. 1. Sumy jsou pfiblizné vzhledem k nejed-
noznac¢né determinaci fady taxonu (zastoupenych hiife zachovanymi makrozbytky — fadek 2) a pro
nemoznost vést presnéjsi hranici, zvlasté ve sttedoveku, zejm. mezi sbiranymi uzitkovymi rostlinami
a plané rostoucimi bez ptimého vyuZiti (fadek 5). TaktéZ soucty vodnich a mokiadnich druht jsou
zaokrouhlené vzhledem k Siroké ekologické amplitudé fady z nich.

sonda sonda sonda sonda vrt vrt vrt vrt vrt
Tab. 1. vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva vrstva
2005 2004 2003 |2004-2002| 2012 2010 2009 2008 2007
. . 3,5
objem vzorku (litry) 2,5 (anal.) 0,50 0,20 0,40 0,15 0,20 0,06 0,10
Cet druhd véetné
pocet ARt VEeIN® | 120-126 | 177-180 | 21-22 5 3 77-80 32 7 7
dfevin
ocet diaspor 2207+ | 29 090+ 342+ 5+1zl. | 99+36 z 996+ 188+32 zI 13 14+4 zI
P P 607 2. | 2187 2. | 177 2. z 21 3712, z z
pocet péstov. druhti 7-8 13-16 3 1 1 2-3 3 0 0
pocet uzitk. druht 11-32 17-56 3-6 1-2 2-7 4-20 4-1 0-3 2-4
pocet druhli vodnich
+ mokfadnich 21 23 1 2 6 n 8 1 1

Z tab. 1 je ztejmé, ze vice nez 88 % vsech vytéZenych diaspor pochdzi z vrstvy 2004, obsahuji-
ci oproti ostatnim nejvetsi podil hlinité slozky s organickou ptimési. Diaspory byly v tomto ptipadé
separovany pouze z poloviny proplaveného materialu z pivodniho objemu 7 litrii. Dominanty v pest-
rém druhovém spektru (ca 180 taxontl) pfedstavovaly na jedné strané suchozemské synantropni rost-
liny s malym podilem druht péstovanych, naznacujici ptivod v sidlisti, jednak nékolik druht vodnich
a moktadnich, které, pfedpokladame, vegetovaly pfimo v sedimenta¢nim prostoru nebo v jeho t€sném
zaplavovaném sousedstvi. Podobny polopfirozeny charakter jevil i vzorek z vrstvy 2005. Maly vzo-
rek z tenké ¢erné vrstvicky 2003, vsouvajici se v ¢asti profilu mezi mocnéjsi vrstvy 2005 a 2004, byl
zcela odlisného charakteru a ptivodu. Na rozdil od ostatnich obsahoval vyhradné karbonizované zbyt-
ky, a to péstovanych obilovin, tj. pSenice, prosa a Zita, s méné pocetnou piimési privodnich plevel,
uhlika dfeva a fragmentt kuistek drobnych obratlovcd, ulit a lastur mékkyst. Souvislost s provozem
na sidlisti je zde jednoznacnd, ke spéleni zbytku doslo zfejmé na jiném misté, odkud byly dodatec-
né preneseny a vhozeny ¢i splaveny do prikopu, kde nedoslo k promiseni s ptivodnim sedimentem.
Sedohné&dg zbarveny hlinity vzorek z rozhrani vrstev 2004—2002 s ¢etnymi tlomky opuky pochazi
z provzdusnéného sedimentu s minimalni pfimési silné korodovanych a poskozenych zbytka nékte-
rych tychz ruderalnich a bahennich druhti jako v niZe lezicich vrstvach.

Kromé pocetnych diaspor (v materidlu celkem 32 955 + 93/2 + 3309 zl.) a dfeva ca 185-195 dru-
hi bylin a 14-15 druhii dfevin vypovidaji o vegeta¢nich pomérech a Zivotnim prostfedi uvniti i vné
hradeb i zaznamenané spory zelené fasy paroznatky (Chara) a vaji¢ka drobnych vodnich korysu hrot-
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natek (Daphnia) z fadu perloocek. Samostatna xylotomicka analyza vzorkt (M. Kaplan — tstni sdéle-
ni) prokézala ca 20 druhil dfevin, zhruba tyZ pocet rovnéZ pylova analyza (Kozdkovd — Kaplan 2006).

Prehled veskerych nalezl rostlinnych makrozbytkil véetné zlomku dieva a pfimési zbytkt Zivo-
¢isného plivodu ze vSech vzorkl shrnuje fab. 2 (botanickd nomenklatura dle Dostdla 1958; 1982).

Druhové chudy soubor karbonizovanych makrozbytkt z vrstvy 2003, sestdvajici pfevazné z obi-
lek péstovanych obilovin, je hodnocen samostatné v ramei oddilu uZitkovych rostlin. Druhova spektra
v ostatnich vzorcich, odrazejici lokdlni vegetani poméry, jsou navzijem podobnd, avSak pouze ma-
teridl z vrstev 2004 (méné z vrstvy 2005 sondy) a 2010 vrtu byl na diaspory bohaty. V ostatnich byly
tytéZ taxony zastoupeny v nizsi frekvenci.

Mimotadnym poctem diaspor bylo zastoupeno jednak nékolik druht vodnich (lakusniky, okiehky,
rdesty) a bahennich (Sachor hnédy, halucha vodni), tj. zastupct ptirozené vegetace, jednak vétsi po-
Cet rostlin rumistnich (druhy rodu merlik, mérnice ¢erna, blin ¢erny, pryskyrnik plazivy, lilek cerny,
kopftiva dvoudoma, sporys 1ékatsky), preferujicich vlhka antropicky ovliviiovana stanovisté. Zejména
v pfipadé vodnich druhi, rozmnoZujicich se Castéji vegetativné (pupeny, rhizomy, Slahouny) neZ se-
meny a plody, mdme takika jistotu, Ze rostly pfimo v piikopu, bahenni pak na jeho bfezich a v nejtés-
né&jsi blizkosti. Neni pravdépodobné, Ze by jejich diaspory mohly byt pfemistény vodnim proudem
v takovych spoustach, a to tim spiSe, Ze vSechny preferuji vody klidné, vétSinou stojaté nebo jen vel-
mi mirné tekouci. Oba jmenované i dal$i bahenni druhy a rovnéZ rostliny rumistni se sice vyznacuji
vysokou produkci diaspor, avS§ak nejspise se i jejich zdroje nachazely nedaleko, protoZe vesmes ne-
patii k anemochortim $ifenym vétrem do vétSich vzdalenosti. S pfihlédnutim k fadé dalSich zazname-
nanych druht vodnich, moktadnich, pobfeznich a synantropnich byla prostfednictvim makrozbytka
nejlépe rekonstruovatelnd pfirozend a polopiirozena spolecenstva vodni a mokfadni, ¢astecné lucni
vedle nitrofilnich ruderdlnich cendz. Ziejmé v dobé vzniku pfikopniho sedimentu jiz doslo v prosto-
rach fortifikace k intenzivni antropizaci pfirodniho prostiedi a k promiseni ptivodnich a antropogen-
nich prvkda.

Podobné poméry zjistil Opravil (2000) v Mikul€icich a v posledni dobé jsme obdobnou situaci
zaznamenali v souboru ze stfedovéké lokality Hrdlovka (v byvalém okr. Teplice; srov. Culikovd —
Jankovskd v tisku), s niZ ma kolekce z Libice fadu spole¢nych druht (viz niZe).

(Fytocenologicka klasifikace dle Moravce et al. 1983: tf. — tfida, T. — fad, sv. — svaz, podsv. —
podsvaz.)

Piirozena a polopfirozena vegetace

Vegetace vod a mokradii

Podle soucasné klasifikace syntaxont by druhy zastoupené v piikopu reprezentovaly az ¢tyfi okruhy vod-
nich a mokfadnich spolecenstev, osidlujici odlisné biotopy. Shrnuji je tiidy: Lemnetea, Potametea (obé spole-
Censtva vodni), Isoéto-Nanojuncetea (spole¢. obnaZzenych den) a Phragmiti-Magnocaricetea (spolec. rdkosin
a vysokych ostfic).

Prestoze i libické nélezy jako celek potvrzuji zkuSenost z pfedchozich rané stiedovékych archeobotanickych
lokalit, Ze vétSina spolecenstev nebyla tehdy jesSté pIné€ diferencovand (niZ§i syntaxonomické jednotky vétSinou
nejsou rekonstruovatelné), vodni fytocenézy fazené dnes ke ti. Lemnetea (drobné rostliny plovouci na hlading,
ve dnu nezakorfenéné) a Potametea (korenujici ve dnu, s lodyhami vzplyvavymi, listy vy¢nivajicimi nad hladinu)
predstavuji vyjimku. Relativni shoda se sou¢asnymi poméry je dusledkem stability pfirodniho vodniho prostie-
di ve srovnani s biotopy antropicky ovliviiovanymi. TaktéZ spolecenstva, ktera jej osidluji, jsou pomérné stabil-
ni, druhové spiSe chudd, avSak s vyznamnymi dominantami. Nékteré z téchto dominant se podarilo v piikopu
zachytit v mimofddné koncentraci diaspor, jaka z ceskych archeobotanickych lokalit dosud nebyla znama. Do-
minantnimi jsou druhy z rodi okiehek (Lemna)!, lakuinik (Batrachium) a rdest (Potamogeton)?, podle diaspor
v rdmci rodd velmi obtizné rozliSitelné. Prof. Landolt urcil ¢ast semen okfehku (délky 0,7-0,8 mm) z Libice jako

1 Det. monograf rodu Lemna E. Landolt, Ziirich.
2 Det. Z. Kaplan, BU AV CR, Prithonice.
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0. hrbaty (Lemna gibba) s eventudlni piimési L. trisulca, které se rozmnozuji na rozdil od u nds nejrozsitenejsi-
ho druhu o. mensiho (Lemna minor) generativné. V okoli hradu byly patrné zastoupeny vSechny tii. Jsou diagnos-
tickymi druhy sv. Lemnion minoris, sdruzujiciho spolecenstva pouhych nékolika druhti drobnych rostlin, plovou-
cich na hladiné stojatych nebo mirné tekoucich vod, slabé vyhfivanych, mezotrofnich az eutrofnich, ¢aste¢né
zastinénych. Dnesni asociace Lemnetum gibbae indikuje dusikem obohacené vody v teplych oblastech. Vice nez
100 semen L. gibba, piipadné dalsich okfehk, a presence pylovych zrn v sedimentu jsou indikatory vyskytu
okfehkovych porosti, a tedy i zavodnéni piikopu eutrofnimi vodami. O vySce vodni hladiny vypovidaji prede-
vs§im typiéti zdstupci tf. Potametea, tj. druhy ponofenych a vzplyvajicich lakusnika (Batrachium cf. aquatile)
a rdestt (Potamogeton crispus, P. lucens/nodosus, P. sp. div.) a stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum),
z ponofenych pak prustka obecna (cf. Hippuris vulgaris), stulik zluty (Nuphar lutea), Sejdracka bahenni (Zanni-
chellia palustris), Sipatka stfelolista (Sagittaria sagittifolia) a zevar vzpiimeny (Sparganium erectum). Pylova
analyza zde prokazala navic stolistek pieslenity (M. verticillatum), Zebratku bahenni (Hottonia palustris), Smel
okoli¢naty (Butomus umbellatus) a zastupce Celedi Ranunculaceae, ktefi mohou zahrnovat nerozliSitelny pyl
lakusnikt. Laku$nik vodni s pfipadnou pfimési dalSich druht rodu byl vedle nejrozsifenéjsiho plevele merliku
bilého zastoupen v celé kolekci z Libice nejvétsim poctem diaspor (ca 6500 nazek). Lakusnik vodni, Sejdracka,
prustka, Sipatka, Smel a zevar vzptimeny jsou ponofené rostliny, indikujici mél¢i bahnité vody ca od 0,5 do 1 m
hloubky se zdsaditym Zivnym dnem (charakteristické pro dneSni svazy Potamion pussili nebo Batrachion aqua-
tilis). Rdesty, stolistek a stulik vytvareji az pres 2 m dlouhé ponorené lodyhy, s velkymi listy a stulik rovnéz vét-
§imi kvéty nad hladinou. Spolu s Zebratkou jsou diagnostickymi druhy sv. Nymphaeon albae, obyvajiciho 2 m,
v piipadé rdestu svétlého az 3 m hluboké stojaté vody tini, vodnich ptikopt, mrtvych a slepych fi¢nich ramen.
Vyska hladiny v litordlni zoné prikopu nejspise silné kolisala. Zatimco ojedinélé semeno stuliku mohlo byt do
prostor piikopu zaneseno z jiného stanovisté, napf. z meandrt Labe, ptakem, lakuSniky zifejmé pfimo zde vytva-
fely intenzivné kvetouci dosti husté porosty s listy a bilymi kvéty (o prim. 10-25 mm), na dlouhych stopkach
vystupujicimi nad hladinu. Hladina zde tedy byla volnd, aspon misty oslunénd, v polohédch s okiehky snad ¢és-
tecné zastinéna.

Nékteré z uvedenych druhti preferuji vody kyselejsi, jiné zdsadité, nékteré z rdestd mirné vapnité, vSechny
druhy pak prostiedi pfirozené eutrofni. Sejdracka, osidlujici hlavné vodni piikopy a slepd ¥i¢ni ramena, se $iif
v antropicky eutrofizovanych vodéch zvlasté v okoli chovu kachen. Soucasné jsme vSak v sedimentu zachytili
spory zelené vapnomilné fasy paroznatky (Chara sp.) — indikdtoru Cistych vod.

Archeobotanické nalezy diaspor Lemna gibba a druhti rodu Batrachium jsou svou kvantitou v CR i v soused-
nich zemich unikétni. Na tizemi Cech pied nalezy z Libice publikoval jen Holy (1972) nélez jediného semene
Lemna sp. ze stiedoveéké tvrze v Praze-Chodové. V dobé od analyzy vyplné libického piikopu uZ bylo zazname-
néno nékolik semen L. sp. z rané stiedovéké Staré Boleslavi (Culikovd 2003), ze stiedovéké studny v Hrdlovce
(Culikovd — Jankovskd v tisku), ojedinéle z Prahy — Malé Strany (Culikova — nepubl.) a vice nez 3000 semen
L. cf. gibba spolu s vice nez 1300 naZek Batrachium bylo zaznamenano v novovékych antropogennich sedimentech
v Brné (Culikovd — Jankovskd 2004). Z Mikul¢ic Opravil (2000) zaznamenal nazky lakusniku, aviak diaspory
Lemna, Zanichellia, Scirpus radicans a Cyperus fuscus z této nejlépe srovnatelné rané stfedoveéké lokality neuda-
vé. Zadny z nich nebyl zji§tén ani z nejvétiiho archeobotanického vyzkumu v Cechach — v Mosté (Culikovd 1994).

Mokfadnim druhem, v sedimentu pfikopu téZ neobycejné pocetné zastoupenym (na 4000 nazek), byl Sachor
hnédy (Cyperus fuscus). Je jednim z diagnostickych druht chudych spolecenstev dnes fazenych ke sv. Nanocype-
rion flavescentis (tf. Isoéto-Nanojuncetea). Spolecenstva této tfidy, portstajici obnaZena dna, biehy, mokré cesty
v teplejSich oblastech, se pln€ vyvinula az v obdobi zaklddéni rybniku, avSak pavodnimi stanovisti byly (Hejny
— Slavik 1988) fi¢ni minerdlni nanosy a periodicky obnaZovana dna. Tisice nazek jednoletého Sachoru hnédého,
stovky skiipiny kofenujici (Scirpus radicans), bezosetka $tétinata (Isolepis setacea), druhy rodu bahnicka (Eleo-
charis cf. palustris), Stovik pfimotsky (Rumex maritimus) v hlinitopiscitém sedimentu z vrstvy 2004 dokumentuji
existenci spoleCenstev tohoto typu taktéZ v blizkosti — napt. na obnazenych piidach nebo nanosech podél prikopu.

V antropogennich sedimentech ze stiedovékych Cech a Moravy byly nazky $achoru zachyceny tu a tam
teprve v poslednich letech (poprvé z Pierova: Opravil 1990; z Prahy — Malé Strany: Culikovd 2001; 230 naZek
z Hrdlovky: Culikovd — Jankovskd v tisku), zstava opét spodivem, Ze jej Opravil (2000) z Mikul&ic neudava
vibec. Spolecenstva sv. Nanocyperion provazi taktéz zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica). VyZzaduje
bahnité pudy, zejm. na biezich stojatych vod, kde provazi riizné typy spoleCenstev. V tomtéZ materidlu se objevila
i semena patrné dabliku bahenniho (cf. Calla palustris), pylova analyza zaznamenala vachtu trojlistou (Menyan-
thes trifoliata). Dablik a vachta maji své ptivodni stanovisté v tinich luZnich lest, odkud se rozsifily do nelesnich
biotoptl véetné mrtvych ramen fek. Pomérné velka skupina dalSich hygrofyt vyssiho a vysokého vzrustu je pri-
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faditelnd ke spolecenstviim rdkosin a vysokych ostiic tf. Phragmiti-Magnocaricetea, ktera tvoii konec¢na stadia
zarustani vod. Vlastni rakosiny sv. Phragmition a celkem i vysoké ostiice . Magnocaricetalia ovsem byly makro-
zbytky zastoupeny méné nez pfirozena nebo ¢astecné antropicky ovliviiovana spolecenstva vysokych bazinnych
bylin stojatych vod — tiini, mrtvych ramen — sv. Oenanthion aquaticae. Mnozstvim diaspor (ca 1000) byly z dia-
gnostickych druht posledniho svazu zastoupeny halucha vodni (Oenanthe aquatica) a Zabnik jitrocelovy (Alisma
plantago-aquatica). Ty spolu se skiipinou kofenujici (Scirpus radicans), Smelem okolicnatym (Butomus umbella-
tus) a Stovikem koniskym (Rumex hydrolapathum) vytvéreji porosty vice nez 1 m vysoké, signalizujici kolisajici
vodni hladinu. Rédkos obecny nebyva prostiednictvim obilek vétSinou zastoupen (ojedinéle ze Staré Boleslavi:
Culikovd 2003), zachytila jej snad pylové analyza a mohl piedstavovat i podil v pylu &eledi lipnicovitych, obdob-
né jako pyl ostfic, §dchort, skiipin a bahnic¢ek v ¢eledi Sachorovitych. Makrozbytky se potvrdil vyskyt orobinci
(Typha latifolia/angustifolia), zevaru vzpiimeného (Sparganium erectum), Cistce bahenniho (Stachys palustris),
skifpince Taberaemontanova (Schoenoplectus tabernaemontanii) — dalSich diagnostickych a typickych druhii
rakosin. Rozpoznat se podaril téZ jen mensi pocet nazek vysokych ostfic — o. méchyikaté (Carex vesicaria),
0. prosové (C. panicea), o. pobiezni (C. riparia), o. Otrubovy (C. otrubae). Z vysledku vyplyva, Ze rakoso-ostii-
cova spolecenstva vysokého vzrustu (2-3 m) se v dosahu piikopu nachézela spise jen ostriivkovité. Jejich even-
tudlni pravodci — blatouch bahenni (Caltha palustris), stulik zZluty (Nuphar lutea), kyprej vrbice (Lythrum salica-
ria), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), kozlik 1ékai'sky (Valeriana officinalis), tfezalka Ctyikiidla (Hypericum
tetrapterum), rukev bahenni (Rorippa palustris), prustka vodni (Hippuris vulgaris) — spoluvytvareji rovnéz alu-
vidlni lu¢ni spolecenstva nebo bylinné patro luznich lest.

Vegetace obnazenych bieht

Pripadnou existenci pfirozenych az ruderalnich nitrofilnich druhové chudych spolecenstev obnazenych pud
stojatych vod (sv. Bidention tripartiti, tt. Bidentetea tripartiti) by mohly potvrdit makrozbytky nékolika druhd,
z nichZ diagnostické pro svaz jsou dvouzubec trojdilny (Bidens tripartitus), merlik mnohosemenny (Chenopodium
polyspermum), kiehkys vodni (Malachium aquaticum), mochna poloZend (Potentilla supina) a pryskyrnik lity
(Ranunculus sceleratus). Na vhodnych, jen obcas zaplavovanych stanovistich porosty mohly dopliiovat druhy
rodi merlik a rdesno (Polygonum hydropiper, P. mitis, P. lapathifolium, P. persicaria), mata (Mentha) a lebeda
(Atriplex sp. div.). Z druhového sloZeni je patrna navaznost na vlhkomilna synantropni spolecenstva uvniti sidliSté.

Vegetace luk a pastvin

Piedchozi archeobotanicky vyzkum z centra libického predhradi (Culikovd 1999) byl pozoruhodny v naSich
pomérech vyjime¢nym mnoZstvim zuhelnatélych obilek plané rostoucich trav, indikujicich spolu s druhy bylinny-
mi blizkost luénich a pastvinnych porostil, a to pfedev§im mezofytnich, z¢asti hygrofytnich, ojedinéle i xerofyt-
nich. Pocet zastupct travnatych spolecenstev na nepodmécenych pudach (f. Arrhenatheretalia) a na stanovistich
stiidavé mokrych aZ mokrych (f. Molinietalia, oba ti. Molinio-Arrhenatheretea) se tehdy jevily ve vyrovnaném
poméru. Pfitomné druhy f. Molinietalia indikovaly pfiznivy vlhkostni rezim a dostatecné zasobovani dusikem,
z ¢ehoz se dalo usuzovat na urcité obhospodarovani porostii. Materidl z piikopu vné predhradi vSak zZadné diaspo-
ry lu¢nich travinnych druhl neobsahoval. Pouze mensi skupina bylin dovoluje uvazovat o pritomnosti nejrozsi-
fenéjsich aluvidlnich luénich travobylinnych spolecenstev svazi Calthion palustris (véetné podsv. Filipendulenion)
a Molinion na stiidavé vlhkych stanovistich. Z diagnostickych druht podsv. Filipendulenion byly pfitomny: tuzeb-
nik jilmovy (Filipendula ulmaria), Zlutucha Zluta (Thalictrum flavum), kyprej vrbice (Lythrum salicaria), kozlik
lékatsky (Valeriana officinalis), blatouch bahenni (Caltha palustris), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus). Prvni dva
potvrdila i pylova analyza.

Na podmécenych extenzivné obhospodarovanych loukach (z¢asti sv. Molinion) rovnéZ rostou vyse jmeno-
vané kyprej a skiipina lesni a dalsi zaznamenané druhy — pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), mata dlouholista
(Mentha longifolia), popenec bfectanolisty (Glechoma hederace), ostiice bledavé (Carex pallescens), o. prosova
(C. panicea), kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi), pryskyinik prudky (Ranunculus acer), p. plazivy (R. repens),
mochna natrznik (Potentilla erecta). Na vlh¢ich, v 1ét€ vysychavych padach se vyskytuji febiicek obecny (Achillea
millefolium), chrastavec rolni (Knautia arvensis), pampeliska srstnata (Leontodon hispidus), len poCistivy (Linum
catharticum).

Vcelku necekané se ve zvodnélém obsahu ptikopu promitla prostiednictvim vtrousenych diaspor pritomnost
druhové bohatych semixerotermnich i xerotermnich travobylinnych porosti, prifaditelnych ke spolec¢enstviim
ti. Festuco-Brometea. Na vyvysenych oslunénych stanovistich v dosahu pfikopu se vyskytly aspoi ostriivky, na
nichz rostly: fepik lékarsky (Agrimonia eupatoria), zbéhovec Zenevsky (Ajuga genevensis), rmen barvirsky
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(Anthemis tinctoria), pise¢nice douskolistd (Arenaria serpyllifolia), marulka pamétnik (Calamintha acinos), m.
klinopad (C. clinopodium), svizel povazka (Galium mollugo), hvozdik svazcity (Dianthus armeria), tfezalka tec-
kovana (Hypericum perforatum), chrastavec polni (Knautia arvensis), sléz lesni (Malva sylvestris), dobromysl
obecna (Origanum vulgare), mochna stiibrna (Potentilla argentea), Salvéj lucni (Salvia pratensis), silenka obecna
(Silene vulgaris), Cistec némecky (S. germanica), ¢. ptimy (S. recta), jetel prosttedni (Trifolium medium), hvozdi-
Cek prorostly (Tunica prolifera). VétSina z nich predstavuje typické bylinné privodce polopfirozenych luk a past-
vin na suchych nebo aspon vysychavych substratech, popt. dopliiuje poloprirozend suchomilna spolecenstva me-
zi, kfovinatych lesnich okraji apod. Dalsi — napt. mrkev obecna (Daucus carota), sléz lesni (Malva sylvestris),
bufina srde¢nik (Leonurus cardiaca), druhy rodu divizna (Verbascum thapsus/thapsiforme/lychnitis) — se $ifi po-
dél cest do sidlistnich ruderalizovanych spolecenstev. Pylova analyza zachytila vies (Calluna vulgaris), ktery
karpologicka analyza vétSinou neprokaze. Provazi suché pastviny (lada), svétlé lesy a jejich lemy. Lada a odles-
néné plochy v suchych polohach provazi i jalovec (Juniperus), doloZeny jen pylovou analyzou.

Vegetace pobieznich lemi

Lem pobieznich kiovin a luZnich lesti v ¢asto zaplavovanych polohach podél biehu tekoucich i stojatych vod,
Casto v sousedstvi rakosin, vytvareji pfirozend aZ antropicky ovliviiovana spoleCenstva bylin a lidn, fazena dnes
ke sv. Senecion fluviatilis (tf. Galio-Urticetea), ktera maji pivod v nizinnych luznich lesich. Charakteristickymi
druhy zachycenymi v pfikopu jsou mj.: chmel otaCivy (Humulus lupulus), lilek potméchut (Solanum dulcamara),
kokotice evropské (Cuscuta cf. europaea), svizel pritula (Galium aparine), koptiva dvoudoma (Urtica dioica).
Na synantropizovanych stanovistich je stiidaji sekundérni nitrofilni spolecenstva (sv. Aegopodion podagrariae)
postupujici do sidel. K privodnim druhtim patfi tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium), svlaccovec popinavy
(Fallopia convolvulus), popenec biectanolisty (Glechoma hederacea), kiehkys vodni (Malachium aquaticum),
pryskyrnik plazivy (Ranunculus repens), druhy rodu lopuch (Arctium sp. div.), popt. hluchavka bila (Lamium
album), h. skvrnita (L. maculatum), konopice polni (Galeopsis tetrahit). Z dievin se na skladbé pobfeznich lemi
mohly podilet kalina obecna (Viburnum opulus) a svida krvava (Cornus sanguinea). 1 kdyZ kopfiva a pryskyinik
plazivy byly zastoupeny vysokym poctem diaspor, mohly pochédzet soucasné i z jinych porosti.. Podobné chmel
a potméchut patrné provazely luzni les. Vétsina diagnostickych druht sv. Senecion chybi, a proto je téZko upres-
nit rozsah a fyziognomii cendz tohoto typu. Pylova analyza sice zaznamenala ¢eled Cannabaceae ve velmi vy-
sokych hodnotach, avSak nerozliSuje pyl chmele od konopé, z Libice doloZené makrozbytky.

Vegetace kiovinatych strani, lesnich lemua, plastu, pasek

Vegetace téchto biotopi se v souboru z prikopu obraZela v mensi mifte. I diaspory druhd, predstavujicich sbi-
rané ovoce, tj. maliniku (Rubus idaeus), ostruziniku (Rubus fruticosus), lisky (Corylus avellana), ¢erného bezu
(Sambucus nigra), trnky (Prunus spinosa), popt. tfeSn¢ (Cerasus sp.) a také dfeva nékterych hloht (Crataegus
oxyacantha), které provéazeji kfovinaté strané, lesni lemy a plasté (f. Prunetalia), se vyskytly ojedinéle. Hojny byl
jen jahodnik obecny (Fragaria vesca), rostouci hlavné na mezich a na pasekach (tf. Epilobietea angustifolii).
Skupina druhti — rulik zlomocny (cf. Atropa bella-dona), sadec konopa¢ (Leonurus cardiaca), tezalka chlupata
(Hypericum cf. hirsutum), jahodnik, malinik, nékteré druhy rodt divizna, lopuch a Cistec (Verbascum, Arctium,
Stachys), jahodnik, malinik, bez ¢erny (Sambucus nigra — sekundarné synantropni) a b. chebdi (S. ebulus), dobro-
mysl (Origanum vulgare), Stovik kyselka (Acetosella vulgaris) — by mohly indikovat spolecenstva holin po vyka-
ceni dubohabrovych a dubolipovych lesii (sv. Carpinion betuli, tf. Querco-Fagetea). Xerotermni stanovisté (kef-
naté strané, plasté teplych lesu aj.) provazi také zebrice pyrenejska (Libanotis pyrenaica), zajimavy druh z hlediska
archeobotanického. Zatim Z4dny z dosavadnich dvou v CR publikovanych nélezi (Prachatice: Suchd — Kocdr
1996; Praha — Mal4 Strana: Culikovd 1998) nebyl jednozna¢ny (druh je i v plodech variabilni). Existuje domnén-
ka, Ze Zebfice byla pro 1écebné ucinky péstovana na stfedovékych hradech: v nékterych jejich ruindch na tzemi
s bazickymi horninami dosud roste.

Vegetace lesni

Pro rekonstrukei lesnich paleocen6z poskytly podrobnéjsi informace predevSim pylové analyza, popf. analy-
zy dfeva (srov. Kozdkovd — Kaplan 2006). Ty mohly v rdamci rekonstrukce lesnich spolecenstev navazat jednak na
star$i vysledky J. Slavikové (1976), ktera méla pro analyzy dieva z Libice k dispozici dievo z 581 sond, jednak
na karpologické a pyloanalytické rozbory ze Staré Boleslavi (Culikovd 2003; Bfizovd 1999).

Minimalni mnozZstvi makrozbytkt dfevin pohfbenych v ptikopu vypovida — zv1asté bez propojeni se zastupci
bylinného patra — o lesnich spolecenstvech malo. Z jehli¢nanti byla zachycena pouze jedle bélokora (Abies alba,
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pylovou analyzou prokédzan jalovec — Juniperus), z listnacu (vedle jabloné péstované, blize neurcené tfesné/visné
a ostruziniki) nejcastéji dub letni (Quercus robur), popt. d. zimni (Q. cf. petraea), ojedinéle javor (Acer sp.), olse
lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vrba (Salix sp.), lipa (Tilia sp.) a jilm (Ulmus sp.),
z ket liska (Corylus avellana), bez ¢erny (Sambucus nigra), kalina obecna (Viburnum opulus), svida krvava
(Cornus sanguinea), popt. hloh obecny (Crataegus oxyacantha). Liska, bez a hloh jsou privodci lesni plasta,
kalina a svida hlavné pobieznich lemu (viz vySe).

V pylovém spektru, neovlivnéném vybérem obyvatel, ptedstavoval absolutni dominantu mezi ca 20 dfevina-
mi (i bylinami) dub, vrba, olse, borovice byly zastoupeny daleko niz$imi hodnotami, vzacné se objevil pyl jilmu.
Vysledky pylové analyzy i determinace dfeva jsou v souladu se zavéry Slavikové (1976) i s rekonstrukénim geo-
botanickym mapovanim (Mikyska et al. 1969). To zobrazuje v udolni nivé stfedniho Polabi v nejvétsim rozsa-
hu jilmové doubravy tvofici tvrdy luh (podsv. Ulmenion, tf. Querco-Fagetea), zatimco vrbotopolovy mékky luh
(sv. Salicion albae, tt. Salicetea purpureae) porastal mensi plochy predevsim v aluvialnich depresich s nadbytkem
silné kolisajici vody. Jeho stromové vrby a topoly i bylinné patro snaseji Casté pfeplavy. V nejvlh¢ich polohach
nahrazovaly luzni lesy bazinné olSiny (sv. Alnion glutinosae, ti. Alnetea glutinosae), ve vyvysenych polohach by-
ly luhy v kontaktu s dubohabrovymi a dubolipovymi haji (sv. Carpinion betuli) nebo s borovymi doubravami.
Prevaha makrozbytkd dubu letniho, jasanu, jilmu, javoru (babyky?), hlavnich dfevin tvrdého luhu, popt. kaliny,
svidy, nasvédcuje jejich pivodu v luznich porostech. Dub, ve stiedovéku hlavni stavebni dfevina nejen pro hrad
v Libici, mohl pochézet i z luznich lest, avSak pfedevsim byl téZen ve smiSenych lesich, zejména v jedlovych
doubravach (sv. Quercion robori-petraeae) na vyvysenych mistech, jak napovida pritomnost zbytki jedle. Mékky
luh a olSiny byly zachyceny makrozbytky minimdlné, ale dé se predpokladat, Ze predevsim jako palivové dievo
slouzila vétSina v nich zastoupenych dfevin.

Rada bylinnych, makrozbytky ovéfenych druhii se vyznacuje Sirokym ekologickym rozpétim, a jak bylo na-
znaceno vySe, mnohé prvky bylinného patra prirozenych luznich porostli a baZinnych olSin obohatily s postu-
pujicim odlesiiovanim travobylinna lu¢ni spolecenstva nebo vstoupily do pfirozenych i antropicky ovlivnénych
pobreznich spolecenstev. Jsou to druhy: tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium), nékteré z lopuchi (Arctium),
déblik bahenni (Calla palustris), blatouch bahenni (Caltha palustris), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), koko-
tice evropska? (Cuscuta cf. europaea), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), svizel ptitula (Galium aparine),
popenec biectanolisty (Glechoma hederace), chmel otacivy (Humulus lupulus), karbinec evropsky (Lycopus euro-
paeus), kyprej vrbice (Lythrum salicaria), kiehkys vodni (Malachium aquaticum), mata dlouholista (Mentha
longifolia), pastinak sety (Pastinaca sativa), rdesno peprnik (Polygonum hydropiper), pryskyinik plazivy (Ranun-
culus repens), rukev bahenni (Rorippa palustris), $tovik tupolisty (Rumex obtusifolius), skiipinec Tabernaemon-
taniv (Schoenoplectus tabernaemontanii), skfipina lesni (Scirpus sylvaticus), silenka obecna (Silene vulgaris),
Cistec bahenni (Stachys palustris), ptacinec Zabinec (Stellaria media), orobinec (Typha latifolia/angustifolia),
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), kozlik 1ékatsky (Valeriana officinalis), bez chebdi (Sambucus ebulus), ptip.
mydlice 1ékatska (Saponaria officinalis). Z kett luzni lesy a pobfezni lemy provézeji kromé svidy a kaliny lilek
potméchut (Solanum dulcamara) a ostruzinik jezinik (Rubus caesius).

Synantropni vegetace

Soubor makrozbytki z centra libického predhradi (Culikovd 1999) obsahoval vedle druhti uZitkovych vysoky
podil diaspor plevelti a druhti rumistnich. Je to dikaz pokro¢ilé synantropizace sidlisté a jeho okoli, existence ru-
deralizovanych ploch a do jisté miry i irovné techniky péstovani zemédélskych plodin. Rozvoj synantropnich po-
rostll a jejich druhova pestrost odpovidaji ptiznivym klimatickym, hydrologickym (vysoka hladina spodni vody)
a pedologickym (zZivné, bazemi bohaté pudy hlinité, hlinitopis¢ité) podminkdm v Polabi. V sedimentu pfikopu,
prukazné bohaté zarostlém vodni vegetaci, se projevila vysoké koncentrace diaspor ruderdlnich druht, v nékolika
pripadech prevysujici ndlezy z centra predhradi. Jde zejména o druhy rodu merlik (Chenopodium album — ptes
7000 semen, Chenopodium hybridum), blin ¢erny (Hyoscyamus niger — pres 2000 semen), kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica), sporys 1ékar'sky (Verbena officinalis), zastupce rodu rdesno, zv1asté r. ptaci (Polygonum aviculare).

Plevelova spolecenstva polnich kultur

Prostfednictvim makrozbytkti byla prokdzana tataz druhové bohata spolecenstva polnich plevel, provézeji-
cich kultury obilovin (tf. Secalietea), jaké se podafilo zrekonstruovat na zakladé predchoziho vyzkumu v centru
predhradi. Garnitury segetdli v obou souborech se lisily jen v nékolika druzich, v pfikopu se navic objevily vzacné
mafinka rolni (Asperula arvensis) a iporek hralovity (Kicxia arvensis) a jesté nékolik dalSich, z hlediska archeo-
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botaniky méné vyznamnych. Podobné jako v jinych stfedoCeskych lokalitich byl nejlépe zastoupen sv. Caucalion
lappulae, vazany v teplych oblastech na Zivné, bazemi bohaté pudy. Zaznamenanymi diagnostickymi druhy byly:
hlavacek letni (Adonis aestivalis), prorostlik okrouhlolisty (Bupleurum rotundifolium), Inicka maloploda (Came-
lina microcarpa), dejvorec stroskovy (Caucalis platycarpos), ¢ernucha rolni (Nigella arvensis), Cistec ro¢ni
(Stachys annua). SpoleCenstva nejspis provazely mafinka rolni, hledicek mensi (Chaenorrhinum minus), prySec
kolovratec (Euphorbia helioscopia), zemédym lékaisky (Fumaria officinalis), konopice tzkolista (Galeopsis
angustifolia), chrastavec rolni (Knautia arvensis) a dalsi spole¢né, pro pfibuzna spolecenstva — rozsifena taktéz
v obilovinach, avSak na pidach bazemi jen mirné bohatych a na stanovistich jen mirné teplych — sv. Sherardion
(napt. fepinka latnata — Neslia paniculata). Z charakteristickych druhti druhého svazu byly pfitomny konopice
Sirolista (Galeopsis ladanum), kakost dvousecny (Geranium dissectum), uporek hralovity (Kickxia elatine)
a kozlic¢ek zubaty (Valerianella dentata). Na silikatové pudy jsou vazana plevelova spolecenstva fazena dnes ke
sv. Aphanion, z jehoz diagnostickych druht byly zjistény rmen rolni (Anthemis arvensis — velky pocet nazek),
chrpa modrdk (Centaurea cyanus) a chmerek ro¢ni (Scleranthus annuus). Charakteristickym, hojné zastoupenym,
byl koukol polni (Agrostemma githago), pfitomny téméf ve viech stfedovékych archeologickych objektech v CR.
Nékteré (koukol, Inicka, fepinka) nasvédcuji péstovani ozimé psenice a Zita. Archeobotanické nélezy jsou dalsim
dokladem, Ze v raném i vrcholném stiedovéku byla spolecenstva segetali mnohem bohatsi nez dnes nejen diky
malé hustoté porostl a agrotechnickym postuptim, ale zahrnovala i mnohé druhy, které v dusledka riznych fakto-
i véetné pouzivani herbicidu patii v soucasnosti k ohrozenym nebo z nasi kvéteny vymizely (srov. Kiihn 1984).
Siteni plevelit napomahaly mj. Ghory, tivozové cesty a zaplevelené nezastavéné plochy v sidlistich, na né* mnohé
druhy vstupovaly do ruderalnich spolecenstev (tf. Chenopodietea). Takovych byl ve vyplni pfikopu doloZen velky
pocet, mj. mék vI¢i (Papaver rhoeas), tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium), rmen rolni (Anthemis arvensis),
kakost dvousecny (Geranium dissectum), hledicek mensi (Chaenorrhinum minus), pchac rolni (Cirsium arvense),
konopice polni/dvousecna (Galeopsis tetrahit), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), méta rolni (Mentha
arvensis), violka rolni (Viola arvensis), kozlicek zubaty (Valeriana dentata), chmerek ro¢ni (Scleranthus annuus),
bér sivy (Setaria glauca), druhy rodi merlik (Chenopodium), rdesno (Polygonum), lebeda (Atriplex).

Spolecenstva pleveli okopanin a rumiStni nitrofilni spolecenstva

Vsechny druhy uvedené v prfedchozim odstavci a jesté fada dalSich, celkové az na Ctyficet taxonl zazname-
nanych z pfikopu, mohlo mit ptivod v kulturach jak obilovin, tak okopanin — pfedevsim zeleniny véetné kostalo-
vin a lusténin, nebo na antropicky ovliviiovanych stanovistich — rumistich, skladkéach, v odpadnich piikopech apod.

pronikly povétSinou bez pfic¢inéni ¢lovéka, z polnosti nebo ze synantropizovanych ploch nepiili§ vzdalenych od
poloZené sondy. Z vétsi ¢asti preferuji t€zsi, vlhké, badzemi bohaté zivné pudy (tf. Chenopodietea), zCasti lehci,
sussi kyprené pudy (tf. Artemisietea vulgaris). 1 kdyz nékolik druhti indikuje dusikem bohaté ptidy — napt. kop-
fiva Zahavka (Urtica urens), sléz prehlizeny (Malva neglecta), merlik fikolisty (Chenopodium ficifolium), nejsou
pfimym dokladem existence hnojist, splaskovych nebo mocivkovych struzek.

Mnozstvi semen merliku zvrhlého (Chenopodium hybridum), lilku ¢erného (Solanum nigrum) a zastoupeni
dalsich druhu, jako prysec kolovratec (Euphorbia helioscopia), zemédym lékai'sky (Fumaria officinalis), které
jsou diagnostické pro dnesni svaz Fumario-Euphorbion (tf. Chenopodietea), dovoluji uvazovat o pokracujici di-
ferenciaci hlavné okopaninovych plevelovych spolecenstev.

Kvantum semen (pies 2000 — nejpocetnéjsi ndlez v CR) dalsiho (vedle lilku) jedovatého nitrofilniho druhu
blinu ¢erného (Hyoscyamus niger) za piitomnosti dalSich viceletych bylin, jako jsou ostropes trubil (Onopordon
acanthium), Cistec némecky (Stachys germanica), fepenn durkoman (Xanthium strumarium), lopuchy (Arctium sp.),
bodlak obecny (Carduus cf. acanthoides), divizny (Verbascum sp.), Sedivka Sediva (Berteroa incana), svéd¢i
o existenci vysychavych oslunénych rumistnich stanovist, na nichZ vegetovala archeofytni spolecenstva venkov-
ského charakteru typu sv. Onopordion acanthii (tf. Artemisietea). Druhy rodu pelynék (Artemisia), indikatory
odlesnéni a antropizace, se makroskopicky prokézat nepodafilo (plody jsou nepatrnych rozmért), avsak pylova
analyza pelynék potvrdila v dosti vyrazném procentu.

Komunikace a oteviend oslunénd mista provazely mrkev obecnd (Daucus carota), pastinak sety (Pastinaca
sativa) a ¢ekanka obecnd (Cichorium intybus), pokud neslo o druhy péstované (sv. Dauco-Melilotion téze tidy).

Na sklddkdach a pustych mistech se mohla formovat spolecenstva s bodlaky (Carduus sp. div.), pchaci (Cir-
sium sp. div.), svizelem pfitulou (Galium aparine), bufinou srde¢nikem (Leonurus cardiaca), koptivou dvoudo-
mou (Urtica dioica), Santou koCi¢i (Nepeta cataria), ostruzinikem jezinikem (Rubus caesius) a téZ se sporySem
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1ékatrskym (Verbena officinalis), které by dnes patfily ke sv. Arction lappae (tf. Galio-Urticetea — viz oddil polo-
pfirozend vegetace).

Opét pocetnosti (na 1600 tvrdek) je zajimavy predevsim nalez sporyse, vystupujictho v archeobotanickych
nalezech ojedinéle. Provazi rizna spoleCenstva, zvlasté ale drubezi pastviny, které 1ze na libickém predhradi
predpokladat. Mnozstvi plodi by mohlo mit souvislost i s vyuzivanim druhu k medicinalnim dcelam.

Spolecenstva seslapavanych ploch a komunikaci

Spolecenstva rostlin snasejicich seSlapavani (sv. Polygonion avicularis, ti. Plantaginetea majoris) byvaji
druhové chuda. Jejich existence neni prostfednictvim makrozbytkt pobliZ piikopu prikazna. Typicky druh rdesno
ptaci (Polygonum aviculare) sice bylo zastoupeno znaénym poctem plodu i pylovych zrn, avSak druh je natolik
variabilni a adaptabilni, Ze roste na polich, Ghorech, rumistich. Kromé toho byval vyhledavanou 1é¢ivkou. Pro
svaz diagnostické druhy rodu jitrocel (Plantago) potvrdila jen pylové analyza.

Uzitkové rostliny péstované a sbirané

O uzitkovych rostlinach, pfedevsim péstovanych, poskytl daleko komplexnéjsi informace vyzkum obj. 126
uvnitf pfedhradi. Pfi vyzkumu v r. 1997 (ved. J. Princovd) byly vyzdviZeny tisice zuhelnatélych obilek a semen
lusténin s pfimési plané rostoucich druh, jejichZ determinace neni posud ukoncena.

Podil péstovanych a potencidlnich sbiranych uzitkovych rostlin zachycenych v pfikopu znazorfuje tab. 1.
Ani v pfipadé péstovanych druhii vSak nejsou sumy v nékterych vzorcich presné, protoze napt. neumime rozli-
§it, zda v pfipadé mrkve, pastindku, ovsa pochazely plody z péstovanych rostlin, ¢i z plané rostoucich, nebo ne-
vime, jestli liskové ofisky nepochézely z ket prenesenych do kultury. Maximalni mozny pocet 16 kulturnich
druhti pfedstavuje v thrnu vSech zjisténych taxont sotva 8 %. Vyjimku piedstavovaly zbytky ze zuhelnatélé vrst-
vy malé mocnosti 2003, které piisobily dojmem spaleného obsahu nadoby, vsypaného jednorazové do prostoru
piikopu. Kromé nékolika diaspor obvyklych plevelti s minimalni pfimési druht vodnich a uhlikii obsahoval tento
vzorek jen vétsi pocet obilek pSenice obecné/shloucené (Triticum aestivum/compactum) s mensi pfimési prosa
(Panicum miliaceum) a Zita (Secale cereale). Ve zbyvajicich vzorcich bylo bohaté zastoupeno ze vSech péstova-
nych jediné proso ve vrstvé 2004. Pfitomny byly jednak celé nezuhelnatélé obilky, jednak zlomky pluch. VSechny
ostatni péstované plodiny byly zachyceny v nizké frekvenci.

Z obilovin byly zaznamenany vedle prosa, pSenice a Zita je¢men (Hordeum vulgare/distichon), popt. oves
(Avena sativa/fatua) — viechny doloZené pylovou analyzou. Z olejnin byly pfitomny konopé seta (Cannabis sa-
tiva), len sety (Linum usitatissimum) a mak sety (Papaver somniferum), z lusténin hrach sety (Pisum sativum),
z koteni kopr vonny (Anethum graveolens). Péstovani mrkve a pastinaku nelze vyloucit. Konopé a len predsta-
vuji technické plodiny i 1é¢ivé rostliny, dileZitou lécivkou a pochutinou byl taktéZ mék. O rozsahu a vzdalenos-
ti polnosti od hradi$té je mozno jen spekulovat. V obsahu objektu 126 konopé, len, mak a kopr schéazely.

Z péstovaného ovoce byly zaznamendny réva vinnd péstovand (Vitis vinifera subsp. sativa), jablon pésto-
vana (Malus domestica), popt. tieSeii/visen (Cerasus sp.). Ze sbiraného ovoce Ize potvrdit jen jahodnik obecny
(Fragaria vesca), zatimco zbytky liskovych ofiski, maliniku, ostruzinikd, cerného bezu a trnky se vyskytly v ma-
1ém mnoZstvi, a mohly proto pochdzet z okolnich porostl. TotéZ lze fici i o nazkach chmelu, ¢astého privodce
pobieznich houstin. Jako pochutina a lé¢ivo byly pouzivany samici Sistice, zvané hlavky, sbirané i z planych rost-
lin. Je znamo, Ze v dobéch nouze poslouzily jako potraviny, hlavné jako salatové i Spenatové rostliny, nékteré dru-
hy rodii merlik, lebeda, laskavec i kopfiva dvoudoma. V domacim IécCitelstvi i 1ékai'stvi byly vyuZivany skoro
vSechny péstované rostliny vcetné obilovin a ovoce.

Otazkou vzdy zustava vyuZziti Cetnych plané rostoucich druht bylin i dfevin jako technickych rostlin a pre-
devsim jako drog. Z tabulky je zfejmé, Ze minimalné ¢tvrtina (a zfejmé vice) z pritomnych druht rostlin mohla
obyvatelim hradisté poslouzit k rozmanitym, mnohdy nékolikerym ucelim. Za uZzitkové musime pokladat rovnéz
dreviny, zastoupené zlomky dieva a uhliky.

Jako 1écivky jsou do soucasnosti vyuzivany kupf. fepik lékarsky, kozlik 1ékarsky, dobromysl, tfezalka teckova-
na, bufina srdecnik, hluchavka bila, ¢ekanka, rdesno ptaci, kopfiva dvoudoma, divizny, sporys lékaisky, zemédym
1ékarsky, z dievin lipy, bez Cerny i bez chebdi (bylina), hloh. V minulosti byl sortiment mnohem pestiejsi nez dnes,
n&které druhy byly piendseny do kultury (srov. Cizek 1994). Znamé je uZivani jedovatych rostlin k lé&itelskym
a dal$im tcelim — po cely stfedoveék az do novovéku (koukolu, ruliku zlomocného, blinu, lilku potméchuti aj.).

Jako barviiské rostliny pripadaly na hradu Libice v ivahu alespon rmen barvifsky, karbinec evropsky, fepeii
durkoman. Pro vyrobu pleteného zboZi mohly byt mj. pouZivany lodyhy orobince a stébla rakosu.

Vsechny jmenované plané druhy byly soucasti lokalni flory.
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Zavér

I presto, Ze se vznik zkoumaného rané stfedovekého sedimentu nepodatilo s vetsi presnosti dato-
vat, projevily vzorky predloZené k archeobotanickym analyzdm mimoradné vysokou vypovédni hod-
notu. Materidl z archeologickych situaci dodévany ke karpologickym rozborim totiZ vétSinou miva
antropogenni charakter, a proto zachycuje prevazné druhy néjakym zptsobem spjaté s ¢innosti cloveé-
ka. Nejinak tomu bylo v pfipadé dfivéjsich analyz vyplné objektu 126 v centru predhradi v Libici
(Culikovd 1999). Naproti tomu t&leso pfikopu na hranici sidli§t€ se projevilo jako optimdlni prostie-
di pro vznik polopfirozeného sedimentu, v némz se vedle mensiho poc¢tu antropogennich indikéatora
velmi vyrazné promita lokélni vegetace v prilehlém okoli. Jeji paleorekonstrukce znamend vyznamny
ptispévek k diskusi o charakteru pfirodniho prostfedi hradu. Rané stfedovéka kvétena aluvia pobliz
soutoku Cidliny a Labe se prostfednictvim makrozbytki projevila jako pestrd, druhové bohatd a roz-
manitd. Cidlinska panev (fytogeograf. okres Podébradské Polabi) patii k nejteplejSim oblastem Ces-
kého termofytika se zdsaditymi, Zivnymi puadami.

Kolekce bylin a dfevin z obj. 126 v piedhradi ¢itala 205-210 taxont (objemy vzorkil nebyly sdé-
leny). Bohaté byly zastoupeny kulturni plodiny, vodni rostliny zcela schazely. Druhova garnitura
v nepiili§ objemnych vzorcich z piikopu (0,1-3,5 1) zahrnuje skoro shodny pocet taxonii — 185-195
druht bylin a 14-15 druht dfevin, pficemZz mnozZstvi diaspor, jimiZ byly doloZeny (32 955 + ca
3400 zlomk), je téméf trojnasobné.

Nejpocetnéji byly v sedimentu zastoupeny druhy vodni a bazinné, proto je predlozena prace zamé-
fena predev§im na rekonstrukei vodnich a mokiadnich spolecenstev. Jejich prostiednictvim se poda-
filo s vysokou pravdépodobnosti kladné zodpovédét otdzku, zda bylo pro piikop jako soucdst forti-
fikace vyuzito slepé fi¢ni rameno. Pro tento zavér svéd¢i pocetnd skupina hydrofyt (vodnich druhii)
— napt. okiehky (Lemna gibba), lakusniky (Batrachium sp. div.), stulik (Nuphar lutea), $ejdracka
(Zannichellia) a hygrofyt (bazinnych druht) — dablik (Calla palustris), halucha vodni (Oenathe aqua-
tica), mnozstvi diaspor nékterych z nich, i jejich rekonstruovatelna spolecenstva (Nymphaeon albae,
Oenanthion aquaticeae), preferujici vodni prikopy a slepa ficni ramena s klidnymi, pfevazné stojaty-
mi vodami. VétSina druht indikuje vody mezotrofni nebo pfirozené eutrofni, misty obohacené dusikem
(Lemna gibba), ale nikoli znecisténé (prezence spor fasy rodu Chara, vyzadujici vody cisté, bohaté
véapnikem). Pfikop v Zadném piipadé (aspon v okoli odbérného mista) neplnil funkci odpadniho kanalu.

Ekologické naroky vodnich druhi ukazuji na pomérné Siroké koryto s volnou, misty oslunénou,
jinde mirné zastinénou hladinou, na hloubku vody znac¢né rozkolisanou, ale patrné dosahujici asporn
misty 2-3 m, popt. i vice, vzhledem k délce vzplyvavych lodyh druht kofenujicich ve dné (stolistek
klasnaty — Myriophyllum spicatum, stulik Zluty — Nuphar lutea, druhy rodu rdest — Potamogeton). Pfi-
kop se zda byt pomérné husté zarostly, s vodni hladinou pokrytou vrcholky stolistki, okfehky nebo
listy rdestd, s bilymi kvéty lakuSniki a Zlutymi kvéty stulikii nad hladinou. Z mél¢i bahnité vody vy-
Cnivaly Sipatka stielolista (Sagittaria sagittifolia), zevar vzptimeny (Sparganium erectum), Smel oko-
licnaty (Butomus umbellatuus) vedle vrcholki vzplyvavych lodyh Sejdracky aj. I kdyZ hloubka vody
kolisala, k iplnému vysychani patrné nedochazelo. Kolisajici hladina v litoralni z6né a ve vzdalenéj-
Sich thikach periodicky zaplavovanych vyhovovala zvlasté Zabniku (Alisma plantago-aquatica),
karbinci (Lycopus europaeus), nékterym bahni¢ckam (Eleocharis sp. div.), dabliku (Calla palustris).
Obnazené pudy nebo minerdlni naplavy portstal bohaté Sachor hnédy (Cyperus fuscus). Obcas zapla-
vované, zivné, humodzni, vapenaté pudy vyzaduje téZ halucha vodni (Oenanthe aquatica), ktera pri
obnazenych bfezich, ¢aste¢né ruderalizovanych, vytvarela spolu se skiipinou kotenujici (Scirpus
radicans), Smelem, zevarem, Zabniky, snad i Sipatkou, prustkou (Hippuris vulgaris) a dal§imi baZin-
nymi bylinami porosty vysoké kolem 1 m i vice. Mohly nahrazovat spolecenstva rakosin a vysokych
ostfic, doloZenych diasporami nékolika druhti ostfic (Carex sp. div.) a orobinci (Typha angustifolia/
latifolia). Zd4 se, Ze rakosiny tvorily spiSe jen ostrivky v bazinnych olSinich s kfovitymi vrbami
(sv. Alnion glutinosae) v nejvlhéich polohdach nebo v mékkém luhu (sv. Salicion albae) se stromo-
vymi vrbami a topoly, makrozbytky jen nepfimo zastoupeném, v polohach se silné kolisajici vodou.

bylinnych porostt lu¢nich a pobieznich — napt. dablik, skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), tuZzebnik
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jilmovy (Filipendula ulmaria), blatouch bahenni (Caltha palustris), potméchut (Solanum dulcama-
ra), ostruzinik jeZinik (Rubus caesius), svizel ptitula (Galium aparine), koptiva dvoudoma (Urtica
dioica) aj. 1 kdyZ travy tentokrat v souboru téméf nebyly zastoupeny, prostfednictvim fady bylin by
byly rekonstruovatelné podmacené extenzivné obhospodarované louky.

Z hlediska rekonstrukce prostfedi je zdvazné opétovné potvrzeni bylinnych i dievinnych druht
mezofytnich i xerofytnich, a to jak v rdmci pfirozené vegetace lucni a pastvinné (t. Festuco-Brome-
tea), lesnich lem, plasti, pasek nebo i svétlych smiSenych lesi, tak vegetace synantropni. AZ na né-
kolik vyjimek jde zvlasté mezi pleveli a ruderaly o tytéZ druhy, které byly registrovany v minulosti.
Vyjimky piedstavuji ze zajimavych druhii mafinka rolni (Asperula arvensis), dnes v Cechach prak-
ticky nezndma, a Zebtice pyrenejska (Libanotis pyrenaica), rostoucich na suchych i slatinnych lou-
kach a pastvinich, doposud mj. i v Polabi. Také aporek hralovity (Kicxia elatine) byl dosud zazname-
nén jen ze sttedoveéké Prahy (Opravil 1986).

Sortiment péstovanych druht byl rozsiten o konopi, len, mak a kopr. Lze jen spekulovat o rozsa-
hu polnosti a pastvin, eventudlné o jejich vzdalenostech od hradiSté a zejména od moktadi aluvia,
o nichZ vypovida bliZe pylova analyza. Vysledky karpologické analyzy potvrzuji kontakt mezi pred-
hradim a pfirodnim prostfedim vné hradeb a jeho vyraznou antropizaci. Na puidach obohacenych
dusikem se vyrazné uplatiiovaly blin (Hyoscyamus niger), lilek cerny (Solanum nigrum), koptiva
(Urtica dioica), na suchych stanovistich se §ifil spory§ 1ékatsky (Verbena officinalis).

Pylové analyza pfinaSi podrobnéjsi informace o skladbé dievin v lesnich porostech. I minimdlni
pocet makrozbytkl lesnich dievin potvrdil jejich pivod v luZnich, dubolipovych a dubojedlovych
porostech, dominantnich ve vyse poloZeném okoli. Pylové analyza a karpologickd analyza se vcelku
shoduji v zavéru, vyplyvajicim uz z ptedchozi archeobotanické studie, Ze pestré druhové spektrum je
dokladem heterogenity prostfedi, v némz podmacené polohy v kontaktu s vodnimi plochami a toky
stiidaly i vyvySené polohy sussi, takZe hrad s predhradim nebyl obklopen jen ,,blaty* ve smyslu bazin.

Z archeobotanického hlediska jsou vyznamné nalezy téch taxont, které patii k prvnim publiko-
vanym v CR nebo i v Evropé& (Lemna gibba, Chara sp.), nebo jsou mimoradné po&etné. Je prekvapu-
jici, Ze nékteré v Libici zaznamenané vodni a moktadni druhy (kromé dvou posledné jmenovanych
také Cyperus fuscus aj.) neuvadi Opravil (2000) ani z vyzkumu koryta Moravy v Mikul¢icich, kde
musely mit pro vyskyt vhodné podminky. Vzhledem k malym rozmérim diaspor je mozné, Ze ne-
byly zachyceny pfi tehdejsi metodé plaveni.

Z hlediska historie a $ifeni rostlinnych druhti jsou pozoruhodné nélezy diaspor druhii z kvéteny
CR vymizelych nebo ohroZenych, nebo v dzemi pii soutoku Labe a Cidliny dnes neznamych (nap¥.
Cyperus fuscus je udavan v Polabi od Prelouce po Jaromér; Asperula arvensis z Polabi neni uvadéna
vilbec — Dostdl 1989). Celkem bylo podchyceno S ohroZenych (Adonis aestivalis, Camelina micro-
carpa, Centaurea cyanus, Isolepis setacea, Scirpus radicans) a 8 kriticky ohrozenych druht (Agro-
stemma githago, Asperula arvensis, Bupleurum rotundifolium, Calla palustris, Caucalis platycarpos,
cf. Hippuris vulgaris, Kickxia elatine, Nigella arvensis).

Vysledky z jediné, byt na rostlinné makrozbytky velmi bohaté sondy nelze piecetiovat, a proto
je v poradku, Ze budou pokracovat archeobotanické analyzy dalSich sedimentti odebranych v Libici
v letech 1997, 2003, 2004.
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Plant macro-remains from the area of the Early Medieval fortification
at the south-western edge of the bailey at Libice nad Cidlinou

In the year 2000 was undertaken detailed analysis of plant macro-remains (mainly diaspores and wood)
an assemblage of 9 samples obtained by boring (5 samples) and from test pit no. 236/2 (4 samples), all
within the framework of archaeological excavations on plot no. 5 on the south-west edge of the bailey
of the Slavic stronghold at Libice nad Cidlinou. The analysis links to the earlier archaeobotanical
investigation of feature no. 126 in the middle of the bailey (Culikovd 1999). At the same time, the first
samples for pollen analysis were withdrawn from plot no. 5 at Libice (Kozdkovd — Kaplan 2006).
The test pit and bore were, according to Marik (2006), located in the outer ditch of the earlier phase
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of the fortifications. Ceramic fragments allow a preliminary dating of the fill to the middle till late
‘Hillfort’ period. The macro-remains were recovered by the flotation of samples on a 0.3 mm net.

The body of the ditch at the edge of the settlement appeared to be the optimal environment for
the appearance of semi-natural sediments; in comparison to feature no. 126 there was, except lower
number of anthropogenic indicators, the conspicuous presence of local vegetation of the immediate
environs.

The Early Medieval alluvial flora close to the confluence of the Cidlina and the Labe (Elbe)
appeared to be diverse and species rich (an inventory of all the finds appears in tab. 2).

The collection of macro-remains (32 955 determinated diaspores and around 3400 fragments)
contains 185-195 herb species and 14—15 woody species. Aquatic and wetland species were repre-
sented in the greatest numbers, for which reason the aquatic and wetland communities were the most
reliably reconstructable; their compositions are similar to the situation today.

The large group of hydrophytes (Lemna gibba, Batrachium sp. div., Nuphar lutea, Potamogeton
sp. div., Myriophyllum spicatum, Zanichellia palustris), some of the hygrophytes (Calla palustris,
Oenanthe aquatica) and several their communities (Nymphaeon albae, Oenanthion aquaticae) prefer
wet moats and blind arms with calm, or still, water. The majority of these indicates mesotrophic to
naturally eutrophic water, locally nitrogen enriched, and not polluted. Judging from the presence of
their diaspores it is highly likely that a dead arm of the river was used to create the fortification
moat. The ecological demands of the hydrophytes indicate a relatively broad channel with an un-
encumbered, mostly sunny surface, and markedly variable water depth at least of 2-3 m in places.
The ditch seems to have been relatively densely grown up, but probably never completely drying
out. Other wetland species attest to a fluctuating water level in the littoral zone, or perhaps the ex-
istence of period flooding of small pools beyond the moat. The bare, partly ruderalised banks were
covered in marshland plants up to 1 m high, dominant among which was Oenanthe aquatica. Reeds
appeared only in small islands, comprising species of the Typha and Carex genuses.

The confirmation of the presence of mesophytic and xerophytic plants and woody plants is
important from the point of view of environmental reconstruction. They represent on the one hand
the natural vegetation of meadows, pastures, forest edges, clearings and mixed woodland, and on
the other synanthropic vegetation.

The assortment of cultivated species from feature no. 126 within the bailey has now been enriched
by the addition of Cannabis sativa, Linum usitatissimum, Papaver somniferum and Anethum graveolens.

From the archaeobotanical point of view, finds of taxa here published for the first time from the
Czech Republic or Central Europe (Lemna gibba, Chara sp.), or which are rare but here exceptional-
ly numerous, are important.

From the perspective of history and the spread of plant species, finds of taxa that have disappeared
from, or which are endangered in the Czech Republic are important, or which are unknown from
the area around the confluence of the Labe and the Cidlina (Cyperus fuscus, Asperula arvensis).
In all, five species that are endangered in the Czech Republic (Adonis aestivalis, Camelina micro-
carpa, Centaurea cyanus, Isolepis setacea, Scirpus radicans), as well as eight that are critically en-
dangered (Agrostemma githago, Asperula arvensis, Bupleurum rotundifolium, Calla palustris, Cau-
calis platycarpos, cf. Hippuris vulgaris, Kicxia elatine, Nigella arvensis), have been identified.

Palaeoreconstruction of the local vegetation has provided an important contribution to discussion
of the character of the natural environment of the Slavic stronghold at Libice. The broad spectrum
of species is evidence of the heterogeneity of the environment, in which waterlogged positions
in contact with watercourses and positions of standing water alternate with drier, raised positions.
The stronghold and its bailey were thus not surrounded (as is persistently believed) just by ‘mud’
in the sense of bogs.

English by Alastair Millar & Véra Culikovd

VERA CULIKOVA, Archeologicky tistav AV CR Praha, Bezrucovo nam. 1, CZ-746 01 Opava
vera.culikova@worldonline.cz
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Prispévek pylové analyzy k rekonstrukci pfirodnich pomér
v okoli Libice nad Cidlinou

Radka Kozédkovd - Milos Kaplan

V ramci zachranného archeologického vyzkumu v roce 1999, ktery probihal na jizni strané predhra-
di v Libici nad Cidlinou na parcele €. 5, byly z odkrytych vrstev (prostfednictvim vrtl a nasledné pfi
skryvéni vrstev v sondé ¢. 236/2; Marik 2006, obr. 1) odebrany vzorky pro pylovou analyzu dopliu-
jici soucasné zajisténou analyzu rostlinnych makrozbytkt (Culikovd 2006). Makrozbytkova analyza
byla provedena také ze sedimentti objektu ze stiedu predhradi (Culikovd 1999). Archeobotanické vy-
zkumy v zazemi sidlisté pokraCovaly pylovou analyzou zbytku medem slazené potraviny, jenZ byla
soucasti vybavy hrobu z 10. stoleti (Pokorny — Marik 2006). Tyto paralelné provedené studie spolu
s archeologickym kontextem jsou vyjimec¢nou prileZitosti k hlubokému vhledu do Zivota hradu a je-
ho vztahti s okolim. Pylova analyza by pfitom méla piispét pfedevsim k poznani druhové skladby
a stavu lesnich porostd v okoli lokality.!

Lokalita se nachdzi na jz. okraji vyvySeniny — zbytku pleistocénni $té€rkopiskové fi¢ni terasy.
Uvniti prostoroveé znacné rozriznéné vnitini delty bylo misto s idedlni predispozici k zaloZeni hradu.
Archeologicka interpretace poklada odbérové misto za nejtésnéjsi vnéjsi okoli star$i faze opevnéni
predhradi. Nepocetny soubor zlomki keramiky neumoZnil bliZ$i datovani analyzovanych sedimentl
nez do prelomu 9. a 10. aZ pocétku 12. stoleti.

Odbér a zpracovani vzorku

Pylové analyze byly podrobeny sedimenty uloZené pod 150 cm mocnou vrstvou Sedé hliny na
bazi s opukovymi kameny (pravdépodobné destrukce pfedni kamenné plenty opevnéni). V horni ¢as-
ti mély hlinitojilovity charakter a smérem doli postupné pfechazely v piscité vrstvy s riznym stup-
ném zahlinéni (obr. 1). Veskery zkoumany sediment zfejmeé vznikal pod vodni hladinou, i kdyz vys-
ka vodniho sloupce nebyla stéla.

Z profilu kopané sondy (236/2) byl odebran blok sediment (5 x 5 x 80 cm) pod zminénou de-
strukei a z n&j byly v intervalech 5 cm pomoci sefiznuté injekéni stiikacky ziskany vzorky pro pylo-
vou analyzu. Dalsi materidl ze stejnych stratigrafickych trovni byl odebran a pfedan k analyze rost-
linnych makrozbytki a k malakologické analyze.

Chemické zpracovani materidlu probéhlo metodou upravenou podle autortt Faegri — Iversen
(1989): odstranéni uhli¢itanti 10% HCI, odstranéni kiemicitanti koncentrovanou HF, odstranéni or-
ganickych soucasti 10% KOH a acetyl¢ni smési (smés acetanhydridu s H,SO, v poméru 9 : 1).

Prehled nalezenych pylovych typa

Vystupem pylové analyzy je identifikace pylovych typt, jez ziidka predstavuji jednotlivé druhy.
Castéji se jednd o skupiny druhti nebo vyssi taxonomické jednotky, tedy rody, celedé, skupiny celedi
nebo Casti Celedi (nomenklatura rostlinnych taxonti podle Kubdt ed. 2002). Nélezy pylovych typt jsou
v tab. 1 pfi popisu charakteru stanoviSté ¢asto upiesnény na druhovou droven diky analyze rostlin-
nych makrozbytk (AM), prezentované v samostatné stati (Culikovd 2006).

1 Text vznikl na zaklad& vysledkil MiloSe Kaplana zpracovanych v podob& pylového diagramu (obr: ) a fragmen-
tu textu, ktery komentoval i nalezy druht do pylového diagramu nezatfazené. Primarni data s pocetnostmi téchto
taxont bohuzel nebyla k dispozici, a proto nejsou ani soucdsti pfilozené tabulky.
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Pokus o rekonstrukci piirodniho prostiredi v okoli hradisté

Pylovy diagram (obr. I) zachytil obraz vegetace uvnitf i vné hradist€ v podrobnéji neupfesnéném
¢asovém tuseku. Podle charakteru sedimentu hradistniho prikopu, ktery je popisovén jako piscity,
v horni ¢asti s vétsi ptimési hliny, se 1ze domnivat, Ze mohl vznikat pomérné rychle a Ze voda kory-
tem pomalu protékala — nebyly nalezeny jemné jezerni sedimenty vznikajici pfevazné z autochtonni
produkce ekosystému stojaté vody. Navic Zadné pylovou analyzou determinované druhy vodnich rost-
lin tuto skute¢nost nevyvraceji. Malakologicka analyza se v§ak na zékladé nalezenych druhtt mékky-
su priklani spiSe k interpretaci pfikopu coby stojaté husté zarostlé vodni plose (Hlavdc 2006). Nelze
vyloucit, Ze jako hradni pfikop obyvatelé vyuzili vedlejsi rameno feky Cidliny, které se postupem
Casu zandSelo povodiovymi pisky a hlinami a odpadnimi produkty obyvatel hradu.

Na zédkladé archeologické interpretace 1ze pokladat odbérové misto za litordlni zonu hradniho
prikopu, tedy misto s kolisajici hladinou vody. Nalezené vodni druhy rostlin jako Zebratka bahenni
(Hottonia palustris) nebo Zabnik jitrocelovy (Alisma platago-aquatica) jsou pravé takovym podmin-
kam ptizptisobeny. VySe zminéné i ostatni v pylovém zdznamu nalezené vodni rostliny — rdestik
(Coleogeton) a rdest (Potamogeton) jsou typické pro uzivné az eutrofni vody stfednich a dolnich
toku fek, zde navic s moznosti obohaceni Zivinami lidskou rukou (zda k nému dochéazelo viz niZe).

Analyza rostlinnych makrozbytki zachytila hlavné vegetaci samotného piikopu, predhradi a v ma-
1é mife i sortiment p&stovanych plodin (Culikovd 2006). Interpretace pylového spektra se naproti
tomu obraci k Sir§imu okoli mista a vypovida pfedev§im o charakteru lesnich spolecenstev. Poprvé
byla rekonstruovana na zékladé determinace nalezenych zuhelnatélych drev, tskali interpretaci toho-
to druhu vSak piedestiela v textu sama autorka (Slavikovd 1976). Pylové analyza zachytila stejné
druhy, ale poméry mezi dfevinami se ukdzaly byt v pfipadé uhlikti zkresleny selektivnim vybérem
suroviny. Napiiklad mékké dfevo vrby nebylo pouZivano ani jako palivo, a¢ se vyskytovalo blizko
a ve velkém mnozstvi. Pylova zrna vrb maji relativné kratky dolet (vrby jsou opylovany hmyzem),
a presto jsou v pylovém diagramu vyrazné zastoupeny. Obé rekonstrukce se nicméné shoduji v domi-
nantnim postaveni spoleCenstev tvrdého luhu v tehdejsi nivé reky.

Bohaté pylové spektrum svéd¢i o znacné diverzité prostredi. Zastihlo fi¢ni nivu v obdobi jesté
pred jejim zahlinénim pozdé&ji ve vrcholném stfedoveku (k této problematice Opravil 1983; Sddlo
et al. 2005). Reky Cidlina a Labe tvofily v té dobé jisté mnozstvi slepych a vedlej§ich ramen a terén
nebyl dosud zarovnan naplaveninami povodilovych hlin. Zaplavovana ¢ast nivy se omezovala na
uzsi okoli feky, a tvrdy luh byl tedy pravdépodobné jest€ vyrazné rozvinut v navazujicich, méné za-
mokienych partiich. Zde také spociva argument proti diivéjsi predstavé slovanskych hradd, které mél
v nivach fek obklopovat rozsdhly mocal (s touto pfedstavou polemizuje jiz Slavikovd 1976 nebo
Opravil 1983). K diverzité prostfedi vyrazné piispéla ¢innost ¢lovéka o intenzité odpovidajici kra-
jinnému impaktu rané stfedovéké aglomerace.

Pylovy diagram ukazuje relativné vyrovnany pomér dievin a bylin (AP/NAP). Dfeviny pfitom na
jeho bazi prevazuji. Podle modernich vyzkumil zachycuje pylova analyza za podobnych okolnosti
okoli do 1 km a nejvice odrazi nejblizsich 100 m od odbérového mista (Sugita et al. 1999). Vypovi-
da tak o oteviené parkovité krajin¢ (podil dfevin mezi 40-60 %), kultivované hlavné v tésném okoli
sidlisté (zde zaroven odbérového mista), kdy clovék svou ¢innosti dosud diverzitu prostiedi spise zvy-
Soval. P1i interpretaci miry zalesnéni je nutné vzit v ivahu, Ze pylovy spad (a také pylova produkce)
anemogamnich (vétrosprasnych) dfevin velmi presahuje pylovy spad vesmés hmyzosprasnych bylin.
Je jisté, Ze lesy v okoli hradu byly myceny a také slouZily jako misto pro pastvu dobytka. V té€sné bliz-
kosti sidlist¢ miiZzeme ocekavat nejasné a predevsim nestdle vymezené pastviny, louky ¢i polnosti
a thory, které v neostrych hranicich pfechazely v pastevni lesy ¢i mocaly s relativné neporuSenymi
porosty luhii (srov. Sddlo a kol. 2005). Podle zastoupeni bylin v pylovém spektru (i podle velikosti
sidlisté, a tudiZ narok nemalého poctu obyvatel) 1ze soudit na zna¢nou miru odlesnéni a antropogen-
niho zatiZeni krajiny. Pfesto byla Libice hradisté¢ svym charakterem jakymsi ostrovem v rdmci Ces-
ké sidelni ekumeny. Vlhké prostiedi soutoku spolu s technickou vyspélosti odpovidajici pfelomu
9. a 10. stoleti diktovalo jistd omezeni ve vyuZiti pfirodnich zdroju, a okoli hradisté tak bylo lesna-
t&jsi, nez by odpovidalo priméru okolni krajiny. K pomérné vysokému vyskytu pylovych zrn bylin
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prispiva skutecnost, Ze samotné okoli odbéru vzorkl pro pylovou analyzu bylo zcela jisté odlesnéné.
BliZe nedefinovatelné mnozstvi pylovych zrn mohlo byt navic do piikopu transportovano s odpadem.

Nyni k charakteru lesnich porostd, které byly v nastinéné podobé rizné ovlivnéné ¢lovékem po-
dle vzdalenosti od hradiSté a podle moznosti vyuZiti, jez nabizely (kvalita dfeva, dostupnost spojena
i s mirou zamokieni, pfipadné ritudlni ¢i naboZenské zabrany, jako byl napf. vzity respekt vici moca-
ltm — srov. Smetdnka 2004, 199-200). Pylovd analyza nemtZe nabidnout konkrétni obraz manage-
mentu, jaky byl v krajiné okolo hradu uplatiiovan. Nalezené mnozstvi taxonii ndm nicméné dovolu-
je usuzovat na relativné bohaté pfirodni spolecenstva lesnich porostt, kterd se v raném stfedovéku
v lokalité vyskytovala.

Nejblizsi, Casto zaplavované okoli feky hostilo vrbotopolové porosty (Ize zde ocekavat vyskyt to-
polu ¢erného, vrby bilé, vrby kiehké a dalSich vrb) mékkého Iuhu. Bylinné patro patfilo druhtim jako
chmel otacivy (Humulus lupulus), Zabnik vodni (Alisma plantago-aquatica), kosatec zluty (Iris pseu-
dacorus), lilek potméchut (Solanum dulcamara), opletnik plotni (Calystegia sepium) nebo kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica).

Vyse, na méné zaplavovanych partiich nastupoval tvrdy luh — porosty s dominanci dubu letniho
(Quercus robur), jilmu (zfejme Ulmus laevis a U. minor) a s moznym vyskytem dalSich dievin napt.
jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), v sussich partiich javoru babyky (Acer campestre) i habru obec-
ného (Carpinus betulus), Castou ptimeés tvori lipa srd¢itd (7ilia cordata). V kefovém patie tvrdého
luhu se neziidka objevuje kalina obecnd (Viburnum opulus), svida krvava (Cornus sanquinea) a bez
cerny (Sambucus nigra). Byliny mékkého luhu mohly prospivat i zde, navic se mohla vyskytovat
Zlutucha zluta (Thalictrum flavum) a prvosenka vétsi (Primula elatior).

V mozaice s porosty tvrdého luhu se v terénnich sniZenindch s pohyblivou hladinou podzemni
vody obcas vystupujici nad pudni povrch pravdépodobné uplatiiovaly baZinné olSiny s olsi lepka-
vou (Alnus glutinosa) a pfimisenym smrkem (Picea abies). V nich miZeme predpokladat vyskyt
tuZebniku jilmového (Filipendula ulmaria), skiipiny lesni (Scirpus sylvaticus), kostivalu 1ékai'ského
(Symphytum officinale) nebo kruSiny olSové (Frangula alnus).

Na uzemi mimo dosah zdplav se na hlinitych pidach rozvijely habrové doubravy, v nichZ byl
habr (Carpinus betulus) podporovan dlouhodobou lidskou ¢innosti v ddvno osidlené krajin€. Dopro-
vazely jej dub letni (Quercus robur) i dub zimni (Q. petraea), lipa srd¢ita (Tilia cordata), lipa velko-
lista (Tilia platyphyllos), svida krvava (Cornus sanquinea), kalina obecna (Viburnum opulus) a liska
obecna (Corylus avellana). V bylinném patie kvetla napt. prvosenka jarni (Primula veris), prvosenka
Vetsi (Primula elatior) a druhy rodu plicnik (Pulmonaria). V pylovém spektru zaujima mezi dfevina-
mi vyznamné postaveni buk (Fagus) a jedle (Abies), které byly patrné soucasti dubohabrovych lest
i v takto teplé oblasti Cech (bliZe Pokorny 2004). Piitomnost jedle se Casto opomiji pro jeji dnesni
vzéacnost — ta je ovSem pomérné pozdniho data a stoji za ni celkové znecisténi ovzdusi v novovéku
a houbové onemocnéni (Mdlek 1980).

Na piscitych substratech fi¢nich teras lze pfedpokladat spolecenstva kyselych doubrav, kde se na
extrémnich stanovistich uplatiiovala také borovice (Pinus sylvestris) a btiza (Betula pendula). V pod-
rostu bychom hledali ptivodce pylovych zrn viesu obecného (Calluna vulgaris) a pavince chlumniho
(Jasione montana). Borovice, bfiza i topol osika (Populus tremula) se mohly vyskytovat i na predhra-
di jako naletové dieviny.

Nelesni vegetace se v pylovém spektru projevila velkou pestrosti druhti. Obecné si mtizeme pred-
stavit tehdejsi prostiedi jako pomérné drobnozrnou mozaiku udrzovanou v pfirozené heterogennim
terénu nedbalym, nevyhranénym a technicky dosud relativné malo vyspélym lidskym managementem.

Ruderélni spolecenstva maji v podobnych lokalitdch bohaty zdroj v pobfeznich porostech (blize
Opravil 1980). Takovy ptiivod ma napr. kopfiva (Urtica), nékteré merliky (Chenopodiaceae) nebo
mnohé druhy Stoviktl (Rumex sp.). Ekologickym protikladem jsou rostliny suchych pustych mist, tiho-
ru, naspu, okoli cest apod., zastoupené v pylovém spektru velmi bohaté a dokladajici teplé klima Ces-
kého termofytika. Jedna se o druhy hadinec obecny (Echium vulgare), voskovka (Cerinthe), Cernucha
(Nigella), fepeni (Xanthium), pelyn€k (Artemisia), rozchodnik (Sedum) nebo mrkev obecna (Daucus
carota). (Vice o ruderélni vegetaci viz vysledky makrozbytkové analyzy: Culikovd 2006.)
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Z pylového diagramu (obr. 1) vyplyva, Ze podil luk a pastvin byl v okoli hradi$té¢ vyznamny (vy-
soky podil travin — Poaceae — a bohatd skladba lu¢nich a pastvinnych druhtt). Louky mély prostor
v bezprostfednim okoli sidliSté proto, Ze dosud nedoslo k zahlinéni i¢ni nivy (spojené se zarovnanim
povrchu) a jejimu naslednému silnému podméaceni. Sttidaly se vlhké podmacené louky s tuzZebnikem
(Filipendula), krvaveem (Sanquisorba), rdesnem hadim kofenem (Bistorta typ), pryskyiniky (Ranun-
culus acris typ), kostivalem (Symphytum) a pchaci (Cirsium) se suchymi aZ xerotermnimi travinny-
mi spoleCenstvy s mnoha druhy charakteristickymi pro teplé oblasti, jako napt. hlavac (Scabiosa),
Salvéj (Salvia), vicenec (Onobrichis), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa), ¢i¢orka pestra (Coronilla
varia), hadinec obecny (Echium vulgare), devaternik (Helianthemum) aj. Xerotermni vegetace port-
stala vyvySeniny v terénu, jako byl napf. svah samotné fi¢ni terasy, na némz se rozkladalo sidlisté.

O umisténi a rozsahu polnosti je obtizné cokoli usuzovat. Stejné jako v souboru rostlinnych
makrozbytki ze stejného odbérového mista (Culikovd 2006) se ani v pylovém diagramu neprojevi-
ly péstované plodiny pfili§ vyrazné. Vyjimkou je mohutné zastoupeni pylu konopé seté (Cannabis
sativa), prokdzané v sedimentu i nalezenymi naZkami. Zde ovSem jeji pyl nebyl oddélen od chmelu
otacivého (Humulus lupulus), hojného v pobreznich porostech. I v ptipadé, Ze by pylova zrna konopé
byla ur¢ovana samostatné (Ize rozlisit podle velikosti), bylo by obtiZzné usuzovat na miru a polohu
jejiho péstovani, nebot jde o vétrosprasnou rostlinu se znacnou produkci i rozptylem pylu. VSechny
druhy péstovanych obilovin prokdzanych makrozbytkovou analyzou (pSenice obecnad, Zito seté, jec-
men dvouiady, oves; Culikovd 2006) byly doloZeny i pylovymi zrny. Tento sporadicky pylovy projev
obilovin muZe mit vic davodi. Pole se musela nachazet ve vétsi vzdalenosti od odbérového mista,
nebot ani pyl vétrosprasného Zita (Secale cereale) se v pylovém diagramu neprojevil nad ostatni
(samosprasné) druhy zrnovin (orany mohly byt hnédé lesni piidy v mistech vykacenych dubohabiin
mimo podmacenou fi¢ni nivu). MizZeme také soudit, Ze téleso prikopu bylo pomérné ¢isté, to zna-
mend bez vétsiho pfisunu odpadki a fekdlniho materialu (coZ podporuje i malakologicka analyza —
Hlavdc 2006), jak vyplyva ze srovnani s vrcholné stfedovékymi situacemi podobného charakteru
(napt. Benes et al. 2002), kde ma odpadni materidl znac¢ny podil.

Zavér

Pylova analyza doplnila predstavu o prostiedi libického hradu a predevsim o jeho okoli, kterou
vytvai spolecné s ostatnimi pfirodovédnymi studiemi — analyzou makrozbytkid, malakologickou
analyzou a pylovou analyzou fosilniho zbytku medem slazené potraviny. Obecné zachytila velkou
pestrost rostlinnych spolecenstev, kterou podmiriuje prirozend heterogenita pfirodniho prostiedi teh-
dejsi fi¢ni nivy spolu s teplym podnebim ¢eského termofytika a lidskou ¢innosti odpovidajici technic-
ké vyspélosti raného stiedovéku (mozaika podméacenych stanovist, suchych vyvysenych mist, rizné
miry eutrofizace prostfedi, rizné intenzity i charakteru vyuZiti prostoru, které nebylo dlisledné ani
pravidelné a nemélo ostré hranice). Krajinu v bezprostfednim okoli hradu tvorily louky a pastviny,
které prechazely v pastevni lesy a dale od hradu v pfirozené porosty luhtl, doubrav a dubohabfin.
Lesy jsou ve studovaném obdobi dosud zachovéany v druhové bohatém pfirodnim stavu, nehledé na
jejich predpoklddané hojné vyuZivani v nejbliz§im sousedstvi sidliSté. O rozsahu a umisténi pol-
nosti nelze Cinit jednoznacné zavéry, pravdépodobné ale nezaujimaly v okoli sidlisté vyznamny po-
dil plochy.

Literatura

Benes, J. — Kastovsky, J. — Kocdrovd, R. — Kocdr, P. — Kubeckovd, K. — Pokorny, P. — Starec, P. 2002: Archaeo-
botany of the Old Prague Town defence system: archaeology, macro-remains, pollen and diatom
analysis, Vegetation History and Archaeobotany 11, 107-119.

Culikovd, V. 1999: Rostlinné makrozbytky z objektu €. 126 na pfedhradi slovanského hradiska v Libici nad
Cidlinou, Pamatky archeologické 90, 166—185.



Archeologické rozhledy LVIII-2006 549

Culikovd, V. 2006: Rostlinné makrozbytky z prostor rané stiedovékého opevnéni v sondé 236 na jz. okraji
predhradi v Libici nad Cidlinou, Archeologické rozhledy 58, 527-539.

Faegri, K. — Iversen, J. 1989: Textbook of pollen analysis. University of Bergen, Bergen.

Hlavdc, J. 2006: Nalez schranek mékkys( v prostoru rané stfedovékého opevnéni v Libici nad Cidlinou,
Archeologické rozhledy 58, 550-555.

Kubdt, K. ed. 2002: Kli¢ ke kvéten& Ceské republiky. Academia, Praha.

Malek, J. 1980: Odumirani jedle v 18. a 19. stoleti, Lesnicka prace 59, 78-80.

Marik, J. 2001: Vyzkum rané stfedovékého opevnéni na parcele ¢. 5 v Libici nad Cidlinou, Archeologie ve
strednich Cechéch 5, 581-590.

—  2006: Vyzkum rané stfedovékého opevnéni v Libici nad Cidlinou, Archeologické rozhledy 58, 511-519.

Opravil, E. 1980: Z historie synantropni vegetace II., Ziva 2/1980, 53—55.

—  1983: Udolni niva v dobé& hradistni. Studie Archeologického Gstavu CSAV v Brné 11. Praha.

Pokorny, P. 2004: Postglacial vegetation distribution in the Czech Republic and its relationship to settlement
zones: Review. In: M. Gojda ed., Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive
Archaeology, Academia, Praha, 395-414.

Pokorny, P. — Marik, J. 2006: Nélez zbytku medem slazené potraviny ve vybavé rané sttredovékého hrobu
v Libici nad Cidlinou — Kaniné. Zhodnoceni nélezu z hlediska rekonstrukce krajiny a vegetace, Archeo-
logické rozhledy 58, 559-569.

Sddlo, J. — Pokorny, P. — Hdjek, M. — Dreslerovd, D. — Cilek, V. 2005: Krajina a revoluce. Mald Skéla, Praha.

Slavikovd, J. 1976: Rekonstrukce luzniho lesa u Libice nad Cidlinou, Preslia 48, 42—46.

Smetdnka, Z. 2004: Legenda o Ostojovi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha.

Sugita, S. — Gaillard, M. J. — Brostrom, A. 1999: Landscape openness and pollen records: a simulation
approach, The Holocene 9, 409-421.

The contribution of pollen analysis to the reconstruction
of natural conditions around the enclosure at Libice nad Cidlinou

Analysis of pollen from the sediments of the enclosure moat has yielded information above all on
the composition and state of the forest growth around the settlement. A preponderance of hard
meadowland in the early medieval floodplain has been established, along with the presence of fir,
beech and spruce in the Czech theromphytic lowlands. The wide variety of species in the pollen
spectrum reflects the diversity of the period environment, and allows the presumption that the forest
community in particularly was at that time relatively well preserved.

English by Alastair Millar

RADKA KOZAKOVA, Archeologicky tdstav AV 5R, Letenska 4, CZ-118 01 Praha; r.kozakova@seznam.cz
MILOS KAPLAN, t16. 3. 2006



550 Archeologické rozhledy LVIII-2006 550-555

/v O

Nalez schranek mékkysa v prostoru rané stredovékého opevnéni
v Libici nad Cidlinou

Jaroslav Hlava¢

Uvod

V prubéhu archeologického vyzkumu na piedhradi hradisté v Libici nad Cidlinou (okr. Nymburk)
byly odkryty sondy na jeho jihozdpadnim okraji na parcele ¢. 5, kde byla zachycena ¢ast vnéjsiho
hradebniho ptikopu (Marik 2001). Béhem vyzkumu byly z odkrytého profilu kopané sondy 236/2
odebrany vzorky pro rekonstrukei pfirodniho prostfedi lokality i Sir§tho okoli. Vedle hojnych rostlin-
nych makrozbytki a pyli byly zjistény také Cetné poziistatky mekkys. Zachovani souboru mékky-
Sich schrének a jejich zlomkti umoznila primarni vapnitost horizontd, z nichZ byly vzorky pro paleo-
malakologickou analyzu odebirany.

Popis lokality

Lokalita se nachdzi na jihozdpadnim okraji vyvySeniny, nejspiSe vodnimi toky modelovaného
zbytku pleistocenni Stérkopiskové ficni terasy (Havrda 2006). Archeologicka interpretace poklada
odbérové misto za nejtésnéjsi vnéjsi okoli opevnéni piedhradi. Pro datovani byl k dispozici jen vel-
mi maly soubor keramiky datované na prelom 9. a 10. stoleti.

Kopand sonda 236/2 odkryla souvrstvi se zjevnymi recentnimi antropogennimi zdsahy v horni
klastické poloze, zatimco v dolnich se vyskytuji neporusené sedimenty (obr. 1). MEkkysi schranky
byly zjistény hojné pouze ve vrstvé 2004, slabé&ji zastoupené pak byly ve vrstvé 2005, jejichz vypli
tvorila jilovitd, resp. piscitojilovitd matrix.

Material a metodika

Vzorky odebrané z poloh 2004 a 2005 byly v laboratornich podminkéch nejprve ususeny a poté
vyplaveny na situ o svétlosti 0,5 mm. Plavenim jsme takto odstranili jilovitou slozku. Reziduum po-
zustavajici ze schranek mékkyst a jejich zlomki bylo ususeno a podrobeno nésledné determinaci
(podle Beran 1998; 2002; LoZek 1956; 1964; Gloer 2002; Zadin 1952). Seskupeni druhii do ekolo-
gickych skupin a pfepocet zlomki na celé jedince jsou provedeny podle jednotné metodiky (LoZek
1964). Pouzita nomenklatura a systém odpovidaji praci Jurickovd — Horsdk — Beran (2001).

Piehled zjisténych druhi
Veskeré malakozoologické nalezy jsou prehledné tabulkové zpracovéany (fab. I). V nésledujicim
prehledu uvadime ekologické naroky jednotlivych druhi zjiSténych mékkysa.

Trida: Gastropoda — plZi

Podtiida: Prosobranchia — predozabii

Celed: Viviparidae — bahenkoviti

1. Viviparus contectus (Millet, 1813) — bahenka zivoroda: Druh obyva vegetaci zarostld odstavena ramena fek,
tané, rybniky ¢i ptikopy zejména v nivach naSich vétsich fek v niz§ich polohach a prilehlych oblastech. P1Z ne-
pronika do tekoucich vod.

Celed: Hydrobiidae — praménkoviti

2. Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) — bahnivka rmutna: Tento druh obyva rizné typy stanovist — vodni toky,
kanaly, odstavena ramena a tiné, rybniky a piskovny. P1Z poléza rtizné ponofené predméty (dfevo, kameny) nebo
vodni vegetaci. Ve vodéach bohatych na Ziviny Zije ve velmi pocetnych populacich.

Celed: Valvatidae — to¢enkoviti

3. Valvata cristata (O. F. Miiller, 1774) — to¢enka plocha: P1Z obyvé pfedevsim odstavend ramena a tiné, rybniky.
Dava prednost mélkym a zarostlym biotoptim, nevyhyba se i vodam docasné vysychajicim.

4. Valvata piscinalis (O. F. Miiller, 1774) — to¢enka kulovita: Tento druh obyva zejména pomaleji tekouci vodni
toky s bahnitymi biehy (feky, potoky, kandly). Méné Casto rybniky a vodni nadrze.
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Obr. 1. Libice nad Cidlinou. Kopana sonda 236/2. Popis vrstev: 2001 — Sedy hlinity humézni sediment
s tlomky opuky (80 %); vypln vrstvy tvofi zbytky destrukce vnéjsi hradebni zdi, vrstva byla intenzivné
porusena recentnimi zédsahy majitele pozemku; 2002 — hnédosedy hlinity sediment s opukovymi klasty
(az 25 cm); 2003 — tenka vrstva organické hmoty; 2004 — primarné vapnity tmavé hnédy jil s organickym
materidlem a cetnou malakofaunou; 2005 — Sedy hrubozrnny slabé jilovity pisek s chudou malakofaunou;
2006 — Zluty pisek, bez malakofauny.

Fig. 1. Libice nad Cidlinou. Section 236/2 — description of filling: 2001 — greyish loam with marl clasts
(80 %), rich in humus; a filling is probably destruction remains of outer castle walls, the layer was intensive-
ly damaged by a landowner not long ago; 2002 — greyish brown loamy matrix with marl stones (up to
25 cm); 2003 — black organic layer; 2004 — calcareous dark brown loam with organic material, rich on
molluscs; 2005 — greyish coarse grained sand with low portion of loam, pure on molluscs; 2006 — yellowish
sand, no molluscan remains.

Podtfida: Pulmonata — plicnati

Nadrad: Basommatophora — spodnooci

Celed: Lymnaeidae — plovatkoviti

5. Radix auricularia (Linnaeus, 1758) — uchatka nadmuta: Druh obyva vétsi stojaté vody — rybniky, piskovny,
odstavena ramena, tiné a pravidelné také pomalu tekouci vodni toky. Jeho vyskyt je vazan zejména na nepfilis
zarostlé a zazemnéné vodni biotopy.

6. Radix peregra (O. F. Miiller, 1774) s. lat. — uchatka toulava: Problematika tohoto taxonu je velice slozita, nebot
taxon, ktery oznacujeme jako R. peregra s. lat., v sobé zahrnuje minimalné tii dalsi taxony oznaCované jako
R. peregra s. str., R. ovata a R. ampla. Jejich druhova samostatnost je stile velkym problémem a dosud neni pie-
svédcive vyfeSena, nebot ndzory na ni se riizni jak v chronologickém pohledu, tak i s ohledem na rizné autory.
Na zakladé konchologického materialu nelze bliZeji taxon determinovat. Taxon obyva rizné typy vodnich sta-
novist od drobnych stojatych a tekoucich vod az po velké toky i vodni nadrze.

7. Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758) — plovatka bahenni: Jeden z naSich nejbéznéjsich plovatkovitych plza.
Druh obyva Sirokou $kédlu vodnich stanovist — pomalu tekouci vodni toky, rybniky, piskovny, odstavend rame-
na a tin€, méné Casto i ob¢asné vysychajici tiné a prikopy.

Celed: Planorbidae — okruzakoviti

8. Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774) — kruznik bélavy: Obyva zarostlé stojaté nebo mirné tekouci vody rizného
druhu: tiné, ramena fek, rybniky, baziny, potoky, feky, regulacni nadrze atd. Jedna se o naSeho nejhojnéjsiho
zastupce drobnych okruzaku.

Nadfad: Eupulmonata

Rad: Stylommatophora — stopkooci

Celed: Cochlicopidae — oblovkoviti

9. Cochlicopa lubrica (O. E. Miiller, 1774) — oblovka leskla: Obyva biotopy razného druhu, hlavné stfedné vlhké
az mokré. Nejhojnéjsi je na udolnich nivach, kde Zije na lukach, v olSindch i na brezich vod, téZ ve vlh¢ich svaho-
vych lesich, v zahradach apod.

Celed: Valloniidae — ddolni¢koviti

10. Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774) — tdolnicek Zebernaty: Drobny plz, ktery obyva piedev§im bylinné for-
mace — suché teplé stran€, meze a xerotermni skaly. Z druhotnych stanovist nejcastéji pronikd na hradni zficeniny
nebo do zahrad. Neziidka byvé nalézan i na stfedné vlhkych biotopech, pfedevsim v ekotonech (napf. na okrajich
zalesnénych udoli). Je indikatorem jak suchych, tak stfedné vlhkych stanovist.
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. . Vrstva (layer)
Ekologie (ecology) Druh (species) 2004 | 2005
A 2 W(M) Alinda biplicata 1 -
B 5 |0 Vallonia costata 2 -
Cochlicopa lubrica 1 -
C 7 M
Punctum pygmaeum 1 -
9 P Succinea putris-Oxyloma elegans 1 -
Pisidium amnicum 4 -
F .
Unio crassus 1 -
Bithynia tentaculata 174 99
SF Pisidium subtruncatum 21 -
Valvata piscinalis 61 -
Radlix peregra s. lat. 2 -
D 10 S(F) Pisidium henslowanum 2 -
Pisidium pulchellum 13 -
Gyraulus albus 6 -
S Lymnaea stagnalis 4 -
Radix auricularia 2 -
SP Viviparus contectus 40 -
P Valvata cristata 1 -
Pisidium sp. - 1

Tab. 1. Libice nad Cidlinou, parcela ¢. 5, mékky3i fauna ze sondy 236/2. Hlavni ekologické skupiny:
A — les, B — otevfend stanovisté, C — les/bezlesi, D — mokfady a vodni stanovisté. Ekologické skupiny:
2 — prevazné les: W(M) — les aZ mezicka stanovisté rizného druhu, 50 — pfevazné oteviend stanovisté,
7 — stfedné nebo rGzné vlhké stanovisté: M — mezicka stanovisté, 9P — mokfady; 10 — vodni stanovisté:
F — tekouci vody, S — stojaté vody, P— mélkovodni a periodicka stanovisté.

Table 1. Libice nad Cidlinou, parcel no. 5, molluscan fauna (test pit no. 236/2). Main ecological groups:
A —woodland, B — open habitats, C — woodland/open habitats, D — wetlands and water habitats. Ecologic-
al groups: 2 — predominantly forest, locally semi-open to open habitats: W(M) — forest to mesic habitats,
50 —open country in general, 7 — mesic or various habitats: M — mesic habitats, 9P — wetlands; 10 — aqua-
tic habitats: F—running water habitats, S— slack water habitats, P— shallow and periodic water habitats.

Celed: Clausiliidae — zdvornatkoviti

11. Alinda biplicata (Montagu, 1803) — vietenatka obecna: Obyva lesni biotopy, kde Zije pfi kmenech, v sutich
a na skaldch, v idolich, na svazich i vrcholech. Vyskytuje se i v luznich porostech niZinnych oblasti. Pronika i do
antropogennich biotopt — zahrady, parky, hibitovy a zficeniny. Ve vztahu k mikroklimatickym stanovi§tnim
podminkam je plZ pfevazné vazan na mezicka az vlhka stanoviste.

Celed: Succineidae — jantarkovit{

12. Succinea putris/Oxyloma elegans — jantarka obecnd/tihledna: Zjisténého jedince nelze konchologicky bezpec-
né prifadit k jednomu z téchto druht. Nicméné ekologické naroky obou druhii se viceméné shoduji. Druhy oby-
vaji biehy riznych vod, hlavné v niZinach, kde se vyskytuji na rakosi a listech pfibfezni vegetace; méné hojni
jsou i na mokrych loukéch a dalSich vlhkych mistech. VZdy vyZaduji vlhka aZ podmacena stanoviSte.

Celed: Punctidae — bodénkoviti

13. Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801) — bodénka nejmensi: Jednd se o druh s vysokou ekologickou valen-
ci. Obyvé lesni stanovisté, kde se ponejvice zdrzuje v listové opadance a pri starych kmenech, fidceji se vysky-
tuje v sutich a na skalnich stanovistich i skalnich stepich, pronika i do luznich lest, na mokiady i vlhké louky.
Jedna se o naSeho nejbéznéjsiho plze.

Ttida: Bivalvia — mlzi

Celed: Unionidae — velevruboviti

14. Unio crassus Philipsson, 1788 — velevrub tupy: Predstavitel sladkovodnich zastupct velkych mlzi. Je striktné
vazan na tekouci vody, kde vyhledéava stanovisté s pis¢ito-bahnitym dnem. Je vyrazné citlivy ke zne€iSténi a v sou-
Casné dobé je ohrozen vyhynutim. V minulosti byval hlavné v oblasti Polabi nasim nejhojnéjsim velevrubem.
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Celed: Sphaeridae — okruzankoviti

15. Pisidium amnicum (O. F. Miiller, 1774) — hrachovka fi¢ni: Velice vzacny a citlivy druh mlZe, ktery je na
znacném Ustupu. Jednd se striktn€ o zastupce tekoucich vod. Obyva jemné piscitobahnité aZ jilovitobahnité dno
Cistych vodnich toku, a to véetné nékterych velkych tokda.

16. Pisidium henslowanum (Sheppard, 1823) — hrachovka hrbolata: MIz Zije zejména ve vodnich tocich od nej-
vétSich fek az po drobné kanaly s pisCitobahnitym dnem. Vzacny neni ani vyskyt ve vodach stojatych, jako jsou
odstavena ramena, tiné ¢i vodni nadrze.

17. Pisidium subtruncatum Malm, 1855 — hrachovka otupend: Zije v riiznych biotopech od vodnich tokii a ka-
nala aZ po odstavend ramena, tiné, rybniky a piskovny. Nejcastéjsi vyskyt je vSak ve vodnich tocich.

18. Pisidium pulchellum Jenyns, 1832 — hrachovka Zebernatd: M1Z obyva drobné stojaté i tekouci vody. V CR se
druh dosud nepodafilo ovéfit. V minulosti bylo uvadéno nékolik nalezi, ale pfisnou revizi se ukazalo, Ze se ve
vSech pripadech jednalo o Spatnou determinaci (Brabenec 1973). Nalez hrachovky Zebernaté v hradu v Libici nad
Cidlinou je tedy novym pro CR (det. J. Hlavac, revid. V. Lozek), a prestoze se jedna o fosilni vyskyt, obohacuje
nasi malakofaunu o dal$iho zastupce vodnich mékkysu.

Rozbor mekkysi fauny se opird pouze o nalez z vrstvy 2004, ktery poskytl nesrovnatelné bohatsi
a druhové pestréd spolecenstva, nez tomu bylo u vrstvy 2005. V té€ byl zjistén pouze jediny zastupce
vodnich plzi v poctu 99 jedinct (Bithynia tentaculata — bahnivka rmutnd) a nedeterminovatelny
zlomek lastury drobného mlze rodu Pisidium (hrachovka).

Jak je patrné z tab. 1, vrstva 2004 oplyva druhové pocetnou malakofaunou a lze na jejim zakla-
dé rekonstruovat paleoenvironmentdlni podminky, které panovaly na misté samotném v dob¢ sedi-
menta¢niho procesu. PfevaZnou vétSinu pozistatkli malakofauny tvoii vodni zastupci plzi i mlzd
(ekologicka skupina 10), k nimz pristupuji slabé zastoupeni suchozemsti plZi odliSnych ekologic-
kych néroku (ekologické skupiny 2, 5, 7, 9). To vede k presvédceni, Ze sedimentace probihala ryze
ve vodnim prostiedi a slozka suchozemska tvofi pouze zlomek malakofauny Zijici tehdy na biehu
vodniho stanovisté, jez byla nasledné do sedimentu splavena. V opa¢ném piipadé by kvantitativni
i kvalitativni zastoupeni suchozemské malakofauny ve vrstvé 2004 bylo podstatné vyraznéjsi.

Vodni sloZka pfedstavuje soubor zastupcii jak vod stojatych, tak mirné tekoucich, ale vzdy se jed-
né o druhy vyZadujici vodnimi makrofyty hustéji zarostld stanovisté. Rheofilni mékkysi typicti pro

prudkeé toky vyssich poloh ve vzorcich zcela chybéji.

Paleoenvironmentélni analyza

Vzhledem k tomu, Ze vodni mékkysi determinovani z odebraného vzorku predstavuji smésné
spolecenstvo druhtl stojatych a mirné tekoucich vod, je nutné uvazovat jejich vlastni pomérné za-
stoupeni ve vzorku.

Zatimco slabé zastoupené druhy Pisidium amnicum (hrachovka fi¢ni) a Unio crassus (velevrub
tupy) obyvaji vylu¢né prostiedi tekoucich vod (ekologicka podskupina F) a nikdy do stojatych vod
nepronikaji, zastupci vod stojatych (ekologické podskupiny S, SP, P) vyrazné prevazuji jak poctem
druht, tak poctem jedinct. Predevsim predozabry plz Viviparus contectus (bahenka Zivorodd) se
objevuje v silném zastoupeni a podle soucasnych znalosti jeho ekologickych naroku je fazen mezi
vyznacné indikatory stojatych, husté zarostlych vod s bahnitym dnem. Obyvé zejména odstavend
ramena fek, tiné, rybniky, ptikopy, ale i druhotna stanovisté jako zatopené piskovny.

Druhy ekologickych podskupin SF a S(F) nejsou zcela vyhranéné svymi ekologickymi naroky,
nebot obyvaji jak vody stojaté, tak tekouci, resp. u druhé podskupiny jsou ve vodach tekoucich mé-
né Casté. Pravé tyto dvé podskupiny se abundantné podileji na fosilni malakofauné nejvétsim dilem.
Nutno vsak zduraznit, Ze nikdy nebyvaji zastiZeni v prudkych tocich, a pokud jsou v tekoucich vo-
dach zastiZeni, vyhledavaji mirnéjsi useky s hustymi porosty vodni vegetace.

Zcela jednozna¢né se priklonit k ndzoru o vzhledu vodniho piikopu, zda se v dobé osidleni jedna-
lo o ryze stojatou vodu, nebo naopak o tekouci, nelze. Naopak je nutno ve smési spolecenstev vodnich
mékkyst vidét vice mozZnych jevil. Vysvétlit vyskyt fosilnich mékkysu, ktefi obyvaji pouze tekouci
vody, vedle mékkysu Zijicich pouze ve stojaté, je v tomto piipadé pomérné jednoduché. V soucasné
dob& mame mnoho podkladii k mekkysi fauné feky Cidliny a jejiho povodi (Beran — Vrabec 1994).
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Na jejich zdkladé vime, Ze vlastni vodote¢ obyvaji typicti zastupci tekoucich vod, zatimco rybniky,
odstavend ramena a tiiné naopak hosti druhy stojatych vod. Tyto dvé §irsi ekologické skupiny vodnich
mékkysu jsou doplnény druhy indiferentnimi, pronikajicimi do obou typi stanovist. Tim je dan jasny
pohled na vodni prikop, kdy lze vysvétlit jeho genezi.

Piivodné byl ptikop jednim z bo¢nich ramen feky Cidliny, jak to mohou doloZit vyskyty mék-
kysu striktné vazané na vodu tekouci, pficemZ pozdéji doslo k jeho oddé€leni a preruseni kontaktu
s hlavnim feci$tém a vytvoreni stanovisté s vodou stojatou. Otizku, zda k preruSeni kontaktu doslo
umyslné v dobé sidlistni aktivity a kdy mohlo existujici rameno feky Cidliny byt vhodnym objektem
k zaclenéni do opevnéni hradi$té, anebo zda k nému doslo pfirozenym procesem odskrceni a uza-
vieni pred volné prito¢nou vodou, ndlezy schranek mékkysi nemohou vyfesit.

V dobé sidlistni aktivity je podle vyrazného zastoupeni malakofauny vody stojaté pred malako-
faunou vod tekoucich zfejma casové vyrazné delsi sedimentace v prostiedi stojaté vody s bahnitym
dnem a hustou vodni vegetaci. Nelze téZ vyloucit moZznost naplaveni zbytkd mékkysa tekoucich vod
do jizZ uzavieného a oddéleného bo¢niho ramene pfi povodni. K tomu nam vSak chybi vice piesnéj-
Sich tdajt pfi popisu sedimentll a odbéru vzorkt v ramci vrstvy 2004.

Jak jiz bylo vyse zdiraznéno, sedimentace probihala v ryze vodnim prostfedi. Zastupci sucho-
zemskych mékkysu zjisténi ve vzorku tvoii v tomto piipadé allochtonni slozku fosilni malakofauny
ve srovndani s autochtonni sloZkou, kterou zde tvofi vodni zastupci. Z druhového spektra suchozem-
ské fauny nelze usuzovat na blizsi okolnosti vzhledu a stavu pfirodniho prostfedi v okoli vodniho
stanovisté, nebot druhy vykazuji odlisné ekologické vazby. Vedle lesniho plZe Alinda biplicata
(vfetenatka obecnd) se ve vzorku objevuji tézZ Vallonia costata (idolnicek Zebernaty), ktery dava pred-
nost otevienym stanovistim a pedevsim suss$im, a také presnéji do druhu nedeterminovatelny zastup-
ce jantarek (Succinea putris-Oxyloma elegans), kteryzto vSak v obou ptipadech chova stejnou vaz-
bu na vlhk4 stanovisté takova, ktera mohla existovat pravé v blizkosti vody. P1Zi Cochlicopa lubrica
(oblovka leskla) a Punctum pygmaeum (bodénka malinkd) jsou ekologicky indiferentni (ekoskupi-
na 7) a mohou obyvat nejriznéjsi typ stanovisté s odlisSnymi poméry vlhkostnimi a mirou oslunéni.

Schranky suchozemskych fosilnich mékkysi mohou o stavu biehovych porosti poskytnout jen
ramcové predstavy; lze rekonstruovat mozaiku oslunénych i (polo)lesnich porosta se stiidajicimi se
ruzné vlhkymi ploskami. Nutno vSak brat tento zavér s urcitou rezervou, nebot se nelze opfit o bo-
hatsi fosilni suchozemské malakocenozy.

Zavér

Paleomalakozoologickd analyza mékkysu z prostoru rané stfedovékého opevnéni hradisté v Libi-
ci nad Cidlinou dolozila vyskyt 5 druht suchozemskych a 13 druhii vodnich mékkyst (z nich 8 plz,
5 mlzh), ktefi prispéli k objasnéni geneze a stavu predpokladaného vodniho piikopu na parcele €. 5.
Na zakladé ekologické charakteristiky zjisténych druht se jednalo v inicidlni fazi sidliStni aktivity
o pritocné boéni rameno feky Cidliny, které se posléze oddélilo a stalo izolovanym. V ném po vy-
razné delsi dobu ve srovnani s dobou existence prutocného ramene dochazelo k sedimentaci ve sto-
jaté vodé. Vedle zjisténi dvou vzacnych druht mlza Unio crassus a Pisidium amnicum, v soucasnos-
ti v Cidliné vyhynulych, se ve vzorcich objevil dalsi zastupce drobnych mlzi Pisidium pulchellum,
ktery nebyl dosud v Ceské republice dokumentovén.

Prispévek vznikl za podpory interniho grantu GLU AV CR & AV0Z30130516 a Vyzkumného zdméru Ndrod-
niho muzea ¢. MK 00002327201.
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Molluscs finding in the area of Early Medieval fortification
in Libice nad Cidlinou

During archaeological research into the bailey of the fortified enclosure at Libice nad Cidlinou
(Nymburk district), trenches were opened at the south-western edge of the latter on plot no. 5 that
revealed part of the outer defensive moat. During investigations of the revealed section of trench
(fig. 1), samples were taken to reconstruct the natural environment both of the archaeological feature
itself and of its broader environs. In addition to plentiful plant macro-remains and pollen, numerous
molluscan remains were also identified in layer 2004, with a weaker presence of the same in layer
2005.

As is evident from fable 1, layer 2004 abounds in many species of malacofauna, on the basis of
which the palacoenvironmental conditions at the site itself during the sedimentation process can be
reconstructed. The great majority of the malacofaunal remains comprise aquatic species of gastropods
and bivalve molluscs (ecological group 10), accompanied by a weaker presence of terrestrial gastro-
pods with differing environmental requirements (ecological groups 2, 5, 7 & 9). This leads to the con-
clusion that sedimentation took place in a purely aquatic environment, the terrestrial element re-
presenting merely a fraction of the malacofauna living at that time on the banks of a watery location
and subsequently washed into the sediment. The aquatic element is represented by an assemblage
containing species both of standing and of slow moving water, but always requiring the aquatic
macrophytes of a densely overgrown location.

The moat was originally an arm of the Cidlina, as is shown by the appearance of molluscs strict-
ly associated with flowing water, which was later isolated, removing all contact with the primary
riverbed and creating an area of standing water. The question as to whether this isolation took place
deliberately during the period of settlement activity, or resulted from natural processes of cutting off
from the free-flowing current, cannot be answered on the basis of the fossil mollusc shells found.

The terrestrial fossil molluscs can provide only a rough outline of the state of the vegetation on the
bank, which may be reconstructed as having comprised a mosaic of sun-loving and (semi-)woodland
growths, with areas of varying dampness. It is however necessary to treat these conclusions with
a certain degree of reservation, as the analysis is not based on a more representative fossil terrestrial
molluscan assemblage.

English by Alastair Millar

JAROSLAV HLAVAC, Geologicky dstav AV CR, Rozvojovad 269, CZ-165 00 Praha 6; jhlavac@gli.cas.cz
Narodni muzeum, Vdclavské nam. 68, CZ-115 79 Praha 1; jaroslav_hlavac@nm.cz



556 Archeologické rozhledy LVIII-2006 556-558

Kosti zvifat z rané stfedovéké lokality Libice nad Cidlinou
(sondy 236/1 a 236/2), stfedni Cechy

Jiri Mlikovsky

Material a metodika

Studovany materiél byl nalezen v pfedhradi hradu v Libici nad Cidlinou v sondach 236/1 a 236/2,
vykopanych v rdmci zdchranného archeologického vyzkumu roku 1999 (Tomdsek — Marik 1999;
Marik 2006). V sondé 236/1 byly rozliSeny dva horizonty, z nichZ star$i byl podle keramiky datovan
na pfelom 9. a 10. stoleti a mladsi do prvni tfetiny 10. aZ po¢atku 12. stoleti. Rané stfedovéké vrstvy
ze sondy 236/2 byly datovany na pielom 9. a 10. stoleti (Marik 2006).

Celkem bylo nalezeno 223 zlomk kosti non-humannich obratlovct, vesmés savcl. Materidl je
prozatim uloZen v ARU AV CR v Praze a bude predén Polabskému muzeu v Podébradech. Podrobny
prehled nalezenych kosti je uveden v prislusné zavérecné zpraveé (Mlikovsky 2000).

Minimélni pocet jedinci (MNI) byl vypocten standardnim zpisobem (Grayson 1984).

Vysledky

Sonda 236/1

Ve starS$im horizontu (vrstvy 1007, 1008, 1018, 1022; Marik 2006, obr. 3) byl nalezen jen ome-
zeny pocet fragmentl kosti, pochdzejicich vétSinou z bliZe neurcitelnych velkych savct. VSechny
urcitelné kosti pochdzeji z tura, ovce/kozy a prasete.

V nejmlads$im rané sttedovékém horizontu byly zachyceny dva zahloubené objekty. Prvni z nich
(objekt 1) obsahoval predevsim kosti prasete a ovce/kozy, zejm. ve vrstvach 1013 a 1019. Méné ob-
vykly je nalez dvou zbytkl srnce obecného (Capreolus capreolus), a sice zZlomku parohu ve vrstvé
1004 a zlomku tibie ve vrstvé 1019. Objekt 2 naproti tomu obsahoval jen nevelké mnozZstvi blize
neurcitelnych kosti velkych savci, z nichZ dva fragmenty bylo moZné pfifadit turovi. Vyjimec¢na je
vrstva 1032, ktera obsahovala zlomek panve tura, zlomky dvou dlouhych kosti prasete a navic kost-
ru malého selete, kterd byla na misto uloZena ziejmé cela.

Sonda 236/2

Nejstarsi vrstvy (2005 a 2006) jsou prakticky bez kosti (pouze dva neurcitelné fragmenty). V mlad-
Sich vrstvach (2001, 2002 a 2004) se nalezly malo pocetné tlomky kosti tura, ovce/kozy a prasete.
Ve vrstvé 2004 byl navic nalezen tlomek radiu psa.

Diskuse

SloZeni fauny. Ziskany soubor svym sloZenim odpovidé rané stfedovékému standardu stfednich
Cech (Peske 1985; Benecke 1994; Kysely 2000; Mlikovsky 2003). Pfevazuji (méfeno podle MNI) na-
lezy domaéciho tura, domdci ovce/kozy a zejm. doméciho prasete, zatimco jini obratlovci se vyskytu-
ji jen ojedinéle. Za zminku stoji tato pozorovani: (1) Nebyly nalezeny zbytky kon€ a driibeZe, které
se v jinych stfedoevropskych lokalitich obdobného stéfi vyskytuji pravidelné, byt zpravidla v malém
poctu. Muze to byt ov§em zpisobeno i pomérné malym mnozstvim dostupného materidlu, v pfipa-
dé driibezZe i skutecnosti, Ze v sondach ziejmée nebyla zachycena odpadova jama. (2) SloZeni fauny
z objektu 2 se zda byt odlisné od sloZeni fauny nalezené v objektu 1 (kde chybi tur, ale zato jsou pfi-
tomni ovce/koza a srnec). Materidl v§ak neni natolik bohaty, aby se tento rozdil dal brat za potvr-
zeny. (3) Z divokych zvifat byly nalezeny pouze dva zbytky srnce obecného (Capreolus capreolus),
oba v objektu 1 v sondé 236/1 (zlomek tibie ve vrstvé 1019 a zlomek parohu ve vrstvé 1004).

Stav kosti. Kosti velkych domacich savcil byly vétSinou rozsekané, coz odpovida standardu. Ve
vrstvé 1032 (objekt 2 v sond€ 236/1) byla vsak nalezena kostra malého selete, kterd byla ptivodné
ziejmé kompletni. Ze stavu zachovani je mozné soudit, Ze sele bylo na dané misto uloZené celé, ne-
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Vrstva ‘ Tur ‘ Ovce/koza ‘ Prase Pes Capreolus Indet. Celkem
Sonda 236/1

1004 0 1 0 1 0 2
1006 0 2|0 2
1007 2 1 0 26 | 2 27
1010 0 0 2
1013 2 1 0 2 0 2 1
1014 0 1 0 1
1015-18 0 1 0 2 0 18 | 0 21
1018 0 2|0 1 0 2|0 5
1019 0 1 0 1 0 9 |0 1
1022 0 1 0 3]0 4
1025 0 1 0 0 | 0 1
1026 0 410 4
1027 0 1 0 410 5
1028 0 1 0 5|0 6
1029 0 2|0 2
1030 0 0 | 0 10
1032 0 1 0 45 0 45
Sonda 236/2

2001 5 1 0 0 12 | 5 14
2002 0 2|0 2 0 12 |0 16
2004 0 2 |1 2 0 1 0 2 |1 6
2005 0 2|0 2
sbér 0 0 4
Celkem 2 7 18 8 |0 57 | 0 1 0 2 | 0 138 | 10 213

Tab. 1. Pfehled nalezd kosti obratlovct z Libice, sondy 236/1 a 236/2. Levé Cislo udava pocet zubl, pra-
vé pocet kosti (v€etné zbytku parohu). Capreolus = srnec obecny, vSechny ostatni ur¢ené kosti pocha-
zeji z domacich zvifat.

bylo zasaZené ohném a jako mrtvola nebylo piistupné vétSim masoZravclim, ani mrchoZroutim
(pes, liska, prase apod.).

Vétsina nalezenych kosti patfila dospélym jedincim (vyjimku tvoii zminéné sele z vrstvy 1032).
Vétsina kosti také nevykazuje Zadné zndmky patologickych zmén. Vyjimku opét tvofi zminéné sele,
které ma hfeben na obou lopatkach pokrouceny. Patologicky pozménény je rovnéZ nalezeny radius
psa. PoblizZ jeho proximalniho konce se na hrané téla kosti vyskytuje pomérné rozsahla exostoza,
ktera mohla vzniknout napt. nasledkem lokalniho poskozeni okostice.

Zastoupeni kosti. Na statisticky hodnovérné vyhodnoceni zastoupeni kosti u jednotlivych druhi
je materidl prili§ maly. Napadné vSak je, Ze nebyly nalezeny Zadné praseci zuby, prestoZe se nalezly
zbytky Ctyt Celisti tohoto druhu (vSechny v sondé 236/1, a sice tfi v horizontu II a jedna v objektu 1;
plus jedna dalsi ve sbéru). Zuby prasat byvaji pfitom jednou z dominantnich slozek rané stfedovékych
tafocendz ve stfednich Cechéch.

Tafonomie. Koncentrace kosti bylo moZné vypozorovat pouze v mlad$ich vrstvach zasypu obou
objektl v sondé 236/1, konkrétné ve vrstvach 1013 a 1021 v objektu 1 a ve vrstvach 1025, 1030
a 1032 v objektu 2. Pfesto ani tyto vrstvy nelze pravdépodobné povazovat za vyplii odpadnich jam.
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Animal bones from the Early Medieval site Libice nad Cidlinou
(sections 236/1 and 236/2), Central Bohemia

New excavations in the outer bailey of the Libice ward yielded 223 fragments of animal bones. They
are dated in three periods, covering 9/10% to 11th centuries. Most identifiable bones were found in
the youngest period (i.e. the 11t century) in the fillings of two hollows found in the section 236/1.

Most of the bones belonged to large domestic mammals (cattle, sheep/goat, and especially pig),
while a few could be assigned to the domestic dog (a pathological radius from layer 2004), and the
roe-deer Capreolus capreolus (a fragmentary tibia from layer 1019, and a fragmentary antler from
layer 1004, both in the hollow 1 of the section 236/1).

In general, the faunal composition agrees well with that known from other contemporary sites
in Central Europe. The following observations are of particular interest: (1) no remains of horses
and domestic birds were found; (2) no teeth of pigs were found, although four pig mandibles were
identified; and (3) an almost complete skeleton a small piglet was found in the layer 1032 (section
236/1). The latter piglet was not burnt and the completeness of its skeleton indicates that it was not
accessible to predators and/or scavengers after its dead.

English by author
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Nalez zbytku medem slazené potraviny ve vybavé
rané stredovékého hrobu v Libici nad Cidlinou — Kaniné

Zhodnoceni nélezu z hlediska rekonstrukce krajiny a vegetace
Petr Pokorny - Jan Matik

Venovdno pamdtce Milose Kaplana
Uvod
Pohrebisté v Kaniné se nachazi v aglomeraci rané stfedovékého hradu Libice na levém biehu fe-
ky Cidliny. Pohfebisté, ¢i spiSe pohfebni aredl, je na zakladé dosavadnich poznatki rozdéleno do tii
casti (Kanin I-1II; Marik 2005) a poctem prozkoumanych hrobi (213) i svym rozsahem je nejvetsi
v libické aglomeraci (obr. 1). Dobu jeho uzivani miizeme vymezit od konce 9. do pocatku 11. stoleti.
Hrob ¢. 184 se nachézi v nejvychodnéjsi ¢asti pohiebisté Kanin III, kterd ¢astené jiz zasahuje do
intravilanu obce Kanin, ve vzdéalenosti 1200 m od okraje opevnéného libického predhradi. B€hem
provadéni vykopovych praci pro kanalizacni ptipojku ¢p. 102 v srpnu roku 2003 byl nalezen Zelezny
dvousecny mec¢ (obr. 2: 1), ktery byl s menSim ¢asovym odstupem piedan archeologovi v dobé&, kdy
byla jiZ kanalizace poloZena a vykop zasypan. Po ohldSeni ndlezu byla proto kanaliza¢ni pfipojka
v celé délce odkryta a na profilu se podafilo identifikovat pouze jeden zahloubeny objekt (hrob 184),
proto nalezeny mec bez vét§ich pochybnosti miizeme povazovat za soucast jeho vybavy.

Hrobova jama méla pravidelny obdélnikovity tvar o rozmérech 2,57 x 0,85 m, hloubka od soucasného po-
vrchu ¢inila 1,22 m, svoji delsi osou orientovana ve sméru SZ-JV. Dno bylo ploché, mirné se svazujici od SZ
k JV. Stfedni ¢ast hrobu byla zni¢ena kanaliza¢ni pfipojkou. Vyplii hrobové jamy byla patrnd po skryti drnu
anovoveékych navazek do hloubky 0,3 m. Tvofil ji Zluty $térkopisek s cockami Sedohnédé jilovité hliny. V jz. ¢as-
ti hrobové jamy se 0,1 m nade dnem objevily stopy dfevéné konstrukce. Dievénymi deskami byl vyloZen obvod
hrobu a jeho dno. Kosterni poztistatky byly beze zbytku rozloZeny. Pomérné agresivnimu kyselému prostiedi od-
povida i stav dochované vybavy hrobu. V misté chodidel byly nalezeny dvé silné korodované ostruhy (obr. 2: 3, 4)
a keramicka nadoba (obr. 2: 2). Priblizné v misté, kde miZzeme predpokladat pravé koleno se nachazel zlomek
zviteci kosti (obr: 2: C). Dalsi shluk silné korodovanych Zeleznych pfedméti byl nalezen v sz. ¢asti hrobu. Mezi
nimi byly zlomky minimélné dvou dalSich ostruh (obr 2: 7-9, 14-17, 19), kovani dfevéného védérka (obr. 2: 5-6),
Cast zelezné prezky (obr. 2: 10) a Zelezna Sipka (obr. 2: 12).

Popis nalez
1. (obr: 2: 1) Zelezny dvouse¢ny me¢, délka 875 mm, délka cepele 750 mm, délka zastity 138 mm, délka jilce
90 mm, piiblizné pilkruhové jablko bylo 64 mm dlouhé a 24 mm vysoké. Na horni poloviné ¢epele jsou do-
chovany zbytky dfevéné pochvy, dolni ¢ast Cepele byla poSkozena bagrem, je proto mirné zahnuta a korodo-
vana ¢ast véetné zbytkl pochvy je odstranéna az na kovové jadro. Stopy dieva jsou téZ patrné na jilci, v jeho
dolni ¢asti jsou dochovany stopy tkaniny, kterou byl jilec pravdépodobné omotéan cely. Metalograficky pru-
zkum prokazal, Ze me¢ byl zkonstruovan z minimalné tfi podélné svafenych ocelovych pruti, na které byla
dodatecné piivafena ostii z nauhli¢ené oceli (Hosek — Marik 2004).

. (obr. 2: 2) Hrncovita keramicka nadoba (vyska 173 mm, primér usti 148 mm, primér dna 94 mm) s kuzelo-
vité sefiznutym okrajem, zdobena v horni poloviné rytou Sroubovici. Vnéjsi ¢ast nadoby nese stopy obtaceni,
zevnitl jsou az k okraji patrné vertikélni ryhy, okraj je obtdcen z obou stran. V keramické hmot¢, ktera ma
Cervenohnédou barvu, je vysoky podil pisku a drobnych zrnek slidy (velikost do 0,5 mm). Pravé z této nado-
by byl odebran vzorek na pylovou analyzu, jejiZ interpretace je pfedmétem ¢lanku.

. (obr. 2: 3) Torzo zelezné ostruhy. Celkova délka 106 mm, délka bodce 43 mm. Zachovalo pouze jedno rame-
no trojuhelnikovitého prifezu. Bodec ostruhy ma kruhovy prufez.

4. (obr. 2: 4) Torzo zelezné ostruhy. Celkova délka 68 mm, délka bodce 50 mm. Zachoval se pouze bodec ost-
ruhy a mala silné korodovana ¢ast ramena se stopami tkaniny. Spojeni oblouku a bodce je prekryto médi,
jejiz povrch byl pozlacen.

5. (obr. 2: 5) Zlomek obruce védérka o rozmérech 7 x 34 x 2 mm.

[\S)

©



560 POKORNY — MARIK: Nadlez zbytku medem slazené potraviny ...

II'{.’ i i i T T -
a 10 e ] ko] L] W
T

Obr. 1. Libice nad Cidlinou — Kanin. A — Libice, vnitfni hradisté; B — Libice, predhradi; C — Kanin II;
D — Kanin I, IlI; 3edé plochy — pravdépodobny rozsah pohtebist.

Fig. 1. Libice nad Cidlinou — Kanin. A — Libice, inner enclosure; B — Libice, bailey; C— Kanin Il; D — Kanin |, 1l1;
grey areas indicate the likely extent of cemeteries.

6. (obr: 2: 6) Cist Zelezné ataSe védérka, pravdépodobné plivodné lichob&znikovitého tvaru o rozmérech
94 x 33 x 2 mm.
7. (obr. 2: 7) Cdst ramena Zelezné ostruhy trojiihelnikovitého prifezu s ploténkou &tvercového tvaru, opatienou
4 nyty v rozich. Délka 44 mm, rozméry ploténky 18 x 18 mm.
8. (obr: 2: 8) Cast oblouku Zelezné ostruhy trojihelnikovitého priifezu. Délka 62 mm.
9. (obr. 2: 9) Atypicky zlomek Zeleza o rozmérech 36 x 18 x 4 mm, uprosted s fadou 3 Zeleznych nyti. Muze
se jednat odlomenou ploténku ostruhy.
10. (obr: 2: 10) Cast obdélnikovité piezky o rozmérech 22 x min. 20 x 2 mm. Délka trnu 20 mm.
11. (obr. 2: 11) Zelezné nakoné&i plilkruhovité ukonéené o rozmérech 36 x 14 x 2 mm.
12. (obr. 2: 12) Torzo Zelezné Sipky s tulejkou s kiidélky se zpétnymi hacky. Hrot Sipky je ulomen stejné jako
jeden ze zpétnych hacki. Pramér tulejky 8 mm.
13. (obr. 2: 13) Atypicka Zeleznd tyCinka v dolni ¢asti ¢tvercového (4 mm) a v horni kruhovitého prifezu
(5 mm). Délka 56 mm.
14. (obr. 2: 14) Odlomena ploténka ostruhy ¢tvercového tvaru opatfena 4 nyty v rozich. Rozméry 16 x 16 x 4 mm.
15. (obr. 2: 15) Odlomena ploténka ostruhy ¢tvercového tvaru opatend 4 nyty v rozich. Rozméry 16 x 16 x 4 mm.
16. (obr. 2: 16) Pravdépodobné odlomend ploténka ostruhy ¢tvercového tvaru se 4 otvory pro nyty v rozich.
Rozméry 14 x 14 x 2 mm.
17. (obr. 2: 17) Atypicky ctvercovity zlomek Zeleza o rozmérech 15 x 15 x 2 mm.
18. (obr. 2: 18) Atypicka Zelezna ty¢inka Ctvercovitého prifezu (ve stiedu 6 mm). Délka 63 mm.
19. (obr: 2: 19) Cast ramena Zelezné ostruhy trojiihelnikovitého priifezu. Délka 92 mm.

Datovani nalezu

Datovani hrobu 184 v prvé radé urCuji predméty pochazejici z jeho vybavy, pficemz nejvetsi
pozornost byla vénovana meci, ostruhdm a keramické nadobé, které povazujeme za chronologicky
nejcitlivéjsi.
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Obr. 2. Kanin, hrob 184. — Fig. 2. Kanin, grave 184.

Keramickou nadobu miZeme na zakladé vyzdoby rytou Sroubovici fadit do mladohradiStniho ob-
dobi. Nastup této mladohradiStni keramiky na libickém hradisti je kladen do prvni tfetiny 10. stoleti
(Marik 2005). Horni hranice jejiho vyskytu je dana zatim velmi nejasné pocatky keramiky s vytaze-
nymi okraji v poloving 12. stoleti (Solle 1972; Kldpsté — Tomdsek 2000).

Podobné §iroké datovani umozZiluje i mec, ktery byl nalezen pred zahdjenim archeologického
vyzkumu, ale je bezesporu soucasti vybavy hrobu. Podle ptlkruhového jablka se jednd o mec typu X
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(Petersen 1919); podle Geibiga (1991) jako typ 12/1, jehoZz vyskyt je datovan od pocatku 10. do 12. sto-
leti. Typ X se mezi ndlezy rané stfedovékych mect objevuje nejCastéji (Dostdl 1966, 67-68; Zdpo-
tocky 1965) a jeho chronologicka citlivost je problematicka. Jednim z dokladit miZe byt napt. me¢
tohoto typu z Kobylnice (20 km jv. od Libice), kde byl ve vybavé hrobu s keramickou nddobou zdo-
benou pasy hiebenovych pichii a datovatelnou do stfedni doby hradistni (Dvordk — Filip 1946).

Ve vybavé hrobu byly nalezeny ¢asti minimélné ¢ty ostruh. Ostruhy, které mél pohibeny pravde-
podobné na nohou, patii mezi ostruhy s dlouhymi bodci, které v aglomeraci libického hradu jednoznac-
né prevladaji. Z dalSich dvou ostruh zlistaly zachovany pouze ¢tvercové ploténky se Ctyfmi nyty. Ten-
to typ plotének je znam také z pohiebiité na Staré Koutimi v hrobe 49a (Solle 1966, 78-79), z Brandysku
v hrob& 43 (Kytlicovd 1968), ze Zalova pravdépodobné z hrobu 6 (Sldma 1977, Abb. 33: 12, 13)
a z akropole libického hradi$té z vybavy hrobu 244 (Turek 1976, tab. 5). Ve vSech piipadech se jedna
o ostruhy s dlouhym bodcem. Koufimsky hrob 49a poruSuje hrob 49b, v jehoZ vybavé byly naleze-
ny Sperky velkomoravské tradice zdobené granulaci a filigranem. Hrob 49a je datovan na zavér star-
§iho horizontu A, do prvni poloviny 10. stoleti (Solle 1959, 408). Dalii vyraznou oporou pro dato-
véani je hrob 244 z akropole libického hradisté. Podobné jako kaninsky hrob 184, ma i tento dievéné
obloZeni. V jeho vyplni byly nalezeny zlomky mladohradi$tni keramiky (Zurek 1978, 105) zdobené
rytou Sroubovici.

Hrob 184 1ze podle jeho vybavy spolehlivé datovat do celého 10. stoleti, pficemZ méné pravdé-
podobna je jeho prvni tfetina (vzhledem k vyskytu mladohradi$tni keramiky) a zavér 10., prip. poca-
tek 11. stoleti, kdy bohaté vybavené hroby mizi a kdy v libické aglomeraci prevladaji kamennd ob-
lozZeni hrobt (Marik 2005).

Pylova analyza materialu z nadoby

Na dné hrncovité keramické nadoby popsané vyse (obr 2: 2) jsme nalezli napadnou vrstvu orga-
nického materidlu amorfni struktury a svétle rezavohnédé barvy. 1 ml tohoto materidlu jsme podrobili
laboratornimu zpracovani pro ucely pylové analyzy, a to standardnim zptsobem s pouzitim KOH, HF
a acetolyzy (Moore et al. 1991). Cést materialu jsme uschovali pro dely pfipadnych pozdé&jsich ana-
lyz a vesSkery zbyvajici materidl (ca 50 ml) jsme po dezintegraci 10% KOH proplavili pies soustavu
sit (s nejmens$im primérem ok 0,2 mm) s cilem provést makrozbytkovou analyzu. Po proplaveni se uka-
zalo, Ze vzorek neobsahuje Zddné determinovatelné makrozbytky. Pfitomny byly pouze vlaknité zbyt-
ky rostlinnych tkani, které s nejvétsi pravdépodobnosti patii koiinkiim druhotné vrostlym do nadoby.

Vzorek z nddoby obsahoval dobie zachovala pylova zrna. Vzhledem k jejich pomérné nizké kon-
centraci a vzhledem k ucelu analyzy jsme zvolili kvantitativni metodu hodnoceni pylového spektra:
analyze jsme podrobili veskery material z 1 ml organického zbytku ze dna nadoby. V tomto objemu
jsme nalezli celkem 1152 pylovych zrn, které jsme determinovali na zdkladé standardni literatury
(Moore et al. 1991; Reille 1992; Beug 2004) a zejména srovnanim s referenéni pylovou sbirkou.
Vysledky pylové analyzy uvadime v tab. 1. Nékterd nalezend pylova zrna vykazovala znamky nezra-
losti, coz ponékud komplikovalo jejich determinaci. V nékterych pripadech proto ziistala neur¢end
a byla zahrnuta do kategorie ,,varia®.

Interpretace pylového spektra

Charakter pylového spektra z nadoby je na prvni pohled velmi specificky. Pfevazuji v ném druhy
bylin opylované hmyzem, tedy druhy, které se v béZnych pylovych spektrech vyskytuji pouze spora-
dicky. Vétrem opylované druhy stromd, ket nebo bylin, bézné v pylovych spektrech raselinist, slati-
nist, jezer, pfikopt, komunikacnich horizontt, jimek apod., jsou zde naopak v napadné malém mnoZz-
stvi. Charakter pylového spektra presvédcivé ukazuje na obsah medu ve studovaném materidlu.
Nasledujici zjisténé taxony jsou zvlast charakteristické pro pylova spektra takového ptvodu: Filipen-
dula, Labiatae undif., Helianthemum, Mentha typ, Calluna vulgaris, Tilia cordata, Melampyrum,
Centaurea scabiosa typ, Rhinanthus typ, Nymphoides peltata, Hypericum perforatum typ, Cirsium,
Centaurea jacea typ, Campanula, Gentianella germanica typ, Pulsatilla, Salix. Mezi pylem dfevin
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jednoznacné prevazuje lipa srd¢itd (Tilia cordata), kterd je hmyzospra$na a pro vcely je dileZitym
zdrojem potravy. Jesté dalsi skutecnost potvrzuje obsah medu ve studovaném materidlu: pfitomnost
nezralého pylu, ktery se za normélnich okolnosti z prasnikd samovolné neuvoliiuje.

Z nalezeného pylového spektra jsme se mohli pokusit o konstrukci fenologie (doby kveteni) jed-
notlivych v pylovém spektru nalezenych taxont (ddaje v tab. 1). Z vysledkt vyplyva, Ze vcely shro-
mazdovaly potravu béhem celé vegetacni sezony. To zaroveni znamend, Ze med byl z dlu (resp. z vi-
ce ult) vybiran na podzim, tedy na konci vegeta¢niho obdobi.

V rozporu s vyse uvedenym ptvodem pylového spektra je pouze hojna pfitomnost pylovych zrn
ovsa (Avena). Oves je samosprasny druh, jehoZ pylova zrna zlstivaji uzaviena v pluchach a jsou
proto hmyzu nedostupna. Uvoliiuji se ve vétSim mnozstvi pouze pti mlaceni sklizné a jsou ptitomna
i v potravindch pripravenych z obilnych zrn ¢i z mouky (Jankovskd — Kratochvilovd 1988). Pii pfi-
pravé nami nalezené potraviny byla zfejmé pouZita voda z néjakého otevieného pramene ¢i z nadrze
se stojatou vodou. Doklada to nalez cenobii fasy Bothryococcus brauni, které je planktonnim vodnim
druhem a vyskytuje se vyhradné v oslunénych nadrzich se stojatou vodou. Tyto skute¢nosti umoziiuji
dalsi upfesnéni interpretace nalezu: jedna se o medem slazenou potravinu pfipravenou z ovsa a moz-
nd jesté dalsich, pylovou analyzou neidentifikovatelnych sloZek. Interpretaci navic nahrava fakt, Ze se
pylova zrna ptivodem z medu vyskytuji ve studovaném materialu v relativné nizké koncentraci.

Pylové spektrum z nadoby sice jednozna¢né nevylucuje smésny piivod medu, ale na druhou stra-
nu nebyl nalezen jediny pylovy taxon, ktery by se nemohl vyskytovat lokalné a ktery by jednoznac-
n¢ indikoval importovanou potravinu. Naopak, v pylovém spektru je pfitomen pyl Xanthium (fepen)
a Nymphoides peltata (plavin Stitnaty). Obé rostliny jsou vazany vyhradné na nejteplejsi ¢asti nasSeho
uzemi a dodnes se vyskytuji pravé v Polabi (Xanthium jako plevel a druh tzivnych ptd podél fek;
Nymphoides peltata je dnes vzacna plovouci vodni rostlina, kterd roste zejména ve slepych fi¢nich
ramenech). Pravdépodobné byl tedy jako sladidlo pouZit med mistniho pivodu. Proto se miiZeme na
zakladé ndlezu pokusit o rekonstrukci krajiny v okoli rané stfedovéké Libice. Tato rekonstrukce ne-
bude snadnd, protoZe pylova spektra medu jsou vybérova (vcely sbiraji na vybranych, hmyzospras-
nych rostlindch). Proto miZe pomoci srovnéni s pylovym diagramem pivodem ze zaniklého ptikopu
hradist€ (Kozdkovd — Kaplan 2006). Tento pylovy diagram poskytuje, tak jako vSechny podobné vy-
sledky z pfirozenych a polopfirozenych uloZenin, celkovy obraz okolni krajiny, ale na druhou stranu
nezachycuje v iplnosti jeji diverzitu: v takovych pfipadech totizZ pfevazuji vétrem transportovana py-
lova zrna anemogamnich (vétrosprasnych) rostlin, zejména dfevin s vysokou produkei pylu, a pylo-
va zrna, kterd se dostala do materidlu s odpadem. Vétrem transportovana pylova spektra a spektra sbi-
rand hmyzem jsou proto navzdjem komplementarni a zachycuji zcela odli$né prostfedi. Na druhou
stranu miZe poskytnout srovnini obou ndlezii piesnéjsi obraz o okolni vegetaci a krajiné.

Ve srovnédni s modernimi vzorky medu, které obsahuji vétSinou je nékolik malo pylovych taxont
(jen zfidka presahuje jejich pocet ¢islo 40 a vétSinou pouze jeden taxon vyrazné dominuje: Rosch
1999) ma nami studovany vzorek mimofadnou diverzitu. To by mohlo poukazovat na vysokou roz-
manitost a vyraznou mozaikovitost tehdejsi krajiny.

Z hlediska ekologickych naroku jsou ve studovaném pylovém spektru nejpocetnéjsi kategorii
lu¢ni a pastevni druhy (fab. I). Je zfejmé, Ze vcely sbiraly svou potravu pravé v tomto prostiedi.
Kratkostébelné louky a pastviny nejsou z hlediska naroki fady rostlinnych druht jednozna¢né oddé-
lenym biotopem a mnohé druhy se vyskytuji jak na loukéch, tak na pfepasanych travnicich. Je dokon-
ce ziejmé, Ze pomérné ostré prostorové oddéleni obou typti managementu (pastvy a koseni) je az
velmi mladou, novoveékou zélezitosti (Sddlo et al. 2005). V okoli hradisté se zfejmé vyskytovaly jak
suché, tak vlhéi varianty travinnych biotoptl. Na suché pastviny a kratkostébelné travniky jsou vaza-
ny zejména Helianthemum, Calluna vulgaris, Gentianella germanica typ, Pulsatilla a Sedum. Na vlh-
¢ich loukach a pastvinach roste Filipendula, Plantago lanceolata, Plantago media a vétsina ostatnich
nalezenych lu¢nich druhdg.

Polni kultury je na zakladé studovaného pylového spektra z nadoby obtiZzné rekonstruovat. Py-
lova zrna obilovin se s nejvétsi pravdépodobnosti dostala do nddoby s obilnou slozkou potraviny.
Pouze pritomnost pylovych zrn konopé seté (Cannabis sativa) poukazuje na jeji péstovani v okoli.
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V pylovém spektru je také ndpadné malo plevelnych taxonl. Z pleveld vazanych vyhradné na polni
kultury se nevyskytuje ani jediny. Artemisia, Carduus a Xanthium se sice mohly vyskytovat jako
plevel v polich a na thorech, ale mohly rist také na rumistich, v intravilanu sidli§t nebo na brezich
vodnich toki. Z absence charakteristickych plevelit miZeme soudit, Ze se v misté, kde sbiraly véely
svou potravu, zfejmé nevyskytovaly rozsdhlejsi plochy polnich kultur. O jak Siroké okoli se mize
jednat, neni zcela zfejmé, nicméné béZny radius vceli délnice je 1-2 km. Jen ojedinéle vcely pii sbé-
ru potravy prekracuji vzdalenost 3 km od svého ulu (Beutler 1951). V pylovém diagramu z hradistni-
ho ptikopu (Kozdkovd — Kaplan 2006) se sice pylova zrna polnich plodin a jejich pleveld vyskytu-
ji v pomérné hojném mnoZstvi, ale jejich pfitomnost miZe byt zplisobena vétrnym transportem na
vétsi vzdalenost, nebo jeSt¢ mnohem pravdépodobnéji piisunem odpadniho a fekdlnitho materidlu
(nejspise zemédélského odpadu napt. po Cisténi sklizné), ktery tato zrna obsahuje (Greig 1982; 1994;
Pokorny 2000; Pokorny et al. 2002).

Dalsi ekologickou kategorii rozpoznatelnou ve studovaném pylovém spektru jsou moktadni dru-
hy. Tento fakt neni pochopiteln€ Zadnym prekvapenim, nebot lokalita leZi na soutoku dvou fek, které
v plochém terénu musely vytvaret slepd ramena. VySe zminény plavin $titnaty (Nymphoides peltata)
je charakteristickym druhem pravé polabskych slepych ramen. Na jiz zazemnénych meandrech rostla
olSe (Alnus glutinosa) a v nivé se mohly vyskytovat zbytky luZnich lesi s dubem, jilmem a vrbami.
V takovém prostiedi roste i chmel otacivy (Humulus lupulus). Pravé mokfadni charakter okoli Libice
mohl byt nepfiznivy polnim plodindm, jejichZ péstovani byly pravdépodobné vyhrazeny vyvySené te-
rény ve vetsi vzdalenosti od feky. Na druhou stranu muselo byt okoli Libice pfiznivé pro zakladani
luk a pastvin (diky vysoké produkci lu¢ni biomasy ve vlhkém a Zivinové bohatém prostiedi).

Pfitomnost lesnich dfevin zachycuje pylové spektrum z nadoby jen okrajové. Plati to zejména
o jehli¢nanech, jejichZ pyl je malo vyZivny a vCely jej shromaZduji jen v dobach nejvétsi potravni
nouze, zejména brzo na jafe (Rosch 1999). Hojné zastoupena je pouze lipa, ktera je pro hmyz naopak
dilezitym zdrojem potravy. K rekonstrukci druhového spektra dfevin mnohem lépe poslouZzi vyse
zminovany pylovy profil z hradiStniho pfikopu.

Pyloanalytické doklady medu v archeologickych kontextech

Nalezy prokazatelnych subfosilnich zbytkli medu jsou zatim velmi ojedinélé (Korber-Grohne —
Vorwohl 1985). Stopy medu ¢i medoviny se podatilo prokazat v bfezové nadobé, kterd byla soucasti
vybavy hrobu z Egtvedu pochézejiciho z doby bronzové. Tekutina obsaZena v nddobé byla vyrobena
ze smési obili, jahod a lipového medu (Schier 1976). Pozistatky medoviny byly objeveny také ve tiech
vzorcich z nadob nalezenych v severonémeckém Hedeby. Nejvyraznéji byla zastoupena lipa (47 %),
ktera se pfitom mezi nalezenymi zbytky dieva v téZe lokalit¢ vyskytuje jen minimalné (0,08 %). Dale
byl zjistén vysoky podil jetele, rostlin hv€zdnicovitych a pylovych zrn typu Mentha (Behre 1986, 60).
Pyloanalyticky dikaz zbytkli medu provedl rovnéZz Dickson (1978), ktery na zakladé neobvyklého
pylového spektra s prevahou Tilia cordata, Filipendula, Calluna vulgaris a Plantago lanceolata re-
konstruoval ptitomnost zbytkid medoviny v nadobé datované do doby bronzové.

Rosch (1999; 2002) analyzoval organické obsahy bronzovych nadob z hrobt datovanych do do-
by Zelezné v lokalitach Glauberg, Hochdorf a Hochmichele. Ve ¢tyfech nddobach nalezl bohata py-
lova spektra jasné indikujici obsah medu, medoviny ¢i néjakého jiného medem slazeného népoje.
Mimotadné vysokou diverzitu pylovych spekter, pfitomnost druhti riznych ekologickych naroka
a pfitomnost exotickych taxond interpretuje tento autor jako dikaz smésného plivodu materidlu —
jako smés né€kolika importovanych medu.

Nejnovéji nalezli Kvavadze et al. (2004) zbytky medu dochované ve ¢tyfech keramickych nado-
béch ze 3. tisicileti pfed n. 1. na izemi jizni Gruzie (oblast Borjomi; ndlezy z komorovych hrobti v mo-
hylnicich-kurganech). Velmi vysoka koncentrace pylovych zrn v tomto pfipadé naznacuje, Ze nddoby
ptivodné obsahovaly koncentrovany med. Nadmotska vyska lokality (2289 m n. m.) a vegeta¢ni po-
méry oblasti Malého Kavkazu se odraZeji ve slozeni pylovych spekter, ve kterych prevladaji stepni
a horské taxony. Spole¢nym rysem s nas$im nalezem z Kanina je vSak hojna ptitomnost pylovych zrn
lipy (Tilia cordata) a tuZebniku (Filipendula).
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Obr. 3. Diagram ekologickych
skupin druht nalezenych v pylo-
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Vorwohl (1994) a Rosch (1999) studovali obsah pylovych zrn v recentnich vzorcich medu, jehoz
postup vyroby je pravdépodobny i pro pravéka a rané historickd obdobi. Zjistili, Ze pramérna kon-
centrace v téchto vzorcich fadové odpovida 10 000 pylovych zrn/g medu. To odpovidéd koncentraci
minimalné o jeden fad vyssi, neZ je koncentrace zjisténa v ndmi studovaném vzorku (za predpokla-
du, Ze nadoba byla v dobé uloZeni do hrobu alespoii z jedné tfetiny naplnéna potravinou).

Pylova spektra interpretovana v uvedené literatuie jako doklady zbytkd medu jsou v zakladnich
rysech ndpadné podobna nalezenému spektru z Kanina. V nich rovnéZ pfevazuji pylova zrna hmy-
zem opylovanych druhti bylin (Hypericum, Trifolium typ, Centaurea scabiosa, Filipendula, Calluna
vulgaris, Reseda luteola, Rhinanthus typ, Labiateae, Anthylis vulneraria, Mentha typ, Lythrum sali-
caria a dalsi). Dfeviny jsou v téchto spektrech zastoupeny rovnéZ minimélné a jasné mezi nimi do-
minuje pyl lipy srdc¢ité (7ilia cordata) a vrb (Salix).

Produkce a uziti medu v raném stiedovéku

Navzdory tomu, Ze v archeologickych pramenech se s medem setkdvame spiSe vyjime¢né, byl med
v raném stfedovéku pomérné hojné vyuzivanym produktem. Na tuto skutecnost upozoriuji v prvé
fadé pisemné prameny. Jsou to hlavné zpravy arabskych cestovateli, které upoutala velkd produkce
medu zpracovavaného prevazné do podoby alkoholickych népoji (Pauliny 1999, 99, 126, 132, 140;
srov. Meduna 2006).

Pozustatky medu z nddoby v hrobu 184 pravdépodobné pochdzely z tlu (z Gli), ktery stl v otev-
fené krajiné, na louce a nejspiSe kdesi v Polabi. NemiZeme spolehlivé tvrdit, Ze ona louka se nacha-
zela v bezprostiedni blizkosti libického hradu. Rané stfedovéka centra byla mistem, kde byly shro-
mazdovany a nésledné téZ redistribuovany davky i z velmi vzdalenych mist. Vyplyva to napiiklad ze
zakladaci listiny staroboleslavské kapituly, kterd dostava rocné€ davky medu z kniZeciho majetku
v Boleslavi a Zatci (CDB I, &. 382, s. 361). Do vysehradské kapituly pak med p¥ichazi jesté ze vzda-
lenéjsiho Budysina (CDB I, ¢. 387A, s. 387). MinozZstvi pylovych zrn zji§ténych ve zkoumaném vzor-
ku z Libice-Kanina je priblizn¢ desetkrat mensi, nez by bylo v ¢istém medu, coZ dokazuje, Ze med
byl pouze jednou ze surovin pouZzitych pti vyrobé zjisténé potraviny. O dalsi sloZce vypovidaji py-
lova zrna ovsa, ktery neni opylovan v¢elami. Nejpravdépodobné;jsi, nikoli vSak jedinou moZnosti je,
Ze oves se dostal do nadoby v podobé kase medem oslazené. Jak bylo vSak zminéno vyse, med byl
také jednou z hlavnich surovin pro vyrobu medoviny, ale jak ukazuje listina Oty I. pro klaster v Cor-
vey (952), kde je mezi davkami zminéna cerevisa mellita a non mellita (MG DD I, €. 153, s. 235),
nelze vyloucit ani dalsi alkoholické napoje.
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PouZivani ult ve slovanském prostiedi doklada pro 10. stoleti cestopis Ibn Rusty (Pauliny 1999,
99), kde je zminén chov vel v bliZe nedefinovanych dievénych nadobach.! Vedle chovu veel v tilech
v raném i vrcholném stiedovéku bylo bézné praktikovano téZ brtnictvi, které spocivalo jak ve vyhle-
davéni divokych vcel, tak i cileném vytvareni brti, které spocivalo ve vydlabani kmene rostouciho
stromu a nasazeni vcelstev. Tento zptisob hospodafeni predstavoval pro les znacnou zatéz, jelikoz
zaloZeni brté v Zivém stromu vedlo k jeho usmrceni. Ve vrcholné stfedovékém obdobi dochazelo
z tohoto diivodu &asto k regulaénim opatienim (Jiger 1994, 97-99).2

Prameny

MG DD: Monumenta Germaniae historica. Diplomata regum et imperatorum Germaniae |. Conradi .,
Heinrici I. et Ottonis I. diplomata. Hannover 1879-1884.
CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Ed. G. Friedrich. Pragae 1904—1907.
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The find of honey-sweetened cereal food residues
from Early Medieval burial site near Libice nad Cidlinou

Evaluation of the find from the point of landscape and vegetation reconstruction

Organic contents of ceramic vessel from burial site dated to 10th century in Kanin near Libice nad
Cidlinou, Central Bohemia, was investigated by the means of pollen analysis. Non-arboreal pollen
of non-wind pollinated species, a characteristic feature of honey — dominated pollen assemblage, was
found. Moreover, oat (Avena) pollen grains were present in higher quantities, suggesting some kind
of meal containing oat and honey. From the presence of the plant species characteristic for warm
regions of Central Bohemia it is likely, that honey was of local origin. High diversity of pollen taxa
enables reconstruction of locally present habitats. Most common are the indicators of dry to mesic
meadows and pastures. Much less represented are trees (the only exception is common occurrence
of entomogamous lime — 7ilia cordata), indicators of ruderal and wetland communities. This is be-
cause of specific taphonomy of the pollen assembladge. To obtain more precise reconstruction of
the landscape around the site, the results are compared with pollen diagram obtained from ditch
moat that is the part of Libice nad Cidlinou settlement fortification (Kozdkovd — Kaplan 2006).

English by Petr Pokorny
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DISKUSE

K otazce kulturniho zafazeni nékterych keramickych tvar
z pohrebisté Slatinky-Nivky

Dagmar Jelinkova - Jindra Nekvasil

Uvod

JiZ delsi dobu se v Ceské archeologické literatuie vede spor o kulturni piislusnost a datovani né-
kolika keramickych nadob z pohtebisté kultury luzickych popelnicovych poli v trati Nivky, na katast-
ru obce Slatinky. Jde o jednoduché tvary z hrobi ¢. 60, 85, 95, 135 a 146, které byvaji nékterymi
autory kladeny do ¢asn& slovanského obdobi.!

Vice nez 200 Zarovych hrobt kultury luZickych popelnicovych poli v trati Nivky vykopali ve
30. letech 20. stoleti A. Gottwald a K. Dobes se svymi spolupracovniky. Prvnich 156 hrobt publi-
koval A. Gottwald (1935). Z tohoto poctu oznacil 102 hrobt, véetné hrobii ¢. 60, 85 a 95, jako pla-
ténické a dalSich 54 hrobu jako slezské (¢islovany jsou znovu v publikaci i na planku od €. 1).

Skupinku zmifiovanych jednoduchych keramickych tvarii z hrobu €. 60, 85, 95, 135 a 146 vy-
Clenil poprvé J. Nekvasil (1960, 50-54, tab. XIII, XIV) jako ukdzky nadob, které jsou ,,prozatim
poslednim prokazatelnym projevem luzického lidu popelnicovych poli na Moravé®. Po nékolika le-
tech vystoupil J. Zeman (1966, 178, pozn. 66) s odliSnym ndzorem a pokusil se zaradit je, pokud se
tyka formy i zpracovani, jimiZ se mély ,,vyrazné odliSovat od ostatni keramiky* rozsahlého pohiebis-
té, do okruhu Casné slovanské keramiky. Napadné mu rovnéz pripadalo, Ze se mély udajné vysky-
tovat po jedné nadobé v hrobech a v rdmci pohfebisté vytvaret skupinu. Ve shodé s tim oznacil zmi-
flovany autor ve svém pojednéni o problematice Casné slovanské kultury ve stfedni Evropé z r. 1979
lokalitu Slatinky-Nivky (Zeman 1979, 119, mapa 1) jako nalezis§t€ s ¢asné slovanskymi Zarovymi
hroby. Jeho nazor rozpoutal dlouholetou diskusi. Ve snaze o objektivni pohled na jeji pribéh poda-
vame stru¢ny prehled praci, které se uvedenou problematikou zabyvaly.

V ¢lanku o vyvoji moravské kultury luzickych popelnicovych poli na Moravé pokladal J. Nekvasil (1969, 156,
Abb. 16: 6, hrob 135) i nadale pojedndvané hroby ze Slatinek-Nivek s jednoduchymi hrncovitymi tvary za pro-
jev konecné faze této kultury, kterou definoval zejména na zékladé poznatkl z vyzkumu rozsahlého pohtebisté
v Moravic¢anech. Pozdé&ji se k otazce zarazeni hrobu kultury luzickych popelnicovych poli opét vratil (Nekvasil
1974, 253-310) a poukazal na souvislosti skupiny jednoduchych nadob s vyvojem, ktery oznacil jako mladsi
a pozdni stupen halStatského obdobi kultury luZickych popelnicovych poli.

Pod vlivem praci J. Zemana (1966, 178, pozn. 66; 1979, 116, 119) hodnotili v nasledujicim obdobi mnozi
autofi situaci ve Slatinkdch odlisné, i kdyz nékdy ne zcela jednoznac¢né. Nézor o slavinité keramickych nalezi ze
Slatinek podpofila Z. Triidckovd (1984—-1987, 68). Podle ni je pravdépodobné, ,,Ze nékteré ze Zarovych hrobt
luzickych popelnicovych poli patfily ve skutecnosti nejstar§imu slovanskému obdobi®.2 Opatrnéji se vyjadil
B. Dostdl (1985, 91, obr. 20), ktery v soupisu lokalit k mapé casné slovanskych a starohradistnich sidlist a zaro-
vych pohfebist na Moraveé uvedl, Ze ,,z luzickych Zarovych hrobt na Nivkach pochazi 5 nddob blizkych prazské-
mu typu®. D. Jelinkovd (1985, 469) pfi zpracovavani souboru pamatek s keramikou prazského typu na Moravé
lokalitu Slatinky-Nivky do soupisu nezaradila a pfislusnost diskutovanych hrobt k okruhu pamaétek s keramikou
prazského typu odmitla. Argumenty, které ji k tomu vedly, nebyly vSak v ¢ldnku déle rozvedeny. To vedlo J. Ze-

1 Price vznikla v rdamci plnéni grantu AV CR TAA800010502.

2 Odkazuje se pii tom na cit. J. Zemana (1966, 178, pozn. 66), v nizZ autor zase Z. Triidckové dékuje, Ze mu do-
ty¢né ndlezy umoznila zkoumat a nahlédnout do starych protokold.
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mana k odmitavé reakci (Zeman 1986, 667-668). V ni uvadi, Ze ,,chybi zdivodnéni pro jednozna¢né vylouceni
zarovych hrobui z polohy Nivky ve Slatinkach, okr. Prostéjov, z okruhu ¢asné slovanskych pamatek*. Podle J. Ze-
mana ,,autorka piesla bez komentare znaky, kterymi se nékteré hroby na platénickém pohrebisti zietelné odliSuji
od ostatnich a naznacCuji moznost spoluvystupovani objekti z riznych ¢asovych tsekl na stejném misté, coz neni
jev ojedinély. Napadny je predevsim vyskyt po jedné nadobg, jakoZ i tvar, technika vyroby i sloZeni materidlu
u prislusnych popelnic ... Dale dodéva: ,,Ke vS§em zminénym tvartim i jejich dal§im znakiim lze uvést analogie
z Casné slovanského prostiedi. Pokud nebude predveden obdobny srovnavaci material z hrobt platénickych, po-
kladam zarazeni do nejmladsi faze luZického Zarového pohiebisté za neopodstatnéné ...*.

Rozporné hodnoceni zmifiovaného souboru nalezi pak pokracovalo déle. Zatimco Z. Klanica (1986, 218-219)
hroby ze Slatinek v prehledu slovanskych nalezist ze 6.-8. stol. neuvedl, V. Dohnal (1991, 221) je v r. 1991 mezi
Casné slovanskd pohiebisté na Olomoucku opét zaradil. SoubéZné s nastinénou diskusi neprestal ov§em J. Nekva-
sil (1993, 371-372) v ,,Pravékych déjinach Moravy* zastavat sviij ptivodni nazor, vychazejici z poznatku, Ze v lu-
zické oblasti stfedni a severni Moravy, kterd nebyla prvni vinou keltské expanze zasaZena, pokracovalo pohi-
bivani na pohiebistich popelnicovych polich déle i v tomto pozdnim obdobi. Sem kladl pocetné chudé a mélké
jamové zarové hroby, které byvaji Casto zniceny orbou nebo unikaji pozornosti. V této souvislosti zminil také
,.nékolik chudych hrobi ze Slatinek, v nichZ za popelnici slouZily prosté situlovité hrnce®. Uvaha, zda v nékterych
takovych piipadech nejde ,,0 skutecné staroslovanské pohiby uloZené ndhodné€ do pozdné luZického pohrebisté*,
se do prace dostala ziejmé redakénim nedopatfenim a autor kapitoly s touto interpretaci nesouhlasi.

Zavéry ucinéné patrné na zakladé netplnych a zkreslenych daji zasly pozdéji tak daleko, Ze V. Vokolek
(1997, 655) pfi lokalizaci ,,rané slovanskych nélezi* z Platénic ve vychodnich Cechach srovnal tamé&jsi situaci
s poméry ve Slatinkdch-Nivkach. Mj. piSe, Ze ,,Hroby 60 a 85 ze Slatinek, s nalezy ¢asné slovanské keramiky,
jsou podle planku A. Gottwalda na okraji pohfebisté a jejich datovani znovu doklada J. Zeman (1986, 667).*

Posledni, kdo se o kulturni pfislusnosti keramickych nélezt ze Slatinek prozatim zmifuje, je M. Lutovsky
(2001, 297). Hovoti o tom, Ze zde ,.... bylo mezi vice nez dvéma sty pravékymi hroby zaregistrovano i nékolik
zarovych hrobi, které 1ze na zdkladé dochovanych uren patrné datovat do Casné slovanského obdobi 6. stoleti.
Jednoduché keramické tvary v§ak nedovoluji ani jednozna¢né odmitnuti pravékého ptvodu ...*. Dodejme jesté,
Ze Slatinky jsou zmifiovany v souvislosti s prazskym typem v soupisu Zarovych hrobu bez mohylovych nasypt
také J. Poulikem (1948, 180). Jde vSak o nedopatfeni, nebot na citovanych mistech najdeme zminky pouze o jed-
né nadobé zdobené tfemi krizky, ktera pochazi z jiné lokality — ze dvora domu ¢.p. 45 ve Slatinkach — a ve sku-
tecnosti se jedna o nddobu ze sidliStniho objektu, nikoliv z pohiebisté (Jelinkovd 1985, 469).

Kromé rozporuplnosti a nejistoty pfi kulturné chronologickém zatazovani pojedniavaného sou-
boru vyplyva z uvedenych nazorti predevsim fakt, Ze i v novéjsi odborné literatuie jsou nékteré pro-
blematické nebo i chybné udaje prejimany, anizZ by byla vénovana pozornost pivodnim pramentim
a informacim. Autofi tohoto ¢lanku se proto rozhodli na otdzku datace nédlez nadob z hrobu 60,
85, 95, 135 a 146 do Casné slovanského obdobi po letech znovu reagovat a predlozit divody, které
je vedly k odmitnuti takového datovani.

Charakter pozdné halStatského stupné na severni Moravé

Pfi feSeni problému nelze vychazet pouze z formalni podobnosti keramickych tvard, nybrz je
tfeba si v§imat také SirSich souvislosti, spojenych s vyvojem kultury luZickych popelnicovych poli
(platénické kultury) jako takové i jeji keramiky na severni Moravé v dobé halStatské. Ukazuje se to-
tiZ, Ze vyvojovy stupeil, oznacovany jako pozdné halstatsky (Nekvasil 1991, 465; 1993, 351, 354),
zde znamenal jasny zlom i zménu v charakteru keramiky. Nevelkd ¢ast spole¢nosti byla v tomto stup-
ni pohibivana ve velkych komorovych hrobech, které je podle pohibl obsahujicich zbrané mozno
spojovat se spolecenskou vrstvou bojovnikii. V Moravic¢anech jich bylo osm (Nekvasil 1982, 284,
319, 334, 339, 341, 342, 344, 350; 1993, 354). Ve Slatinkach-Nivkéach k nim asi patfil i hrob ¢. 106,
ktery se vSak na planku nepodarilo lokalizovat, a tak jsme pfi jeho hodnoceni odkdzani pouze na
popis nalezli s bohatou sestavou keramiky (Nekvasil 1960, 52). A. Gottwald uvadi jesté dva hroby
(47 a 99), které byly zavalené kameny, avsak jejich popis je nedovoluje oznacit pfimo za komorové.
Podle keramiky patii hrob 47 pozdnimu stupni, hrob 99 neni datovatelny. Ackoliv komorové hroby
byly honosné vybudovény, byly vybaveny tipadkovou keramikou, kterd je pravé pro tento stupen ty-
pickd. Nad hroby komorovymi a hroby s amforou (a obétinou), které 1ze na zakladé keramiky rovnéz
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Obr. 1. Slatinky-Nivky, nédoby z pohfebisté luzické kultury. 1: hrob 60. 2—4: hrob 85. 5-6: hrob 95. Foto:

M. Novackova. — Abb. 1. Slatinky-Nivky, GefaRe vom Gréaberfeld der Lausitzkultur. 1: Grab 60. 2—4: Grab 85.
5-6: Grab 95.

do pojednavaného pozdniho obdobi zafadit, zacinaji nyni prevladat hroby popelnicové. Z nich zaslouZi
pozornost predevsim ty, v nichzZ byl za popelnici pouZit hrnec a mezi néz patfilo pravé onéch pét
diskutovanych hrobt ze Slatinek-Nivek. Z Gottwaldovy (1935) zpravy vSak vyplyvd, Ze obdobnych
hrobti zde ziejmé bylo vic. U hrobu 11 se ukazuje, Ze tu byly odkryty dva hroby uloZené blizko sebe,
v prvnim piipadé §lo o prosty hrob, vedle néj se pak nachdzel dal§i pohieb uloZeny v hrnci (ltce).
Kde leZely bronzové predméty, se nedoviddame. Jednoznac¢né ulozeni pohibu v hrnci 1ze z popisu zjis-
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tit také u hrobti 12, 25 a 38. U hrobu 50 se nasly vedle pohibu na stfepu jesté stfepy ze dvou hrnct
(latek), i kdyz zde ovSsem mohlo jit také o pozistatky hrobt v hrncich. Jindy, napt. u hrobu 36, 38, 87,
se uvadi jen popelnice, aniz lze urcit, o jaky typ nadoby $lo, nebot doty¢na keramika se nedochovala.

Na skutec¢nost, Ze podobné hroby s hrncem ve funkci popelnice nebyly omezeny na lokalitu Slatinky-Nivky,
ukazuje pohiebisté v Moravic¢anech. Vcelku jednozna¢nym piikladem je hrob 29 (Nekvasil 1982, 23, tab. 10).
Na kiistkach v hrnci spocival Zelezny niiZ, okolo pak stfepy z misy, ktera pivodné popelnici piekryvala. Zapisky
v ndlezovém deniku naznacuji, Ze v Moravicanech bylo pohibl v hrncich ziejmé vice. Jde napf. o hrob 1077, kte-
ry vsak byl silné porusen orbou. Spalené kustky se nachazely na dné hrnce a mezi odoranymi stiepy byly i zlom-
ky tvarové neurcitelné misy (o. c., 311, tab. 291: 21). Jesté méné udaju bylo mozno ziskat z celku 1173, v némz
byly mezi spalenymi kastkami roztazeny stfepy dokonce ze tii hrncti (o. c., 351, tab. 321: 17). Nad popelnicovym
hrobem 1003A leZely pozustatky zni¢eného hrobu 1003B. Byly to rozptylené stiepy z hrnce a z misy s listou,
v jejichZ okoli se nasly spalené kustky a uhlicky (o. c., 286, tab. 296: 22). Hroby uklddané pouze v hrncich Ize
zfejmé predpokladat také na dalSich pohfebiStich.

V této souvislosti je tfeba zminit i skupinu hrobu, které je mozno oznadit za hroby s redukovanou vybavou.
Predevsim byly zaznamendny na pohiebisSti v Moravic¢anech, kde byly oznaceny jako hroby s pohiby pod misou
a bylo jich celkem 8 (0. c., 303-305, 326, 334, 344, 350, 353). Spalené kistky v nich leZely v jamce a byly pie-
kryty misou obracenou dnem vzhiiru. Ve vétS§im poctu se vyskytovaly také hroby jamové s pozustatky kremace
na hromédce, celkem jich bylo 14 (o. c., 322, 334-337, 344, 347-349, 352, 353). Spalené kustky byly v jamce jen
nékdy provazeny ojedinélymi stfepy. Obdobné hroby se v Moravi¢anech nachazely nepravidelné uloZené mezi
ostatnimi, avSak jen v sv. ¢asti pohiebisté. RovnéZz v popisech hrobt pohfebisté ze Slatinek-Nivek (Gotrwald 1935)
narazime na hroby pod misou (hr. 16, 35, 72) a na hroby v jamce, obsahujici na hromadce pouze spalené kustky
(hr. 14, 26, 32, 49, 53,97, 98, 100). K nim patfily snad i dalsi, které vSak mohly byt zni¢eny orbou (napt. hrob 30).
Objevuji se také dalsi formy hrobu, napf. hroby, v nichz spalené kustky byly uloZeny v mise (hrob 11 a 40) nebo
jen na stiepu (hrob 33, 50, 65, 84). I u nich se opakuje, Ze byly rozloZeny mezi jinymi hroby. Spada sem i hrob ¢. 2,
kdy kustky byly prekryty kameny. Do tohoto vyctu ovSem nejsou zahrnuty hroby 103 az 192, které v Gottwaldo-
vé publikaci jiZ nebyly uvedeny a jsou zachyceny jen na planu pohfebisté (obr. 3; s rukopisem Z. Triiackové).
Vycet téchto chudych hrobt uvadime z toho divodu, abychom dolozili, Ze luzické spole¢nost v pribéhu pozdni
doby halstatské prodélavala tipadek, jehoz disledkem bylo i pohibivéani v redukovanych hrobech. Z chudého ob-
sahu téchto hrobt nelze odvodit jejich spolehlivé datovani, a tak otdzka, zda ¢ast z nich nepatfila dalsimu, jeste
pozdéjsimu a dosud bliZe nedefinovanému vyvojovému stupni, ziistane bez novych prikaznych ndlezti nerozie-
Sena. Je ale zfejmé, Ze do tohoto nejmladsiho stupné jiz hroby s hrnci slouzicimi jako popelnice nezasahovaly.

Ponévadz prvnim badatelem, ktery vystoupil s ndzorem o slavinité nélezi ze Slatinek-Nivek, byl
Jifi Zeman, jenz zaroven jako jediny ze zastanci této teze formuloval divody, jimiZ se snaZil sviij
nazor obhajit, polemizujeme postupné s jeho argumenty a predkladdme argumenty, které nas vedou
k datovani pojednavanych hrobii do pozdni faze luzické kultury.

Otazka osamocenych popelnic

Nejdfive k ,,vyskytu osamocenych popelnic* bez doprovodnych nadob (Zeman 1966, 178, pozn. 66;
1986, 667). V publikaci A. Gottwalda (1935, 5-6) i v DobeSove terénnim zapisniku (dep. v archivu
Praveékého oddéleni VVM v Olomouci) jsou z péti diskutovanych hrobi ve Slatinkdch popsany jako
hroby s osamocenymi popelnicemi (situlami) bez doprovodnych nidob jen hroby ¢. 60 (obr. 1: 1),
¢. 85 a¢. 135. K. Dobes oproti A. Gottwaldovi navic uvadi, Ze popelnice-situla v hrobé ¢. 60 obsaho-
vala kosti dospélého jedince. Hrob 85 mél podle A. Gottwalda i K. Dobese obsahovat détské kosti
(obr: 1: 2, 3, 4). V publikaci A. Gottwalda (1935, 8) je vybava hrobu ¢. 95 popséna takto: ,,obsahoval
dvé hrubé vyhotovené nadoby tlustosténné, naplnéné velikymi kostmi. Jedna, svym tvarem s ostrym
pupickem na okraji pfipomind bezuchou latku (IL.-18), druh4, jez se nedala slepiti, byla Stihlejsi a vys-
§i, podobna situle. Obdobné je hrob popsén i v zapiscich K. Dobese. Pivodni udaj o jediné nadobé
z hrobu €. 95 (Zeman 1966, 178, pozn. 66; obr. 1: 5, 6) doplnil pozdé€ji J. Zeman o informaci, Ze
,,pouze v tomto hrobé uvadi A. Gottwald (1935, 8) zlomky z druhé nadoby podobné situle®. To jej
vedlo k tomu, Ze se o hrobu ¢. 95 vyjadfuje jako o Casné slovanském ,,s vyhradou* (Zeman 1986, 667).
Terénni zapisnik K. Dobese obsahuje kromé popisu zminénych hrobti zvefejnénych A. Gottwaldem
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Obr. 2. 1-2 Slatinky-Nivky, nddoby z pohte-
bisté luzické kultury. 1: hrob 135. 2: hrob
146. 3: Chotébuz-Podobora, nddoba ze sid-
listni vrstvy prekryté télesem valu z obdobi
Ha A. Foto: M. Novackova.

Abb. 2. 1-2 Slatinky-Nivky, GefdRe vom
Gréberfeld der Lausitzkultur. 1: Grab 135.
2: Grab 146. 3: Chotébuz-Podobora, Gefaly
aus einer Siedlungsschicht unter dem
Ha A-Wallkorper.

také popisy hrobi ¢. 103 az 190, odkrytych v r. 1936 a dosud nepublikovanych. O dalSich dvou po-
jednavanych hrobech ¢. 135 a 146 se tak dovidame pouze z terénniho zapisniku K. Dobese. V popisu
hrobu €. 135 stoji: ,,nemél pridavki a jednu nadobu (popelnice-situla) s vétsimi kostmi a jen 30 cm
pod povrchem® (obr. 2: I). U hrobu €. 146 pise: ,,byl v hl. 40 cm. V popelnici byly velké kosti bez
pridavkl. Zapadné stila zasobnice a v ni rozpadla miska“. Na kresbé pidorysu tohoto hrobu je polo-
ha ,,zasobnice* vyznacena €. 1, zatimco ,,popelnice” a ,,miska“ jsou oznaceny nulou, coZ znamena,
Ze nebyly vyzvednuty. Z hrobu €. 146 byla tedy vyzvednuta pouze piidavnd zasobnice (obr. 2: 2),
nikoliv popelnice s vlastnim pohibem.3 K. Dobe§ uruje ve svém zépisniku hroby 128-161 (v&etn&
hrobt 135 a 146) jako platénické.

3 Je znamo, Ze nadoby ve §patném stavu, byt tvarové zachovalé, A. Gottwald ani K. Dobe¥ nevyzvedavali. A. Gott-
wald (1935, 13) k hrobum slezské kultury uvadi, Ze ,,tihrnem vykopali jsme 54 hrobii; pokud se daly zjistiti, bylo
v nich asi 170 nadob a z téch je zachovano pouze 66*.
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Ze studia ptivodni dokumentace je tedy patrné, Ze kromé hrobu ¢. 95 neodpovida tvrzeni o ,,vy-
skytu po jedné nadobé€ v hrobé* ani hrob ¢. 146. Nadto sestava nadob v hrobé ¢. 146 naznacuje, Ze
se zde jesté alespon z¢asti uchoval halStatsky pohiebni zvyk ukladat do hrobu obétni nadobu se §al-
kem. Jako obétni nadoba vSak nebyla pouZzita obvykld amfora, nybrz jen vétsi hrnec. JiZ tato okolnost
fadi nadobu (zasobnici) z hrobu ¢. 146 (obr: 2: 2) do okruhu luZické kultury (Nekvasil 1969; 1974).
V casné slovanském obdobi ukladani keramickych milodarii do popelnicovych hrobt naopak zjisto-
véano neni. Pokud byly v popelnicich nalezeny fragmenty keramiky, byly drobné&jsi, druhotné piepa-
lené, pochdzejici ze Zarovisté (z obtadd pred spalovanim mrtvého nebo pfi ném) a patiily jedné nebo
vice nadobam. VEtsi kusy mohly pak souviset s prekrytim popelnice (na Moravé napt. hrob z Novych
Mlynii; hrob ze Zdanic v Cechéch) nebo s tipravou (obloZenim) hrobové jamy (napt. Hoffimann 1962,
334, 340; Brachmann 1983, 29; Dostdl 1985, 21; Zeman 1976, 166, 180; Rejholcovd 1990, 369, 370;
Fusek 1994, 141; Friesinger — Winkler 1991, 75, 265-268; Rusanova 1973, 27; Zoll-Adamikowa 1979,
65). Avsak ani u hrobi ¢. 60, 85 a 135, které obsahovaly pouze jedinou nadobu — popelnici, nelze tyto
nadoby, byt podobné prazskému typu, klasifikovat jako casné slovanskou keramiku pouze na zakladé
jejich osamoceného uloZeni v hrobé. Takovyto zavér znemoZziuje totiZ na pohtebistich luzickych po-
pelnicovych poli jiz vySe uvedeny jev (Nekvasil 1969; 1982): v pozdnim hal$tatském obdobi se pohieb-
ni ritus podstatné zjednoduSoval a vybava hrobii se redukovala nékdy pouze na jedinou nadobu.

Samostatné pohrebisté?

Ani dal8i Zemaniv argument, ktery vychdzi z predstavy, Ze v pfipad€ pojednavanych hrobu jde
o samostatné mensi pohiebisté (Zeman 1966, 178, pozn. 66) zasazené do pohrebisté luzické kultury,
neobstoji. Této tezi neodpovida totiZz samotné rozmisténi pojedndvanych hrobu. JiZ z letmého pohle-
du na ptvodni plan bohuzel nekompletné prokopaného pohiebisté ve Slatinkdch (obr. 3; jeho Cast
publikoval Gottwald 1935, 7) je ztejmé, Ze hroby 60, 85 a 135, vyznacujici se pouze hrncovitou po-
pelnici, uzavienou skupinku netvofily. O skupiné nelze hovofrit ani tehdy, pokud bychom mezi né za-
fadili rovnéz hroby 95 a 146, které byly na zakladé pivodnich terénnich idaju z této skupiny vylou-
ceny, nebot neslo o ,,osamocené* popelnice. Hrob 60 se nachézel pfi zapadnim okraji prozkoumané
plochy pohtebisté, hrob 85 pii vychodnim okraji prozkoumané plochy a hrob 135 v jeji sv. ¢asti.
Hrob 60 byl od hrobu 85 vzdilen ca 44 m a od hrobu 95 ca 53 m. Nejmensi vzdalenost (ca 10 m)
byla mezi hroby 85 a 95, nejvétsi (témét 60 m) mezi hroby 60 a 146. Toto zjisténi doklada, Ze hroby,
jimiZ se zabyvame, byly rozptyleny po celé ploSe halStatské ¢asti pohfebisté, na niz se pohibivalo jiz
od Ha C. Siroky prostorovy rozptyl hrobi, ktery jednozna¢né odporuje piedstavé o mens§im pohte-
bisti, vyplyva zfejmé ze zpisobu zvétSovani pohiebisté. O nastinéni obrazu, jak se pohiebisté z hal-
Statského obdobi rozrustala, se dlouho nikdo nepokusil. Prvni pokus o feseni postupu uklddani hro-
bi ucinil ve své diplomové praci o pohtebisti v Moravicanech 7. Klir (2003), ktery zjistil, Ze zde
vzniklo soucasné nékolik témér izolovanych skupin, kde se pohibivalo od nejstarSich hrobu dale.
Tuto strukturu lze patrné spojovat se samostatnymi mensimi skupinami obyvatelstva, snad rodina-
mi. [ kdyZ tedy zmitiované chudé hroby patii k jedném z nejmladsim na pohfebisti, nemusely se
nachdzet pouze na jeho okrajich, nybrZ jsou roztrouseny po celé plose. RozloZeni hrobt s hrnci ve
Slatinkach-Nivkach naznauje podobnou situaci.#

Pfi srovnani vyse popsané situace s poznatky o usporadani hrobt na ¢asné slovanskych pohte-
bistich shleddvame zna¢né rozdily. Zatim nejvice informaci poskytuji jihomoravskd pohiebisté. Na
vSech tvofily hroby mensi ¢i vétsi skupinky (Dostdl 1985, 20, s dalsi lit.; Poulik 1948, obr. 3; 1956,
242; 1960, 33, 37; Zeman 1976, 182), v jejichz ramci se hroby nachazely vesmés v mensich vzijem-
nych vzdalenostech, dosahujicich ca 5 m (Dostdl 1985, 16, 18, 19). Na zdkladé¢ studia terénni doku-
mentace z Pritluk konstatujeme, Ze tomu tak bylo i na tomto, dosud nejvétsim Zarovém pohiebisti ve
sttedni Evropé. Obdobné poméry jsou kone¢né znadmy i z okolnich zemi (Hoffimann 1962, Abb. 2;
Bialekovd 1987, 113; Fusek 1994, 139). Napt. v Cakajovcich na Slovensku se pohybovala vzdalenost

4 Jiz vzhledem k tomu, 7e vyzkumem nebyly v Zadném sméru zachyceny okraje pohfebiit&, neni mozno o hrobech
¢. 60 a 85 rici, Ze se nachdzely ,,na okraji pohiebisté” (Vokolek 1997, 655).
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mezi jednotlivymi hroby uvnitf skupin sestavajicich z 8-20 hrobii od 30 cm do 7 m (Rejholcovd 1990,
357, 369, 370, 373).

Tato srovnani ukazuji, Ze tii zbyvajici hroby s osamocenymi popelnicemi €. 60, 85 a 135, které
by mohly zptisobem uklddani pfipominat ¢asné slovanské hroby, netvoii vzhledem ke své znacné
prostorové rozptylenosti na plose pohiebisté samostatnou skupinku, vyclenujici se z rimce starsi-
ho nalezisté. Naopak jsou integralni soucdsti luZické nekropole, a tudiZ je nelze poklddat za mensi
zarovy hibitov slovanského etnika.

Problém keramiky

Dal§im diivodem pro zatazeni nddob z pojednavanych hrobti do ¢asné slovanského obdobi mély
byt jejich tvarové podobnosti i shody dal§ich znakii s ostatni ¢asné slovanskou keramikou. Podle
J. Zemana (1986, 666—668) 1ze pro kazdou pojednavanou popelnici ze Slatinek najit analogie z Cas-
né slovanského prostiedi. Na druhé strané se vSak vSech pét pojednavanych nadob vyznacuje zaklad-
nimi vyvojovymi znaky pozdné halStatské keramiky, spocivajicimi ve zietelné redukci vyzdoby i tva-
i a v ipadku vyrobnich technologii. DileZité je, Ze v jejich utvéreni lze stile jeSté rozpoznat tvarové
reminiscence na predeSlé vychozi keramické typy v kultufe luZickych popelnicovych poli, vie se
ovsem jiz zjednodusuje a splyva.

Na zédklad¢ hodnoceni pozdné halStatské keramiky provedeného J. Nekvasilem (1973; 1974)
poukédZeme nyni na souvislost keramiky z pojednavanych hrobt s hrn¢ifskymi vyrobky tohoto pra-
vékého obdobi. Jiz od stfedniho (slezského) obdobi byly do hrobti ukladany hrnky, které prekryvala
poklicka, a uvniti byl uloZen jednoduchy Salek. VSe bylo vyrobeno stejnym zpisobem z hrubéji
uhnétené hliny s prisadou pisku, nedokonale vypaleno do hnédych svétlejsich i nasedlych odstint,
s nedokonale vyhlazenym povrchem (Nekvasil 1970, 37, 38). Také v hrobech s amforami halStatské-
ho obdobi tato slozka vybavy pokracuje. Zastoupeni této skupiny v mladohalStatském stupni ukazuje
tabulka z jiz zminéné prace (Nekvasil 1974, Abb. 6), pro pozdné halstatsky stupenl pak dalsi tabulka
(Nekvasil 1974, 272-274, Abb. 1) s pfislusnym komentdiem. Z obou je patrné, Ze hrnky se zataZzenym
okrajem a hrnky s prohnutym hrdlem byly vyrabény soubéZné. Do druhé skupiny patii i nddoba z hro-
bu z Cech pod Kositem (Nekvasil 1960, Taf. XIII: 6), ktera je jednak obrovsk4, jednak je v rimci po-
htebni vybavy i nejstar$i nidobou z materidlu promiseného tuhou. Podobny hrnec pochazi i z hrobu
106 ze Slatinek-Nivek (Nekvasil 1960, Taf. XIII: 1, 2). Dostavame se tak k nadobé z hrobu 95 ze Sla-
tinek-Nivek, ktera patii do skupiny pojednavané keramiky. Je pfizna¢na tim, Ze je vétsi neZ nékde;jsi
hrnky, vyrobni technika je vSak stejnd. Na okraji nddoby je naznak vystupku (podle A. Gottwalda Slo
o nadobu ,,s ostrym pupickem na okraji), ktery se vSak nachdzi v ¢asti, kde je okraj porusen a dopl-
nén. Na hrncich takové tprava nebyla zaznamendna, avSak u mis z pozdné halStatskych sidlist jsou
takto utvarené okraje znamy (Nekvasil 1974, Abb. 17: 4, 10). Také na mise se zataZenym okrajem z hro-
bu 99 z Moravi¢an je okraj vytaZen do dvou lalticki (Nekvasil 1982, 47, tab. 30: 16). Slo o popelnico-
vy hrob a podle charakteristické vazy je datovatelny do mladohalstatského obdobi. Obdobna tprava
okraji na ¢asné slovanské keramice dosud zjisténa nebyla. U hrnku 95 ptsobi rozpaky kruhové provr-
tani dna, jehoZ ztotoznovani s nékdej$imi dusniky by mohlo byt jen zdanlivé. Otvory ve dnech nadob
jsou u popelnic staroluzického obdobi bézné, ovsem jsou provedeny odlisnym zpisobem: dna jsou pro-
razena vylomenim stfepti. Nezndmy je také ptivod ¢erné hmoty kolem tohoto otvoru vné i uvnitf, a vse
nasvédcuje tomu, Ze naddoba, dfive neZ byla pouZzita jako popelnice, slouZzila k jinému ucelu. Jinou
linii, kterd sméfuje ke sledované skupiné jednoduchych nadob, predstavuji vazovité tvary. V pocatec-
nich stupnich halStatského obdobi byly pouzivany jako popelnice. Byly mensich rozmért, jemné pro-
filované, bohaté zdobené a na povrchu tuhované. V hrobech pozdniho stupné, v rdmci celkové ten-
dence, jsou vazovité nddoby jednoduseji profilované, vyzdoba se zjednoduSuje, uprava hlin se stava
hrubsi a vypéleni se mnohdy bliZi hrncovité keramice (Nekvasil 1974, 266, Abb. 9). Nékteré nadoby
se tak podobaji jednoduse tvarovanym hrncovitym nddobam, napt. z hrobu 13 ze Seloutek (o. c., 268,
Abb. 8). K nim je mozno pfifadit i sidli§tni keramiku napt. z Blatce-Kocandy (o. c., Abb. 21: 5). Po-
dobna nadoba pochazejici z hrobu 137 ze Slatinek-Nivek (o. c., 268, Abb. 8: 3) ma jiZ k nadobé
z hrobu 106 z téZe lokality velmi blizko (Nekvasil 1960, Taf. XIV: 2).
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Je tfeba se jesté zminit o amforach, které prodélaly podobny vyvoj, ov§em v opa¢ném smyslu nez
vézy, totiZ zmenSovaly se, ztracely typické vnitini vypaleni do Cervena i tuhovani vnéjSiho povrchu
(Nekvasil 1974, Abb. 7). Zde je tfeba poznamenat, Ze hroby s amforami i komorové hroby pozdni-
ho stupné jsou poslednimi, v nichz byla amfora uplatnéna pfi pohifebnich zvyklostech. Sledujeme-li
amforu z hrobu 106 ze Slatinek-Nivek (Nekvasil 1960, Taf. XIII: 3), amforu z Cech pod Kosifem
(0. c., Taf. XII: 5) i z hrobu 137 ze Slatinek-Nivek (o. c., Taf. VIII: 4), zjistujeme, Ze naddoba z hrobu
¢. 146 z téhoz pohtebisté (o. c., Taf. XIV: 3) na né bezprostfedné navazuje.

Zvlastni profilace nadob, kterd nebyva Castd, pfipomina halStatské situly, at jizZ v hlinéném pro-
vedeni, nebo vyrobené z bronzového plechu. Jako ptiklad je mozno uvést hrnec z hrobu 1144 z Mo-
ravican, ktery doprovazela stejné vyrobend poklicka, a Salek, ten v§ak v jiném provedeni (Nekvasil
1982, 338, tab. 312: 12, 17). K tomuto hrobu, naleZejicimu do pozdniho stupné, pak zndme obdoby
na sidlistich z Lukavice j. I a Mohelnice — u splavu (Nekvasil 1973, obr. 3: 35, 8: 1). Situlovité tva-
rované byly jesté dalsi dvé nddoby, obé vSak vétsich rozmérd. Je to nddoba z hrobu v Cechéch pod
Kositem (Nekvasil 1973, obr. 6: 24) a slatinska nadoba z hrobu 60 (Nekvasil 1960, Taf. XIV: 2).
Ta vykazuje vSechny zde jiZ uvedené prvky s vyjimkou tuhy v materidlu. O nadobé z hrobu 135 ze
Slatinek-Nivek jsem se jiz zminili: snad i ona miZe pfipominat situly.

Z okoli Mohelnice je k dispozici jesté jedna skupina nalezu, které mohou ukazat, jak jsou sledo-
vané nadoby spojeny s ostatnimi keramickymi typy luZické kultury popelnicovych poli mladsiho
a pozdniho stupné (Nekvasil 1973, 42-85; 1974, 286). Z vyplné jam pochézeji stiepy z hrncovitych
nadob (Nekvasil 1974, Abb. 17, 18, 19, 20) vyznacujicich se obéma typy okrajt, jez byly zminény
vyse. V celcich pozdniho stupné je tomu podobné a nutno pfiznat, Ze bez jinych keramickych typt
by presné zafazeni do obou stupiitt bylo nemozné (Nekvasil 1974, Abb. 21-23). Pfitom stiep z nado-
by z Lostic, jamy 1 (Nekvasil 1973, obr. 2: 8), je vyroben z tuhové hliny. I zde shleddvame pribuz-
nosti s nidobou z hrobu 85 ze Slatinek-Nivek (Nekvasil 1960, Taf. XIV: 1). JestliZe tu vyzkumy za-
chytily nékolik osad doznivajicich az v pozdnim stupni, bylo by velmi dileZité, kdybychom méli
moznost posoudit materidl z pohfebisté, které k nim patfilo.

Nédoba z hrobu 85 ze Slatinek je zajimava i tim, Ze nese na sténé niddoby vyzdobu ryté neuza-
viené klikatky (obr. 1: 4), které patrné J. Zeman (1986, 667) nevénoval pozornost. Ryté, avSak ob-
vodové klikatky se objevuji na nadobach kultury luZickych popelnicovych poli, napt. z Moravican
(Nekvasil 1982, tab. 96: 9, 14; 291: 2; 292: 6). Na druhé strané vSak J. Zeman u téZe nddoby pozna-
menavd, Ze ,,uprostied podstavy zda se byt nevyrazny dilek, pfipominajici osu hrnéitské podlozky,
i kdyZ nadoba je v ruce robend* (Zeman 1986, 667). O otisk osy hrn¢ifské podlozky v§ak v Zadném
ptipadé nejde. ,,.Dulek* vznikl totiz tak, Ze do sadrou doplnéné stiedni ¢asti dna byl zasazen originél
stiepu, ktery byl do sddrového okoli mirné zatlacen.

Dal§im argumentem pro to, Ze pfi datovani primitivni keramiky podobné prazskému typu nelze
vychdzet pouze z jeji tvarové stranky, je také zcela ndhodné vybrana nadoba, kterd se ze vSech zde
pojednavanych nadob svymi proporcemi klasickému prazskému typu bliZi nejvice (obr. 2: 3). Jde
o vysoky hrnec vazovitého tvaru (i.¢. 05296-4957/03; v. 36 cm, & okr. 22-23 cm, & dna 15,316 cm),
nalezeny pfi vyzkumu hradiska Chotébuz-Podobora (v sond€ 38, mezi akropoli a predhradim, ¢tv. 2/3).
Pochazi z nejstarsi vrstvy hradiska, datované do konce doby bronzové, z mista prekrytého télesem
valu, ktery — jak o tom svéd¢i doprovodny keramicky materiél (v sousedstvi hrnce bylo roztrouseno
dalsich 58 stfept: i.¢. 05296-4899/03 az 4956/03) — patii do stupné Ha D (Kouril 2001, 2-3). Asi
polovina stfept pochazi z velkych hrncii, vyhotovenych z hrubého zrnitého materialu a vypalenych
do Sedavych a hnédavych ténd, jen nékteré z nich jsou na vnéjsi strané tuhované. Dalsi skupinu tvori
stiepy z amfor, nékteré na vnéjsi strané tuhované, jeden z nich nesl plytké Sikmé Zlabky v Sirokych
odstupech. Jediny stfep z mensi nadoby zdobily Sikmé svazky ryh. Na jiném stfepu z mensiho hrnku
se uchoval kofen ucha pod prohnutym hrdlem.

Jak jsme ukazali jiz vySe, pojednavany soubor v ruce robenych nadob z péti hrobu kultury luZic-
kych popelnicovych poli neni typologicky jednotny a rozdily mezi jednotlivymi nadobami se proje-
vuji i ve sloZeni hlinitého tésta, které se lisi jak nestejnym obsahem piscitého ostfiva, tak velikosti zrn
a upravou povrchu. Nadoby tvarti podobnych prazskému typu miiZzeme vSak najit nejen v kultufe lu-
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Zickych popelnicovych poli, ale i v dalSich kulturach, napt. v jastorfské (Kasprowicz 2004, Tabl. 1, II),
przeworské (Godtowski 1981, 65, Tabl. V), v pozdni dob¢ fimské, zejména na sidlistich tzv. zlechov-
ského typu (Hruby 1967, 643-658; Tejral 1989, 79, ad.). Pfibuzné tvary malych rozmérii v langobard-
skych nebo gepidskych kostrovych hrobech ze 6. stol. poskytly jiz dfive podnét k diskusi o jejich
etnicité (Bona 1979, 399n., Taf. I11; Vencl 1973, 383). Vychodné od naseho uzemi se objevuji napt.
v prostiedi kultury zarubinécké, ¢ernjachovské ad. (Magomedov 2001, ris. 25, 26; Baran 1978,
ris. 6: 23-31; 10).

U néadob prazského typu jsou rozdily ve sloZeni keramického tésta rovnéz bézné (Borkovsky 1940,
17; Pleinerovd — Zeman 1970, 728; Zeman 1976, 186, 188, ad.). Pomoci detailni mikroskopické ana-
lyzy a chemickych rozborti napt. keramiky z Nowe Huty — Mogily (Hochulska-Ledwos 1985, 125n.),
n&kterych nalezi z Cech (Kuna — Profantovd a kol. 2005, 144, 146; Zeman 1976, 186; Profantovd
2005, 158) a z Moravy (Jelinkovd 1987, 151) se jako vyraznou skupinu podafilo vyclenit nddoby
s pfimési vypalené hliny v tésté. Keramicka piimés je zjiStovana v polskych nalezech (napt. Zoll-
Adamikova 1985, 164; Hachulska-Ledwos 1985, 125n.; Parczewski 1985, 183) a v ndlezech z Ukra-
jiny (napt. Baran 1972, 34, 37, 40; Rusanova 1973, 10, 13; 1976, 19, 20; Kozak 1984, 92; Vakulenko
— Prichodnjuk 1984, 44). Pfimés ,.Samotu” tam byla zjiSténa v keramice kultury zarubinécké (Maksi-
mov 1982, 41), kyjevského typu (Maksimov — Terpilovskij 1979, 26; AbaSina 1986, 75) kultury ¢ern-
jachovské (Prichodnjuk 1983, 25) a kultury przeworské (Hachulska-Ledwos 1985, 131). Nékteti
autori uvazuji o tom, ze vyskyt ,.Samotu* v tésté je v ¢asné historickém obdobi ohranicen teritori-
alné a vystupuje predevsim ve vychodoevropském materidlu (Parczewski 1985, 183, 185; 1988, 29;
Zoll-Adamikowa 1985, 167, pozn. 9) az do poloviny 8. stoleti (Hachulska-Ledwos 1985, 131, 134).

I kdyZ tento zplsob dpravy keramického tésta nemiiZze byt jednozna¢nym meéfitkem pro stano-
veni prislusnosti pojednavanych niddob k okruhu nalezt prazského typu, nebot v casné slovanské
keramice neni obecnym jevem a navic je uvadén i z nékterych pravékych kultur, dokonce i z kultu-
ry popelnicovych poli (Gedl 1973, 31), zminka o této technologii neni ve vySe uvedenych souvislos-
tech zcela nepodstatna. Ve stfedoevropskych kulturdch doby fimské a doby stéhovani narodi v ke-
ramice hotovené v ruce dosud zjistén nebyl a jako novy jev vystupuje pfimés tlu¢enych stiept opét
ziejmé az ve spojitosti s nddobami prazského typu.

Zavér

Shrneme-1i poznatky ziskané rozborem terénnich pomért i keramickych nélezi z pohfebisté ve
Slatinkach-Nivkach, dospivame k zavéru, Ze nazor o prislusnosti pojednavanych zZarovych hrobu ke
kultufe s keramikou prazského typu se jevi jako neopodstatnény.

1. Na zakladé¢ studia piivodni terénni dokumentace konstatujeme existenci piidavnych nadob
v hrobech ¢. 95 a 146, pticemZ z hrobu 146, ktery sestaval plivodné ze tfi nadob, se nezachovala po-
pelnice, nybrz pfidavna zdsobnice bez pohibu. Tak byly jiz na zakladé hrobové vybavy z ptivodnich
péti hrobt kladenych do ¢asné slovanského obdobi dva hroby vylouceny.

2. Z terénni dokumentace je rovnéz zfejmé, Ze zbyvajici tfi hroby (€. 60, 85, 135) netvofily uza-
vienou skupinu v rdmci pohfebisté kultury luZickych popelnicovych poli, nybrz byly roztrouSeny
po celé jeho plose. Tento Siroky rozptyl (obr. 3) je dilezity, nebot vyvraci mySlenku o samostatném
menSim pohfebisti, zasazeném do pohiebisté starSiho. Na ¢asné slovanskych pohtebistich jsou ob-
vykle vzdalenosti mezi jednotlivymi hroby, vytvéiejicimi skupinky, mnohem mensi.

3. Rozborem péti pojednavanych keramickych tvard bylo prokdzano, Ze jsou typologicky ne-
jednotné a Ze jednotlivé naddoby této skupiny vyristaji ze star§ich tvart kultury lidu popelnicovych
poli. Nespolehlivost kulturniho zatazovani nadob podle tvarové podobnosti prazskému typu jedno-
znacné dokladaji nadoby z hrobt 95 a 146, vyloucené jiz na zakladé popisu hrobovych sestav, které
obsahovaly pfidavné nadoby typické pro halstatské obdobi.5

5 U n&kterych problematickych nalezi, v literatuie do Casné slovanského obdobi zatazovanych, bude tieba zatim
s kone¢nym rozhodnutim vyckat. Tyka se to napt. nadoby se tfemi kiizky ze Slatinek, ze sidliStni jamy na dvore
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Chronologické postaveni pojedndvanych hrobu, stejné jako celého pozdné halStatského stupné,
je nesnadné stanovit. Jeho pocatek je mozno urcit podle hrobil vice vybavenych, v nichZ bylo uloZe-
no nékolik nadob, rimcové do Ha D3. Pfimo datovatelnych pfedméta v nich nebylo. K datovani do
vyznivani tohoto stupné, kam fadime sledované slatinské hroby, jiZ v podstaté neni Zadné opory. Je
nutno pouze predpokladat, Ze sméfuji k dobé laténské. V této souvislosti se nabizi otdzka, co se
odehravalo po pfichodu Keltil na severni Moravu a jak se v této dobé kulturné projevovalo obyva-
telstvo kultury luzickych popelnicovych poli (srov. Nekvasil 1993, 371). Zejména podle sidliStnich
nélezii 1ze usuzovat na souZziti obou etnik (Spurny 1954). Jak jiz bylo uvedeno, neni ani vylouceno,
Ze skupina redukovanych hrobii se mohla objevit pravé v souvislosti s pfitomnosti Kelta.

V Moravi¢anech, mimo halStatskou ¢ast pohfebiSté, byla odkryta skupinka hrobu (¢. 1245-1247
in: Nekvasil 1982, 374, 375, tab. 338), kterd by podobné jako hroby z Nakla (Vrbka 1940) mohla
predstavovat nejmladsi projev luzického lidu, pokud ovsem k nému patiila. Jsou to hroby se spaleny-
mi kistkami promisenymi uhliky, drobnymi predméty a stiepy. Také pro absolutni datovani téchto
hrobt neni dosud opory.
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Zur kulturellen Einordnung einiger Keramikformen vom Graberfeld
in Slatinky-Nivky

In der tschechischen Literatur wird seit Jahren die kulturelle Einordnung von fiinf Keramikgefif3en
aus den Gribern Nr. 60, 85, 95, 135 und 146 vom Urnengriberfeld der Lausitzkultur in der Flur
Nivky in Slatinky diskutiert. Einige Forscher reihten die angefiihrten Griber in die frithslawische
Zeit, andere wiederum in die Spétstufe der Lausitzer Urnengriberfelder (z.B. Nekvasil 1960; 1969;
Zeman 1966; 1979; 1986; Jelinkovd 1985; Vokolek 1997).

Aufgrund des ausfiihrlichen Studium der urspriinglichen Grabungsdokumentation und der Gefif3e
selbst gelangen die Autoren des Beitrags zu dem Schluss, dass die Auffassung von der Zugehorigkeit
der besagten Brandgriber zur Kultur mit Keramik des Prager Typs génzlich unbegriindet ist.

Die Analyse der urspriinglichen Grabungsdokumentation hat die Existenz von zusitzlichen Gefa-
Ben in den Grébern 95 und 146 erwiesen, wobei aus Grab 146, das urspriinglich drei GeféBe enthielt,
keine Urne, sondern nur eine zusitzliches Vorratsgefill ohne Bestattung erhalten ist. Damit sind auf-
grund der Grabausstattung von den urspriinglich fiinf in die frithslawische Zeit gesetzten, zwei aus-
geschlossen worden. Die drei iibrigen konnen deshalb nicht eindeutig in die slawische Zeit datiert
werden, da die Beisetzung in ein einziges Gefif3 auch fiir die Spitstufe der Lausitzer Urnenfelder
typisch ist. Aus den Grabungsberichten geht hervor, dass es entsprechender Gréber, mit Beisetzung
in nur einem Gefil, die der Kultur der Lausitzer Griberfelder zuzuschreiben sein werden, mehr gab.
Eine eindeutige Beisetzung im Gefidll wurde u.a. in den Gribern 12, 25 und 38 festgestellt, bei wei-
teren, z.B. 36, 38, 87, wird nur eine Urne angefiihrt, ohne dass sich feststellen liele, um welchen
GefiBtyp es sich handelte, denn die Keramik ist nicht erhalten. Ahnliche Griber finden sich auch
auf dem Gréberfeld in Moravicany (Nekvasil 1982).

Aus der Grabungsdokumentation (Abb. 3) geht gleichzeitig hervor, dass fiinf der behandelten,
in die altslawische Zeit gesetzten Griber im Rahmen des Griberfelds der Lausitzer Urnenfelder
keine rdumlich abgeschlossene Gruppe bildeten, sondern iiber die ganze Fliche verstreut lagen.
Diese Verteilung ist wichtig, denn sie widerlegt die Auffassung von einem selbstéindigen kleineren
Griéberfeld, das in der slawischen Zeit auf einem élteren, urspriinglich Lausitzer Urnenfeld angelegt
worden wire. Auf den frithslawischen Griberfeldern sind Entfernungen zwischen den einzelnen
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Griébern einer Gruppe wesentlich geringer. Angesichts der Tatsache, dass die ganze Flidche des Gri-
berfeldes der Lausitzer Urnenfelderkultur nicht komplett endeckt wurde und seine Rénder eigentlich
nicht festgestellt, ist es ebenfalls kann die These auszusprechen, als ob die behandelten Griber an
den Rindern der Nekropole situiert waren.

Die Analyse der fiinf behandelten Keramikgefif3e hat erwiesen, dass sie typologisch uneinheitlich
sind, und dass die einzelnen GeféBe dieser Gruppe aus den dlteren Formen der Kultur der Urnenfel-
der hervorgegangen sind. Die Unzuverldssigkeit der kulturellen Einordnung der Gefidf3e aufgrund der
formalen Ahnlichkeit mit dem Prager Typus wird von den GefiRen aus den Griibern 65 und 146 be-
legt, die alleine schon aufgrund der Beschreibung der Zusammensetzung der Beigaben, mit fiir die
Hallstattzeit typischen Gefiflen auszuschlieBen sind. Gefdfle analogischer Formen und @hnlicher
Teigzusammensetzung konnen auch aus anderen Kulturen aufgefiihrt werden, z.B. Jastrow-, Prze-
worsk-Kultur, spiite Romerzeit, vor allem aus den Siedlungen des sog. Zlechov-Typs. Ostlich unseres
Gebietes erscheinen sie z.B. in der Zarubincy-, Cernjachov- u.a. Kulturen. Verwandte Formen kleiner
Ausmale aus langobardischen und gepidischen Grébern aus dem 6. Jh. sind bereits frither diskutiert
worden (Bona 1979; Vencl 1973).

Deutsch von Tomds Marik
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NOVE PUBLIKACE

Viclav Matousek — Petr Jen¢ — Vladimir Pesa: Jeskyné Cech, Moravy a Slezska s archeologic-
kymi nalezy. Libri Praha 2005. ISBN 80-7277-286-4. 280 str.

V fadé encyklopedii nakladatelstvi Libri vySel dalsi titul, tentokrat vénovany jeskynim s archeo-
logickymi nalezy. Jako u vétSiny praci tohoto typu se jedna o dobi'e odvedenou praci, ktera poslouzi
pfi prvni orientaci jak odbornikovi, tak pouc¢enému laikovi se zijmem o toto téma. V tomto je tfeba
hledat hlavni pfinos celé publikace.

Soupisové Cast je zahajena poznamkami k oddilim knihy, které vysvétluji zdkladni koncepci
publikace. Nasleduje nékolik tvodnich kapitol vénovanych obecné jeskynim a poté hlavni ¢ast —
katalog vyznamnych jeskynnich lokalit s archeologickymi nalezy. Na zavér je pfipojen prehled
osobnosti ¢eskoslovenské speleoarcheologie, prehled etap vyvoje lidské spolecnosti, vycet zakonl
vztahujicich se k ochrané sedimentarni vyplné dutin, slovni¢ek vybranych pojmu, soupis literatury
a rejstiik lokalit.

Uvodni kapitola je vénovana pfirodnimu charakteru jeskyni a jeskynnich oblasti. Zde je ¢tenafim
osvétlena zdkladni terminologie skalnich dutin (jeskyné, abri, previsla skéla, horizontalni a vertikal-
ni tvary) a typa krasu (kras versus pseudokras). Pozornost je vénovéna i vzniku jeskyni. Nasleduje
néstin historie archeologického vyzkumu jeskyni na izemi CR. Zde by bylo na misté doplnit pouze
jedinou informaci: od roku 2003 navazali na projekt J. Svobody podobné koncipovanym vyzkumem
v Ceském rdji autofi této recenze. Dalsi kapitola je vénovéna cilim speleoarcheologického studia.
V kratkosti shrneme hlavni tezi. Jeskynni lokality koncentruji pozistatky po lidské pfitomnosti spo-
Iu s mnoha relikty pfirodniho prostiedi, at uz ovlivnéného ¢lovékem, ¢i nezavislého na ¢lovéku.
Z tohoto pohledu predstavuji zdroj informaci pro studium ¢lovéka a krajiny a jejich interakci v minu-
losti. Od ptivodné Cisté artefaktudlné zaméfeného vyzkumu, ktery si nevs§imal ni¢eho krom pozi-
statkli lidské ¢innosti, se moderni speleoarcheologie dostala az ke studiu vyplné jako celku v kon-
textu vSech moznych pfirodnich déja.

Dalsi kapitola je vénovana metodam speleoarcheologického vyzkumu. Posledni obecna kapitola
pfindsi strucny nastin vyuzivani dutin ¢lovékem. Oproti informacim autori z roku 2004 se jiz vyjas-
nila situace mezolitu a pozdniho paleolitu v Ceském raji (viz Svoboda ed. 2003, 88-89; Sida 2004;
Prostrednik — Sida v tisku). MiiZzeme konstatovat, Ze osidleni této oblasti je stejn& intenzivni jako
v sousednich Polomenych horich ¢i v Ceskosaském Svycarsku.

Nasleduje katalog lokalit. Vyzkum skalnich dutin v nékterych oblastech prochézi rychlym roz-
vojem. Pfipojeny text dopliikl a komentait tak nema kritizovat autory, ale je motivovan snahou do-
plnit informace pro ¢tenare této knihy (nékteré informace ani autofi nemohli brat pii svém psani
v tvahu, protoZe jsou vysledkem posledniho roku zkoumani).

Abri nad Markovym koutem (k.d. MaSov u Turnova) — dnes zaniklé abri poskytlo mensi soubor me-
zolitické §tipané industrie (Sida 2004).

Dvojita brana u Rohlin (k.u. Béla u Turnova) — mezolitické osidleni previsu je jasné doloZeno typic-
kou industrii pochazejici ze starSich vyzkumu.

Horni Lochov — Nékolik abri ni¢enych na konci 19. stoleti téZbou piskovce poskytlo velky soubor
pleistocénni fauny. Abri byla zcela zaplnéna sedimentem (¢dstecné sprasi), takZe nebyla na po-
vrchu patrnd. Kamenna industrie nebyla ziskdna, ale v této dobé ani nebyla hled4dna. Cast kosti
vSak nese jasné stopy porezani kamennymi ndstroji. Vedle toho ukazuje na vliv ¢lovéka nakupe-
ni kosti i jejich druhova skladba. Z jedné kosti bylo v lofiském roce ziskdno aurignacké datum.
Sluje nad Hornim Lochovem tak predstavuji jednu z mala paleolitickych lokalit v Ceském raji.

Jislova jeskyné v Klokoc¢skych skaldch (k.u. B&l4 u Turnova) — nejnovéjsi zpracovani paleolitickych
nélez pfinasi Sida 2005. Z mnoha divodi je nepravdépodobné osidleni abri ve stfednim paleo-
litu. Kumulace stfedopaleolitické industrie je nejspiSe vysledkem geologickych pochodi.
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Kozékovské jeskyné (k.. Vesec pod Kozakovem, Loktuse) — na Kozdkové se nachazeji tfi dilezité
lokality — Babi, Zemanova a Kudrnacova pec. Jedna se o jedny z prvnich prozkoumanych jesky-
ni v Ceském raji (jiz pied vélkou). V dobé vyzkumu vSechny jeskyn& poskytly velké soubory
kamenné Stipané industrie, kterou jiz J. Filip za valky povazoval za mezolitickou. Poté, co bylo
mezolitické stafi odmitnuto specialisty (F. Prosek), publikoval J. Filip svij ¢lanek o neolitickych
prospektorech na Kozdkové, ve kterém hovoii o dilndch na vyrobu Stipané industrie v prostfedi
KNP (keramika této kultury se zde nachazi ve vétSim mnozstvi: Filip 1950). Tato datace délala
celych padesat let interpreta¢ni problémy, protoze kozikovska surovina se v eneolitu Cech takika
nevyskytuje. Pfi neddvném novém zpracovéni kolekci bylo provedeno nové urceni a datovani.
Ca 99 % industrie ndlezi mezolitu, eneolit se zde vyskytuje pouze jako malo pocetna pfimés
pocetné odpovidajici mnozstvi keramiky. Nejedna se tedy o eneolitické kamenaiské dilny, ale
o jedny z nejdiive zkoumanych mezolitickych sidlist, bohuzel zkoumanych pfili§ brzy na to,
aby mohla byt rozpoznéna stratigrafie. Eneolit pak nasledoval pouze malo intenzivnim osidle-
nim nejspiSe pasteveckého ¢&i loveckého charakteru (Sida 2004).

Samostanou problematiku predstavuje lokalizace starSich vyzkumi. Na tomto misté by auto-
fi recenze chtéli poopravit sviij vlastni omyl, kterym je lokalizace Zemanovy pece. Podle podrob-
ného studia literatury (Simdk 1910; Filip 1947) nemiiZe byt lokalizov4na do blizkosti Babi pece.
Lokalizace této jeskyné je ponékud problematickd, ovSem ne nefeSitelnd. J. Filip (1947) uvadi
na Kozakové tfi jeskynni lokality. Babi pec, o jejiZ lokalizaci neni sporu, Kudrnacovu pec, kterou
lokalizuje do vzdalenosti 50 krokti od Babi pece a do blizkosti Drabovny, a Zemanovu pec, kterou
vyslovné klade na tpati Kozdkova u osady Podkabeli (z jeskyné byl hojn€ vyvaZen pisek na stav-
by). Stejnou lokalizaci i popis uvadi jiz J. V. Simdk (1910), oviem bez tidaje o osadé Podkabeli
(J. Filip mél ale k dispozici o€ité svédky vyzkumu).

Udaj o Kudrn4gové peci v sobé shrnuje dva ddaje: jednak skuteén& lokalizuje Kudrnacovu
pec do blizkosti Drdbovny ve vzdalenosti ca 1 km od Babi pece (lokalizace je ovéfena pamétni-
ky), jednak tuto polohu ztotoZiiuje s jinou zkoumanou jeskyni v tésné blizkosti Babi pece. Z vy-
zkumu této jeskyné se dochoval vyhozeny val. Zpiisob odpovida Simdkovu a Vani¢kovu vyzku-
mu Babi pece, takZe se miiZeme domnivat, Ze jeskyné byla zkoumana pravé v této dobé. Rozhodné
tato jeskyné nemohla slouzit k ziskavani pisku, protoZe je od upati pomérné vzdalena. Ani udaj
o mocnosti kulturni vrstvy (120 cm, a to byl jiZ pfed vyzkumem odvédZen pisek) neodpovida
hloubce vykopu v této jeskyni. Domnivame se tedy, Ze se jednd o dal$i jeskyni prozkoumanou
&innosti V. Vani¢ka a J. V. Simaka, oviem bez dochovanych nélezd &i popisii. Zemanovu pec
musime hledat jinde, a sice pobliZ osady Podkabeli pti tpati Kozdkova, tésné za vstupem do
skalniho mésta. Zde je patrna velka pievisla skala (o které hovofi J. V. Simdk), u jejiz paty jsou
patrné pozustatky téZby pisku, ktera odstranila ca 5 m sedimentd.

Kristova jeskyné (k.. B&l4 u Turnova) — v roce 2005 zde provedlo Muzeum Ceského raje ve spolu-
préci s Narodnim muzeem zichranny vyzkum. Byly ziskdny ndlezy z novovéku, doby laténské,
kultury luZické a nékolik fragmentl eneolitické keramiky. Nepotvrdila se pfitomnost paleolitu
(na tu ani nelze z piitomnosti patinovanych silicitli usuzovat), ale byl objeven velice silny hori-
zont mezolitu (na plose 3 m2 bylo pomoci modernich metod prozkouméno 5 mezolitickych ohnist).
Vyzkum poskytl nejvétsi soubor antrakologického materidlu a makrozbytkl v pseudokrasu vibec.
Objeveny byly také poziistatky fauny (kosti, ulity) a pyl (Prostrednik — Sida v tisku).

Ludmilina jeskyné u Borku pod Troskami (k.i. Hnanice pod Troskami) — kamenna Stipana industrie
povaZovana za eneolitickou patii mezolitu (Sida 2004).

Panvicka (k.u. Bél4 u Turnova) — abri v tomto ptirodnim amfitedtru poskytlo mezolitické jadro, které
nalezl F. ProSek v pisku vyhdzeném pfi nelegdlni tézbé (Vencl 1978).

Pod Hlavatou skalou (k.d. Hruba Skala) — v soucasnosti maly previs, ktery vSak byl v pribéhu holo-
cénu vyrazné zmensen opadem. Prvni ndlezy pochazeji z pocétku 20. stoleti. Kamenn4 industrie
patii jasné mezolitu, ¢ast vykazuje dokonce pozdné paleolitickou tradici. Z lokality déle pocha-
zeji nalezy keramiky kultury nalevkovitych poharti, bronzova Sipka z mladsi ¢i pozdni doby
bronzové a novoveka keramika. V lofiském roce bylo z ohnisté zkoumaného V. Vokolkem v jizni
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&asti skalniho ttvaru ziskano prvni mezolitické datum z Ceského raje viibec (spadé do 8. tisici-
leti pf. n. 1; Sida — Prostrednik v tisku).

Pod Téhnikovou skélou u Borku pod Troskami (k.u. Hnanice pod Troskami) — kamenna $tipand in-
dustrie povaZovana za eneolitickou patii mezolitu (Sida 2004).

Skalni komplex Certova ruka s fadou previsti (k.. Karlovice) — lokalita je v katalogu prezentovana,
nékteré informace jsou vSak zavadéjici. Jako nejvétsi previs Hruboskalska s dokladem antropogen-
nich aktivit je spravné uvadéna Novédkova pec, ale nalezy zde uvedené (zejm. z obdobi st€hova-
ni narod) nepochazeji z ni, nybrZ z vrcholové ¢asti masivu zvané Horni plateau. Dale je vhodné
doplnit informaci o previsu Sourkova dira, ktery se nachazi na sz. okraji masivu a pochazi z ngj
malovand laténska keramika. V 90. letech minulého stoleti doslo k reidentifikaci znamych i po-
tencidlnich lokalit v ramci masivu Certovy ruky (BeneSovd — Kalferst — Prostrednik 2001).

KrakonoSova klenotnice v Krkonosich (k.. Vitkovice v Krkonosich) — lokalita byla prozkoumana
E. Gebauerem v dobé, kdy zkoumal i nedalekou RiZenc¢inu zahradku. V jeho zdznamech se do-
choval ddaj, Ze se jeskyné nachdzela ca 100 m od RiZenciny zahrddky. Muselo se jednat o malou
puklinovou jeskyni ¢i abri, lokalizace je dnes nejasnd. ZtotoZnéni KrakonoSovy klenotnice s jes-
kyni nad Labskym dolem je az mladsiho data a nlezy odtud nepochazeji.

U Hamru v Dobrkovicich (k.d. Cesky Krumlov) — podrobny rozbor ukazal na sloZity vyvoj lokality.
Podle ostrych hran na mramorové sténé a geologické situace pod ni (vyzkumem pred valkou
byly zastiZzeny pouze sedimenty holocénni nivy) se ukazuje, Ze soucasna podoba lokality vznikla
odlamanim skalni stény ve stfedoveéku a novovéku. Pritomné malé abri tak pochézi z této doby.
Kamenné artefakty a kosti se do holocénni nivy dostaly nejspise z vyplné krasové kapsy, kterd
byla t€Zbou zasaZena. Ohnisté zastiZené vyzkumem souvisi s té¢Zbou. Pokud by $lo o abri, které
bylo zni¢eno v holocénu opadem, pak by musely byt ndlezy prekryty znacn€ mocnou vrstvou
mramorové suti. Ty vSak leZely pod pouze 1 m mocnymi nivnimi sedimenty. Tato mocnost od-
povida nivni sedimentaci od stfedoveéku. Sama paleolitickd industrie je nevyraznd, takZe nedovo-
luje zarazeni; obecné muZe patfit vSem kulturdm od magdalénienu aZ po stfedni paleolit. Kosti
fauny jsou evidentné smisené z riznych obdobi (od eemu az po holocén) a vykazuji jasné stopy
transportu (Sida — Prostrednik 2004).

Krasové oblasti u nds miZeme rozdeélit na tii oblasti s riiznou historii i intenzitou vyzkumu. Prvni
predstavuje oblast Moravy s jejimi klasickymi krasovymi oblastmi, dlouhou a nepferuSenou tradici
vyzkumu a dobrym stavem publikace. Druhou oblasti je Cesky kras, ktery byl vzdy jakoby ve stinu
klasickych oblasti Moravy, vyzkum zde stagnoval a publikace ndlezi dodnes neni na uspokojivé irov-
ni (pfedevsim nékteré vyzkumy F. ProSka nejsou dodnes publikovany). Treti oblasti je severocesky
pseudokras. Ackoli jeho vyzkum zacal jiz na pocatku 20. stoleti, dodnes se 0 ném védélo velice ma-
lo. Vyzkum stagnoval a rozbihd se teprve v poslednim desetileti, coZ je vlastné dobie, nebot dnes
mohou byt velice cenné situace zkoumany soucasnymi metodami a s védomim jejich hodnoty. Pokud
nékde bude mozné zkoumat komplexni paleoekologii mezolitu, pak je to pravé oblast severoceského
pseudokrasu. Prikopnickou praci v tomto sméru vykonal J. Svoboda (ed. 2003). Necht je provedeni
vyzkumu i jejich rychla publikace inspiraci pro nas vSechny.

Smutnou kapitolou nasi doby je devastace sedimentarnich vyplni pseudokrasovych skalnich
dutin. ProtoZe sedimenty jeskyni a abri jsou tvofeny pfevdzné piskem, je jejich premisfovani velice
snadné. Mnoho $kody piisobi trampové, ktefi pozménuji dutiny za icelem jejich uzptsobeni pro no-
covani. Nejednd se pouze o fenomén poslednich let. Stejnou situaci jsme zachytili v Kristové jeskyni
jiZz v urovni doby bronzové. LuziCti ,,trampové* prosté odstranili ¢ast vyplné obsahujici mladsi me-
zolit a eneolit, aby se mohli v jeskyni postavit. V soucasnosti je takovéto jednani netolerovatelné uz
z diivodll ochrany piirody, ochrana pamatkového fondu by méla byt posilujicim argumentem. Vedle
tramptl narusuji sedimentarni vyplné i amatérsti ,,badatelé. Autor hesla v recenzované publikaci
(Devastace sedimentarnich vyplni) hovofi o poruSovani zdkona ¢islo 114/1992 Sb., o ochrané piiro-
dy a krajiny. Takovéto jednani ale poruSuje napf. i zakon o statni paméatkové péci 20/87 Sb., v platném
znéni, i fadu dal$ich. Druhym extrémem, jehoZ disledkem je ztrata informaci o lokalité, miZe byt
téZ nezpracovany archeologicky vyzkum. Autor hesla sam proved] fadu vyzkumi pievisti v Ceském
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raji (Ber¢a u Drhlen 1996, Koptivak I 2000-2003, Oko 1995-1996, 1998, Racak 1995-1996, Portal
1993-1999, Sokolka 1997, Stara Forota 2003, Velky Mamutak 1997, 2002, Nad Rovery 1 a 2 ad.),
ze kterych dodnes nejsou nalezové zpravy. Takovyto piistup miZe byt pochopitelny, ovSem do bu-
doucna nese obrovské riziko ztraty informaci a znehodnoceni lokalit.

Pseudokrasové dutiny u nas patii bezpochyby mezi ohrozené lokality. Charakter jejich naruso-
vani je dan specifickou lokaci a vétSinou i zaruc¢enou ochranou pfirodniho prostedi. Vzhledem k vel-
mi snadno rozrusitelné vyplni (pisek) ale dochézi k ni¢eni ¢innosti zvitat, trampt, ale bohuzel i ar-
cheologtli (a nejenom amatérti). Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze jasné koncipovany vyzkum cenné
informace nejenom prinasi, ale hlavné zachraiuje. Neni ov§em moZzné akceptovat jakykoli vyzkum.
Sedimentarni vypli previst je doslova studnici informaci nejenom pro archeology, ale také pro mno-
ho dalsich odbornikl zastupujicich pfedevsim piirodni védy. V soucasné dobé tak neni mozné tole-
rovat vyzkum ,,pomoci lopaty*, ktery ziska nékolik stfept, a tim skon¢i. Moderni vyzkum neni moz-
ny bez spoluprace Sirokého kolektivu odborniki, a hlavné bez diisledné a v€asné publikace. Vyzkum,
ktery neni za deset let zpracovany minimédlné do podoby nélezové zpravy, byl zbytecny a opét patii
spiSe do oblasti ni¢eni ndlezového potencidlu. Po provedeni zachranného vyzkumu Kristovy jeskyné
jsme pristoupili k vypracovani podrobnych zasad pro vedeni moderniho vyzkumu pseudokrasové
lokality. Tyto zasady lze rozdélit do nékolika bodu:

1. Pravidla pro archeologicky vyzkum
— sniméni sedimentu po jasn¢ definovanych mechanickych vrstvach (5 cm aZ maximalné 10 cm)
ve Ctvercich nejlépe 50 x 50 cm pro fixovani nélezi
— dokumentace nalezenych artefakti v 3D soufadnicich
— dusledné prosévani sedimentu, u zv1asté zajimavych poloh (ohnisté, vyplii objektu) i plaveni
— dodrZovani ucty k lokalité a budoucimu vyzkumu — nicit pouze v nezbytné nutné mife, zaji-
mavé objekty (ohnist€) uchovavat i za cenu sniZeni mnoZzstvi vytéZenych informaci; zkoumat
vyhradné narusené lokality, aZ v druhém planu se zaméfit na ostatni lokality
— pro ziskani vSech informaci je nutna pritomnost odbornika na paleolitické a mezolitické ob-
dobi — bez n&j nebyva mezolit nalezen (viz jizni ¢ast Ceského rdje)
2. Odebirani vzorkl k datovani 14C
— pokud mozno odebirat vzorky piimo v terénu ze vSech dobfe vymezenych objekti spojitelnych
s urcitou udalosti (predevsim ohnisté)
— ndsobeni vzorki
— doplnéni vzorkl v laboratofi o zajimavé makrozbytky (napf. skofapky)
3. Odebirani vzorkl na antrakologickou, makrozbytkovou a palynologickou analyzu
— odebirat vse ze sita, podrobna lokalizace podle systému Ctverct a vrstev
— jasné definované situace (ohnisté) je tfeba plavit
— odebirat vzorky z profild, vrstvy s vyS§im obsahem organiky jsou fosiliferni (irovné hrabanky)
4. Zpracovani fauny a malakofauny
— nalezené kosti dokumentovat v 3D systému souradnic jako artefakty, kosti ze sita uchovavat
zvl4st podle prostorové dokumentace
— pravidelné odebirat vzorky na plaveni pro ziskani zubt drobnych hlodavct
— kde je dochovéna, je nutné stejné zachazet i s pozistatky malakofauny
5. Geochemicka a geologicka analyza profilt
— nutné je odebirani vzorka v profilech pro uréeni zdkladnich geochemickych charakteristik
profilu (obsah vapniku, fosfatl)
— provedeni zékladni sedimentologické charakteristiky profilti
— studium fosilnich stop
6. Financovani — je dileZité zajistit financovéni, nedostatek financi by nemél vést k opusténi té€chto
zésad, ale k upusténi od vyzkumu
7. Zpracovani a publikace — bez podrobného a v€asného vyhotoveni ndlezové zpravy a brzké pub-
likace vysledktl jsou vSechna vyse uvedend pravidla bezpredmétna.
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Pokud by obdobna pravidla byla zformulovana pied sto lety, vypadaly by nase znalosti o Ceském
krasu diametralné odliSné. Neni chybou badateld prvni poloviny 20. stoleti, Ze podle podobnych pra-
videl nepostupovali: postupovali podle tehdy nejlepSich dostupnych znalosti. V souc¢asné dobé jsme
vsak o sto let vyzkumu déle. Ignorovat tato pravidla by znamenalo nepostupovat podle nejlepsich
dostupnych znalosti nasi doby, coZ neni slucitelné s etikou naseho oboru.

Recenzovana kniha predstavuje dobry encyklopedicky piehled, ktery bude jisté na dlouho pred-
stavovat zdkladni informac¢ni zdroj tohoto archeologického suboboru.

Petr Sida — Jan Prostrednik
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Misenisky hrad byl vzhledem k dochovani stratigrafii s datovatelnymi vzorky dfev pokladan dlou-
ha 1éta za klicovou lokalitu, kterd by méla poskytnout moznost presného chronologického zarazeni
keramiky 10. az 12. stoleti. Jeho prizkum a privodni dokumentace umoZiuje, na rozdil od mnoha
jinych, ve stejném obdobi zkoumanych lokalit, dal3i zpracovini a i zp&tné vyhodnoceni.! V predkl-
dané préci? Arne Schmid-Hecklau prezentuje star§i vyzkumy a shrnuje zakladni poznatky o misei-
ském hradu. Publikace predstavuje prvni detailn&jsi rozbor ndlezovych situaci a jejich interpretace.
Autor se ujal bezpochyby nelehkého tkolu zpracovat fondy vyzkumd, kterych se sim neucastnil.
Zhodnoceni se tyka zejména archeologickych odkryvi v jizni ¢asti hradu z let 1959-1963, které pro-
bihaly pod vedenim W. Coblenze3. Piihlédnuto bylo té% k veSkerym star§im archeologickym aktivi-

1 Recenzovanou monografii dopliiuje starsi ¢lanek téhoz autora (Schmid-Hecklau 2003).

2 Projekt zavrieny touto monografii byl od roku 1997 pfipravovén ve spolupraci instituci Landesamt fiir Archio-
logie v Drazdanech a Geisteswissenschaftliches Zentrum fiir Geschichte und Kultur Ostmitteleuropa v Lipsku.

3V 50. a 60. letech 20. stoleti byl pod vedenim W. Coblenze realizovan vyzkumny plan Akademie der Wissen-
schaften der DDR zaméfeny na rané déjiny stfedniho Saska. V jeho ramci mélo byt probaddno slovanské osid-
leni od 8./9. stoleti aZ do obdobi raného historicky potvrzeného némeckého rozsifeni moci béhem 10. stoleti na
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tdm 1 pozdéjsim akcim z let 1964-1999. Cilem zpracovani miSeriskych vyzkumti mélo byt vytvoreni
podkladd, jez by slouZily jako zdkladni pomucka k objasnéni sidelné historického vyvoje v oblasti
osidlené Daleminci a Nisany ve stfednim Sasku.

Zalozeni Mis$né jako kralovského hradu je na zakladé pisemnych pramentl spojovéano s Jindfichem 1.
a rokem 929. Podle pisemnych prament a archeologickych zjisténi byl hrad o vyméte 220 x 150 m
zbudovan na tehdy neosidlené ostrozné nad Labem. Z historickych prameni ddle vyplyva, Ze od
Ottond pii ovladani vychodni hrani¢ni oblasti. K upevnéni mocenského postaveni zde bylo v roce
968 zfizeno biskupstvi. Koncem 10. stoleti spadal kratkodobé i pod ¢eskou a pak pod polskou vla-
du.

Prozkoumana plocha s podminkami pfthodnymi pro uchovani zbytkt dievénych konstrukci za-
ujimala pfiblizné& 270 m2. Mocnost sidlistnich vrstev ¢inila 2,5-3 m. Jedna z kli¢ovych &asti knihy
se opird o zhodnoceni stratigrafii cest a pozistatkti domu. Je pfedstaveno Sest sidelnich horizontd
dané polohy. Ve zminéné oblasti bylo registrovano pét po sobé nésledujicich fazi hlavni cesty, které
vznikaly v disledku kumulace sidlistniho odpadu a silného zamokfeni. Faze hlavni cesty spolu se
¢tyfmi doloZenymi vedlejSimi cestami pak umoznily vymezit jednotlivé sidlistni horizonty 1-5.

Rozbor pozistatkll dfevénych domu registrovanych na miSefiském hradnim navrsi poskytuje
predstavu o tehdejsi zastavbé. Zietelné rozpoznané pochozi horizonty jednotlivych pribytki bylo
mozné spojit s vymezenymi fazemi cest z foSen. Objekty leZi jak pfimo u cest, tak i ve vice fadach
za sebou. Domy musely byt ze stejnych divodi jako cesty (nepretrzité hromadéni sidlistniho od-
padu a pfemokieni) opoustény. Pii nové stavbé byly starsi stény Casto odstranény a nové pochozi
urovné byly zpevnény hlinitymi a jilovitymi vrstvami. Mezi jednotlivymi horizonty se nachazeji
zbytky konstrukei stén a podlah a zbytky silné organického sidliStniho odpadu. Presto se pomoci
jednoznacné urditelnych podlah a ¢asti stén podatilo rozlisit a lokalizovat 56 reliktti domi z 10. az
12. stoleti* (mimo né& byly doloZeny sidlistni nilezy z doby bronzové). Jednd se snad vyhradn&
o jednoduché obytné stavby. Doklady pfevaZzné hospodaisky vyuZivanych objektl chybéji. Zptsob
konstrukce domil je rozdilny: stavba s nosnymi kiilly na podkladovych kamenech, pfechodné typy
od kilové stavby (se zapuSténymi nosnymi kily) ke stavbé s nosnymi kily na podkladovych ka-
menech aZ roubené konstrukce. V mlad$im obdobi se vyskytuje vedle difevéné zastavby i kamen-
nd. U pfizemnich ktilovych staveb a u kiillovych staveb s nosnymi kiily na podkladovych kamenech
z 10. a 11. stoleti ma byt podle autora patrny vliv otonské a séalské tradice stavby domu. Nejzietel-
né&jsi paralely k témto typim domu pak autor zjistuje na durynskych falcich Tilleda a Gebesee. Ana-
logie ke ktilovym konstrukcim domt se sténami z foSen nebo s vypletem z prouti shledava téz v se-
verozdpadnich Cechach (napf. Vlastislav).d

Husta zastavba v zapadni ¢asti MiSeriského hradu poukazuje podle autora na jeho zaloZeni prede-
v§im jako vojenského opérného bodu. S odvoldnim na vyrazny vyskyt podilu divoké (lovné) zvére
v osteologickém materidlu predpoklada u obyvatel sidlicich na zminéné prozkoumané plose vyssi
socialni postaveni. Dany prostor podle néj obyvali vojensky sluZebni lidé (pravdépodobné vethenici
a satellites), kteti byli poprvé zminéni v pisemnych pramenech k roku 1002. Na zakladé velkého
mnoZzstvi nalezenych podkov uvazuje autor o jezdeckém oddile. Nalezeno bylo i nékolik podkovaku
a zbrani (Schmid-Hecklau 2003, 239).6

miSeiiském hradé€. V jeho ramci byly prozkoumany i hrady u Zehren — ,,Burgberg® (1956-1958) a ,,Spitzhduser
Wall* (1958), k nimZ jsou k dispozici doposud pouze predbézné zpravy.

47 davodu tpravy povrchu pii budovéni nové fize domi byly objekty doloZeny ve velmi fragmentarnim stavu.
Pouze u 11 domi bylo mozné urcit jasné rozmér ptidorysu (s. 59).

5 Ke stejnému zavéru dochdzi po rozboru materidlu z hradu Zehren nedaleko Misng.

6 Tyto nalezy nebyly predmétem dalSich autorovych tivah. V predchozim &lanku (Schmid-Hecklau 2003, 234237,
obr. 2-5) jsou vyobrazeny a z popiskl u vyobrazenych predméti zjistujeme jejich vyskyt v sidlistnich horizon-
tech 2, 2/3, 3/4, 4/5 a 5.3, tedy z obdobi od 10. stoleti do doby kolem roku 1200.
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Jednotlivé sidelni horizonty byly pomoci dendrochronologie viazeny do naslednych ¢asovych
usek: kratce pred 930 az 960 (1. sidli$tni horizont), okolo 970 aZ kratce po 990 (2. sidl. horizont),
priblizné 1000 az 1030 (3. sidl. horizont), zhruba od 1030 do 1090 (4. sidl. horizont), kratce po 1090
(1. faze 5. sidlistniho horizontu), po 1097/1098 (2. faze 5. sidl. horizontu) a kolem 1200 (3., zani-
kova faze 5. sidl. horizontu). Mladsi osidleni miSeiiského hradniho navr$i nad horizontem 5.3 bylo
z diivodu novovékych zdsaht silné poniceno, a neumoZziiuje proto Zadné piesn&jsi chronologické
urceni nélezil.

Podstatna &ast publikace je vénovana zpracovani a popisu keramiky.” Z celkového po&tu okra-
jovych zlomki pracuje autor s 2139 (55,3 %) fragmenty, které lze bezpetnd zatadit ke keramickym
typtim. Déle pak u nich predstavuje typologicko-morfologické a technologické znaky a predklada
své pojeti zastoupenych regionalnich keramickych typti 10.—12. stoleti (obr. 33, tab. 3).

Posouzeni nalezovych situaci z dlouhodob¢ a intenzivné osidlené plochy, kterou zkoumany pro-
stor miSetfiského hradniho nadvoii predstavuje, je vZdy obtizné a pfi nasledném vypracovani keramic-
kych horizonti musi byt zohlednéno. Proto je jednim z nedostatki recenzované knihy opomijeni me-
todiky vyzkumu a jejitho hodnoceni pfi zpracovavani nalezovych situaci. Pfi takovém zptisobu uziti
plochy je tfeba pocitat s postdepozi¢nimi procesy zpusobujici kontaminaci materidlu. Vzhledem
k vyznamu, jaky autor ptiklada datovani vzorku diev, by bylo na misté ocekavat, Ze v knize budou
podrobnéji uvedena kritéria jejich vybéru, a stejné tak moZnosti a limity vypovédi tohoto typu pra-
mene. Pokud autor zamyslel predstavit osidleni hradu MiSen z komplexniho hlediska, mél by byt
soudasti knihy i vy&et a rozbor viech dalich ziskanych hmotnych pramenit®. Je§ts je nutno doplnit,
Ze zvoleny zpUsob citace literatury pouze v podobé poznamkového aparatu znepiehlediiuje publikaci
takovéhoto formatu. Zavérecny soupis pouZité literatury by mél byt jeji nedilnou soucdsti.

Vyuziti dendrochronologicky urcenych dat v archeologickém kontextu je nékdy velmi problema-
tické. Casto jsou zavéry piirodovédnych analyz nekriticky pfejimény a aZ nésilné vztahovany k néle-
zovym situacim. Zd4 se mi, Ze tak je tomu i v ptipadé predkladané monografie. Zptsob prezentace
dendrochronologickych dat v zavére¢nych pfilohdch (s. 232-233) a jejich nasledna aplikace (obr. 6)
jsou prinejmensim diskutabilni. Soupis vzorkt diev v zavéru monografie a vysledky jejich méfeni
jsou velmi neprehledné. Méteno bylo 33 vzork, z nichZ bylo 23 pouZito. Na jejich zdkladé byly pak
pravdépodobné vytvoreny absolutné datované sidliStni horizonty. Sidli§tni horizonty 1 a 5.1-5.3 jsou
datovany na zékladé diev z cest (dubové dfevo), horizonty 2—4 na zaklad€ drev z 8 domi (jedlové dfe-
vo). SidliStni horizont 1 je navazén na datované vzorky diev, které neobsahuji jediny letokruh bélo-
vého dfeva: napt. vzorek dieva €. 23 bez pritomnosti bélového dieva — ze 74 letokruht zméfena doba
rastu stromu v dobé mezi lety 845-918, pak uvedeno datum nejcasnéjstho mozného pokéceni stromu
kolem roku 928. Z diivodu nejcastéjsiho pripocitavani 10 bélovych letokruhti u dubu pravdépodobné
autor operuje s rokem okolo 928, v tabulce uvedené pod obr. 6 uvadi po roce 928. Na zdkladé srov-
nani s pisemnymi prameny pak pise, Ze ve shodé s nimi doslo podle dendrochronologicky datované
statigrafie k zaloZeni vnitiniho hradu kratce pred rokem 930 (s. 205; téZ Schmid-Hecklau 2003, 253).
Autor si neuvédomuje, Ze jak u vzorku s timto datem, tak u vSech dalSich, ktera maji spoluvytvaret
prvni sidli§tni horizont, musi uvaZovat v daleko §ir§im Gasovém intervalu.l0 Ani exaktni data neni

7 Keramicky material z obdobi okolo 930 az 1200 predstavuje 20 000 stfept, z toho 3866 okrajii, 3488 zdobenych
tél, 10 848 nezdobenych tél a 1692 den. 64,3 % okrajovych stfept bylo mozné pfifadit k jednotlivym sidlistnim
horizontam.

8V ramci tohoto poétu jsou zafazeny jak zlomky tvofici tzv. ,,Feinchronologie®, tj. z jednotlivych sidlistnich ho-
rizonti, tzv. ,,Grobchronologie®, tj. z vice horizontl, tak zlomky pochazejici z narusenych situaci 13.-20. stole-
ti (srov. tab. 2).

9 Jen v zévéretném shrnuti se dovidame o absenci femesinych dokladii a o nipadném mnozstvi nalezti podkov
(srov. Schmid-Hecklau 2003, obr. 24, s. 223), podkovaku a hrotu Sipu (obr. 5).

10 1 kdyby nebyla data, kterymi autor vymezuje po&atek prvniho sidli§tniho horizontu, takto problematick4, je
nutno uvazit, zda mohla byt veskera vystavba cest a domi uskute¢néna okamzité k dobé kolem roku 929, kdy
autor predpokldda zalozeni miSefiského hradu.
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mozné nekriticky pouZivat a podfizovat vypovédi historickych prament, jejichZ moZnost interpretace
neni vZdy zcela jednoznacna. Celkové neni v jednotlivych zéapisech dat jasné, pro¢ je nékdy vzorek
zapsan jako ,,nach ... £ 10* a jindy pouze ,,nach ...* nebo ,,... £ 10 (srov. s. 232-233: pripocitava-
ni napt. 16 let /vzorek ¢. 3/, 20 let /vzorek €. 5, 6, 19/ nebo zadnych let /vzorek ¢. 23/).

Na rané stfedovéké osidleni Saska pusobily rizné kulturni vlivy a rychle se ménicich vladnouci
poméry (o. c., 252). Na zéaklad¢ kvantitativniho zastoupeni keramickych typii charakterizuje autor
v &ase se ménici siln&jii &i slabsi vazby k okolnim oblastem (obr. 33).11 V celém zkoumaném roz-
péti let 930 aZz 1200 lze tidajn& pozorovat vazby tamni keramiky ke keramice sz. Cech a zdpadniho
Saska, pii¢emz na konci 11. a 12. stoleti sili spojitost s Cechami. Asi pravé z tohoto diivodu se autor
vénuje naddle vice interpretaci vyskytu severozdpadoceské keramiky v Misni a o zdpadosaské se
vyrazngji nezmitluje.

V souvislosti se zpracovanim keramickych soubort z Misné autor piedstavil v samostatné studii
(0. c., 258-261) rejstiik keramickych soubort z lokalit v okoli Mi$né. Podrobné&ji bylo pojednidno
o dvou hradech v té€sné blizkosti MiSné (viz pozn. 3). Z téchto dvou zminénych hradii mél autor moz-
nost poznat material z autopsie!2, u dal3ich lokalit pracoval s materidlem publikovanym (zejména
na zakladé prace Hermann — Donat 1985). Keramiku zastoupenou v lokalitidch pak prifadil k jed-
notlivym keramickym typim vypracovanym pro severozdapadosaské a severozapadoceské prostredi
a pokusil se analyzovat jejich distribuci na hradech a sidlistich ve stfednim Sasku. Dospél k zavéru,
Ze lze zfetelné rozpoznat koncentraci lokalit (jak hradi, tak otevienych venkovskych sidlist) s vysky-
tem Geské keramiky 10. a 11.—12. stoleti!3 podél labského udoli ve stiednim Sasku. Na zdpad odtud
(Lommatzscher Pflege a podél Freiberger Mulde) se maji naopak vyskytovat keramické typy charak-
teristické pro zdpadosaskou oblast (Schmid-Hecklau 2003, 254).14

P1i interpretaci rozsifeni ¢eskych keramickych typt uvazuje autor jak o jejich mozné lokalni
produkci, tak o jejich importu. V nésledujicich fadcich jsou uvedeny jeho tivahy objastiujici vyskyt
,cizi* keramiky.

Na zédkladé tvarového rozptylu je podle autora tfeba ve stifednim Sasku v obdobi od 10. do
11./12. stoleti pocitat s lokalni produkci keramickych typti znamych ze zapadosaské a severozapa-
doceské oblasti (o. c., 254). Na druhou stranu 1ze silnou koncentraci ¢eské keramiky podél labské
obchodni cesty (o. c., obr. 11, 12) a na nejduleZitéjSich prechodech Krusnych hor povazovat za moz-
ny doklad obchodu s keramikou mezi stfednim Saskem a severozapadoceskou oblasti (0. c., 256).
Cetny vyskyt keramiky litoméfického typu varianty B a C a libocanského typu B v Misni je pak
podle autora ditkazem, Ze i Chlumeckd stezka mohla byt v raném stfedovéku dilezitym obchodnim
spojenim mezi stfednim Saskem a severozapadnimi Cechami (o. ¢., 257).19 V silné koncentraci se-

11 M4 se pritom jednat zejména o tvary ze severozapadodeské oblasti, které byly piifazeny jiz prozkoumanym
keramickym typiim z oblasti Ohfe a Biliny a z oblasti mezi Zatcem a Litoméficemi. Vyskytuji se zde v3ak i Cet-
né typy z oblasti mezi Salou a Muldou, z oblasti dne$niho zapadniho Saska okolo Lipska.

12 Keramika z Zehren Burgberg je autorem fazena na zakladé analyzy miSetiskych nalezii prednostné k severo-
zdpadoceskym keramickym okruhim 10. a po&dtku 11. stoleti. Dataci pfibliZuje jest€ datum 14C ziskané ze zu-
helnatélych konstrukci hradby akropole, které patii dobé kolem roku 960.

13 Autor neojasiuje diivody, které ho vedly k opakovanému uvedeni datace keramiky z lokalit ve stfednim Sasku
do obdobi od 10. do 11./12. stoleti. Nelze vyloucit, Ze ma na mysli i prabéh 12. stoleti. Tomu by odpovidalo i za-
stoupeni nékterych keramickych typt vyskytujicich se po celé 12. stoleti.

14 Celkové rozsiteni severozapadoceskych keramickych typil saha podle zavéri autora na zapadé do stiedolab-
sko-salské oblasti. Jednotlivé ndlezy nddob zabrusanského typu jsou doloZeny na vychododurynském hradu
Kretzschau-Groitzschen z 9./10. stoleti, které mohou byt z divodu nevelkého podilu v taméjsim prevladajicim
keramickém spektru (Rotha typ) povazovany za import.

15 Hrady z 10. a 11.—12. stoleti (nap. Misefi, Burgberg u Zehrer a Leckwitz) v severni &asti labského tdoli s po-
dilem Ceské keramiky byly zfizeny k ochrané labskych prechodi. Naopak hrady s podilem ¢eské keramiky lezici
jizné od Drazdan, vzdalené vice od Labe, maji podle autora predstavovat dileZité pristupy k Chlumecké (Srbské)
stezce na jiznim okraji Krusnych hor. To se tyka zejména obou hradi v Dohné. Hrady Coschiitz a Lockwitz lezi
jizné od Drazdan na pfitocich Labe, které se tésné priblizuji az k srbské stezce (Schmid-Hecklau 2003, 256).
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verozapadoceskych keramickych tvar podél udoli Labe spatifuje autor doklad osidleni obyvateli
pravd&podobné piichézejicimi ze severozapadnich Cech v 10. a 11. stoleti.10 Jednim z argumenti
maji byt dva pravdépodobné nové zaloZené hrady — MiSeti a Zehren Burgberg — s vysokym podi-
lem &eské keramiky (o. c., 258).17 Autorovu teorii pfichodu ,,&eského obyvatelstva do stfedniho
Saska, spojovanou se zminénym vyskytem keramiky, tiidajné potvrzuje i existujici rozbor mistnich
toponym a historické badani (o. c., 258).

Zavérem A. Schmid-Hecklau konstatuje (s. 204), Ze pii nynéj$im stavu badani nelze zodpovédeét,
zda keramické zboZi v MiSni zastupuje lokalni produkci, ¢i alespon ¢aste¢né importované zbozi.
K rozliSeni produkce je podle néj potfebnd analyza mikrostruktury keramického tésta.

Keramické typy v severozapadnich Cechach, které nejsou stale uspokojivé definovany a jsou na-
dale predmétem diskuse!8, autor zcela nekriticky piejimd a aplikuje (jak jiz bylo zminéno) na cel-
kovy material z misSeniského vyzkumu. V ramci takto prejatych keramickych typt vydélil dale jed-
notlivé varianty, které se vSak podle mého nazoru vesmés vyrazné odlisuji a nevykazuji vzdjemnou
vnéjsi podobnost. TotéZ pak plati o jednotlivych reprezentantech typi, které autor fadi k té které va-
rianté (srov. kap. 14). Vykladem pojmu typ a varianta se vSak autor nezabyva. Prevzeti typologie
keramiky z okolnich oblasti, jeji mechanicka aplikace a rozpracovéni do dalSich variant povazuji za
metodicky diskutabilni.

Keramika z Mi¥né a z oblasti sz. Cech vykazuje na prvni pohled podobné znaky (odsazeni hrdla,
druhy vyzdoby, okraje), v detailech se viak 1i§i.19 Pouze v jednom piipadé, kterym je zabrusansky
typ, nemusi nastavat vzhledem k jeho specifickym znaktim tolik pochybnosti. Ale jiz po shlédnuti
zastupcll pfifazovanych autorem k zabruSanskému typu (obr. 270: 13; 271: 16; 274: 5, 7) nabyvame
dojmu, Ze ani v rdmci tak vyrazného keramického typu nejsou nékteré zlomky zcela jednoznacné
zataditelné. Je otazkou, co predstavuje zbylych 17 (z celkového pocétu 36) nevyobrazenych stiept,
zda se jedna o reprezentativni zastupce daného typu, ¢i naopak o netypické zlomky. Pro piipadnou
identifikaci dalSich fragmentti z miSenského souboru, které maji podle autora vykazovat vztah k ¢es-
kému tzemi, by byla vhodn4 intenzivnéjsi spoluprice saskych a ceskych badatelt. I tak se domnivam,
Ze neni mozné hovorit o zastoupeni severozdpadoceské produkce v Misni a celém strednim Sasku
v takovém rozsahu, jak autor predpoklada. Pravdépodobné urcitd podobnost keramiky a nepochybny
kontakt mezi obéma oblastmi vedly autora k odvazné myslence o ¢eském ptivodu taméjsi keramiky.

Je zfejmé, Ze dané téma vyZaduje i nadale pozornost. Vyskyt severozdpadoceské a zapadosaské
keramiky nebo tvart ji blizkych v Misni a jejim okoli vypovida bezpochyby o jistych kontaktech.
Velmi zZadouci by bylo pracovat s origindlnim materidlem z Mis$né, prip. dalSich lokalit stfedniho
Saska, a pokusit se tak ovéfit autorovy zavéry. Klicova je interpretace podobnosti keramiky pro-
sttednictvim rekonstrukce moZzného prenosu. MoZné je vytycit nékolik modelovych variant (srov.
Steuer 1992 v ptipadé ciziho puvodu pfedmétu; Brather 1995 v piipadé ovlivilovani a napodobova-
ni), které je nutno zvazovat.

16 Ji7 W. Coblenz piedpokladal, Ze se ve stfedni &asti Saska musi podle archeologickych prament poitat od 6. do
7./8. stoleti s osidlenim labského udoli etnikem z Cech (Coblenz 1963, 283). Ve svém badani dospél k zavéru, ze
v tomto raném obdobi probé&hla prostfednictvim Srbské stezky na vychodé Krusnych hor migrace z Cech do Sas-
ka. Tuto teorii maji potvrzovat pomistni nazvy (Eichler 1964, 295). Také H.-J. Brachmann (1978, 103, 167) pred-
pokladal na zékladé rozsifeni keramiky prazského typu a riissenské skupiny, Ze na konci 6. a v 7. stoleti pfisla
rané slovanska vlna obyvatelstva z Cech do oblasti stiedniho Labe — Sély pies saskou oblast.

17 Vliv Geské oblasti je dokladan u objektu v Zehren Burgberg mimo jiné vyskytem typit domil a opevnéni (Schmid-
-Hecklau 2003, 238-251).

18 Srov. napt. Bubenik — Meduna 1994, 183-192; Bubenik 2002, 319-326; Cech 1999, 353-365; 2000, 421-438;
2001, 303-321; Stefan 2004, 856-860.

19 Nap¥. vyzdoba na hrdle nadob se na Zatecké keramice vyskytuje velmi sporadicky; srov. Bubenik 1988, obr. 18,
a napt. ndlezy uvedené v knize Schmid-Hecklaua pod libo¢anskym typem B — variantou 3 a 11; déle rozdil v po-
jeti litoméfického typu — srov. Zdpotocky 1965, 252-254; Bubenik — Meduna 1994, obr. 2 — s keramikou uvede-
nou autorem pod litoméfickym typem — variantou A a podvariantami 1-5.
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Kniha predstavuje prvni celistvéjsi pohled na rané stfedovéky miSenisky hrad a pfispiva k pozna-
ni poc¢atktt Mis$n€. Unikétni zachovani a zdokumentovani relikti dfevénych staveb umoZnilo autoro-
vi ¢astecné rekonstruovat podobu tehdejsi zastavby urcitého prostoru hradu. Pro danou oblast, tedy
pro bliZi okoli Mi¥n&, nebylo doposud provedeno 74dné &lenéni keramiky 10. aZ 12. stoleti20, s &im?
se autor musel vyrovnat. Nejen z diivodu problematického rozliSeni keramickych typt vSak neni
absolutni chronologie v tuto chvili bez dalsi revize na ¢esky material pfenosnd. Pfedkladané inter-
pretace sice dlouhodobé ocekavané feSeni problematiky nepfinesly, oteviely v§ak nové otdzky a upo-
zornuji na nutnost archeologické spoluprace obou sousedicich oblasti.

Martina Kotkovd
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Hartmut Hofrichter red.: Zentrale Funktionen der Burg. Braubach 2001. ISBN 3-927558-07-9.
106 str.

Nevelky sbornik obsahuje 12 textd na téma centralni funkce opevnénych lokalit. Vyraz ,hrad*
v pojeti redakce sborniku zahrnuje jak vrcholné stfedovéky hrad, tak novovékou pevnost, hradisté
nebo opevnény dvorec, takZe Ctenar se setkd s texty zaméfenymi na rozmanita obdobi pocinaje ra-
nym stfedovékem. Je pozoruhodné, Ze byt nevelka publikace, koncentruje nemalo nadprimérnych
a inspirativnich textd s metodickym dosahem i pro nase badani. VSem autortim je spole¢na upfim-
nd snaha disledné naplnit téma sborniku, coz nékterého citlivého ceského ¢tendre miiZze pohnout ke
kritické reflexi naSich konferenci.

Plejadu pfispévki zahajuje text K. Fehna: Burgen und zentrale Funktionen, 7-12, zdmérné teo-
retizujici a pro ducha sborniku, zda se, konstitujici. Po tvodnich definicich (pozoruhodné je dtisledné
odliSovani pojmu Zentrum a zentraler Ort) se pokousi pojmenovat hlavni promény centralnich funkci
opevnénych lokalit od raného do pozdniho stfedovéku. Navzdory upfiliSnéné ,,némecké piesnosti‘
je vysledkem vystizny, v podstaté ucebnicovy text. Nasleduji prispévky: M. Mersinowski: Zentrale
Funktionen der spitmittelalterlichen Burg im Spiegel von Rechnungen, 13-24; Ch. Dette: Wirt-
schafts- und Verwaltungsfunktion adliger Herrensitze im frithen Mittelalter, 25-30; F.-J. Ziwes: Bur-
gen und Judenniederlassungen im hohen und spéten Mittelalter, 40—44; M. Losse: Burgen als zentra-
le Orte im dgdischen Ordensstaat der Johaniter (1307 bis 1522), 45-53; C. A. Liickerath: Burgen des
Kolner Ezstiftes als Herrschaftsinstrumente (um 1200), 65-72; Ch. Bachmann: Zur Zentralization der
landesherrlichen Macht im Herzogtum Bayern auf die Residenzen Miinchen, Landshut, Straubing
und Burghausen, 73-77; P. Neu: Die Arenberger Burgen der Eifel — Zentren der Wirtschaft und des
tiberregionalen Handels, vornehmlich im 16. bis 18. Jahrhundert, 78-86; G. Strickhausen: Die zent-
rale Bedeutung der Wartburg unter den Ludowingern (ca. 1073 bis 1247), 87-98; H. Schwarz: Uber-
legungen zu siedlungs-, herrschafts- und kulturgeschichtlichen Funktionen der Wartburg, 99-106.

Dovolim si bliZe upozornit na dva texty zaméfené na rany stfedovek.

P. Donat: Ottonische Pfalzen und Konigshofe in Mitteldeutschland als herrschaftliche und wirtschaft-
liche Zentren, 31-39.

Autor nejprve sméruje ¢tenafovu pozornost na opevnény dvir hersfeldského klastera v Gebesee
(10.—13. stoleti), ktery prozkoumal a jiz pfed casem vypravné publikoval. Nejprve na tomto prikladu
prezentuje svou interpretaci funkce hospodarskych dvort, kterd bude predmétem jeho textu. Podava
stru¢ny piehled jiZ zndmych skutecnosti, pfipomind ¢lenéni plochy ostroZny na hlavni hrad (o pomér-
né nevelké plose 1,2 ha) s prokdzanou rezidenéni a shromazdovaci funkci (a s kostelem predstavuji-
cim zatim asi nejvhodnéjsi analogii k libickému chramu, dale s paldcem vilika a dvouvéZovou, nej-
spise kralovskou rezidenci s portikovym dvorem) a na dvé ptedhradi. Jizni z nich, o rozloze pouhych
0,7 ha, obsahovalo jedinou, pomérné dlouhou obdélnou nadzemni stavbu, interpretovanou jako sto-
dola/Spychar, jez méla shromazdovat davky z domény spravované dvorem; existence samostatné
opevnéné plochy urcené k uskladiiovani zemédélskych davek je pozoruhodna.

Ve stfedu Donatova zdjmu se vSak nachazi severni predhradi o rozloze 3,5 ha, zastavéné znacné
uniformnimi zemnicemi (podle rozvedené dvahy jich zde stilo soucasné zhruba 60), které interpre-
tuje bez vyjimky jako tkalcovské dilny. Argumentuje zejména doklady vyroby (zdvaZi tkalcovskych
stavll), zahloubenym typem domu vzdy vyhradné bez topenisté a kone¢né pfipomind gynecea z pi-
semnych pramend, s nimiZ zemnice ztotoziuje. K trvalému obyvani podle né¢j mohlo slouZit jen né-
kolik malo zjisténych nadzemnich staveb (zde se dovolava své monografie o stavebni kultufe ve stf.
Evropé). Gebesee je vsak jen vychodiskem pro dalsi text, v némz jsou shromazdény cenné analogie
(1 pro tvahy o naSem Uzemi).

Prvnim piikladem je archeologicky stale nejlépe poznana kralovska falc v Tilledé. I zde se setka-
vame se samostatnym malym pfedhradim s vétS§imi sloupovymi stavbami, které 1ze podobné jako
v Gebesee interpretovat jako stodoly/sypky, a s vétsim (vySe poloZzenym) predhradim o plose 3,9 ha,
zastavénym 164 zemnicemi, které Donat reinterpretuje zplisobem, s nimZ jsme se setkali v Gebesee,
tj. jako tkalcovny. Tilleda tudiZ (spolu s celou fadou dalSich dokladd vyrobnich odvétvi, publikova-
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nych P. Grimmem) posiluje Donatovu hypotézu o vyhradné vyrobnim charakteru velkych ptedhradi
cirkevnich nebo kralovskych dvort.

Ve stfednim Némecku existuji ale dalsi podobné priklady. Vyzkum kralovského dvorce z 9.—11.
stoleti v Miihlhausenu zachytil uvnitf plochy pfedhradi (2,9 ha) 67 zemnic opét s doloZenou textilni
vyrobou; jakékoliv nadzemni (a tudiZ v souladu s Donatovou konstrukci obytné) stavby absentuji.
Rovnéz vyzkum kralovského dvorce z 9.—11. stoleti v Helfté dolozil 23 zemnic, nejcastéji s doklady
textilni vyroby. Jako posledni vystupuje Magdeburg, v jehoz predottonském horizontu byl zjistén
aredl se zemnicemi a doklady textilni vyroby; bohuzel v tomto piipadé neni jasné, zda leZel uvnitt
opevnéného predhradi.

StéZejni Donatovy argumentacni kroky se opiraji jednak o doklady textilni vyroby a jednak
o funk¢ni interpretaci zahloubenych staveb, jejichZ obytna funkce je zietelné odmitana, zejména
s ohledem na absenci topeni$t. Soucasti napt. magdeburskych zemnic néjaka ta ohnisté sice byla,
to ale lIze, jak rdzné obhajuje Donat, vysvétlit polohou v kontaktni slovansko-germanské zoné se
vzajemnymi priniky ve stavebni kultufe. Je jisté na misté otdzka, lze-1i vést tak ostré délitko mezi
zahloubenymi a nadzemnimi stavbami. Zd4 se, Ze ponékud nechténym disledkem takovéto inter-
pretace je nepravdépodobna predstava v podstaté neobydleného predhradi, na které sluZebnici do-
chézeli z okolnich vesnic. Kam se ale podé€lo sluzebnictvo de familia vyskytujici se podle prament
bézné na kralovskych nebo klasternich dvorech?

Dalsi duleZitou skutec¢nosti jsou vyrobni doklady, jejichZ prostfednictvim je uZivani zemnic upftes-
fiovano. Pfitomnost tkalcoven na dvorech neni piekvapiva, v pisemnych pramenech pro né 1ze nalézt
cetné doklady. Ze strany archeologie je ve hie jedind skupina nalezl — Cetnd tkalcovska zavazi. Je
velkd Skoda, Ze na naSem Gzemi jsou tyto pfedméty vzacnym nélezem (Pleinerovd 1999; divodem
mohou byt organické materidly nebo odlisny typ tkalcovského stavu), obzvlasté kdyz pisemné tdaje
o textilnich dilndch (gyneceum) nebo o jejich predstavenych (avia) nejsou Zadnou vyjimkou ani pro
nase prostiedi. Skupinou prfedmétt, kterou v této souvislosti nelze nevzpomenout, jsou presleny. Ten-
tokrat i u nds nalez vSedni vSak nevystupuje na némeckych piedhradich nijak vyrazné; napt. z rozsah-
1ého vyzkumu v Gebesee bylo ziskdno pouhych 30 kust (Donat 1999, 166). Pro vysvétleni jisté mi-
Zeme opét sdhnout do fiSe organickych materidli, nemiiZe to ale spiSe byt projev oddélenych etap
vyroby textilu? Z toho by vyplyvala ivaha o zajmu vrchnosti teprve o zdvére¢nou etapu vyroby.

Donatova interpretace ma néktera nejasna mista, nelze ale popfit vyhranénost vyskytu nékterych
prvkd, zejména stavebni kultury, uvnitf opevnénych predhradi, jejiZ skladba ani zdaleka nepfipomi-
na béZznou tehdejsi sttedonémeckou vesnici. V pripadé Gebesee a Tilledy se také setkdvame se tfemi
vyhranénymi funkénimi a do jisté miry navzdjem se nepodminujicimi ¢astmi — s vyrobnim aredlem
dvora, peclivé oddélenou skladistni zénou a reziden¢ni ¢asti. Disledné oddélovani jejich ploch po-
moci opevnéni vypovida o nezadouci prostupnosti uvniti- hradisté. I tato skutenost vybizi k ivahdm
o stereotypu vicedilnych opevnéni na naSem tzemi, aniZ bych tim chtél rozvijet zjednoduSené ana-
logizovani na zakladé ciziho prostfedi. BohuZel, po jistém ohlédnuti na stav vyzkumu u nds nutno
konstatovat, Ze az na nékolik malo lokalit, kde byla pfedhradi zkoumana, nejsme pro diskusi o po-
dobnych otazkach prili§ zajimavymi partnery.

P. Ettel: castellum und monasterium in villa Karloburg — ein frithmittelalterlicher Zentralort am
Main des 7. bis 13. Jahrhunderts, 54-64.

Nez P. Ettel zahaji liceni poznatkl ziskanych vyzkumem Karloburgu, prokaze zajemci o rany
stfedoveék cennou sluzbu a poda struény piehled o vyvoji hradist v severnim Bavorsku. Na uvedeném
uzemi eviduje soucasné badani zhruba 250 lokalit, z nichZ 30 je doloZeno pisemnymi prameny a dal-
$ich 60 datovano archeologickymi vyzkumy; zbyvajicich 160 hradist bylo do raného stfedovéku za-
fazeno jen podle morfologie opevnéni nebo topografickych kritérii. Pocatky osidleni opevnénych
poloh (pomineme-li obdobi st¢hovani narodil) sahaji podle archeologie do 7. stoleti, pisemné prame-
ny dokladaji jako prvni Wiirzburg (r. 704); zavér hradist spada do 11. stoleti, v prub&hu nasledujici-
ho stoleti je nahrazuji kamenné romanské hrady, jejichZ naroky na velikost opevnéné plochy byly
oproti hradistim zna¢né redukovény.
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Jadrem Ettelova textu je vSak prezentace poznatki ziskanych béhem komplexniho archeologické-
ho a historického vyzkumu Karloburgu, zndmého z pisemnych prament od pol. 8. stoleti, kdy byl
panovnikem darovéin wiirzburskému klaSteru. Lokalita zahrnuje hradi$té na ostroZné nad Mohanem
a sidlisté (v pis. pramenech vystupujici jako villa) s klaSterem v nivé pii fece. Nevelké hradisté
(1,3-1,7 ha) bylo opeviiovano ve ¢tyfech fazich a jiz v prvni z nich (tj. pied r. 751-753) byla plocha
obehnéna pfikopem a na maltu zdénou hradbou, jeZ je svého druhu jednim z nejstarSich doklada
v jiznim Némecku (Rezno jisté nebude jedinou alternativou pro staroboleslavskou zdénou hradbu).
Pozoruhodna je i druhd faze, kterou predstavuje pouha sypana hradba, zndmad i z fady jinych hradist
v jiznim Némecku. Tento typ opevnéni datovany vzdy do 1. poloviny 10. stoleti byva oznacovan
jako madarsky val a je spojovan s madarskymi vpady. Vyzkum aredlu hradisté zjistil vyhradné nad-
zemni obydli a nékteré vyznamnéjsi artefakty dokladajici pfitomnost elit, zcela v§ak schazeji jakéko-
li doklady vyroby. Za nimi se musime vydat do nedalekého sidlisté, vzniklého nékdy v 6.—7. stoleti.
Vyzkum pomérné rozsahlé osidlené plochy o osich 1 x 0,2 km, jez pfiléhala k fece a zaroven se
vézala na brod, zjistil pozoruhodné ¢lenéni na dva aredly. Vychodni, jehoZ soucast tvofil pfistav,
charakterizuje vzdjemna vazba zahloubenych staveb a fady vyrobnich dokladii (nedokoncéenych vy-
robki, nafadi, odlévacich forem, strusky). Zapadni ¢ast poskytla nélezy relikttl nadzemnich obytnych
domu a dalsich pro usedlosti typickych komponent (staje, Spychary atd.). Setkdvame se tak nejen
s oddélenim vyrobni a obytné zony, ale i s dichotomii zahloubenych neobytnych a nadzemnich obyt-
nych staveb — podobné jako v Donatové prispévku, tentokrat vSak v jiznim Némecku. Zajimavou
paralelou pro vznik opevnénych panskych sidel v intravilanu sidlist pro nase tzemi je vznik obytné
véZze ve 12. stoleti v bezprostfedni vazbé na roménsky kostel. K sidlu se patrné vaZze pisemna zminka
(noster ministerialis de Karloburg). Hrad na kopci v této dobé patrné nadale sehraval dlohu v Sirsi
uzemni spravé, zatimco nové opevnéné sidlo mélo lokalni vyznam. Osud nékdejsi villy Karloburg
byl podobné jako jinde v Evropé poznamenén transformaci do pravouhlé sité v poloviné 13. stoleti,
zatimco vétSina zbyvajici plochy ptvodniho sidlisté byla opusténa.

Pozornost archeologa vSak predev§im z hlediska obecné metodického budi fada zjiSténych indi-
katort vyssiho socidlniho prostiedi. Vedle nadprimérného zastoupeni keramického importu ze vzda-
lenych oblasti franské fiSe (nechybi ani vzacny doklad tatinského zboZi s nepochybnou indikaci elit)
a vedle celé fady hodnotnych predméta (spony, kovani mece, nakon¢i, kovani kodexu aj.) upouta pre-
devsim osteologicka analyza, jeZ vymluvné doklada rozdil v konzumaci mezi hradi§tém a sidliStém.
Odlisnosti predstavuji podil lovené zvéte (hradisté 10,7 %, sidlist€ 0,9 %), vyrazné cetnéjsi zastou-
peni driibeZe na hradisti a kone¢né vyskyt prasat, zjisténych vzdy jen ve véku mezi 1. a 3. rokem
(4. nebyla zde chovana, ale dodavana), narozdil od jejich vékového sloZeni ve ville, kde analyza do-
loZila jednak dplnou populaci odpovidajici béZnému chovu a zaroven tbytek kust mezi 1. a 3. ro-
kem. Jisté znamy, ale doposud mélo vyuZzity podnét pro studium vztahu centra a jeho zazemi.

Ladislav Varadzin
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Milo§ Cizmar — Katefina Geislerova edd.:
Vyzkumy — Ausgrabungen 1999-2004. Ustav
archeologické pamatkové péce Brno 2006. ISBN
80-86399-22-2. 340 str. textu, v¢. ca 360 necisl.
pérovek, fotografii, plankt a kres. rekonstrukei.

Po zhruba Sesti letech se archeologicka obec
dockala druhého svazku Vyzkumui, jejichz periodici-
ta bude doufejme pokracovat. Ustav archeologické
pamatkové péce Brno s detaSovanymi pracovisti
v Prosté&jove, Vyskové, Zlin€ a Znojmé je etablo-
vanym pracovistém pokryvajicim zachrannymi vy-
zkumy 14 okresii byvalého Jihomoravského kraje.
Nadprimérné penzum zachrannych vyzkum, pub-
likaci a védeckych i grantovych projektd svédci
o systematickém vedeni dstavu a znacnych naro-
cich kladenych na jeho zaméstnance, coz ilustruje
405 pozitivnich vyzkumii a 1708 plnohodnotnych
nalezovych zprav vypracovanych béhem uvedené-
ho obdobi (jak uvadi Vyro¢ni zprava za rok 2005,
téméf vzdy do pul roku po ukonceni vyzkumu!).

Kniha je strukturovana stejné jako predesly sva-
zek Vyzkumy — Ausgrabungen 1993—1998 (recenze
viz AR 53 2001, s. 172). Po tivodnim slové, které
je zaroven otisténo i némecky, nasleduje kapitola
,»Vysledky vyzkumu*, zahrnujici autorizované pa-
saze o jednotlivych chronologickych obdobich,
evidenci a dokumentaci archeologickych pamatek
a letecké archeologii. Cilem téchto erudovanych
podkapitol proloZenych kvalitni vybranou dokumen-
taci je predevsim zaradit vyznamnéjsi z vyzkumu
do kontextu a upozornit na jejich védecky vyznam
a potencial. Autory jsou: P. Kos (paleolit), Z. CiZmdr
(neolit), M. Smid (eneolit), P. Fojtik (star$i doba
bronzova a stfedni doba bronzova), D. Parma
(mladsi a pozdni doba bronzova), M. Prichystal —
P. Kos (doba halstatska), M. Cizmdr (doba laténska),
B. Mikulkovd (doba fimské a doba st€¢hovani naro-
da), M. Geisler —J. Kohoutek — J. Unger (stfedovék
a7 novovék), M. CiZmdr (evidence a dokumentace
archeologickych pamatek), bez uvedeni autora (le-
teckd dokumentace a prospekce archeologickych
pamatek, zjevné vychazejici z objevil zesnulého
M. Balka). Nasleduje némecky text v plném rozsa-
hu ceské predlohy, ovSem bez obrazki. Z pohledu
recenzenta soudim, Ze by bylo vhodné k nalezistim
jmenovanym ve ,,Vysledcich vyzkumu* pridat ¢is-
lo, pod nimz jsou vedeny v ,,Katalogu lokalit*. Pfi
poctu lokalit (vlastné trati) na mnoha katastrech by
se zrychlila komparace, pro ctendfe vychazejici
pouze z némeckého textu silné ztiZzena.

.Katalog lokalit* obsahuje tudaje o archeolo-
gickych akcich, sefazené dle nésledujiciho klice:
katastr, okres, lokalita (trat), vyzkum (rok a autor),
druh akce/investor, druh nélezu, datovani, charakte-
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ristika, prameny a literatura, uloZeni. Oproti minu-
1ému svazku jsou udaje v kolonce ,,charakteristika“
vesmés obsdhlejsi. Také tato kapitola je doplnéna
vybranymi kresbami a fotografiemi objektil a nilezd
a brilantnimi leteckymi snimky. Cela kniha, kterou
jsem jiz dfive pfirovnal ke znamému periodiku Das
archidologische Jahr in Bayern, zaujme vyzkumy
a objevy, které 1ze pracovnikim UAPP Brno jen z4-
vidét. Bez naroku na tplnost chei z uvedenych 394
zachrannych akci a 11 zjistovacich vyzkumi upozor-
nit alespoil na nékteré: Viesovice — sidliStni jama
KSK, 13 sidlist KZP, z nich# lokalita Tistin patrné
hrazena, Hostice — 155 hrobt téZe kultury, Podmoli
trat ,,Sobes“ — doklad terasovani terénu na hradisti
podolské kultury (a legendérni vinice), Modfice —
52 hrobuti horakovské kultury, Hustopece — 54 latén-
skych hrobti, Némcice nad Hanou — laténské nadre-
gionalni centrum zkoumané nedestruktivnimi meto-
dami, Modfice — 218 hrobt z doby fimské, Rajhrad
— 31 objektt z doby stéhovani narodd, Topolany —
38 hrobu ze stfedni doby hradistni. A k tomuto vice-
méné ndhodnému vybéru prictéme vyzkumy mést,
klastert, hradi, kosteld, vesnic (téZ zaniklych) atd.

Kromé& zéchrannych vyzkumi se UAPP Brno
vénuje i systematickym dlouhodobym projektim fi-
nancovanym z granti MK CR. O nich pojednavaji
podkapitoly ,,Evidence a dokumentace archeologic-
kych pamatek* a ,,Letecka dokumentace a prospek-
ce archeologickych pamatek™; o vyzkumech vybra-
nych lokalit spadajicich do téchto okruht pak pasaz
,.Zjistovaci vyzkumy* zafazend na konci ,,Katalogu
lokalit®. V letech 1996-2001 probihaly dva projek-
ty zaméfené na geodetickou dokumentaci hradist
(ukoncena ve tfech okresech) a v letech 2000-2004
Evidence a dokumentace mohylnikti na Moravé. Pri
ni byla nejdfive provadéna reserSe prament, poté
identifikace v terénu, geodetické zaméfeni a ve tfech
pripadech byly vedeny i ovéfovaci vyzkumy. Vystu-
pem je soupis mohylovych pohiebist na Morave,
¢itajici 144 mohylniki s minimalné 1796 mohylami
(stru¢ny soupis viz str. 86—-88). Letecka archeologie
na Moravé utrpéla nenahraditelnou ztratu dmrtim
Miroslava Balka. Jeho vynikajici letecké fotografie
v obou svazcich Vyzkumi svédci o nevSednim ta-
lentu, ptehled na str. 91 pak o neobycejné erudici,
pili a dokonalém zvladnuti ,,femesla®. 588 lokalit
zdokumentovanych a objevenych za 122 letovych
hodin béhem péti let nepotiebuje komentare. Jeho
néastupce Ivan CiZmér véru nebude mit lehké pre-
konat tak vysoko nastavenou latku.

Evidence vyzkumu/akci na Moravé spociva
v jejich publikovani v Prehledech vyzkumii, vyda-
vanych ARU AV CR v Brng, lisicich se strukturou
i zamé&Fenim od Vyzkumii v Cechdch, které jsou
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predevsim stru¢nym, byt vycerpavajicim podkladem
jednotné databaze. Recenzovana kniha do obou
schémat nezapadd, coz ovsem neni chybou. Kde jin-
de by mohly byt vysledky vyzkumi pfedbézné pub-
likovany v tak ucelené a bohaté¢ dokumentované
formé? Nezapomenime, Ze je urCena i investorim
vyzkumd, a plni tak osvétovou funkci. Pohled na
informace o velkych ¢i zajimavych vyzkumech mi
ovsem evokuje vzpominku na vyzkumy vedené by-
valou expoziturou ARU v Most& béhem t&Zebniho
boomu 70. a 80. let minulého stoleti, z nichz je pub-
likovana jen ¢ast, mnohdy se zpozdénim desitek let.
Obavam se (a rad bych se mylil), Ze pfi pracovnim
vytiZeni patnacti archeologit UAPP Brno bude situa-
ce obdobna, nebot napjaté kapacity tstavi tohoto
typu obtizné dovoluji vyc¢lenit nékolik pracovnik
pouze pro zpracovani a publikaci. Pro velké vyzku-
my, nejde-li jen o materidlové publikace, prevazné
stale plati zasada: co v mladi vykopes, to ve stfednim
¢i preddichodovém véku publikujes. Recenzovany
svazek tak diky rozsifenym informacim a mnoZstvi
vyobrazeni alespoii ¢dste¢né vypliluje mezeru mezi
vyzkumy a jejich publikaci. A jesté néco: kniha je po
strance tiskové, grafické a obrazové opravdu pékna!

Zdenék Smrz

Eva Drozdova: Slovansti obyvatelé velkomo-
ravského hradiska Pohansko u Breclavi (de-
mograficka a antropometricka studie). Bieclav
— Pohansko VI. FF MU Brno 2006. ISBN 80-210-
2370-8. 146 str., 30 obr., 32 tab., 20 grafu.

Témér 50 let od zahdjeni archeologickych vy-
zkumi na Pohansku u Breclavi se odborna vefejnost
dockala soustavné zpravy o vysledcich antropolo-
gického badani tykajiciho se vice nez osmi stovek
prozkoumanych hrobi. Po predvedeni pouzitych
metod pristoupila autorka k stru¢nému popisu kos-
ternich ostatkt z jednotlivych hrobu, rozdélenych
podle celkii na pohiebisté okolo kostela (zde by se
spiSe hodilo oznaceni hibitov), na izemi opevnéné-
ho hradiska, severovychodniho pfedhradi a jizniho
predhradi. PredevSim pohiebisté okolo kostela se
rozpada na nékolik ¢4sti. Jednak jsou to hroby sku-
tecné obklopujici kostel. Dvé skupiny hrobt na vnéj-
§i strané vstupu do ohrazeného dvorce, stejné jako
hroby Zen a déti severovychodné, jiz ke kostelnimu
hibitovu nemtizeme pocitat. U jednotlivych hrobu
je ur¢eno pokud mozno pohlavi, stafi a vyska posta-
vy jedince, pfi¢emz je v zavorce uvedeno, které zna-
ky byly pro urceni podstatné. Oproti udajim o po-
hlavi a vé€ku zemfelych pohibenych v §ir§im okoli
kostela, zpracovanych Annou Lorencovou a publi-
kovanych v ramci prace Frantiska Kalouska (1971),
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nachazime nékteré rozdily. Jen velmi malo odlis-
nosti najdeme v urceni pohlavi (pohlavi nékterych
jedinct bylo uréeno nové podle poporodnich zmén,
morfometrickych a morfoskopickych znakt na pan-
vi jako Zenské — hr. 190, 263, 264, 297, 318, 382;
naproti tomu u hr. 378 se podle morfometrickych
a morfoskopickych znakl na panvi jednd o muZze;
u gracilniho jedince pohfbeného v hr. 303 urcené-
ho ptivodné jako Zena se nejspise jedna o chlapce).
Podstatné vice rozdilli jiz najdeme ve stanoveni
véku. Pouzitim novych metod doslo ¢asto k urceni
niz8iho véku u muzt pohibenych v $ir§im okoli kos-
tela. Vysledky demografické a metrografické analy-
zy jsou pak sumarizovany v kapitolach zabyvajicich
se vékovou strukturou, rozdily mezi muzi, Zenami
a détmi, odhadem poctu obyvatelstva, vyskou posta-
vy a metrickou charakteristikou lebky i postkranial-
niho skeletu. Je samoziejmé, ze odhad poc¢tu obyva-
telstva, napr. Zijiciho na tzv. velmozském dvorci, je
tfeba brét s rezervou, a to jak kvili velmi rozdilnym
udajum tykajicim se délky pohibivani, tak vzhledem
k tomu, Ze na kostelnim hrbitové asi nepohibivali
jen obyvatelé dvorce. Z hlediska interpretace vy-
sledku je zvlasté dulezita kapitola ,,Demograficka
charakteristika obyvatel Pohanska jako celku®.
Vyrazny je zde pocet hrobt jedinct zemfelych do
jednoho roku véku, kterych na kostelnim hibitové
bylo objeveno 23, vcetné 14 novorozenct do ptl
roku Zivota. Podobna situace byla zjiSténa i na Li-
bici, kde 78 skelett patfilo détem do jednoho roku.
Doplnit bychom mohli jesté poznatky od dvouap-
sidové rotundy v Mikul¢icich, kde bylo pohfbeno
51 % nedospélych, véetné 20 déti do jednoho roku,
z ¢ehoz 11 se dozilo jen pul roku Zivota (Profanto-
vd 2003, 52). Byla to tedy zfejmé dostupnost kitu,
ktera zapficinila pomérné vysoky podil malych déti
na velkomoravskych kostelnich hibitovech. Naproti
tomu pozistatky déti, které jesté nebyly kitem ¢i ji-
nym obfadem integrovany do spolecnosti, se ziejmé
dostavaly do jinych, casto i odpadkovych situaci
(Unger 2006, 129). Na autor¢inu otazku: ,,... pro¢
muzi pohibeni kolem kostela umirali mladsi
(str. 121) lze nalézt odpovéd o dvé stranky dale:
5... Cast€jsi umrti mladSich muzi bychom mohli
pricitat jejich sluzbé ve vojenské posadce velmoz-
ského dvorce...* (str. 123). Starsi ¢lenové ozbroje-
né druziny s mensi fyzickou vykonnosti pak nékdy
odchazeli na méné vojensky exponovand mista, kde
mohli uplatnit svoje zkuSenosti a dozit svij cas.
Velmi zajimavé jsou i poznatky tykajici se poméru
pohibenych muzi a Zen. Na kostelnim hibitové
a na severovychodnim pfedhradi to bylo 2 : 1 ve
prospéch muzi; opacny byl pomér na pohfebistich
uvnitf hradisté a na jiznim predhradi. Pro tento jev
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podéva autorka vysvétleni, Ze se jednd o piislusniky
jedné populace, kde vétSina muzi mohla byt pohi-
bena u kostela, kdeZto vétsina Zen v blizkosti svych
pribytkd. Pozoruhodnd je i vy$ka muzi pohibenych
kolem kostela, kterd v priméru dosahuje 171,4 cm
a presahuje vySku muzt pohibenych na dalsich po-
hrebistich. Svéd¢i to pro vybér muzi cinnych
v ozbrojené sloZzce mocenského aparatu. Ostatné
muZzi pohibeni ve spole¢ném hrobu u Brankovic
a ziejmé padli v boji méli télesnou vysku jesté
vys$si (174, 177,8 a 183,5 cm; Drozdovd — Parma —
Unger 2006, 171). Také ve Svycarskych chramech
z 6.-8. stol. byli pohrbivani muZi vyssi spolecenské
vrstvy nadprimérné vysky a robusticity (Ulrich-
Bochsler 2002, 415). Porovnani s dal$imi pohfe-
bisti pfineslo celou fadu zajimavych zjisténi (napf.
Zeny pohrbivané kolem kostela se li$i od srovnava-
cich souborti; homogenita staroslovanské muzské
populace se u nds ukazala zejména na Morave...).
Interpretace téchto a mnoha dalSich poznatkil si
vyzéada jesté dalsiho badani. Publikaci Evy Drozdo-
vé Ize tedy povazovat za krok timto smérem.
Josef Unger
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Cilené provadéné archeologické vyzkumy za-
niklych stfedovékych sidel se v Némecku koncent-
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ruji do nékolika regiont. K oblastem, v nichz byla
a stéle je soustavnéji realizovana jiz celd fada od-
kryvu, patii i kraj horniho povodi Wesery, uzemi
vypliujici jizni cip Dolniho Saska. Rozvoj zdejSiho
badani je spjat hlavné se jménem H.-G. Stephana,
jehoz tematicky neobycejné Siroké odborné aktivity
se kromé jiného soustiedily na studium zaniklych
lokacnich utvart. Predlozené vysledky vyzkumu
téchto lokalit jiz dnes daleko ptekracuji regiondlni
vyznam a pravem se fadi k vyraznym udspéchiim
archeologie stfedovéku v evropském méritku.
Mnozstvi pozornosti hodnych poznatka pfinesly
i vyzkumy venkovskych sidel drobné Slechty. Do
dané kategorie se fadi plosné nevelké odkryvy
v lokalité Vriemeensen, uskute¢néné v 90. letech
20. stoleti. Zevrubné vyhodnoceni tohoto vyzkumu
a jeho zasazeni do SirSich regiondlnich, sidelnich
a historickych souvislosti se stalo hlavnim cilem
referované monografie — tiSténé verze autorovy di-
sertacni prace obhdjené na univerzité v Gottingen.

Kromé vlastnich odkryvi byly ve zminéné lo-
kalité téz uskutecnény analytické sbéry, které umoz-
nily rdmcové rekonstruovat dynamiku rozristani
celého sidlisté a v jeho zavérecné fazi sledovat pro-
ces postupného pustnuti. Nejstarsi stfedoveké néle-
zy jsou datovany do 9. stoleti, nejmladsi do pielo-
mu 14. a 15. stoleti. Faktory, jez zapfiCinily zanik
sidliSté, jsou spatfovany v kombinaci vlivii demo-
grafické deprese 14. stoleti a zhorSovani klimatic-
kych podminek, které ziejmé zpusobily vysychani
drobnych vodoteci.

Sondy byly situovany pfi okraji sidelniho area-
lu ve tfech polohach, kde se jiz pfi povrchové pro-
spekci projevovaly relikty kamenné architektury.
Odkryty byly kromé poztistatki kostela i dvé stav-
by interpretované jako $lechticka sidla prislusnikt
rodu, uzivajiciho piislusny predikat od 12. do 14. sto-
leti. Podoba obou profannich objektt, vzdalenych od
sebe priblizné 150 m, se vzajemné dosti podstatné
lisila. V jednom piipad€ 1ze na zékladé reliktl ma-
sivni podezdivky, ktera vymezovala mirné obdélny
pudorys jednoprostorového ptizemi, uvazovat o vice-
etazové stavbé vézového charakteru, v jejiz hmoté
(alespon ve spodnich podlazich) se zfejmé vyrazné
uplatiioval kdamen. Doba existence této stavby je kla-
dena do obdobi mezi polovinou 12. stoleti a 2. tfeti-
nou 14. stoleti.

Druhé uvazované slechtické sidlo se vyznaco-
dispozice sestavala z obdélné mistnosti s mirné za-
pusténou podlahou a suterénu opatfeného kamen-
nou plentou, ktery se napojoval k jedné z kratsich
stén nadzemni ¢asti. Zahloubena prostora byla pri-
stupnd z interiéru povrchového dilu prostfednictvim
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Sije, jejiz stény opét zajisfovala plenta. Podle analo-
gii je velmi pravdépodobny predpoklad o existenci
minimdlné jednoho dal§iho podlazi nad vyraznéji
zahloubenym suterénem. Tuto moznost naopak patr-
né vylucuje charakter konstrukce obvodovych stén
nadzemni (obytné) ¢asti. Patro by zde zfejmé neu-
nesly pomérné subtilni, do zemé zapusténé sloupy,
mezi nimiz byly v podobé tenkych tmavych vrstvi-
Cek registrovany pozustatky prahovych trami. Uve-
denou nalezovou situaci 1ze zfejmé povazovat za ne-
prili§ bézny doklad kombinace rdmové a sloupové
konstrukce. Pfiblizné ve stfedu interiéru predpokla-
dané obytné nadzemni Casti byly zachyceny relikty
otopného zafizeni, které mohlo slouZit pfi kuchyn-
ském provozu. Doba vzniku stavby je zasazena do
zavéru 12. stoleti a zanik v dasledku pozéaru do
2. ¢tvrtiny 13. stoleti. K popisované dvojdilné stav-
bé, jejiz dispozice a charakter uzitych konstrukei jiz
plné nalezi tradici mladsiho stfedovéku, 1ze vyjme-
novat fadu analogii, a to predev§im z méstského
prostedi. Ve venkovském kontextu tento druh sta-
veb v daném obdobi témér postradame. Otazkou
vSak zUstava, zda 1ze uvedené konstatovani vysvét-
lit nevyvazenym stavem soucasného poznani, nebo
naopak vazbou téchto objekti na vyluénéji socialné
postavené osoby venkovského obyvatelstva (drobné
Slechtice, spravce dvort cirkevnich instituci). Vyz-
vou piipadného budouciho vyzkumu v lokalité by
tedy mohla byt velmi zajimava moZnost srovnani se
soudobou zastavbou ,,béznych* usedlosti. Od téch
se zkoumané stavby mohly odliSovat napf. mirou
uziti masivnich kamennych konstrukci, jak nazna-
Cuje pisemna zminka z roku 1318. Tehdy se stal
predmétem majetkového prevodu ve Vriemeensen
hospodarsky dvir, charakterizovany jako stenhof.

Pfi posuzovani socidlniho kontextu zkouma-
nych profannich objektl je podstatna skutecnost, Ze
u obou postradame jakékoliv stopy zemniho opev-
néni, jehoz existenci bezpe¢né vylucuji charakter
terénni konfigurace, letecké snimkovéni i vysledky
vyzkumu. Stavby tedy pfekvapivé nenalezi k forti-
fikacim typu motte, ktera na prahu mladsiho stie-
dovéku predstavovala béZny typ venkovskych sidel
drobné Slechty. Dané zjisténi zv1asté udivuje v pii-
padé vézového objektu zaniklého az ve 14. stoleti.
Vyzkumem se nepodafilo zachytit ani pfipadné sto-
py leh¢iho dfevéného vymezeni v podobé palisady
¢i plotu. Stavby vSak mohly byt soucésti vétsich
arealt, mnohem rozsahlejsich nez plochy dotéené
nevelkymi odkryvy.

K dulezitym ukazatelim socidlniho kontextu
patfi i nékteré ziskané artefakty. Pobyvani v jednom
z hornich podlazi vézZové stavby postavené na ma-
sivni podezdivce bylo podstatné zpiijemiiovano
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v zavérecné fazi jeji existence (snad i dfive) otop-
nym zafizenim se zabudovanymi nadobkovymi
kachli. Pfiznacné jsou i nalezy pozistatku platko-
vé ochranné zbroje v destrukci objektu. Militdria
vSak mnohdy poskytuji jen nepifimé svédectvi
o pfitomnosti socialné vyluénéji postavenych osob
v konkrétnim zkoumaném vyseku lokalit, coz do-
svédcuji i1 dalsi nalezy ochranné zbroje z vyzkumu
vriemeensenského kostela.

Jan Kypta

Christoph Gutjahr — Georg Tiefengraber:
Die mittelalterliche Motte Alt-Hollenegg. Eine
abgekommene Burganlage bei Deutschlands-
berg, Steiermark. Beitrige zur Mittelalterarchéo-
logie in Osterreich — Beiheft 4. Wien 2003. 209 str.

Sidla typu motte se v fad¢ evropskych zemi sta-
la pfedmétem mnoha systematickych i zachrannych
vyzkumd, jejichZ vysledky dnes piedstavuji stézi
postihnutelny informacni potencial. Styrska lokalita
Alt-Hollenegg jisté nebude patfit mezi ty nejzni-
mé&;jsi; plosny odkryv se dotkl jen malé ¢asti aredlu,
nijak nevynika ani skromny fond ziskanych artefak-
t. Presto zdejSi vyzkum poskytl zajimavé nalezové
situace, k nimz Ize dohledat jen nékolik malo analo-
gii. Sondy byly situovany v mistech hospodai'ského
dvora, vymezeného terénnimi zlomy a nevyraznym
valem, ktery se pfimyké k mohutnému kuzelovému
naspu motte. Existenci dfevénych staveb roubenych
¢i ramovych konstrukci nasvédcuji cetné ploché
podkladni kameny, z jejich nepravidelnych kumula-
ci v8ak nelze rekonstruovat celkova dispozicni feSe-
ni. Z mozného vnitiniho vybaveni staveb byly za-
chyceny relikty dvou otopnych zafizeni, z nichz se
dochovala topenisté (vylozena placaky) ohranicena
veétSimi, pravidelnéji poskladanymi kameny (bazi
vyhievného plasté). Podstatné ¢asti destrukci vy-
hrevnych plasta byly tvofeny fragmenty nadobko-
vych kachli. Tyto prvky nepochybné vyrazné prispi-
valy ke zkvalitnéni tepelné-akumulacnich vlastnosti.
Pozoruhodna je existence hned dvou obdobnych
zafizeni, vzajemné vzdalenych piiblizné 6 m. Bez-
pecné ale nelze stanovit, zda otopna télesa piislu-
Sela k jedné, ¢i dvéma stavbam. Autofi povazuji
odkryté relikty za jednoznac¢ny doklad nepfimého
zpusobu vytapéni, aniz by dany predpoklad zdu-
vodnili nalezovym kontextem. Neurcité fragmenty
pudoryst staveb ale nevylucuji ani existenci pfimo
obsluhovanych peci. Doprovodna keramika svédci
o zaniku pfislusné etapy sidla nékdy ve 14. stoleti.

Jakkoli obé¢ situace nelze bliZeji charakterizovat,
poskytuji ojedinélou moznost ztotoZnit konkrétni
nélez otopného zafizeni, ¢aste¢né dochovaného in
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situ, s pomérné ¢asnym uzitim kachli. V kontextu
sidel Slechty je tato skutecnost pozoruhodnd, nebot
slouzila k vytdpéni patrovych, obytnych ¢asti sta-
veb, stojicich na temeni motte. Archeologie v téch-
to piipadech disponuje jen premisténymi destrukce-
mi. Urcitéjsi predstavu o dané kategorii otopnych
zafizeni poskytuji — v horizontu 13. az star§iho
14. stoleti — jen vzacné ikonografické prameny a né-
kolik nalez ze severosvycarskych a jihonémeckych
mést (napt. Matter — Wild 1997). Tamni archeolo-
gicky zkoumané nepocetné doklady (mnohem Iépe
dochované nez v Alt-Hollenegg), které zfejmé re-
prezentuji typologicky pomérné nesourodou skupi-
nu, vsak nelze bezpecné priradit k variantam piimo
¢i nepiimo obsluhovanych topenist. Dobova vyob-
razeni patrné zachycuji prvni z moznosti. Ve srov-
nani s dnes znamymi metrickymi parametry dané
kategorie otopnych zafizeni je vétSi z objektl
v Alt-Hollenegg, postaveny na pudorysu 2 x 3 m,
neobvykle rozmérny. Odiivodnéné Ize tudiz zvazo-
vat i moznost potravinaiské pece. Tomuto urceni
by mohl nasvédc¢ovat i napadné nizsi pocet kachlt
v destrukcei plasté nez u druhého, mensiho otopné-
ho zarizeni. ObtiZe pfi interpretaci prezentovanych
nalezovych situaci by proto mély nabadat k opatr-
nosti pfi hodnoceni nélezu star$iho horizontu vy-
skytu kachli, zastoupenych casto jen nékolika
exempléii bez jakékoli vazby na jejich ptvodni
funk¢ni kontext, jako moznych indikatora zavazné
zmény komfortu pobyvéani — zavadéni nepfimého
zplsobu vytapéni.

Jan Kypta
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Krzysztof Jaworski se v polské tradici pfidrzu-
je ptivodem geologického vyznamu terminu Sudety,
ktery nalezl jako nejvhodnéjsi pro vyjadreni terito-
ridlni naplné svého zajmu. Do Sudet mu tak pro sle-
dované obdobi spadaji i ¢tyfi hrady z dnesnich Cech
(tfi na Jicinsku a Lou¢na na Frydlandsku), které by
patrné Cesky badatel, vychazejici spiSe z poznatk
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o déjinach osidleni, neodtrhoval od okolnich loka-
lit a fadil by je na okraj staré sidelni oikumeny, a tfi
hrady na Opavsku. Z mapy je zfejmé, Ze autorovi
jde o podhorské (tomuto slovu se ale chce vyhnout
se zdiivodnénim, Ze to neni geologicky ani geogra-
ficky termin) vzdjemné piihrani¢i LuZice, Cech
a polského a Ceského Slezska, od Drazdanska po
Ostravsko. V knize vSak schdzi celkova vySkopisna
mapa s vyznac¢enim poloh probiranych lokalit, tak-
Ze srovnani terénni situace vyuzité hrady zastava
pro Ctenafe Citelné jen z tabulky (s. 108-109). Dvé
desitky hradi z celkového pocétu 64 se objevuji
v nadm. vysce 290-500 m (tam i skoro vSechny ces-
ké), zbyvajici (aZ na vyjimky) v Grovni 170-290 m
n. m. Vymezeni sledovaného tizemi na geologickou
formaci Sudet se tak jevi jako opravdu jen teritorial-
ni, bez ziejmych dasledk (i spiSe projevil) geogra-
fické a terénni expozice a specifik sidelni struktury,
resp. sidelniho postupu. Vzhledem k rozdilnému
charakteru regiontl pfi severnim a jiznim upati po-
hrani¢nich hor pak autorovi nemuze nez pripadat
,uderzujace®, Ze na Ceské strané shledava oproti
slezské mnohem nizsi pocet hradd (rozdil jesté
zduraziuje zapoc€itanim Opavska do historického
Slezska: 321). Oblasti odli$né i kulturné se tak set-
kaly v jednom uméle vymezeném utvaru, ktery au-
tor hodla hodnotit z archeologického hlediska jako
celek (coz mu ovsem putisobi fadu nesnazi).

Po zasvéceném piehledu historie a stavu bada-
ni K. Jaworski tfidi evidované hrady (fazené do
8.—10. stol.) do 9 geografickych skupin. Nasledné
hrady v téchto skupinach fadi chronologicky. Pocat-
ky vétsiny lokalit lezi podle autora v 9. stol. (otazkou
vSak zlstdvd datovani rané stfedoveké keramiky, jez
kromé Valt u Kalu tvofi jediny datovaci prostiedek;
stejné tak miZze, domnivam se na zakladé pouze vy-
bérové publikace keramickych zlomku v knize, fada
pojednéavanych hrada pochazet az z 10. stoleti). Do
8. stol. jich lze bez jistoty fadit nanejvys 14. Po vy-
vazeném shrnuti dosavadnich poznatki autor dospi-
va k vlastnimu hodnoceni, v¢etné dvah o pfipadné
inspiraci Slovanu relikty pravékych konstrukei atd.
U Vali u Kalu prebird ndzor o vyvraceni Avary (na
s. 324 aj. ovSem rezervovanéji) a uvadi k nim i vse
dalsi, co se kde dalo posbirat: rané stredovéké Mile-
tinsko, Charvaty atd. (265-266). Ostromér a Holo-
vousy autor pricita s R. Turkem, jenz pii formulaci
obecnéjsi hypotézy v roce 1957 vychdzel i z dnes
jiz odmitnutych lokalizaci, kmeni Charvati (116).
.Sudetska“ Ostromér se doc¢kala tivah o sidle mistni-
ho charvatského vladce ¢i vysokého tfednika libic-
ké spravy (312); posléze se méla stat premyslovskym
pohrani¢nim hradem a nakonec pry jeji funkce pre-
vzaly jiné hrady, mj. Hradec [Kréalové] (95). Na roz-
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dil od vychodnich Cech se na Opavsku autor mohl
oprit o prace P. Koufila, a dopustit se tak méné po-
chybnych vyroku.

V tieti, nejobsahlejsi casti K. Jaworski pfistu-
puje k feSeni obecnych otizek. Konstatuje riznost
polohy, podoby a velikosti hradu (pfevzaté planky
bohuZel nemaji sjednocené méfitko). BliZsi popis
vybranych pfikladti doprovazeji pocetné analogie
prevazné z tizemi Polska a CR. Autor shrnuje po-
znatky o obytné i hospodarské zastavbe, komunika-
cich, zasobovani a konzumpci, vyrobé. Vzhledem
k tématu prace se omezuje na opevnéné lokality, coz
je pochopitelné, avsak pfi zpracovani geomorfolo-
gicky exponovaného tzemi nevitané: ¢tenari unika
vazba hradi k okolnimu venkovskému osidleni
i mistnim komunikacim, a tedy i predstava o sid-
listni situaci, které hrady dominovaly, resp. jejich
smysl. Pozornost se — i v dusledku dosavadniho
archeologického zdjmu orientovaného na fortifika-
ce — zaméfuje zejména na obranné konstrukce
(obzvlasté v autorem zkoumaném Gilow¢). Prehled
uzivanych konstrukci prinasi tabulka (126-132)
zahrnujici vSechny sledované hrady. Pomérné Cet-
né vystupuje ¢elni kamenna plenta, Casto ukotvena
trdmy k télesu hradby. Vyskytem kamennych kon-
strukci se ,,sudetské* hrady, jak autor upozorfiuje,
odliSuji od soudobych lokalit z dalSich polskych
zemi. Uvahy po pii¢inach tohoto jevu jej vedou ke
staronovému zavéru, ze aplikace kamene v luzické
obranné architektufe 9. stol. souvisela s vlivem ka-
rolinského prostfedi. Naproti tomu ve slezském pfi-
hranic¢i se kamenné prvky objevuji podle autora nej-
dfive ve druhé poloviné 9. stol.; ma se jednat o vliv
velkomoravsky, v 10. stol. pak o ¢esky (195-196).
Tyto otazky, rozpracované K. Wachowskym, autor
v nescetnych variacich rozviji v usilovné snaze do-
lozit puisobeni velkomoravského kulturniho okruhu
na jih Slezska. Staci pak napf. nalez ,,velkomorav-
ské bradatice®, aby byl hrad Stary Ksiaz zafazen
do nového kulturniho kontextu. Z vyctu predmétt
uvadénych v této souvislosti (272) vSak presvédcivy
doklad nevyplyva (snad kromé dvou gombika...).
Avsak i znacné pocetnéjsim predmétim svédcicim
o kontaktech Slezska v 9. stol. s karolinskym pro-
sttedim (267) autor pficita Ceské prostiednictvi,
prestoZe jich v Cechéch nachazi jesté méné neZ ve
Slezsku. Jmenuje dokonce konkrétni stezky, kudy
~wielkomoravska ’mysl technyczna® “ vstupovala
do Slezska (270-272). Podnétna je diskuse o tzv.
miskach slezského typu a hiivnach riznych forem
(294-300).

Snaha o prokazani jizniho vlivu je ostatné vid-
¢i myslenkou celé knihy, a ,,sudetské* vymezeni se
tak jiz jevi jako ryze tcelové: podnétem se autorovi
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stal pfedevsim jeho vyzkum hradu Giléw (nedaleko
Dzierzoniowa), jemuz se v publikaci dostava hlavni
pozornosti. Vlastné jde, co se knihy tyce, naopak
o prezentaci poznatki z tohoto hradu, které jsou ra-
zeny do velmi Sirokého kontextu. BohuZzel tak doslo
k roztiisténi informaci o Gilowu do nékolika tema-
tickych kapitol, jimZ partie o tomto hradu tu vice, tu
méné vévodi, avSak na tkor prehlednosti; nékteré
pasaze se pak i opakuji. Pro pocetné nalezy z Gilo-
wa, tzn. fortifikace, kovové predméty, keramiku,
a dokonce i presleny (279-280), autor totiZ shledava
analogie v moravské a Ceské literature, byt tiebas
ojedinélé ¢i v takovém poctu, ktery o provenienci
jevu nemuize vypovidat. Lecjaky nalez pak ma svéd-
¢it o ptsobeni kulturniho okruhu, s nimz ale stejné
dobre miZe mit pramalo spolecného.

Vyznamné misto ve vykladu K. Jaworského
tradicné zaujima tzv. Geograf Bavorsky, s jehoz
pomoci se autor pokousi o provazani svych regio-
nélnich skupin hradii s konkrétnimi zapadoslovan-
skymi kmeny (301-313). Kazdy hrad tak dokaze
pfiradit né¢jakému kmeni. Vychodoceské lokality se
nachazely na uzemi Charvati (napf. 312), opavské
pochopitelné Holasict; charvatskou stopu autor
spatfuje i ve zptsobu pohibivani, kdyz upozorniuje
na tfi mohylové lokality ve dolnoslezském piihrani-
¢1(269-270, 322-333). Kostrové pohfebisté v Ném-
¢i bez vyhrad pficitd na zakladé hrobové vybavy
i vazby k hradu s vyjime¢nymi prvky, ktery v ce-
1ém vykladu zastava vysostné misto, ¢eské posadce
z 2. poloviny 10. stol., a poklada je za jisty doklad
pronikani kfestanstvi na Slezsko pted jeho priclené-
nim k piastovskému panstvi. Do podobné souvislos-
ti fadi i Giléw. Odmita nazory o refugidlni funkci
hradi a predpoklada jejich vojenskou posadku
(s poukazem na nalez ostruhy na hradisti u Slez-
skych Rudoltic: ocekava proto nalezy militarii i na
slezskych hradech; 323). Pisobeni velkomoravské
druziny, pozdg&ji Ceskych vojsk, v sudetské casti
Slezska poklada za nesporné.

Kdo chce ziskat ptehled o vSem, co bylo na té-
ma stfedohradisStnich opevnéni pfi severni hranici
Ceskych zemi a jizni hranici Slezska napsano, a bez-
pocet bohaté okomentovanych analogii navrch, ne-
smi knihu Krzysztofa Jaworského, opfenou mj.
o dikladnou znalost moravské a ceské literatury,
opomenout. Cennym pfispévkem jsou poznatky
z vyzkumu Gilowa, které by si zaslouzily monografic-
kou, materialovou publikaci, oprosténou od hypote-
tickych konstrukei. Usili o zafazeni ,,sudetskych*
stfedohradistnich opevnéni do historickych a regio-
nélnich souvislosti i do interpretaci pisemnych pra-
mend si ovSem vyzada jesté spoustu pilné prace.

M. JeZek
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Albrecht Jockenhovel — Christoph Willms:
Das Dietzholzeltzetal-Projekt: Archidometal-
lurgische Untersuchungen zur Geschichte
und Struktur der mittelalterlichen Eisenge-
winnung im Lahn-Dill Gebiet (Hessen). Maria
Leidorf Verlag Rahden/Westf. 2005. 616 str.
Dill a Dietzholze byla ve stfedovéku dulezitym re-
gionem Zzelezarské produkce. Kniha predklada vy-
sledky projektu z let 1990-1995, ktery zahrnoval
terénni prizkumy, archeologické vykopy a analyzy
dat, a to ve 25 necislovanych kapitolach a dodatcich.
Kapitoly se skladaji z mnoha podkapitol a nadepsa-
nych odstavcd, jejichz autory jsou kromé Jockenhd-
vela a Willmse dalsi badatelé: M. Buss, I. Keesmann,
A. Kronz, D. Lammers, R. Pott a M. Speier. Kromé
seznamu literatury zavrSuje knihu anglické résumé.
Vyjmenovavat vSechny kapitoly a jejich ¢asti
neni mozné: zkoumané tzemi zabira plochu 80 km?2,
na které se rozklada 350 nalezist. Jde o seskupeni
struskovych hald, odpadu dymaiského procesu. Ty
obsahuji na kazdém misté 15-25 t strusky, maji pra-
mér 6—10 m a dochovanou vysku kolem 0,5 m. Lo-
kality jsou datovany keramikou, piip. radiokarbo-
novymi daty, do 10.—14. stol., napt. z Eschenburg-
Eiershausen s péti struskovymi haldami a se zbytky
tavicich peci a drtiren rudy; tato hut patfila k nej-
star§im (10./11. stol.). V Dietzholzetal-Ewersbach
byla roznesena struskova halda a zbytky pece s od-
pichovym kanalem (12./13. stol.). V Dillenburg-
Nanzenbach geofyzikalni prospekce odhalila rozne-
senou struskovou haldu a nistéje 2 reduk¢nich peci;
Dietzholzetal-Rittershausen: na tomto nalezisti byla
struskova halda a drtirna rudy, jakoZz i zbytky pecni
nistéje a fragmenty hlinénych stén. Situace se pro-
jevila jako spiSe netypickd a mohla by ukazovat na
existenci raného typu kusové pece ze 14. stoleti.
Eschenburg-Wissenbach B 51: struskovd halda,
zbytky dvou redukénich peci s odpichovym kanalem
pro strusku, drtirna a prazirna rudy, dvé ulozisté
drevéného uhli (13. stol.). Eschenburg-Wissenbach
B 85: nadzemni kovarna (7 x 4 m, kamenné obloze-
ni a v diagonalné lezicich rozich s dvéma kameny
vyztuZenymi vyhnémi). V tomto objektu se ziejmé
prekovavaly lupy z blizkych huti (14. stol.).
Rudou pro stfedovéké huté na vrchoviné v po-
vodi Lahnu, Dillu a Dietzholze byly hematity, kte-
ré se spolu s dfevénym uhlim z mistnich porost
(nejcastéji buk, dub, biiza) vsazely do dymatskych
peci. Slo o aparity s plochou nist&ji a hlinénou $ach-
tou. K jejich rekonstrkci prispély pudorysy a frag-
menty stén. Pece mély vnitini pramér 10-40 cm
a byly vysoké pres 1 m. Tekuta struska se vypouste-
la odpichovym kandlem, ktery byl zpravidla vylo-
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Zen kameny. Vlastnim produktem bylo pastovité
zelezo, které vytvarelo lupu. Tu bylo nutné vyhfivat
a zbavovat strusky, ale na béznych hutistich v kraji
se vyhiivaci vyhné neuvadéji (kromé zminéné ko-
varny v Eschenburgu-Wissenbachu).

Lammers odhaduje, Ze na jednom hutisti s 25 t
strusky se mohlo ziskat z 30-40 t rudy a 5-15 t Ze-
leza. Na stavbu peci se spotfebovalo asi 2,5 t jilu.
V 14. stol. se huté zacinaly stéhovat do nizsich po-
loh na vodnich tocich, kde se stavély hamry a kde se
zakladaly prvni dfevouhelné vysoké pece. Vyzkumy
v uvedeném kraji poskytly nejen zasadni terénni
udaje o starych hutich, ale také mnozstvi vzorku,
které byly podrobeny analytickym proceduram.
Zakladem hutnickych strusek je fayalit (Fe,SiO,).
V pojednani se dochazi k zavéru, Ze v mistnich hu-
tich se produkovalo nizkouhlikové, pomérné mék-
ké, ale kvalitni Zelezo. Hutnicky kraj nélezel k ze-
mépanskym majetkiim Slechtickych rodd, zejména
hrabat z Nassau, a byl zdrojem jejich nezanedba-
telnych pfijmu. Profesiondlni hutnici byli poddani.
V zévéru je tfeba zminit lokalitu Haiger Bodenbach
B 97, kde byla objevena laténskd médén4 hut.

Kniha, obsahujici nespocet dat, doprovazenych
mapkami, planky, diagramy apod., podava obraz
o jednom z nejvyznamnéjsich zelezérskych regionti
evropského stiedovéku a stavd se neopominutelnym
pramenem k jeho studiu.

Radomir Pleiner

Thorsten Michel: Studien zur romischen Kai-
serzeit und Volkerwanderungszeit in Holstein.
Universitidtsforschungen zur prihistorischen
Archiologie, Bd. 123. R. Habelt Bonn 2005. ISBN
3-7749-3362-6. 264 str. s 24 obr., plany a grafy,
65 map, 59 tab.; katalogy a kombinacni tabulky
na CD-ROM.

Publikovana disertacni prace z univerzity
v Kielu si klade za cil podat komplexni obraz ar-
cheologickych pamatek a déjin osidleni ve stfednim
a vychodnim HolStynsku v dobé fimské a v dobé
st¢hovani ndrodd. Severni hranice zkoumaného
uzemi se dotyka kraji Angeln a Schwansen na SV
Slesvicka-Holstynska, kde vyvoj osidleni v §ir§im
Casovém ramci zpracoval K.-H. Willroth (1992), na
Z navazuje na Willrothem zvolenou linii od Flens-
burgu k usti feky Stor do Labe, od niz dile na Z
patiilo osidleni k okruhu pfi Severnim mofi, na J ji
tvori tok Labe a na V zemska hranice s Meklenbur-
skem, pro jeho Gizemi v daném obdobi jsou k dispo-
zici novéjsi studie (Leube 1990, s lit.). V HolStyn-
sku, jehoZ krajina se utvérela zvlasté v dobé ledové
a poledové, lze rozlisit rozsdhlé tzemi mladych
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morén na V, zénu pis¢in v centrdlni ¢asti a na Z,
v tdoli dolniho toku Labe a feky Stor, také marse.
S tim pak ovSem souvisi struktura a kvalita pad
v jednotlivych oblastech. Autor se zde vénuje téZ
otazce vyvoje urovné hladiny Baltu a Severniho
more a soustavé fek a jezer.

Archeologické badani ve vztahu k tématu se
dlouho zamérovalo hlavné jen na hrobové pamatky,
pocinaje praci Johanny Mestorfové o popelnicovych
hibitovech ve Slesvicku-Holstynsku z r. 1886. Vedle
regiondlnich a dil¢ich tematickych studii pfipomina
autor dulezité vyzkumy v oblasti a komentuje jejich
zpracovani a publikace: pohrebisté ve Fuhlsbiittelu,
Preetzu (rozpoznéni postupu pohibivani, dulezité pro
chronologii mladsi doby fimské), Hornbeku, Hamfel-
de, Bordesholmu (asi 5000 popelnicovych hrobt z ce-
1é doby fimské a st€éhovani narodt), Schmalstede,
Kaseedorfu, Hammooru (birituélni) a sidlisté v Ho-
dorfu (jeden z prvnich vyzkumu vurtu), Farmsenu
a Osterronfeldu. Nehledé na toto badani vychazi po-
dle autora predstava o celkovém vyvoji ve vymeze-
né oblasti dosud z praci 1. pol. 20. stol. (A. Plettke,
F. Tischler, lit. viz Genrich 1954 — tato nejpozd&ji
vydana préce byla dokoncena jiz zacatkem valky).
Autor proto povaZoval za nezbytné nové zpracovani
katalogu nalezii a vytvoreni typologického a chro-
nologického systému, zvlasté typologie keramiky.
Z oddilu prace, v némZ autor podava hodnotici
prehled stavu pramenii na uzemi jednotlivych
okresti a mést, je patrnd pozornost, kterou jejich
sebrani vénoval.

Nasledujici obsahlejsi ¢ést je vénovana hrobo-
vym nélezim. Z celkového poctu 202 nalezist, kte-
ra poskytla hroby z prvnich Sesti staleti po Kr.,
mohlo byt 178 lokalit pfesnéji datovano — na 53 za-
¢alo pohibivani jiz v prediimské dobé Zelezné, na
57 se pohibivalo jen ve starsi dobé fimské, asi 10 %
bylo uzivano dlouhodobé od starsi do mladsi doby
fimské, nebo az do doby stéhovani narodu a zbyva-
jici byla uZivana bud jen v mladsi dobé fimské ne-
bo jen v dob¢ st€hovani narodi. V predlozené typo-
logii pak autor tfidi keramiku do 6 hlavnich typu
s fadou forem a variant. Nasleduje autortiv chrono-
logicky systém, v némz vyvojové promény hrobo-
vé keramiky a dalSich pfidavku ¢leni do 9 horizon-
tl, pricemz se opira predevsim o prevzaté vysledky
v datovani spon.

V ¢asti o zptsobu pohibivani konstatuje autor,
Ze obvyklou formou po celych prvnich Sest staleti
po Kr. byly popelnicové hroby na plochych pohte-
bistich, kdy urna byla jen zfidka obkladana kameny,
a to méné peclivé nez v prediimské dobé Zelezné.
Zvlastni variantu predstavuje obloZeni struskou,
vyznacujici snad, podobné jako ptidavek miniatur-

Nové publikace

ni kovadliny, pohiby kovari. Pozoruhodny byl po-
hreb na sidlisti v Grofl Vollstedtu, kde byla urna
s kusy strusky uloZena do zbytku Zelezarské pece.
Naroc¢néjsi konstrukce se objevuje jen u nékterych
kostrovych hrobi, které se zacaly vzacné objevovat
od mladsi doby fimské. Zvlaste kostrové pohiby, ale
také urny byly nékdy ukladany do mohyl ze starsich
obdobi, pficemz u zarovych pohibt je to patrné od
prediimské doby Zelezné az do doby stéhovani na-
rodu. Také pfi zaloZeni nékterych pohiebist se ziej-
mé uplatiiovala orientace na staré mohyly.

V dlouho diskutované otdzce oddéleného pohi-
bivani muzi a Zen v nékterych castech svobodné
Germénie pripada znany vyznam i pohiebiStim
v Holstynsku. Zretelnéjsi doklady v tomto sméru
poskytly jen nékteré nekropole (Fuhlsbiittel a Horn-
bek se jevi podle inventére jako Zenské, Hamfelde,
kde je k dispozici i antropologicky rozbor, jako
muzska), ale i tyto pripady posuzuje autor snad az
prilis skepticky. I podle novéjsi analyzy existoval
v Casti funeralniho aredlu v Bordesholmu za doby
stehovani naroda oddéleny Zensky hibitov.

Dalsi ¢ast své prace vénoval T. Michel sidlistim
a predlozil téz chronologii malo prozkoumané sid-
liStni keramiky v 5 horizontech. Mezi objevenymi
objekty dominuji dlouhé domy trojlodni konstruk-
ce, nejlépe zachované na vurtu Hodorf, jinak jsou
pocetnéji doloZeny polozemnice. Jamy vyloZené
kameny, interpretované drive jako pece k pripravé
potravy, slouzily nejspiSe k paleni vapna; zachova-
ny byly i ¢asti kupoli téchto peci. Ze Ctyt sidlist po-
chazi pocetny soubor hrnc¢ifskych peci rizné kon-
strukce. O ziskavani vody svéd¢i na zkoumaném
uizemi dvé studny s vydievou a nékolik cisteren na
destovou vodu. Podobnou funkci mély jamy, které
nedosahovaly trovné spodni vody, ale shromazdo-
valy snad vodu z okolnich vrstev. Nékolik milift
slouzilo k zuhelfovani nejen dfeva, ale i raseliny.

Po oddilech o topografii sidlist, o ojedinélych
nalezech a depotech vénoval autor zvlastni pozor-
nost vyrobé Zeleza, piirodnimu prostredi a zemédél-
stvi. Pfes zna¢nou pozornost, ktera jiz byla hutnic-
tvi Zeleza v HolStynsku vénovéna, autor nové sebral
a mapoval jeho doklady. V dobé fimské se produkce
soustfeduje kolem Neumiinsteru, severné od Ham-
burku a kolem Pinnebergu, pravé v tomto obdobi
meélo vSak dochazet k Sifeni této technologie, tak-
Ze ruda ¢i spiSe lupa nebo hiivny se zpracovavaly
i v mistech vzdéalenych od vyskytu suroviny (v ob-
lasti mladych morén je v HolStynsku bahenni ruda
vzéacnd, na marsich se nevyskytuje).

O charakteru pluZin jsou poznatky velmi ome-
zené, a to zvlasté v dusledku recentniho kluceni,
dosti intenzivniho zemé&délstvi, i nerozliSovani tzv.
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celtic fields a pozdéjsich poli s vyklenutymi zaho-
ny pfi terénnim prizkumu. Sidlisté se nalézala na
stiedné tézkych ptudach. Podle obecnéjsich poznat-
ki ze severniho Némecka Ize od pocatku doby fim-
ské pocitat s rozsdhlejSim péstovanim je¢mene, od
mladsi doby fimské s vétsim podilem Zita, coz do-
kladaji i pylové analyzy z HolStynska. Podil dobyt-
karstvi byl zfejmé vétsi na polabskych marsich nez
na geestu a tézkych pudach ve vychodnim Hol$tyn-
sku.

V zavérecné Casti prace se autor zabyva otaz-
kami regionalniho vyvoje, rozsifenim a strukturou
osidleni v jejich proménach a vztahy k okolnim
oblastem. Zna¢né husté osidleni na sklonku pred-
fimské doby Zelezné zvlasté v jv. HolStynsku se
stalo zfejmé vychodistém stéhovani dale na S a bli-
Ze k pobrezi Baltu, kde byly osidlovany tézké pu-
dy. Zvlasté od 2. stol. vSak sidlisté jiz opét tézké
pudy opoustéji, stahuji se od pobfezi a fidnou. Ve
3. a 4. stol. se presidleni na lehké piscité pudy, asi
se zménou klimatu, dovrSuje, pficemz pocet nale-
zist se dale snizuje.

Je pozoruhodné, Ze na zkoumaném tzemi chy-
béji vétsi obétisté zbrani, planovité budovana vétsi
sidlisté nebo i obranné valy, které v sousednich ob-
lastech (Slesvicku, Dansku a v pobieznich krajich
Dolniho Saska) svéd¢i o soustiedéni moci a vytva-
feni elit. Také vyvoj osidleni, charakterizovany
i zminénym opusténim pobfezni oblasti, motivova-
nym ziejmé i jejim pozdéjSim vétSim ohrozenim,
svéd¢i podle autora o prostfedi méné rozvinutych
zemédélskych pospolitosti, které také zlstavalo
stranou hlavnich obchodnich cest, o ¢emZ svédéi
méné fimskych importt. Pfipadné vyuZiti historic-
kych prament a moznosti ur¢eni kmenové prislus-
nosti obyvatelstva autor nicméné zcela opomiji.

Michelova prace zaslouZi uznéni zv1asté pro na-
ro¢nost celkového feSeni problematiky regionu na
severnim pomezi labskogermanského kulturniho
okruhu v dlouhém useku protohistorie, a mize tak
byt podnétna i pro tivahy o metodickém piistupu.

Lubomir KosSnar
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Vaclav Moucha: Hortfunde der friihen Bronze-
zeit in Bohmen. Archeologicky tstav AV CR
Praha 2005. 511 S. mit 217 Taf.

Der neue Hortfundkorpus aus der Feder von
V. Moucha ist das Resultat einer tiber lange Jahre
hinweg sorgfiltig durchgefiihrten Sammlung und
Bearbeitung frithbronzezeitlicher Depots und Ein-
zelfunde aus ganz Bohmen. Insgesamt werden 117
Horte und Einzelfunde von 118 Fundstitten mit zu-
sammen mehr als 2000 Metallobjekte prasentiert.

72 des 511 Seiten umfassenden Buches bilden
eine Klassifikation und kulturhistorische Bearbeitung
des Fundbestandes, inklusive einer tschechischen
Zusammenfassung. Auf 200 Seiten folgen Fundort-
verzeichnis sowie Katalog der Horte und Metallana-
lysen der Objekte. Dem schliefen sich 217 Tafeln
mit Zeichnungen und Fotos der Objekte an.

In einer allgemeinen Einleitung in die Friih-
bronzezeit Bohmens, die von der Aunjetitzer Kultur
eingenommen wird, erlautert Moucha die zeitliche
und rdumliche Gliederung seines Arbeitsgebiets.
Fiir die Umschreibung der Untersuchungsperiode
verwendet Moucha bemerkenswerterweise die Be-
griffe ,,Frithbronzezeit* fiir den ilteren und ,,Alt-
bronzezeit* fiir den jiingeren Abschnitt der Stufe
A nach Reinecke (1924). Da er angibt, sich strikt
an das Chronologieschema P. Reineckes halten zu
wollen, verwundert hier diese bislang in erster Linie
fiir die Bezeichnung der ersten beiden Stufen der
nordischen Bronzezeit nach Montelius gebrduchli-
che Terminologie.

AnschlieBend gibt Moucha einen Uberblick zur
Forschungsgeschichte speziell zu den Hortfunden
Bohmens und zum Quellenbestand. Als sehr niitz-
lich erweist sich dabei sein Klassifikationssystem,
das den Grad der Erhaltung und die Qualitit der
Information zu den Horten beschreibt. Die darin
definierten Kategorien finden sich mit Symbolen
kodiert im Katalogteil des Buches bei den einzel-
nen Horten wieder und erméglichen einen raschen
Uberblick iiber die Art der zugehdrigen Dokumen-
tation.

Die duBerlichen Merkmale der Hortfunde, wie
Daten und Art der Auffindung sowie Art und Um-
stinde der Niederlegung diskutiert Moucha im Fol-
genden detailliert. Dem schlief3t sich eine Klassifi-
zierung der Hortinhalte in Rohmetall-, gemischte
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Rohmetall- und Fertigwarendepots an. Sowohl die
Barren als auch die Fertigwaren aus Horten und
Einzelfunden werden typologisch gegliedert und
ihre Verbreitung diskutiert. Dabei stellt Moucha, ab-
gesehen von einer Erweiterung der typologischen
Differenzierung der Osenringe nach M. Menke auf
11 statt urspriinglich 4 Typen, kein eigenes neues
System auf, sondern bedient sich bereits linger
gebriuchlicher Formkategorien. Auch hinsichtlich
der Datierung der Depots und einzelner Objekte
stiitzt sich Moucha ausschlieBlich auf das traditio-
nelle System nach Reinecke, da er die jiingeren
Modifikationen als zu fein unterteilt ansieht. Im
Katalogteil wird jedem Depot eine Datierung nach
diesem System zugewiesen, die er lediglich anhand
von neun ausgewihlten Funden in einem Extra-
kapitel exemplarisch diskutiert.

Darin wird auch in knapper Form eine mogli-
che Interpretation dieser Horte versucht. Eine aus-
giebigere Behandlung denkbarer Deutungsansitze
vor dem Hintergrund der umfangreichen Literatur
zur Hortfunddeutung unterbleibt jedoch. Wiin-
schenswert wire dariiberhinaus eine Eintragung
der genauen Depotfundplitze in Katasterkarten ge-
wesen, was nur in wenigen Ausnahmefillen erfolgt
ist. Dies hitte zu einem besseren Verstidndnis des
landschaftlichen Kontextes, in den die Horte geho-
ren, beitragen konnen, genauso wie eine Kartierung
auch der iibrigen zeitgleichen Aunjetitzer Fundstel-
len in der Umgebung das kulturhistorische Umfeld
illustriert hiitte.

Sehr niitzlich sind die Zusammenstellung aller
Metallanalysen an den Hortfundobjekten und der
kompakten, aber iibersichtlichen Abbildungen der
Gegenstidnde. Auch wenn beide nahezu ausnahms-
los bereits anderswo publiziert sind, ist es sinnvoll
alles in einem Kompendium vereint zu haben.

Insgesamt gesehen, ist V. Mouchas Buch eine
gelungene Erfiillung des seit langem gehegten Desi-
derats, die wichtige frithbronzezeitliche Hortfund-
provinz Béhmen in einem Werk iiberblicken zu
konnen. Damit schlieBt sich eine Liicke, die zwi-
schen den Nachbarprovinzen nach detaillierten
Publikationen dort (Mitteldeutschland: von Brunn
1959; Schlesien: Blajer 1990; Méhren: Tihelka
1965; Osterreich: Mayer 1977; Siiddeutschland:
Stein 1976; 1979) spiirbar klaffte.

Martin Bartelheim
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Literaturu o stfedoveéké a rané novoveéké kam-
nafské produkci ceskych zemi nedévno rozsifilo né-
kolik cennych katalogti muzejnich fondu, které dnes
mj. skytaji dobrou pramennou zdkladnu pfi srovna-
vacim studiu vyzdobnych motivi. Vydani souhrn-
né publikace plzeriské sbirky nabizi dalsi dulezitou
pomiucku pri stdle obtizZnéjsi orientaci v obrovské
ikonografické variabilité gotickych a renesan¢nich
komorovych kachla. Diky bohaté publikacni pro-
dukci zaujima v soucasnosti nase badani ve stfedo-
evropském kontextu jedno z prednich mist. Ve valné
mife se vSak postupné zpfistupniovani tyka starsich
muzejnich akvizic, jejichz vypovédni potencidl je
Casto omezen malo urcitou, v mnoha piipadech zad-
nou charakteristikou nalezovych okolnosti. Naopak
fada mimotadné zajimavych souborti z modernich
archeologickych vyzkumi (zejm. z hradnich lokalit)
dodnes stéle ¢ekd na adekvatni vyuziti.

Podobné jako u jinych muzejnich kolekci, pre-
vazuji v katalogu ndahodné shromazdéné kachle,
objevené v priibéhu razantnich prestaveb, jez v za-
véru 19. a na pocatku 20. stoleti zménily podobu
historického centra Plzné. Pocetné vyznamnou ¢ast
starého fondu tvofi i exemplare nalezené pfi ,,Zivel-
nych* paméatkovych tpravach hradu Radyné. Loka-
liza¢ni tdaje u kachli ze starSich sbirek ale mohou
byt neziidka zavadéjici. Nedtuvéru vzbuzuji prede-
v§im gotické komorové kachle pochazejici idajné
z hradu Lopata, jejichZ datace odvozena od stylové-
ho rozboru vyzdoby ale neodpovida dobé pied na-
silnym zanikem sidla v roce 1433. Celkovou cha-
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rakteristikou se tyto vyrobky (kachel s motivem
starozakonniho proroka, vyzlabkovy korunni kachel
s motivem raka) nepochybné hlési az k zavérec¢né
fazi stfedovéké kamnarské produkce. Chronologic-
ké zarazeni tedy muZze spadat nejdiive do obdobi
kolem prelomu 15. a 16. stoleti.

V novéjsi dobé rozhojnily prezentovanou sbir-
ku kachle ziskané pfi sanaci plzefiského podzemi,
probihajici fadu let ve druhé poloviné 20. stoleti.
V pripadé této akce se z valné Casti jednd o artefak-
ty, které miizeme jen nejisté Casové zaradit. Boha-
té soubory nejriznéjSich predméti byly vyjmuty
z hlubokych valcovych objekti (oznacenych jako
studny), jejichZ vyplné odpovidaly obsahtim od-
padnich jimek. Metrické parametry Sachet i jejich
uzplisobeni k opakovanému vybirdni nasvédcuji
dlouhodobému vyuZzivani, coz znesnadiiuje soudy
o Casovém rozptylu artefakti z jednotlivych nalezo-
vych celkl. V katalogu jsou ale uvedeny pomérné
presné stanovené datace (napf. polovina 14. stole-
ti), a to i u kachlu, které samy o sobé dovoluji za-
fazeni v podstatné $irSim rozpéti. Dokud nebudou
ucelené publikovany pfislusné nédlezové soubory,
1ze piedpokladana ¢asova uréeni povazovat pouze
za orientaCni. V kolekci z plzeiiského podzemi
predstavuji zajimavou polozku archaické poharové
exemplére, které podle nasich soucasnych predstav
nalezi k nejstar§imu horizontu vyskytu kachlt. Je-
jich pfitomnost v prostfedi vyznamného kralovské-
ho mésta neni prekvapivd, napt. obdobné nalezy
z Hradce Kralové jsou zafazeny jiz do zavéru 13.
¢i na pocatek 14. stoleti (Richter — Vokolek 1995,
78-79). Soucasné ziejmé nemusi piekvapovat ab-
sence (snad kromé jediné vyjimky — tab. 18: 3) ko-
morovych kachli malého formatu ze 14. stoleti
v Plzni, coZ pravdépodobné souvisi s mezerovitym
stavem pramenné zakladny.

Pii zvetejiiovani novych soubort kachli docha-
zi k zmnozovani zndmych vyzdobnych namétu;
soucasné se zvétsuje pocet variant u motivu, které
byly jesté nedavno povazovany za unikétni ¢i velmi
vzdacné. V plzenské sbirce se hned u tii lokalit uva-
di vyskyt ne prili§ Castého znazornéni falesného
proroka v podobé vlka kazajiciho ptadktiim. Namét se
zjevné hanobicim obsahem, jenz vymluvné zapada
do doby zjitfenych naboZenskych vasni kralovstvi
dvojiho lidu, se objevuje v Plzni, kde se diivodné
nabizi vazba na katolické prostiedi. Stejné tak dob-
fe ale mohl napliovat své poslani v utrakvistické
domaécnosti. Jako malicherna by se nam dnes proto
mohla zdat debata probihajici nad timto motivem
pred fadou let, pfi niZ bylo dokonce zvaZzovano jmé-
no konkrétni osoby jako mozného falesného kaza-
tele (Smahel 1984). Jestlize se n&které vyslovené
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predpoklady ukazaly az pfili§ odvazné, zakladni vy-
kladové schéma ikonografie zlstavé platné (Sme-
tanka 1983). Zpusob, s jakym byl dikladné prove-
den rozbor motivu, vsak dodnes predstavuje témer
ojedinély pokus o interpretaci kachlového reliéfu
a mnoho jinych pozoruhodnych prikladi stfedoveéké
symboliky vybizi dalsi zdatné lustitele.

V publikovaném souboru nechybéji ani kvalitni
ukazky gotickych kachlu s profezavanou ¢elni vy-
hiivaci sténou, které vynikaji peclivé vyvedenymi
architektonickymi motivy. V piislusném oddile ka-
talogu vSak neni zastoupeno, a bohuzel ani zminé-
no, veétsi torzo narocné pojednaného kachle nale-
zeného v Plzni, jehoZ fotografii publikoval J. Halik
(1948, obr. 10). Prevzaté vyobrazeni ziejmé ztra-
ceného exempléie by si své misto jisté zaslouzilo,
nebot poskytuje ucelenou predstavu o vyzdobé ne-
velkého fragmentu jiného kachle s totoznym moti-
vem, ktery se v katalogu objevil. Pozoruhodny je
vyskyt analogického kachle v prostfedi Prazského
hradu (Smetdnka 1988), jehoz mira shody s plzen-
skymi nalezy dovoluje uvazovat o ptivodu ve stej-
né dilné. Svym vytvarnym ztvarnénim patii tyto
vyrobky nepochybné mezi $pickova dila kamnar-
ského femesla.

Obrazovi priloha katalogu se omezuje vyhrad-
né na kresebnou dokumentaci, jejiz vyhotoveni pu-
sobi na prvni pohled nevkusné a je poznamenino
nekvalitnim tiskem. Obrysy vyzdobného reliéfu
zachycuje linedrni kresba, jeho plasticnosti je do-
cileno — podle mého nazoru zcela nevhodné — ce-
loplo$nym stinovanim pomoci rizné sytosti Sedi.
Srovnani fotografii nékterych jiz dfive publikova-
nych kachlii a prezentovanych kreseb odhaluje ne-
shody mezi skutecnosti a dokumentacnim vykonem.
Z kresby kachle s motivem postavy sv. Jakuba Vetsi-
ho (tab. 21: 2) neni nijak zfejmé, Ze se jedna o dilo
nadaného umélce. Vyjimecnost reliéfu vynikne az
pfi pohledu na fotografii (Halik 1948, obr. 4). Velmi
realisticky znazornény oblicej svétce a s lehkosti
zvladnuté jemné faseni odévu odkazuji ke sloho-
vému uméni, ¢imZ se vyrobek naprosto vymyka
z kontextu bézné soudobé kamnarské tvorby v Ces-
kych zemich.

Jakkoliv je vydani katalogu kachlu plzenské
sbirky nesporné uZite¢né, oproti jinym pramennym
edicim podstatné pokulhava. Radost z ucelené zpfi-
stupnéného fondu snizuje kromé nevhodné zvolené
formy kresebné dokumentace i fadni graficka tpra-
va knihy a tristni redak¢ni prace (v seznamu litera-
tury chybi mnoho v textu citovanych polozek, odka-
zy na tabulky jsou Casto uvedeny chybné). Jisté neni
nedostatkem katalogu, Ze stru¢né shrnujici pasaze
v zasadé neobohacuji dosavadni poznani. J. Orna



608

ale mohl alesporti pozornéji ¢ist dosavadni literaturu,
asi by nas pak nepfesvédcoval, Ze ve 2. poloviné
15. stoleti ,prestdvd byt kladen diiraz na symbolicky
aspekt motivii ... a hlavni se stavd hledisko estetic-
ké* (str. 145). Bohuzel toto tvrzeni neni v zavérec-
nych odstavcich textu ojedinélé. Stale se tedy slu-
§i upozornit na vySe citovanou zavaznou studii
Z. Smeténky ¢i na vnimavé postiehy F. Smahela
(1990) k obsahu vyzdoby stiedovékych kachlu.
Jan Kypta
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Casopis Priizkumy pamitek tispé§né pokrau-
je dvanactym rocnikem. Dominantnim pfispévkem
je v tomto roc¢niku dvojdilnd studie J. Varhanika
{1, 5-36, II, 55-96, s archeologickou c¢asti od
L. KruSinové a dendrochronologickym rozborem
od J. a T Kynclit) pojednavajici o vn&jsim opevnéni
hradu Rabi. Autor se zabyva problematikou pomér-
né znamou a dostate¢né popsanou dosavadni lite-
raturou, presto pfichdzi s novym pohledem na tuto
vyznamnou pamatku pozdné gotické architektury.
Poukazuje na zvlastni feSeni pidorysu vnéjsi forti-
fikace, ktery se rozpada na nékolik odliSnych c¢as-
ti. Nejpozoruhodnéjsi je severni tsek koncipovany
jako osové soumérny trojlisty tutvar, jehoZ jedno
kiidlo vSak neni dovyvinuto a prechdzi v nepravi-
delnou jizni ¢ast opevnéni. Projekt této pravidelné
Casti opevnéni autor pripisuje jiZ renesanci pouce-
nému architektovi. Jak ale presvédcivé doklada,
samotna vystavba musela probéhnout bez dozoru
kvalitnéjsiho stavitele, tolik se na ni kumuluje chyb
aneduislednosti. Kromé useku se dvéma bastami na
zapadé nebyly v opevnéni provedeny funkéni stiilny

Nové publikace

a jakékoliv snahy o vybudovani t¢innych obrannych
zafizeni zlstaly ve fazi nerealizovanych zamért.
1 kdyz stavbu musel projektovat architekt obezname-
ny se soudobym pevnostnim stavitelstvim, tradova-
nou tcast Benedikta Rieda povazuje J. Varhanik za
nepodlozenou spekulaci. Rezervované se stavi také
k tradi¢nimu nazoru na nedokonceni opevnéni z du-
vodu majetkové slabosti stavebnikd, kterymi byli
synové Piity Svihovského z Ryzmburka, jak vyply-
nulo z dendrochronologického rozboru v opevnéni
dochovanych vzorku dreva (léta 1509-1510). Auto-
rovi se také podaftilo identifikovat v terénu poziistat-
ky star$iho vnéjsiho opevnéni, které na zapadni stra-
né, kde je dosud sledovatelné, probihalo ve stejnych
mistech jako opevnéni pozdné gotické. Zavér pru-
zkumu vnéjsiho opevnéni Rabi je tedy takovy, Ze
se jednalo o stavbu sice pohledové impozantni, ale
postavenou zpusobem, ktery eliminoval moznosti
uplatnéni aktivni obrany. Kromé dvou zdpadnich
bast a mezilehlé kurtiny s regulérnimi komorovymi
stiilnami pro tézké ru¢ni palné zbrané byl jedinym
obrannym zafizenim vyloZeny hrazdény ochoz. Ve
skute¢ném boji by se tedy opevnéni prili§ neosvéd-
¢ilo, a zfejmé to ani nebylo jeho hlavnim tkolem.
Tim bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zviditelnovat
moc hradnich pani, bratfi Svihovskych z Ryzmbur-
ka. Tento jev zifejmé nebyl v soudobé fortifika¢ni
architekture ojedinély.

Také nasledujici ¢lanek, z pera J. Anderleho
(1, 37-72), se tyka hradni architektury, a sice Sumav-
ského hradu Kasperku. Jedna se o vysledky peclivé
provedeného a nazorné dokumentovaného staveb-
néhistorického prizkumu, ktery v hradnim jadre
(hornim hradu) odhalil nékolik fazi stavebnich
dprav, z nichZ nejvyraznéjsi byla obnova po vel-
kém pozaru, ktery ponicil ptivodni zafizeni hradu
Karla IV. Jednotlivé tpravy se nepodatilo absolutné
chronologicky vymezit; nejméné poznany zistava
dolni hrad, jehoz dochované konstrukce jsou ve-
smés pozdné gotické. Na zavér se autor vyrovnava
s otdzkou hradniho opevnéni, které je napadné svou
pasivitou (pevné jadro bez moznosti aktivnéjsi obra-
ny obklopené tenkymi velmi dlouhymi zdmi), coz
kontrastuje s poslanim hradu jako pohrani¢ni kra-
lovské pevnosti. Reseni tohoto rozporu lze spatfovat
v uplatiovani odlisné vojenské doktriny, nez je spo-
1éhani na dobte hajitelné pevnosti. Zakladatel hradu,
cisaf Karel IV., u jehoZz staveb je obranna nedosta-
tecnost napadnd, se mohl v prvni fadé spoléhat na
silu pocetného vojska a jeho nasazeni v poli; tomu
by odpovidala pravé dispozice Kasperku s velkym
predhradim — vojenskym taboristém.

DalSim hradem pojednanym v tomto cisle je
Tyfov, k némuz se vraci V. Razim (I, 73-90). Dtive
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realizovany stavebnéhistoricky prizkum Tyfova do-
plituje o vysledky nového, detailniho prizkumu vel-
ké valcové véze horniho hradu a véZovitého palace
tamtéz. Soucasti prace je i pfesné zaméteni obou
drochronologického data z dfevéného nosniku vstup-
ni podesty do véZe, ktery byl vyroben ze stromu ska-
ceného po roce 1260. To podporuje dataci vystavby
dochovanych konstrukei hradu az do doby pokrodi-
lejsi vlady krale Pfemysla Otakara II. a upfesiuje
dobu zapoceti stavby, ktera byla zahdjena zifejmé
praveé velkou vézi. Autor se vraci i k pisemnymi pra-
meny doloZenému hradu Vaclava L., ktery byl prav-
dépodobné jen mensim loveckym objektem pozdéji
ustoupivsim vétSimu hradu. V. Razim, ktery jiz dfive
odmitl predstavu o importu podoby dolniho hradu
z Francie, se zastavuje u moznych souvislosti Tyfo-
va s Ceskou hradni architekturou. Nejvice podob-
nosti naléza u tymz panovnikem zaloZeného hradu
Bezdézu, jehoz disposice je rovnéz zretelné dvoj-
dilna a je vysledkem delSiho vyvoje provazeného
zménami.

Z. Dragoun a M. Dragoun (1, 104-110) publi-
kuji vysledky vyzkumu odpadni jimky v domé
¢p. 353/I na Starém Mésté prazském. Kromé kera-
miky obsahovala zlomky sklenénych nadob opat-
fenych erbem méstana Turka z Rosenthalu, ktery
datuje dobu uloZeni obsahu jimky do 40. let
17. stoleti. Mezi pfedméty z jimky jsou i fragmen-
ty starych pergamenovych knih, které stejné jako
ostatni artefakty padly za obét pozaru a svédci
o kulturnim prostfedi domacnosti jednoho z pred-
nich prazskych patricii.

Problematice zejména sakralnich staveb Vyse-
hradu se podrobné vénuje H. Soukupovd (11, 3-54),
jez se pokousi zodpovédét vétsinu s VysSehradem
spojenych otazek. Nejstarsi kostel sv. Klimenta zto-
toziiuje na zdkladé numismatickych i pisemnych
prament se zbytky chramové stavby na pudorysu
feckého kfize, nalezené pod mladSim kostelem
sv. Vaviince, kterd mohla byt nejstar§im vySehrad-
skym palacovym kostelem. Knizeci paléc, jehoz
zbytky nebyly doposud spolehlivé identifikovany,
by se logicky nachézel pobliz tohoto kostela. Dalsi
rané stfedoveéky kostel, rotundu sv. Jana, autorka
hypoteticky ztotoZiiuje s dodnes stojici rotundou
sv. Martina. Zabyva se také Vratislavovym palaco-
vym kostelem sv. Vavfince, nastupcem star§iho kos-
tela sv. Klimenta, a upozoriiuje na jeho vyznam
v kultu panovnické moci (dochované patro severni
apsidy mohlo slouzit jako kniZeci komora, ve které
byly uchovavany Premyslovy lycené stievice a jiné
posvatné predmeéty). Velkou pozornost autorka vénu-
je kapitulnimu kostelu sv. Petra a Pavla v prubéhu
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jeho dlouhych dé&jin sahajicich od roméanské dvoj-
chérové basiliky po prestavbu na pfelomu 19. a 20.
stoleti. Zajimavé jsou zejména nasledujici zavéry:
Na zékladé rozboru pisemnych prament datuje stav-
bu nového chéru staré basiliky odlisné od dosavad-
ni literatury, a to do 20., nikoliv 30. let 14. stoleti,
a pripisuje ji spiSe probostovi Janu Volkovi neZ kra-
lovné Elisce Pfemyslovné. Velkou péci VySehradu
vénoval Karel IV, ktery chram vybavil vzacnou re-
likvii — ilomkem oltafe apostola Petra chovaného
v Pise, v basilice sv. Petra ad gradus mare. Oltar tam
byl umistén v zapadni Casti stfedni lodi zminéné
basiliky; tato lokalizace byla zfejmé opakovéina
i v chramu vySehradském. H. Soukupova ztotoZnila
zaklady oltare s dfive presvédCivé neinterpretova-
nym blokem zdiva nalezenym pravé v zapadni Casti
stfedni lodi. Dostatek mista je vénovan i slohovym
souvislostem nové gotické stavby kapitulniho koste-
la, nevysvétleno zlistava jen zbofeni jeho romanské-
ho predchiidce; k tak razantnimu zésahu by ziejmé
nevedla jen zména komunika¢niho schématu hradu.
V zavéru prace zasvéceném velké pseudogotické
upravé chramu jsou otistény dosud nepublikované
listy z Mockerova skicare, dokumentujici stav kos-
tela pred prestavbou.

Pozdné gotickou venkovskou architekturou se
zabyvaji J. Kypta, J. Sulc a J. Vesely (11, 97-120).
Publikuji ndlezy pozdné gotickych architektonic-
kych ¢lankd ze tfi obci v okrese Nymburk (Vykan,
Cerniky a Kounice), tedy z oblasti Polabi, odkud
doklady takto staré lidové architektury jesté nejsou
prili§ znamy. Soucasti prizkumu vsech lokalit bylo
i vytéZeni pisemnych prament. K pozoruhodnym
objevim patfi dochované hospodarské staveni
v&etné kamenickych ¢lanki v obci Cerniky, dato-
vané napisem pied rok 1500, nebo honosna brana
s projevy renesance z Vykané. Narocné architekto-
nické projevy autori pripisuji zejména ve vsi usaze-
nym osobam stavovského ptivodu.

P. Ulicny (11, 121-150) rozebira déjiny a umé-
lecké souvislosti gotického kostela sv. Jakuba, po-
zdéji sv. Ignace, v Ji¢in€. Pfi datovani jednotlivych
fazi této stavby vychazi zejména z analyzy dochova-
nych stavebnich uctil, podle nichz zatfazuje projekt
vystavby farniho kostela jiz do 90. let 14. stoleti.
Tato datace je dulezita pro sledovani slohovych sou-
vislosti kostela — stavby se Sirokym centralné rese-
nym halovym trojlodim s dvojboce zakon¢enymi
kaplemi bocnich lodi a se sifovou klenbou tvofenou
kosoctvereCnymi bunikami v presbytafi. Autor se
pokousi urcit sofistikované geometrické schéma,
s jehoz pomoci mohl byt ptidorys kostela sestrojen.
U ji¢inského chramu lze podle ného vysledovat
souvislosti s tvorbou dvorské huti Vaclava I'V. Né-
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padna je také ptdorysna podobnost se skupinou
kostelnich staveb v rakouském Innviertelu. P. Uli¢-
ny nastifiuje nékteré mozné umélecké souvislosti
mezi témito bezprostiedné spolu nesousedicimi
oblastmi, nelze je ale zatim opfit o Zadn4 fakta.
M. Kovdr (11, 184—191) se zaobira problemati-
kou rané gotickych prestaveb kldsternich kostelt
v Bfevnové, na Sézavé a na Strahové ve 2. poloviné
13. stoleti. Vychodiskem mu je prizkum kamenic-
kych ¢lankd ukrytych v depozitafich a lapidariich.
Porovnanim rané gotickych architektonickych de-
tailt uvedenych klasternich staveb dochazi k zavé-
ru o jejich blizké pfibuznosti: nejenze pochazeji
z jedné doby, ale zfejmé i z jedné huti, jez se podi-
lela na prestavbé vSech téchto vyznamnych klasteru.
V zéavéru poukazuje na dosud nevytézené moznos-
ti, které studium (vétSinou archeologickou cestou
nabytych) izolovanych architektonickych ¢lanka
skyta. Tento pfistup, bézny v zemich, kde se stoji-
ci historicka architektura nedochovala, u nas zatim
nema piili§ silnou tradici.
Ladislav Holik

Rytierstvo: element v Zivote stredovekého clo-
veka. Ed. Jozef Meli$. Trnavsky historicky spolok
— Historicka sekcia Univerzitného pastoracného
a dobrovolnického centra v Trnave, Trnava 2005.
ISBN 80-969408-6-4. 150 str.

K problematice rytif'stvi existuje v ceStiné jiz
fada praci, at piivodnich (napf. Hostdlek 2002; Ma-
cek 1997), ¢i prekladovych. Na Slovensku je situa-
ce ponékud jind, a proto je nutno sledovat kazdy
pocin v této oblasti se zvySenou pozornosti. Ve
dnech 5.-7. listopadu 2004 probéhlo na pudé Trnav-
ské univerzity sympo6zium vénované fenoménu ry-
tifstvi. Akci zorganizovali studenti z Trnavského
historického spolku a vystoupili na ni badatelé z ce-
1ého Slovenska. Z celkem 17 referati bylo ve sbor-
niku publikovédno 11.

V tvodnim slovu konstatuje editor Jozef Melis,
ze s jedinou vyjimkou (Dvoridkovd 2003) je k pro-
blematice rytifstvi na Slovensku nedostatek odborné
literatury. Tématem prvniho prispévku ,,Rytierstvo
— aristokracia® od Martina Kostelnika (6—14) je vy-
voj rytifstvi jako spolecenského stavu v 11.—15. sto-
leti. Autor na zékladé literatury nejprve charakterizu-
je vyznam slova rytit (miles, chevalier) a reflektuje
postupny vzestup i promény spolecenského vyznamu
tohoto titulu v pribéhu sledovaného obdobi a etab-
lovani rytift jako samostatné spolecenské vrstvy
v ramci niz§i aristokracie. Druhou ¢asti prispévku
je popis vyznamu rytifstvi a jeho vyvoje v uher-
ském prostiedi. Ve vztahu k rytifské kultufe (do

Nové publikace

Uher importované) je zde pozoruhodné predevsim
diferenc¢ni adaptabilita jednotlivych vrstev uherské
aristokracie.

Druhy prispévek, ,,.Druhy rytierskych turnajov
a ich priebeh* od Veroniky Duranové (15-24), se
vénuje typickému prvku stitedoveéké rytifské kultury:
vyvoji a charakteristice jednotlivych druhti turnaja
(klani, kolba, buhurt atd.) az do jejich postupného
zaniku v 18. stoleti. Na zakladé Riixnerova Turnier-
buchu popisuje i pribéh standardniho pozdné stre-
dovékého turnaje.

Tématem tietiho pfispévku je ,,Ceremonial pa-
sovania na rytiera od Petry Kodsové (25-43). Uvod
staté, v némz autorka charakterizuje pojem ryti7*
a struéné popisuje vznik rytifstvi, vhodné navazuje
na prispévek Martina Kostelnika. Pozoruhodny je
zejména popis aktivit cirkve, jejichz vysledkem by-
lo etablovani rytife jako Boziho bojovnika. Spiritual-
ni rozmér se tak prolind do vSech aspektl idealniho
stfedovékého rytitstvi. Jadro piispévku tvori podrob-
ny, takika vycCerpavajici popis ceremonialu pasovani
rytife, podany na zdkladé pisemnych prament a bo-
haté literatury z celé Evropy. Kromé vyvoje, ideolo-
gického pozadi a pribéhu ceremonialu se autorka
podrobné zabyva také hmotnymi atributy rytite.

Préce Igora Grause je ve sborniku zastoupena
dvéma prispévky. V prvnim z nich, ,Rytierske re-
zidud vo vyznamenaniach habsburskej monarchie*
(44-58), se autor zabyva jednak ran¢ novovékou
transformaci fadovych rytifskych organizaci do for-
malnich instituci, kdy je ¢lenstvi v fadu navzdory
vnéjSim atributim degradovano do role pouhého
vyznamenani, jednak rytifskymi relikty v nejvy-
znamnéjSich fadech habsburské monarchie. Z pl-
vodné stfedoveékych fadi se autor podrobné vénuje
fadu Zlatého rouna a uherskému pseudoradu Zlaté
ostruhy; ostatni zde zminované habsburské rady
byly zaloZeny po roce 1700.

Dalsim prispévkem je ,,Eike von Repgow a ry-
tierstvo v Saskom zrkadle* (59-69) od Evy Gutoveé.
Predmétem autorcina zajmu jsou prava a povinnos-
ti rytif (Ci presnéji feCeno mant) obsazené v len-
nim pravu (Lehenrechtu) Saského zrcadla, jednoho
z nejvyznamnéjsich stfedoveékych pravnich prame-
nd, a také spolecenské postaveni jeho autora. Zde
se opét prokdzalo, Ze analyzou podobnych prame-
ni lze efektivné rekonstruovat plasticky obraz so-
cialniho postaveni i nékterych aspektt Zivota stie-
dovékého obyvatelstva.

V rozsahlém prispévku ,,Reflexe rytierstva
v stredovekej sakralnej ikonografii na Slovensku*
(70-90) Miroslav Hutka uvadi, Ze rytifska témata
se na Slovensku objevuji ve tfech okruzich, a to ve
vyobrazenich svétci, v postavé setnika pod Kristo-
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vym kfiZzem a na nahrobnich deskach. Jadro prispév-
ku tvofi uméleckohistoricky rozbor jednotlivych
vytvarnych dél.

Pavol Maliniak v ptispévku ,,Utok na hrad Zvo-
len v roku 1290 s podtitulem ,,Utoénici, obranco-
via a pric¢iny konfliktu* (91-101) podrobné popi-
suje na zakladé diplomatickych prament okolnosti
jednoho vojenského stfetu, vyvolaného soupefe-
nim mistni $lechty a umoznéného zeslabenim kra-
lovské moci.

V dalSim piispévku, ,,Rytieri a kanonici Sv.
Hrobu* (102-109), se Maros Tomas vénuje vzniku
a déjindm dvou méné znadmych fadd podobnych
jmen. Zatimco historie kanovnikd, zndmych v Ces-
kych zemich i pod ndzvem kfiZovnici s Cervenym
ktizem (Vykoupil 2000, 543), saha prokazatelné az
ke kfizovym vypravam, u rytifi Sv. Hrobu konsta-

Pavol Jakub¢in v prispévku Zivot templarov*
(110-120) na zakladé prevazné francouzské litera-
tury popisuje proces prijeti do fadu, obleceni a vy-
bavu rytift a dalSich ¢lend fadu, pribéh stolovéni
véetné pustl a kazdodenni rezim. Pozoruhodna je
pasaz tykajici se ¢lenské discipliny a také fenomé-
nu tydennich kapitul.

Tematicky podobnym pfispévkem je ,,Rad ne-
meckych rytierov* (121-141) od Branislava Dada.
Na rozdil od pfedchoziho se vSak jedna o popis po-
litickych déjin fadu, a to na zakladé dostupné lite-
ratury (Adam 1998 ad.). Lze jen litovat, Ze autor
nemél k dispozici i praci L. Jana a F. Skrivdnka
(1997). V lehce defétisticky ladéném zavéru se pak
autor hlasi k v souc¢asné dobé dominujicimu revizio-
nistickému kfidlu cirkevni historiografie, kterazto
otevienost mu slouZzi ke cti. Je ale na misté pfipome-
nout, Ze bez ohledu na kone¢ny vysledek boji ve
Svaté zemi to (spolecné se Spanélskou reconquistou)
byla prave tato kampari, ktera oddalila o nékolik sta-
leti vpad muslima do srdce Evropy, a tim rozhodu-
jicim zpisobem prispéla k vytvoreni podminek pro
neruseny védeckotechnicky rozmach, z né¢hoz euro-
americkd civilizace t€Zi dodnes.

Sbornik uzavira druhy prispévek Igora Grause,
nazvany ,,Niekolko poznamok o nerytierskom rytier-
stve alebo o vynimkach potvrdzujucich pravidlo*
(142-149), kde autor s pouzitim dobovych prament
poukazuje na mnohdy propastné rozdily mezi ofi-
cialni ideologii rytifstvi a realitou.

Z formédlniho hlediska lze autorim sborniku
vytknout opakujici se zkomoleni pfijmeni jednoho
z nejvyznamnéjsich svétovych medievistt, Jacquese
Le Gofta, které se bohuZel objevuje na vice mistech
(s. 14, 62, 66, 67). Rovnéz u cizojazycnych resumé
by neskodilo ujednotit kvalitu i pouzity jazyk. Z hle-
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diska vybéru témat je pak Skoda, Ze se ve sborniku
neobjevila zadna prace tykajici se i tfetiho velkého
ktizackého fadu, johaniti. Archeolog by také jisté
uvital vice piispévku reflektujicich projevy rytirstvi
ve hmotné kultufe. To je vSak spiSe prani recenzenta
nez opravdova vytka.

Celkové je nutno hodnotit sbornik velmi kladné.
Mize poslouzit k zakladni orientaci v fadé problému
tykajicich se fenoménu rytifstvi a vhodné dopliuje jiz
publikované prace. Cenné je predevsim priblizeni
slovenskych, resp. uherskych redlii. V fadé piispév-
ka je také mozno najit mnoho podnétt k dalS§imu
studiu.

Josef Kovadr
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Autor shrnuje vysledky mnohaletého studia lid-
ského kostrového materialu z archeologickych loka-
lit kontinentélni ¢asti Chorvatska. Analyzovano bylo
786 skeletl z 21 nalezist chronologicky rozdélenych
do péti skupin: 5000-300 pf. n. L., 300-400 n. 1.,
500-800 n. 1., 1050-1200 n. 1. a 1300-1500 n. 1.
Cilem prace je nejen seznamit odbornou verejnost
s vysledky antropologického badani z méné znamé
oblasti, ale také pokusit se syntézou ziskanych de-
mografickych dat a dat z oblasti patologie rekon-
struovat demografické trendy, spektrum nemoci
a kvalitu Zivota historickych populaci kontinental-
niho Chorvatska. Zkoumana oblast je geograficky
ohranicena Dravou na severu, Dunajem na vychodé
a hranici se Slovinskem na zapadé¢.

Publikace je roz¢lenéna do 9 kapitol. V tivodu
autor predklada seznam lokalit, rozdélenych do
chronologickych obdobi, s ¢iselnymi tdaji o zpra-
covdvaném antropologickém materidlu. Jak jsme
z podobnych srovnavacich studii zvykli, nejsou jed-
notlivd obdobi rovnomérné zastoupena, nicméné
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rozdily nejsou tak velké, aby nemohlo byt provede-
no interpopulacni srovnani. Nejméné pocetna je pre-
historickd perioda s 69 hodnocenymi skelety, nej-
vice jedincti (216) pochazi z obdobi 500-800 n. 1.
Neékteré lokality jsou zastoupeny nékolika rizné da-
tovanymi kostrovymi sériemi, pouze jedna — uméle
deformovana — lebka z Jopice je do analyzy zahrnu-
ta spiSe jen jako ptiklad vzécného nalezu arteficial-
ni deformace a intravitdlniho nezhojeného traumatu
a nema z demografického hlediska Zadny vyznam.

Kritéria pro ur¢eni pohlavi zahrnovala panevni
(Phenice 1969) a kranialni (Krogman — Iscan 1986)
morfologii. Ponékud zde chybi i modernéjsi a exakt-
néjsi metoda morfometrického hodnoceni panve
dle Briizka (1991). Autor také vyuzil diskrimina¢ni
rovnice vytvorené na zakladé rozmérd femurt u po-
hlavné determinovanych jedinct z lokality Privlaka
z 8. stol. n. . Diskutabilni je ovSem jejich pouziti
u nejstarsich kostrovych sérii, protoze autor nebere
v tvahu riiznou miru pohlavniho dimorfismu u riz-
nych populaci. Nicméné, jak autor uvadi, spolehli-
vost rovnic byla vysokd, pohybovala se od 87 % do
95 %. Vétsinou badatelé uvadi u diskriminacnich
rovnic nizsi spolehlivost v intervalu od 68 % do 90 %
(napt. Dibennardo — Taylor 1979; Cerny — Komenda
1980; MacLaughlin — Bruce 1985). Za pozornost
stoji, Ze vSechny skelety byly pohlavné determino-
vany, coZ je jev naprosto ojedinély. Z uvodnich in-
formaci totiZ nevyplyva moznost, Ze pokud zistali
néktefi jedinci neurceni, nebyli do analyzy zaraze-
ni. Pohlavni diagnéza u déti nebyla provedena. Pfi
stanoveni véku autor vychazel také z mezinarodné
platné metodiky. Zde bych chtéla poukézat na velmi
odvazné rozdéleni do pétiletych veékovych katego-
rii, tim spiSe diskutabilni, Ze napf. skeletalni série
z jeskyné Bezdanjace z doby bronzové je tvofena
viceméné pouze lebkami, takze vék mohl byt urco-
van jen na zakladé obliterace Svii a zubni abraze,
coz v zadném pripadé nedovoluje zasazeni do takto
uzkého intervalu. Za optimalni povazuji ¢lenéni do
minimalné desetiletych, spiSe vSak patnactiletych
intervald. K tomuto souboru se mimochodem vzta-
huje i vySe uvedené problematické uréeni pohlavi
u vSech cranii.

Autor provedl] detailni inventarizaci jednotli-
vych kosti z hlediska zachovalosti i kompletnosti,
vztazenou k veéku i pohlavi, coz je velmi dtlezité
pro paleopatologickou analyzu. Obecné pouzivana
metoda stanoveni frekvence paleopatologickych
nalezt vzhledem k poctu jedinct v sérii se zda si-
ce idealni, ale neodrazi skutecny stav zachovalosti
a kompletnosti zkoumaného materialu, ktera je
znacné rozdilna jak mezi jednotlivymi soubory, tak
v ramci jednoho pohfebisté. Ziskané vysledky byva-
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ji zkreslené a zavadéjici. Paleopatologicka analyza
zabird Siroké spektrum nemoci riizné etiologie, za-
hrnujici dentalni patologii, hypoplazii skloviny,
cribra orbitalia, periostitidu a osteomyelitidu, trau-
matické zmény, artrotické zmény velkych kloubt,
degenerativné produktivni zmény na patefi a Schmor-
lovy uzly. Nékteré z popsanych chorob jsou zavislé
na véku (napf. dentalni onemocnéni a degenerativni
osteoartrdza), takze pii sumarizaci dat autor vytvo-
fil dvé $irsi kategorie — mladsi dospéli: 16-35 let
a starSi dospéli: nad 36 let. Na rozdil od vétSiny an-
tropologt zatadil mezi dospélé jedince jiz adoles-
centy od 16 let. Tim se ovSem sniZuje moZnost
srovnani s jinymi kostrovymi sériemi.

Kapitoly 2-6 obsahuji bioarcheologickd vy-
hodnoceni vsech lokalit v jednotlivych obdobich.
Prinosné je zasazeni do ramce $irSich historickych
souvislosti. Zpracovani soubort je jednotné a vel-
mi piehledné, pouze fotografickd dokumentace by
mohla byt obsahlejsi. Zavér kazdé kapitoly tvori
celkova charakteristika skupiny.

V kapitole 7 jsou popsany podobnosti a rozdily
jak mezi skupinami, tak v rdmci jednoho chrono-
logického celku. Velmi zajimavé vysledky pfineslo
hodnoceni dentalni patologie. Intenzita kazi a intra-
vitalnich ztrat byla velmi nizkd, pohybovala se od
7,6 % v prehistorickém obdobi do 10,6 % u nej-
mladsi série. V lokalitach z naSeho tzemi dosahu-
je intenzita kazu u stfedovékych populaci hodnot
od 15 do 40 %, mnohdy signifikantné vyssi u Zen
(napt. Handkovd — Stloukal 1987). U antické série
(300400 n. 1.) autor dokonce zjistil signifikantné
vyssi hodnoty u muzii nez u Zen. Interpretaci ovsem
odsouva na dobu az po dalSim podrobné&jsim studiu
dentélnich chorob.

Shrnutim vSech dil¢ich vysledkt dospél autor
k zéavéru, Ze v pozdnim stfedovéku (soubory ze
13.-15. stol. n. 1.) doslo k vyznamnému zhorseni
Zivotnich podminek a sniZeni kvality Zivota obyva-
tel kontinentalniho Chorvatska, pfestoze dle histo-
rickych pramenti by mélo byt toto obdobi spojeno
s relativni stabilitou a rozvojem. Naopak populace
z jinych sledovanych obdobi mély prochdzet socio-
ekonomicky slabsimi odobimi, provdzenymi valec-
nymi konflikty. O vysvétleni této zjevné inkonzisten-
ce se autor pokusil v kapitole 8 na zakladé srovnani
kraniometrickych dat z 39 lokalit Chorvatska a stfed-
ni Evropy pomoci multivariacni analyzy komponent
a diskriminac¢nich funkci. Dospél k zavéru, ze v pru-
béhu pozdniho stfedovéku doslo k expanzi rané
sttedoveékého obyvatelstva od vychodniho pobiezi
Jadranu na sever do kontinentdlni oblasti Chorvat-
ska, ktera byla pravdépodobné provazena nasilnou
konfrontaci, coz podporuje i vysoka frekvence tzv.
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,obrannych* zlomenin stfedni ¢asti loketnich kos-
ti u pozdné stfedovékého souboru (aZ trojnasobné
vyssi nez v jinych sériich). Jako jednu z moznosti,
pro¢ o této expanzi nejsou zminky v historickych
pramenech, vidi autor v tom, Ze prvni historici zmi-
nujici se o chorvatském narodu byli Byzantinci,
ktefi z ,,politickych divoda* popisovali predevsim
udalosti tykajici se pohrani¢nich oblasti. Otevira se
zde fada otdzek, ovSem hledani odpovédi by piesa-
hovalo ramec referované studie. Nebylo by na $ko-
du, kdyby byl v zavéru publikace dan prostor pro
vyjadreni historika.
Prace demonstruje, jak dilezité informace mu-
Ze prinést bioarcheologicky vyzkum kostrovych po-
zustatkt. Jejich zasazenim do historického ramce
je mozno alespon Caste¢né osvétlit Zivot minulych
populaci. Pfehledné zpracovana publikace s obsah-
lym soupisem literatury predstavuje velmi cenny
zdroj antropologickych dat, kterd je moZno pouZit
pro dalsi interpopulacni srovnéni i se soubory z na-
Seho tzemi. Skoda, Ze takovych kompilaénich stu-
dii nemédme k dispozici vice. Ponechdme-li stranou
nékteré metodologické nedostatky, je dilezitym
prfinosem recenzované prace nazorna ukazka moz-
ného budouciho modelu bioarcheologického zpra-
covani lidskych kostrovych pozistatki.
Petra Strdanskd
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Vlastivédny zpravodaj Polabi 35, 2001. Vyd.
Polabské muzeum v Podébradech. 255 str.

Bude referovano o piispévcich dotykajicich se
archeologie, stfedovéku a casného novovéku:
K. Motykovd: Archeologicka ¢innost v Nymburce
a okoli v 1. 2000, 4-11. Clének je zam&Fen prede-
v§im na piehled vysledku zachranného vyzkumu na
¢pp. 56, 32/1 a 73/74 na Kostelnim nam. v Nymbur-
ce, v méstské pamatkové zoné. Pres silné poruseni
hornich partii obytnou zéstavbou v 19. a 20. stol.
se podafrilo rozlisit 30 sidelnich objektl z vrcholné-
ho stfedoveéku a ¢asného novoveku. Dale byla ob-
jevena kulturni vrstva se zbytky sidelnich objektt
z pozdni doby kamenné, z doby bronzové, Zelezné
a z raného stfedoveku. Nejvetsi mnozstvi naleza by-
lo ziskdno ze dvou vrcholné stfedovékych studni.
T. Klir — Z. Sedldcek: Stiedoveéké archeologické
nélezy v obci Sokole¢, okr. Nymburk, 12-36. Piis-
pévek je vénovan skupiné objekti zachycenych
v liniovych vykopech, které autori datuji dle rozbo-
ru keramiky do 13. stoleti. Prihlédnuto je ke kon-
textu lokdlniho vyvoje. J. Ulovec: Tvrz a zamek ve
Vikave, 37-74. Na zaklad€ pomérné hojnych pisem-
nych prament, s pfihlédnutim k prizkumu terénu
i k dosud stojici nejmladsi stavbé, shromazdil autor
dostupné informace o dvou starsich, po sobé nasle-
dujicich stavbach tvrzi a posléze zamku ve Vlkaveé
(okr. Mladé Boleslav). ZaloZeni nejstarsi tvrze klade
do 2. poloviny 14. stoleti. Druhd tvrz vystavéna ve
2. poloving 16. stol. byla strZzena na pocétku 18. stol.,
kdy Harrachové nechali postavit jednopatrovy za-
mek. M. Beranovd: K problematice pocatku sklar-
stvi v Cechach, 75-79. Odpovéd autorky na stano-
visko uveiejnéné E. Cernou v predchdzejicim &isle
Vlastivédného sborniku Polabi 34/2000, 19-26.
Jde o vyzkum v Podébradech-radiostanici s dokla-
dy sklafské vyroby, kterou M. Beranova klade do
12. az 1. poloviny 13. stoleti. M. Beranovd: Lusté-
niny a olejniny v Ceské kuchyni 15. a 16. stoleti,
80-113. Na zakladé rukopisnych zprav i prvnich
tiSténych kuchatskych knih je ukazan vyznam lus-
ténin, predevsim dvou druht hrachu, ¢ocky, fazole
a bob ve stravé Cechi sledovaného obdobi. Ctenar
se seznami s piipravou hrachu v polévce, ve formé
kaSe, s cukrem a smetanou nebo peceného na rostu
atd. Z hrachu se délala i mouka. Cocka zase byla
spise doporucovana v rizné tpravé jako 1ék. Druha
Cast prispévku je vénovéana olejninam, predevsim
vyrobé oleje, ktery predstavoval velmi vyznamnou
slozku potravy a vyuZivan byl i v mediciné.

Vlastivédny sbornik Polabi 36, 2002. 292 str.
Piispévky s archeologickou tématikou: P. Sorm:
100 let muzea v Podébradech, 4-45. Obsahlé pojed-
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nani o osudech muzea a jeho zakladatele J. Hellicha.
K. Motykovd: Archeologicky pfispévek k déjinam
hradisté a hradu OIdfis, 46—67. Zprava o zachranném
vyzkumu provedeném Polabskym muzeem v r. 1998
v souvislosti s vykopy pro telefonni kabely v Prio-
vé-Predhradi. Podafilo se ¢aste¢né prozkoumat po-
mérné mélky vanovity piikop, piivodné ohraniCujici
plochu 8-9 ha, datovany do 14. stoleti. StarSi osid-
leni z doby hradiStni je doloZzeno méné vyrazné.
Intenzivné uzivany hrbitov nejspise souvisel s go-
tickym kostelem, o némz vime, Ze v Pfedhradi stal
od 14. do 18. stoleti. Z tésné blizkosti lokality po-
chazeji ¢asti tympanonu piivodniho romanského
kostela, objevené uz pred lety v druhotném uloZeni.
Pozustatky nejstar§iho kostela dosud nalezeny ne-
byly. V. Brych: Nalezy ze stiedovekeé vsi a tvrze Kii
na Podébradsku, 68-91. Prispévek je vénovan sou-
boru nélezu, ktery ziskal na sklonku 19. a na pocat-
ku 20. stol. Jan Hellich pfi vyzkumu v poloze Na
zamku (na kat. obce Hradistko, okr. Nymburk) a do-
sud nebyl publikovan. Autor shromézdil vSechny
v soucasnosti dostupné pfedméty ve sbirce Polab-
ského muzea a podle torzovité zachovanych Helli-
chovych zdznamu jejich rozloZeni v prostoru jed-
noho domu je identifikoval. Dle keramickych
zlomkd, které autor jest¢ doplnil sbérem na nale-
zi$ti v r. 2002, i Zeleznych predméti 1ze soubor da-
tovat do 14.—15. stoleti. Pozoruhodny je predevsim
109,8 cm dlouhy dvojsecny mec s jilcem zakonce-
nym zplostélou diskovitou hlavici. V horni ¢ésti Ce-
pele byla zachovana stopa znacky vyrobce, kterou
vsak nelze identifikovat. Nalez mece spolu s Casti
tesaku, 2 ostruhami, sekerou, podkovou, zlomky
klice, kovanim, zemédélskym néacinim a velkou
piskovcovou stoupou svédci o vyznamu lokality,
ktera je prohlasena kulturni pamatkou. V exkurzu
studie je zminéna dalsi kulturni pamatka v poloze
Na Kosteliku s pisemné doloZzenym baroknim kos-
telem Boziho téla. 7. Klir: Osidleni mezi Nymbur-
kem a Kfincem ve stfedovéku a raném novovéku,
92-157. K systematickému studiu byla autorem
vybréana katastralni zemi obci lezicich v prostoru
sev. a vych. od Nymburka, na plose ca 41 km?2, na
pravém biehu Labe. Cilem prace byla rekonstruk-
ce stfedovéké a novoveéké sidelni skladby, pficemz
vedle vesnic byly pojednany i sidli§t¢ a samoty.
Zakladem bylo srovnani stfedovékého pisemného
materidlu od konce 12. stoleti (celkem 12 sidel,
z nichZ 6 pozdéji zaniklo) s archeologickym mate-
ridlem, ziskanym jak v dfivéjsi dobé predevsim Ja-
nem Hellichem, tak povrchovym prizkumem pro-
vedenym autorem v letech 1996-2002. Predevsim
je vSak nutno upozornit na vyuZiti raabizacnich
plant a vykazt z let 1778-1783, které jsou pro sle-

Nové publikace

dovanou oblast k dispozici. Vybrané izemi patfilo
v letech 1547-1850 k podébradskému panstvi, do
roku 1840 komornimu. Na zakladé¢ kritické analyzy
prament byl studovan rozsah pluZin, velikost a druh
sttedovékych sidel, promény usedlosti v rdmci vsi,
vazba na pfirodni podminky, vliv rybnikd a komu-
nikaci. Povrchové sbéry z jednotlivych lokalit jsou
vhodné vyuzity, prehledné klasifikovany a nakres-
leny. Studie je piikladem hledani novych cest pfi
aplikaci pisemnych fondu, ale napf. i pomistnich
nazvu v kombinaci se sidelnimi relikty. K. Motyko-
vd: Goticky architektonicky ¢lanek z puvodni vy-
zdoby nymburského hradu, 263-267. Upozornéni
na ndlez ucinény pifi archeologickém vyzkumu
v 1. 1994 na parcele vedle Okresniho soudu, kam lze
klast s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodni kralov-
sky hrad, priléhajici k méstskym hradbam. Kamen
vélcovitého tvaru o & 530 mm a vysce 320 mm
s vytesanym ornamentem pétilisté riZe byl objeven
v druhotné poloze. Celkové provedeni i nizka plas-
ticita ukazuje na konec 13. a prubéh 14. stoleti.
Spise nez o klenebni svornik §lo zfejmé o vyzdob-
ny prvek vétsiho salu nebo o soucast tympanonu.
V soucasnosti je kimen umistén do stény ve vstup-
ni hale novostavby penzionu a restaurace, ktera
byla nasledné postavena na zkoumané parcele.

Vlastivédny sbornik Polabi 37, 2003-2004.
292 str.

Prispévky s archeologickou tematikou: K. Mo-
tykovd: Nakonci opasku ze Semic na Nymbursku
a znazornéni draka ve stfedovéku, 4-25. Ve sbirce
Vlastivédného muzea v Nymburce je ulozeno bron-
zové opaskové ndkonci zdobené na jedné strané ry-
tou postavou draka z pohledu zprava, ktery je vy-
baven rozvétvujicim se ocasem a naznakem kiidla.
Je zndmo od doby aktivit tzv. Picovy druZiny na
konci 19. stoleti. Kovani zdobilo konec opasku,
o némz se lze domnivat, Ze patfil k honosnéj$im vy-
robkdim svého druhu. V Cechéch jde o vyjimecny
predmeét, ktery Ize datovat podle evropskych analo-
gii do 14. stoleti. JelikoZ ze Semic (okr. Nymburk)
jsou v odborné literatufe jako zaniklé tvrze interpre-
tovany dvé lokality (polohy Na Zamkach a Na Va-
lech), byla ob& mista podrobena terénnimu ohleda-
ni. Doklady vyuziti ve 14. stol. byly zaznamenany
na obou mistech. V. Brych: Nalezy ze zaniklé stie-
dovéké vsi a tvrze Kii na Podébradsku, 26-35. Pfi
revizi starého nalezového fondu muzea v Podébra-
dech se podatilo objevit dalsi dosud neznamy sou-
bor predmétu (hlavné zlomkt nadob, ale i nadob-
kovych kamnovych kachld, ¢asti kamenné desky,
zlomku skla a mazanice) z vyzkumu J. Hellicha
(viz Vlastivédny sbornik Polabi 36/2002). T. Tomicek
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— J. Ulovec — P. Valenta: Hrad Kuncberk u Kfince,
36-72. Prispévek je vénovan detailnimu zaméteni
a peclivému terénnimu prizkumu zbytkl renesanc-
niho hradu, jehoZ stopy jsou patrné na zalesnéném
navrsi Kuncberk sev. od Kfince. Hrad vznikl v mis-
tech starsi tvrze, pfipominané k r. 1470. Ve 2. nebo
3. dekadé 16. stol. byl postaven hrad, ze kterého je
zachovéano opevnéni a jehoZ centralni Sestiboky areal
mél piivodné charakter mensi vojenské pevnosti.
Ve 2. pol. 17. stol. byl v jizni Casti postaven lovecky
zamecek. Komplexni zaméreni i zhodnoceni hlavné
pomérné rozsahlych sklepnich partii lze viele uvitat.
Celé navrsi bylo prohlaSeno kulturni pamétkou.
A. Darikovd: Konzervace zelezné ostruhy s vyzdobou,
237-247. Cast kované jezdecké ostruhy byla nale-
zena jako amorfni Zeleznd hrouda pri vyzkumu
v Nymburku na Kostelnim nam. ¢p. 73/74. Prispé-
vek popisuje postup konzervace, pri které byla ne-
jen objevena ryta vyzdoba, ale i pocinovani povr-
chu, které dodéavalo ptivodnimu predmétu efektni
stiibroleskly vzhled. Jde o typ s koleCkem-hvézdou
o Sesti paprscich.

K. Motykovd

Egon Wamers — Fritz Backhaus Hrsg.: Syna-
gogen, Mikwen, Siedlungen. Jiidisches Alltags-
leben im Lichte neuer archiologischer Funde.
Schriften des Archédologischen Museums Frank-
furt 19. Frankfurt am Main 2004. 218 str.

V poslednich dvou desetiletich byly v fadé mést
némecky hovoricich zemi uskutecnény rozsahlejsi
zachranné vyzkumy stfedovékych Zidovskych ghett,
jejichz prezentaci se vénuji autofi prevazné Casti
studii referovaného sborniku. PfestoZe v soucasné
dobé disponujeme jen vyjimecné souhrnnymi pub-
likacemi, je i z pfedbéznych sdéleni zjevné, v jak
vysoké mife archeologie zprostiedkovava poznatky,
jez dobové pisemné ¢i ikonografické prameny ne-
poskytuji. Podstatné jasnéjsi obrysy nabyvaji nejen
snahy o vymezeni Zidovskych ¢tvrti v ramci mést-
skych organism, ale i rekonstrukce jejich vnitini
topografie. Mnohem vice dnes vime o stavebni po-
dobé stiedovékych, Casto zaniklych synagog, ¢i jes-
té vzacnéji fyzicky dochovanych ritudlnich lazni.
Vyznamné se téz prohloubilo poznani obytné za-
stavby ghett a pfislu§nych hibitovi. V celé Evropé
se ale jen nepatrné zvysil pocet nalezi vyhranénych
artefakti, jez lze bezpecné spojit s pfislusniky zi-
dovskych komunit. Jejich nedostatek ostatné neni
nijak prekvapivy, nebot etnicky jednoznacné inter-
pretovatelné predméty ziskava archeologie mladsi-
ho stfedoveku jen zcela vyjimecné.
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Pozornost si jisté zaslouzi nefidké pfipady us-
péchem korunovaného tsili o zachovani stavebnich
reliktt archeologicky zkoumanych zidovskych pa-
matek, které se podafilo zakonzervovat a prezento-
vat vefejnosti. Jmenovité 1ze zminit alespon dosti
medializovany, v poloviné 90. let minulého stoleti
provedeny odkryv v Rezné, v jehoZ mistech mohou
navstévnici zhlédnout ¢ast stfedovéké zastavby Zzi-
dovské Ctvrti, skrytou dnes pod dlazbou namésti
Neupfarrplatz.

Uvodni, velmi poucnd studie pochdzi z pera
M. Tocha, ktery vystizné shrnuje vysledky soucas-
ného historického badéni o Zidech ve stfedovéké
stfedni Evropé€. Obsahleji je podadna charakteristika
jejich socialnich vazeb k majoritnimu obyvatelstvu,
a to jak ke Spickam tehdejsi spolecnosti, tak k nej-
SirSim vrstvam. Z vykladu jasné vyplyva, Ze nelze
vytvaret zadné obecné platné zavéry, které by umoz-
nily definovat status Zid ve stfedovéké spolecnosti.
Autor upozoriiuje na nebezpeci pfimocarych inter-
pretaci prament, jeZ nam Casto nabizeji pouze kari-
kovany obraz nebo realité vzdalena literarni a iko-
nograficka topoi. Vzhledem k charakteru sborniku
je ¢lanek zakoncéen obsédhlejsim vycétem otazek for-
mulovanych s imyslem oslovit archeology, ktefi by
snad mohli 1épe objasnit nekterd, historiky obtizné
fesitelna témata.

Obzvlasté zdtiraznén je dotaz, zda Ize prokéazat
pritomnost (trvalejsiho charakteru) Zidi v rang stie-
dovékych centralnich lokalitach zaalpskych zemi.
Padnou odpovéd poskytuje zevrubna studie S. Schiit-
teho, jenz predpokladé kontinudlni usidleni zidovské
komunity v Koliné nad Rynem od antiky po mladsi
sttedovek. Své tvrzeni opira predevsim o nové po-
souzeni Cetnych stavebnich reliktd, prozkoumanych
v 50. a 60. letech minulého stoleti v mistech stfedo-
veéké synagogy, jeZ zanikla v prvni poloviné 15. sto-
leti. Autor na zakladé podrobného rozboru nalezové
situace dospél k presvédcivé zdiivodnénému zavéru,
Ze zachycené pozustatky nalezeji mnohokrat pre-
stavénému zidovskému sakralnimu okrsku, jehoz
nejstarsi faze spadaji do antického obdobi, pficemz
charakter vyuzivani dot¢eného prostoru nebyl béhem
tohoto dlouhého ¢asového useku nikdy pozménén.
Vedle nejmladsich etap jsou dobfe funkéné i dispo-
zicné interpretovatelné i unikatni stavby z raného
sttedoveéku, mezi nimiz vynikaji objekty z karolin-
ského obdobi. Pokud nebudou tvahy S. Schiitteho
vyrazné zpochybnény, piedstavuji mimoradné dile-
zity piispévek soucasného archeologického badani
k poznani rané stfedovékych center Poryni.

Shrnujici charakter ma studie O. Harcka, ktery
se mj. vénuje povaze svédectvi specifickych artefak-
ti vazanych k zidovskému etniku, jez jsou ziskavany
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pfi archeologickych vyzkumech. K relativné dobre
posuzovatelnym kategoriim patii pamatky epigra-
fického charakteru, mezi nimiz se mohou objevovat
skutecné kuriozity (napf. stfedoveéky kachel naleze-
ny v Treviru, na jehoZz Celni sténé se uplatiiuji heb-
rejské litery). Autor se dotyka i otazky vypovédni
hodnoty osteologickych souborti, v jejichz druho-
vé skladbé jsou jen minimalné zastoupeny veprové
kosti. Nedavno byla danym zpisobem argumento-
véna i predstava o piitomnosti Zidii na dzemi praz-
ského Josefova jiz v 11. a 12. stoleti (Dragoun
2003, zejm. 262-263).

Valna cast prispévku se zabyva stavebni podo-
bou konkrétnich objekti. M. Porsche prezentuje
zjisténi uéinénd v pribéhu konzervace cenného tor-
za synagogy ve Spyru, jejiz podstatna &ast pochazi
z pocatku 12. stoleti. U. Klein podrobnéji referuje
o vysledcich archeologického vyzkumu zaniklé stre-
doveéké synagogy v Marburku, v jejiz hmoté, docho-
vané az do vysSky 3 m, zlstalo in situ osazeno vétsi
mnozstvi tesanych prvki z prvni poloviny 14. stoleti.
Studie J. Pfrommera seznamuje s objevem pozdné
sttedovéké mikve v Kostnici. Nalez obdobného ob-
jektu z hessenského Sodershausenu publikuji £ Nicol
a D. Walter. Vysledky rozsihlejSiho vyzkumu rané
novoveékého zidovského sidelniho okrsku situova-
ného na okraji historického jadra Frankfurtu nad
Mohanem jsou predmétem sdéleni M. Grossbacha
a E. Wamerse.

Nové publikace

Zda se, ze ucelenéjsi predstavu o podobé Zidov-
ské ctvrti poskytnou zjisténi ucinéna pfi Cetnych sta-
vebnéhistorickych a archeologickych vyzkumech
ve Vidni, o jejichZ vysledcich predbézné informuje
P. Mitchell. Nepochybné nejvétsi prislib do budouc-
na ale skyta zhodnoceni vySe zminéného odkryvu
v Rezng, kde namésti zfizené v aredlu ghetta, zanik-
1ého na pocatku 16. stoleti, v podstaté zakonzervo-
valo spodni partie velkého mnozstvi stitedovekych
staveb, a to véetné synagogy. Naprosto unikatni je
predevsim soubor roménskych profannich objekti.
Ohromného poctu dosahuje fond ziskanych artefak-
tl, mezi nimiZ zaujme pozornost depot 625 zlatych
minci ukrytych v zavéru 14. stoleti ¢i pecetni zlaty
prsten nesouci na ter¢iku motiv slunce a mésice —
soukromych typari. Doufejme, Ze na informativni
zpravu C. Codreanu brzy navaze zevrubné zhodno-
ceni tohoto zasadniho vyzkumu.

Jan Kypta
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