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Vyvoj osidleni a struktury pravéké krajiny
na stfednim Labi
Pokus o pfimé srovnani archeologické
a pyloanalytické evidence

Settlement and prehistoric land-use in middle Labe valley,
Central Bohemia
Direct comparison of archaeological and pollen-analytical data

Dagmar Dreslerovd - Petr Pokorny

Udoli stredniho Labe patii 7 hlediska archeologie k nejvice prozkoumanym regioniim v Ceské republice
a pravdépodobné i stredni Evropé. Pylovy profil ze zaniklého jezera, situovany v této oblasti a zachycuji-
ci historii vyvoje vegetace mezi ca 5800700 cal BP, tvori podklad diskuse o vyvoji krajiny rekonstruova-
ném na zdkladé archeologickych dat na jedné strané a palynologickych dat na strané druhé. Kvantifikace
a ndsledné primé srovndni obou zdrojii informaci ukdzaly prekvapujici nesoulad. Pokus vyresit vzdjemnou
nekompatibilitu vysledkii vedl ke tfem hlavnim zdvérim: 1. Archeologicky obraz urcitych casovych obdobi
muiZe byt vdaziné naruSen transformacnimi procesy nebo nemoznosti archeologicky zachytit nékteré archeo-
logicke kultury. 2. Pylovy zdznam z vrtu v jezete miize byt prekvapivé lokdlni: korelace pylovych a archeo-
logickych dat je optimdlni, pokud bereme v iivahu archeologickou situaci v okruhu do 1 km od vrtu. 3. Za-
timco kvantita archeologickych pramenii se v ¢ase prilis nezvysuje, v pylovém diagramu je pozorovatelny
progresivni vyvoj. Postupny ndriist odrazu antropogennich aktivit akceleruje mezi mladsi/pozdni dobou
bronzovou a halstatskym obdobim. Tento jev je mozné nejlépe vysvétlit dlouhodobym kumulativnim vlivem
lidské cinnosti na vegetaci.

vyvoj krajiny — palynologie — archeologie — metodologie — pfirodni prostiedi

From an archaeological perspective, the valley of the middle Labe river is one of the best studied regions
within the Czech Republic and possibly Central Europe as a whole. Lake pollen profiles, dated to ca
5800-700 cal BP, recovered within this area form the basis of a discussion between the archaeological
and pollen evidence. Quantification and subsequent direct comparison of both data sources revealed dis-
crepancies between them. An attempt to solve this incompatibility resulted in three main conclusions:
1) The archaeological picture of some periods may be seriously influenced by processes of archaeological
transformation or by an inability to identify traces of certain prehistoric periods archaeologically. 2) The
pollen record under study may be very local, therefore correlation with archaeological data is optimal if
we take into the analysis only 1 km diameter area. 3) Whereas the quantity of archaeological record does
not seriously increase in time, we observe progressive development in pollen diagram. Stepwise increase
in the reflection of human activities accelerate between the Late/Final Bronze Age and the Early Iron Age.
This can be best explained by cumulative effect of human impact to the vegetation.

landscape development — palynology — archaeology — metodology — environment

1. Uvod

Vysledky pylovych analyz, stejné jako vysledky archeologickych studii, béZné slouzi jako
nastroj ke studiu struktury pravéké krajiny. Pokust o pfimé propojeni téchto dvou neza-
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Obr. 1. Mapa
sttednich Cech
s umisténim vrtu
u Tisic. — Fig. 1.
Map of the cent-
ral Bohemia sho-
wing the positi-
on of the core
area near TiSice.

vislych zdroju dat je v§ak poskrovnu. Jejich nezavisla kvantifikace a nasledné vzajemné
srovnani na numerické bazi zatim podle naSich informaci provedeny nebyly, alespoii ne ve
stfedni Evropé. Dlivodem byva mezerovitost archeologického poznani nebo umisténi pylo-
vych profilt mimo pravékou osidlenou oblast (napt. Treborisko). V naSem piipad¢ je situa-
ce mnohem piiznivéjsi: mame k dispozici jedno z nejvice archeologicky poznanych uzemi
Cech, totiz Neratovicko a Mélnicko. Pyloanalyticky profil le#i pfimo v jeho stiedu (obr: 1).
Tento profil neni zdaleka bez komplikaci, jeho chronologie je zatim zaloZena pouze na dvou
radiokarbonovych datech a hustota pylovych analyz (jejich chronologické rozliSeni) neni
idedlni. Jde o primérné kvalitni pyloanalyticky profil jezernich sedimentd, pro které pred-
pokladame relativné stalou akumula¢ni rychlost a pro které 1ze divodné predpokladat ab-
senci vétSich sedimentac¢nich hiatt. Podobné profily ¢asto slouzi jako nastroj k rekonstrukci
vegetace a krajiny v pravéku a raném stfedovéku. Proto jsme se rozhodli provést srovnani
pylového zaznamu s regionalnim zdznamem archeologickym. Smysl naseho usili spatiuje-
me zejména v metodickém piinosu do budoucna. Na konkrétnim piikladu chceme upozor-
nit na mozna dskali krajinnych rekonstrukci provedenych bez dikladné kritiky prament.
Diskusi sméfujeme nejen na problém vyuziti pyloanalytickych dat k rekonstrukci pravéké
kulturni krajiny, ale i na vyuziti dat archeologickych.

2. Vyvoj vegetace udoli stfedniho Labe — celkovy obraz

Prvni pylové analyzy z uzemi stfedniho Labe provedli Klecka (1930) a Losert (1940a;
1940b) na Hrabanovské cernavé u Lysé nad Labem a na ¢ernavé severné od VSetat. Sedi-
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ment na obou slatinnych lokalitach je pozdné glacidlniho a rané holocenniho stéii. Vysled-
ky pylovych analyz z obou lokalit se ve své dob¢ staly jednim z opérnych bodii pro poznani
tohoto obdobi. Tak tomu bylo i v rozsdhlé monografii Firbasove (1949; 1952). Povéalecny
paleobotanicky vyzkum se soustiedil zejména na raseliniste lezici ve vyssich nadmoi'skych
vyskach, a tak jadro Ceské kotliny zfistalo mimo centrum pozornosti. Teprve zac¢atkem
90. let 20. stol. se zasluhou projektu ALRNB situace zménila a Butler (1993; 1994) pro-
vedl prvni orienta¢ni pylové analyzy holocennich slatin na stfednim Labi. Na jeho pri-
zkum zahy navézala Brizovd (1995; 1999 a fada dalSich praci), kterd analyzovala vyplné
zaniklych meandra u obci Chrést, Kozly a Stard Boleslav. Ve stejné dobé Pacltovd a Hu-
bend (1994) publikovaly analyzu holocenni ¢asti profilu z Hrabanovské ¢ernavy. Podrob-
ny vyzkum posledni zminéné lokality, dnes jiz klasické, je pfedmétem diplomové prace
L. Petra (Pfirodovédecka fakulta UK, nepub.). Vycet lokalit z oblasti stfedniho labského
toku uzavira vyzkum jezernich sedimentt od TiSic, jehoZ vysledky jsou zdkladem pfitom-
ného ¢lanku.

Vsechny vySe zminéné vysledky paleobotanického vyzkumu dnes jiz poskytuji pomér-
né dobry zédkladni pfehled o vyvoji vegetace naseho zdjmového tizemi, protoze pokryvaji
vétSinu Casového useku od pozdniho glacidlu po soucasnost. V Zddném z profila se bohu-
Zel zatim nepodafilo zachytit mladsi ¢ast atlantika, tj. obdobi zhruba odpovidajiciho dobé
trvani kultur neolitu. V nasledujicim kratkém piehledu se na zakladé€ vSech dostupnych dat
pokusime vysledovat zékladni trendy a specifika vegetacniho vyvoje zdjmového tzemi
v prubéhu holocénu, a to i pfes komplikace vyplyvajici z pozice lokalit v odlisnych ekolo-
gickych zénach (Stérkové terasy vs. holocenni niva).

Cely star$i holocén (preboredl, boredl) byl na sttednim Labi charakteristicky dominant-
ni roli borovice (Pinus sylvestris) v expandujici lesni vegetaci, zpoc¢atku v kombinaci s bii-
zou (Betula). V prosvétlenych borovych lesich dlouho do holocénu prezivala svétlomilna
bylinna vegetace, typicka pro pozdni glacial. Charakteristicky je vyskyt pylovych zrn smr-
ku (Picea abies), ktery zde v drobnych populacich mohl ptezivat chladna obdobi pozdniho
glacialu i teply, ale relativné suchy preboreal. Tésné okoli labského toku pomérné zahy za-
stva smiSenych doubrav, kterd konkurencnim tlakem nahrazovala dosud vSudypritomné
bory a zatlatovala je na méné vyhodné piscité a Stérkovité substraty v sussich ¢astech
pleistocennich teras a na vaté pisky. Pod spolecenstvy smiSenych doubrav se pomérné
rychle vytvérely Zivinoveé bohaté lesni pudy. SmiSené doubravy se v podobé tzv. tvrdého
Zeme tézko predpokladat (a pyloanalyticka data tomu odpovidaji) pfetrvavani otevienych
ploch s nelesni vegetaci az do obdobi prvni zemédé€lské kolonizace. Vyjimku mohla tvorit
slepd ramena v rizném stadiu zazemnéni, narazové brehy feky, extrémni stanovisté vatych
piski a nejprudsi jizni svahy opukovych svédeckych vrchii (Cecemin, Turbovicky hibet,
Semicka a Prerovska htra). Diky v§em témto biotopiim a také diky znaénym rozdilim ve
vlastnostech pfitomnych geologickych substrati bylo okoli stfedniho Labe krajinou se
znacnou prostorovou diverzitou, tedy potencidlné vyhodnou pro rozmanité lidské aktivity.
V pribéhu subboredlu se vyse popsany vegetacni obraz postupné ménil Sifenim dalSich de-
vin: buku, jedle, smrku a habru, a to na tkor smiSenych doubrav. Tomuto procesu mohly
napomahat jednak aktivity ¢lovéka, jednak klimatické zmény charakterizujici mladsi po-
lovinu holocénu (Sddlo — Pokorny 2003). Pivodni smiSené doubravy se tak diferencuji
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v lesni spolecenstva zhruba soucasného typu: kyselé doubravy, dubohabfiny, jedlové dou-
bravy a jedlobuciny. Takové lesy mohly vlivem pastevniho tlaku, oklestu, hrabani steliva,
tézby dreva a dalSich specifickych forem managementu (coppicing, pollarding) postupné
degradovat az v lesy kulturni. V pravéké kulturni krajin€ starSiho subatlantika byly jisté
vSechny vySe popsané lesni typy pritomny, i kdyZ plos$ny rozsah jednotlivych typt lze jen
velmi tézko odhadnout — stejné tak miru celkového odlesnéni. Je vSak pravdépodobné, Ze
nejpozdéji za¢atkem subboredlu (tj. v pribéhu eneolitu) se definitivné zménila konektivi-
ta ploch lesa a bezlesi: zalesnéna krajina s bezlesymi ostrovy kulturnich enklav se zménila
v kulturni krajinu s ostrovy lesa. Odpovidaji tomu pylova data, ktera ve vSech dokumen-
tovanych ptipadech ukazuji pomér dfevin ku bylindAm (AP/NAP pomér) minimalné 4 : 1.
(Pfi hodnoceni tohoto ukazatele musime vzit v ivahu nepomérné vyssi pylovou produkci
drevin oproti bylinam. NejlepSim srovndvacim materidlem pfi hodnoceni AP/NAP poméru
jsou srovnavaci recentni pylové studie.) Otdzka poméru lesa a bezlesi neni ov§em jedno-
ducha, protoze vyznamnou soucasti pravéké kulturni krajiny byly riiznou mérou rozvolné-
né porosty parkového charakteru (Dreslerovd — Sddlo 2000). Neni dokonce vylouceno, Ze
podobna rozvolnéna mozaika dievin a jejich bylinného podrostu pokryvala v tehdejsi kra-
jiné viibec nejvetsi plochu.

Vegetacni a krajinné zmény nabyly nového impulsu v prabéhu stiedovéku, a to v sou-
vislosti s prudkymi spole¢enskym a demografickym vyvojem. Stfedni Polabi neni v tomto
sméru oproti vétSiné naseho tzemi Zadnou vyjimkou. Je pouze evidentni, Ze cely proces
v tomto pfipadé€ zacina relativné brzo, nékdy v pribéhu 7. a 8. stol. n. 1., a vrcholi s néstu-
pem vrcholného stfedovéku. Hlavnim rysem této periody je masivni odlesnéni, které se
v pylovych diagramech projevuje ndpadnym tstupem témért vSech dfevin s vyjimkou rych-
le rostoucich a nenaro¢nych pionyrskych druhii: borovice a biizy. Ve stfedovéku se tak po-
stupné rozrusoval difizni charakter pravéké kulturni krajiny, nutny k lokalni dostupnosti
co mozna nejvetsiho mnozstvi rozmanitych pfirodnich zdroju.

3. Archeologie udoli stfedniho Labe — celkovy obraz

P¥iznivé poloha v nejirodné&jsi ¢asti Cech a blizkost vyznamného vodniho toku se odrazi-
ly ve skladbé osidleni, které zde pfinejmenSim od neolitu probihalo z hlediska rozpozna-
telnych archeologickych period nepretrzité (i kdyz v jednotlivych periodach s riznou in-
tenzitou). SidliStni aktivity vSech pravékych i sttedoveékych obdobi se odehrdvaly v tésné
blizkosti feky, jejich pritokl nebo opusténych meandrd, resp. tini ¢i jezer. Podle charak-
teru nalezu predpokladame, Ze na starSich terasach lezela klasickd zemédélska sidliste se
smiSenym, orebné-chovatelskym systémem obZivy. Zptisob hospodareni obyvatel Zijicich
v mistech bezprostfedné sousedicich s vodnim tokem mohl byt rozdilny (rybafi?) a také
doba trvani jednotlivych sidlist zde mohla byt kratsi nez v klasickém ,,suchém* prostiedi
teras, kde lze pravéké sidelni aredly charakterizovat dlouhodobou stabilitou (Kuna 1991;
Dreslerovd 1998). Na prikladech z tzv. wet sites, kde dobré zachovani difevénych konstruk-
ci umoziuje datovani trvani celych vesnic s pfesnosti na rok, je vidét, Ze mnohé z nich za-
nikly nahle po pomérné kratké dobé& trvani (napt. Coles — Coles 1996).

Nejstarsi, sporadické stopy osidleni labského tdoli spadaji do paleolitu. Z mezolitu jsou
jiz pozustatky sidlistni aktivity mnohem vyraznéjsi, avSak neodpovidaji vyznamu prostie-
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di. Zde je nutno pocitat s drastickymi zménami reliéfu, spojenymi nejprve s ptechodem
divocici feky na meandrujici tok koncem posledniho glacidlu a naslednymi rozsahlymi
staro- a stfedné holocennimi erozné-agrada¢nimi procesy, které prispély k transformaci
archeologickych pramend, k jejich pfemisténi do sedimentii nejmladsich terasovych stup-
id, ev. prevati pisky. Podle nasich odhadd do konce eneolitu ,,zmizelo* 70 % ptedpokla-
daného pozdné paleolitického a mezolitického terénu ekozoény (Dreslerovd 2001; Dresle-
rovd et al. 2004).

Stopy neolitického osidleni jsou zachovany v pomérné hojném poctu, pfedev§im na
star§ich terasach budovanych predkvartérnim podlozim. Skladba objektl a nalezi i hus-
tota nalezi se nikterak nelisi od jinych oblasti v Cechach s nejstar§im zemé&délskym ho-
rizontem.

Intenzita eneolitického osidleni je v labském tdoli srovnatelnd i s nasledujici dobou
bronzovou a zda se, Ze bezprostiedni okoli velkého toku bylo v této dobé€, ve srovnani
s izemim mimo labské udoli, preferovano. Rozmach osidleni labské ekoz6ny nastal ve
star§im eneolitu v obdobi kultur nalevkovitych pohérg, ale také stfedni eneolit ma na sle-
dovaném useku Labe pocetné zastoupeni. V mladém eneolitu je mimotadna koncentrace
nalezii kultury zvoncovitych pohart predevs§im na Neratovicku a VSetatsku. Dosud je
znamo asi 16 pohtebist s kostrovymi i Zarovymi hroby a dokonce i jedno z mala ¢eskych
sidlist, které zkoumal M. Zapotocky v r. 1959 u Kozel. Preferovany byly polohy lezici na
stiedopleistocenni, tzv. risské terase blizko jeji hrany, na holocennim vy$$im nivnim stup-
ni a na vatych piscich.

Doba bronzova stejné jako v jinych oblastech vykazuje nartst archeologickych prame-
nd. V obdobi unétické kultury pokracuje osidleni ekozény v neztencené mife; pocet loka-
lit je zhruba shodny s eneolitickou situaci. Ve stfedni dobé& bronzové v celych Cechach vy-
razné klesd pocet archeologicky zachytitelnych stop osidleni, imérné tomu klesa i pocet
lokalit v labské ekozéné. Presto je v porovnani s ostatnim tzemim relativné vysoky.

V mladsi dobé bronzové pocet nalezl v labském tdoli znacné€ narista, stejné ale vzrista
i hustota osidleni v mikroregionech labskych pfitokd. Nejcetnéjsi ndlezy jsou soustiedény
pfi Labi a podél dolni Vltavy. Preference poloh a geologického podloZi v podstaté kopiru-
je predchazejici obdobi. V pozdni dobé bronzové klesa zdjem o bezprostredni labské udo-
li, a lokality se st€huji spiSe k labskym pfitoktim. Tato zména je jesté vyraznéjsi ve starsi
dobeé Zelezné. Je to obdobi v labském tdoli relativné nejméné zastoupené. Vyhledavany by-
ly polohy na star§ich (pfedkvartérnich) terasovitych ttvarech a na sprasovych substratech
podél labskych pfitokda.

V laténském obdobi nalezil v labském tdoli opét pribyva. Jsou ale vyrazné vazany pre-
devs§im na okraje star§ich terasovych stupiiti vné holocenni nivy.

Doba fimska patii k absolutnim vrcholtim osidlovacich aktivit Polabi. Hustota osidleni
je srovnatelna s mladsi dobou bronzovou a v hojné mife jsou zachovana jak sidlisté, tak
pohfebiste lezici na vSech geomorfologickych ttvarech.

Odhlédneme-li od pouhého pocetniho srovnani znamych lokalit, jevi se obdobi stého-
vani narodt jako doba vyrazného propadu sidlistni aktivity. Tento propad se udrZuje i v na-
sledujicim rané stfedovékém obdobi (stupné RS 1 a 2). Od stfedohradistniho obdobi (RS 3)
je pozorovatelny opét pozvolny nartist osidleni, vrcholici v mladohradistni fazi (RS 4). V té-
to dobé vznikaji také tzv. blatna hradisté, vyuZzivajici k obrané staré fi¢ni meandry a moca-
lovité polohy v nivé (Dreslerovd 1995a; Dreslerovd et al. 2004).
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Obr. 2. Tisické jezero zachycené na tzv. 1. vojenském mapovani z konce 18. stoleti. — Fig. 2. The former
Tisice lake on the military map from the end of the 18th century.

4. Zaniklé jezero u Tisic

Zaniklé jezero lezi v katastru obce TiSice (okr. M€lnik), na pravém brehu Labe, pfi tsti Ko-
Sateckého potoka (obr. 1). Je zachyceno na Prvnim vojenském, tzv. josefském mapovani
z posledni tfetiny 18. stol. (obr: 2), jako existujici je zminéno k 1. 1534 (Prdsek 1913). V té-
to dobé jiz byla jeho hladina uméle zvySena hrazi, vybudovanou na jeho zapadnim konci.
Kdy jezero zaniklo, nevime.

Material pro pylové analyzy byl ziskédn z jezernich a slatinnych uloZenin ve vychodni
¢asti byvalého jezera. Bezprostfedni okoli vrtu je dnes asi ze dvou tfetin zni¢eno téZebni-
mi a stavebnimi aktivitami, coZ komplikuje pochopeni sloZitého geomorfologického vyvo-
je lokality, kde jsou holocennni labské terasy prekryty vyplavovym kuZelem Kosateckého
potoka (obr. 3). Samotné jezero vzniklo zfejmé na misté staro- az stftedoholocenniho ko-
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Obr. 3. Kvartérni sedimenty v okoli vrtu. Vypracoval P. Havlicek. 1 deluviofluvialni piscitohlinité sedimenty,
2 vyplné slepych ramen, 3 fluvialni piscité a hlinitopiscité, casto jen slab& humézni sedimenty soucasné
nivy, 4 fluvidlni piscité a hlinitopiscité, casto jen slabé humézni sedimenty soucasné nivy nebo nizsiho
nivniho stupng, 5 fluvidlni pisky a piscité Stérky (niZ3i nivni stupen), 6 fluvialni pisky se Stérkem, piscité
Stérky (vy33i nivni stupen), 7 deluvialni, pfevazné piscitohlinité sedimenty, 8 fluvialni piscité Stérky vypla-

(stfednf pleistocén), 13 predkvartérni sedimenty a horniny nerozliSené.

Fig. 3. The Quarternary sediments of the middle Labe valley. Holocene: 1 coluvial-fluvial sandy-loamy sedi-
ments, 2 organic oxbows infillings, 3 fluvial sandy and sandy-loamy sediments of the present day flood-
plain, 4 fluvial sandy and sandy-loamy sediments of present day floodplain or the lower floodplain level,
5 fluvial sands and sandy gravels of the lower floodplain level, 6 fluvial sands with admixture of gravel and
sandy gravels of the upper floodplain level. Holocene — Pleistocene: 7 coluvial, mostly sandy sediments,
8 fluvial sandy gravels of the Ko3atecky stream fan, 9 aeolian sands, 10 fluvial sands with admixture of
gravel and sandy gravels of the upper Pleistocene, 11 fluvial sands with admixture of gravel and sandy
gravels of the middle Pleistocene, 12 fluvial sandy gravels of the lower Pleistocene. 13 older solid geolog-
ical formations.
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Obr. 4. Letecky snimek z roku 1938 zachycujici zanikly meandr s dneSnim zavezenym jezerem (meandr
u spodniho okraje snimku). — Fig. 4. Aerial photograph of 1938 showing of the old palaeochannel with
the present day infilled lake (the palaeochannel near the lower edge of the picture).

ryta Labe, jehoZ pribéh je patrny na leteckych snimcich a archivnich mapach (obr. 4). Za-
niklé koryto je ¢aste¢né soubéZné s dneSnim tokem KoSateckého potoka. Zda se, Ze po
odskrceni meandru si KoSatecky potok razil nové koryto a vytvofil mohutny vyplavovy
kuZzel, ktery rozdélil zanikly meandr na dvé ¢asti. Pozlstatek severni ¢asti meandru byl
zkouman té€sné pred tim, nez byl znicen téZbou pisku. Byla pozorovana pomérné ostra hra-
nice mezi podloznim piskem a Stérkopiskem a 1 m mocnou slatinnou vyplni (Dreslerovd
1995a). Spodni jezerni vypln, pfitomna v jizni ¢asti meandru, zde chybéla (obr. 5).

Jizni odSkrcena ¢ast meandru se v prubéhu existence stala jezerem. Podélnou osou sle-
duje tok Kosateckého potoka. Spojeny spolu ziejmé nebyly, snad pouze pii povodnich po-
tok jezerem protékal. Hladina vody v jezefe kolisala s hladinou Labe, ale protoZe jezero
lezelo spiSe na vysSim nivnim stupni, mohlo byt zaplavovano jen povodnémi na urovni
stoletych vod. Cisté organicka sedimentace v jezefe bez piitomnosti jilovitych ¢&i pis¢itych
proplastku siln€jsi vliv povodni vylucuje. Jezero se s postupem Casu zazemiovalo, a tak
svrchni Cast vyplné panve predstavuji slatinné uloZeniny vzniklé v baZinném prostredi.
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Vrt hluboky 315 cm, lokalizovany zhruba ve stfedu jezerni panve, byl podroben pylové
analyze a analyze mikroskopickych uhlikovych ¢astic, vesmés v intervalu 5 cm. Rovnéz
byla provedena analyza rostlinnych makrozbytkl a malakozoologicka analyza (D. Struz-
kova, J. Hlava¢ — tyto vysledky nejsou predmétem pfitomného ¢lanku). Ve dvou polohdch
bylo provedeno radiokarbonové datovani vzorkd sedimentu konvenéni metodou (Pfiro-
dovédecka fakulta UK).

5. Vypovéd' archeologickych pramen(

Okoli Tisického jezera (do vzdalenosti 3 km) je oblasti s mimotrddné bohatym archeologic-
kym vyvojem, ktery byl prozkoumén v mimorddném rozsahu. Jedna se asi o jediné misto
v Cechéch, kde jsou ve vyétu vyzkumii zastoupeny snad vSechny archeologické kultury.
Pfikladem uvedme katastr Neratovic, kde pfi stavbé chemické tovarny ve 30. letech 20. stol.
byly na pomérné malé ploSe vyssiho nivniho stupné ¢i zbytku svrchnopleistoceni terasy po-
stupné objeveny sidliStni a pohfebni nalezy z témét kompletni sekvence ¢eského eneolitu.
Prvni archeologické vyzkumy na katastru TiSic probihaly jiZ na pocatku 20. stol., zejména
v polohich Kaberna, Cerveny mlyn a na parcele &. 325. Ve 20. letech nasledovaly vykopav-
ky Sanovce, Bohma a od roku 1927 opakované vyzkumy expedice American School of
Prehistoric Research, na které navazal vyzkum Budinského-Kri¢ky v letech 1937 a 1938.
Od roku 1991 probiha s prestavkami velkoplo$ny zachranny vyzkum polykulturni lokality
v piskovné severn& od Cerveného mlyna na okraji tzv. risské terasy. V 90. letech se v této
oblasti konal rozsahly systematicky archeologicky povrchovy prizkum v ramci projekti
ALRNB (Kuna et al. 1993) a Osidleni a holocenni vyvoj tdoli sttedniho Labe (Dreslerovd
et al. 2004).

5.1. Poznamky ke kvalité archeologickych prament

Archeologické tdaje jsou zatiZzené mnoha chybami, mezi néZ patii nerovnomérna dis-
tribuce néalez(l, rozdilna urcitelnost nalezi jednotlivych kultur, rozdilnost kultur zachytitel-
nych vykopem a povrchovym sbérem, nemoZnost objektivniho srovnani téchto dvou typt
dat, rozdilnym zachovanim materiald atd. (k problematice viz Kldpste 1989; Benes 1998;
Kuna 1998).

I kdyZ mluvime o dobré archeologické prozkoumanosti regionu, musime upozornit na
limity, kterymi jsou archeologicka data zatiZena. Naprostou vétSinu starych nalezd ve zkou-
maném regionu reprezentuji jednotlivé hroby nebo jamy a povrchové nélezy bez kontextu.
Kvalita informace je tedy podobna jako u nélezil z povrchovych sbért.

Vétsinu nélezl ze stfedniho eneolitu tvofi sekerky. ProtoZe jejich pfesné;jsi kulturni ur-
¢eni je Casto obtiZné, nemohlo byt velké mnoZstvi ndlezl zafazeno do analyzy. Nalezy ze
stfedniho eneolitu tvoii také Casto intruzi ve vyplni jinych objektli nebo jsou v kulturnich
vrstvich, kde Casto unikaji pozornosti. Archeologicky obraz stiedniho eneolitu v krajiné
se zda podhodnoceny.

Vsechny nélezy z mladSiho eneolitu jsou hrobové, s vyjimkou dvou povrchovych né-
lezli keramiky.

VEtsi cast ndlez ze star$i doby bronzové tvoti hroby, avSak sidlisté jsou také pfitomna.

Mladsi doba bronzova ma (jako jedind) rovnomérné zastoupené nélezy z hrobil i ze sidlist.
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Obr. 5. TiSice. Spodni ¢ast vyplné severniho ra-
mena paleomeandru. Foto (pod vodou) S. But-
ler. — Fig. 5. Tisice. Underwater photo of the low-
er part of the northern palaeochannel infilling.
Photo: S. Butler.

Nalezy pozdni doby bronzové jsou v okoli vrtu i v Sir§im labském tdoli méné cetné nez
jiné kultury. V ramci okrestt Mélnik a Praha-vychod je vSak jejich zastoupeni standardni.

Vétsina nalezli doby halstatské je ze sidlist, ale v zoné do 1 km se nachazeji bylanské
komorové hroby.

Obdobi st€hovani naroda reprezentuji témét vyhradné hroby, zcela nové bylo zachyce-
no sidlisté nejmladsi faze doby fimské aZ nejstarsi faze st€hovani narodd na hrané labské
terasy ve vzdalenosti do 1 km od vrtu. Zlomky keramiky pochézeji také z povrchovych
sbérti z bezprostiedniho okoli vrtu. Z izemi dvou okrest Mélnik a Praha-vychod je dnes
znamo asi 29 lokalit tohoto obdobi, z toho 6 lezi na katastru TiSic.

VétSina starych nalezii z raného stfedovéku pochazi z hrobd. Nové bylo odkryto velké
sidlisté z prelomu 7. a 8. stoleti, leZici pfimo na hrané terasy do vzdalenosti 1 km od ana-
lyzovaného profilu.

5.2. Metoda posuzovani archeologickych prament

Abychom se vyhnuli t€Zko proveditelnému srovnani nalezi z vykopavek, starych ojedi-
nélych nélezl bez presnych nalezovych okolnosti a nilezl z povrchovych sbért, uchylili
jsme se k vytvoreni specidlnich map jednotlivych archeologickych obdobi. Prezence/absen-
ce nalezt jednotlivych kultur (pfi¢emz nezaleZi na tom, zda je to sidlisté, pohiebisté, po-
vrchovy nélez) je sledovana v okolnim tzemi o poloméru 1, 1-2 a 2-3 km od vrtu. Tfi-
kilometrova oblast byla stanovena na zaklad¢ recentnich studii obsazenych v literatufe
(Prentice 1985; Brostrom et al. 1998; Edwards 1991; Gaillard et al. 1992; Sugita et al. 1999)
a na zékladé¢ vlastnich vyzkumi jako teoreticka zdrojova oblast pylového spadu s ohledem
na jeho pravdépodobnostni povahu. Kruznice se stfedem v misté vrtu byla rozdélena do
24 segmentd (obr: 6) a archeologické nilezy byly posuzovany a) podle pfitomnosti v jed-
notlivych segmentech; b) podle mnozstvi obsazenych segmentt v kruhu do 1 km, 1-2 km
a 2-3 km; c) podle plochy, kterou by zabirala hypotetickd jadra sidelnich arealt pravékych
arané stfedovékych kultur o velikosti 25 ha (tato plocha reprezentuje plochu ,,0sady* a nej-
blizs§iho hospodarského zdzemi, véetné poli, pastvin a exploatovaného lesa, viz Dreslerovd
1995b; 1996) v ramci tiikilometrového okruhu; d) podle indexu, ktery vznikl podilem po-
¢tu obsazenych segmentd dobou trvani archeologického obdobi (tab. I). Tabulka obsa-
huje také tidaj o poctu zdznami o nalezech jednotlivych kultur v jednotlivych lokalitich
(prostorové vymezenych) v Archeologické databazi Cech (lok. ARU AV CR Praha), od-
kud pouZzita data pochazeji.
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Obr. 6. Archeologie v okoli vrtu. Sedé segmenty obsahujici archeologické prameny daného obdobi: 1 neolit,
2 en.st, 3 en.sd, 4 en.ml, 5 br.st, 6 br.sd, 7 br.ml, 8 br.po, 9 ha.dla, 10 laten, 11 rim, 12 snarod, 13 rs.1-2,
14 rs.3—4. Urceni kultur podle heslafe in: Kuna — Kfivdnkovd — Krusinova 1995. Body = archeologické na-
lezy, kruZnice = hypotetické sidelni arealy. Autor zobrazeni: C. Cidecky. — Fig. 6. The archaeology around
the pollen core. Grey segments show the presence of finds from: 1 Neolithic, 2 Early Eneolithic, 3 Middle
Eneolithic, 4 Late Eneolithic, 5 Early Bronze Age, 6 Middle Bronze Age, 7 Late Bronze Age, 8 Final Bronze
Age, 9 Hallstatt, 10 La Téne, 11 Roman period, 12 Migration period, 13 Early Medieval period 1-2, 14 Early
Medieval period 3—4. Key: dots = archaeological finds, circles = hypothetical settlement areas. Image:
C. CiSecky.

Pylovy zdznam v sedimentech jezera zacind az s pocatkem eneolitu. Ale jiZ pfed timto
datem byla okolni krajina osidlena. Mezolitické nalezy pochézeji z katastru nedaleké Tuha-
n¢ a Kozl (t€sné za hranicemi 3km z6ny), avSak dalsi — neolitické nalezy patfi k nejbliz-
§im — sidlisté LnK se rozkladalo poblizZ severniho ramene ptivodniho meandru, zapadné
lezelo velké sidlisté¢ LnK v Libisi a vychodné od vrtu bylo sidli§t€¢ LnK a StK pfimo na
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x ocet
Obdobf Csig;npe?ﬁ%t Clon | ’Fa)lrch. | index | plocha| 100 | 200 | 400 | 600
zaznam

neolit 11 2 5 4 31 0,008 | 3,7 * *

en.st 9 2 3 4 17 0,012 2,5

en.sd 4 1 2 1 9 0,005 1,1

en.ml 11 3 5 3 30 0,018 3,2 *

br.st 14 6 4 5 31 0,021 3,9 *

br.sd 9 2 5 2 14 0,025 | 2,2 * *

br.ml 15 4 7 4 41 0,042 55 * *

br.po 5 2 3 0 10 0,02 1,4

ha.dla 11 2 4 5 28 0,03 3,4 * *

laten 10 3 3 4 28 0,022 | 3,1 * *

rim 16 5 5 6 43 0,04 5 * *

snarod 3 2 1 0 6 0,01 0,8 *

rs.1-2 5 2 1 1 10 0,016 1,3

rs.3—4 15 4 6 5 75 0,037 6,5 * * * *
Tab. 1. Archeologie v okoli vrtu. Celkovy pocet obsazenych segment(, | — pdsmo do 1 km, Il — pasmo
1-2 km, Il — pdsmo 2-3 km. Pocet arch. zéznam( = pocet zdznam o nélezech jednotlivych kultur v Ar-

cheologické databézi Cech. Index = pocet obsazenych segmentti délen délkou trvéani archeologické kul-
tury. Plocha = plocha rekonstruovanych jader sidelnich areal(i o hypotetické velikosti 25 ha. * = prezence
nélezd ve vzdalenosti 100, 200, 400 a 600 m od vrtu. Urceni kultur podle heslate in: Kuna — Krivdankova
— Krusinova 1995.

hrané tzv. risské terasy ve vzdalenosti ca 700-1000 m. V dobé poc¢étku uklddani sedimen-
tu musel byt tedy pfirozeny charakter okolni pfirody jiZ dosti pozménén.

5.3. Archeologie v bezprostiednim okoli jezera

V bezprostiednim okoli jezera bylo sledovano osidleni samostatné do vzdalenosti 100,
200, 400, resp. 600 m.

Do 100 m od jezera jsou povrchové nalezy eneolitu, stiedni doby bronzové, pozdni doby
bronzové, doby fimské, doby st€hovani narodd a raného stfedovéku (RS 4).

Do 200 m nalezy ze star$i doby bronzové, halstatského obdobi (Ha C — LT A) a raného
stftedovéku (RS 3-4).

Do 400 m nalezy z mladého neolitu, doby laténské a raného stiedovéku (RS 4).

Do 600 m nalezy z mladého neolitu, mladého eneolitu, starsi, sttedni a mladsi doby bron-
zové, doby halStatské, laténské a fimské a z raného stfedovéku.

5.4. Archeologie ve trikilometrové zoné

Hodnoceni podle vSech zvolenych zkoumanych skupin se v zénach do 3 km od vrtu
prekvapivé shoduje. Pri srovnani plochy (plocha hypotetickych sidelnich areald) a indexu
(;,hustota* osidleni vzhledem k dob€ trvani archeologické kultury) ukazuji hodnoty stejny
trend, jen u stfedni doby bronzové je kategorie index vyraznéjsi, neZ jak ukazuje pocet
obsazenych segmentl nebo plocha (srov. se situaci ve star§im eneolitu).

Celkové nejvic obsazenych segmentl pfipada na dobu fimskou a dale na mladsi dobu
bronzovou a rany stfedovék 3—4. V 1. zoné je nejvic obsazenych segmenti ve stars$i dobé
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bronzové a dobé fimské. Ve II. z6né€ je nejvic obsazenych segmentti v mladsi dobé bron-
zové a raném stfedoveéku 3—4. Ve III. z6né je nejvic obsazenych segmentt v dobé fimské,
starSi dobé bronzové a raném stiedovéku 3—4.

Celkové nejméné obsazenych segmentl vykazuje stfedni eneolit a obdobi st¢hovani
narodu. III. zéna je neobsazena v pozdni dobé bronzové a dobé st€¢hovani narodi.

V poctu ,,udélosti je nejvice zastoupen rany stfedovék 3—4, dale doba fimska a mladsi
doba bronzova. Nejméné jsou zastoupeny stfedni eneolit a obdobi st€hovani narod.

V kategorii index jsou nejvyrazné€jSi mladsi doba bronzova a doba fimska. Nejméné
vyrazné jsou stiedni eneolit a rany stifedovék 1-2.

Nejvétsi plosné zastoupeni maji rany stfedovek 3—4 a mladsi doba bronzov4, nejmensi
stfedni eneolit a doba st¢hovani narodil.

Pfi souctu hodnot doby st€hovani narodt a raného stfedovéku 1-2 je zastoupeni této
skupiny v prvni z6né podobné pozdni dobé bronzové.

5.5. Zhodnoceni: archeologicky obraz osidleni

Podle tradi¢niho postupu odhadu hustoty osidleni a vlivu lidské ¢innosti na pfirodni
prostiedi, zaloZzeného na zhodnoceni mnoZstvi archeologickych nalezl v regionu, by mél
pribéh sidelni ¢innosti na TiSicku vypadat asi takto: K prvnimu znatelnému nértstu lid-
ské aktivity dochdzi jiz v neolitu. Oproti mladSimu neolitu dochazi ve star§im a zejména
sttednim eneolitu k poklesu sidelnich aktivit. MnozZstvi nalezi znovu stoupa v mlad$im
eneolitu (téméf vyhradné pohfebni aktivity) a ve star§i dobé bronzové opét nartstaji do-
klady sidelnich aktivit. Ve stfedni dob& bronzové dochazi opét k poklesu, vrchol osidleni
nastava v mladsi dobé bronzové, avSak v pozdni dobé bronzové znovu sidelni aktivity
ustupuji. V dobé halstatské pozorujeme opét jejich vyraznéjsi nartist, mirny ustup v dobé
laténské. V dobé fimské nésleduje druhy vrchol sidelnich aktivit, srovnatelny nebo dokon-
ce vétsi nez v mladsi dobé€ bronzové. V obdobi st€éhovani narodi dochazi k drastickému
poklesu sidelni ¢innosti, ktery pokracuje ve starsi ¢asti rané stiedovékého obdobi. Abso-
lutni vrchol sidelnich aktivit pak nastava v rané stfedovékém obdobi 3—4 a nasledném vr-
cholném stredovéku.

6. Vypovéd' pylovych analyz

6.1. Tradicni interpretace pyloanalytického zaznamu

Pylova analyza prirozenych (off-site) profili je asto pouzivanou metodou k rekonstruk-
ci osidleni ur¢itého izemi. Nasim cilem je myj. kritika tohoto pristupu na zéklad¢ vyse uve-
denych archeologickych dat. Dfive nez ptistoupime k této kritice, uvedeme obraz, ktery vy-
plyva z tradi¢ni interpretace pyloanalytického zaznamu. Absolutni chronologie profilu se
opira vyhradné o dvé radiokarbonova data a linearni interpolaci mezi nimi. Tfeti opérny
bod v chronologii ptedstavuje prudkd vegeta¢ni zména v nejmladsi ¢asti profilu, kterou
miZeme bez potiZi pfipsat hranici mezi star§Sim a mladS$im subatlantikem (sensu Firbas
1949), tedy s jistou nepresnosti prelomu 12. a 13. stol. AD. Opét je tieba priznat, Ze chro-
nologické rozliSeni profilu a kvalita jeho absolutniho datovani nejsou idedlni a Ze by mél
budouci podobné zaméfeny vyzkum tyto nedostatky co mozna nejvice eliminovat.
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Obr. 7. Pfekryvani hypotetickych sidelnich area-
1G. Barevna skéala zobrazuje cetnost prekryvani
jader hypotetickych sidelnich arealli v useku
1. star3i — pozdni doba bronzovd, 2. star3i doba
Zelezna — rany stfedoveék 3—4, 3. starSi doba
bronzova — rany stfedovék 3—4. Autor zobrazeni:
C. Cigecky. — Fig. 7. Overlapping of hypothetical
settlement areas. Colour scale indicates the
frequency of overlapping of the settlement area
cores in the time span 1. Early — Final Bronze Age,
2. Early Iron Age — Early Medieval period 3—4,
3. Early Bronze Age — Early Medieval period 3—4.
Image: C. Cigecky.

Pylovy diagram (obr: 8) 1ze na prvni pohled rozdélit do tfi hlavnich pylovych zén:

Nejstarsi zonu T1 (starSi eneolit — stfedni doba bronzova) charakterizuje nizké zastou-
drevin. Krajina byla stale jeSté znacné zalesnéna. Dub, lipa, jilm a jasan (Quercus, Tilia,
Ulmus, Fraxinus excelsior) pouze postupné ztraceji svou relativné vyznamnou roli. Na roz-
hrani stfedni a mladsi doby bronzové tento vyvoj vrcholi. Napadna je vysoka hodnota Gra-
mineae na hranici stfedniho a mladsiho neolitu, kompenzovana minimem dfevin. S tim mi-
Ze souviset lokdlni maximum pastevnich indikatort ke konci stfedniho eneolitu. Je vSak
otazkou, zda neni maximum pylovych zrn trav zptisobeno rozvojem porostid rakosin v lito-
ralech jezera (pyl rdkosu prakticky nelze odliSit od pylu ostatnich trav).

Zasadni vegetacni zména nastava na hranici zon T1 a T2. Tato zména je datovina
na rozhrani stfedni a mlads$i doby bronzové (MBA a LBA). V tomto bod¢ vrcholi dosavad-
ni trend snizovani podilu naro¢nych drevin ve prospéch borovice, jedle a pozdéji (od doby
halstatské) i habru. VétSina antropogennich indikatori ma od tohoto bodu jiz uzaviené
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ktivky. To plati také pro obiloviny (Avena — typ zahrnujici vSechny obiloviny kromé Zita
/Secale cerealel). Nahle se zvySuje i pfitomnost mikroskopickych uhlikil v sedimentu, coZ
muze byt disledek paleni dieva v mistnich topenistich, vyroby dfevéného uhli, ale zejmé-
na vypalovani lest, pastvin apod. Oscilace pylovych kfivek v ramci zony T2 maji obvykle
kratké trvani (jsou Casto reprezentovany jedinym vzorkem), a je proto obtizné je interpre-
tovat. Kratkodobé maximum sekundarnich antropogennich indikatora tak pozorujeme ze-
jména v halStatském obdobi. Obecné vsak 1ze fici, Ze zéna T2 oproti z6né T1 vykazuje
podstatné vyssi urovei lidského impaktu, a to ve vSech sledovatelnych parametrech. Na
zakladé pyloanalytickych dat tedy miiZeme prohlasit, Ze v mladsi dobé bronzové zacal
proces Clovékem fizené vegetacni zmény, ktery vyvrcholil béhem halStatského obdobi.

Nejmladsi analyzovana vrstva (oddélena jako zvlastni zéna T3) se odliSuje od star-
Sich pylovych spekter zejména vysokym podilem Zita (Secale cereale) mezi obilovinami
a pritomnosti chrpy modraku (Centaurea cyanus). Jejich vyskyt zatazuje tuto vrstvu do
obdobi vrcholného stfedovéku. Z jediného vrcholné stfedovekého pylového spektra je vSak
obtizné délat jakékoliv dalsi zaveéry, zejména proto, Ze mame zachycen jen samy zacatek
tohoto obdobi.

6.2. Kvantifikace pyloanalytickych dat

Pro ucely srovnani s archeologickymi daty jsme provedli jednoduchou kvantifikaci dat,
a to ve dvou stupnich: 1. Vypoctem primérnych procentickych hodnot pro kazdy pylovy
taxon v ramci jednotlivych hodnocenych ¢asovych tuseki. 2. Vytvofenim smysluplnych
ekologickych skupin taxond, které by co nejlépe vypovidaly o struktufe pravéké krajiny
a prevladajicich zptisobech jejtho managementu. Zvolili jsme nésledujici skupiny (obr: 9):

a) Primérni antropogenni indikatory. Jsou to pylové taxony, které vypovidaji o péstovani
zemédélskych plodin. V nasSem piipadé€ se jedna o vSechny obiloviny a o pylova zrna ko-
nopé€ (Cannabis).

b) Sekundérni antropogenni indikatory. Jde o pomérné rozsahlou empirickou kategorii ta-
xont bylin, které ukazuji na vliv ¢lovéka. Kategorie zahrnuje plevele poli, tihord, pastvin
a sidlist. Tyto rostliny mohou okrajové prezivat i v ¢asteéné prirozenych rostlinnych spo-
lecenstvech (primérni a druhotné stepni travniky, kalisté zvéte, lesni otvory vzniklé polo-
my apod.). Je ovSem nutno predpokladat, Ze jejich pfirozeny vyskyt je relativné velmi spo-
radicky (bliZe k této kategorii Behre 1981).

c) Pastevni plevele. Skupina taxont, které diky své nepoZivatelnosti ¢i odolnosti vici oku-
su expanduji na intenzivné vypasanych plochach. Jedna se o specifickou podskupinu pre-
deslého pripadu.

d) NAP — skupina bylinnych typl (non-arboreal pollen) ukazujicich miru odlesnéni. Tato
kategorie je presné¢ komplementarni ke kategorii dfevin.

e) Dreviny ranych sukcesnich stadii. Jedna se o soucet hodnot borovice a bfizy, tedy die-
vin, které diky své ekologii (snadna Sifitelnost, nenaro¢nost, kratka doba od vyklic¢eni po
prvni plodny rok) rychle zardstaji opusténé plochy poli, sidlist, pastvin apod.

jilm, javor), jeZ nesnaSeji intenzivni management a rostou zejména v pfirozenych lesich.
Urc¢itou vyjimku tvofi dub, ktery preziva i v pastevnich lesich a mohl byt kvili produkci
Zaludd do urcité miry hjen. Na druhou stranu poskytuje nejkvalitnéjsi stavebni dfivi
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a v pravéku byl podle vétSiny zndmych antrakotomickych rozbori nejpouzivanéj$im zdro-
jem dfivi palivového i stavebniho.

Protoze pyloanalytickd data maji multivaria¢ni povahu, Ize je hodnotit odpovidajicimi
statistickymi metodami (podrobnéji Pokorny 2001). V nasem piipad¢ jsme zvolili metodu
PCA (obr. 10). Vysledek této analyzy ukazuje, Ze i bez zapojeni subjektivniho faktoru mi-
Zeme ve struktufe dat nalézt jednoznacné trendy. K vyznamnému zvratu ve vegetacnim vy-
voji doslo na rozhrani stfedni a mladsi doby bronzové. Podle vysledkd multivaria¢ni ana-

lyzy je vegetacni obraz tohoto obdobi podobnéjsi napt. obrazu stfedovékému nez obrazu
stfedni doby bronzové. K Zadnému zpétnému regresu v pribéhu dalsiho vyvoje jiz nedoslo.

7. Srovnani archeologickych a pyloanalytickych dat z tisického profilu

Primarni a vétSina sekundarnich antropogennich indikatord v pylovych spektrech jsou di-
sledkem lidské aktivity a odraZeji zejména zpisob ¢i intenzitu piisobeni ¢lovéka na kraji-
nu; jsou tedy predevsim odrazem zpiisobu hospodareni. VEtSina béZnych archeologickych
nalezli ovSem vypovida o hustoté osidleni a o systému hospodareni jen méné nebo viibec
ne. Lze proto odtivodnéné ocekavat, Ze oba zdroje dat nebudou vzdy v plném souhlasu,
jelikoZ vypovidaji o odliSnych lidskych aktivitich. Na druhou stranu miZeme jejich srov-
nanim dojit k zavérim, které nelze vyvodit z izolovanych vysledkil jednotlivych metod.
Probereme tedy postupné jednotlivé ¢asti pyloanalytické evidence a pokusime se je porov-
nat s archeologickym obrazem.

7.1. Primarni antropogenni indikatory

Primarni antropogenni indik4tory mohou byt produkovany v obytnych (uvoliiovani py-
lu z pluch pfi mlaceni) a hospodaiskych (pole) aredlech. Pfitomnost pylu proto mize in-
dikovat blizkost jak obytného, tak hospodaiského arealu. MiZeme rovnou konstatovat, Ze
vyvoj kvantity primarnich antropogennich indikatorti ve zkoumaném profilu vesmés ne-
odpovida situaci, kterou naznacuji archeologicka data.

Pfi podobném zeméd€lském reZimu by mélo byt nejvice primarnich antropogennich
indikatoril v raném stfedovéku 3—4, dale v dobé fimské a mladsi dob& bronzové. Stopro-
centné to plati pro dobu fimskou, ale v Zaddném ptipadé ne pro mladsi dobu bronzovou.
Prekvapujici je vysoky pocet primarnich indikdtorti v pozdni dobé bronzové a zejména
starsi casti raného stfedovéku spolu s dobou stéhovani narodd. Toto zastoupeni primarnich
indikatord by odpovidalo pouze situaci na hrané tzv. risské terasy, kde predpokladame
-malou vesnici* ze st¢hovani narodi a mame doloZené rané stfedovekeé sidlisté z prelomu
7. a 8. stol. — v obou pripadech ve vzdalenosti do 1 km od zkoumaného profilu.

Témét nulovy vyskyt primarnich antropogennich indikator v mladsim eneolitu je vzhle-
dem k poctu nalezi tohoto obdobi piekvapujici, avSak je bohaté¢ kompenzovan indikatory
sekundarnimi a travinami (Gramineae). Vzhledem k tomu, Ze vSechny zndmé mladoeneo-
litické nalezy ve sledovaném okruhu jsou hrobové, vnucuje se predstava oteviené parkové
krajiny pokryté mohylniky a pastvinami.

Zajimava je absence primarnich antropogennich indikatora ve stiedni dobé bronzové,
prestoZe se ndlezy tehdejsi keramiky vyskytuji v nejbliZz§im okruhu vrtu. I celkové ma toto
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Obr. 9. Kfivky jednotlivych indikacnich skupin pylového spektra. 1 en.st, 2 en.sd, 3 en.ml, 4 br.st, 5 br.sd,
6 br.ml, 7 br.po, 8 ha.dla, 9 laten, 10 rim, 11 snarod a rs.1-2, 12 —rs.3—4, 13 — vs. Urceni kultur podle hes-
lafe in: Kuna — Krivankova — Krusinova 1995. — Fig. 9. The curves of individual pollen indicators. 1 Early
Eneolithic, 2 Middle Eneolithic, 3 Late Eneolithic, 4 Early Bronze Age, 5 Middle Bronze Age, 6 Late Bronze
Age, 7 Final Bronze Age, 8 Hallstatt, 9 La Téne, 10 Roman period, 11 Migration period and Early Medieval
period 1-2, 12 Early Medieval period 3—4.

obdobi archeologicky silné zastoupeni (srov. tab. I). Také v tomto piipadé kompenzuje
nedostatek antropogennich indikator pomérné vysoké zastoupeni indikatorti pastevnich.

Pocinaje pozdni dobou bronzovou a zejména od laténského obdobi dochazi k vyrazné-
mu posunu, a hodnoty primarnich antropogennich indikétorti se dlouhodobé dostavaji na
jinou, kvantitativné vyssi droven. Vyraznému zvySeni jejich vyskytu ov§em neodpovidaji
data archeologicka.

Za zminku stoji také uzaviena pylova kiivka Secale cereale jiz od halstatského obdobi.
Pocétek star$i doby Zelezné je pokladan za obdobi ,,zhorSeni* klimatu (napt. Maise 1998),
které s sebou prineslo nejen posun v sidelni struktufe, ale mélo dopad i na skladbu a zpt-
sob pé&stovani polnich plodin. Zito je plodina chudych piid, vys§ich nadmoiskych vysek &i
méné pfiznivych klimatickych podminek. Vyskyt Secale cereale v tomto kontextu by tedy
mobhlo podpofit Behreho (1992) predpoklad, Ze se ve stfedni Evropé zménilo postaveni Zita
z plevele na zdmérné péstovanou plodinu pravdépodobné pravé béhem starsi doby Zelezné.
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Obr. 10. Vysledek PCA multivariacni analyzy profilu z Tisic. Jednotlivé vzorky jsou uspotadany podél stred-
ni osy (1. PCA osa). Vzdalenost od této osy na obé strany vyjadfuje vzdjemnou podobnost jednotlivych
vzorkl (pylovych spekter v jednotlivych vrstvach). — Fig. 10. The result of PCA multivariate statistical analys-
is. Samples are sorted along the central axis (15t PCA axis). The distance from this axis to each side shows
mutual similarity of individual samples (pollen spectrum of each layer).

7.2. Pastevni indikatory

Pastevni indikatory, stejné jako velka Cast sekundarnich antropogennich indikatora,
mohou byt odrazem vegetace jak v hospodarskych aredlech (napf. spasané thory, plevel-
na spolecenstva poli), tak ve vlastnich sidliStich, a i v aredlech pohiebnich (spasané mo-

hylniky) nebo ritudlnich.

Prekvapivé je u tiSického profilu vysoké zastoupeni pastevnich indikatora ve stfednim

eneolitu (nejvy

bdobi eneolit — mladsi doba bronzovd) v kombinaci se sice stopové,

ale pfece pfitomnymi priméarnimi antropogennimi indikétory. Archeologicky je totiZ stred-
ni eneolit (s pouhymi deviti archeologickymi ,,uddlostmi‘ ve Ctyfech segmentech) nejméné
zastoupenou periodou. Rozdil ve vypovédi obou typll prament je v tomto piipadé ziejmé
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mozné pfisoudit neschopnosti zachytit obdobi stfedniho eneolitu archeologickym zpiso-
bem (viz kap. 5.2.), pfestoze osidleni badenské a fivnacské kultury je ve sledované oblasti
na Ceské poméry relativné intenzivni.

Star$i doba bronzova ma pomérné vyrazné zastoupeni priméarnich antropogennich indi-
kator, ale prakticky nulovy podil pastevnich indikatord. Pfitom pocet zachycenych ,,uda-
losti** je pomérné vysoky. Snad zde hraje roli pomérné dlouhé trvani této periody (data spis
odpovidaji hodnoté indexu neZ plose). V kategorii sekundérnich antropogennich indikéto-
1 se obraz poné¢kud srovnava.

Prudky nartist pastevnich indikatorti v pozdni dobé bronzové a zejména dobé halstat-
ské (Ha C — LT A) a setrvavani vysokych hodnot v pozdéjSich obdobich nelze Cisté na za-
kladé archeologickych dat vysvétlit. Je ale ziejmé, Ze se sidelni aredly jednotlivych kul-
tur prinejmensim od mladsi doby bronzové (ale spiSe po cely pravek) prekryvaly (obr: 10;
Dreslerovd 1998). Kvantitativni zména podilu pastevnich indikatord mize byt diisledkem
kumulativniho dopadu lidského vlivu, ktery nékdy v pribéhu pozdni doby bronzové pre-
kro¢il droven schopnosti regenerace pfirozenych rostlinnych spolecenstev. Pfijmeme-li to-
to vysvétleni, jednalo by se 0 moment vzniku kulturni krajiny s vyznamnym podilem rela-
tivné stabilnich druhotnych rostlinnych spolecenstev tzv. sekundarniho bezlesi. V tomto
procesu pritom nemuselo hrat roli zvySeni hustoty osidleni, jak ostatné naznacuji archeo-
logickd data. Sekundarni bezlesi z nejveétsi Casti reprezentuji travinnd spolecenstva. Tato
spolecenstva v modernim slova smyslu jsou antropogenni a postupné se vyvinula jako di-
sledek lidské aktivity (Pott 1995; Rybnickovd — Rybnicek 1996).

7.3. Sekundarni indikatory

Sekundarni antropogenni indikatory vykazuji azZ do mladsi doby bronzové plynuly na-
rast, snad kumulativni. Stejné jako u pastevnich indikatorti prechazi mnozstvi sekundar-
nich indikatord mezi mladou dobou bronzovou a halstatskym obdobim na kvantitativné
vys§i troven s propadem v dobé laténské. Zde by hodnoty odpovidaly mensimu zastou-
peni archeologickych nélezli v z6né do 1 km a celkové nizSimu vyskytu archeologickych
prament viibec — nejblize zkoumanému profilu je pouze velké pohiebisté. HalStatské ob-
dobi je v nejblizsim okoli vrtu zastoupeno vice nez laténské a tomu ostatné odpovidaji ta-
ké vysoké hodnoty u primarnich antropogennich a pastevnich indikatori. Mnozstvi sekun-
darnich indikatort je znovu vysoké v dobé fimské a celkem nevyrazné v dalSich obdobich,
véetné stiedovekého.

7.4. Zmény ve skladbé lesa

Z hlediska vyvoje naro¢nych lesnich dievin (kategorie ,,dfeviny smiSenych doubrav*)
pozorujeme opét vyrazné rozdéleni kiivky do dvou skupin, tentokrat s plynulym pechodem
mezi stfedni a mladsi dobou bronzovou, tedy v ¢asovém tseku, kdy by podle archeologic-
kych dokladd mél byt vliv lidské ¢innosti utlumen. Od té doby je situace viceméné stabili-
zovana. [ v tomto pripadé se zfejmé jedna o kumulativni vliv riznych forem lidského impak-
tu (lesni pastvy, oklestu, tézby palivového dfivi apod.), ktery postupné vydustil az
v kompletni degradaci pivodnich smiSenych doubrav v pozdni dobé bronzové. Obraz je
v souhlasu s vyvojem zastoupeni antropogennich indikatora.

Presné opacny trend nez vyvoj naro¢nych dievin ma zcela dle o¢ekéavani kiivka dievin
ranych sukcesnich stadii. To jen potvrzuje domnénku o postupné degradaci ptivodnich
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lesnich spolecenstev, jez se ménila ve spolecenstva druhotnd, s dominanci borovice. Nejde
tedy o pouhé postupné odlesiiovani, ale také o vyménu druhové skladby zbylych lest. Lze
pritom predpokladat, Ze k tomu doslo nasledkem lidskych aktivit, i kdyZ klimatické vlivy
mohly hrat urcitou roli a lidsky impakt mohly urychlovat.

8. Diskuse a zavéry

Na zdkladé detailniho srovnani archeologického a pylového zdznamu jsme chtéli ukézat
nebezpedi plynouci a) z pfimocarych interpretaci archeologickych ¢i pyloanalytickych dat;
b) z priliSné generalizace vysledkt pochézejicich z jediného nebo malého mnoZstvi pylo-
vych profilt a pfenaseni obrazu vyvoje vegetace na $irsi tizemi. Obraz o vyvoji vegetace,
jak jej poskytla pylova analyza, velmi ¢asto neodpovida obrazu vyvoje osidleni odvozené-
mu z archeologickych nalezii. MiZeme dokonce prohlasit, Ze se v pylovém zaznamu nej-
vyrazné&ji projevuji ty kultury, které jsou v archeologickych nélezech zastoupeny nejméné:
stfedni eneolit, pozdni doba bronzova a obdobi st€éhovani narodt spolecné s €asné slovan-
skou fazi. Naopak nejvice archeologicky zastoupena mladsi doba bronzova je relativné ne-
vyraznd ve vSech sledovanych pylovych ukazatelich. Podobné to plati i o raném stfedo-
véku 3—4. Tento rozpor miZeme do znaéné miry vyfesit tim, Ze vezmeme v tivahu pouze
archeologicka data z okoli do 1 km od zkoumaného profilu: pak by se obrazy osidleni
a vyuziti krajiny nejvice priblizily. Pfedbézné to miZeme povaZovat za dikaz vysoce lo-
kélniho ptivodu pylového spektra, coZ je v piipadé plochého a rovného terénu Polabi, na-
vic s nejvys§imi hodnotami vétrné eroze v Cechach, ponékud piekvapivé. K podobnému
zjisténi vsak dospéli i Zolitschka et al. (2003) pii interpretaci vysledkd z jezera Jues ve
sttednim Némecku. Lidsky impakt zaznamenany v jejich profilu byl rovnéZ pfimo timér-
ny vzdalenostem archeologicky zjiSténych sidlist od biehu. V této souvislosti neni vylou-
¢eno (ovSem tézko pro to najit pfimy diikaz), Ze urcita ¢ast pylového spektra byla splave-
na do jezerni panve ze sidli$t nachazejicich se piimo v jejim té€sném sousedstvi.

Pylova analyza byla tradi¢né povaZovana za metodu s nizkou prostorovou citlivosti, ji-
nymi slovy za metodu, kterd integruje vlivy z velmi Sirokého okoli a na pozadi takto glo-
balniho pylového spadu neni schopna zachytit jevy malého plo§sného rozsahu. Vysledky
recentnich studii v§ak hovoii v pfimé kontradikci k t€mto subjektivnim zavérim. Tak napf.
Sugita et al. (1999) zjistili, Ze vétSina pylového spadu v primérné evropské kulturni kra-
jin€ pochdzi z okruhu 800 az 1000 m. Dtivejsi vysledky Jansena (1986) a Régnela (1989)
hovofi v podobném smyslu. K nilezim extrémné lokalniho pylového spadu dosel napf.
Andersen (1992; Andersen et al. 1983) pti studiu drobnych slatinnych doliki, kde vétSina
pylovych zrn pochézela z okruhu mensiho nezZ 50 m. Podobného druhu jsou i naSe vlast-
ni zavéry ze srovnavacich vyzkumi recentnich pylovych spekter a vegetace v modelovém
uzemi na jizni Sibifi. Nejméné lokdlni charakter pylovych spekter je nutno predpokladat
u velkych vodnich nadrzi, k