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Vypovéd' keramiky z polohy Zabnik
k vyvoji pohfbivani a sidleni v mikulc¢ickém podhradi

The testimony of pottery from the site of Zabnik on the development
of burial and settlement activities in the outer bailey of Mikulcice

Andrea Bartoskova

Archeologickym vyzkumem v poloze Zabnik, vzddlené 500 m na JZ od obvodového valu centrdlni Cdsti
velkomoravského hradisté v Mikulcicich, byly v r. 1968 a 1976 zachyceny poziistatky rané stredovékého
pohrebisté a sidliste. Podle vertikdlni stratigrafie bylo pohrebisté dvoufdzové a sidlisté jednofdzové. Ram-
cové datovdni do 9.—10. stol. vyplyvd z charakteru hrobovych a sidlistnich ndlezii, pricemz vyznamnou
roli hraje keramika. Zatimco hrobové nddoby vykazuji znaky velkomoravské produkce, sidlistni keramika
predstavuje typologicky pokrocilejsi zboZi povelkomoravského charakteru. Navic sidlistni keramiku repre-
zentuje vyrazny keramicky typ se specifickymi morfologickymi i technologickymi znaky, ktery v rdmci mikul-
Cické sidelni aglomerace nebyl dosud ve vyraznéjsim zastoupeni zaznamendn — byl proto pracovné oznacen
Jjako keramika ,,typu Zabnik*.

rany stfedovék — Velkda Morava — Mikulcice — podhradi — sidelni vyvoj — keramika

In the years 1968 and 1976, the archaeological excavations at the site of Zabnik, situated app. 500 m to
the south of the perimeter wall of the central part of the Great Moravian castle of Mikulcice, revealed re-
mains of an early medieval burial ground and settlement. According to vertical stratigraphy, the burial
ground consisted of two phases and the settlement of just one. The approximate dating to 9"—10" century
results from the nature of the grave and settlement finds. An important role is played by pottery. While
the grave vessels bear witness of Great Moravian provenience, the settlement pottery is represented by
typologically more advanced products of post-Great Moravian nature. Moreover, the settlement pottery
represents a distinctive ceramic type with specific morphological and technological features that has not yet
been documented within the Mikulcice agglomeration in a more numerous representation — that is why it
has been preliminarily designated as the Zabnik pottery type.

Early Middle Ages — Great Moravia — Mikulcice — outer bailey — settlement development — pottery

1. Nalezova situace a dosavadni zpracovani vyzkumu

V ramci rozsahlych plo$nych odkryvii na hradisti v Mikul€icich (okr. Hodonin), byvalém
mocenském centru Velké Moravy, se v letech 1968 a 1976 uskutecnil archeologicky vyzkum
v poloze ,,Zabnik*. Nachazi se v jihozap. ¢asti mikul¢ického podhradi, ve vzdalenosti ca
500 m od obvodového valu mikulcické akropole a ca 350 m od IX. kostela v poloze ,,Kos-
telisko®. Jesté v 60. letech 20. stol. byla v uvedenych mistech znatelna piscita duna (jevila
se jako malé zalesnéné navrsi)!, kterd v porovnani se ¢tyfmi hlavnimi mikul¢ickymi po-

1 Piesné rozméry piscité duny ,,Zabnik* nejsou k dispozici; odhadem dosahovala max. vy$ky 160 mn. m. a v pri-
fezu méla ca 50 m (Havlicek — Poldcek — Vachek 2003, 1516, obr. 11).
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Obr. 1. Situacni planek mikulcické sidelni aglomerace s vyznacenim polohy ,Zabnik” (plocha B 1968+
1976).

Fig. 1. Sketch map of the Mikul¢ice agglomeration with the site of ,Zabnik” (area B 1968+1976) high-
lighted.

lohami na piscitych dunach (,,Valy®, ,, T€Sicky les®, ,,Kostelisko*, ,,Stépnice I*) byla tou
nejmensi a nejniZsi (obr: 1). Nez byla duna ,,Zabnik* v 2. pol. 70. let zplanyrovana lesni
téZbou, probéhl zde v r. 1968 archeologicky vyzkum, ktery mél kvuli lesnimu porostu cha-
rakter sondaze — vytyCeni Ctvercd 5 x 5 m (Ctv. 1-17) se fidilo podle volnych mist mezi
stromy. Dalsi etapa archeologického vyzkumu pak probéhla v r. 1976 (po vykaceni lesniho
porostu) — Slo jiZ o plosny odkryv, pti¢emZ Ctvercova sit (¢tv. 91-106) navazovala na son-
dy zkoumané v r. 1968. Tim bylo dosaZeno celistvosti archeologicky zkoumané plochy
(B 1968+1976; ¢. 27), jejiz vyméra dosahla okolo 800 m?2; nékteré ctverce skryvané v r. 1968
vSak v dtsledku nahlého zaplaveni vyzkumu rozvodnénou fekou Moravou nebyly dokon-
ceny (obr. 2). Vedoucim obou etap vyzkumu byl Zdenék Klanica, v zavéru vyzkumné se-
z6ny 1976 se terénnich praci Gi€astnila i autorka tohoto ¢lanku.
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Obr. 2. Mikul¢ice — Zabnik
(B 1968+1976). Plan ctverct
(postup vyzkumu).

Fig. 2. Mikul¢ice — Zabnik
(B 1968+1976). Plan of squa-
res (progress of the excava-
tion).

Vyzkum ¢étverct postupoval po mechanickych horizontech (o mocnosti 5-10 cm); ar-
cheologicky skryté plocha se vyznacovala jednoduchou stratigrafii. Pod drnem se do hloub-
ky 20-35 cm vyskytovala homogenni vrstva tmavého humusu, ktera piedstavovala sidlistni
vrstvu — kromé Cetnych archeologickych nalezl pravékého a stfedoveékého stafi v ni byly
zachyceny poztstatky dvou otopnych zafizeni (jedno z raného a druhé z vrcholného stie-
dovéku).2 Tmava sidlistni vrstva prekryvala sypky, humusem nestejnomérné promiseny
Zluty pisek, ktery jiz predstavoval pis¢ité podloZi, zasaZzené v horni drovni prisaky tmavé-
ho humusu v jeho nadlozi. PromiSeny sypky podlozni pisek postupné prechézel v Cisté
Zluty, ktery v hloubce 60-100 cm dosedal na zna¢né nerovny povrch tvrdého, prorezivé-
1ého pisku.

Po odstranéni tmavé humusové vrstvy se v sypkém promiseném pisku rysovaly tmavé
hlinité vyplné zahloubenych objektl, které byly nepravidelné rozmistény po celé plose
a ani v jednom pfipadé se neptekryvaly. Celkem bylo zachyceno 15 sidliStnich objektd
(obj. 666-672, 943-949, 953), z nichZ 14 bylo rané stfedovékych, pouze jeden objekt po-
chazel z obdobi vrcholného stfedovéku. S vyjimkou tohoto jediného vrcholné stfedoveéké-
ho objektu, pfedstavujiciho s nejvétsi pravdépodobnosti zahloubeny piibytek (obj. 670)3,
se vSechny ostatni objekty jevily jako rozliéné jamy. Kromé zahloubenych sidliStnich ob-
jekta byly v sypkeé piscité vrstvé objeveny také kostrové hroby. Zasypy hrobovych jam se
v promiSeném pisku neprojevovaly, pouze v nékolika piipadech se vyrysovaly tésné nad
kostrou. U vétsiny hrobt se pfi snizovani piscité vrstvy narazilo vzdy azZ na kosterni pozii-
statky, které byly v tak $patném stavu, Ze n€které z nich se pii vyzvedavani zcela rozpadly,
nebo se z celé kostry zachovaly jen Supiny lebecnich kosti ¢i jednotlivé zuby. Béhem vy-

2 Rané stiedovEké ohnisté je oznateno jako kontext 27/2, vrcholné stiedoviké jako kontext 27/10 (obr: 4).

3 Obj. 670, jenz nebyl v disledku nihlého zaplaveni vyzkumu (v r. 1968) zachycen v celém svém pidorysu, m&l
kolmé stény a rovné dno, do kterého byly podél zachycené delsi strany (d. 440 cm) zapus§tény v pravidelné vzda-
lenosti tii kiilové jamky a priblizné uprostied odkrytého dna se nachdzelo ohnisté.
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zkumu bylo evidovano 74 rané stfedovékych kostrovych hrobii (hr. 901-942, 990-991,
1401-1402, 1405-1432)4, z nichz 44 se vyskytovaly v sypkém, misty promiSeném zlutém
pisku, 13 hrobii leZelo na povrchu tvrdého prorezivélého pisku a v 17 piipadech byla v tvr-
dém prorezivélém pisku zachycena hrobova jama s kosternimi poziistatky pohibené osoby.
Uvedené hroby vSak nepfedstavuji konecny pocet pohibl na zkoumané plose. Vzhledem
k vyjimecné Spatné zachovalosti antropologického materialu (Bartoskovd — Stloukal 1985)
je nanejvys pravdépodobné, Ze samostatné nalezené nadoby (at jiZ ve vrstvé sypkého pro-
miSeného pisku, nebo v podélné jameé bez kosternich pozustatkl zahloubené do tvrdého
prorezivélého pisku) pochdzeji z hrobu, jejichz kostry byly ve vlhkém piscitém, tj. agre-
sivnim pudnim prostiedi zcela straveny.> Totéz plati i pro hrobovou jamu bez kosternich
pozistatki s nausnici na dné.6 Hlavni koncentrace hrobu byla pfiblizné uprostied odkryté
plochy ve ¢tvercich 1, 3, 4, 13, 97, 98, 101, kde se hroby poruSovaly ¢i piekryvaly. Zaro-
veil ve ¢tv. 1, 3, 13, 101 byly ve stratigrafickém vztahu k zahloubenym sidli§tnim objektim,
které prekryvaly nebo byly jimi samy piekryty (podrobné — Bartoskovd v tisku). Seskupe-
ni hrobt vytvérelo v uvedenych mistech jakysi paloblouk, dokresleny v nepravidelnou elip-
su ¢i oval (o rozmérech ca 20 x 30 m) pohiby ve ¢tv. 5, 6, 99, 104 (ptip. téZ ve ¢tv. 100)7,
avSak jiz v podstatné mensi koncentraci. Ostatni zjiSténé hroby se pak rozptylené nachaze-
ly severozap. smérem od uvedeného ustiedniho mista pohibivani — ve ¢tv. 13, 17, 91-92,
94-95 (obr. 4). Okraj piscité duny s pozustatky ran¢ stfedoveékych pohibi a stfedoveékého
i pravékého osidleni® byl zachycen jen ve vychodni ¢asti odkryvu ve ¢tv. 8, 9.9

O vyzkumu v poloze ,.Zabnik* byly zatim zvefejnény predb&zné zpravy, které piinesly
jen kusé informace (Klanica 1970a, 49-50; 1978, 53). Se stru¢nym archeologickym ko-
mentafem k pohiebisti byl publikovan pouze rozbor velmi $patné dochovaného antropo-
logického materidlu (Bartoskovd — Stloukal 1985). K vyhotoveni fadné nalezové zpravy
(Bartoskovd 2006) a k podrobnému zpracovani a vyhodnoceni vyzkumu (BartoSkovd
v tisku) doslo aZ v letech 2004-2006,10 v ramci projektu GA CR reg. & 404/04/0013
,,INejblizsi zazemi velkomoravského centra v MikulCicich — vyvoj a socidlné-ekonomicka
struktura®.

4 Ve skutegnosti se jednd o 73 hrobi, nebot v priibshu zpracovéni byly kosterni poziistatky hrobu 918 ztotoZnény
s hrobem 903 (Bartoskovd 2006, 7, 67, 73).

5 Témto nadobam nebyla v pritbéhu zpracoviani dana &isla novych hrobi, nybrz &isla nové uréenych kontexti
(Bartoskovd 2006, 5, 92-96 — jde o kontexty 27/15, 27/17, 27/18, 27/20, 27/23-29). Cislem nové uréeného kon-
textu byly oznaceny i lidské kosti, které sice figuruji v pavodni kresebné, piip. i fotografické dokumentaci, avSak
v pribéhu vyzkumu nedostaly Zadné ¢islo hrobu — jde o kontexty 27/4, 27/16, 27/19, 27/30-32, 27/35 (obr: 4).

6 Jde o kontext 27/34 (obr. 4).

7 Ve &tv. 100 byly nalezeny samostatné nadoby bez kosternich pozistatkil (kontext 27/25-29). S ohledem na vel-
mi Spatny stav zachovalosti kosterniho materialu ve zkoumané poloze povazuji tyto nadoby za inventar kostrovych
hrobu, kde doslo k dplnému stréveni kostry.

8 Pravéké osidleni pisité duny zanechalo po sobé stopy jen ve formé archeologickych artefaktd, které byly spolu
se sttedovékymi ndlezy obsazeny v sidliStni vrstvé tmavého humusu, ve vrstvé promiSeného podlozniho pisku
a ve vyplnich rané stfedovékych sidliStnich objekt véetné jednoho vrcholné stiedovékého (obj. 670) — k tomu
podrobné Bartoskovd v tisku.

9 Zbyvajici plochu &tv. 8, 9 vypliioval tuhy naplaveny jil Sedohnédé barvy (kontext 27/13) — viz obr: 4.

10 Pro druhou etapu vyzkumu (r. 1976) sice disponujeme ndlezovou zpravou (Klanica 1977), aviak ve znatn&
zjednodusené podobé — NZ postradd zdkladni stratigrafické hodnoceni véetné popisu ndlezové situace a obsahuje
jen popis hrobu a sidli$tnich objektu.
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2. Hrobové a sidlistni nalezy

Hrobové nalezy byly zjistény v 28 kostrovych hrobech a ve 4 hrobovych jamach bez kos-
ternich pozustatkli zemfelého. V 8 piipadech se v podlozni vrstvé promiSeného pisku za-
choval jen hrobovy inventai v podobé samostatné nalezenych nadob. Podle charakteru
hrobovych nélezi jde o chudé vybavené pohiby. Nejpocetnéjsim hrobovym nalezem byly
keramické nadoby, celkem 19 kusti. Nachézely se v 8 kostrovych hrobech, ve 3 hrobovych
jamach bez dochovanych kosternich poztstatkti a v 8 ptipadech byly samostatné nalezené
nadoby ve vrstvé sypkého promisSeného pisku, pfip. tmavého humusu. V prevazné vétsiné
byla keramickd nadoba jedinym inventafem v hrobé€, pouze ve tfech hrobech se spolu
s nadobou vyskytoval jesté dalsi predmét (hr. 908 — Zelezna prezka, hr. 914 — Zelezny ntiZ,
hr. 1424 — bronzova nausnice). Druhym nejpocetnéjSim hrobovym nalezem byl Zelezny ntiz
— celkem 10 exemplai bylo nalezeno v 9 hrobech. Dva noZe se nachéazely jen v hr. 1401,
kde byly pohromadg s Zeleznou otkou, ocilkou a pazourkem. Ocilka a pazourky patfily na
zkoumaném pohfebisti k ojedinélym nalezim — kromé hr. 1401 se ocilka a Ctyfi pazourky
nachézely jesté v hr. 1428, kde byly pohromadé s noZzem a Zeleznym pasovym kovanim,
které bylo na pohfebisti jediné (obr. 3: 2). Lze predpokladat, Ze ocilka a pazourky byly
puvodné uloZeny v néjakém vacku ¢i kapsari (kiesaci souprava), jenZ byl soucasti odévu
zemfelého. Soucasti odévu byla nepochybné také prezka, kterd byla v Zelezném provedeni
nalezena ve 4 hrobech. Sperky byly na pohiebisti zastoupeny jen jednoduchymi bronzovy-
mi ndusnicemi podunajského typu!! a sklenénymi koralky. Nausnice byly nalezeny celkem
v 6 kostrovych hrobech, vzdy v blizkosti lebky nebo ptimo na ni (hr. 902, 929, 1409, 1420,
1424, 1427), a v jedné hrobové jamé bez kosternich poztstatkil (kontext 27/34). S vy-
jimkou hr. 902, v némz kromé dvou ndusnic se v blizkosti lebky nachazel také koralek,
a hr. 1424, v némz kromé jedné nausnice byla 30 cm pod lebkou nalezena jesté keramicka
nadoba, se v ostatnich vyse uvedenych hrobech vyskytovaly jen nausnice (v poctu jedno-
ho ¢i dvou kust). Stejné tak kordlky!2, nalezené (vzdy v blizkosti lebky) v poctu jednoho,
dvou, tiff nebo sedmi kusii celkem v 5 hrobech (hr. 902, 911, 924, 940, 990), byly s vyjim-
kou hr. 902 jedinym nalezem v hrobé. Hrobovym nalezem je zfejmé i bronzova rolnicka!3,
objevena 30 cm pod kosternimi poziistatky hr. 917; prislusnost rolni¢ky k uvedenému hro-
bu neni jednoznacna. V posledni fad€ byly na pohtebisti nalezeny Zelezné soucasti védérka
— vyskytovaly se v nohdch zemielého v hr. 1417 a 1430 (v hr. 1417 se navic jest¢ nachazel
Zelezny ndz).

Oproti chudé vybavenému pohfebisti byl obsah sidlistnich objektt i sidliStni vrstvy na-
lezové pomérné bohaty. V sidlistnich objektech se vyskytovala pfedevsim keramika, spolu

11 Zastoupeny jsou: 1. jednoduché krouzkové nausnice; 2. krouzkové nausnice s uzliky; 3. ndusnice s trubicko-
vitym zdvéskem; 4. ndusnice s kuZelovitym spirdlovym zavé€skem; 5. ndusnice s dutym bubinkovym zdvéskem
(podrobny rozbor hrobovych nélezti: Bartoskovd v tisku).

12 Mezi nalezenymi koralky jsou tvary: 1. kotoudkovité; 2. vicenasobné piicn& &len&né; 3. valeckovité (soudko-
vité) podélné Zebrované; 4. valcovité s vyraznymi podélnymi Zebry; 5. vélcovité s natavenou jinobarevnou niti
(podrobné k jednotlivym tvarim koralkt: Bartoskovd v tisku).

13 Rolni¢ka je kulovitého tvaru (& 2,5 cm), nahofe opatiena malym ouskem a naspodu dvéma pravouhle piekii-
Zenymi Stérbinami ukoncenymi kruhovymi otvory; zdobena je tfemi horizontdln€ vedenymi paprs¢itymi ryhami
(Bartoskovd v tisku, obr. 3: 917.1).
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Obr. 3. Mikul¢ice — Zabnik. Vybér
z kovovych nélezl. 1, 4: Zelezné
privlecky s prodlouZzenym tylem;
2: Zelezné pasové kovani (nakon-
¢i); 3: bronzové kvadratické kova-
ni s puklici; 5: Zelezny ndZ s volu-
tovym ukoncenim rukojeti.

Fig. 3. Mikulcice — Zabnik. Attract-
ive metal finds. 1, 4: iron sleeves
with extended backs; 2: iron belt
fitting (strap-end); 3: bronze
quaderatic fitting with an umbo;
5:iron knife with a volute hilt end-

ing.

s ni v8ak i nekeramické nalezy!4 — zejména rizné Zelezné predméty (Casto fragmentarné
zachované), z nichz nékteré, jako ntiz s volutovym ukoncenim rukojeti z obj. 667 (obr. 3: 5)15
nebo privlecka s prodlouzenym tylem z obj. 672 (obr. 3: 1)6, predstavuji luxusni predmeé-
ty, které nepatii k béZnym sidlistnim nalezim. Dalsi Zelezna pruvlecka s prodlouzenym
tylem byla ziskdna z promiSeného podlozniho pisku (obr. 3: 4)!7, v némz bylo nalezeno
napt. i bronzové kvadratické kovani s puklici (obr. 3: 3)18, bronzové nausnice ¢i sklenéné

14 Hlinité vypIn& zahloubenych sidlistnich objektii neobsahovaly stejné jako vrstva tmavého humusu témeF Zadné
zvifeci kosti.

15 Volutové ukon&ena rukojet noZe, jenz méa odlomenou &epel, je oboustrann& zdobené vybijenym ornamentem
(v Sesti stejné velkych obdélnikovych polich pod sebou se opakuje stejné vyzdobné schéma — motiv prekiizenych
thlopricek v obdélnikovém ramu). Podle N. Profantové (1992, 642—644) spada nejvétsi rozsifeni dosavadnich
nélezl Zeleznych noZii s volutovym ukon¢enim rukojeti ve stiednim Podunaji a okoli do 7.-8. stoleti.

16 Pritvlecka z obj. 672 (d. 7.4 cm) ma pomérné Siroky kréek, jenz plynule prechazi v lichob&Znikovou tylni plo-
ténku zdobenou plastickymi vodorovnymi Zebry. Privlecky s prodlouZenym tylem jsou tradi¢né spojovany s okru-
hem pamatek tzv. blatnicko-mikul¢ického horizontu datovanych do 1. pol. 9. stol.; pro tento vyrazny okruh pama-
tek vymezila N. Profantovd (1997, 88-93) pojem rané velkomoravsky horizont. Je s podivem, Ze v prevazné vétsiné
jsou pravlecky s prodlouZenym tylem nachazeny v sidliStnich situacich a jen zcela vyjimecné v hrobech, v pivod-
ni funkci kovové soucésti upinaciho femene mece.

17 pravlecka (d. 7,4 cm) mé ovalny ramecek, ktery je tenkym krékem spojeny s jazykovitou tyIni ploténkou, jeZ
ma v zahlavi vodorovny Zlabek se tfemi otvory po nytech a uprostied markantni prohlubeninu, nejspise po vypad-
1¢ kamenné ¢i sklenéné ozdobné vloZzce.

18 Fragmentarn& zachované bronzové obdéIné kovéni (d. 5,4 cm, §. 2,8 cm) s obdélnym, kénicky vypouklym
sttedem a s otvorem po hiebicku ¢i nytu uprostied kazdé ze zachovanych rovnych stran. Analogicka obdélna ko-
véni, av§ak zhotovend ze Zelezného plechu, s ovalnou stfedovou vypouklinou, pfevazné s mirné vykrojenymi stra-
nami a s otvorem po hiebicku ¢i nytu v rozich kovani, oznacila D. Bialekovd (1989-1990) jako kovani s puklici
a na zakladé doprovodnych nalezii a stratigrafickych pozorovani v Pobedimi, v MuZle-Cenkové a v Thunau am
Kamp je zaradila do 1. pol. 9. stoleti.



Archeologické rozhledy LIX-2007 681

Obr. 5. Mikul¢ice — Zab-
nik. Nadoby z kostro-
vych hrobd. 1: hr. 1424;
2: hr. 1423.

Fig. 5. Mikulcice — Zab-
nik. Vessels from inhum-
ation graves. 1: grave
1424; 2: grave 1423.

R
ST RN,

N

korélky. Kovové, kamenné a zcela ojedinélé kosténé predméty predstavuji mensi ¢ast néle-
zového souboru; pozornost budi pocetny vyskyt kamennych brouskt — 28 kusd. VEtSinu
sidliStnich nalezii tvori keramika, ktera je natolik specificka, Ze si zasluhuje zv1astni pozor-
nost, nejlépe v porovnani s hrobovou keramikou.

3. Rozbor hrobové keramiky

Hrobovou keramiku v poloze ,,Zabnik* reprezentuje 19 keramickych nadob (v&etné jed-
noho, z vice stfeptl slepeného torza nadoby — kontext 27/23). Nadoby se po jednom kuse
vyskytovaly v 8 kostrovych hrobech (obr. 5-7), z nichz v péti se nachazely v okoli nohou
(hr. 907, 908, 914, 915, 936), ve dvou v okoli lebky (hr. 1423 — u lebky, hr. 1424 — pod
lebkou 30 cm) a v jednom piipadé nebylo moZné polohu nalezené nadoby k pohfbenému
stanovit, nebot v hrobé bylo jen n€kolik tlomka kosti, které se po vyzvednuti zcela roz-
padly (hr. 939). Ve 3 piipadech se nddoba nachazela v hrobové jamé, v niZ se Zadné lidské
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Obr. 6. Mikul¢ice — Zabnik. Nado-
by z kostrovych hrobt. 1: hr. 939;
2: hr. 915; 3: hr. 908.

Fig. 6. Mikulcice — Zabnik. Vessels
from inhumation graves. 1: grave
939; 2: grave 915; 3: grave 908.

kosti nedochovaly (kontext 27/17-18, 27/29 — obr: 8). V 8 pripadech pak na existenci kost-
rovych hrobti poukazuji jen samostatné nalezené nadoby, které se vyskytovaly ve vrstvé
sypkého, misty promiSeného Zlutého pisku (kontext 27/20, 27/23-28 — obr. 9: 1-2; 10: 1, 3;
11: 1; 12: 1-2), ptip. ve vrstvé tmavého humusu (kontext 27/15 — obr. 10: 2). Jevi se, Ze
uvedenych 19 nadob pochdzi z 19 kostrovych hrobui!?, z nichz se v§ak kosterni pozistat-
ky zemfelého dochovaly jen v 8 hrobech.

19V p¥ipadé nadoby samostatn& nalezené ve &tv. 13 ve vrstvé tmavého humusu (kontext 27/15 — obr: 10: 2) viak
nelze jednoznac¢né fici, Ze pochdzi z hrobu, jelikoZ v humusové vrstvé nebyly Zadné doklady kostrovych pohtbu
zjistény. SidliStniho ptivodu by mohlo byt i torzo nddoby nalezené ve ¢tv. 96 v promiSeném pisku (kontext 27/23
—obr. 12: 2), nebot oproti ostatnim nddobam (s min. vyskou 9,7 cm a max. vySkou 18,7 cm) pochdzi z markant-
né& vétiho hrnce (vyska zachované spodni ¢4sti nadoby je 16 cm) a hrobové nadoby nejen na ,,Zabniku®, ale i na
jinych stfedohradistnich pohfebistich, jsou pfevazné mensich rozmért, o vysce 10-15 cm (viz Dostdl 1966, 78).
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Obr. 7. Mikul¢ice — Zabnik.
Nadoby z kostrovych hro-
bd. 1: hr. 914; 2: hr. 907;
3: hr. 936.

Fig. 7. Mikul¢ice — Zabnik.
Vessels from inhumation
graves. 1: grave 914;
2: grave 907; 3: grave 936.

Tvary nadob. Vsech 19 hrobovych nadob jsou hrnce — mezi nimi rozli§ujeme tvary:
1. vejcité — a) Stihlejsi (vyska hrnce je vét§i neZ max. & jeho vyduté)
b) $irsi (vyska hrnce je mensi nebo stejnd jako max. & jeho vydut€)
2. soudkovité — a) Stihlejsi (viz 1a)
b) Sirsi (viz 1b)
3. misovité (vySka hrnce je mensi nebo stejna jako & jeho okraje).
Na pohfebisti zcela prevazuji Stihlejsi vejcité tvary (9 kusii); ostatni tvary hrncd jsou zastoupeny po dvou
kusech, pouze misovité hrnce jsou zastoupeny tfemi kusy.

Podle velikosti 1ze rozlisit:

A) malé hrnky (vyska do 15 cm)

B) stredni hrnce (vySka 15-20 cm)

C) velké hrnce (vyska nad 20 cm).

Hlavni zastoupeni maji malé hrnky, jichz je celkem 13 kust, pfi¢emz u tfi nejmensich se vyska pohybuje
okolo 10 cm (obr: 6: 1; 8: 1-2). Stfedni hrnce predstavuje 5 exempldid, pri¢emZ nejvyssi z nich (kontext
27/26) je vysoky 18,7 cm (obr. 11). Z velkého hrnce pak pochazi jen torzo (kontext 27/23 — spodni ¢ast
néadoby), které vak vzhledem k vét§i rozmérnosti (max. & zachované vyduté je 22 cm, vyska zachované
Casti je 16 cm), fragmentarni zachovalosti (z vice stfeptl slepené torzo nadoby) a nalezovym okolnostem
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Obr. 8. Mikul¢ice — Zabnik. Nadoby
z hrobovych jam bez kosternich poz(-
statkG. 1: kontext 27/18; 2: kontext
27/17; 3: kontext 27/29.

Fig. 8. Mikul¢ice — Zabnik. Vessels from
grave pits without skeletal remnants.
1: context 27/18; 2: context 27/17;
3: context 27/29.

(stftepy byly nalezeny pohromadé ve vrstvé promiSeného pisku bez doprovodu kosternich pozistatkil)
muze byt i sidliStniho ptivodu (obr. 12: 2).

o e

Profilace okraju. Pfi tfidéni okraji nadob vychazime z rozdilti v ukonceni okraje a ve formovani jeho cel-
kového rozevieni, pii¢emzZ profilace okraje n€kdy souvisi s utvafenim hrdla. V rdmci prezentovaného sou-

Z%0

boru hrobovych nadob (15 exemplaft se zachovanym okrajem) muzZeme rozlisit nasledujici typy okraju:

I — jednoduché okraje na konci zaoblené nebo rovné sefiznuté jsou Sikmo rozeviené s vypouklou (konvex-
ni) nebo rovnou vnitfni linii okraje a s ni soubéznou vné;jsi linii; v pfipadé zaobleného ukonceni okraje
se obé linie mohou i sbihat.
1 — jednoduchy okraj ukoncéeny zaoblenim (obr. 5: 1-2; 7: 3; 8: 1; 11: 1)
2 — jednoduchy okraj ukonceny rovnou ploskou

a) kuzelovité sefiznutou (obr. 6: 1)

b) nalevkovité sefiznutou (obr. 9: 2)

II — jednoduché okraje ukoncené listou (vytvofenou vytazenim dolni, nebo dolni a horni hrany okraje)
maji vnitini linii vypouklou (konvexni) nebo rovnou, pficemz vnéjsi linie je s ni soubéZna nebo se s ni
mirné rozbiha.
1 — jednoduchy okraj ukonceny liStou vytvofenou plynulym ¢i odsazenym vytazenim dolni hrany okraje
a) kuzelovité sefiznuta lista je rovna (obr. 6: 2)
b) kuzelovité sefiznuta lista je prozlabena (obr. 6: 3)
c¢) nalevkovité sefiznuta liSta je mirné prozlabena (obr. 10: 2)
2 — jednoduchy okraj ukonceny liStou vytvofenou plynulym vytaZzenim dolni a horni hrany okraje
a) kuzelovité sefiznuta lista je rovna (obr. 9: 1; 10: 3)

III — okraje s projmutou (konkévni) vnitini linii (vnéjsi linie okraje je s vnitfni soub&Zna nebo se s ni roz-
bihd) a s rozmanitym ukoncenim
1 — ukoncené ploskou (prozlabenou, pfip. rovnou)
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Obr. 9. Mikul¢ice — Zabnik. Nadoby
nalezené samostatné v (promise-
ném) podloznim pisku. 1: kontext
27/28; 2: kontext 27/25.

Fig. 9. Mikul¢ice — Zabnik. Vessels
found separately in (mixed) under-
lying sand. 1: context 27/28; 2: con-
text 27/25.

a) vodorovné nebo kuzelovité sefiznuta ploska je prozlabena — tzv. kalichovité rozevreny okraj v kom-
binaci se zaskrcenym nebo Zlabkovitym hrdlem, které je vétSinou ztencené a ostie oddélené od vy-
duté (obr. 7: 2; 8: 3)
2 — ukoncené listou vytvofenou vyraznym vytazenim horni hrany okraje
a) valcovité sefiznuta lista je zaoblena (obr. 10: 1).
Mezi hrobovymi nddobami z polohy ,,Zabnik* pfevldaji jednoduché okraje ukonéené zaoblenim nebo
okraj s projmutou (konkdvni) vnitin{ linif a s rozlicnym ukoncenim — z nich dvé nadoby (s tzv. kalichovité
rozevienym okrajem ukoncenym prozldbnutou ploskou a se zaskrcenym nebo Zlabkovitym hrdlem) repre-
zentuji v Mikul¢icich Klanictv typ 3 (Klanica 1970b, 104, tab. 4: 2), nebo na Pohansku u Bfeclavi Dosta-
lovu skupinu 4 (Dostdl 1975, 163—164) ¢i Machéackovu typologickou skupinu B (Machdcek 2001, 138, 142,
obr. 100). Keramika takto formovanych okraji (zde — typ III 1a) se v MikulCicich vyskytuje v sidliStnich
objektech soucasnych s posledni fazi opevnéni kniZeciho hradu a zastoupena je i v kostrovych hrobech —
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Obr. 10. Mikuléice — Zabnik.
Nédoby nalezené samostatné
v (promiSeném) podloznim pis-
ku, pfip. v kulturni vrstvé tma-
vého humusu. 1: kontext 27/24;
2: kontext 27/15 (v tmavém hu-
musu); 3: kontext 27/27.

Fig. 10. Mikul¢ice — Zabnik. Ves-
sels found separately in (mixed)
underlying sand or alternatively
in the layer of dark humus. 1: con-
text 27/24; 2: context 27/15 (in
dark humus); 3: context 27/27.

podle Z. Klanici (1970b, 104, 112) se zaCina objevovat koncem 9. stol. a trvé po celé 10. stoleti; vSeobecné
na naleziStich v Pomoravi je povaZzovana za reprezentanta mladsi vyvojové faze stfedohradistni keramiky
(Poldcek 1994, 212).

Vyzdoba viech nadob z polohy Zabnik je rytd, provedend je nejcast&ji hiebenem (12 nadob), méné Castdji
jednohrotym rydlem (5 nadob) a ojedinéle obéma vyzdobnymi nastroji (2 nadoby). Hfebenova vyzdoba
sestava z vodorovnych past, hfebenovych vlnic, hfebenovych vpichi a z riznych kombinaci téchto prvku.
Vyzdobu provedenou jednohrotym rydlem tvoii jednoduché vlnice a jednoduché vodorovné ryhy, které jsou
v rtiznych vzajemnych kombinacich (n€kdy i v kombinaci s hiebenovou vyzdobou); zvlastnim typem jed-
nohrotym rydlem ryté vyzdoby je spirala jednoduchych obvodovych ryh (tzv. Sroubovice) v kombinaci
s jednoduchymi zaseky v podhrdli.

Vodorovné hiebenové pésy jako jedind vyzdoba nadoby jsou zastoupeny jen 1 kusem, zdobenym tfemi
mirné zvinénymi hiebenovymi pasy (obr. 10: 3). Hfebenové vlnice (v poctu dvou, tfi nebo péti) se jako
jedind vyzdoba nadoby vyskytuji na 3 exemplarich (obr. 5: 1; 8: 2; 11: 1) a hfebenové vpichy (ve tfech
fadéach pod sebou) jen na 1 nadobé (obr. 5: 2). Kombinace hfebenovych vlnic a vodorovnych hfebenovych
pést v rizném poctu a poradi obou prvki je na 6 nadobach (obr: 6: 3; 7: 1-3; 8: 3; 12: 1); na 1 nadobé
jsou hebenové pasy ve spodni ¢asti vyduté (v kombinaci s hfebenovymi vilnicemi v horni ¢asti vyduté)
kladeny tak husté za sebou, Ze ptisobi jako spirala tenkych jednoduchych ryh (obr. 6: 2). Kombinace vy-
zdoby ryté hiebenem a jednohrotym rydlem se vyskytuje na 2 nddobach — hiebenové vlnice a hiebenové
vpichy v kombinaci se dvéma jednoduchymi vodorovnymi ryhami (obr. 6: 1) a hfebenové vpichy v kombi-
naci s jednoduchymi vodorovnymi ryhami (obr. 10: 1). Jednoduchd vodorovna ryha jako jedind vyzdoba
nadoby je zastoupena jen 1 kusem (obr. 9: 2); o néco mélo veétsi zastoupeni ma kombinace jednoduché
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Obr. 11. Mikul&ice — Zabnik. Nadoba nalezena samostatn& v (promiseném) podloznim pisku. 1: kontext
27/26.
Fig. 11. Mikulcice — Zabnik. Vessel found separately in (mixed) underlying sand. 1: context 27/26.

vlnice (jedna, dvé a vice) a jednoduchych vodorovnych ryh, jez se v riznych obménach vyskytuje na
3 nadobach (obr: 8: 1; 9: 1; 12: 2). Spirala jednoduchych obvodovych ryh s uvolnénymi spodnimi zavity
(tzv. Sroubovice) v kombinaci se zaseky v podhrdli pak zdobi pouze jedinou nadobu (obr. 10: 2).

Dna prezentovanych nddob jsou vétSinou rovnd (z vnitini i z vnéjsi strany), jen nékdy jsou pfi rovné vnitini
strané z vnéjsi strany mirné dovnitf vklenuta, jindy zase pfi rovné vnéjsi strané jsou mirné dovniti' vklenuta
z vnitfni strany; v jednom piipadé mé rovné dno pri obvodé plasticky, nepatrné zvysSeny lem (obr. 10: 2).
Znacka (ve tvaru rovnoramenného kiizku) je pouze na 1 nadobé (kontext 27/28 — obr. 9: 1).

Vyrobni technologie. Nddoby jsou vyrobené z hliny silné ostfené stfedné hrubym a hrubsim piskem (ve-
likost piscitych zrn se pohybuje okolo 1 mm, u hrubsiho ostfiva okolo 2-3 mm) a ojedinéle i jemné&j$im
piskem o velikosti zrn 0,2-0,5 mm (hr. 908, 915, 936, kontext 27/24). Pfimés slidy neni zZadna, jen ve 3 pfi-
padech je zcela nepatrnd — sem tam probleskuji jemné tipytky slidy (hr. 1424, kontext 27/23-24). Povrch
nadob je vétsSinou jemné drsny nebo krupickovity, vyjimecné je pfihlazovany (zrnka pisku nevystupuji na
povrch — hr. 908, kontext 27/23, 27/26), nebo hladky (zrnka pisku nejsou na povrchu viditelnd — kontext
27/24). Barva prevazuje v hnédych odstinech, na jednotlivych nadobach je vSak proménliva (skvrnitd) —
kolisa od svétlych Sedohn&dych odstinii a7 k tmavym hnédodernym.20 Vypleni nadob je nekvalitni — svéd-
¢i o tom skvrnity povrch a predevsim drolivost keramiky; dobfe vypalena je jen 1 nddoba (kontext 27/24
—obr. 10: 1). Témér vSechny nadoby se vyznacuji nepravidelnym tvarem a nepravidelnym, nerovnym po-
vrchem — nadoby byly formovéany z hlinénych valeckt jednoduchou nalepovou technikou a jen nékteré
z nich byly v hornich partiich (pfi okraji) obtaceny. Vyspélejsiho charakteru se stopami intenzivnéjsiho
obtaceni na ru¢nim kruhu jsou jen 4 nadoby (obr. 6: 3; 7: 1; 10: 1; 12: 2). Nesoumérny nepravidelny tvar,
zna¢né nerovny povrch a Spatné vypéleni naprosté vétSiny nddob by mohlo naznacovat, Ze nddoby byly
zhotoveny podomacky k funeralnim ucelim.

20 Barva nadob je vysledkem nejen sloZeni keramického tésta a vypéleni v ramci vyrobniho procesu, nybr i cha-
rakteru prostfedi, v némz byly nadoby nalezeny. Urcity podil na dneSnim zbarveni miZe mit i piivodni vyuZivani
nadob (to se obecné tyka nadob, které byly vyuZivany k tepelné tpravé potravy a nebyly zhotoveny vyhradné
k funeralnim ucelum).
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Obr. 12. Mikul¢ice — Zabnik. Nado-
by nalezené samostatné v (promi-
Seném) podloznim pisku. 1: kontext
27/20; 2: kontext 27/23.

Fig. 12. Mikulcice — Zabnik. Vessels
found separately in (mixed) under-
lying sand. 1: context 27/20; 2: con-
text 27/23.

Tridéni keramickych nadob. Prezentovany soubor 19 hrnct tvofi s vyjimkou jednoho
exemplare povelkomoravského charakteru (obr. 10: 2) nadoby velkomoravské produkce.
Mezi nimi nachazime zastupce nékolika jiz diive stanovenych a obecné akceptovanych
keramickych typu:

Nadoby tzv. blucinského typu?! s charakteristickou vyzdobou ostfe ryté vysoké jedno-
duché vinice (obvykle na hrdle a na vyduti) stfidané spirdlou jednoduchych obvodovych
ryh, které jsou stejné€ jako vlnice vyrazné ryté a pomérné Siroké (8. 2—3 mm), reprezentuje
na Zabniku 1 exemplai (obr 9: 1). Ten jako jediny ze souboru je na dn& opatfen hrnéitskou
znackou (ve tvaru rovnoramenného kiizku). Po technologické strance ma keramika blucin-
ského typu vykazovat znaky dokonalé vyroby — tj. tenké a stejnomérné silné stény nadob,
velmi dobré vypaleni (Poulik 1948, 21). Komentovana nadobka ze Zabniku je vak silno-
sténnd, nepravidelného tvaru, nerovného povrchu a Spatné€ vypalend. Tenkosténnad, soumér-
nd a s ptihlazovanym povrchem byla nddoba, z niZ se dochovala jen dosti rozmérné spodni
cast (obr. 12: 2), kterou podle technologickych znakl a charakteru jednohrotym rydlem

21 Keramiku ,,bluginského typu* rozpoznal, vymezil a popsal J. Poulik (1948, 19-30, obr. 21); k nevhodnosti ter-
minu viz Bubenik — Frolik 1995, 130: vécné spravné je oznaceni keramika ,,.blu¢inského okruhu*.
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aplikované vyzdoby (jednotlivé jednoduché vlnice oddé€luje od sebe jednoducha obvodova
ryha) by bylo mozné oznacit za derivat bluc¢inského typu. Keramika blucinského typu byla
vyrabéna po celé 9. stol. az do po€. 10. stol. (Poulik 19891990, 36).22 Podle dosavadniho
tfidéni mikulcické keramiky, jez vychazi z Klanicova deskriptivniho systému (Klanica
1970b), jsou zastupci blu€inského typu fazeni k Siroké, nedtsledné definované skupiné ke-
ramiky, oznacené jako typ 2 (viz Poldcek 1995, 135, 143, 147-149, obr. 10: 32-34) — spo-
lu s nimi figuruji v této skupiné napt. i reprezentanti typologicky vyrazné odlisné kerami-
ky tzv. pomoravského typu (viz Poldcek 1995, obr. 10: 35-37).

Nadoby tzv. pomoravského typu?3 se obecné vyznacuji velmi stfidmou vyzdobou rytou
vesmés jednohrotym rydlem, vzacnéji hfebenovym rydlem o 3-6 hrotech; nejcastéjSim
vyzdobnym motivem umisténym vzdy v horni ¢asti vyduté je kombinace jednoduché
(vzacné hiebenové) vinovky se dvéma jednoduchymi obvodovymi ryhami (8. 2—4 mm);
obcas se misto vlnovky objevuji jednoduché vrypy. Na rozdil od pravidelnych, rytmicky
rytych vysokych vinic na keramice blu¢inského typu je na pomoravském typu nadob vlnov-
ka nedbale rytd, nepravidelna a nizka. Nadoby jsou vétSinou soudkovitého tvaru?4, mivaji
vodorovné vyloZené a zaoblené ukoncené okraje (Poulik 1948, tab. XVIII-XXIII). V sou-
boru hrobovych nddob ze Zabniku je pomoravsky typ keramiky zastoupen 2 kusy, a to
soudkovitou naddobou s vodorovné vyloZenym okrajem, zdobenou v horni ¢asti vyduté jen
jednou, pomérné Sirokou obvodovou ryhou (obr: 9: 2), a soudkovitou nadobkou (jednodu-
chy okraj je na konci oldmany) zdobenou v horni ¢4sti vyduté jednoduchou nepravidelnou
vlnovkou a pod ni dvéma Sir§imi obvodovymi ryhami (obr. 8: I). Ob&€ nadoby maji nepra-
videlny tvar, nerovny povrch a jsou $patné vypalené. Keramika tzv. pomoravského typu je
vétSinou datovana do 2. pol. 9. az 1. pol. 10. stol., podle poslednich vysledki vyzkumu jsou
vsak jeji pocatky kladeny jiz do 8. stol. (Galuska 1995, 104—105).

Tretim vyraznym keramickym typem jsou nadoby s tzv. kalichovité rozevienym, na kon-
ci proZlabenym okrajem?3, které se kromé specifické profilace okraje vyznacuji zaskrcenym
nebo zlabkovitym hrdlem, jeZ je vétSinou ztencené a ostie oddélené od vyduté; vyzdoba
sestava z riznych kombinaci hfebenovych vinic a vodorovnych hiebenovych past (Poldcek
1994, obr. 3: 3). Tento typ keramickych n4dob je na Zabniku zastoupen nejméné 2 kusy —
Stihlou vej¢itou nadobou se zaskrcenym hrdlem zdobenou kombinaci (nepfili§ zfetelnych)
vodorovnych hfebenovych pasti a povlovné hiebenové vinice (obr. 7: 2) a vejcitou nadob-
kou se zlabkovitym hrdlem ostfe oddélenym od vyduté, kterd je zdobena tiemi hustymi
hfebenovymi vlnicemi a vodorovnym hfebenovym pasem (obr. 8: 3). Uvedeného keramic-
kého typu je s nejvétsi pravdépodobnosti i Stihl4 vejcitd nadoba (vyzdoba sestava z kom-
binace dvou povlovnych hiebenovych vinic a vodorovného hiebenového pasu), kterd ma

22 Na rozdil od J. Poulika, jenz po&tek vyroby nddob blu¢inského typu klade na pielom 8. a 9. stol., datuje
M. Mazuch (2000, 96-114) zacatek vyroby této keramiky, pro niZ pouziva termin blucinsky keramicky okruh, az
do prubéhu 1. pol. 9. stol. (do doby bliZici se spise poloviné 9. stol. nez jeho pocatku).

23 Keramiku ,,pomoravského typu* rozpoznal, vymezil a popsal J. Poulik (1948, 81-82, obr. 21); v sou¢asné dobg
se stejné jako v pfipadé ,,bluc¢inského okruhu* uziva spise termin ,,pomoravsky okruh* (Machdcek 2001, 247).
24 Soudkovity tvar je piiznaény pro hrobové nalezy nadob pomoravského typu, v sidlistnich nalezech je soudko-
vity tvar viceméné vyjimecny, pfevazné se vyskytuji tvary vazovité, méné vejcité (Galuska 1993, 107).

25V ramci mikul&ického keramického inventite jde o Klanictv typ 3 (Klanica 1970b, 104), ktery je na Pohansku

u Bieclavi srovnatelny s Dostdlovou 4. skupinou velkomoravské keramiky (Dostdl 1975, 163—-164) ¢i Machéacko-
vou typologickou skupinou B ((Machdcek 2001, 138, 142, obr. 100).
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sice ulomeny okraj (obr. 7: 1), avSak na zaklad¢ silné ztenceného a od vyduté vyrazné od-
sazeného hrdla usuzujeme, Ze pred odlomenim byl okraj kalichovité rozevieny a na konci
nejspise prozlabeny. Keramika takto vyrazné profilovanych okraji reprezentuje na nale-
ziStich v Pomoravi mladsi vyvojovou fazi stfedohradistni keramiky (Poldcek 1994, 212).
Podle Klanicova deskriptivniho systému jde o keramiku typu 3, kterd se podle néj zacina
objevovat koncem 9. stol. a trva po celé 10. stol. (Klanica 1970b, 104, 112); B. Dostdl
(1975, 163) datuje tuto keramiku ramcové do 2. pol. 9. az 1. pol. 10. stoleti.

Ostatni naddoby velkomoravského charakteru jsou jiz dosti riiznorodé a neumoziuji
vyclenit néjaky specificky keramicky typ. VEtSina nadob je archaického razu, s tradici po-
dunajské keramiky — s jednoduchym zaoblenym nebo kuzelovité sefiznutym okrajem
a s nepravidelnou hiebenovou vyzdobou (obr. 5: 1-2;6: 1;7: 3;8: 2, 10: 3, 11: 1;12: 1).26
Jen né€kolik nadob je vyspélejsiho charakteru — s okrajem ukoncenym uzsi, rizné tvarova-
nou liStou a na vyduti s rytmicky rytou hiebenovou vyzdobou (obr. 6: 2-3; 10: 1).

Keramiku povelkomoravského charakteru zastupuje v prezentovaném souboru jedina
nadoba, ktera je na vyduti zdobena spirdlou jednoduchych obvodovych ryh (tzv. Sroubovice)
a v podhrdli jednoduchymi ziseky (obr. 10: 2). Takto zdobena keramika se na Zabniku
hojné vyskytuje v sidliStnich ndlezech. Komentovana nadoba se vSak od sidliStnich naleza
odliSuje technologickymi znaky — je nepravidelného tvaru, nerovného povrchu a uhnétena
ze stfedné hrubé keramické hmoty, kterd neobsahuje slidu.

Podle typologickych kritérii nalezi komentovany soubor 19 hrobovych nadob do obdo-
bi od pielomu 8. a 9. stol. do konce 9. az priibéhu 10. stoleti. Do 1. pol. 9. stol. 1ze zatadit
nékteré archaické nadoby tzv. podunajskych tradic, do pribéhu celého 9. stol. (s moznym
presahem do 10. stol.) miiZeme datovat nadoby bluc¢inského a pomoravského typu. Do 2. pol.
9. stol. az 1. pol. 10. stol. jsou datovany nadoby s tzv. kalichovité rozevienym, na konci pro-
Zlabenym okrajem a patii sem i n¢které tvary s okrajem ukoncenym riizné tvarovanou listou.
Do pribéhu 10. stol. 1ze pak klast nddobu povelkomoravského charakteru zdobenou na vy-
duti spirdlou jednoduchych obvodovych ryh a v podhrdli jednoduchymi Sikmymi zaseky.

4. Rozbor rané stfedovéké sidlistni keramiky

Vétsinu sidlistnich nalezd v poloze ,,Zabnik* tvori rané sttedovék4 keramika — nachazela se
ve vyplnich zahloubenych sidlistnich objektl, v kulturni (sidli$tni) vrstvé tmavého humu-
su i v humusem promiSeném podloznim pisku. Prezentovany vybér keramickych stiept
(ptip. torz nadob) predklada vSechny zdobené i dobie zachované nezdobené fragmenty
okraji nadob a vybrané zdobené stiepy z vyduti (reprezentanti zastoupenych typt vyzdo-
by), které pochazeji z jednotlivych sidlistnich objektt (obr. 13-21).27 Dale jsou predloZeny
zdobené fragmenty okraji nadob, které byly nalezeny ve vrstvé tmavého humusu a v hu-
musem promiSeném podloZnim pisku a reprezentuji specifickou a zaroven pro polohu
Zabnik charakteristickou sidli§tni keramiku (obr. 22-24).

26 Charakteristiku horizontu s obta¢enou podunajskou keramikou podava B. Dostdl (1975, 137-140).

27 Vyjma vrcholng stiedovékého obj. 670 a nedatovatelného obj. 947, v ném7 se Zadny archeologicky material
nevyskytoval.
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Obr. 13. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ze sidlistnich objektt. 1-12: obj. 666; 13—21: obj. 667.
Fig. 13. Mikul¢ice — Zabnik. Pottery from settlement features. 1-12: feature 666; 13—21: feature 667.
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Tvary nadob. V sidlistni keramice jsou (stejné jako u hrobovych niadob) zastoupeny jen
hrnce.

Celkovy tvar a velikost nddoby bylo moZzné urcit pouze v 1 piipadé€ (obr. 13: 12). Z vice stiept sle-
peny hrnec, u kterého jako jediného (v sidliStnim materialu) bylo mozné stanovit celkovy tvar a velikost,
byl nalezen ve vyplni obj. 666. Hrnec je malé az stfedni velikosti (v. 14,8 cm), misovitého tvaru s Siroce
rozevienym okrajem (& 17,7 cm) a uz§im dnem (& 7,2 cm), na plecich je zdobeny tfemi jednoduchymi
vodorovnymi ryhami (obr. 13: 12) — predstavuje pomoravsky typ nadoby. Pfimé analogie k tomuto exem-
pléfi nachazime ve Starém Mésté u Uherského HradiSté (Hruby 1965, obr. 82: 1; Maresovd 1983, tab. 7: 1;
Galuska 1995, obr. 4: 5), kde v pripadé stratifikovanych nalezovych okolnosti je datovan do prelomu
9. a 10. stol. (Hruby 1965, 270, 274, 285, obr. 82: 1).

V 5 pripadech bylo sestaveno vétsi torzo (horni ¢ast nadoby), které v§ak neumoZziiovalo stanovit celko-
vy tvar a velikost hrnce. Podle priméru tsti okraje a zachované ¢asti nadoby lze jen usuzovat, Ze ve dvou
ptipadech jde o velké hrnce s predpokladanou vyskou nad 20 cm (obr. 15: 8; 22: 1), dva hrnce patii do
kategorie stfedni velikosti s pfedpokladanou vyskou 15-20 cm (obr. 18: 5; 22: 4) a v jednom piipadé jde
o maly hrnek s predpokladanou vyskou do 15 cm (obr: 21: 8).

Profilace okraji. Pri tfidéni okraji nadob pochazejicich ze sidliStnich situaci navazujeme
na schéma vytvorené podle profilace okrajii hrobovych nadob. Vzhledem k tomu, Ze typo-
logicka skladba okraji sidlistni keramiky je oproti hrobové vyrazné pestiejsi, muselo byt
schéma vypracované pro hrobové nadoby doplnéno (v rdmci stanovenych typt I-III) o no-
vé varianty a podvarianty. Tim se schéma vytvorené pro hrobové nadoby nejen rozsifilo,
ale zaroven bylo i nepatrné pozménéno.

Nasledujici typologické tfidéni zahrnuje vSechny okraje rané sttedovékych nadob (sid-
listni i hrobové keramiky) nalezené v poloze ,,Zabnik*28 — tiidéni okraji nddob vychdzi
z rozdild v ukonceni okraje a ve formovani jeho celkového rozevreni:

I —jednoduché okraje na konci zaoblené nebo rovné sefiznuté jsou Sikmo (pfip. vodorovné) rozeviené s vy-
pouklou (konvexni) nebo rovnou vnitfni linii okraje a s ni soubéznou vné&jsi linii; v pfipadé zaobleného
ukonceni okraje se obé linie mohou i sbihat.
1 — jednoduchy okraj ukonceny zaoblenim (obr. 13: 2, 15; 23: 7, 10; 24: 11)
2 — jednoduchy okraj ukonceny sefiznutou ploskou (rovnou, mirné zaoblenou, prozlabenou)
a) kuzelovité sefiznuta ploska — rovna ¢i mirné zaoblend (obr. 13: 13; 15: 3;17: 25 18: 7; 24: 1)
b) kuZelovité sefiznuta ploska — prozlabena (obr. 13: 5; 16: 1; 19: 13)
¢) nalevkovité sefiznuta ploﬁkazg —rovna ¢i mirn€ zaoblena (obr. 13: 18, 21;17:7,21: 1, 17, 23: 12,
22:4,5,24:5,8)
d) nalevkovité sefiznuta ploska — prozlabena (obr. 23: 11, 16; 24: 6)
e) valcovité sefiznutd ploska — rovnd ¢i mirné zaoblena (obr. 13: 14, 20; 14: 3; 15: 5; 21: 7; 23: 8,
14, 155 22: 3)
f) vélcovité sefiznutd ploska — prozlabena (neni zastoupen)
3 — jednoduchy okraj ukonceny zaSpicaténim (obr. 22: 1; 24: 3, 10)
4 — jednoduchy okraj s obloukovité zaoblenou dolni hranou (ploska na konci okraje tim splyva s vnéjsi
linii okraje, ktera nabyva esovité profilace; spojeni vnitini a vnéjsi linie okraje je v misté horni hrany
a muze byt i zaoblené) — obr. 13: 4, 8; 20: 9; 22: 2

28V piipadé, 7e n&ktera podvarianta vymezeného typu okraje neni na Zabniku zastoupena, nebo je zastoupena
pouze u hrobovych nadob, uvadi se to v zavorce. Jinak jsou u jednotlivych typl okraji v zavorce vzdy odkazy
na jejich vyobrazeni.

29 Mnohdy je obtizné rozlisit, zda jde o jednoduchy okraj ukon&eny nalevkovité sefiznutou ploskou — rovnou &
prozlabenou (typ I 2¢-d), anebo nalevkovité sefiznutou /istou — rovnou ¢i prozlabenou, vytvorenou plynulym vy-
taZzenim dolni, nebo horni hrany okraje (typ II lc-d, nebo II 2¢c-d) — viz napt. obr. 23: 4, 16; 24: 6, 9.
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II — jednoduché okraje ukoncené listou (vytvofenou vytazenim dolni ¢i horni, pfip. dolni i horni hrany
okraje) maji vnitini linii vypouklou (konvexni) nebo rovnou, pficemz vnéjsi linie je s ni soubéZnd nebo
se s ni mirné rozbiha.
1 — jednoduchy okraj ukonceny liStou vytvofenou plynulym ¢i odsazenym vytazenim dolni hrany okraje
a) kuzelovité sefiznuta liSta — rovna ¢i mirn€ zaoblena (obr. 17: 11; 23: 9)
b) kuZelovité sefiznuta liSta — prozlabena (zastoupen jen v hrobé — obr. 6. 3)
¢) nalevkovité sefiznutd liSta — rovna ¢i mirn€ zaoblend (obr. 13: 11; 15: 12; 18: 5; 20: 2, 6)
d) néalevkovité sefiznuta liSta — prozlabena (neni zastoupen)
e) valcovité sefiznuta liSta — rovna ¢i mirné zaoblena (obr. 13: 10; 14: 11; 15: 1; 23: 6)
f) valcovité sefiznuta liSta — prozlabena (neni zastoupen)
2 — jednoduchy okraj ukonceny liStou vytvotenou plynulym ¢i odsazenym vytazenim horni hrany okraje,
ktera muZe byt i zaoblena
a) kuzelovité sefiznuté liSta — rovna ¢i mirné zaoblena (obr. 19: 12, 15)
b) kuzelovité sefiznuta liSta — prozlabena (neni zastoupen)
¢) nalevkovité sefiznuta liSta — rovna ¢i mirné zaoblena (obr. 14: 7; 17: 1, 4; 19: 5, 6; 21: 12)
d) nalevkovité sefiznuta liSta — prozlabena (obr. 15: 4; 17: 6; 23: 17)
e) valcovité sefiznuté liSta — rovna ¢i mirné zaoblena (obr. 13: 7; 14: 5; 17: 3; 19: 11; 20: 3; 24: 2)
f) vélcovité sefiznuta liSta — prozlabena (neni zastoupen)
3 — jednoduchy okraj ukonceny liStou vytvorenou plynulym ¢i odsazenym vytaZenim dolni a horni hrany
okraje
a) kuzelovité sefiznuta liSta — rovna ¢i mirné€ zaoblena (obr. 14: 8; 18: 6)
b) kuzelovité sefiznuta liSta — prozlabena (obr. 14: 9; 15: 8; 17: 5; 18: 8; 21: 19)
¢) nalevkovité sefiznuta liSta — rovna ¢i mirné zaoblena (obr. 13: 19; 24: 4)
d) néalevkovité sefiznuta liSta — prozlabena (obr. 22: 7)
e) valcovité sefiznuta liSta — rovna ¢i mirné zaoblena (obr. 21: 5, 8, 20; 23: 3)
f) vélcovité sefiznuta lista — prozlabena (obr. 15: 2)

IIT — okraje s projmutou (konkdvni) vnitini linii (vnéjsi linie je s vnitini soubéZnd nebo se s ni rozbiha)
a rozmanité ukoncené
1 — ukoncené ploskou (prozlabenou, piip. rovnou)
a) vodorovné nebo kuzelovité sefiznuta ploska je prozlabena — tzv. kalichovité rozevieny okraj v kom-
binaci se ztenenym zaSkrcenym nebo zlabkovitym hrdlem, které je ostfe oddélené od vyduté
(obr. 13: 6;21: 4)
2 — ukoncené listou vytvorenou vyraznym vytazenim horni hrany okraje
a) kuzelovité sefiznuta liSta — rovna ¢i mirné zaoblena (neni zastoupen)
b) kuzelovité sefiznuta liSta — prozlabena (neni zastoupen)
¢) nalevkovité sefiznuté liSta — rovna ¢i mirné zaoblena (obr. 16: 2)
d) nalevkovité sefiznuta liSta — prozlabena (neni zastoupen)
e) valcovité sefiznuta liSta — rovnd ¢i mirné zaoblend (zastoupen hr. kontextem 27/24: obr. 10: 1)
f) vélcovité sefiznuta liSta — prozlabena (neni zastoupen)
3 — ukoncené zaoblenim
a) se zaoblenou liStou vytvofenou plynulym vytazenim horni hrany okraje, ktera je zaoblend; vnéjsi
i vnitini linie okraje jsou esovité prohnuté a soubézné (viceméné stejnd sila stifepu — rozevieni
okraje, hrdlo, podhrdli) — obr. 13: 12; 19: 14;21: 3
b) s projmutou (konkavni) vnitini linii okraje je soub&ézna vnéjsi linie, na konci okraje se obé linie ply-
nule zaoblené spojuji (obr. 16: 3)
¢) tzv. kalichovité profilovany okraj — s projmutou (konkévni) vnitfni linii okraje je esovité profilova-
né vnéjsi linie viceméné soubéznd nebo se s ni rozbihd a ke konci okraje se s ni sbiha — spojeni
obou linii tvorici ukonceni okraje je viceméné zaoblené (obr. 21: 6).

Vyzdoba rang stiedovéké keramiky pochézejici ze sidlidtnich situaci v poloze ,,Zabnik*
je ryté; na rozdil od hrobovych nddob zdobenych hlavné hiebenem pievazuje u sidlistni
keramiky vyzdoba jednohrotym rydlem.
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Py

Obr. 14. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ze sidlistnich objekt(i. 1—4: obj. 668; 5-9: obj. 671 (7: $edou barvou
znézornény dodatecné pfilepeny stfep pochdzi z obj. 944 — viz obr. 19: 6); 10-15: obj. 672.

Fig. 14. Mikulcice — Zabnik. Pottery from settlement features. 1—-4: feature 668; 5-9: feature 671 (7: the gray
highlighted and additionally affixed shard originates from feature 944 — see fig. 19: 6); 10-15: feature 672.

Hiebenova vyzdoba sestava u sidli§tni keramiky z vodorovnych hiebenovych pasi
(obr. 13: 13; 19: 3, 8), hiebenovych vlnic (obr. 13: 1; 21: 11) a z riznych kombinaci hre-
benovych past a vinic (obr. 14: 6, 8, 9; 15: 8; 16: 1, 4). Vyzdoba hiebenovymi vpichy je
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Obr. 15. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ze sidlistnich objekt(i. 1-8: obj. 669.
Fig. 15. Mikul¢ice — Zabnik. Pottery from settlement features. 1-8: feature 669.

ojedinéla (obr: 13: 16; 19: 24). Jednohrotym rydlem aplikovanou vyzdobu tvoii jednoduché
vodorovné ryhy, jednoduché vlnice, pfip. kombinace obou vyzdobnych prvki. Nositelem
této vyzdoby je napt. keramika tzv. pomoravského typu — vyzdobu, umisténou v horni ¢asti
vyduté, zde tvoii tfi jednoduché obvodové ryhy (obr. 13: 12; 19: 4). Stoji za povSimnuti,
7e charakteristickd vyzdoba tzv. blu¢inského typu keramiky nema v sidliStnich situacich
na ,,Zabniku* 7adné zastoupeni.

Zvl4stnim typem jednohrotym rydlem ryté vyzdoby a ziroven nejpocetnéji zastoupenym
vyzdobnym motivem sidlistni keramiky na ,,Zabniku* je spirala husté kladenych jednodu-
chych obvodovych ryh na vyduti (tzv. Sroubovice), ktera je v naprosté vét§in¢ v kombinaci
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s jednoduchymi, pfevazné esovitymi zaseky (piip. drobnou jednoduchou vlnovkou) v pod-
hrdli ¢i na hrdle nadoby. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyraznou, pocetné zastoupenou ke-
ramiku, kterd byla zatim zaznamenana jen v podhradi mikul¢ického hradisté, a to pouze
v poloze ,,Zabnik*, pracovné jsem ji oznacila jako keramicky typ nesouci nizev tohoto
nalezisté.

5. Keramika ,typu Zabnik”

Pro polohu ,,Zabnik* pfizna¢n4 sidli§tni keramika se vyznacuje specifickymi morfologicky-
mi i technologickymi znaky. K prvnim patii pfedevs§im charakteristickd vyzdoba a urcita
profilace okraje. Vyzdobu rytou jednohrotym rydlem pfedstavuje spirdla pomérné husté
kladenych jednoduchych obvodovych ryh ¢i mélkych zZlabki o Sifce 0,5-3,0 mm (tzv. Srou-
bovice), kterd vétSinou pokryva témér celou vydut nidoby a je v kombinaci s jednoduchy-
mi (pfevazné esovitymi) zdseky nebo drobnou jednoduchou vlnovkou v podhrdli. Esovité
zéaseky v podhrdli (pfip. na hrdle) naddoby jsou casto reziduem nestejnomérné ryté vinovky
(obr. 13: 19-21; 14: 5, 7; 15: 4; 19: 5-6; 20: 2-3; 21: 8, 20), kdy rydlo bylo pii aplikaci
drobné vlnovky v pravidelnych intervalech nadleh¢ovano, ¢imz se vytvofil pas esovitych
zasekd, které bud maji mezi sebou odstup (tzv. rozpadla vinovka), nebo se hustym fazenim
za sebou dotykaji.30

Keramika s uvedenou specifickou vyzdobou mé vazbu na okraje typu I 1-4 (tj. jedno-
duché okraje ukoncené zaoblenim, sefiznutou ploskou, zaSpi¢aténim, se zaoblenou dolni
hranou) a typu II 1-3 (. jednoduché okraje ukoncené liStou vytvorenou vytaZzenim dolni,
nebo horni, pfip. dolni i horni hrany okraje). Z nich maji naprostou pfevahu okraje ukoncené
nalevkovité (pfip. valcovité) sefiznutou ploskou, ktera je rovna ¢i prozlabena — typ I 2c-d,
piip. 12e (obr: 13: 14, 20-21;21: 1, 17; 23: 8, 11-12, 15-16; 22: 3-5; 24: 5-6, 8), a okraje
ukoncené nédlevkovité (pfip. valcovité) sefiznutou liStou (rovnou ¢i prozlabenou), vytvo-
fenou vytazenim horni hrany okraje — typ II 2c-d, ptip. Il 2e (obr. 13: 7; 14: 5, 7; 15: 4;
17:4, 6; 19: 5-6; 20: 3; 21: 12; 23: 4, 17; 24: 2, 7), nebo horni i dolni hrany okraje — typ
II 3c-d, prip. I1 3e (obr. 13: 19; 21: 8, 20; 23: 3; 22: 7, 24: 4). Lze konstatovat, Ze okraje
ukoncené nalevkovité sefiznutou ploskou nebo listou (rovnou ¢i proZlabenou) vytvorenou
plynulym vytaZenim a zaoblenim prevdzné horni hrany okraje jsou pro tuto keramiku nej-
pfiznacnéjsi.

Po technologické strance se keramika ,.typu Zabnik** projevuje drobné aZ jemné zrnitou
keramickou hmotou (hlina je pomérné silné ostfena stfedné hrubym, nékdy aZ jemnym
piskem s ob&asnou piimési vétsich zrnek o priméru 2-3 mm) — charakteristicka je pfimés
slidy (probleskujici jemné tipytky). Kromé slidy v keramické hmot€ se nalezené keramic-
ké fragmenty vyznacuji okrové hnédou aZ cihlové nacervenalou barvou (misty s Sedymi
nebo ¢ernymi skvrnami na povrchu stfepd, pficemz z vnitini strany mohou byt i ¢erné)3!

30 Naprosto ojedinéla je kombinace spiraly jednoduchych obvodovych ryh na vyduti se dvéma drobnymi jedno-
duchymi vlnovkami v podhrdli (obr. 23: 6) nebo se dvéma hiebenovymi vinicemi na plecich nadoby (obr. 16: 5).
Uvedené dva fragmenty nadob viak nemuseji pfedstavovat keramiku ,,typu Zabnik*, zv1asté prvni z nich, jenZ je

tenkosténny, vypéleny lépe neZ ostatni a neobsahuje témér Zadnou slidu, ktera je pro tuto keramiku pfiznacna.

31 Vyjimeéné se vyskytuji i stiepy Sedohn&dého zbarveni (obr. 22: 1).
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a Spatnym vypalenim (tfivrstvy, sendviCovy efekt na lomu stiepi).32 Soumérné tvarovana
keramika je obtdcend, s rovnym pfihlazovanym povrchem.

Podle morfologickych znakti (vyzdoba pomérné husté ryté Sroubovice na vyduti v kom-
binaci s jednoduchymi zdseky v podhrdli nadob, jejichZ okraje jsou ukonéené prevazné
nélevkovité sefiznutou ploskou nebo listou)33 jde o keramiku povelkomoravského charak-
teru, kterd v rdmci mikulcické sidelni aglomerace byla zatim evidovana jen v okoli hradis-
té, v poloze ,Zabnik®, kde se vazala vyluéné na sidlistni ndlezové situace.34

z 7

6. Vypovéd keramiky k vyvoji rané stredovékého pohibivani
a sidleni v poloze ,Zabnik”

Archeologicky vyzkum na dnes jiZ zcela zni¢ené piscité duné ,,Zabnik* v jihoz4p. podhradi
mikul¢ického hradisté zachytil pozistatky rang sttedoveékého pohiebisté a sidliste. Ramcové
datovani do 9.-10. stol. vyplyva z charakteru hrobovych a sidlistnich nalezd, pficemz vyznam-
nou roli zde hraje keramika. Zatimco hrobové nadoby vykazuji znaky velkomoravské kera-
miky (od typologicky nejstar§ich nddob podunajskych tradic, pfes nidoby pomoravského
a blucinského typu, az po chronologicky nejmladsi velkomoravské nadoby s tzv. kalichovité
rozevienym, na konci prozlabenym okrajem), sidlistni keramika ptedstavuje pfevazné typolo-
gicky pokrocilejsi zbozi hlésici se k povelkomoravské produkei — zastoupeny (byt sporadicky)
jsou i grafitové stiepy35, které jsou nezdobené nebo s vyzdobou tzv. Sroubovice (obr. 25).

Typologicky pokrocilou sidlistni keramiku reprezentuji ptedevsim fragmenty nadob zdo-
bené na vyduti spirdlou husté kladenych jednoduchych obvodovych ryh (tzv. Sroubovice)
a v podhrdli ¢i na hrdle jednoduchymi, nej¢astéji esovitymi zaseky, ptip. drobnou jednodu-
chou vlnovkou. Takto zdobena keramika, vyznacujici se kromé specifickych morfologickych
znakd i specifickymi technologickymi znaky (viz kap. 5), byla v ramci mikul¢ické sidelni

32 Mezi hn&dé az hn&do&ervené stiepy ,,typu Zabnik* pondkud nezapada fragment nadoby zdobeny spiralou §ir-
Sich obvodovych ryh na vyduti, avSak bez vyzdoby jednoduchych zaseki v podhrdli (obr. 21: 5), ktery je spise
bézové barvy a vyrobeny z hlinitého tésta siln€ ostfeného hrubsim piskem s piimési vétsich kifemicitych kaminka
ké hmoté je zcela zanedbatelnd. PrestoZe podle morfologickych znaku Ize tento fragment zaclenit mezi ostatni
keramické stéepy ,.typu Zabnik*, podle technologickych znaki jde spise o jiny typ keramiky.

33 Je tieba poznamenat, 7e v rdmci kompletniho analytického zpracovéni rané stiedovéké sidlistni keramiky

z Pohanska u Breclavi nebyly exemplafe takovéto kombinace morfologickych znaku registrovany (viz Machdcek
2001, 194-210, obr. 99-104, 177-184).

34 Pouze v ptipadé nadoby zdobené na vyduti spirlou jednoduchych obvodovych ryh a v podhrdli jednoduchymi
zaseky (kontext 27/15 — obr. 10: 2), kterd byla v Gplnosti nalezena v kulturni vrstvé tmavého humusu a byla hod-
nocena v ramci rozboru hrobovych niadob, neni zcela ziejmé, zda jde o hrobovy nebo sidlistni nalez. Tato nddoba
ma s keramikou ,,typu Zabnik* spole¢né morfologické znaky (vyzdoba, profilace okraje), technologickymi znaky
se vSak od ni lisi — neobsahuje slidu v stiedné€ zrnité keramické hmot€ a neni obtacena (je nepravidelného tvaru
a nerovného povrchu).

35 Mapovani sidlistnich nalezii rané grafitové keramiky v Mikul&icich, jejiZ nastup zde miazeme hledat nejdiive
na poc. 10. stol., ukazalo vyraznéjsi zastoupeni této keramiky na akropoli hradisté, zejména v okoli 4. a 5. kostela,
a pak v podhradi u 6. a 9. kostela (Poldcek 1998, 144-156; 1999, 741-747). Z polohy ,,Zabnik* pochazeji jen oje-
dinélé nélezy grafitovych stiepli — byly ziskdny z humusem promiseného podlozniho pisku (napt. inv. ¢. 1760/76,
1765/76, 1767176, 1768/76, 1772/76, 1774-1776/76, 1778/76, 1800/76), pfip. z humusové vyplné sidlistniho
objektu (inv. ¢. 1247/76 — obj. 944).
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Obr. 16. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ze sidlistnich objektt. 1-7: obj. 669.
Fig. 16. Mikulcice — Zabnik. Pottery from settlement features. 1-7: feature 669.

aglomerace dosud registrovana jen v komentované poloze. Vzhledem k tomu, Ze se tato
zcela specifickd keramika povelkomoravského charakteru vyskytovala ve vyplnich vSech
rané stfedovékych sidliStnich objektt30, které se ani v jednom pripadé nepiekryvaly, mui-
Zeme soudit, Ze objekty zanikly relativné soucasné, nejspiSe nékdy v pribehu 10. stoleti.
Zaroven lze predpokladat, Ze viceméné souCasné tyto objekty i fungovaly a na lokalité
predstavovaly jednu sidlistni fazi.

Ve tfech pripadech byly sidliStnimi objekty poruseny nebo prekryty starsi hroby (objektem
666 byl porusen hrob 910, objektem 667 byl piekryt hrob 932, objektem 672 byla prekryta
hrobova jama 27/17). Na druhé strané pak nékolik sidlistnich objektli bylo pfekryto mladSimi
hroby (obj. 667 byl piekryt hrobem 914, obj. 948 byl piekryt hroby 1417 a 1429, obj. 953
byl prekryt hrobem 1406). Z toho lze usuzovat na dvoufazové pohibivéni na ,,Zabniku*.

36 S vyjimkou obj. 953, v némz byly nalezeny jen 3 malé stiepy, z nich 2 jsou zdobené (obr: 19: 23-24), a obj.
947, v némz nebyly vibec Zadné archeologické nalezy.
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Obr. 17. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ze sidlistnich objektti. 1-13: obj. 943.
Fig. 17. Mikulcice — Zabnik. Pottery from settlement features. 1-13: feature 943.
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Obr. 18. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ze sidlidtnich objektt. 1-11: obj. 944.
Fig. 18. Mikulcice — Zabnik. Pottery from settlement features. 1—11: feature 944.
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Obr. 19. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ze sidlistnich objektd. 1-11: obj. 944; 12-22: obj. 949; 23—24: obj. 953.
Fig. 19. Mikulcice — Zabnik. Pottery from settlement features. 1-11: feature 944; 12—-22: feature 949; 23—24:
feature 953.
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Obr. 20. Mikultice — Zabnik. Keramika ze sidlidtnich objektd. 1-10: obj. 945; 11-18: obj. 946.
Fig. 20. Mikul¢ice — Zabnik. Pottery from settlement features. 1-10: feature 945; 11—-18: feature 946.

Které hroby, kromé vySe uvedenych, miiZeme spojovat se starsi fazi pohibivani, a kte-
ré s mladsi fazi, nelze jednoznacné rozhodnout. V hrobové jame 27/17, kterou piekryval
obj. 672 s keramikou velkomoravského i povelkomoravského charakteru (keramika ,,typu
Zabnik* — obr: 14: 15) ve vyplni37, se nachdzela archaick4, v ruce robend nadoba podunaj-
skych tradic zdobena nepravidelnymi hiebenovymi vinicemi3$ (obr. 8: 2). V hrobé 914,
ktery naopak zasahoval do vyplné sidliitniho obj. 667 s nalezy keramiky ,,typu Zabnik*
(obr. 13: 14, 17-21),3 byla vyspéla velkomoravska nadoba — obtacend, s rytmicky rytou

37 Ve vyplni obj. 672 byla také nalezena Zelezna privleka s prodlouZenym tylem (obr: 3: 1), ktera je tradicng
spojovana s okruhem pamdtek tzv. blatnicko-mikul¢ického horizontu datovanych do 1. pol. 9. stoleti.

38 Nadoba ma jednoduchy okraj (vodorovn& vyloZeny, s konvexni vnitini linif), ktery je na konci olamany — nic-
méné lze usuzovat, Ze v neposSkozeném stavu byl zaoblené ukonceny (zde — typ I 1).

39 Ve vyplni obj. 667 se spolecn& s pokroilou keramikou ,typu Zabnik* a dal$imi nalezy nachazel i zdobeny
Zelezny naz s volutovym ukoncenim rukojeti (obr. 3: 5). Podle N. Profantové (1992, 642—644) spada nejvétsi roz-
§ifeni nozu s volutovym ukoncenim rukojeti do 7.-8. stoleti. Toto datovani se vSak ukazuje byt prili§ izké, nebot
kromé& komentovaného noZe ze ,,Zabniku* pochdzi jesté nékolik dalSich volutovych noZii podle nilezovych okol-
nosti az z prelomu 9./10. stol. a z 10. stol. (Siska 1964a; 1964b; Biermann — Frey 2000, 213, mapa 2).
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Obr. 21. Mikulcice — Zabnik. Keramika ze sidlistnich objekt(i. 1-20: obj. 948.
Fig. 21. Mikul¢ice — Zabnik. Pottery from settlement features. 1-20: feature 948.



Archeologické rozhledy LIX-2007 703

. Sd—
ki Bl g, .J':,.M;..jl

B T3

o g ~TH TR
s

/ —
Vg sy
—._r" "

—m —_—
— T T T
L R i

T
VAT AT *]}I

S J

R - ‘tmrr_.:ﬂ"" =

Obr. 22. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ,typu Zabnik” z kulturni vrstvy tmavého humusu a z promiseného
podloZniho pisku.

Fig. 22. Mikulcice — Zabnik. Pottery of the ,Zabnik type” from the cultural layer of dark humus and from
mixed underlying sand.
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Obr. 23. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ,typu Zabnik” z kulturni vrstvy tmavého humusu a z promideného
podloZniho pisku.

Fig. 23. Mikulcice — Zabnik. Pottery of the ,Zabnik type” from the cultural layer of dark humus and from
mixed underlying sand.
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Obr. 24. Mikul¢ice — Zabnik. Keramika ,typu Zabnik” z kulturni vrstvy tmavého humusu a z promiseného
podloZniho pisku.

Fig. 24. Mikul¢ice — Zabnik. Pottery of the ,Zabnik type” from the cultural layer of dark humus and from
mixed underlying sand.

hiebenovou vyzdobou (obr. 7: 1). PfestoZe je u této nadoby ulomeny okraj, podle silné zten-
¢eného a od vyduté vyrazné odsazeného hrdla miZzeme predpokladat, Ze okraj byl tzv. ka-
lichovité rozevieny a na konci prozlabeny (zde — typ III 1a).40 Keramika takto specificky
profilovanych okrajii reprezentuje v Mikul€icich ,,pozdni velkomoravsky horizont* — vysky-
tuje se v sidliStnich objektech soucasnych s posledni fazi opevnéni knizeciho hradu a za-
stoupena je i v kostrovych hrobech (Klanica 1970b, 104; Poldcek — Mazuch — Baxa 2006,
629-630); na nalezistich v Pomoravi souvisi s mladsi vyvojovou fazi stfedohradisStni kera-
miky — datovana je do 2. pol. 9. stol., pfip. 1. pol. 10. stol. (Poldcek 1994, 212; 1999, 746).

Zda na zakladé téchto dvou stratigrafickych prikladti miZeme hroby s archaickymi na-
dobami podunajskych tradic (hr. 1423, 1424, kontext 27/17) nebo archaického pomoravské-
ho typu (kontext 27/18) spojovat se starSi fazi pohfebisté, datovanou do pribéhu 9. stol.,
a hroby s typologicky pokrocilymi formami velkomoravskych nadob (hr. 907, 908, 914, 915)
spojovat s mladsi fazi pohtebisté, datovanou do pribéhu 10. stol., nelze jednoznacné stano-
vit. Je ov§em velmi pravdépodobné, Ze nejhlubsi hroby, jejichZ hrobova jama byla zachy-
cena v tvrdém prorezivélém podloZnim pisku, souviseji se starSi fazi pohrbivani (napt. hr.
924, 926-928, 930-931, 935, 939, 941, 1420, 14231424, 1427-1428, kontext 27/17-19,
27/29, 27/34) a mélké hroby nalezené vétSinou bez hrobovych nélezl v horni drovni syp-
kého, misty humusem promiseného podlozniho pisku souviseji s mladsi fazi pohibivani

40V mikultickém keramickém materialu se vyskytuje pom&mé hodné takto profilovanych dlomki okraji. Vétsina
z nich se dala pfilepit ke stfeptim z vyduti nadob, a to vzdy v misté ztenceného, snadno se lamajiciho hrdla, které
je pro keramiku tzv. kalichovité rozevienych, na konci prozlabenych okraja typické.
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Obr. 25. Mikul¢ice — Zabnik.
Ukazky grafitovych stfep( nale-
zenych v promiseném podloz-
nim pisku.

Fig. 25. Mikul¢ice — Zabnik.
Samples of graphite shards
found in mixed underlying
sand.

(naptf. hr. 901-906, 913, 919-921, 1401-1402, 1405-1409, 1411-1419, 1421-1422,
1429, 1431-1432). V nejhlubsich hrobech zahloubenych do tvrdého prorezivélého pisku
(hl. 80-153 cm)#! se vyskytovaly typologicky starsi velkomoravské nadoby (obr. 5: 1-2;
6: 1; 8: 1-2); vyjimku tvoii jen mala vanovita jama (100 x 40 cm) bez kosternich pozustat-
ka (kontext 27/29), ktera byla zahloubena do tvrdého prorezivélého pisku a obsahovala
nadobku s tzv. kalichovité rozevienym, na konci prozlabenym okrajem (obr. 8: 3). Hroby
nalezené v horni urovni sypkého, humusem promiseného Zlutého pisku (v hl. 30-64 cm)
byly vétsinou bez doprovodnych nalezil, nebo s typologicky pokrocdilymi velkomoravsky-
mi nadobami (obr. 6: 2-3; 7: 1-2).

Celkové se keramika z polohy ,,Zabnik* vyznacuje tim, Ze ze sidliStnich objekti pocha-
zi z typologického hlediska vyvojové mladsi keramicka produkce nez z hrobd, pti¢emz
nékolik objektt s touto pokrocilou keramikou povelkomoravského charakteru (zdobenou
v podhrdli ¢i na hrdle jednoduchymi zaseky a na vyduti spirdlou jednoduchych obvodovych
ryh — tzv. Sroubovici) bylo piekryto mladsimi hroby.42 Z nich pouze jeden (hr. 914) obsa-
hoval nidobu, kter4 je stejné jako ostatni hrobové niadoby z polohy ,,Zabnik* velkomorav-
ského charakteru. Tato nddoba s ulomenym okrajem, ktery podle silné zeslabeného a od
vyduté odsazeného hrdla byl s nejvétsi pravdépodobnosti tzv. kalichovité rozevieny a na
konci proZlabeny (viz vySe), je na plecich zdobend dvéma rytmicky rytymi hiebenovymi
vlnicemi a pod nimi hiebenovym péasem (obr. 7: I). Nabizi se otdzka, zda tato typologic-
ky stars$i a zaroven stratigraficky mladsi hrobova nadoba (vici keramice ze sidlistniho
obj. 667) nebyla urcena pouze k funeralnim taceltim — tzn. Ze by pro ritudlni potiebu byla
v povelkomoravském obdobi zhotovena v duchu tradice velkomoravské keramické pro-
dukce, a proto v porovnani s viceméné unifikovanou sidlistni keramikou ,,typu Zabnik*
pusobi starobyleji. To by pak vysvétlovalo onu nestandardni situaci, kdy hrob obsahujici
nadobu velkomoravského charakteru je v superpozici k stratigraficky star§Simu sidliStnimu
objektu, jenz obsahuje keramiku povelkomoravského charakteru. Stejnd otazka (tj. existen-
ce ritudlni keramiky?) se ostatné tyka viech na ,,Zabniku‘* nalezenych hrobovych nidob,

41 Hloubka hrobii byla m&fena od povrchu travnatého terénu.

42 Pouze dva z t&chto hrobii obsahovaly hrobovy inventdt. Kromg hr. 914, v némz se spolu s Zeleznym noZem na-
chazela keramicka nadoba, to byl hr. 1417, v némz bylo spolu s Zeleznym noZem nalezeno Zelezné drzadlo védér-
ka se zahnutymi, palickovité zesilenymi konci. Palickovité ukoncena drzadla védérek byla rozsifena na velkomo-
ravskych pohrebiStich; na velkomoravském pohiebisti Uherské Hradi§t€ — Sady se dokonce nachazela v hrobech
az ze 3. ¢tvrtiny 9. stol. a z poc. 10. stol. (Galuska 1996, 107).
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které jsou v naprosté vétsiné Spatné vypalené, nesoumérného tvaru, nepravidelného po-
vrchu a ziejmé jsou podomacky vyrobené. Z nalezenych hrobovych nadob vsak jen né-
které mohly pfip. souviset s mladSimi pohiby zaloZenymi po zaniku sidliStnich objektt.
Které nadoby to jsou, nelze spolehlivé rozhodnout, nebot kromé komentované nadoby
z hr. 914 nebyla jiz Zadn jina v superpozici k stratigraficky star§imu sidliStnimu objek-
tu.43 Muzeme jen predpokladat, Ze s mladsi fazi pohibivani souviseji vyspélé velkomorav-
ské nadoby nalezené v hrobech odkrytych v horni Grovni sypkého, misty humusem promi-
Seného podlozniho pisku (obr. 6: 2, 3; 7: 1-2). Tyto relativné mélké hroby byly vétSinou
v superpozici k néjakému star§Simu hrobu (hr. 908 nad hrobem 924; hr. 914 nad hrobem
935; hr. 915 nad hroby 924 a 942).

Nabizi se viak také otdzka, zda typologicky pokro¢ila sidlistni keramika ,,typu Zabnik*,
jez se charakterem vyzdoby hléasi k povelkomoravské produkci (vyzdobou je piibuzna
s vesmes grafitovou keramikou z povelkomoravskych objektt od 6. kostela v Mikul¢icich,
datovanych J. Poulikem do 2. pol. 10. stol. a L. Poldckem do pokrocilého 10. az 1. pol.
11. stol. — viz Poulik 1963, 71, tab. LI: 1, 6; LIV: 5; LVI: 1; Poldcek 1999, 746, obr. 3: 23-25,
32-33, 41; 4: 20, 32), zacala byt vyrabéna az v povelkomoravském obdobi, tj. azZ v pribéhu
10. stoleti. Podle vyzdoby by totiz také mohlo jit o tipadkovou formu velkomoravské kera-
miky tzv. blu¢inského typu, projevujici se radikalnim zjednoduSenim vyzdobného schéma-
tu.44 Nicméné vzhledem ke specifickym technologickym znakiim komentované keramiky
a pro ni pfiznacné profilace okrajii (zejména nalevkovité sefiznuté ukonceni okrajf) a také
vzhledem k vyskytu, byt sporadickému, grafitové keramiky45 v sidlistnich situacich zkou-
mané polohy zastdvam nazor, Ze jde o zcela novou, povelkomoravskou produkci, ktera nékdy
v priib&hu 1. pol. 10. stol. souvisela s kratkodobou sidli§tni aktivitou v poloze ,,Zabnik* 46

Skute¢nost, Ze k vyrazné a zcela specifické keramice ,,typu Zabnik* jako celku zatim
nenachdzime v prostoru mikul€ické aglomerace adekvatni obdobu, by mohla byt indicii
relativné samostatného vyvoje tohoto aredlu v mikul¢ickém podhradi, kam se po zaniku
centrdlniho hradu z¢asti premistila kontinuita jiZ silné redukovaného osidleni. MizZeme

43 Vyjimkou je jen nadoba (kontext 27/20 — obr. 12: I) objevena ve &tv. 92 v promiseném pisku nad zasypem
objektu 947, jenzZ byl pomérné mélky (hl. okolo 30 cm) a jako jediny neobsahoval Zadné archeologické nélezy.
Neni proto zcela zfejmé, zda mélce zahloubend jama vibec predstavovala sidliStni objekt.

44 Keramikou tzv. blu¢inského typu, resp. bluginského okruhu, se nejnovéji zabyval M. Mazuch, jenZ n&které
mikul¢ické nadoby zdobené v podhrdli vlnici a po celé vyduti tzv. Sroubovici fadi mezi ,,blu¢inskou keramiku*
— znadi je jako typ B (Mazuch 2000, 28, tab.10; 12: 1, 3; 35: 2); mezi keramiku blu¢inského okruhu fadi i né-
které nadoby zdobené pouze spirdlou jednoduchych ryh (tj. Sroubovici), nékdy i v kombinaci s jednoduchymi
zaseky v podhrdli (o. c., tab. 7). Konec vyroby ,,blucinské keramiky* autor hypoteticky spojuje s historickym
padem Velké Moravy; podle néj zatim neexistuji Zadné doklady, Ze by vyroba této keramiky pfesahovala pocatek
10. stol. (o. c., 109-110).

45 Napt. inv. &. 1760/76, 1765/76, 1767/76, 1768/76, 1772/76 (obr: 25: 1), 1774-1776/76, 1778/76 (obr. 25: 2),
1800/76.

46 Stoji za pozornost, Ze mezi sidlidtnimi ndlezy souvisejicimi s povelkomoravskym osidlenim aredlu figuruji
atraktivni kovové predméty, jejichZ nejvétsi rozsiteni je kladeno do 8. stol. (niiZ s volutové ukoncenou rukojeti)
a 1. pol. 9. stol. (pravlecky s prodlouZenym tylem, kvadratické kovani s puklici) — v Mikul€icich byly noze s vo-
lutovym ukonc¢enim rukojeti nalezeny v sidlistnich situacich datovanych do pfedvelkomoravského obdobi (Klanica
1986, obr. 21: 1-3) a pravlecky s prodlouzenym tylem ve vrstvach souvisejicich s nejmladsi fazi predvelkomorav-
ského osidleni (Klanica 1968, 128) a s nejstarsi fazi velkomoravského osidleni (Kavdnovd 2003, 252). Povelko-
moravsky chronologicky kontext téchto predmétd v poloze Mikulgice — ,,Zabnik* ukazuje prinejmensim na nut-
nost jejich SirSiho datovani.
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uvazovat o prezivajici nebo nové prichozi skupiné obyvatelstva, kterd sama, v izolaci od
dozivajici tradice vyrobnich keramickych aredlti zaniklého mocenského centra, produko-
vala své charakteristické zbozi. Zda jsou tyto zavéry spravné, mize potvrdit jen celkové
zpracovani a vyhodnoceni dalSich vybranych poloh mikul¢ické sidelni aglomerace a né-
sledna komparace.

Datovini jednotlivych etap sidelniho vyvoje v poloze ,.Zabnik* 1ze stanovit pouze v hru-
bé podobé. Podle dosavadnich poznatkt patfi prvni etapa (pohtbivani) do pribéhu 9. stol.
(nejspiSe do jeho 2. poloviny). Druha etapa (sidlisté) reprezentuje jiz povelkomoravsky
vyvoj 10. stoleti. V ramci tohoto ¢asového tseku se ziejmé pomérné rychle odehréla i tieti
etapa (pohibivani), kterd mohla byt soucasti zanikového horizontu sidlisté, jak tomu bylo
i v jinych polohach mikuléického podhradi (napt. v severnim podhradi4?). Dokud ovSem
nebudou na zakladé kompletniho zpracovani vyhodnoceny dalsi polohy mikul¢ické sidelni
aglomerace, aby bylo mozné vzajemné srovnani stratifikovanych nélezovych situaci a s ni-
mi souvisejiciho archeologického materidlu, musime i v hrubé podobé prezentované chro-
nologické zavéry povazovat za predb&ézné.

Prispévek vznikl s podporou GA AV CR, reg. ¢ IAA80010703.
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The testimony of pottery from the site of Zabnik on the development
of burial and settlement activities in the outer bailey of Mikulcice

In the years 1968 and 1976, within the framework of extensive earth-moving works at the hillfort
of Mikul€ice (distr. Hodonin, South Moravia), a former centre of power of Great Moravia, archaeolog-
ical excavations took place in the site of Zabnik. The site is located in the southwest part of the outer
bailey of Mikulcice, at a distance of approximately 500 m from the perimeter wall of the acropolis
of Mikul¢ice and approximately 350 m from Church IX in the site of “Kostelisko” (fig. 7). The size
of the investigated area reached approximately 800 m2; some of the squares exposed in the year 1968
were, however, not completed due to the sudden flood caused by the swollen Morava river (fig. 2).
The leader of the excavation teams in both seasons was Z. Klanica; at the end of the 1976 excavation
season the authoress of this article took part in the excavation works as well. The excavation within
the framework of a 5 x 5 m network of squares proceeded in mechanical horizons (with a thickness
of 5-10 cm). Beneath the sod, there was a homogeneous layer of dark humus up to the depth of
20-35 cm that represented the settlement layer. It superimposed on loose sand unevenly mixed with
humus that already formed a sandy sub-soil. The loose mixed sand gradually faded into a bright
yellow one that, at a depth of 60—100 cm, abutted on a considerably uneven surface of hard ferrug-
inous sand.

After the removal of the humus layer, it was possible to observe dark clay fills of the sunken
features in the sand that were irregularly scattered over the investigated area. No such case was re-
ported, where these features would have overlapped each other. 15 settlement features were docu-
mented in total (features 666—-672, 943-949, 953), out of which 14 were from the Early Middle Ages
and were represented by various pits (only one feature, probably used for dwelling purposes, was of
late medieval origin — feature 670). In addition to the sunken settlement features, several inhumation
graves were discovered as well. During the excavation, 74 early medieval inhumation graves were
documented (graves 901-942, 990-991, 1401-1402, 1405-1432), out of which 44 were found in
the loose, sporadically mixed yellow sand, 13 graves lay on the surface of the hard ferruginous sand
and, in 17 cases, a grave pit with skeletal remains of the deceased was documented in the hard fer-
ruginous sand. The mentioned graves, however, do not represent the total number of burials in the
investigated area. With regard to the extremely bad conditions for preservation of the anthropological
material (BartoSkovd — Stloukal 1985), it is highly likely that the separately found vessels (either in
the layer of loose mixed sand or in a longitudinal pit without skeleton remains sunken into the hard
ferruginous sand) come from graves whose skeletons had entirely been “digested” in the repeatedly
flooded sandy environment. The main concentration of graves was observed approximately in the
centre of the exposed area in squares 1, 3, 4, 13,97, 98, 101, where the graves disturbed and overlapped
each other. At the same time, the graves in squares 1, 3, 13, 101 were in a stratigraphic relationship
with the sunken settlement features that they overlapped or were overlapped with them (fig. 4).

Grave finds were unearthed in 28 inhumation graves, in 4 grave pits without skeletal remains
of the deceased, and in 8 cases, the grave inventory in the form of separately found vessels remained
preserved in the layer of mixed sand. According to the nature of grave goods, we are dealing with
poorly equipped burials. The most numerous grave goods were ceramic vessels (19 pieces — found
in 8 inhumation graves, in 3 grave pits without skeletal remains and, in 8 cases, separately in the loose
underlying sand). Furthermore, there are knives (in 9 graves), simple bronze earrings of the Danubian
type (in 6 graves), glass beads (in 5 graves), and buckles (in 4 graves). From among the solitary finds,
we can mention iron parts of buckets (2 graves), a fire iron with pieces of flint (2 graves) and an iron
belt fitting. In contrast to the poorly equipped burial ground, the content of both the settlement features
and the settlement layer was comparatively rich. In addition to the pottery that forms the majority
of the settlement finds, one can mention various iron objects, such as sleeves with extended backs,
a decorated knife with a volute hilt ending, a bronze quadratic fitting with an umbo, a fragment of
an iron spur, bronze earrings or glass beads representing luxury goods, that do not belong among
common settlement finds.
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The approximate dating of the burial ground and settlement to the 9th—10th century results from
the nature of the grave and settlement finds, whereas an important role is played by pottery. As the
grave vessels bear witness of Great Moravian provenience (from the typologically earliest vessels
of the Danubian tradition, up to the chronologically latest Great Moravian vessels with the so-called
chalice-like, opened, and at the end grooved rim), the settlement pottery is represented by typolog-
ically more advanced products of post-Great-Moravian nature. Moreover, the settlement pottery
represents a distinctive ceramic type with specific morphological and technological features that has
not yet been documented within the Mikul€ice agglomeration in a more numerous representation —
that is why it has preliminarily been designated as the Zabnik pottery type. This pottery is decorated
with a spiral of densely arranged perimeter lines (the so-called helix line) on its bulge and usually
in essence with simple S-shaped cuts or alternatively with a simple fine wavy line on its neck or
beneath it; the rims are usually ended with a funnel-shaped edging. From the technological point
of view, the pottery is characteristic by its brown to brick-brown-red colour, insufficient firing
(the sandwich effect in the fracture) and an admixture of mica in the smooth to finely granular
ceramic mass (fig. 13: 11, 18-21; 14: 7; 18: 5; 21: 8; 22-24). Considering the fact that this quite
unique pottery of post-Great-Moravian nature was present in all the fills of the early medieval set-
tlement features that in no case overlapped with each other, we presume that the features were aban-
doned approximately at the same time, respectively sometime during the 10t century. Together with
this, we also presume that these features were used more or less at the same time and represented
one settlement phase of the site. In three cases, the settlement features disturbed or overlapped with
earlier graves (grave 910 was disturbed by feature 666, grave 932 was overlapped with feature 667,
grave pit 27/17 was overlapped with feature 672). On the other hand, several settlement features were
overlapped with later graves (feature 667 was overlapped with grave 914, feature 948 was overlapped
with graves 1417 and 1429, feature 953 was overlapped with grave 1406). Because of this, one may
presume that the burial ground at Zabnik had two phases.

It is not possible to unambiguously decide which graves, except of the above-mentioned ones,
can be connected with the earlier phase of burial and which with the later one. In grave pit 27/17 that
was overlapped with feature 672 with pottery of post-Great-Moravian nature (pottery of ,,the Zab-
nik type — fig. 14: 15) in its fill, there was an archaic hand-made vessel of the Danubian tradition
decorated with irregular comb-shaped wavy lines (fig. 8: 2). In grave 914, which, on the contrary,
reached into the fill of settlement feature No. 667 with finds of pottery of ,.the Zabnik type* (fig. 13: 14,
17-21), there was an advanced vessel of the Great Moravian nature — wheel-finished, with rhythmic-
ally engraved comb-like decoration (fig. 7: I). Although the rim of this vessel is broken off, one may
presume, on grounds of the visibly attenuated and from the bulge distinctly set-off neck, that the rim
was chalice-like opened and grooved at the end (here — rim type III1a). The pottery with rims shaped
in this way represents the ,.Late Great Moravian horizon‘ in Milkul¢ice. It can be found in settlement
features contemporary with the final fortification phase of the princely castle and is also present in
the inhumation graves (Klanica 1970b, 104; Poldcek — Mazuch — Baxa 2006, 629—630); in the sites
along the Morava river, it is related to the later development phase of the early medieval pottery —
dated to the second half of the 9t century or possibly to the first half of the 10t century (Poldcek
1994, 212; 1999, 746).

On the basis of these two stratigraphic examples, it is not possible to determine whether the graves
with archaic vessels of the Danubian tradition (graves 1423, 1424, context 27/17, 27/18) can be con-
nected with the earlier phase of the burial ground, roughly dated to the 9t century, and whether the
graves with the typologically more advanced forms of Great Moravian vessels (graves 907, 908, 914,
915) can be connected with the later phase of the burial ground roughly dated to the 10th century.
It is however, very probable, that the deepest graves whose grave pits were detected in the hard fer-
ruginous underlying sand, can be related to the earlier burial phase (e.g. graves 924, 926-928, 930-931,
935, 939, 941, 1420, 1423-1424, 1427-1428, contexts 27/17-19, 27/29, 27/34), and the shallow
graves, found mainly unaccompanied by grave goods in the upper level of the loose, with humus
mixed yellow sand, may be related to the later phase of burial (e.g. graves 901-906, 913, 919-921,
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1401-1402, 1405-1409, 1411-1419, 1421-1422, 1429, 1431-1432). In the deepest graves sunken
into the hard ferruginous sand (a depth of 80-153 cm), there were, with just one exception (context
27729 - fig. 8: 3), found typologically earlier Great Moravian vessels (fig. 5: 1-2; 6: 1; 8: 1, 2).
The graves found in the upper level of the loose, with humus mixed yellow sand (a depth of 30—-64 cm)
were largely without accompanying finds or with typologically more advanced Great Moravian
vessels (fig. 6: 2, 3; 7: 1-2).

Generally speaking, it is typical of the pottery from the site of Zabnik that the ceramic production
from the settlement features is, from the typological point of view, more advanced than that from
the graves, whereas some of the features with this developed pottery of post Great Moravian nature
(of ,,the Zabnik type*) were overlapped with later graves. Out of these just one grave (No. 914) con-
tained a vessel which, similarly to the other grave vessels from the investigated site, is of Great Mo-
ravian nature (fig. 7: 1). There is a logical question whether this typologically earlier and at the same
time stratigraphically later grave vessel (in comparison with the pottery from settlement feature 667)
was not used just for burial purposes — i.e. that, in the post Great Moravian period, this vessel was
manufactured for ritual needs in the spirit of the tradition of the Great Moravian ceramic production.
This would explain this non-standard situation when a grave containing a vessel of Great Moravian
nature is in superposition with the stratigraphically earlier settlement feature which contains pottery
of post Great Moravian nature. Nevertheless, the question of ritual pottery involves all grave vessels
found at Zabnik — almost all discovered vessels are characterised by an unsymmetrical shape,
irregular coarse surface, and bad firing.

The fact that we do not find an adequate equivalent to the distinctive and quite specific pottery of
,the Zabnik type* in the area of the Mikulice agglomeration could be an indication of a relatively
independent development in this area of the outer bailey of Mikul¢ice where, after the destruction
of the central castle, the continuity of the significantly reduced settlement moved. We may speculate
about a surviving or newly arriving group of inhabitants who independently, in isolation from the
surviving tradition of the pottery production areas of the abandoned centre of power, manufactured
its characteristic ware.

The dating of the individual phases of settlement development in the site of Zabnik can only be
defined very roughly. According to the actual knowledge, the first phase (burial) belongs to the
9th century (most probably to its second half). The second phase (settlement) probably already rep-
resents the post Great Moravian development of the 10t century. Within this time period, the third
phase (burial) could possibly quickly take place and can be part of the end horizon of the settlement,
as it is also the case in the other sites of the outer bailey of Mikul¢ice (e.g. in the northern outer
bailey). In conclusion it is however necessary to note, that until the material from the other sites of
the Mikul¢ice agglomeration is processed and evaluated in a complex way, so that a mutual com-
parison of the stratified find situations and the related archaeological material is possible, one has
to regard the presented conclusions as preliminary.

English by Jan Machula

ANDREA BARTOSKOVA, Archeologicky ustav AV CR v Praze, v.v.i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1
bartoskova@arup.cas.cz
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Obr. 4. Mikul¢ice — Zabnik. Celkovy plan zkoumané plochy B 1968+1976.
Fig. 4. Mikul¢ice — Zabnik. Comprehensive plan of the excavated area B 1968+1976.
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Polni opevnéni z roku 1813
mezi Postoloprty a Budyni nad Ohfi:
vysledky letecké prospekce a historického badani

Field fortifications dating from 1813 between Postoloprty and Budyné
nad Ohfi: results of aerial prospecting and historical research

Zdenék Smrz - Antonin Hlustik

11. srpna 1813 vyhldsilo Rakousko po sloZitém politickém manévrovdni Francii vdlku a pripojilo se k jiZ
existujici britsko-rusko-prusko-svédské protinapoleonské koalici. Z obav pred vpddem Napoleonovych
vojsk do Cech v p¥ipadé pordzky pri planovaném taZeni do Saska byla béhem ervence a srpna vybudovd-
na na pravém brehu reky Ohre mezi Postoloprty a Budyni nad Ohii opevnénd linie dlouhd zhruba 35 km.
Baterie tvorici jeji pdter byly soustredény hlavné na obou kridlech tak, aby zabrdnily postupu nepfritele do
vaitrozemi blokovdnim silnic a prip. poskytly ochranu ustoupivsi & poraZené tzv. Ceské (Hlavni) armdde,
véetné moznosti protiiitoku. Po pordZce Napoleonovych vojsk u Lipska ztratila opevnéni, kterych se vdlka
nikdy nedotkla, své opodstatneni a byla zplanyrovdna. O okolnostech vystavby vypovidaji regiondlni histo-
rické prameny, Zjistit presnou polohu a typy baterii se podarilo komparaci s leteckou prospekci. Z 35 pisem-
nymi prameny doloZenych polnich opevnéni se podarilo lokalizovat 29 a objevit 21: z nich 16 leteckou pro-
spekct, 2 pozemnim priizkumem, ve 3 pripadech Slo o opevnéni dodnes existujicich budov a kostelit s hibitovy.
Cldnek pojedndvd nejen o opevnénich, ale i o dalSich pramenech, uddlostech a souvislostech.

severozapadni Cechy — Poohti — 1813 — letecka prospekce — polni opevnéni — baterie — napoleonské valky

On 11 of August 1813 and after complicated political manoeuvring, Austria declared war on France and
Jjoined the exiting Anglo-Russian-Prussian-Swedish anti-Napoleon coalition. Due to fears of an invasion
of Bohemia by Napoleon’s armies in the event of a defeat during the planned campaign in Saxony, a fort-
ified line, approximately 35 km long, was built on the right bank of the Ohre River between Postoloprty and
Budyni nad Ohi7 in July and August. The batteries forming its spine were mostly concentrated on both
wings, to prevent the enemy advancing into the interior by blocking roads and, if appropriate, to provide
protection to the withdrawing or defeated Bohemian (Main) Army, including the possibility of a counter-
attack. After the defeat of Napoleon’s armies at Leipzig, the fortifications, which were never touched by war,
lost their meaning and were levelled. Regional historical sources tell us something about the construction
circumstances, and the precise position and types of the batteries could be ascertained by comparisons with
aerial prospecting. Of the 35 field fortifications documented by written sources, 29 could be localised and
21 discovered: 16 through aerial prospecting, 2 by ground research, and in 3 cases they served as fort-
ifications for currently existing buildings and churches with cemeteries. The article discusses not only the field
fortifications, but also all the sources, events and context indicated here.

northwest Bohemia — Ohte River valley — 1813 — aerial prospecting — field fortifications — batteries —
Napoleonic wars

1. Uvod

Az do konce 15. stol. poskytovaly obrancim mést a hradt vcelku spolehlivou ochranu pro-
ti obléhacim strojiim a délostfelectvu zdéné hradby, basty a véze. To se zménilo roku 1494,
kdy francouzsky kral Karel VIII. vtrhl do Itilie se znacnym poctem obléhacich dél nového
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Obr. 1. Pokus o rekonstrukci linie ¢trndcti baterii v Gseku Postoloprty — Louny dle Wiadliky (1844) a vysledku
archivniho badani a letecké prospekce (v zavorce uvedeno ¢islo v Soupisu a obr. 3). a— baterie ¢. 1 a 2
u byvalé biezenské celnice (¢. 1); b — baterie ¢. 3, 4 a 57 (<. 3, linie 3—4 redan(); ¢ — baterie na Bfezenském
(KFiZzovém) vrchu; d — teoreticky odvozené umisténi baterie ¢. 6; e — baterie ¢. 7 nad trati Kujma (<. 4);
f — pfedpokladana poloha baterie ¢. 8 na navrsi Mélce; g — baterie ¢. 9 v trati Masov (¢. 5); h — baterie ¢. 10
a 11 na Zateckém pfedmésti Loun (¢. 6, 7); i — baterie ¢. 12 na méstské hradbé (¢. 8); j — baterie ¢. 13 a 14
v trati VrSovka (¢. 9). Obsah A. Hlustik, Gprava K. Kotykova.

Fig. 1. Attempt at reconstruction of the line of fourteen batteries in the Postoloprty — Louny section in
accordance with Wiadika (1844) and the results of archive research and aerial prospecting (in brackets is
the number in the List and fig. 3). a— Batteries Nos. 1 and 2 by the former Bfezno customs house (No. 1);
b — Batteries Nos. 3, 4 and 5?7 (No. 3, lines of 3—4 redans); ¢ — Battery on Bfezensky (K¥iZovy) Hill;
d — Theoretically derived location of battery No. 6; e — Battery No. 7 above Kujma track (No. 4); f — Antici-
pated position of battery No. 8 on Mé&lce Hill; g — Battery No. 9 on Ma3ov track (No. 5); h — Batteries
Nos. 10 and 11 in the Zatec suburb of Louny (No. 6, 7); i — Battery No. 12 on the city wall (No. 8); i — Bat-
teries Nos. 13 and 14 on VrSovka track (No. 9).

typu a standardizované raze, pro néZ bylo otazkou n€kolika dni demolovat opevnéni, ktera
pred tim odolavala obléhatelim mésice, ba i roky.! Reakci na novou situaci byl vznik v prin-
cipu unifikovanych bastionovych pevnosti, u nichZ vysku hradeb (kterd se stala nevyhodou)
nahradila hloubka pfikopu lemujiciho pevnost a relativné nizké, av§ak mohutné a obezdé-
né zemni valy, z nichZ vystupovaly hrotité pétithelnikové bastiony, jejichZ tvar odstranil
mrtvy thel palby vedené diive z kulatych bast. Tyto pevnosti byly neustile zdokonalovany
a ¢etné obranné prvky dnes dovedou zpaméti pojmenovat jen odbornici (viz letecky pohled
na pevnost Terezin: tab. 1: 1; k ni Romaridk 1994). Bastionové pevnosti byly stavény
a vyuzivany az do poloviny 19. stol., kdy se po zavedeni velmi Gc¢innych dé€l s drazkovi-

! Brilantni formulaci Ch. Duffyho (1998, 9) kali skute¢nost, Ze opevnéni bastionového typu existovala jiz dfive:
napf. ve 20. letech 15. stol. byl timto zplisobem opevnén husitsky Tabor (Kupka a kol. 2001, 93). Inspiraci pro
opevnéni tzv. staroitalské inZenyrské Skoly vsak zjevné nebyl.



Archeologické rozhledy LIX-2007 715

tym vyvrtem hlavné, stiilejicich valcovymi zaSpic¢atélymi stfelami (kratce pred r. 1860),
mnohdy staly jadry tzv. fortovych pevnosti obklopenych predsunutymi délostieleckymi
opevnénimi — forty (srov. Kupka 1994, 15; Gojda 2005).

Zatimco bastionovym pevnostem je v literatute po dlouhé pauze konecné i u nés véno-
véana pozornost (Bochenek 1972; poté az Duffy 1998; Kupka a kol. 2001; v§e s lit.), polni
opevnéni té doby nejsou pro svou pomijivost tak znama (Frohlich 1986; Meduna 1990;
2002; Matousek 2006, 123-169; Matousek et al. 1990; 2007; CiZek — Slavik 1995; Gojda
2005; Krajic 2007; dobova vyobrazeni z tficetileté valky napt. Klucina 2000). Prevzala
s mirnym zpozdénim obranné prvky bastionovych pevnosti, coz plati o otevienych a jesté
vice o zavienych fortifikacich, umoziujicich vést pfimou i kfiZovou palbu vSemi sméry
(slovnik odborné terminologie napf. Kupka a kol. 2001, 386-504). S pravékymi a stfedove-
kymi opevnénimi jsou pfi pohledu z letadla diky lomenym liniim valil a ptikopi jen stézi
zaménitelnd, coZ ovSem bez znalosti kontextu neplati pro reduty ¢tvercového ¢i obdélniko-
vého pidorysu. VEtSina polnich opevnéni v nezalesnéném a zeméd¢€lsky obdélavaném teré-
nu byla po skonceni vojenskych kampani zplanyrovana a jejich zahloubené prvky, tj. zasy-
pané ptikopy, 1ze objevit jen leteckou prospekci (napt. Oexle Hrsg. 1997, 111, 127, 141;
Braasch 2005, 7-8, 17; Kerscher 1998; SmrZ et al. 1999; Gojda 2000, 168). V zalesnéném
dium bojist vychazejici z dobovych vedut (Matousek 2005) a spojeni historickych, kar-
tografickych a terénnich poznatkd (excelentné Matousek 2006; Matousek et al. 2007).
Nelze vsak stale fici, Ze by na naSem tzemi byly prospekce a vyzkum polnich opevnéni
dostatecné frekventovanym tématem.

Polni opevnéni prezentovand v tomto ¢lanku jsou mirné odli$na od starSich, na nichz je
zaloZena P. Medunou (1990) publikovana typologie. Od poloviny 18. po polovinu 19. stol.
ovsem nedoslo k jejich zdsadnim typovym zménam, nebot stagnujici délostielectvo si je
nevynutilo. Napoleonova strategie rychlych taZzeni zakonc¢enych generalni bitvou vedla ke
sniZeni vyznamu a po¢tu opevnénych leZeni a slozit¢ho obléhani pevnosti na ikor mistrné-
ho vyuZiti polniho délostielectva soustfedéného, na rozdil od jeho protivniki, masivné az
na urovni divizi (Uhli7 1984, 77). I Napoleon vSak konstatoval, Ze bez pevnosti jako zdso-
bovacich zakladen a polnich opevnéni slouZicich jako ochrana pred husary a prepadovymi
oddily nelze vést Gto¢nou valku (dle Duffy 1998, 22). Takto prezentovany zjednoduseny
pohled muize byt odborniky pravem kritizovan, na obhajobu v§ak dodejme, Ze se zabyvame
pouze polnimi opevnénimi vybudovanymi se strategickym zdmérem v konkrétnim prosto-
ru a zndmém roce.

2. Napoleonské vélky a severozapadni Cechy v roce 1813

Rakousky cisarsky stat, jak znél od r. 1812 oficialni nazev pred tim uZivaného pojmu ,,Statl
a zemi habsburské fiSe, se pod politickym vedenim ministra zahrani¢nich véci Klemense
Lothara Metternicha a v dtsledku porazky Napoleonem vedené koalice v r. 1812 v Rusku
zacal vzpamatovavat z predchozich porazek a jimi zptisobené politické bezvyznamnosti.
Vymanil se z vnuceného spojenectvi s Francii a po tloze zprostfedkovatele mezi dosud
vél¢icimi stranami a netdspéchu Prazského mirového kongresu ji dne 11. 8. 1813 vyhla-
sil valku. Nema smyslu obsirnéji zde rozepisovat dalsi fakta (podrobné Svankmajer 2003;



716 SMRZ — HLUSTIK: Polni opevnéni z roku 1813 ...

Tab. 1. 1. Pevnost Terezin vystavéna v letech 1780-1790, od |. Pfiklad pozdni bastionové pevnosti, jejiz stav-
ba si vynutila rozsahlou pfeménu krajiny: zbourdni dvou obci a preloZeni toku Ohte. 2. Krajina Poohf{
od Z mezi Bfeznem u Loun (v popfedi) a Louny (vpravo nahote). V tGseku zachyceném na snimku bylo
v 1. 1813 vybudovéno 9 baterii (viz obr. 7). Tab. 1: 1 foto O. Jungmann, ostatni © Z. Smrz, UAPPSZC, v.v.i.

Tab. 1. 1. Terezin fortress built in 17780-1790, from the south. Example of a late bastion fortress whose con-
struction forced a marked transformation of the landscape: the demolition of two villages and the shifting
of the Ohfe River’s path. 2. The Ohfe valley between Bfezno (in the foreground) and Louny (in the upper
right corner) from the west. Nine batteries were built in 1813 in the section shown on the photo (see fig. 7).
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Obr. 2. Polni opevnéni mezi Postoloprty a Pisty, vysek z mapy 1 : 200 000. Cisla odpovidaiji &islovani v ka-
talogu (kap. 10). Ctverec — nalezené opevnéni, krouzek — lokalizované, ale zni¢ené opevnéni, bod — jen
rémcové lokalizované zcela zni¢ené ¢i neobjevené opevnéni (necislovano). Pocitacové zpracovani J. Saly,
J. Hlavova.

Fig. 2. Field fortifications between Postoloprty and Pisty, section from 1 : 200 000 map. The numbers cor-
respond to the numbering in the catalogue (Ch. 10). Square — found fortifications, circle — localised, but
destroyed fortifications, dot — only generally located entirely destroyed or undiscovered fortifications
(not numbered).

Bélina 2004; prehled Kolektiv 2003, 526-527) a pfipomenme jen ta nejduleZitéjsi tykajici
se severozapadnich Cech, které byly jednim z center déni.

Jiz pted vyhlasenim valky byly v Cechéch hore¢né opravovany méstské hradby a budo-
vany zakopy a dé€lostielecké baterie u vojensky vyznamnych mist jak v linii Litoméfice —
Velvary — Veltrusy — Praha, tak na pravobiezi Ohfte v linii asi 35 km dlouhé, tdhnouci se od
Pist ptes Budyni a Louny az po Postoloprty (viz obr. 2). Ve druhé poloviné srpna se v Po-
ohii soustiedilo na 247 tisic vojakt se 774 dély. Hlavni stan se nachazel v Budyni nad Ohii
a podléhali mu RakuSané, Rusové i Prusové celého uskupeni nazvaného dle mista soustie-
déni Cesk4, pozdé&ji Hlavni armada. Celkové vytvorily armady tzv. Sesté protinapoleonské
koalice piiloblouk, sahajici od Loun a Mélnika do Slezska a odtud aZ k Berlinu. Levé kiidlo
tvorila Ceskd armada, stied Bliicherova Slezska arméda tvofend pruskymi a ruskymi jednot-
kami, pravé kiidlo tzv. Severni arméada vedena byvalym Napoleonovym marSalem a §véd-
skym korunnim princem Bernadottem, sloZena z pruskych, ruskych a §védskych jednotek.
Britsko-§panélskd vojska maridla Wellingtona jiz v ¢ervnu vytla¢ila Francouze ze Spanél-
ska a pfes Pyreneje vtrhla do Francie. Hlavni sily Napoleonovy armady byly soustfedény
v Luzici a Slezsku a ttocily na Slezskou armadu. V pripadé napadeni se méla kazda ze spo-
jeneckych armad vyhnout generalni bitvé a ustupovat, zatimco ostatni dvé mély zadtocit do
tylu nepfitele (Svankmajer 2003, 93). Tato strategie, vypracovand velitelem armad koalice
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Karlem knizetem Schwarzenbergem a nacelnikem $tdbu hrabétem Radeckym, méla zabra-
nit porazce v generdlni bitve, které se po mnoha krutych lekcich spojenci pravem obdavali.
Plan nevylucoval moznost, Ze se Napoleon po poraZce Hlavni armady pokusi o vpad do
Cech. Pro tento piipad se predpoklddal dstup ve &tyfech proudech, z nich? tii mély zaujmout
obranu na Lounsku a ¢tvrty u Budyné nad Ohii (srov. Hlustik 2004, 17). Nezapometime,
Ze strategicky diilezitd vodni labskd komunikace z Drdzdan na Prahu, kopirovana v useku
mezi Lovosicemi a Pirnou komunikaci pozemni a vyuZivana napf. Prusy béhem vélek za
Marie Terezie, byla od r. 1790 blokovéana pevnosti Terezin.

Ve dnech 18.-23. 8. provedly dva francouzské armadni sbory vedené generdly Vandam-
mem a Poniatowskim klamny vypad do sev. Cech a pronikly ptes Rumburk, Varnsdorf, Fryd-
lant a Liberec az k Ceské Lip&. Spojenci, jejichZ vojska byla dislokovana mezi Mélnikem,
Litoméficemi, Slanym, Louny, Podbotrany a Chebem se vSak nenechali zmast a po prehlidce
Ceské armady pobliZ Peruce, ji7 pfihliZeli v§ichni tfi monarchové, zahajili 21. 8. postup do
Saska. Krugné hory prekro¢ili (dle Bélina 2004, 198) tiemi proudy: pres Horu Sv. Sebestiana
(Raku$ané), Moldavu (Prusové) a Cinovec (Rusové). Pivodnim cilem bylo Lipsko; po zjis-
téni, Ze v DraZdanech se nachdzi jen tficetitisicovy sbor mar§éla Saint-Cyra, jej zménili na
Drézdany. V bitvé u Drazdan, do niZ se stacila vratit jak Napoleonova vojska ze Slezska, tak
oba francouzské sbory ze sev. Cech, viak byli ve dnech 26.-27. 8. spojenci poraZeni a s ne-
pratelskym vojskem v zadech ustoupili pies Krusné hory Nakléfovskym prismykem a pres
Cinovec zpitky do Cech. Pokud by Francouzi obsadili Teplice, hrozilo, Ze zablokuji Ceskou
armadu v Kru$nych horéch a zaito¢i na Prahu. Tomu zabranila Rusy a v zavéru i Prusy vy-
bojovana bitva u Chlumce a Prestanova (28.-30. 8.), v niz byl zajat i velitel francouzského
sboru generdlporu¢ik Vandamme (viz Svankmajer 2003, 117-125). Ceskéa armada poté
neobsadila kru$nohorsky masiv, ale soustfedila se v prostoru Most — Teplice — Chlumec —
Usti nad Labem, takZe kontrolovala vytsténi viech dileZitych priasmykt (Svankmajer 2004,
142). Tato taktika se osvéd¢ila a Francouzi od zamyslu vpadnout do Cech po netispé§ném
pokusu, pri némz se ve dnech 17.—19. 9. probili az k Varvazovu, odstoupili. Vale¢nou kam-
pail v r. 1813 ukoncila ,,bitva narodt* u Lipska (16.—19. 10.), ktera podlomila francouzské
sily a vedla k rozpadu jimi ovladaného tzv. Rynského spolku. Pfevaha spojenct byla tak
drtiva, zZe navzdory sérii tfindcti bitev, v nichz v deviti zvitézili Francouzi, obsadily 31. 3.
1814 spojenecké armady bez boje Pariz. Francie kapitulovala a Napoleon abdikoval.

3. Regionalni prameny k opevnénim z roku 1813

Leteckou prospekci zjisténé a v této préaci prezentované a diskutované pozistatky objektt
zachytné (obranné) linie, vzniklé v Cervenci a srpnu 1813 v pravobiezni krajiné dolniho
Poohii, nalezi do skupiny polnich opevnéni zminiovanych v nékolika pisemnych pramenech
lokalniho pivodu. Rdmcove se jedna o tsek toku Ohie mezi Postoloprty a Pisty, spravné
tehdy néleZzejici z&asti Zateckému, z&asti LitoméFickému kraji. Dochované prameny maji
povahu jak tfednich dokumentu, tak pamétnickych a kronikéaiskych zdznamu, jejichZ se-
znam je uveden v zavéru ¢lanku.2

2 Autofi dékuji fediteli Stétnho okresniho archivu Louny Bohumiru Roedlovi, ktery umoznil a usnadnil neome-
zené studium dokumentt z fondu magistratu mésta Loun a vSech archivdlii s tématem souvisejicich. Podnétnymi
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Pro zapadni ¢ast obranné linie, mezi Postoloprty a Louny, jsou mimofadné dilezitymi
udaje zachycené ve vzpominkach pamétniki a patrné i v dnes obtizné dostupnych oficial-
nich dokumentech v némecky psaném rukopisu Notizen iiber Laun. V r. 1844 jej sepsal teh-
dejsi lounsky kralovsky purkmistr JUDr. Jan Rafael Wladika, pficemz udalostem kolem
bitvy u Drazdan a dstupovych boji na Teplicku vénoval pfevaznou Cast kapitoly Die Jahre
1812 und 1813. Vémy Cesky preklad tohoto textu byl pofizen a publikovéan o stoleti pozdé&ji
(Linhart 1935). Mimo jiného zde nachazime vycet Ctrnacti mist, na nichz byly zbudovany
baterie. Caste¢né tisp&sna identifikace s pouZitim historickych mapovych podkladd, pland
a pozemkovych soupist byla publikovana teprve nedavno (Hlustik 1998a; 1998b; 2003;
2004). Z Wladikova popisu vyplyva, Ze se zaméfil predevSim na palebna postaveni spoje-
neckého délostielectva, jez nazyva Sancemi (Schanzen), avSak zarovenl zmifiuje dalsi typy
opevnéni, jimiz byly propojeny (Verhaue, Pallisaten), véetné dfevénych konstrukci (Geriiste)
v severnim pasu stiedovéké fortifikace mésta Loun.

Na zapad¢ uzaviraly obrannou linii dvé baterie u celnice na hranici katastr Postoloprt
a Bfezna u Loun. V téchto mistech vstupovala zdpadni ze dvou tras tzv. Lipské silnice
(Praha — Chomutov — Lipsko; k ni Hlavacka 1996, 19) na dnes jiz neexistujici kryty dre-
vény most pres Ohfi; délostfelecka postaveni byla po obou stranich celnice (myta) pied
u Loun, bylo tidajné dalSich pét baterii, z nichZ jedna mohla byt na severnim sesuvném sva-
hu Bfezenského vrchu (Kreuzberg) a jedna v tésné blizkosti zdpadni katastralni hranice
mésta. Jejich identifikace neni z Wladikova popisu mozn4, stejné jako urceni prvé baterie
na lounskych pozemcich. Nelze vyloudit, Ze tato v poradi od zapadu osmé baterie byla na
navrsi Mélce. Vychodné od této vysiny, v tehdejsi pozemkové trati Masov, stala devata ba-
terie, jejiz pozice byla identifikovana jiz pied GspéSnym leteckym priizkumem diky Wla-
dikou zaznamenanym topografickym ¢islim pozemku (Louny 1, ¢. 5 katalogu). Dalsi dvé
baterie se tidajné nachézely na dnes jiZ zastavénych plochach Velkého neboli Zateckého
predmésti Loun, pravdépodobné v prostoru dnesniho méstského koupalisté a na ploSe ne-
dalekého Vystavisté z r. 1931. Dvanacté délostielecké postaveni bylo umisténo do parkanu
severni méstské hradby, vychodné od byvalé mohutné niroZni basty proti mostu ptes Ohfi.
D¢éla zde mohla byt zaméfena na strategickou silnici Louny — Bilina — Teplice — Drazdany
a kryt pfistup k méstu. Posledni dvé baterie, v poradi tfindcta a Ctrnactd, byly Wladikou
lokalizovany na pozemky u hrany vysokého bfehu Ohte v trati VrSovka: toto izemi, leZici
na SV od nékdejsiho Prazského prfedmésti, od 60. let 19. stol. postupné pohltila zastavba
a vSechna opevnéni vzala za své. Pravdépodobna poloha vyse uvedenych baterii je patrna
z mapky (obr. 1; uptesnéno dle Hlustik 2004, obr. na s. 20), leteckd prospekce objevila jen
dvé z nich (€. 4, 5 katalogu) a jednu navic (€. 3).

O opevnénich mezi Louny a Libochovicemi se zachovaly zpravy méné podrobné. Patii
k nim zminky v pamétech Augustina Kalacha (Robek 1979), rodédka z Obory u Loun a ucast-
nika napoleonskych valek. Dal§imi prameny jsou obecni a farni kroniky obci Citoliby,
Dobroméfice, LeneSice, Slavétin a Libochovice. V nich 1ze nalézt alespoil letmé zminky
o délostreleckych bateriich u obci Levousy (dfive Libus), Horka (dfive Horky; srov. Glanc

pfipominkami pfispél pan Jaromir Tlusty z ChotéSova, ktery se 1éta zabyva déjinami obci dolniho Poohif a izemim
mezi Patkem a Libochovicemi. Zvlastnimi diky jsou zavazani pilotu O. Jungmannovi (téZ za technickou tpravu
fotografii).
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Tab. 2. 1. Bfezno 1 (€. 3), od V. Vpravo dva pasy pravékého opevnéni, vlevo linie redan(i. Na plose cet-
né pravéké objekty. 2. Louny 1 (€. 5), od S. Uvnit¥ baterie i kolem ni bodové objekty pravékého sidlisté
(viz obr. 4: 3).

Tab. 2. 1. Bfezno 1 (No. 3), from the east. On the right are two lines of prehistoric fortifications, on the left
a line of redans. Numerous prehistoric objects in the area. 2. Louny 1 (No. 5), from the north. Point objects
of a prehistoric settlement inside the battery and around it (see fig. 4: 3).
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Tab. 3. 1. Bfezno 2 (¢. 4), od |. §ipka ukazuje na relikt opevnéni. 2. Cerncice 1 (€. 10), od S. Cast rozsahlého
opevnéného prostoru, patrné Zenijniho parku.

Tab. 3. 1. Bfezno 2 (No. 4), from the south. The arrow indicates a relict of the fortifications. 2. Cerncice 1
(No. 10), from the north. Part of the large fortified space, evidently a sapper park.
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1. C.| 2.Opevnéni 3. Stav 4. Typ 5. Rozméry 6. Déla 7.Tab./Obr.
1-2.| Bfezno (LN) X = &=

3. Bfezno 1 (LN) L 4 400 2:1
4. Bfezno 2 (LN) L &’ ca 60 3:1
5. Louny 1 (LN) L ~ 72 2:2/4: 3
6. Louny (LN) X O]

7. Louny (LN) X =

8. Louny (LN) X )

9. Louny (LN) X = =

10. | Cerncice 1 (LN) L [m] <200 3:2
11. | Obora 1 (LN) L ~ ca 150

12. | Levousy 4 (LT) L + ca 50 x 50 5:1
13. | Levousy 3 (LT) P —_— 180 m?

14. | Levousy (LT) P ~N 2 90 m?

15. | Evan 1 (LT) L ~ 400

16. | Poplze 3 (LT) L ~ 155 x 90 4:1/4: 1
17. | Kostelec n. O. 1 (LT) P O 6

18. | Kostelec n. O. (LT) P O 8

19. | Kostelec n. O. 2 (LT) L & 100 x ? 6 4:2
20. | Budynén. O.7 (LT) L [ ) 70 x 60 4 5:2/4: 2
21. | Budyné n. O (LT) ? —_— 1200 ?

22. | Budynén. O. 11 (LT) L * 7 6

23. | Budyné n. O. (LT) P O 7

24. | Budynén. O.9 (LT) L * 8 6:1
25. | Budyné n. O. (LT) ? = 4

26. | Budynén. O. 6 (LT) L [ ) 100 12

27. | Pisty 2 (LT) L [ ) 110 6:2
28. | Pisty 1 (LT) L * ca 120 x 80 7:1
29. | Pisty 4 (LT) L — ca 150

Obr. 3. Pfehlednd tabulka s Gdaji o bateriich (viz katalog — kap. 10).

1. Cislo opevnéni v katalogu a mapach (obr. 2, 5).

2. Katastr a byvaly okres: LN — Louny, LT — Litoméfice.

3. Stav poznéni: L objeveno leteckou prospekci; P objeveno terénni prospekci; X zni¢eno; ? dosud neobje-
veno ¢i zniceno, poloha rdmcové znama.

4. Typ opevnéni: [ baterie obecné (zni¢ena); ~ redan; [ linie redant a jejich pravdépodobny pocet;
— Gprava terénu v terasu; — piikop; A\ upravené stiedovéké opevnéni mésta; 4 Ctvercova reduta s pul-
bastiony; ¥ pétiihelnikova reduta; @ polygondélni reduta; [J opevnéné budovy a htbitovy; O délostfe-
lecky a Zenijni park.

5. Rozméry opevnéni.

6. Pocet dél: zndm pouze u nékterych baterii (dle Janda 1892, 58).

7. Foto/obr. (viz tab. 1-7; obr. 4).

Fig. 3. A summary table with data on the batteries (see catalogue — Ch. 10).

1. Number of fortifications in catalogue and on maps (fig. 2, 5).

2. Cadastre and former district: LN — Louny, LT — Litoméfice.

3. Knowledge status: L discovered by aerial prospecting; P discovered by prospecting of the terrain; X de-
stroyed; ? not yet discovered or destroyed, general position known.

4. Type of fortification: [ general battery (destroyed); ~ redan; & line of redans and their probable
number; = modification of terrain into a terrace; — trench; AN\ altered medieval town fortifications;
#* square redoubt with semi-bastions; ¥ five-pointed redoubt; @ polygonal fort; [ fortified buildings
and cemeteries; O artillery and sapper park.

5. Dimensions of fortifications.

6. Number of artillery pieces: known only for some batteries (according to Janda 1892, 58).

7. Photo/fig. (see tab. 1-7; fig. 4).
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Obr. 4. Padorysy ptikopt v terénu dle vegetac-
nich pfiznakt zaméfenych (2, 3) ¢i ze snimku
rektifikovanych (1) baterii. 1. Poplze 3 (¢. 16
soupisu, tab. 4: 1); 2. Budyné nad Ohfi 7 (¢. 20,
tab. 5: 2); 3. Louny 1 (. 5, tab. 2: 2). Podklad
autofi, kresba H. Jonasova.

Fig. 4. Layouts of trenches on the ground
according to measured vegetation symptoms
(2, 3) or from a photo of rectified (1) batteries.
1. Poplze 3 (No. 16 on the list; tab. 4: 1); 2. Bu-
dyné nad Ohfi 7 (No. 20; tab. 5: 2); 3. Louny 1
(No. 5; tab. 2: 2).

Eﬂ-:_gﬂ 3

2003) a v tzv. Sebinském lese, pokryvajicim strmé stran& pravobieZi Ohte mezi Levousy
a Poplzemi. O pribéhu tfetiho nami hodnoceného tseku obranné linie vypovidaji kronikai-
ské zpravy zpracované Antoninem Jandou (1892, 58). Tykaji se tizemi mezi Kostelcem nad
Ohti a Pisty, kde Janda uvadi tfinéct baterii (,,citadel), dokonce i s pocty dé€l v deviti z nich.

Opeviiovaci prace v celém uvedeném Useku pravobiezi Ohte byly provadény nejpo-
zdé&ji od pocatku srpna 1813 za pfispéni armadou shromazdéného civilniho obyvatelstva.
V kronikach obci Citoliby a Dobroméfice se uvadi, Ze mezi Postoloprty a Louny bylo na-
sazeno na 3000 lidi. Wladika ovSem uvadi jen 1200 osob, které zde pracovaly od 6. srpna
pod vedenim vojenskych inZenyra hejtmanti Franze du Hamel de Querlonde a Gabriela
barona Spinnetiho z generalniho Stabu polniho podmarSalka Radeckého. Podobné tomu
bylo na Budyiisku, kam bylo udajné 7. srpna ptivedeno pies 4000 ,,selského lidu* z Mél-
nicka. Rekognoskace terénu, vytyéeni pribéhu linie polnich opevnéni a fizeni jejich stavby
byly samoziejmé v rukou a pod kontrolou armddy. Svéd¢i o tom i zapisy v ubytovacich
knihach mésta Loun a v seznamech poskytovanych ptiprezi, tykajici se nejen mésta, ale
také dalSich 38 obci v okoli. Z téchto seznamu lze ziskat neuplné, ale zajimavé dopliujici
udaje o pohybech spojeneckého vrchniho veleni v terénu pfi planovani praci. Tak napfi-
klad vrchni velitel polni marSal Schwarzenberg provadél rekognoskace terénu ve dnech
1.-23. Cervence nekolikrat, vétSinou spole¢né s nacelnikem a inZenyry generalniho Stabu.
Podmarséalek Radecky navstivil Horky 1. srpna, z ostatnich ¢lent Stabu je dvakrat uvadén
nadporuc¢ik Anton Miiller von Lowenfeld. Franz de Querlonde,? potomek architekta pev-
nosti Ples (Josefov), byl na Lounsku nejméné 14 dni pfed zahdjenim jim fizenych staveb
polnich opevnéni: dne 24. Cervence je zapsano poskytnuti pfipfezi ¢tyf povozl z Loun
pro jeho rekognoskacni cestu.

3 Ubytovaci protokoly mésta Loun uvadg&ji spravnou hodnost inZenyra de Querlonde (Hauptmann), zatimco Wla-
dika uZiva hodnost podplukovnika (Oberstleutenant), kterou de Querlonde ziskal az pozdéji (na podzim 1813 byl
teprve majorem).
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Obr. 5. Baterie v prostoru Kostelec nad Ohii — Budyné nad Ohfi — Pisty vynesené do mapy tzv. |. vojenského
mapovéni. © 15t Military Survey, Section No. 55, Austria State Archive/Military Archive, Vienna. © Laboratof
geoinformatiky Univerzity |. E. Purkyné. Symboly typt opevnéni viz obr. 3. Zpracovani K. Kotykova.

Fig. 5. Batteries in the Kostelec nad Ohfi — Budyné nad Ohfi — Pisty area transferred to a map from the
15t military survey. © 15t Military Survey, Section No. 55, Austria State Archive/Military Archive, Vienna.
© Geo-information Laboratory of the J. E. Purkyné University. For fortification type symbols see fig. 3.

Nedostatecné jsme zatim informovani o dobé, kdy byly baterie rusSeny a pole rekultivo-
véana. Z kusych zminek v zapisech usneseni méstské rady v Lounech se napt. dozvidame,
Ze jesté v prubéhu r. 1814 opevnéni podléhala kontrole prazského pevnostniho velitelstvi
a Ze krajsky tiad v Zatci vedl v patrnosti stavebni diivi, pouZité v srpnu 1813 k opeviiova-
ni lounskych hradeb. Je téméf jisté, Ze valy nékterych baterii pfetrvaly v terénu dosti dlou-
ho: napt. parcela v misté baterie Biezno 2 (€. 4) ma v mape¢ stabilniho katastru z r. 1843 tvar
polygonélni reduty a v redukované podobé je zakreslena i v katastru z r. 1892, kde se jiz
jevi jako luneta (tab. 3: I). Baterie Pisty 2 (¢. 27) je kupodivu zakreslena jeSté v mapé
tzv. III. vojenského mapovani z let 1877-1880 (sekce 3852_2).

Bédani v archivech pfineslo pfedbézné poznatky o tom, Ze zde prezentované opevnéni
v Poohii bylo vlastné az tieti linii obrany, jediné vSak archeologicky prokazatelné. Jiri
Slajsna (M Chomutov) zjistil, e v r. 1813 byly pfeseky ¢i mensimi redutami chranény na
Ceské strané Cesko-saské hranice prechody pies Krusné hory v jejich vrcholovych partiich
(Gstni sdéleni). Jiz v r. 1803 byla armadou nafizena revize mist pro preseky na tboci Krus-
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Obr. 6. Rez a ¢ast ptidorysu obléhaci T
baterie (dle Vauban 1704; téZ Duffy

1998, 130).

Fig. 6. Cross section and part of the

layout of a siege battery (according to

Vauban 1704; also Duffy 1998, 130).

nych hor a tato mista oznacena sloupy s ,,erarnimi‘‘ napisy (pramen: Vojensky ustfedni ar-
chiv, General-Kommando Prag, karton 14). Pfeseky (tj. pokacené stromy) mély blokovat
nejen znamé prismyky a prechody, ale i méné frekventované cesty. Vysledky zapocatého
badani bude mozné promitnout i hloubéji do minulosti, tedy do zkoumani pribéhu cest
pres hory.

4. Letecka prospekce a pisemné prameny

Leteckou archeologii se Z. Smrz zabyva od r. 1992. Od té doby, tj. do konce roku 2007,
objevil 590 archeologickych nalezi$t a na nich 200 otevienych i uzavienych linearnich
utvart, z nichZ zhruba 35 1ze klasifikovat jako polni opevnéni vybudovand v rozmezi vr-
cholného stfedoveéku az konce 2. svétové valky. Po publikaci opevnéni u obce Poplze
(SmrZ et al. 1999) se ozfejmil potencidl, ktery dolni Poohfi jako strategicky velmi expono-
vany prostor v tomto ohledu skyta. AZ do r. 2005 ovsem letecka prospekce spocivala v ,,béz-
ném** prizkumu krajiny severozap. Cech s tim, Ze prostoru pravobieZi Ohte, zvI43ts mezi
Budyni a Louny, byla vénovana zvysSena pozornost. Timto zptisobem lze sice béhem let vét-
$inu polnich opevnéni objevit, ovSem bez znalosti kontextu a datovani. Mezi Lovosicemi
a Libochovicemi, hlavné na levobieZi Ohfe, se totiZ nalézaji i typové podobné objekty z val-
ky o dédictvi rakouské (1740-1748) a mozZna i sedmileté valky (1756—1763).

Nastésti se problematikou napoleonskych valek a opevnéni z r. 1813 na tizemi byvalé-
ho okresu Louny dlouhodobé zabyva geolog a regiondlni historik A. Hlustik (1998a; 1998b;
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2004), pro néhoz byly vysledky letecké prospekce pfijemnym prekvapenim. Tim nastala
nova etapa, nebot polni opevnéni v celé linii jizZ bylo mozné vyhledavat na vytipovanych
mistech. Tak se stalo, Ze nékterd opevnéni povaZovana za linearni byla po opakované pro-
spekci identifikovana jako zaviend a nékolik objektti (linedrnich tGtvart) povaZzovanych za
pravéké, stitedoveké, popt. piirodniho piivodu, prekvalifikovano. Jiné byly naopak vzhledem
k tvaru a poloze v krajiné vyrazeny.

Pfinos letecké prospekce zacilené diky znalosti regiondlnich historickych prament na
konkrétni mista lze doloZit na faktu, Ze z Sestndcti z letadla objevenych nespornych polnich
opevnéni jich bylo pfi leteckém prazkumu v r. 2006 objeveno v Budyni nad Ohfi a okoli
osm, navzdory nepfiznivym podminkam (vegetacnim piiznakiim). Na rozdil od linie mezi
Postoloprty a Louny, zpracované dle pisemnych zprav, do nichZ se leteckou archeologii
objevena nalezi$té ,,dosazovala®, se v tomto nevelkém prostoru osvédcil opacny postup,
totiz provést intenzivni opakovanou leteckou prospekci a objevené baterie identifikovat dle
velmi struéného pisemného pramene (Janda 1982, 58) a dobovych map. Az na jednu bate-
rii, jejiz poloha je diky elimina¢ni metodé znama, bylo ostatnich devét bud objeveno z le-
tadla, nebo — v pripadé tfi opevnénych staveb — piesné ztotoZnéno s uvedenym pramenem,
ktery ovSem topograficky a mistnimi ndzvy odpovida dobé sepsani. Limity pisobené ji-
lovitym podlozim, na némzZ nejsou vegetacni piiznaky patrné, se projevily v Casti tseku
Postoloprty — Louny (obr. 1: ¢, d, f, g).

Mezioborova spoluprace je tedy idedlni a nezbytna: pro archeologa je studium pisem-
nych pramentd odborné i ¢asové pfili§ naro¢né a s omezenou zarukou uspéchu, pro histo-
pisemnych a kartografickych pramenti mohla byt vyclenéna polni opevnéni z r. 1813 z mno-
Ziny typové podobnych, vzniklych v letech 1740-1763, se prohloubilo poznani presné da-
tovanych a dosud prakticky neznamych objektii skrytych pod povrchem zemé. K publikaci
je tfeba pripomenout, Ze ¢ast polnich opevnéni v nynéjsich intravilanech obci byla znicena
zastavbou a ne vSechna nalézajici se ve volném terénu jsou objevena, bud pro nevhodné
podlozi, nebo pro silnou pidni erozi. Na druhé strané vSak byla z letadla objevena i liniova
opevnéni v pisemnych pramenech neuvadéna, nebot jejich autofi vénovali pozornost prede-
v&im impozantnim bateriim. Cisla a ndzvy opevnéni uvadéné v nasledujicich kapitolach,
vesmés v zdvorkach, odpovidaji ¢islovani v Katalogu polnich opevnéni (kapitole 10) zara-
zeném v zdjmu plynulosti ¢lanku na jeho konci. Cislovani plati i pro veskerou obrazovou
dokumentaci.

5. Typy objevenych polnich opevnéni

Oproti sttedovékym opevnénim pfinesly bastionové pevnosti i soucasnéd polni opevnéni
(kromé ¢tvercovych ¢i obdélnikovych redut) dulezité zdokonaleni: nepritel musel Celit pal-
bé nejméné ze dvou stran opevnéni, jehoZ tvar odstranil nevykryté prostory vystavené nyni
vrazedné bocni (kfizové) stfelbé. V zajmu jednotné terminologie uzZivime pro doloZené
opevnéné postaveni d€l nazev baterie, ktery je definovan jako stanovisté nékolika délostre-
leckych zbrani pod spole¢nym velenim, tedy takticka jednotka (Duffy 1998, 196; Kupka
akol. 2001, 390). V ptipadé, kdy neni jasné, zda byla opevnéni vybavena dély, by bylo sprav-
néjsi pouZivat ndzvu reduta, ktera je definovana jako uzavieny prvek polniho opevnéni, slou-
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zici jako délostielecké nebo péchotni postaveni (Kupka a kol. 2001, 473; Matousek 2006,
111). Reduty mély rtizné pudorysy, podle nichZ jsou pojmenovany (viz Meduna 1990, fig. 2;
verze od téhoz autora viz Kuna a kol. 2004, 273). Oba terminy jsou podiizeny obecnému
pojmu polni opevnéni, kterd délime na oteviena a zaviena (viz Meduna 1990, fig. 1, 2).
Jinou kategorii jsou opevnénd leZeni, z r. 1813 v severozap. Cechach oviem nedoloZena.

Zobrazeni polnich opevnéni z obdobi napoleonskych vélek jsou v bitevnich scénach
a obrazech své doby i v pozdéjsi odborné literatute vzacnd, na rozdil od bastionovych pev-
nosti 16.—18. stol. ¢i polnich opevnéni z tficetileté valky. Nazvy jednotlivych prvka opev-
néni byly odvozeny z terminologie bastionovych pevnosti, nebot polni fortifikace vzory
stalych opevnéni prejimaly. Pfed pokusem o urceni typt nami objevenych objekti je proto
vhodné vysvétlit alespoii zdkladni principy jejich konstrukce. Polni opevnéni byla budova-
na z hliny, pficemz zemina vykopana z ptikopt ¢i vnitinich ploch slouZila k navrSeni valt.
Kamen byl vyuZivan jen vyjimecné, tam, kde chybéla zemina (napf. 30 mil dlouh4 linie
chranici Lisabon proti Francouzim ze severu; viz Fletcher 2003). Po zasahu délovou kuli
byly totiz odletujici ulomky velmi nebezpecné. To plati i pro bastionové pevnosti, u nichz
byly stény piikopti armovany cihlami, do nichz se kule zaryvaly. Piikopy mély Sikmé stény
a ploché dna. Dtllezitym prvkem opevnéni byl nizky val pred prikopem (glacis), svazujici
se povlovné do predpoli. ZvétSoval vlastné hloubku piikopu a redukoval vysku valu vysta-
veného palbé. Valy mohly mit zadni st€ny upravené v ochozy—parapety a vrcholy v tzv. ban-
kety, tj. ochozy pro stelce z rucnich zbrani, ze strany od nepfitele kryté predprsni (ndzorné
viz Meduna 1990, fig. 4). Glacis, vné€jsi stény vali a vnitini stény piikopt (eskarpy) byvaly
maskovany vétvemi ¢i drny. Dfevo se pouZzivalo na masivni rampy pod déla, na palisady pred
ptikopy (napt. Louny 1, €. 5) a na vrcholech valt ¢€i pfi event. propojovani redut. K ochrané
dél i péchoty pred strelbou slouzily valcovité prouténé kose naplnéné zeminou — tzv. San-
covni ¢i valové kose. Kresba (obr. 6) od samotného Mar§éala Francie markyze de Vauban
(1633-1707), nejznaméjsiho projektanta a dobyvatele pevnosti, vypovida vice nez slovni
popisy, byt jde o baterii obléhaci.

Pfi snaze o urceni typt z letadla objevenych polnich opevnéni (ptehled viz obr. 3) mu-
sime vzit v tvahu, Ze kvalita a vypovidaci schopnost leteckych snimku je sniZena mnoha
faktory, které nelze ovlivnit. Nejvyraznéj$imi z nich jsou pidni eroze, momentalni vege-
tacni pokryv, podlozi a mnozstvi srazek v tom kterém roce. Komparaci snimkt z riiznych
let mizeme dospét k dokonalejSimu poznani (tab. 7: 1), ne vzdy v§ak mizZzeme zarucit, Ze
dnes ze vzduchu patrné piidorysy odpovidaji pavodnim (tab. 2: 2; 3: I). Nahla ,,ukonceni*
prikopt totiZ mohou byt zptsobena silnou svahovou erozi. Je velmi pravdépodobné, Ze
opevnéni byla v nami sledované linii pro umisténi dél jen pfipravena, ale ne jimi osazena.
Bylo by jich totiz zapotiebi tolik, Ze by chybéla v poli (pevnostni délostielectvo nemohlo
byt pro odliSnou konstrukci dé€l a jejich znacnou vahu pouzito). VZdyt jen v tseku Koste-
lec n. Ohii — Budyné uvadi Janda (1892, 58) v deviti bateriich 61 dél. Ostatné tyz autor
pise, Ze baterie byly urceny napt. ,,pro 7 dél* ¢i ,,na 7 dél*, nikoliv Ze v nich tato déla byla.
Vybér mist v terénu byl velmi peclivy, o ¢emz svéd¢i fakt, Ze se na ném podileli nejvyssi
velitelé a projektovani a budovani opevnéni fidili specializovani vojensti inZenyfi (viz kap. 3).

1. Otevrené fortifikace. Tvofily je pfikop a val, pfi¢emz zdkladnim prvkem opevnéni
byl tzv. redan, definovany jako prvek hlavné polniho opevnéni, jehoz tvar vychazi z rovno-
ramenného trojuhelnika, kdy obé odvésny jsou opatieny valy a neopevnéna prepona mifi
do tyla (Duffy 1998, 209). Zakladni typ byl ovS§em kombinovan a obméilovan do mnoha
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Tab. 4. 1. Poplze 3 (¢. 16), od V. Pfikop opevnéni typu ,rohy”, rozméry 155 x 90 m (viz obr. 4: 1). 2. Kos-
telec nad Oh¥i 2 (¢. 19), od SZ.

Tab. 4. 1. Poplze 3 (No. 16), from the east. A “horns” type fortification trench, dimensions 155 x 90 m
(see fig. 4: 7). 2. Kostelec nad Ohfi 2 (No. 19), from the northwest. An old path intersects the fortifications.
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Tab. 5. 1. Levousy 4 (¢. 12), od J. Ctvercova reduta s ptilbastiony. Svétle zeleny porost nad rozoranymi valy,
tmavé zeleny nad pfikopy. 2. Budyné nad Ohfi 7 (¢. 20), od S (viz obr. 4: 2).
Tab. 5. 1. Levousy 4 (No. 12), from the south. A square redoubt with semi-bastions. Light green growth

over the ploughed up walls, dark green over the trenches. 2. Budyné nad Ohfi 7 (No. 20), from the north
(see fig. 4: 2).
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variant (viz Meduna 1990, fig. 1; Kuna a kol. 2004, 273A). U redand umisténych v linii ¢i
u jejich variant bylo hlavnim cilem vystavit uto¢nika bocni palbé. Z fotografii opevnéni
Bfezno 1 (€. 3; tab. 2: I) neni ovSem jisté, zda z r. 1813 pochazi linie nejméné tii propoje-
nych redant (pravdépodobné), ¢i klikatd linie za ni, vedouci az k Ohfi. Na konci ostrozny
je totiz betonova pevnustka z let 1937-1938, a poloha tedy mohla byt pfehrazena zdkopem
¢i prikopem. Louny 1 (€. 4; tab. 2: 2; obr: 4: 3) mohou byt otevienou fortifikaci typu luneta,
také vSak erozi a tézbou pisku ponicenou péti ¢i Sestibokou redutou. V piipadé opevnéni
Obora 1 (€. 11) a Levousy (€. 14) je blizsi ur¢eni nemozné, opevnéni Evai 1 (€. 15) tvofil
ca 400 m dlouhy Siroce lomeny pfikop, se Spici obracenou k severu. Neni vSak jisté, zda byl
zachycen jeho cely priibéh. Navic tak dlouha opevnéni mohla byt obracena rozevienou stra-
nou smérem k nepriteli a vytvofit tzv. , kleste*, umoZziujici bocni palbu. Zajimavé je opev-
néni Poplze 3 (€. 16; tab. 4: 1; obr: 4: 1), které je povazovano za péchotni, typu ,,rohy* ¢i
wHkoruna® (SmrZ et al. 1999, 339). Vzhledem k tomu, Ze jeho severni ¢ast podlehla sesuviim
pudy, vSak umisténi dél ¢i existenci valu na této strané nelze vyloucit. K otevienym fortifi-
kacim patii i liniovd opevnéni. Napft. severni hrana rané stfedoveékého hradisté v Levousich
(¢. 13) byla sniZena v terasu pro umisténi d&l. Udaje o skopéni hraze jizné od Budyné n. O.
(€. 21) jsou skoupé. Prikop jizné€ od baterie Pisty 1 (Pisty 4, ¢. 29) zjevné souvisi s timto
mohutnym opevnénim. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze kromé soucasniky uvadénych
palisad, zasek a zatarasti byla dilezita i liniova opevnéni, kterd nejen propojovala reduty,
ale tvofila samostatné useky.

2. Zavrené fortifikace (reduty, baterie) charakterizuje jiZ jejich nazev. PoCet typu je
znacny (viz Meduna 1990, fig. 2), a proto se budeme zabyvat jen t€mi, které jsme objevili.
Je vhodné dodat, Ze kromé obsluhy dél (6—8 muZzl na jedno) mohla jejich posadka citat
200-300 pésakt s puskami. Baterii Pisty 1 (C. 28; fab. 7: 1) 1ze povazovat za pétitihelniko-
vou redutu, navzdory tomu, Ze jeji sev. strana je dvakrat mirn€¢ zalomena a ahlu je tedy Sest.
Silnice severn¢ od ni mohla tak byt ostfelovana ze 4-5 bokd. Do snimku je zakreslen i pri-
béh opevnéni dokumentovaného v jiném roce. V principu jde o dva piikopy (a tedy i valy)
koncici na terénni hrané vysoké 10—15 m, pod niZ probihala cesta z Dusnikl do Pisti. Od
jihu byla baterie chranéna Sirokym ptikopem, vzdalenym ca 200 m (Pisty 4, ¢. 29). Nel-
(srov. Janda 1982, 58: ,,dvé baterie za obci Racany*). Zda je to pravda, prokaze snad dalsi
letecka prospekce. Za péti- ¢i Sestidhelnikovou redutu 1ze povazovat i opevnéni Budyné
n. 0.9 (¢. 24; tab. 6: 11) pro 8 dél, bohuzel silné ponicené Zeleznicni trati.

NejcastéjSim typem v linii Postoloprty — Pisty jsou opevnéni, kter autori tohoto ¢lanku
oznacuji jako polygondlni baterie (tab. 4: 2; 5: 2; 6: 2; obr. 4: 2). Zda se, Ze tento novy typ
Sestithelnikového opevnéni s §ipovitou pfedni stranou a dovnitf zalomenou zadni stranou
byl tvarové inspirovan tzv. kaponiérami, které byly aplikovany v bastionovych pevnostech
od konce 18. stol. (srov. Kupka a kol. 2001, 423-424). Sipoviti strana byla obracena smé-
rem proti pfedpokladanému utoku, zadni strana tvorila tzv. ,.klesté* umoziiujici bo¢ni pal-
bu dél i péchoty a vzajemné kryti obou kiidel. ,,Ucho* pripojené k vych. strané baterie
Budyné n. O. 7 (tab. 5: 2) mélo ziejme umoznit tzv. flankovani, tj. bo¢ni ostfelovani pro-
storu pred ptikopem, paralelné s jeho pribéhem. Snimek baterie Budyné n. O. 6 (€. 26, pro
12 dél) je vzhledem k rozsahlé erozi pro publikaci bohuZel malo vyrazny, baterie Pisty 2
(€. 27; tab. 6: 2) je ovSem jeji vérnou replikou. Baterii Biezno 2 (C. 4; tab. 3: 1) fadime k to-
muto typu s rezervou proto, ze a¢ dle snimku by Slo u lunetu, na mapé stabilniho katastru
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z 1. 1843 je parcela, na nizZ se naléza, mnohem vétsi a ma polygondlni tvar. Zajimavym ty-
pem opevnéni, pokryvajiciho palbou kruh kolem sebe, je strategicky umisténa ctvercovd
reduta s piilbastiony Levousy 4 (€. 12; tab. 5: I), obklopena na rozdil od starSich typa pfi-
kopy po obvodu. Svétlé linie na snimku jsou rozorané valy. Sitka piikopti baterii se riizni.
U polygonalnich (€. 4, 19, 20, 26, 27) ¢ini 5-7 m, u péchotniho otevieného (?) opevnéni
Poplze 3 (¢. 16) ca 4 m. Reduta Budyné n. O. 7 (€. 20) méla sev. prikop Siroky 3—4 m,
zezadu jen 2 m. V tylu této baterie pro 4 déla byl identifikovan vstup: preruSeni piikopu
Siroké 2 m. U ostatnich nejsou vstupy patrné, a¢ musely byt.

Pracné bylo i opeviiovani kosteld, hibitovt a staveb. Béhem bitev bylo obvyklé vybou-
rat ve zdech prilomy a do nich umistit déla, v naSem piipadé ovSem piedpokladame doko-
nalejsi feSeni. Zpravy vypovidaji (Janda 1892), ze v Kostelci n. Ohfi byl opevnén pansky
dvir a nedaleko se nalézajici kostel s hibitovem (€. 17, 18), v Budyni n. O. kostel Panny
Marie Snézné i s hibitovem (¢. 23). Leteckou prospekci se stopy event. opevnéni (napf. pii-
kopy) nepodatilo zachytit, mozna v dtsledku rozsifeni hbitova. Jiz jsme uvedli, Ze kamen-
né zdi nebyly jako opevnéni vhodné. Je pravdépodobné, Ze byly zbourany a nahrazeny zem-
nimi valy, coz doklada pisemnd zprdva o baterii ¢. 23. Zajimavy je jen z Casti zachyceny
padorys velkého opevnéni u Cernéic (¢. 10; tab. 3: 2). O ném je v dobovych pramenech
zminka, Ze tento prostor byl bedlivé stfeZen a civilové do né¢j neméli pfistup. Vzhledem
k velikosti objektu a jeho ,,nestrategické” skryté poloze predpokladame, Ze $lo o sklad mu-
nice, dél, potravin atd. Nelze vyloucit superpozici dvou opevnéni.

6. Obranna linie na Ohfi z hlediska taktického a strategického

Je zjevné, Ze Ohfte a jeji niva tvofily z vojenského hlediska prekdzku, ne vSak zavaznou,
nebot armady disponovaly jednotkami pontonyr schopnych umoznit pfechod mnohem
vétsich a vodnatéjSich tokt. Zastarald opevnéni Loun a Budyné nemohla vzdorovat sou-
sttedéné délostielbé. Dodejme, Ze ucinny dostiel polnich dél vyuZivanych v bateriich ¢inil
max. 1000 m pfi stielbé koulemi a granaty, kartact se pouzivalo do vzdalenosti maximalné
400 m. To vSe pti kadenci 2-3 rany za minutu (Uhli7 1984, 78). Z hlediska rozmisténi re-
dut a jejich systému je jasny hlavni zamér, pro detailni posouzeni jejich taktické polohy
vSak autofi postradaji kvalifikaci, byt se o né v nasledujicim textu a katalogu pokouseji.
Je ovSem pfiznacné, Ze v useku Postoloprty — Kiesin je poloha baterii z r. 1813 prakticky
shodné s lehkymi opevnénimi Ceskoslovenského pevnostniho systému z let 1935-1938.
V tseku mezi Postoloprty a Louny tvofily baterie a polni opevnéni linii chranici erdrni sil-
nici, pfi¢emz ty v hrdlech meandri Ohte (€. 3, 4, 5) zkracovaly frontu. Silné byly opevné-
ny Louny — kfiZovatka dvou strategickych silnic s mostem pies Ohti. Vychodné od Loun,
u Cerncic, byl ziejmé rozsahly opevnény muni¢ni a zdsobovaci sklad, skryty v mélkém tdo-
li (¢. 10). V useku mezi Louny a Levousy byla sit baterii fidkd. Divodem snad byla mala
hustota a nizkd kvalita cest vedoucich od S k levobreZzi, dulezit€jsi vSak asi byl strategicky
zamér. C. 11 zfejmé blokovalo cestu Obora — VeltéZe a pohledové ovladalo velky tsek kra-
jiny. Baterie €. 12 a 13 chréanily brod a pfivoz mezi Kresinem a Levousy. Vysoky zalesné-
ny sraz pravého behu mezi Levousy a Evani byl dobrou ochranou sdm o sobg&, baterie ¢. 14
blokovala cestu z Levous do Horky. Problematické je péchotni (?) opevnéni v Poplzich
(C. 16; tab. 4: 1). Nelze vyloucit, Ze na severni (pozdéji sesuté) hrané terasy mohla byt roz-
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Tab. 6. 1. Budyné nad Ohfi 9 (¢. 24), od V. Cast baterie zni¢ena Zelezni¢ni trati. 2. Pisty 2 (¢. 27), od Z.
Priklad polygonalni reduty.

Tab. 6. 1. Budyné nad Ohfi 9 (No. 24), from the east. Part of the battery destroyed by railway track. 2. Pisty 2
(No. 27), from the west. Example of polygonal redoubt.
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Tab. 7. 1. Pisty 1 (¢. 28), od JV. Doplnén priibéh opevnéni patrny na snimcich pofizenych v réiznych obdo-
bich. 2. Linie opevnénych leZeni v remizcich mezi Peruci, Evani a Brnikovem (od J). V levém dolnim rohu
cast obce Peruc.

Tab. 7. 1. Pisty 1 (No. 28), from the southeast. Course added of the fortifications evident on photographs
taken at various times. 2. Line of fortified encampments in cover between Peruc, Evan and Brnikov (from
the south). Part of Peruc village in the lower left corner.
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misténa déla, kryjici jizni pfedpoli mostu v Libochovicich a cestu vedouci pod opevnénim
smérem na Kostelec nad Ohii (SmrZ et al. 1999). Baterie v prostoru Kostelec n. Ohii —
Budyné n. Ohii — Pisty byly rozmistény tak sofistikované a husté¢, Ze se mohly podporovat
ptimou palbou, blokovaly komunikace do vnitrozemi a branily obchvatu pravého kiidla.

Obecné plati, ze baterie, jejichz déla v mnoha piipadech k fece a mostim ani nedostre-
lila, chranily rokddni komunikace soub&zné s tokem Ohfe (kterou lze v tomto smyslu chapat
jako linii fronty) a zvlasté v prostorech Postoloprty — Louny, Kfesin — Horka a Kostelec
n. Ohfi — Pisty zabratiovaly postupu do vnitrozemi smérem k erdrnim silnicim Louny — Sla-
ny — Praha a Doksany — Budyné n. Ohii — MSené-lazné — Slany. Trasa Litoméfice — Doksany
— Veltrusy — Praha byla rovnéZ stfezena siti baterii a v sev. ¢asti do zna¢né miry blokovana
pevnosti Terezin, jejiz opevnéni bylo v té dobé zdokonalovéno. Je zjevné, Ze obranna linie
i jednotlivé baterie ¢i jejich soustfedéni nemohly samy o sobé bez podpory polni armady
zabranit pfechodu Ohfe ¢i obchvatu kiidel.# Ostatné jiz bylo uvedeno, Ze v pfipadé tstupu
Ceské armady méla byt vojska soustfedéna na siln& opevnéném Lounsku a Budyiisku.

Z hlediska strategického byl vyznam obranné linie na Ohfi v dobé jejiho planovani a bu-
dovani jasny a promysleny: v pfipadé tstupu ¢i porazky Hlavni arméady a vpadu nepfitele
ze Saska prehradit cesty sméfujici do vnitrozemi, poskytnout zachytnou linii a usnadnit pro-
tiatok. Pfi ném se predpokladalo, Ze zatimco linii bude branit ruska Benningsenova arma-
da, Schwarzenbergovy sily zatito¢i na pravé (zapadni) kiidlo Francouzi a od Rumburka
a Litoméfic zadtoci do jejich tylu Bliicherova Slezska arméada (Bélina 2004, 142—143).
Po bitvé u Chlumce a Piestanova se strategicka situace zménila a vstupu do nastrazené ,,Ces-
ké pasti®, kterd by se ovSem v pripadé totalni porazky Hlavni armady stala fikci, se Napo-
leon obaval. Jeho zamérem bylo vyldkat ji do Saska, porazit (o coz usiloval jak u Draz-
dan, tak u Lipska) a pfinutit Rakousky stat k odstoupeni z Sesté koalice (podrobnéji viz
Bélina 2004, 192-208). Casy, kdy pii strategickych taZenich na hlavu porazel armady pro-
tivnikii a obsazoval jejich hlavni mésta, ¢imz je nutil ke zméné politické orientace, po bit-
vé u Lipska ovSem pominuly. Rok 1813, s pfedehrou v r. 1812, byl z tohoto hlediska pre-
lomovy. V publikacich o napoleonskych valkach je kupodivu dosti opomijen: mozna proto,
Ze udalosti a bitev bylo pfilis mnoho a vétSina autort patfila a patii k Napoleonovym obdi-
vovatelim.

7. Krajina s opevnénim

Dolni Poohti od Kadané aZ po soutok Ohfe s Labem u Litoméfic je tzv. starym sidelnim
uzemim, osidlenym nepfetrZité od neolitu a po tisicileti velmi intenzivné obdélavanym.
Podlozi tvoii hlavné Stérkopisky sedmi v prub&éhu geologické minulosti stale se zahlubuji-
cich a sviij prib&h ménicich teras Oht'e (Balatka — Slddek 1975). Typické jsou Cetné existu-
jici i zaniklé malebné meandry (tab. 1: 2). Zatimco v tseku mezi Postoloprty a Louny je
pravobieZi Ohfe oproti levobieZi prevySené relativné malo a meandrujici feka nemad pfili§
vysoké biehy, od Loun po Levousy je jiZ staré meandry navySuji vyraznéji a mezi Levousy

4 Zadna pevnost — a tim spile polni opevnéni — nebyly nedobytné. Zdafily bonmot pravi, 7e general Helmuth von
Moltke, velitel pruského generalniho Stabu ve védlkach 1866 a 1870, se usmal jen dvakrat v Zivoté. Poprvé, kdyZ se
dozvédél, Ze mu zemiela tchyné. Podruhé, kdyZz mu podfizeny sdélil, Ze jedna protivnikova pevnost je nedobytna.
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a Evani je terasa vysoka a nepfistupna. Prostor mezi Kostelcem nad Ohii a Budyni je plo-
chy a protkany siti potoki, jizné od Budyné byl velky rybnik (viz obr. 5). Neprili§ vysoka,
ale k obrané vyhodna terasa Ohfte, pfimo nad silnici Budyné — Hrad¢any — rozcesti silni-
ce z Doksan, linii na V uzavirala. Navic je pravobfezi ve vzdalenosti 0,5 az 3 km jizné od
feky lemovano pfikrymi svahy na zlomovych liniich, nejvyraznéji v linii Slavétin — Peruc
— Stradonice — Horka — Evail — Poplze — Kostelec n. Ohti — Vrbka — Piestavlky — Dusniky.
Pfi pohledu na historické i dne$ni mapy je patrné, Ze celé dolni Poohfi bylo (a je) — kromé
pobiezniho lemu, odstavenych meandrt, slepych koryt a strmych svahd — zcela odlesnéno.
Jiz r. 1341 byly Louny zbaveny placeni cel ze dieva plaveného po fece s vyslovnym zdi-
vodnénim, Ze se tak stalo proto, Ze okoli mésta je bezlesé (Kuca 1998, 659; téZ NoZicka
1957, 33, 63, 168). Na nedostatek dieva nepiimo upozoriiuje téZ starost o osud stavebniho
dfivi pouZitého pii zdokonalovani opevnéni Loun. Ubytek reliktnich porostii je patrny i pfi
srovnani map I. az III. vojenského mapovani. Je prekvapivé, Ze v useku mezi Postoloprty
a Levousy nejsou v mapach vyznaceny ani biehové porosty mékkého luhu. Jedinymi zales-
nénymi prostory byly a dodnes jsou les Sebin mezi Levousy a Dubany a luzni les zdpadné
od Budyné n. O., hlavné mezi tzv. Malou Ohfi a hlavnim tokem.

Les nés zajima proto, Ze pfi stavbé opevnéni bylo zapotiebi velké mnozstvi dieva; jak
na palisady na valech baterii ¢i pfed nimi, tak na palisady baterie propojujici, jejichZ exi-
stence je ovSem doloZena jen pisemné, resp. diky letecké archeologii jen v jednom nejas-
ném piipadé (¢. 3). Rovnéz déla musela stat na masivnich dfevénych ploSinach. Pfi stavbé
opevnéni bylo zfejmé vyuzivano nepiilis§ kvalitni dfevo z luznich lest a biehovych porostt.
Ty musely byt jak na dostfel dél, tak na vétsi vzdalenost vykaceny, nebot jejich hustd hrad-
ba by znemoziiovala sledovat pohyb nepfitele na levém biehu Ohfe. Pfi pohledu na mapu
1. vojenského mapovani (obr. 5) je zjevné, Ze pouze v misté baterie Pisty 1 (¢. 28) byl fidky
lesik, ktery v II. vojenském mapovani jiz chybi. K dbytku lesit nepochybné jiz diive vydat-
né prispéla stavba pevnosti Terezin v letech 1780-1790. Na ni bylo stavebni dfivi svaZeno
po Labi pfedev§im z Pardubicka a Podébradska (Romaridk 1994, 30). Palivo na vyrobu
cihel, stfe$ni krytiny a vapna vSak bylo ziskdvano z mistnich zdroji (napf. jen v r. 1782
bylo vyrobeno 20 miliont cihel).

Ze tii mést, kterd tvorfila opérné body obranné linie, tj. Loun, Libochovic a Budyné n. O.,
byly opevnény jen Louny a Budyné; Slo ovSem o zastarala stfedovéka opevnéni s bastami.
Pocet obyvatel v disledku predchozich valek a velkych pozart poc¢atkem 19. stol. nebyl
velky: Louny v r. 1811 mély 1256 obyvatel, Libochovice v r. 1843 1558 a Budyné n. O.
v témZe roce 1256 (Kuca 1996, 397-402; 1998, 474480, 650-664). Zminéna mésta ovsem
poskytovala zdzemi §tabiim, vojskiim a ranénym, byly v nich mosty pies Ohfi a hlavné Slo
o kfizovatky délkovych cest, dilezitych pro pfesuny vojsk. V Lounech se kiizovaly silnice
Praha — Slany — Louny — Chomutov — Hora sv. Sebestiana — Lipsko s trasou Cheb — Zatec
— Louny — Most — Teplice — Pirna — Drazdany. V Budyni n. O. Praha — Slany — Budyné —
Lovosice — Pirna — Drazdany s trasou Louny — Libochovice — Budyné — Litoméfice — Lovo-
sice s napojenim na dvé trasy do Pirny a Drazdan. Proto byla sit baterii v jejich okoli i in-
travilanech tak hustd a méstska opevnéni byla dle mozZnosti zpeviiovana a zdokonalovéana.

Dle I. vojenského mapovani vedlo pres Ohfi ve sledovaném tseku pét mostd: v Bfezné-
Celnici, Lounech, Libochovicich, u Radonic a z Budyné na Zaboviesky. Brod je vyznacen
mezi Dubany a lesem Sebin, pfivozy byly &tyfi. Z péti mostii byly bateriemi piimo chranény
tfi: v Bfezné-Celnici (baterie ¢. 1 a 2), Lounech (¢. 7 a 8) a Libochovicich (¢. 16). Baterie
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¢. 12 chrénila brod a pfivoz mezi Kfesinem a Levousy. Cetné cesty kon¢ici na jednom bre-
hu Ohfe a pokracujici na druhém vsak svédci, Ze za nizkého stavu vody bylo mozné fe-
ku prekrocit na mnoha mistech celé obranné linie. O snadném prechodu svédc¢i napt. ddaj
z konce srpna 1744 (Kaubek 1874, 306), dle n¢hoz ,,vyzdvihli Prusaci leZeni a odtahli ku
Praze ptes feku Ohfi po 18 mostech mezi Libochovicemi a Budyni z prken panskych, pak
z vozl a vrat sedlakt®. Léto a podzim r. 1813 byly ov§em mimotadné destivé.

8. Polni opevnéni v severozapadnich Cechéch:
bilance a perspektivy

A7 do zahdjeni letecké prospekce se zddlo, Ze v krajiné severozap. Cech, bohaté na bitvy
a taZeni vojsk, a zejména v odlesnéném a intenzivné obdélavaném Poohfi, jsou polni opev-
néni pouze tusenou vzacnosti. Prospekce provddéna M. Gojdou vedla k dokumentaci opev-
néni v okoli Terezina souvisejicich s jeho rozsifenim na fortovou pevnost v 1. 1850-1866
(Gojda 2005; planek napt. Romaridk 1972; téZ Kupka a kol. 2001, 251-252), také vSak
k objevu tady dalSich predsunutych opevnéni, souvisejicich zjevné s valeCnymi udalostmi
v letech 1813 a 1866. Z. Smrz a M. Gojda objevili jiZ v 90. letech v dolnim Poohii n€kolik
polnich opevnéni, jejichZ ramcové datovani do 18. aZ pocétku 19. stol. bylo sice spravné,
postradalo vSak pochopeni systému a historického kontextu. Teprve spolupraci s Antoni-
nem Hlu$tikem bylo moZné tuto systémovou vadu eliminovat a rekonstruovat v tomto
¢lanku prezentovanou linii opevnéni. Byla objevena i nékterd polni opevnéni v sev. tseku
linie Litoméfice — Velvary — Praha, pfi¢emz ob¢ linie se stykaly na SV od Pistu. Jejich zpra-
covani ovSem Cekd na svého historika. Ramcové také mizeme konstatovat, ze nékolik ba-
terii na levobieZzi Ohfe u Libochovic souvisi nejspiSe s valkami vedenymi za panovani
Marie Terezie.

Ve vsech uvedenych ptipadech, s vyjimkou nékolika relativné dobte zachovalych forto-
vych opevnéni na pravobiezi Labe na SV od Terezina (viz Gojda 2005), byla ov§em obje-
vena opevnéni zniend, projevujici se ,,pouze* vegetacnimi pfiznaky nad zasypanymi pii-
kopy. Soustfedéni na problematiku ovS§em ukézalo, Ze nadzemni relikty polnich opevnéni
nejsou zachovany jen v zalesnénych oblastech jizniho sektoru Cech, ale také v Cechich
severozdpadnich, a to v prekvapivé velkém poctu. Petr Lissek nés upozornil na ca 36 pol-
nich opevnéni v linii Lelov — Bofislav — Zim — Habrovany — Stebno — Trmice — Usti n. L.
— pravobrieZi Labe vychodné od Strekova. Tato opevnéni (oteviend i zaviend) jsou precizné
zakreslena v mapé tzv. 1. vojenského mapovani (sekce 38, 39, 26), v menSim poctu jeste
ve II. vojenském mapovani. LeZi vesmés v zalesnéném terénu a stupeii jejich zachovani
je velmi dobry, véetné ramp pro déla a sklipku na stielny prach. Doba vzniku mapovani
a peclivé vyznaceni pudoryst opevnéni naznacuji, Ze jde o obrannou linii vybudovanou
bud za valky o dédictvi rakouské, ¢i za sedmileté valky (1740-1763).

Martin Gojda nés upozornil na moZznost, Ze nékteré polni remizky v exponovanych pro-
storech, povazované za staré lomy ¢i piskovny, mohou skryvat novovéka opevnéni. Tento
predpoklad se potvrdil u leteckou prospekci prokdzaného otevieného opevnéni se zapo-
jenym bastionem, dlouhého nejméné 1400 m, tdhnouciho se ve sméru S—J vychodné od
Martinévsi. Ca 200 m zdpadné od bastionu je remizkem zarostld pétihelnikova baterie.
P&t opevnénych leZeni standardizované velikosti se skryva v remizcich tvoricich linii Peruc
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— Evail — Brnikov (fab. 7: 2). Vzhledem k tomu, Ze jsou zakreslena jiz v mapéch 1. vojen-
ského mapovani, Ize je datovat do obdobi valek za Marie Terezie. Zachovala se zfejmé
proto, Ze zemina na stavbu valil byla ziskdna odebranim z vnitini plochy leZeni a zpétna
pfeména v pole by byla velmi pracna.

Vyzkum bojist ¢i opevnénych linii neni samoziejmé unikatem, az dosud v§ak mohl pro-
bihat jen v zalesnénych tizemich, v nichZ jsou nadzemni ¢asti polnich opevnéni zachovany.
Pikladem budiz linie opevnéni z let 1758—1763, jejimz ucelem bylo piehradit Broumovsky
vyb&zek a zabranit béhem sedmileté vélky vpadu Prust (Cizek — Slavik 2005). O tuto linii
se skute¢né bojovalo, z rakouské strany dokonce pod velenim generdla Laudona. Je pfiznac-
né, Ze i ona se Casti prabéhu shodovala s linii lehkych opevnéni z let 1935-1938. Diky ci-
lené aplikaci letecké archeologie v odlesnéné a intenzivné zemédélsky obdélavané krajiné
dolniho Poohi{ a aktivité badanim vyvolané, se staly severozip. Cechy b&hem kratké doby
regionem s vysokou hustotou kartograficky, archeologicky a autopsii doloZenych polnich
opevnéni. Clanek povazujeme za malou splatku tématu ,,velkou* historii aZ na vyjimky
(Svankmajer 2003; Bélina 2004) opomijenému, inspiraci k dal§imu badani a pifklad jedné
z mnoha aplikaci letecké archeologie, vyuzité systematicky k takovému tcelu a v takovém
rozsahu v Cechéich poprveé.

9. Zavér — epilog

Na pocatku podzimniho taZeni r. 1813 proti sobé stél ve stfedni Evropé téméf milion voji-
Kt (Svankmajer 2003, 93 — piehled). A& severozap. Cechy sehraly ve vileéném déni toho
roku duleZitou tlohu, valka se jich pfimo dotkla ,,jen* vznikem zaloZni obranné linie na
Ohfi a bitvou u Chlumce. Vedlejsi dusledky vsak byly znacné: zhrouceni mény, vykéaceni
zbytku lest, demolice objektl v méstech a obcich, nucené nasazeni obyvatel vesnic i mést
pfi budovani polnich opevnéni, taZeni statisicti vojaki a nim spojené vale¢né $kody a mnoz-
stvi z bitev privezenych ranénych vojaka, nasledované epidemii tyfu. Opevnéni zbudovana
v Poohfi naStésti neprosla ohném bitev a potkal je Stastny osud ménici pole vale¢na v pole
ornd. V intravildnech mést a obci a v jejich blizkém okoli byla brzy odstranéna, stejné jako
v intenzivné obdélavané krajiné, kde o jejich existenci svédci jen zasypané prikopy proje-
vujici se vegetacnimi pfiznaky — aZ doneddvna nezndmymi svédky pohnuté doby. A ani ty
nezistanou natrvalo. Padni eroze je netiprosna a zkusenosti odjinud (Smrz — Krivdnek 2002)
1 sondaz ptikopem baterie Louny 1 (¢. 5) potvrzuji, Ze jsou jiZ velmi mélké a patrné jen
diky tomu, Ze vegetacni pfiznaky se projevuji i nad nepatrnymi zahloubenimi do podloZi,
¢i dokonce jen podorni¢i. Hroby zemfelych ranénych, svezenych sem po bitvach, dokonce
a7z od Drazdan a Lipska, se v tomto ¢lanku nezabyvame, byt jsou k dispozici pisemné pra-
meny, fyzické nalezy i letecké snimky.5> Doufame, Ze vSechna témata se podafi spojit v ob-
sahlej$i publikaci pojednané jako mikrodéjiny konkrétniho tzemi a doby, doplnéné letec-
kymi snimky krajiny a konkrétnich opevnéni, véetné jejich plani z videniského vale¢ného
archivu. S historii star$i nez tfi generace uz nezuistavame v Zivém kontaktu. Snad jen bo-
jisté, na nichZ padly desetitisice lidi, si zachovavaji svou tisnivou atmosféru, realie z té€ch

5 Viz Hlustik 1998c. Vojaci pravoslavného vyznani nesméli byt pohibivani na katolickych hibitovech. Jejich ma-
sové hroby i pohtebiité se nachdzeji na rozcestich za obcemi a mésty (Svankmajer 2003, 136).
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dob vsak dnesni lidé Cerpaji z pisemnych prament a pamatnikd zbudovanych dfive. A nic
z toho se netykd nami sledované obranné linie, o niZ mistni obyvatelé nevédi a jimZ by
bylo dobré ji i dobu jejiho vzniku pfipomenout.

Oba autofi radi priznavaji, Ze psani ¢lanku jim ¢inilo potéseni, nebot obéma pfineslo to,
s ¢im se malokdy setkavaji: Archeologovi pfibéh, v tomto védnim oboru tak vzacny, histo-
rikovi konkrétni potvrzeni, ovéfeni a doplnéni pisemnych prament. Teoreticky neni problé-
mem nalézt nékolik dosud ,,chybéjicich® baterii, nebot vime, kde jsou. Je to vSak otazka
Casu, nebot leteckd prospekce je zavisla na porostu a klimatickych podminkach. Komple-
tace by mohla byt otazkou jednoho, ale také deseti let. Proto povazujeme za moudré fidit
se pfislovim ,,v nejlep§im pfestat™.

10. Katalog polnich opevnéni
mezi Postoloprty a Budyni nad Ohfi

Pii poznani krajiny pocatku 19. stol. jsme vychdzeli z map tzv. 1. vojenského mapovéni z let 1764—1768
a 1780-1783 (rektifikace). Za nejdiilezitéjsi jsme povazovali priibéh cest, polohu brodl a mosti pies
Ohfi a celkovy rdz mapovani zaméfeného na hledisko vojenské. Délka sledovaného useku, okolnost,
Ze se naléza na tfech mapovych listech, jejichZ otrhané okraje na sebe Spatné navazuji, a omezeni
dana moznosti tisku vedly k tomu, Ze jsme pro celkové zndzornéni linie opevnéni pouZili sou¢asnou
mapu v puvodnim méfitku 1 : 200000 (obr: 2). Pro ndzornost jsou alespoii baterie v prostoru Budy-
né n. O. vyneseny do L. vojenského mapovani (obr: 5). Pii ¢islovani postupujeme dle celkové mapy
(obr. 2) od Z k V, pficemzZ nazvy a Cisla baterii objevenych leteckou a vzacné i pozemni prospekci
a ztotoZnénych s pisemnymi prameny jsou vytiStény tucné velkymi pismeny. Baterie objevené letec-
kou prospekci, ale v pisemnych pramenech neuvadéné, jsou psany velkymi pismeny a maji tu¢né
vytisténé Cislo. Zcela znicend, avsak dle pisemnych pramenti velmi presné lokalizovand opevnéni
jsou psana tu¢nou kurzivou malym pismem, opevnéni dosud neobjevend a lokalizovana jen ramcové
normalni kurzivou, ¢islo vSak tu¢né. Soupis tak miZe byt v budoucnosti snadno dopliiovan a ménén.
Je logické, Ze ve standardizovaném popisu baterii nékteré body chybéji.

Popis zahajuje ¢islo polniho opevnéni uvedené i v mapkach (obr. 2; 5), nasleduje katastr, ¢islo
nalezi$t€ v ném (pouze u leteckou archeologii objevenych opevnéni dle Databaze letecké archeologie
v UAPPSZC, v.v.i., Most, v ném? jsou nalezi§t& v ramci katastrli zapisovana v pofadi, v jakém byla
objevovana), byvaly okres, odkaz na obr. a tab. v tomto ¢lanku, koordinaty v mapéch 1 : 10000 a sou-
fadnice v systému VGS84, vhodném pro vyhledavani pristrojem GPS. Dalsi udaje nasleduji v poradi:
A. Poloha opevnéni v krajiné z hlediska geomorfologie terénu a vojenského. B. Pisemné prameny
— piimé citace a odkazy, literatura. C. Pozndmky tykajici se zajimavych aspektt letecké prospekce,
historického hodnoceni, upfesnéni idajl uvedenych v bodech A a B. Dalsi idaje jsou uvedeny v pie-
hledné tabulce (obr. 3) s vysvétlivkami. K 5. sloupci této tabulky (rozméry opevnéni) lze dodat, Ze
v nékolika pfipadech (€. 5, 16, 20 katalogu) byly zjistény rektifikaci leteckého snimku (¢. 16) ¢i za-
méfenim porostovych piiznakil ptimo v terénu (viz téZ obr. 4). Pokud pted tdajem uvedeno ca, pak
odvozeny z kolmych leteckych snimkd na — Beta mapy, pti¢emz chyba (,.kalibrovana“ na zameéfe-
nych opevnénich) nepievysuje 10 m. Jen pro zajimavost dodejme, Ze i na leteckych snimcich jasné
vyrysované vegetacni piiznaky nad ptikopy polnich opevnéni nelze pfi pohledu ze zemé az na vyjim-
ky presné vysledovat a hlavné zaméfit, coZ jen potvrzuje znamy Crawfordlv pfimér pohledu na per-
sky koberec z perspektivy kocky a ¢lovéka (viz Gojda 2000, obr. 43).

1.-2. Brezno (okr. Louny). 12-12-01, ca 453 mm od Z, 28 mm od J s. ¢. N 50°21'14"; E 13°42'44". A. Pi
byvalé budové celnice na pravobiezi Ohie, po stranich najezdu na mustek pres potok, na néjz navazoval
kryty dfevény most pres Ohti do Postoloprt, na trase fi$ské silnice Praha — Lipsko. B. Dle Wiadiky (1844)
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trat Zollhaus, Sance 1 a 2 po obou strandch mostniho domku mytného pred Postoloprty. C. Prostor zni¢en
pozdéjsi zastavbou, nyni most jinde.

3. BREZNO 1 (okr. Louny). Tab. 2: 1. 12-12-02, 17 mm od Z, 45 mm od J s. ¢. (stfed). N 50°21'19";
E 13°43'11". A. Vyrazna ostrozna nad pravobiezni nivou Ohfe (trat Vogelherd) mohla stielbou kryt prostor
tfi meandru a takticky navazovala na opevnéni mostu zdpadné od ni (¢. 1-2). B. Wladika (1844) odtud San-
ce neuvadi. C. Liniové opevnéni mélo 3—4 redany, za nim se nezfetelné rysuje dalsi linie. V zapadnim tse-
ku (mezi Zelezni¢ni trati a Ohfi) je patrna uzka rovna linie — moZna stopa po palisadé propojujici toto opev-
néni s jednou s baterii u mostu pres feku (¢. 1). Na severnim konci ostrozny prozkoumana pfi zachranném
vyzkumu opevnéni kultur tnétické a pozdné halstatské (srov. Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003,
47), ktera jsou patrna na foto, spolu s mnozstvim bodovych objektii. Na samém okraji pak terénni tpravy,
které by mohly nasvédcovat, Ze zde byla postaveni dél. PrestozZe je lokalita letecky snimkovana témér kaz-
doro¢né, vegetacni pfiznaky nad opevnénim z roku 1813 se projevily jen v r. 1994, kdy vzrostly je¢men
polehl v disledku silného deste.

4. BREZNO 2 (okr. Louny). Tab. 3: 1. 12-12-02,240 mm od Z, 165 mm od J s. &. N 50°21'58"; E 13°44'11".
A. Na vrcholku svahu, v hrdle vyrazného meandru Ohte, nad cestou z Bfezna do mistni ¢asti ,,Celnice™.
B. Dle Wiadiky (1844) téméf jisté Sance €. 7, na navrsi Kujmo (dnes ,,V Kijmé*). C. Zatimco v indikac¢ni
skice Stabilniho katastru z roku 1843 je parcela (¢. 1587) s nékdejsi baterii zakreslena jako louka tvaru licho-
béznika obraceného k S (ptvodné tedy asi polygonalni fort), v katastru z r. 1892 z ni jiz zbyla jen jakasi
,,skorapka“ — ale stale louka — bez vnitiniho prostoru, ale s identickym obrysem na Z, S a V, ktera se nyni
jevi pri pohledu ze vzduchu jako luneta. Pfi letecké prospekcei byla pozornost vZdy vénovana nedalekému
vyraznému ¢tvercovému ohrazeni o rozmérech 15 x 15 m, které vSak patrné souvisi s lehkym opevnénim
vzor 37 ukrytym v remizku sev. od n&j (viz tab. 3: 1). Sitka p¥ikopu (¢i spiSe Zl1dbku) totiZ ¢ini jen 50 cm.
5. LOUNY 1 (okr. Louny). Tab. 2: 2., obr. 4: 3. 12-12-02, 405 mm od Z, 122 mm od J s. ¢. N 50°21'45";
E 13°46'28". A. Jazykovity vybézek nizké terasy nad Méleckym potokem a Sirokou nivou Ohie. B . Dle
Wladiky (1844) trat Maschow, Sance ¢ 9 na poli Jana Havrdnka a Igndce Rohdce, ¢. top. 1144 a 1146.
C. Patrné redan typu luneta. Bodové objekty uvnitf i vné opevnéni jsou pravéké — dle povrchovych sbéri
neolit a doba fimska. Provedena sondaz napfic pfikopem Sirokym na dné ca 250 cm, ktera zjistila, Ze terén
je siln€ oderodovan a hloubka prikopu tudiZ dnes mal4, ve vzdédlenosti 50 cm od jeho vnéjSiho okraje vSak
zachycena fada ktilovych jamek po palisadé.

6. Louny (okr. Louny). 12-12-03, ca 23 mm od Z, 116 mm od J s. ¢. N 50°21'43"; E 13°47'15". A. Inundac-
ni ploSina uvnitf meandru Ohfe, jimZ na J a JZ protéka Mélecky potok. Baterie mohla branit brod pres Ohfi.
B. Dle Wiadiky (1844) trat Pruhonka, Sance ¢. 10 v staré baZantnici méstské. C. Znic¢ena zastavbou.

7. Louny (okr. Louny). 12-12-03, 32 mm od Z, 92 mm od J s. ¢. N 50°21'35"; E 13°47'20". A. Poloha na
inundacni plosinég jizné od dsti Méleckého potoka do Ohfte. Palbou kryla baterie nivu Ohie a most s komu-
nikaci Louny — Dobroméfice. B. Dle Wladiky (1844) trat Ortsried, Sance ¢. 11, v stépnici Marie Glaserové
na Velkém predmésti zdpadnim, ¢. top. 271. C. Lokalizace pfesnd, opevnéni v§ak zni¢eno zastavbou.

8. Louny (okr. Louny). 12-12-03, 68 mm od Z, 74 mm od J s. ¢. N 50°21'30"; E 13°47'38". A. Palebné
postaveni na méstské hradbé u mohutné narozni basty, pfimo proti mostu pres Ohti smér Dobroméfice.
Dle Wiadiky (1844) Sance ¢. 12, na stavebnim misté Anny Grussové pri hradebni zdi naproti mostu.
C. Lokalizace presnd, opevnéni (bylo-li jaké) zni¢eno pozdéjSimi dpravami.

9. Louny (okr. Louny). 12-12-03, 148 mm od Z, 71 mm od J s. ¢. N 50°2129"; E 13°48'19". A. Okraj vy-
soké terasy pravobrezi Ohfre, ovladajici rozsdhlou nivu levobiezi a komunikace severné od ni. B. Dle Wia-
diky (1844) trat VrSovka, Sance ¢.13 a 14 na vysokém pobreznim poli ¢. top. 488, které hranici s posled-
nimi domy Malého predmésti lounského, niva Vrsovka neboli vrch vody. C. Lokalizace pouze v prostoru,
ktery dnes zni¢en byvalou cihelnou, pivovarem a zastavbou.

10. CERNCICE 1 (okr. Louny). Tab. 3: 2. 12-12-03, 353 mm od Z, 40 mm od J s. & N 50°21'19"; E 13°50'02".
A. Poloha v mirném tdoli skrytém pohledu z dalky, v misté dva prameny vody. B. Pisemné prameny chy-
béji. C. Poloha neumoziiovala palbu do vétsi vzdélenosti. Leteckou prospekei zachycena pouze ¢ast rozsah-
1ého opevnéni s narozim, cely pidorys zatim nezjistén, Sitka piikopu ca 8 m. Na snimku ovSem zarazi
mozna superpozice dvou objekti: pravotihlého opevnéni a otevieného opevnéni typu rohy ¢i koruna. Objekt
predbézné interpretujeme jako délostielecky a Zenijni park.
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11. OBORA 1 (okr. Louny). 12-12-04, 145 mm od Z, 161 mm od J s. ¢. N 50°21'59"; E 13°52'18". A. Na
ostrohu vybihajicim z rozsihlé clenité nahorni planiny pod jejimz Z dpatim protékd Smolnicky potok
a probihala cesta Obora — Veltéze. Vyborny vyhled k S a Z, mozny dostfel na pravobiezni ohareckou ko-
munikaci. B. Pisemné prameny nejsou. C. Nejasna prerusena linie s jednim koncem pravouhle zatazenym,
z€asti znicena splachy, Sitka piikopu ca 5 m. DoloZeno téz pravéké osidleni: ped opevnénim lichobézni-
kové ohrazeni — nejspiSe kultury ndlevkovitych poharu.

12. LEVOUSY 4 (okr. Litoméfice). Tab. 5: 1. 02-34-25, 415 mm od Z, 70 mm od J s. ¢. N 50°23'34";
E 13°58'35". A. Poloha v meandru a nivé Ohfe, baterie typu ¢tvercova reduta s pulbastiony chranila pfivoz
pres feku mezi Kiesinem a Levousy. B. O baterii zminka v pamétech Augustina Kalacha (viz Robek 1979).
C. Prekryta povodiiovymi pisky; piestoZe byl prostor kazdoro¢né sledovan ukazal se jeji pudorys pouze
v mimofadné suchém lét¢ 2003.

13. LEVOUSY 3 (okr. Litoméfice). 12-12-05, 438 mm od Z, 378 mm od J s. €. N 50°23'11"; E 13°58'47".
A. Postaveni dél bylo v sz. ¢asti rané stfedovékého hradisté ,,Na Sancich™. V hrané piivodné rovné planiny
nad Ohfi vykopén trojihelnikovity zarez s délkou prepony 80 m. Umél4 terasa Siroké ca 10 m pokraCuje
jesteé ca 100 m od néj k V. Zna¢né prevySeni umoziiovalo pokryt stielbou tok Ohte, cestu Kfesin — Levousy
i prostor baterie Levousy 4 (€. 12), s niZ byl pfimy vizudlni kontakt. B. Postaveni zminuje ve svych pamé-
tech Augustin Kalach (viz Robek 1979). C. Baterie nevyzadovala zemni ¢i jiné t€Zké opevnéni.

14. LEVOUSY (okr. Litoméfice). 12-21-01, 6 mm od Z, 335 mm od J s. ¢. N 50°22'57"; E 13°59'09".
A. Objevena povrchovym prizkumem na zakladé pro lesni trat neobvyklého nazvu trati ,,Na Sancich®,
uvedeného v mapé 1 : 5000 (list Libochovice 7-3). Napadna planina — spocinek svahu, na S ohrani¢ena
hlubokym tvozem cesty Horka — Levousy, na Z patrné piikopem dnes zjevné prohloubenym vodni erozi.
Plocha spocinku o rozmérech ca 90x20-30 m bohuzel nedavno poni¢ena velmi hlubokou orbou pfi vysad-
bé stromku. Baterie ovladala cestu Levousy — Horka a byl z ni vyborny vyhled na Ohfi a jeji levobrezi.
B. O baterii u obce Horky se zmitiuje Augustin Kalach (Robek 1979), Glanz (2003) uvadi, Ze strategicky
vyhodna poloha Horek umoziiovala zfizeni délosteleckych baterii v r. 1813. C. Na ploSe spocinku jsou
patrné Ctyfi vyvySeniny (hlinito-kamenité pahorky) a relikty zaklada dvou staveb (?) z nasucho kladenych
kamentd. Mohly zde byt dvé baterie vedle sebe.

15. EVAN 1 (okr. Litoméfice). 02-43-21, 323 mm od Z, 21 mm od J s. & N 50°23'19"; E 14°01'49".
A. 'V thlu ca 150° lomena a ca 400 m dlouha linie polniho péchotniho opevnéni (patrné redanu typu
,.klesté*), zachycend leteckym snimkem. Nachdzi se na hrané terasy nad Sirokou nivou pravobfeZzi Ohfe.
Opevnéni ovladalo prostor mezi Sebinskym lesem a Poplzemi, severo — jiZni cestu pres Evail a cestu
Poplze — Evan — Peruc. B. Pisemné prameny nejsou. C. Je Sance zachytit opevnéni v celém jeho pribeé-
hu.

16. POPLZE 3 (okr. Litoméfice). Tab. 4: 1; obr. 4: 1.02-43-21,473 mmod Z, 116 mm od J s. ¢. N 50°23'50";
E 14°03'05". A. Trat Salominka. Oteviené polni opevnéni typu redan varianta ,,rohy*, Sitka pfikopu ca 4 m.
Severni strana znicena sesuvy pudy, mohla zde byt umisténa déla. Opevnéni na terase nad Sirokou nivou
Ohfe ovladalo cestu Poplze — Kostelec nad Ohfi, v pfipadé postaveni dél pak dulezity (protoze v useku
mezi Louny a Kostelcem n. O. jediny) most v Libochovicich. B. Janda (1892, 58) uvadi, Ze cisar Frantisek
s podmarsdlkem Karlem kniZetem Svarcenberkem prohlédli 5. srpna opevnéni v Poohii a poté se odebrali
pres Poplzy, kde posledni baterie stdla, na Vrané a ddle do Prahy. C. Letecky snimek rektifikovan (viz
obr. 4: 1) a opevnéni publikovano (SmrzZ et al. 1999). V publikaci datovano do obdobi valek o rakouské
dédictvi (1740-1749), nyni prfi znalosti kontextu tento ndzor revidovan.

17. Kostelec nad Ohi% (okr. Litoméfice). 02-43-22, 273 mm od Z, 274 mm od Z, 95 mm od J s. ¢. N 50°23'43";
E 14°05"25". A. Polokruhovita ostroZna s pfevySenim 20 m nad nivou Ohfe, v zdpadnim oblouku obticena
cestou z Radovesic, piechdzejici dievénym mostem Ohfi na jv. okraji Radovesic a lavkou pies tzv. Malou
Ohfi. B. Dle Jandy (1892) okolo dvora panského, pro 6 dél. C. Baterii 1ze pomérné presné lokalizovat na
zap. okraj obce, nebot dvir dodnes existuje.

18. Kostelec nad Ohii (okr. Litoméfice). 02-43-22, 310 mm od Z, 85 mm od J s. ¢. N 50°23'40"; E 14°05'43".
A. Na ostrozné s kostelem, na Z vymezené hlubokou vodoteci Malé Ohi'e a na S asi 20 m vysokym srazem
do nivy Ohfe, ktera tehdy tekla blize nez dnes a dle dobovych prament podemilala zed hibitova. Z polohy
bylo mozné postielovat komunikaci a mosty z Kostelce do Radovesic a nivu feky. B. Dle Jandy (1892)
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baterie v Kostelci na vrsku kolem kostela, jedna z nejvétsich, pro 8 deél, dle téhoz autora roku 1813 byl
hrbitov kolem kostela v tvrz preménén. C. Lokalizace jasna, stopy opevnéni nejsou.

19. KOSTELEC NAD OHRI 2 (okr. Litoméfice). Tab. 4: 2. 02-43-22, 411 mm od Z, 45 mm od J s. &.
N 50°23'09"; E 14°05'55". A. Baterie se pfimykala k silnici Roudnicek — Kostelec nad Ohi, diky prevyseni
kontrolovala prostor severné a na SV od ni a silnici Budyné n. Ohti — Msené-lazné — Slany. B. Dle Jandy
(1892) jde o jedendctou baterii za Roudnickem na panském poli cestou ke Kostelci pro 6 dél. C. Vegetacni
ptiznaky nevykresluji cely pudorys baterie, jejiz severovych. strana splyva se zaniklou cestou do Kostelce,
vyznacenou i v I. vojenském mapovani. Nyné&jsi nazev trati zni ,,Na panském®.

20. BUDYNE NAD OHRI 7 (okr. Litoméfice). Tab. 5: 2; obr: 4: 2. 02-43-23, 23 mm od Z, 92 mm od J
s. €. N 50°23'43"; E 14°07'19". A. Baterie na mirném pahorku v plochém okolnim terénu, bezpochyby kry-
la silnici Budyné — MSené-lazné — Slany (Praha). B. Dle Jandy (1892) se jedna o baterii za hrdzi na pan-
ském poli, pro 4 déla. C. Sitka piikopuna S a Z ca 34 m, na V a ] 1,5-2 m. Z vychodni strany vybih4
8 m dlouhé a 5 m Siroké ,,ucho®. Zaméfeno piimo v terénu, dle jasnych vegetacnich pfiznakii. Srovnini
leteckého snimku s plankem jasn¢ dokumentuje zkresleni zpisobené Sikmym thlem pohledu.

21. Budyné nad Ohri. A. 02-43-23, 30 mm od Z, 80 mm od J s. €. (stfed linie). B. Dle Jandy (1892) Od
splavu pak MatkoboZského rybnika aZ k rybniku OlSovskému byla celd hrdze skopdna a pro déla i vojsko
P&t upravena. C. Udaj dosti obecny, je pravdépodobné, 7e se zmin&né opevnéni kryje s naspem silnice
vedouci z Budyné jiznim smérem na Msené, po kiizovatku s cestou Roudnicek — Vrbka. U této kiizovatky
je trat ,,Ol8ina", poloha ,,MatkoboZského* rybnika je znama z katastralni mapy, v tzv. I. vojenském mapo-
vani neni vynesen (viz obr. 5). Liniové opevnéni by tak mohlo byt dlouhé az 1200 m.

22. BUDYNE NAD OHRI 11 (okr. Litoméfice). 02-43-23, 70 mm od Z, 142 mm od J s. & N 50°23'58";
E 14°07'43". A. Baterie stala na kruhovém a pozdéji zjevné upraveném navrsi za zapadni hibitovni zdi kos-
tela Panny Marie SnéZné. Strategicka poloha s vyhledem na opevnéni v okoli. B. Dle Jandy (1892) bez-
pochyby baterie na vrsku mezi kostelem Matky BoZi a nddrZkou, pro 6 dél, jsouc spojena s MatkoboZskou
(€. 24). C. Dnes ma pahorek tvar tizké ostrozny, nebot jeho J a S strany jsou zniCeny (odtéZeny). Na J ¢ini
prevySeni 8—10 m, na Z prechazi terénnim zlomem do nivy potoka. Leteckou prospekci prokazan ca 5 m
Siroky prikop pod terénni hranou na Z, ktery vsak z poloviny znicen starou (rekultivovanou) piskovnou.
Typ baterie nelze urcit (snad pétitihelnikova reduta).

23. Budyné nad Ohii (okr. Litoméfice). 02-43-23, 80 mm od Z, 140 mm od J s. ¢. N 50°23'58"; E 14°07'48".
A. Poloha v Z ¢asti rozsahlé vyvySeniny s kostelem Panny Marie SnéZné, ohrazeném hibitovni zdi. Spojena
(jak?) s baterii ¢. 22. B. Dle Jandy (1892) okolo kostela Matky BoZi, na 7 dél. Dle téhoz autora asi 15 krokii
sv. od véZe kostela byvala kaple sv. Anny..., kterd roku 1813 slouZila za prachdrnu a od té doby sluzby boZi
se v ni nekonaly. Na jiném misté uvadi (o. c., 80), Ze za Casii vdlek napoleonskych byl hibitov v tvrz obrdcen,
nebot se v ném zridily ndspy a proto poustevna byla rozbotena, jakoZ i celd hradebni zed. C. Kostel, kaple
a i hibitov byly tedy zahrnuty do opevnénti, které po pozdéjSich prestavbach a rozsiteni hibitova zaniklo.
24. BUDYNE NAD OHRI 9 (okr. Litoméfice). Tab. 6: 1. 02-43-23, 130 mm od Z, 146 mm od J s. &.
N 50°24'00"; E 14°08'13". A. Baterie na JV od Budyné, na vybézku mirného zépadniho svahu, obtékaného
na J Msenskym potokem a na Z bezejmennou vodote¢i. Chranila cestu Budyné — Vrbka. B. Dle Jandy
(1892) jde o baterii nad Podmoklinou mezi Budyni a Vrbkou pro 8 dél. C. Zapadni Cast reduty (za trati jiz
je protata) bude mozné letecky zdokumentovat a tak zjistit celkové rozméry.

25. Budyné nad Ohri (okr. Litoméfice). 02-43-23, snad 200 mm od Z, 222 mm od J s. ¢. N 50°24'25";
E 14°08'48". A. Baterie prozatimné lokalizovana do vidlice cest Budyné — NiZebohy a Budyné — Pisty,
na SV od mésta. B. Dle Jandy (1892) na polich dékanskych, kde se kriZuje cesta dékanskd s kldstereckou
cestou, na 4 déla. C. Patrné znicena zeméd€lskym aredlem.

26. BUDYNE NAD OHRI 6 (okr. Litoméfice). 02-43-23, 216 mm od Z, 252 mm od J s. & N 50°24'35";
E 14°08'56". A. Vyrazné navrsi ,,Bruska“ (kéta 171 m), ovladalo jak cestu Budyné — Pisty, tak silnici Bu-
dyné — Nizebohy (Doksany). B. Dle Jandy (1892) na pozemcich budyriskych na Brusce pro 12 dél.
C. Jméno trati dodnes zachovéano, prikop objevené polygonalni baterie podléha svahové erozi.

27. PISTY 2 (okr. Litoméfice). Tab. 6: 2. 02-43-18,288 mm od Z, 5 mm od J s. & N 50°25'18"; E 14°09'33".
A. Baterie na navrsi (trat ,,Na baterii*, ve II. vojenském mapovani ,,Na kanonech*), orientovana k zapadu
tak, aby palbou pokryla cestu Doksany — Hrad¢any — Budyné. B. Dle Jandy (1892) jde o jednu ze dvou ba-
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terii pred obci Racany (tj. na JZ od ni), pocet dél neuvadi. C. Na leteckych snimcich patrna zanikld cesta
mezi obcemi Nizebohy a Pisty.

28. PISTY 1 (okr. Litomg&fice). Tab. 7: 1.02-43-18, 330 mm od Z, 44 mm od J s. & N 50°25'30"; E 14°09'54".
A. Baterie na vrcholku vyrazného navrsi (kéta 189 m) se sklonem k Z a SZ. Orientovéana k SZ tak, aby kry-
la cestu Doksany — Hrad¢any — Budyné. B. Dle Jandy (1892) jde o jednu ze dvou baterii za obci Racany,
pocet dél neuvadi. C. Na jizni strané propojena dvéma prikopy (a tedy i valy), vychdzejicimi jako pokraco-
vani pudorysu baterie, s terénni hranou vysokou 10-15 m pod niz vedla cesta z Dusnikt po Pisti. Propo-
jeni je patrné na jinych snimcich nez zde publikovany, do néhoz je zakresleno.

29. PISTY 4 (okr. Litoméfice). 02-43-18, 343 mm od Z, 42 mm od J s. &. (stied). N 50°25"33"; E 14°10'04".
A. Ca 200 m jihovychodné od baterie Pisty 1 Siroky piikop probihajici ve sméru S—J, pretinajici ostroznu
se zminénou baterii a kryjici ji od J a V, kde je terén siln€ pfevySen. B. Zjevné soucast opevnéni baterie
Pisty 1. C. Prikop patrné nezachycen leteckou prospekci cely, zda se, Ze na S ma narozi smérem k Z a mohl
byt propojen s baterii, kterou chranil. Pisty 1 a 4 tvori rozsahly komplex, ktery mohl byt Jandou (1892)
povazovan za dvé baterie.

Prameny ke kapitole 3

Anonymus: Seine Majestdt der Kaiser Franz I. in Laun: SOKAL, sign. 50 E 5 (nedplné).

Einquartierung deren 3 Vereinigten Méachte von 1., Juni 1813: SOKAL, sign. | B 18.

Expeditionsprotokollen 1813, 1814, 1815: SOKAL, sign. | F 86, | F 87 a | F 88.

Gedenk-Buch der k. freyen Stadt Laun anfangend vom Jahre 1837: SOKAL, sign. Ch 12.

Gedruckte Kreisschreiben vom Jahre 1811 bis 1815: SOKAL, sign. | D 80.

Grund Parzellen Protocoll der Gemeinde Laun 1843: SOKAL, sign. P 4.

Kronika obce Dobroméfic: SOKAL, fond obecnich kronik, inv. ¢. 82.

Kronika obce Necich: SOkAL, fond obecnich kronik, inv. ¢. 144.

Liber memorabilium parochio Libochoviensis: Archiv biskupstvi litoméfického, fond Vikariat Libochovice,
sign. Lib. ost. 2.

Liber parochio Slavietiensis: SOKAL, fond Fk, inv. ¢. 22.

Militar Bequartirungs Protokol von Anno 1809 bis 1820: SOKAL, sign. | G 18/2.

Notizen tiber Laun vom Biirgermeister Johann Rafael Wladika: SOKAL, sign. Ch 5. (Caste¢né publikovéno
in: Linhart 1935.)

Pamétni kniha obce Citolib: SOKAL, fond obecnich kronik,inv. ¢. 19.

Parcelni protokol mésta Loun 1875: SOKAL, sign. P 5.

Poznamenani déjicich se véci od roku 1778 pro mé Augustina Kalacha (1834): SOKAL, sign. | G 14 (publi-
kovano in: Robek 1979).

Rathsprotokoll im judical und politischen Sache pro Anno 1814 et 1815: SOKAL, sign. A 77.

Rathsprotocoll in politico 1813: SOKAL, sign. | A 76.

Stadtgemeinde Laun 1847: soubor indikacnich skic stabilniho katastru, SOkAL, fond map.

Pozn.: SOKAL — Statni okresni archiv Louny.
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Field fortifications dating from 1813 between Postoloprty and Budyné
nad Ohfi: results of aerial prospecting and historical research

After the defeat of the alliance led by Napoleon Bonaparte in Russia in 1812, the imperial Austrian
state broke free from its forced alliance with France and, on 11 August 1813, declared war on it and
joined in the sixth anti-Napoleon coalition. Before the declaration of war, town walls were repaired
and field fortifications were built on the line Litoméfice — Velvary — Prague, as well as on the right
bank of the Ohfe River, in a line approx. 35 km long, reaching from Postoloprty through Louny and
Budyné nad Ohii to the village of Pisty (fig. 2). In the second half of August, the 247 000 men of the
Bohemian (Main) Army were concentrated in the Ohfe River valley and, disregarding the incursion
into north Bohemia by two enemy corps, departed on 21 August across the Krusné hory (Mts) to Leipzig
and then to Dresden. The Bohemian (actually Austro-Russian-Prussian) Army comprised the left wing,
Bliicher’s Silesian Army the centre and Bernadotte’s Northern Army the right wing of the intended
semi-arc, marching from Louny through Mélnik to Silesia and then to Berlin. At the battle of Dresden
(26-27 August 1813), however, the allies were defeated and the Bohemian Army, pursued by its French
counterpart, had to withdraw over mountain passes back to Bohemia. The fortified retaining line that
this article is about was built in case of defeat and withdrawal to the interior. However, it never was
the site of fighting, because the pursuing corps of Lieutenant General Vandamme suffered a heavy de-
feat to the Russians at the battle of Chlumec (28-30 August) and their commander was taken prisoner.
The military campaign was ended in 1813 by the “Battle of Nations™ at Leipzig (16-19 October),
which broke the French forces and led to the collapse of the Rhine Alliance.

The fact that the fortified line on the Ohte River was never touched by battle meant that “grand”
history forgot about it (with only a few exceptions, e.g. Svankmajer 2003) and the details can only
be found in regional 19th century literature, i.e. memoirs, village histories, and village and parish
chronicles. We can learn interesting details from them, but they do not mention the types and shapes
of the fortifications. Current knowledge about the section of the line between Postoloprty and Louny
was therefore expanded by the results of the aerial prospecting that are now being presented. The only
surviving parts of the fortifications are filled-in trenches with crop marks the fortifications were
otherwise levelled in this intensively agrarian area soon after the end of the war. So the dimensions
of the fortifications (with the exception of three, obtained by rectification of an aerial photograph
or measurement of exceptionally contrasting crop marks on the ground: fig. 4) can be ascertained
only with precision of 5-10 m. Even though fixed field fortifications became less important during
the Napoleonic wars, literature can be used to determine their types, derived from bastion fortresses.
Research into the field fortification lines using a combination of historical and cartographic sources,
as well as aerial archaeology, is being performed and published for the first time in the Czech Republic
and, thanks to this, northwest Bohemia has become the relatively richest region in sites of this type.
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The places for building fortifications were selected very carefully. The terrain was even examined
by the commander-in-chief, Field Marshall Karl von Schwarzenberg, and chief of the general staff,
Deputy Marshall Radetzky von Radetz, and the fortifications were visited by Emperor Franz 1. Five
to seven thousand civilians were forced to build the fortifications. It is not without interest that in
the Postoloprty — Kiesin section the position of the batteries is practically the same as the line of con-
crete bunkers built in 1935-1938 against an invasion from Germany. Research in the archives led to
the finding that the line along the Ohte River was the third, but the only one that was archaeologic-
ally provable. Abatis places at the foot of the Krusné hory (Mts) were reviewed and marked with
“government-issue” signs as early as 1803. Abatises or smaller redoubts on the Bohemian-Saxon
border were used to protect local crossings over the mountains in their upper parts in 1813.

We call the field fortifications discovered redoubts or, more frequently, batteries, as they were
(or were to have been) equipped with artillery. It is, however, probable, that they were only made
ready for artillery. So many pieces would have been needed that their absence in the field would have
been felt. For example, in the section between Kostelec nad Ohti and Budyné nad Ohfi there were
to have been 61 artillery pieces in nine batteries (see fig. 3). In further text and in all figures, tables
and maps, the various fortifications are specified by number in the Catalogue (Chapter 10). Open
fortifications are of the redan type (including redan variants) and lines. No. 3 (zab. 2: 1) is a line with
at least three redans, towards the Oht'e River linking up with two (now destroyed) batteries protecting
a bridge. We regard No. 16 (fig. 4: I; tab. 4: 1) as being for infantry, of the “horn” (Hornworks) or
“crown” (Crownworks) type. The edge of the terrace on which it lies has, however, been destroyed by
massive soil subsidence, so the placement of artillery pieces in it cannot be ruled out. The northern
edge of the early medieval fortified settlement in Levousy (No. 13) was reduced to the currently
preserved terrace for positioning artillery pieces. From Budyné nad Ohii towards the south (No. 21)
there were to have been line fortifications, at least 1200 m long. Nos. 4 and 5 (tab. 3: 1;4: 2; fig. 4: 3)
seem to be lunette types, although they could be closed fortifications damaged by soil erosion. Closed
fortifications (batteries, redoubts): No. 28 (tab. 7: I) can be regarded as a pentagonal redoubt, although
it has six angles thanks to its double turn on the northern side. The course of fortifications documented
in another year is drawn onto the aerial photograph. This concerns two trenches (and therefore ram-
parts), ending at the edge of a 15 m high terrace. From the south, the battery was also protected by
a trench approx. 200 m distant (No. 29). The most frequent type are fortifications that we call polygon-
al (fig. 4: 2; tab. 4: 2; 5: 2; 6: 2). The arrow-like side was turned towards the enemy, the rear comprised
“pincers,” enabling side fire from infantry and artillery pieces. The “ear** at No. 7 (tab. 5: 2) was evid-
ently to enable flank support on this side of the fortification. No. 12 (tab. 5: I) is an interesting type
— a square redoubt with semi-bastions. The fortification of buildings and churches with cemeteries is
documented in writing in three cases. The stone walls were probably knocked down and replaced with
earth walls, as is shown by the written mention of No. 23. The layout of part of large fortification
No. 10 (tab. 3: 2), together with a written mention of the ban on entry to civilians and the hidden
location in a shallow valley, indicates that it was a store for munitions and equipment.

When assessing the defensive line on the Ohfe River from the tactical and strategic viewpoint,
the maps of the 15t to 3td military surveys (1780-1783, 18361852, and 1877-1880) and cadastral
maps were of significant help. The Ohte River itself was not a serious obstacle for armies at that time.
This is shown by the fact that in 1744 it was crossed by Prussian forces on 18 bridges built of beams,
carts and gates. The summer of 1813, however, was extraordinarily rainy. In general, the batteries,
whose artillery fire did not even reach the Oht'e River or the bridges and fords across it in many cases,
were blocked by its numerous meanders (see tab. I1: 1) and protected stone roads parallel to the river.
Therefore, the state highways leading to the interior were controlled only by the defenders. The towns
of Louny and Budyné nad Ohii were important from this viewpoint. Louny was at the crossroads
of the Prague — Louny — Leipzig and Cheb — Louny — Teplice — Dresden roads. The Prague — Budyné
— Lovosice — Dresden and the Louny — Budyné — Litoméfice — Lovosice — Dresden roads crossed near
Budyné nad Ohfi. This is why the network of fortifications around the two towns was so dense and,
in the event of an attack, both were to have been the main points for defence and the staging ground
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for a counterattack. The construction of the fortifications, together with the felling of the trees lining
the river that blocked the view and the field of fire, led to the further deforestation of the region, to
which wood had to be imported from the 14th century. The construction of the fortress town of
Terezin in 1780-1790, for which millions of bricks were made on site, significantly contributed to
deforestation.

The interest in the field fortifications presented here caused the authors to discover numerous
fortifications from the War of the Austrian Succession and the Seven Years’ War (1740-1748, 1756—
1763). This concerns, for example, a line of 36 open and closed fortifications on the edge of the Ces-
ké stfedohoii (Mts) between Bofislav — Habrovany — Usti nad Labem, precisely drawn on a map from
the 15t military survey and in part very well preserved on the ground. Field fortifications from that
time at Libochovice on the left bank of the Ohte River and fortified encampments hidden in field
cover in the line Peruc — Evan — Brnikov (fab. 7: I) were documented from the plane. M. Gojda
documented from the air the glacis fortifications at the fortress town of Terezin from 1813 and 1866,
as well as fortifications dating from 1850-1866 on the right bank of the Elbe River related to its
conversion to a fort.

English by Stephan von Pohl

ZDENEK SMRZ, Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, v.v.i, Jana Zizky 835,
CZ-436 01 Most; smrz@uappmost.cz
ANTONIN HLUSTIK, Oblastni muzeum Louny, Pivovarska 28, CZ-440 01 Louny; hlustik.a@seznam.cz
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MATERIALIA

Z pravéku prehistorie
Obrazky z dé€jin archeologie

Zdenék Vasicek

Portréty nékolika muzu zaslouzilych

Soucasti historie jsou i historici, a dokonce i prehistorici. Jejich nazory, a stejné tak jejich spo-
lecenské postaveni, podléhaji dobovym piedstavam. Tak frontispis knihy, kterou napsal zakladatel
srovnavaci antropologie Joseph-Francois Lafitau (téZ Lafiteau), Maurs des sauvages américains
comparées aux meeurs des premiers temps (Paris 1724), ndm podava nazornou pfedstavu o pojeti
autora a védce 18. stoleti. Autor sedi u stolu, pero v ruce, a s nadSenym vyrazem naslouchd postavé
Casu, ukazujici na jakési obrovské obrazovce ,,mysteriosni vidinu®, a to ,,spojitosti, které maji tyto
monumenty s poc¢atky ¢loveka, se zaklady naSeho Néabozenstvi a s celou soustavou zjeveni u¢inénou
naSim Otcim po jejich hiichu®. Obdobné frontispisy antikvafe H. Goltziuse (1685) a archeologa
J. Niininga (1714) nam jako pomocniky védct zobrazuji Andély, Génie, Athénu, Merkura, Herkula
a Starovék sam.

Od méga a zasvécence se pozvolna dostdvame k proroku a jasnovidci. Vize ucence zpodobend
F. Kupkou v roce 1905 je jesté poplatna takovému pojeti (obr. 1). Tato predstava védce, vzpometime
na Cagliostra ¢i Balzacovy postavy, se ddle proméfiuje. Narodni staty si svych prehistorika vazily,
podobné jako historici, byli uctivani jako ,,otcové naroda“. Komorni rada J. J. A. Worsaae to dotahl,
a to jesté za svého Zivota, nékdy mezi lety 1875 a 1882, aZ na obal ¢okolad (obr. 2). Odména vskutku
sladkd! Ve stoleti dvacatém se pojeti autora, védce a védéni pronikavé demokratisuje. I tak veliky ko-
ryfej védy, jako byl J. V. Stalin, povazoval za vhodné vyplnit v dotazniku rubriku ,,povolani* skrom-
nym oznaCenim inteligent. Ale jesté dnes, jakkoli je hldsdana smrt autora, se nicméné setkavame
s idedlem ,,velkého intelektudla“.

Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865) je nazyvan otcem moderni archeologie (obr. 3). UZil
poprvé systému tfi véki pfi usporddani sbirek kodatiského muzea v roce 1824, ale své zavéry publi-
koval az v roce 1836 (v téze dobé prisel v Némecku G. C. F. Lisch k obdobnym vysledktim). Prvniho
uznani se mu dostalo uz v roce 1816 usty biskupa Miintera: ,,Pan Thomsen je ov§em pouze diletant,
avSak diletant se Sirokymi znalostmi. Nema universitni titul, ale za sou¢asného stavu védy to lze stéZi
povazovat za diskvalifikaci.® SméSovani titulti a kvalifikace je ovSem i soucasny problém. G. de Mor-
tillet o ném v roce 1883 napsal: ,,Vehlasny Thomsen, ... dctyhodny Nillson, ... Forchhammer, Worsaae,
Steenstrup ... se odvoldvali na vSechny lidské znalosti, z archeologie vskutku zarode¢né vyvodili vse,
co bylo moZné, vypomahali si botanikou, zoologii, hydrografii, a pfedev§im etnografii. Takto vytvo-
fili na zaklade rozli¢nych véd historii pfedchédzejici vS§emu psanému, v§em tradicim, historii pted his-
torickymi dokumenty, slovem, 1ze-li se takto vyjadfit, historii prehistorickou* (le Préhistorique, anti-
quité de I’homme. Paris 1883, s. 2-3).

Jacques de Crevecoeur Boucher de Perthes (1788-1868). Celnik, hudebnik, filosof, dramatik, pre-
historik nazyvany apostolem archeologie. Jak ale sam doznal, dvé nejvétsi Zivotni tuzby se mu ne-
splnily — totiZ oZenit se a vidét alesponi jednu svou hru na jevisti. Publikoval celkem 49 knih o v§em
mozném. Povazoval se spiSe za ,,védeckého bohéma‘. Jako prvni disledné uplatiioval stratigrafickou
metodu. V Antiquités celtiques et antédiluviennes, mémoire sur l'industrie primitive et les arts a leur
origine (1841-1846) rozliSuje poprvé neolitickou (keltskou) a paleolitickou (antediluvialni) epochu.
Vysel pfitom z podnétt J. Picarda. Archeolog E. Cartailhac (1845-1921) o ném napsal: ,,Jaka to
zvlastni smésice banalit a pravd. Je zdzrak, Ze tato blouznéni jeho rozumu nezdiskreditovala jeho
spravné ideje a plodnd pozorovani!“ Boucher pouZival i metod neobvyklych, tak vySetfoval lidskou



748 VaSICEK: Z pravéku prehistorie ...

Celist nalezenou roku 1863 u Moulin-Quignons pomoci spiritistii — pfi spiritistické seanci fosilni
¢lovék prohlasil, Ze nasel smrt rozdrcenim mezi dvéma kameny pted dvaceti tisici lety a Ze se jme-
nuje Yoé. Francouzska Akademie Bouchera neuzndvala, mj. protoZe naruSoval ,,mordlni fad* poza-
dovany Cuvierem. Prvni porozuméni nalezl aZ v Anglii — on sdm napsal geologovi Ch. Lyellovi
,,Grace a vous, mon proces est gagné, bien gagné!“ (Na obr. 4 je diskuse francouzskych uc¢encti nad
zminénou Celisti v Akademii podle karikatury z roku 1863.)

Sir John Lubbock (lord Avebury, 1834—1913) vytvoril v roce 1865 prvni odbornou syntézu pravé-
ku, ve které zavedl terminy paleolit a neolit. Ta se dockala v 19. stol. v anglosaskych zemich osmnacti
vydani. Vysla rovnéz francouzsky (1867, 1876, 1888, 1897), némecky (1874), italsky (1875), madar-
sky (1876) a rusky (1876). Pfepracované vydani nazvané The Origin of Civilisation and the Primitive
Condition of Man. Mental and Social Condition of Savages z roku 1870 bylo vydano rovnéz v Némec-
ku a tfikrat ve Francii. Lubbock vychazel nejen z etnologie, ale i ze sociologie — srovnaval praveké
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populace se soucasnymi niz$imi tfidami, jmenovité s krimindlniky. Zkoumal rovnéz sociélni organi-
saci vcel a to, co miZe ucinit ¢lovéka Stastnym. (Na obr: 5 titulni strana Lubbockovy knihy On Peace
and Happiness, kde jsou uvedeny vSechny jeho tituly a ¢lenstvi ve spole¢nostech. Knihu tu 1ze dtitk-
livé doporucit v§em neurosnim archeologiim.)

Mezi anglickymi archeology druhé poloviny 19. stol. dluZzno vzpomenout A. J. Evanse
(1823-1908), prukopnika novych metod exkavace A. H. Pitt-Riverse (Lane Fox; 1827-1900)
a W. M. Flinders-Petrie (1853-1942). Zatimco francouzsti badatelé v Egypté ziskali koncese bo-
haté na pamatniky, musel se Flinders spokojit s chudickym nalezi§t¢ém ve Fajimu — byl pak nucen
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vypracovat jemné deskriptivni a typologické metody pro keramiku. Poznamenejme, Ze diky dvéma
Ceskym girls-au-pair v rodiné se stal za prvni svétové valky vydatnym zastancem prof. Masaryka
a Ceskoslovenské véci.

Gabriel de Mortillet (1821-1898) byl va$nivym evolucionistou, optimistickym positivistou a stou-
pencem laické republiky (obr: 6). Podle jeho klasifikace paleolitu se fidila celd Evropa (jeho zakladni
préce les Subdivisions du paléolithique supérieur et leur signification vySla ale aZ v roce 1912). Dik
tehdej$im Cetnym vykopavkam ve Francii a jeho navrhu, aby kultury byly nazyvany podle nalezist,
ma tolik nejen evropskych kultur francouzska jména.

Periodisaci paleolitu se vénoval rovnéz E. Lartet a E. Cartailhac. J. Déchelette se pokusil o rozsah-
lou syntézu evropského pravéku (1908—1915). H. Breuil (1877-1961), oznaCovany za archeologické-
ho papeZze, byl na rozdil od Mortilleta migracionistou: ,,kolébka lidstva je kolébkou na koleckach*.

Gustav Oscar Augustin Montelius (1843—1921), zakladatel typologické metody nazyvany archeo-
logickym Linnéem. Vyvoj pojimal deterministicky — ,.,evoluce mize byt pomald nebo rychlé, ale ¢lo-
vek tvorici nové formy je vZdy nucen zachovavat stejny zakon piirody, ktery plati i pro zbytek prirody*.
Vypracoval chronologii evropského pravéku, predev§im doby bronzové. Spisovatel J. A. Strindberg
o ném zlomysIné napsal: ,.Byl jednou muz, ktery sbiral knofliky. Rozhodl se postupovat védecky,
a tedy je neklasifikoval podle obvyklého poradku: knofliky ke kalhotim, plastim, koSilim atd., ale
klasifikoval je podle nové koncepce: knofliky s jednou dirkou, dvéma atd.* Srovnejme obdobnou
klasifika¢ni vaSent u Mendélejeva, ten zprvu klasifikoval i pfedméty ve své domécnosti, ale slavu si
vydobyl az periodisacni tabulkou prvki. Na obr: 7 je Monteliova rekonstrukce typologického vyvoje
Zelezni¢nich vagond z r. 1899.

Seversti archeologové druhé poloviny 19. stol. vyrazné pfispéli k periodisaci evropského pravé-
ku. Bylo to ¢lenéni doby bronzové (S. O. Miiller 1882, G. Montelius 1885, 1900) a doby Zelezné
(H. O. Hildebrand 1874, G. Montelius 1875). Montelius a Miiller chronologicky propojili evropsky
pravék s blizkym Orientem a Egyptem. Celkovy pohled na evropsky pravék podal Montelius v roce
1902, Miiller o dva roky pozdéji.

Rudolf Virchow (1821-1902). Lékaf, liberalni politik, antropolog, prehistorik. Zakladatel Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (1870) a jejiho ¢asopisu. Prehistorii
orientoval antropologicky, nikoli historiograficky — znamy je jeho vyrok ,,Stfep je vad¢i fosilii archeo-
logie*. Jeho bibliografie praci o pravéku ¢itd 1103 poloZek, z toho 246 polozek se tyka pravéké antro-
pologie a 502 etnologie. Virchowova karikatura (obr. 8) je z anglické revue Vanity Fair (1893).

Némecti archeologové pfispéli na prelomu 19. a 20. stoleti pfedevsim k poznani doby bronzové
(P. Reinecke 1902) a Zelezné (O. Tischler 1902, P. Reinecke 1902). G. Kossinna (1858—1931) byl
prvni, ktery metodicky uvaZoval souvislosti mezi archeologickymi kulturami a etniky. Rozpracoval
kartografické metody a migracionisticky je interpretoval ve prospéch Germani. (Poznamenejme, Ze
jeho ndzory vyvracel némecky archeolog E. Wahle, a to v roce 1941, aniz by byl postiZen.) Jeden
z jeho nejlepsich zaka Poldk J. Kostrzewski (1885-1969) byl ale nevdécny — pouzil jeho metod na-
opak ve prospéch Slovanu. Cisaf Vilém IV. Kossinnu nemél v oblibé pro jeho vulgarni germanské
popularisace (pfipomeiime titul Kossinnovy knihy z roku 1912 Die deutsche Vorgeschichte, eine her-
vorragend nationale Wissenschaft — Némecka prehistorie, vynikajici ndrodni véda), fedroval radéji
vyzkumy fimskych limes. Podobné jako Vilém se Hitler o Germany v pravéku nezajimal, jejich in-
feriorita vi¢i antice mu byla zfejma. H. Himmlerovi byla naopak archeologie védou o Germénech
v pravéku. Vidél je vSude. Asi jako J. Kollar Slovany.

Karikatury byly dovoleny

P. L. Ghezzi (1674—-1755) v roce 1728 nacrtl shromazdéni nejlepsich fimskych antikvart (obr. 9).
Jak vidno, typy staroZitnikd se od té doby nezménily. Sir W. Hamilton byl distojnik, politik, diplomat,
geolog, a pfedeviim klasicky archeolog. Ucastnil se vykopavek v Herkulaneu a v Pompejich. Sbiral
antické vazy, a proto jej J. Gilray v roce 1801 vypodobnil a la vase (obr. 10). Vice je oviem zndmy
jako manzel Lady Hamilton, mezi jejiZ ¢etné milence patfil i admiral Nelson. Rovnéz L. L. Boily
(1761-1845) karikoval archeology. I. R. Cruikshank zase protestoval kresbou s ndpisem: ,,Elginovy
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mramory! John Bull kupuje kameni, zatimco jeho pocetna rodina si Zada chleba!“ Boucherovy obje-
vy pfitahovaly pozornost satirického Gasopisu I’Ane, journal des ébats (Osel, noviny bujné zabavy).
H. Daumier zpodobnil nav§tévniky svétové vystavy v Pafizi roku 1867 hodnotici postavy na egypt-
skych freskach: ,,Stafi Egyptané nebyli vskutku pékni!* Jeho rytina Ruiny snémovny v roce 2870 z ro-
ku 1870 znazortujici odkryvani snémovnou pohibenych pozménovacich navrhi, zakondt, slibenych
svobod a reforem zfejmé ani dnes neztratila nic ze své aktudlnosti (obr. 11). S interpretacemi nalezi
byly vZdy potiZe, to dosvédcuje kresba J. Kornerupa z vykopavek v Jellingu v roce 1861 (obr. 12 —
podle J. A. Worsaae: Af en oldgraskers Breve. Kopenhagen 1938). Doprovodil ji nasledujicim textem:
,.Prvni archeologicky nélez. Po diskusich se myslelo, Ze jde o pohrabac, ale staré divéryhodné babic-
ky z Jellingu mne ujistily, Ze se jednd o mec.*

Dozor¢i sluzby

Puvis de Chavannes (1824-1892) doprovodil sviij monumentélni obraz timto vysvétlenim: ,,Co
je Historie? Zvédava, hledajici a prohledavajici minulost, aby prostfednictvim dokumentd obnovila
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Zivot. Nejhodnotnéjsimi dokumenty jsou ruiny monumentt: sestavil jsem skupinu, ve které je vidét
Zenu, pied kterou dité€ odkryva vétve housti zahalujici starovéky népis, ktery se pfipravuje prepsat na
tabulky, jez predklada géniovi® (obr. 13: Historie dotazujici se starobylych trosek odkryvanych pred
Jjejimi zraky, freska z cyklu alegorii véd ve velkém amfitedtru Sorbonny v Pafizi z r. 1887). Revoltu-
jicimi studenty v roce 1968 byly Chavannesovy fresky jako symboly pofadkumiluvnosti, nepfistup-
nosti a nehybnosti universitni védy devastovany, doufejme i studenty historie a prehistorie. Za védu
neporadnou, piistupnou a pohyblivéjsi! — v mnohém se jejich sny vyplnily.

Vykopavky museji byt schvalovany, fizeny, vedeny, evidovany, sledovany a kontrolovany. To da
rozum. Plati to nejen alegoricky jako u Chavannese, ale i doslovné. Svata Helena osobné fidila v roce
326 vykopavky Kristova kfize v Jeruzalému, je to jisté prava patronka kiestanské archeologie. Navic
objevila zajimavou detekéni metodu — kiiz Kristiv zdzra¢né uzdravoval na rozdil od k#iza lotra
(obr. 14 je z rukopisu stoleti sedmého, obr. 15 je ze Zlaté legendy ze 16. stoleti — k povSimnuti je
lajdacky ¢inovnik v pravém hornim rohu). Podobné hrabé Robert ze Saint-Alban fidil odkryti kosti
sv. Amfibala (rukopis Chronica maiora ze 13. stol.; obr. 16) a dansky kral Frederik VII. (v kiesle)
ptihliZel v roce 1861 vyzkumu Gormovy mohyly (obr. 17). H. Hildebrand zase r. 1904 inspiciroval
vykopavky vybaven uniformou §védského fisského antikvare a fadem Velkého kiize (obr. 18).
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Zvlastni velkomyslnost projevila Francie, resp. republikanské drady. ,,Mtzeme pochopit sen této
sedmileté divky, snici v€era v jeskyni, tfidic pazourky a kosti zdobené rytinami, které vykopala? Dité,
nahle prekvapené uprostied prace preludy, bylo nuceno prerusit vyzkumy a zoufajic si opustit jeskyni.
Ale na své cesté zpatky byla zastavena jinou vidinou: byla to Zena velka, Slechetnd, dobra a spraved-
liva: byla to Francie! pfisla ji na pomoc a utésujic ji, predala ji uznani vefejné uZitecnosti na perga-
menu. ‘Vrat se,” fekla, ‘do jeskyné; jsi dostatecné vzdélana, abys mohla pracovat sama, ale zakazuji
ti zbavovat se bez mého svoleni predméti, které najdes!’* (Z projevu dr. Henri Martina na slavnosti
Francouzské prehistorické spolecnosti 23. 11. 1910 v Pafizi na pocest uznani jeji vefejné uzitecnosti.
Slavnost doprovdzend Zivymi obrazy byla zahdjena prednaskou prof. A. de Mortilleta o Zen€ a krase
napric svétem s ¢etnymi svételnymi obrazy. Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise 1910; obr: 19).

Fantasie, nebo fantasmata?

Kupodivu neznami cizinci vypadali obdobné, viz stiedovéké evropské predstavy Cifanii a ¢inské
predstavy Evropant (obr: 20). Obdobné vypodobnil v roce 1724 J.-F. Lafitau Indidny stfedni Ameriky.
C. G. Jung by ndm mél nepochybné co vysvétlovat.

Nebylo nejmensi pochyby o tom, Ze sekeromlaty vznikaji iderem blesku, ocitych svédki na to
bylo dosti (obr. 21: némecka rytina z roku 1492). Definitivné tyto nazory odsoudil az A. de Jussieu
(1723) a N. Mahudel (1734). Nadoby rostou samy ze zemé (Barthelémy de Grainville, manuskript
z roku 1485; obr. 22), ale mohou rovnéZ vznikat diky podzemnim koboltim. Stejné tak bylo ziejmé,
Ze megality mohl zbudovat bud kouzelnik Merlin (obr: 23: anglicky rukopis ze 16. stoleti), nebo obfi
(obr. 24; Olaf Magnus: Historia, 1564). Bezpochyby mnohé z naSich postmodernich interpretaci
rovnéZz vyvolaji v budoucnosti (ale i dnes) lehké pousméni, ¢i dokonce hluboky smich.

J. J. Scheuchzer (1672-1733) je povaZovan za otce paleobotaniky. Jako paleozoolog se ale piili$
neosveédcil. Oznamil totiZ v roce 1726 objev Homo diluvii testis (clovék svédek potopy), ktery az
0 85 let pozdéji G. Cuvier ur¢il jako kostru salamandra (obr 25: ilustrace z knihy Homo diluvii testis
et theoskopos, publicae syzetesei expositus a Joh. Jacobo Scheuchzero. Tiguri). Naopak objevy Ném-
ce J. F. Espera (1774) a Belgicana P. C. Schmerlinga (1833), podle nichZ ¢lovék Zil souc¢asné s dnes
vyhynulymi zvifaty, nebyly pfijaty a zapadly. Naopak pozistatky mamuta v Anglii byly identifiko-
véany jako zbytky jednoho ze slont cisafe Claudia.

To, Ze Blih stvoril Adama a Evu jako prvni lidské bytosti, odmitaly jiZ nékteré Zidovské a arab-
ské texty v 10. stoleti. G. Bruno v roce 1584 piSe, Ze jestliZe pfipustime, Ze i Indidni jsou lidé (mno-
ho zavaznych divodi svédcilo tehdy proti), musime pak déjiny prodlouzit o 20 000 let. V Bibli se
piSe o neospravedlnitelném chovani potomki Zen obtézkanych andély. J. D. Michaelis (1779)
aJ. Jackson (1792) z toho vyvodili, Ze zemé byla napfed obyvana andé€ly. Ale byl to problém i ta-
kovych osobnosti jako J. Ch. Adelung, A. L. Schlozer, J. Ch. Gatterer, F. Schiller a I. Kant. Izak
Lapeyrere (1655) tvrdil, Ze preadamité nepochybné existovali, ale vySetfovan inkvisici se tohoto blud-
ného nazoru, navic jiz ddvno popravu odsouzeného sv. Augustinem, vzdal. Uvazoval nasledovné:
¢asovy rozdil mezi Adamem a Abrahamem je odhadovan na dva tisice let, ale Abrahamovymi sou-
Casniky byli uceni Chaldejsti, ktefi své znalosti nemohli nabyt v dobé tak kratké. J. H. G. von Justi
(1771) aJ. F. Blumenbach byli obratnéjsi — Adam byl nepochybné Bohem stvofen, ale za preadami-
ty byl odpovédny ptirozeny vyvoj. G. Vico (1725) podrobné popsal vék bozsky, hrdinsky a lidsky.
N. A. Boulanger (1756) a pozd¢ji i Boucher de Perthes uvazovali vice generaci oddélenych piirodni-
mi katastrofami. Ch. de Brosses (1765) pfedpokladal jeden plivodni primitivni jazyk, P. J. Roussier
(1770) zase spolecné koreny Cinské a evropské hudby. G. L. Buffon v r. 1778 rozdélil historii Zemé
&itajici 75 000 let na sedm epoch. Clovék se pak objevuje na za¢tku epochy sedmé, a to na severnim
polu. JistéZe, tam zemékoule zacinala chladnout. Systematicky se témito problémy zaujimal od roku
1775 J.-S. Bailly, studujici archeologii, etymologii a mytologii. Podrobné popsal dlouhy pochod pu-
vodniho lidu (Urvolk) ze severniho p6lu pres stiedni Asii do celého svéta. Odvolaval se pfitom na
archeologicky pruzkum S. Pallase v Krasnojarsku (bezpochyby si jej vymyslel). G. R. Carli (1780)
predjal Wegenerovu Pangeu. O Urvolk se intenzivné zajimali i Novalis (1802), F. J. W. Schelling
(1802), F. Schlegel (1805) a J. G. Fichte (1805).
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Z michanice optimismu doprovdzeného pesimismem, evolucionismu, pokroku, darwinismu, nové
konstituované fysiologie, zéliby v klasifikaci a typologii, nacionalismu a kolonialismu (pfipoctéme
teorie o Indoevropanech) vyvstavaly nové predstavy o lidskych rasach. Neznamenalo to ovSem, Ze
jejich predstavitelé byli nutné osobné rasisty. Tak dnes kacefovany J. A. Gobineau se zastival americ-
kych Indidnd, Turkd, stejné jako Rekii. PovaZoval se za vétsiho PerSana neZ rodili Per$ané. Jeho nej-
vétSim piitelem byl jakysi A. von Prokesch. Aristokrat Gobineau sympatisoval s pafiZskou Komunou
a obdivoval Zidy. NejenZe schvaloval mi3eni ras, ale $el sam prikladem — za manZelku mél Kreolku.
Jeho dilo Essai sur I'inégalité des races humaines (1853—1855) je jednim z prvnich pokust o synté-
zu pravéku lidstva, jistéZe nanejvys zmatenou. Obdobné bychom mohli pojednat o E. Renanovi, fran-
couzském historikovi, prehistorikovi, archeologovi, jazykovédci, filosofovi a dramatikovi. Na druhé
strané se o tom, Ze I. Kant byl pfesvédcen o nadrazenosti bilé rasy, ménécennosti Zen a podvodnosti
Zida (1775), mnoho nemluvi. Asi pievazuje nadSeni nad jeho vyzkumy mravniho fadu v nas.

V poloviné 19. stol. se navic nakupilo mnoZstvi objevi a teorii, které posunuly vesmir, Zemi,
pfirodu a ¢lovéka hluboko do minulosti. Sezndmit se s nimi a pfijmout je znamenalo nahliZet na svét
radikélné jinak, a to nebylo vZdy snadné. Nedivme se potom divokym sniim ubohého Angli¢ana, byt
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byl z kolonii na leccos zvykly (obr. 26: Vysledky opulentni vecere po ndvstéveé oddéleni ante-diluvia
v londynském Crystal Palace. Punch 1885). Michaji se mu zde dinosaufi, divosi a Egyptané. To
A. Dvordk byl v roce 1903 poucenéjsi — zjiStoval u libretisty opery Armida J. Vrchlického, zda uz
v dobé déje existovali koné.

Uslechtily divoch, nebo surové hovado?

., VEtil jsem, Ze poCindm snit, a abych se ujistil, tdzal jsem se svého Ducha na to, co jsme vidéli.
,Hrome,* odpovédél mi, ,ty jsi jej vidél stejné jako ja, je to ¢loveék fosilni.*

,Hrozné se podoba opici.

,Co chces! Byl takovy a vlastnosti jeho rasy se nachazeji, ale izolovany, v Zivé pfirodé.

,To mi pripada trochu silné. Coze? To chlupaté télo?*

,Mnoho jedinct, zv1asté ve Francii, je skoro stejné¢ chlupatych jako opice.*

Takové nazory, byt podeptené zkusenosti, nemohly jisté uspokojit Zddného gentilhomme (obr. 27:
titulni strana knihy M. Boitarda Paris avant les hommes. L’homme fossile, etc. Histoire naturelle du
globe terrestre, 1861 — zde je onen chlupac zobrazen).

Noblesse oblige, clovék nemohl nikdy byt surovym hovadem. L. Figuier (1870) argumentoval
takto: ,,Ukazujeme Clovéka, ktery od svého objeveni na zemi tvofil svyma dovednyma rukama dila
prozrazujici vysokou inteligenci. Ptdme se upfimné vSech, zda je mozno ptitknout organickou a mo-
ralni piibuznost mezi autorem takovychto dél a surovym hovadem.* Nepochybné rytina E. Bayarda
z Figuierovy knihy [’Homme primitif (Paris 1870) je toho dikazem (obr. 28).

Podle rad archeologa a antropologa M. Bouleho, ktery odkryl neandertalské pozistatky v La Cha-
pelle-aux-Saints, namaloval FrantiSek Kupka v roce 1908 obraz, ktery je povazovan za prvni zobra-
zeni védecké rekonstrukce neandertdlce (obr: 29). Ten ovlivnil nejen vefejnost, ale i antropology.
Anglicky antropolog A. Keith, ktery oponoval Bouleho nazortim, se domnival, Ze Kupkiv sprosty
surovec nemohl byt dostate¢né moralni, a proto si vyZadal uslechtilej$i zpodobeni, a to od znamého
umélce A. Forestiera. UZ nesvazan védou, jen uménim, vytvoril Kupka v téZze dobé svého Prométea
(obr. 30).

Pravék ve vytvarném uméni

Zda se, ze Marcus Vitruvius Polio v 1. stoleti pfed Kr. ve své knize De architectura, a zejména
jeho italsti, francouzsti a némecti ilustratofi z 15. a 16. stol. méli Zivéjsi a adekvatnéjsi predstavy
o pravéku (a navic se dokdzali shodnout) neZ tehdejsi proto-archeologové, kteti byli spiSe poplatni
biblickym pfedstavam. (Cesare Cesariano 1521: obr. 31; Antonio di Petro Averlino, feceny Filaret,
1460-1464: obr. 32; Jean Goujon, 1547: obr. 33; G. H. Rivius, 1548: obr. 34). Byl to Giovanni Boc-
caccio, kdo zlomysIné poznamenal pfed vice neZ Sesti stoletimi, Ze Lucretius patrné neznal Bibli.

O florentském malifi Piero di Cosimo (1461-1521) se Vasari vyjadiil, Ze Zil spiSe Zivotem divos-
skym (salvatico) nez lidskym. Zaviral se na dlouhy ¢as v dilné, a aby neztracel ¢as a nemusel se sty-
kat s lidmi, poZival vejce dopredu uvarend natvrdo. Od cirkve na své témata patrné neziskal mnoho
zakazek. Inspirovén Vitruviem a Boccacciem vytvofil kolem r. 1500 cyklus Zivot za doby kamenné
(Lovecky vyjev, Ndvrat z lovu, Krajina se zvitaty: obr. 35) a fadu dalSich, které kryl mytologickymi
tématy (Zivot Vulkdna, Mytus o Prométeovi).

Jako nahé a pomalované divochy zobrazil starovéké obyvatele Britanie Holandan Luc de Heere
(1524-1584) v knize Beschrijving der Britische eilanden (1575; obr. 36). Teprve r. 1812 dosel archeo-
log R. Colt-Hoare k zavéru, Ze staii Britové nebyli zdaleka anglicti ¢i troj$ti dZentlmeni, ale spise bar-
bati, dokonce divosi. Zda se, Ze jestliZze vytvarni umélci nebyli nuceni sledovat kanonisovana témata
a sdilet tak dobové predsudky, mohli pojednat o pravéku Casto pfimétrenéji nez tehdejsi ucenci.

Romantiky vzdédlena minulost pronikave inspirovala, historik podle F. Schlegela neni nikdo jiny
neZ prorok obraceny do minulosti. Prav€ku vénovali své obrazy i takovi umélci jako C. D. Friedrich,
J. Constable a W. Turner. Srovnejme obraz megalitu z roku 1739 (obr. 37), malbu C. D. Friedricha
z 1. 1806 (obr. 38) a anonymni rytinu z roku 1867 (obr. 39).
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Malifi se dlouho soustfedovali na mytologicka a biblickd témata. S pfichodem romantismu nastou-
pila i protohistorie, jmenujme Ossiana ¢i krale Artuse. Takové obrazy si Zadaly poucené divaky a téch
ani tehdy nebylo mnoho. Svéd¢i o tom rozhovor dvou berlinskych dam pred obrazem C. D. Friedricha,
zaznamenany C. Brentanem a A. von Arnimem v roce 1810:

,Slysela jsi, Louiso? To ma byt Ossian.*

,-Ale ne, nerozumis tomu, je to ocedn.*

,,Ale 1ika se, ze hral na harfu.”

,»Zadnou harfu nevidim. Ten obraz je stra¥ny.*

To byla soucasné i doba, kdy pouceni historii a prehistorii mohli se umélci-hasici (pro tzv. akade-
mickou malbu maji Francouzi oznaceni [’art pompiere, tedy uméni konvencni ¢i bandlni, ale doslov-
né i hasi¢ské) obejit ve svych veristicky pojatych scéndch uz bez dobovych Satli a predmétii. Obraz
mamuta od P.-J. Jamina z roku 1885 se stal sensaci pafiZského Salonu. F. Piestre (feceny Cormon)
zase vytvoril rozmérné fresky prehistorickych vyjevii na zamku Saint-Germain a v Musée d’histoire
naturelle (obr: 40: J.-P. Jamin: Unos ve véku kamenném, 1879).

Pravék a slovesna uméni

Na prelomu 19. a 20. stol. se prehistorie stava predmétem krasné literatury. Letmo se objevila na
scéné u J. Vernea v jeho le Voyage au centre de la Terre (1865). Prvnim soustavnym dilem je Solutré,
ou les Chasseurs de rennes de la France centrale. Histoire préhistorique (1872) prehistorika A. Arce-
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lina podepisujiciho se jako A. Cranile (na obr. 41 rytina E. Bayarda z této knihy). Nastartovala dila
Némce D. F. Weinlanda (1876), Francouzi E. Bertheta (1876) a E. de Hervilly (1887) a Belgi¢ana
G. Hagenmanse (1889). V Anglii to byli A. Bierbower (1894) a S. Waterloo (1897). Klasikem se stal
J. H. Rosny st. s romanem Vamireh, a predev§im s la Guerre de feu (1908), ktera se jen ve Francii
dockala dvou miliont vytiskl (prodava se dodnes) a byla zfilmovana. Jeho dila byla houfné prekla-
déna i do CeStiny. Prehistorii se vénovali rovnéz takovi spisovatelé, jako byli H. G. Wells (1897, 1921)
aJ. London (1910). Nezapomeiime na nositele Nobelovy ceny W. Goldinga (1955), vénujiciho se
bojim nasSich predki s neandertalci.

I znamy archeolog F. Bordes napsal nékolik vypravéni, kryl se jménem F. Carsac. Navic publi-
koval i studii Science-fiction et la préhistoire. Néktefi autofi vzali fantasii skutecné vazné, tak O. Hau-
ser na zacatku 20. stol. tam, kde se mu materidlu nedostévalo, nasadil umélecké li¢eni. Obdobnym
zpusobem pracuje i dnes italsky psychobiolog A. Oliverio a finsky paleoantropolog B. Kurtén (ti se
k tomu na rozdil od jinych hlasi).
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Nezapomeiime jesté na naseho K. Cermaka a E. Storcha, mnohokrit vydaného v zahranici. A pii-
pojme dramatické dilo V. Matouska. K dramatiim nemuseji mit druhdy tak oblibené Zivé obrazy da-
leko, viz Mecovy tanec v dobé bronzové. Kronikér jej popisuje takto: ,, TaneCnice tifima bronzovy mec,
vérnou to kopii origindlu. Jedna postava doprovézi tanec tleskanim po zptsobu lidi primitivnich.
Zivy obraz zasazeny do prehistorickych dob komponovany pany A. de Mortilletem a H. Martinem.
(obr. 42; ze slavnosti Francouzské prehistorické spolecnosti 23. 11. 1910 v PatiZi na pocest uznani
jeji verejné uZziteCnosti. Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise 1910).

V roce 2006 vysla Ceskd verse (Archeologie, historie, minulost. Praha: Karolinum) francouzsky psané mo-
nografie Zderika Vasicka (L’archéologie, I’histoire, le passé. Chapitres sur la présentation, 1’épistémologie et
I’ontologie du temps perdu. Sceaux: Kronos B.Y. Editions 1994). Na rozdil od piivodniho vyddni neni c¢esky pre-
klad doprovdzen reprodukcemi dobovych obrazii, které spolu s doprovodnymi texty tvorily integrdlni soucdst pui-
vodni publikace.

Obr. 1 podle Zdenék Vasicek: Obrazy minulosti. Praha: Prostor 1996. Obr. 2-8, 10, 11, 13, 19-20, 25-30, 34,
3842 podle Zdenéek Vasicek: I’Archéologie, I’ histoire, le passé. Sceaux: Kronos B.Y. Editions 1994. Obr. 9, 12,
14-16, 21-24, 31-33, 35, 37 podle Alain Schnapp: la Conquéte du passé. Aux origines de I’archéologie. Paris:
Editions Carré 1993. Obr. 17-18 podle Jaroslav Malina: Archeologie véera a dnes. Ceské Budéjovice: Jihoceské
muzeum 1981.

Aus der Urzeit der Vorgeschichte
Eine kleine Bildergeschichte der Archdologie

2006 ist die tschechische Fassung (Archeologie, historie, minulost. Praha, Karolinum) des franzosisch
geschriebenen Buches [’Archéologie, I’ histoire, le passé. Chapitres sur la présentation, |’ épistémo-
logie et I’ontologie du temps perdu (Sceaux, Kronos B.Y., 1994) von Zdenék Vasicek erschienen.
Im Unterschied zur urspriinglichen Ausgabe fehlt in der tschechischen der Bildteil aus zeitgenossi-
schen Illustrationen, der einen integralen Bestandteil der urspriinglichen Arbeit darstellte. Diese
Bilder, zusammen mit dem Begleittext (dieser ist vor allem auf zeitgendssischen Quellen gegriindet),
bilden eine Art Bildergeschichte der Archéologie, die mit dem kurz zusammengefassten neunzehnten
Jahrhundert endet. Es handelt sich nicht nur um — oftmals unterhaltsame — Abbildungen, sondern
eigentlich um Quellen zur Erkenntnis der gesellschaftlichen Stellung der Archdologie genauso wie
ihrer Geschichte und ihres Forschungsgegenstandes, die vielleicht auch zu unserer eigenen Selbst-
reflexion beitragen konnen.

Gegenstand der ersten Abteilung sind einzelne Schliisselfiguren: Ch. J. Thomson, J. Boucher
de Perthes, J. Lubbock, G. Mortillet, G. Montelius, R. Virchow [Potrits einiger verdienter Ménner].
Im néchsten Teil finden wir zeitgendssische (18. und 19. Jahrhundert) Karikaturen von Archédologen
und ihrer Arbeit [Karikaturen waren erlaubt], der Leitung und Fithrung der Ausgrabungen und dem
Verhiltnis der Gesellschaft zur Urgeschichte gilt der dritte Teil [Inspektionsdienst]. Es nimmt nicht
wunder, dass einige der Vorstellung iiber die Urgeschichte in der Vergangenheit kurios waren [Phan-
tasie oder Phantasmata?]. Leidenschaftliche Diskussionen wurden durch die Vorstellungen tiber die
physischen und geistigen Eigenschaften der ersten Menschen hervorgerufen, hier erfiillte auch Fran-
tiSek Kupka seine Rolle [Edler Wilde oder wilde Bestie?]. Besondere Aufmerksamkeit ist der Urge-
schichte auch von Seiten der Kunst zuteil geworden, oftmals auf fortschrittliche und gelehrte Weise
[Die Urgeschichte in der bildenden Kunst; Urgeschichte und Wortkunst].

Deutsch von Tomds Marik

ZDENEK VASICEK, Sekaninova 64, CZ-128 00 Praha 2; vasicek@i-line.cz
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Fragment neolitické zoomorfni nadoby z Kvétnice
Pavel Snitily

V ramci vystavby tzv. ,,Vilaparku Kvétnice* na k. u. Kvétnice (pp¢. 695, 560, 562, 753), okr. Praha-
vychod, je pribézné s postupujicimi stavebnimi pracemi jiz od roku 2002 provadén Méstskym muzeem
v Celakovicich zachranny archeologicky vyzkum (Spacek — Snitily 2004, 166-167; 2005, 151; 2006,
154-155). Do konce roku 2005 bylo pfi budovani komunikaci a inZenyrskych siti, fadovych domu
arodinnych domt kompletné nebo ¢aste¢né prozkouméno priblizné 1100 objekti. Charakter archeo-
logickych situaci, nalezenych artefaktl a ekofakti doklada intenzivni osidleni sledovaného prostoru,
zejména v neolitu, mladsi dobé bronzové (knovizskd a Stitarskd kultura), v dobé laténské a fimské.
Cast z celkového poctu objektd nebylo mo#né vzhledem k absenci chronologicky vyrazného materia-
Iu datovat. Na odkryté ploSe byly dokumentovény kiillové stavby, zasobni jamy, vyrobni objekty, Za-
rové hroby, kostrové hroby, hliniky a dal§i sidlitni, blize nezafaditelné objekty (Snitily — Spacek
2006, 23-24).

V roce 2005 probihal nejrozsédhlejsi archeologicky vyzkum pii vystavbé komunikaci a fadovych
domu v severovych. ¢asti sledovaného tizemi nové zdstavby. Zkoumany prostor se nachdzel na mir-
ném jihovych. svahu v poloze ,,Za mlynem* pfi sev. okraji obce Kvétnice v nadm. v. kolem 270 m.
Povrch byl kryt drnem, pod nimZ nasledovala svétle nebo tmavé hnéda vrstva hliny, misty mocné az
1 m. Do této vrstvy jiZz zasahovaly nékteré archeologické situace. PodloZi tvofila zvétrald biidlicovd
skéla s vystupujici Zlutou sprasi s pfimési pisku.

Na skryté plose na vych. okraji budované obytné zony byla prozkoumana ¢ast Zarového pohiebis-
té kultury s vypichanou keramikou. V prostoru zasazeném zemnimi pracemi bylo odkryto 26 Zaro-
vych hrobt a 2 shluky spalenych ktistek bez rozpoznatelné hrobové jamy. Nejobvyklej$im milodarem
byla keramickd nadoba, v nékolika ptipadech byla do hrobu vloZena brousena sekera nebo sekeromlat
a Stipand industrie. Hroby obsahovaly riizné mnoZstvi spalenych lidskych ostatkli uloZenych ¢aste¢né
pfimo v nadobdach a také v okoli nddob na jednom misté, nebo rozptylené ve vyplni hrobové jamy.
V jednom pripadé€ byly soucasti hrobové vybavy 2 malé valcovité kosténé koralky. Na zdklade kera-
mického inventaie hrobt Ize pohiebisté prfedbézné datovat do mladsiho stupné kultury s vypichanou
keramikou (faze IVb podle klasifikace M. Zdpotocké 1978). Prozkoumano bylo také 6 zasobnich jam
z mladsi doby bronzové a Zelezai'skd pec z doby ¥imské (Snitily — Spacek 2006, 23-24). Vysledky
archeologického vyzkumu neolitického pohiebisté budou po zpracovéni ziskaného materialu publi-
kovany samostatné.

Pfi ruénim zaci§fovani plochy skryté stavebni mechanizaci na troveii podloZi byl nalezen zlomek
atypického stifepu zdobeného vpichy. Pii prohlidce na skladku vyvezené ornice a podornici byla na-
lezena dalsi ¢ast nadoby. Fragment zoomorfni nddoby pfedstavuje hlavu zvifete se dvéma Caste¢né
odlomenymi vyénélky, pravdépodobné rohy. Zachovana byla také hibetni ¢ast téla. Hlava zvitete
s dobfe rozpoznatelnou tlamou vyznacenou ryhou a pravdépodobné i nozdrami (dva hlubsi vpichy)
je zdobena horizontalnimi a vertikalnimi pasy stfednich stfidavych dvojvpichti. Zachovanou ¢ést téla
nadoby zdobi Sikmé pésy stfednich stiidavych dvojvpichil s miizkovanim a atypicka vyzdoba s pasy
hlubokych trojihelnikovitych dvojvpichi, pfipominajicich vrubotez (k terminologii Zdpotockd
1978). Povrch stiepu je hnédosedy, misty az okrovy. Nadoba byla vyrobena z jemné plavené hliny.
Nalezena byla pouze mala ¢4st naddoby, nelze tedy presnéji urcit druh zvifete, které méla zpodobrio-
vat. Snad §lo o nékteré z tehdy chovanych domacich zvifat — hovézi dobytek nebo ovci. V obdobi
kultury s vypichanou keramikou znamé zoomorfni naddoby piedstavovaly spiSe domaci zvifata
(napriklad Cerny val: Stocky 1926, tab. XLVI 5a, 5b; Sovétice, Rybnany: Kruta — Licka 2000,
n° 119, 120). Vyjimkou je napf. ¢ast zoomorfni nddobky z Jaromére, zpodobiiujici s nejvetsi prav-
dépodobnosti jezka (Vokolek 2002, 315-317). Podle pouZzitého stylu vyzdoby je mozné keramicky
zlomek z Kvétnice datovat do faze IVb kultury s vypichanou keramikou (Pavlii — Zdpotockd 1979).
Nejblizsi analogii je zfejmé zoomorfni nddoba z Rybnan, okr. Louny, pfedstavujici pravdépodobné
byka. Tlama zvifete je tvarovana podobné jako u fragmentu z Kvétnice, chybéji vyrazné vycnélky
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nim sledovaného pro- e
storu u Kvétnice a mis- Ay
ta nalezu fragmentu
zoomorfni nddoby.
Fig. 1. Section of
a1:10 000 scale map.
The monitored area
around Kvétnice and
the scene of the find of
the zoomorphic vessel
are marked.

pro rohy. Vyzdoba zoomorfni nadoby z Rybian je celkové chudsi bez zdobeni miizkou (Kruta —
Licka 2000, n° 120).

Fragment zoomorfni nddoby byl nalezen na povrchu skryté plochy pro budouci vystavbu, nelze
jej tedy pfifadit k vyplni Zadného z pozdé€ji prozkoumanych objektti. Vzhledem k totozné poloze
pohiebiste kultury s vypichanou keramikou je v§ak mozné uvazovat o vyuziti tohoto ne zcela obvyk-
Iého artefaktu v rdmci pohiebniho aredlu.

Marii Zdpotocké a Jaroslavu Spackovi dékuji za pomoc a poskytnuté informace, Martinu HloZkovi za pro-
vedenou analyzu, jejiz vysledky budou publikovdny samostatné.
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Obr. 2. Fragment zoomorfni nédoby
z Kvétnice. Foto |. Spacek.

Fig. 2. Fragment of the zoomorphic
vessel from Kvétnice.

Obr. 3. Fragmenty zoomorfni nddoby z Kvétnice. Obr. 4. Pokus o kresebnou rekonstrukci zoomorfni

Kresba L. Formankova. nadoby z Kvétnice. Kresba L. Formankova.
Fig. 3. Fragments of the zoomorphic vessel from Fig. 4. Attempt at drawing reconstruction of the zoo-
Kvétnice. morphic vessel from Kvétnice.

Fragment of the Neolithic zoomorphic vessel from Kvétnice
(Central Bohemia)

During the preparation of the excavation site in the Kvétnice area of Prague’s east district a fragment
of a zoomorfic vessel was discovered. Based on information gathered from investigations of archaeo-
logical situation in the vicinity of the find and according to characteristic decoration on the fragment
it was possible to date the vessel to the late phase of Stroke-Ornamented Ware culture.

PAVEL SNITILY, Méstské muzeum v Celdkovicich, Na Hradku 464, CZ-250 88 Celdkovice; cmm@volny.cz
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Mazanice z pozdni doby bronzové z Roztok

Marc Haller - Anne-Lyse Gentizon - Martin Kuna

1. Uvod

Nasledujici ¢lanek se zabyva rozborem zlomki mazanice nalezenych v jednom ze sidlistnich
objektl pozdni doby bronzové (zasobni jama 15.2) v Roztokach, okr. Praha-zépad. Tomuto nalezo-
vému souboru vénujeme samostatnou pozornost, protoZe svou kvantitou a mirou zachovalosti pre-
vySuje bézné soubory mazanice v kontextu dané lokality i pravékych sidliSt obecné.

Mazanice, materidl sloZeny z hliny a rostlinnych pfimési, slouZila k omazéini dfevénych staveb-
nich konstrukci s ucelem izolacnim a estetickym (Rapoport 1972; Dealer — Ellis 1979). S touto tech-
nologii bylo mozné se setkavat u venkovské architektury na riznych mistech stfedni Evropy done-
davna. Zlomky prepalené mazanice s otisky dfevénych konstrukei jsou v archeologickém kontextu
dokladem stavebni ¢innosti a pfinaseji jinak vzacné informace o podob& nadzemnich staveb a zptiso-
bech bydleni (Chapelot — Fossier 1980; Doat et al. 1985; Audouze — Buchsenschutz 1989; Benkert
et al. 2003). Tento materidl patfi k Castym a relativné pocetnym archeologickym naleziim, avSak
specializované studie o ném jsou spiSe vzacné a jen ziidka byvaji dovedeny k teoretickym zavérim
(srovnavaci soubor pravéké mazanice a teoretické zavéry muzeme ocekavat napf. od vyzkumu
v Praze—Hostivafi, zatim jsou vSak zndmy jen predbézné vysledky: Vareka ed. 2003).

Obytna komponenta pozdni doby bronzové byla zkoumana v ramci predstihového vyzkumu pfi
stavbé ménirny v letech 1980-1983 (obr: I; srov. Gojda — Kuna 1985; Kuna — Profantovd a kol. 2005,
23-24). Vyzkum zahgjilo v r. 1980 Stfedoceské muzeum v Roztokéch (P. Sankot), jesté téhoz roku jej
predalo Archeologickému tstavu CSAV v Praze (M. Kuna). V jinych &astech lokality, kde se vysky-
tovaly nalezy predevsim cCasné slovanského obdobi, vyzkum pfi riznych pfileZitostech pokracoval
i v letech 1984-1989 (M. Gojda). K prozkoumané ¢asti komponenty pozdni doby bronzové patfilo
celkem 32 zahloubenych objektil, mezi nimiZ bylo 7 kruhovych, ovalnych az obdélnych polozemnic,
vétsinou se stopami vyroby; 3 objekty obdobné velikosti a tvaru, avSak mél¢i a bez stop pouziti;
15 zasobnich jam; 6 malych a mélkych jam a 1 velké soujami, ptivodné snad hlinik nebo nerozlisi-
telny shluk mensich objekti (obr: 2). Stopy nadzemnich objekti zachyceny nebyly, i kdyZ ktilovych
jamek bylo v nékterych ¢astech lokality mnoho. Komponenta pozdni doby bronzové leZela v jadru
polykulturniho nalezi$té, kde vzhledem k hustoté objekt nebylo sestaveni pidoryst ani datovani
ktlovych jamek mozné. Pro dobu bronzovou je tedy jedinym svédectvim nadzemnich staveb pravé
mazanice, pfi¢emz soubor z obj. 15.2 zaujima vyjimecné misto.

Zasobni jama 15.2 leZela zhruba ve stfedu zkoumané ¢asti lokality, bliZe k jejimu severnimu okraji
(obr: 2). Zatimco ostatni objekty v okoli tvofily skupiny ¢i shluky (k jejich identifikaci a interpretaci
viz Turkovd — Kuna 1987; Dreslerovd-Turkovd 1989), jama 15.2 byla osaméld a oddélend od ostat-
nich prézdnym prostorem. Slo o zhruba kruhovou jamu (obr: 3), zahloubenou do vyplné neolitického
soujami 14-15 a spodni ¢asti do podlozi (sprase). Jeji rozméry byly 204-206 cm (horni primér na
povrchu sprase), 212-216 c¢cm (dno), hloubka (od trovné povrchu sprase) byla 90-100 cm. Vyplni
jamy do hloubky 30 cm (uprostied) az 50 cm (podél stén) byla hnéda hlinitd s ¢etnymi kousky maza-
nice, vétSimi kameny a keramickymi zlomky. Pod touto vrstvou leZel kuZelovity nasyp destrukce
o mocnosti az 70 cm, skladajici se z mazanicovych ker az 30 cm dlouhych, mensich dlomka ma-
zanice a velkych kamend; pravé zlomky mazanice z tohoto kontextu jsou pfedmétem této studie.
Z polohy mazanicovych ker vyplyvalo, Ze jde o sekundarni uloZeni, zfejmé odklizenou destrukci
(¢astecné spadlou sténu?) nedaleké nadzemni stavby. U jiZniho okraje objektu v hloubce 50-60 cm
byly mazanice, keramika i kameny silné pfepaleny. Nalezy keramiky z vrstvy destrukce se svym
charakterem liSily od nalezl ze svrchni vrstvy a dokladaji pon€¢kud odlisny zptisob vzniku obou stra-
tigrafickych jednotek (mazanicova destrukce je z vétsi ¢asti zamérné uloZenym odpadem, zatimco
vrstva nad ni druhotné prfemisténou kulturni vrstvou z okoli jamy). V mazanicové destrukci bylo
keramiky méné nez ve vrstvé svrchni (pomér 105 : 161 ks, 57 : 107 identifikovatelnych jedinct,
31: 119 jedinct na 1 m3), avsak byly v&ti (v priméru 144 : 70 g na jedince) a jejich soubor obsaho-
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Obr. 1. Roztoky. Plan lokality s vyznace-
nim vyzkumu na stavbé ménirny (M)
v letech 1980-1983.

Fig. 1. Roztoky. Le plan du site avec I'em-
placement des recherches lors la con-
struction du groupe convertisseur (M).

val méné intruzi (9 : 28 ks). Celkem bylo v jamé nalezeno 303 zlomku keramiky, z toho 37 ks tvo-
fila intruze (3 k. vypichané ker.; 4 neolit; 2 stfedni d. bronzova; 3 d. bronzova; 7 d. fimska), dale
kostény koralek, zvifeci kosti a drtidlo. Jamu 15.2 a jeji obsah 1ze jako celek datovat do Stitarské
kultury, faze II (spiSe na jeji konec: Némcovd 2001).

Na dné objektu, pod mazanicovou destrukci, leZela souvisld, ca 1-3 cm mocna vrstva zuhelna-
télého obili a uhlikt. Obili zfejmé predstavovalo zbytek posledni néplné (poslednich néplni) obilni
jadmy. V odebraném vzorku bylo pfes 5000 obilek, z nichz 88,6 % patfilo je¢meni a 8,6 % pSenici,
pficemz podle Z. Tempira je nepravdépodobné, Ze by jeCmen a pSenice byly uloZeny do jamy za-
roven (Tempir 2005). Uhliky asi pochézely z téhoZ nadzemniho objektu jako mazanice — jeden ze
zuhelnatélych prut byl nalezen piimo v kusu mazanice. Dno objektu bylo takika rovné, na rozdil
od stén nebylo docervena vypaleno.

Jama 15.2 byla interpretovana jako zdsobni jdma na obili, zavalend pred Gplnym vybrdnim zasob
destrukci z nadzemni konstrukce, a to zfejmé po pozaru. Zda se, Ze destrukce hotela i v jamé, soudé
podle propalenych stén, a to mj. zptisobilo zuhelnaténi obili (dno pod obilim propaleno neni). Nasled-
né byla jdma zahazena dal$imi pozistatky destruovaného nadzemniho objektu a nakonec povrchovou
vrstvou z okoli.
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2. Popis a analyza nalez

Z obj. 15.2 bylo ziskano 795 ks mazanice o celkové vaze 103 kg. Jde o vice neZ pétinu veskeré
mazanice z dané komponenty (11 757 kustt mazanice o celkové vaze kolem 502 kg v 32 objektech:
Vareka 2005b). ZlomKky z obj. 15.2 byly relativné mélo rozdrobené a omleté, v priméru byly
3,6x vétsi neZ v ostatnich objektech. Max. hmotnost jednotlivych fragmentl dosahovala ca 1,5 kg;
max. rozmér 30 cm. Kazdy zlomek byl registrovan v databdzi, popisujici jeho kvantitativni i mor-
fologické charakteristiky. V souladu s terminologii P. Vareky (2005a) rozliSujeme u mazanicovych
zlomku vné&jsi stranu s povrchem omazu (licem) a vnitini stranu s otisky konstrukénich prvka.

Vnéjsi strana zlomkd mazanice je vétSinou syté cervend, misty piechazi do oranzové az bézo-
vé barvy; toto zbarveni je nejspiSe disledkem silné oxidace pfi vystaveni stény intenzivnimu Zaru.
Vnitini strany mazanicovych zlomk jsou nahnédlé, nékdy tmavohnédé az cerné. Materidl maza-
nice lze charakterizovat jako jilovitou hlinu s rostlinnymi pfisadami, ve vét$iné pfipad obilnymi
plevami a sekanymi stonky obilovin nebo travin; otisky organického materidlu se vyskytuji v hmoté
mazanice rovnomérné. PouZiti rostlinného ostfiva vede k odleh¢eni mazanicové hmoty a omezeni
vzniku retrakénich trhlin pfi vysychéni. Pfitomnost mineralnich ostfiv a pfimési (napt. pisek, kiemen,
Stérkopisek) nebyla v materidlu zjiSténa.

Jeden ze zlomkut souboru byl pouzit pro ur€eni hustoty materialu. Jeho poc¢éateéni objemova vaha
Cinila 1,14 kg/dm3. Po odplynéni vzduchu vazaného v porech hmoty, ktery odpovida objemu pivod-
nich rostlinnych pfimési, klesl objem zlomku ze 100 ml na 58,8 ml. Po ¢tvrthodinovém ponofeni
se materidl nerozpustil, coZ ukazuje, Ze hlina byla silné vypélena.

Typologie mazanicovych zlomku byla vypracovana na zédkladé souboru z obj. 15.2, a nemusi te-
dy byt pfenosnd na soubory z jinych objekti a lokalit; pro vytvofeni obecnéjsi typologie bylo dosud
u nas publikovano mélo srovnavaciho materialu. Soubor ¢lenime na Ctyfi skupiny (obr. 4), a to na
(A) masivni zlomky s rovnymi paralelnimi sténami, zachovalym licem na vné&;jsi strané a otisky kon-
struk¢nich prvkd uvnitf; (B) zlomky trojuhelnikovitého az pravodhlého prifezu, na vnitini strané
s otisky konstruk¢nich prvki ve vzijemné kolmych rovinach; (C) tenké omazy, na vnéjsi stran€ zpra-
vidla pokryté vrstvami omitky/malby; (D) neurcitelné zlomky bez lice a konstrukénich detaila.

Zlomky mazanice skupiny A 1ze dale délit na tii typy (typ 1, 4 a 7) podle druhu a kombinace kon-
strukénich prvki na vnitini strané. V ptipadé typu 1 jde o otisky tesanych prvki, u typu 4 o kombi-
naci tesaného prvku s pruty, u typu 7 pouze o pruty. Tesané prvky jsou zastoupeny predevsim dlou-
hymi, tzkymi kusy Stipaného dfeva. Dfevo bylo $tipano podélné, kolmo k letokruhtiim (tzv. radidlni
nebo tangencidlni fez kmenem); morfologie letokruhti naznacuje, Ze hlavni druh dfeva pouzity
v téchto stavebnich prvcich byl jehlicnan. V mnoha ptipadech (u typu 1 $lo o0 52 % zlomk) vytvofi-
la mazanice ve spardch mezi jednotlivymi kusy dfeva uzké vybézky (,,nosy*) zpisobené bobtnanim
vlhké hmoty nanasené na sténu pod tlakem. Otisky diev na téchto ,,nosech* ukazuji, Ze dfevo nebylo
otesdno pouze na jedné strané, ale na dvou nebo na tfech stranéch; Slo tedy o foSny, tramy ¢i desky.
Nejpravdépodobnéjsi se zda, Ze Slo o tizké a tenké dievéné desticky, zhruba o velikosti parket, polo-
Zené naplocho vedle sebe a slouzici jako opora pro silnou vrstvu mazanice. Pro tyto dfevéné prvky
pouzivame dale oznaceni prkénka.

Prkénka byla orientovdna rovnob&Zzné a kladena vedle sebe nebo za sebou tak, Ze souvisle pokry-
vala celou plochu vnitfni strany mazanicovych zlomku; na nékterych zlomcich se objevily otisky
nékolika prkének (nejvice péti; srov. obr: 6). V tab. 3 jsou zachyceny primérné rozméry téchto kon-
strukénich prvkad. Z nich vyplyva, Ze Stipana prkénka byla uzka (primérnd Sitka je 5,1 cm, variabili-
taje od 1 cm do 9,2 cm, méfeno u 21 otiskil) a tenka (primérna sila je 0,6 cm, méfeno u 7 otiska).
Délku jednotlivych prkének nebylo mozné sledovat, podle Cetnosti jejich okraji ale 1ze usuzovat,
Ze jejich délka mohla byt mezi 20-60 cm. Neni vylouceno, Ze Slo o odfezky nebo odpad vznikly
pfi jinych ¢innostech spjatych s opracovavanim dreva (krytina, tramovi, podlaha atd.).

Zlomky typu 4 maji podobné charakteristiky jako typ 1, ale kromé stop tesanych dfev na vnitini
stran¢ obsahuji navic otisky jednoho nebo vice kulatych prutti. Pruty byly umistény za prkénky smé-
rem dovniti zlomku (k vnéj$imu lici stény) a ve vétsiné pripadi jsou orientovany kolmo ke §tipanym
prkénkum, casto se jich dotykaji, ale jsou zcela ponofeny do mazanice. Jejich poloha ukazuje, Ze tvo-
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Obr. 2. Pléan zachycené casti sidlisté pozdni doby bronzové s vyznacenim druht objektd. 1: velké objekty

typu polozemnic-dilen; 2: obdobné objekty, ale mélké a beze stop vyroby; 3: zasobni jamy; 4: ostatni objekty.

Fig. 2. Plan de I'habitat de 'Age du Bronze final avec les diférents types de structures. 1 : structures de type
des ,fonds de cabanes-ateliers” ; 2 : objets de dimensions et de forme analogues, mais peu profonds et

sans indices fonctionnels ; 3 : silos ; 4 : autres fosses.
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Obr. 3. Roztoky, objekt 15.2.
Nahofte: fez objektem. Dole:
detail mazanicové destrukce
ve spodni ¢asti vyplné.

Fig. 3. Roztoky, fosse 15.2.
Profil avec fragments de tor-
chis dans la partie basse —
détail.

i1 nedilnou soucast konstrukce stény, kterd ve své koncepci slucuje pouziti prkének a prutti. Pouze tfi
kusy (u typu 4 jde 0 6,3 %) obsahuji otisk prutu orientovaného rovnobézné s prkénky.

Zlomky typu 7 obsahuji vyhradné otisky kulatych prutd, stopy Stipaného dfeva se na nich nevy-
skytuji. Konstrukei pletené stény odpovidd pouze jeden zlomek (obr. 4), ostatni fragmenty tohoto
typu obsahuji jen otisk jednoho az tfi samostatnych pruta.

Priméry pruti na zlomcich typu 4 a 7 kolisaji od priméru 0,2 cm k max. priméru 2,4 cm; (pri-
mérnd hodnota ¢ini 1,3 cm). Stopy prut mohou byt dvojité nebo trojité; byvaji orientovany kolmo
ke Stipanym prkénkim. Za predpokladu, Ze typy 1 a 4 pattily k vnéjSimu plasti téZe stény, je mozné
odhadnout odstupy mezi svislymi pruty asi na 30 cm.

Sila mazanicového omazu se u zlomku skupiny A pohybovala od 1,5 do 8 cm, v priméru ¢inila
4,5 cm. Skupinu A lze povazovat za soucdst vnéjsiho plasté stény, ktery byl silnéjsi a slouZil prede-
v§im jako izolace. Jeho vnéjsi strana, tj. vné&jsi lic stény, méla vyhlazeny povrch bez bilé omitky.

Zlomky skupiny B maji trojihelnikovy prufez. Jejich vnitini strany tvoii vétSinou pravy uhel,
v jednom pfipadé dokonce tvofeny tfemi riznymi vzdjemné kolmymi rovinami. Na vnitfni strané
zlomku byvaji dobfe viditelné otisky Stipaného dieva, podobné jako u zlomku skupiny A. Do skupi-
ny B fadime typy 3 a 6, pfi¢emz typ 6 se od typu 3 lisi otiskem kulatiny na vnitini strané. Priméry
kulacta byly zjistitelné u 8 otiskll, pohybuji se mezi 8 a 29 cm (primérna hodnota ¢ini 15,1 cm).

Na vnéjsi strané se u typu 3 a 6 obCas zachovaly otisky prsti, které mazanici nanasely. Ve vétsi-
né piipadd (u typu 3 jde 0 96 % zlomki) byl vnéjsi povrch zlomku (lic) pokryt omitkou s bélavym
natérem, Casto nanesenou v nékolika vrstvach (obr. 5: 2). Domnivame se proto, Ze zlomky tohoto
typu se nachdzely uvnitf stavby, a to v rozich mezi sténami, pfip. sténami a podlahou nebo stropem.

V souvislosti se zlomky trojihelnikovitého prufezu je tfeba upozornit na to, Ze v souboru zcela
chybi typ trojihelnikovité ucpavky mezi tramy ¢i kulaci, ktery zname z jinych lokalit (Benkert et al.
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Skupina | Typ / Type Pocet fragment(i / Nombre d’individus Hmotnost / Poids
ks % kg %

A 1 151 18,99 63,232 61,27

A 4 49 6,16 25,707 24,91

A 7 7 0,88 1,340 1,29

B 3 121 15,22 4,521 4,38

B 6 10 1,25 3,389 3,28

C 8 430 54,08 1,470 1,42

D 5 27 3,39 3,527 3,41

Celkem / Totaux 795 99,97 103,186 99,96

Tab. 1. Pocet kus(i a hmotnost mazanice podle typG fragmentd.
Tab. 1. Nombre d’individus et poids par types de fragments de torchis.

Vné&j3f povrch zlomk(| Hmotnost kust s mé&fenym Hmotnost mazanice
Skupina |Typ / Type (m?2) / Surfaces povrchem (kg) / Poids en kg | na plochu (kg/m2)
externes en m2 (individus avec surface mesurée)| / Poids par m2

A 1 0,6144 56,612 92,142
A 4 0,2763 23,112 83,648
A 1+4 0,8907 79,724 87,895
A 7 0,0124 0,755 60,890
B 3 0,1228 3,813 31,050
B 6 0,0358 3,319 92,710
C 8 0,1588 1,470 9,260
B+C 3+6+8 0,3174 8,602 44,340
D 5 0,0483 2,886 59,752
Celkem / Totaux 1,2688 91,967 61,350

Tab. 2. Vnéjsi povrch a hmotnost mazanice podle typl a skupin typd zlomkd.
Tab. 2. Surfaces externes et poids par métre carré par types de fragments de torchis et par groupe de types.

2003; Steenberg 1983, Dealer — Ellis 1979; Vareka 2005a: typ Aal). Absence tohoto typu (oznaco-
vaného zde jako typ 2) znamend, Ze mazanice pochazi ze stén, které nemély roubenou konstrukci.

Skupinu C (typ 8) pfedstavuji desticky o sile 0,4-1,9 cm. Jejich vnitini strana nékdy obsahuje
otisky letokruhil jednoho nebo nékolika kusi prkének, ve dvou piipadech byl zachycen otisk kulati-
ny. Vnéjsi strana téchto zlomki je témér vZdycky tvorena vrstvou nékolika na sebe nanaSenych omi-
tek (max. 11 vrstev), na jejich povrchu jsou zietelné stopy bélavého natéru. Skupina C proto nejspise
predstavuje pokracovani zlomka skupiny B na rovné sténé, tedy vnitni lic stén stavby. Tento vnitini
plast stény utésiioval mezery a predstavoval kone¢nou povrchovou tpravu stén.

Do skupiny D (typ 5) fadime bliZe neurcitelné zlomky, které nepatii do Zadné z vyse definova-
nych kategorii. Ve sledovaném souboru predstavuji pouze 3,4 % vzorki, coz mj. dokladd mimoradné
vysokou miru zachovalosti fragmentii mazanice v daném souboru.

Velikost zlomkid mazanice je velmi variabilni, li$i se i primérné hmotnosti jednotlivych typl
(napf. 3 g u typu 8 proti 524 g u typu 4). Podle tab. 1 existuje velky rozdil mezi absolutnim a rela-
tivnim zastoupenim jednotlivych typd. Napf. typ 8 pocetné predstavuje 54,1 % vSech vzorki, avSak
jeho celkova hmotnost ¢ini pouze 1,4 % celkové hmotnosti souboru. Naproti tomu typ 1 zahrnuje
pouze 19,0 % poctu kust, av§ak v celkové hmotnosti tvofi 61,3 %. Tyto rozdily jsou zpisobeny
riznou velikosti jednotlivych typt, resp. jejich morfologii. Zlomky skupiny A (typy 1 a 4) pochazeji
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Otisky Stipanych prkének / Otisky pruté / Otisky kulatin /
Bois refendus/planchettes Baguettes Rondins
-9
£
¥ g
=& | 3E g
~'c = =~ 5‘- «n
ISl= X €8 = £
S $3 S = <2
Skupina | Typ/Type < 3 24 = E =9
= O o 8 = € L
ol ‘5 2 Q 25 U O
@ S 5 @ a0 @ 3
S =38 £ 5 s 3 S S8
g £ T E ] IS & 5
S | 8¢  F¢ 3 8 S | 2%
z 5 £ 5 £ = S E = 55
k7] g 2 £ k7] g 2 k] ED
S 22 22 S 22 S 238
[ T = & = -4 T = [ [
A 1 267 53 0,8 - - -
A 4 95 51 0,5 70 1,3 -
A 7 0 - - 19 1,2 - -
B 3 91 9,2 - - - -
B 6 5 4,4 - 7 1,3 8 15,1
c 8 14 - - - - - -
D 5 8 - - 2 0,8 - -
Celkem/Tous les types 480 51 0,6 98 1,3 8 15,1

Tab. 3. Rozméry dfevénych prvk( v konstrukci stény.
Tab. 3. Dimensions des empreintes des bois constituant la structure.

ze silné souvislé vrstvy hliny vnéjsiho plasté stény, ktery se rozpadl na pravidelné ctvercové kusy
vétsich rozmért. Zlomky skupiny B (typy 3 a 6) ptivodné ptedstavovaly protéhlé ,ty¢e* trojihelniko-
vité profilace (vycpavky rohit) a rozpadaly se do nepravidelnych dlomku. Zlomky skupiny C (typ 8)
pochézeji z tenké vrstvy vnitfni omitky.

3. Rekonstrukce stavebni techniky

Spole¢ny vyskyt riznych konstrukénich prvki a jednotny rdz mazanicovych fragmentt z obj.
15.2 néas vedou k zavéru, Ze vétsina studovaného souboru pochézi z jedné konstrukce (mozna s vy-
jimkou nepocetnych zlomku typu 7). Tato konstrukce pravdépodobné nebyla soucasti pece nebo
ohnisté — proti tomu svéd¢i uziti Cetnych dievénych prvki a absence stop mechanického opotiebe-
ni, popela a uhlikt na povrchu zlomku. Dale je mozné konstatovat, Ze soubor mazanice nepatii kon-
strukci malé, napf. truhle nebo silu, nebot se v ném nevyskytuje Zadny roh nebo okraj. Lze se tedy
domnivat, Ze jde o pozustatky vétsi nadzemni stavby, nejspiSe obytného domu.

Otisky konstrukénich prvka prozrazuji neobvyklou stavebni techniku. Podle absence charakteris-
tickych ucpavek trojuihelnikovitého prifezu s otisky paralelnich tramu ¢i kulact 1ze vyloucit, Ze by
stavba méla srubovou konstrukci. Naproti tomu se zd4, Ze §lo o konstrukci skladajici se ze svislych
kald v rozich a armatury ze svislych prutil, rozmisténych ve vzajemnych odstupech asi 30 cm (odhad
podle Cetnosti otiskit). Tato konstrukce mohla byt zapusténa do zemé, nebo spocivat na pozednicich.
Na pruty se z jedné strany napojovalo jakési bednéni ¢i obloZeni z malych plochych kust dfeva
(prkének), na druhé strané byla nanesena mazanice o sile az 8 cm. JelikoZ byly nékteré otisky soused-
nich prkének naklonény v mirné odli$nych rovinéach, je pravdépodobné, Ze prkénka byla usazovana
jednotlivé, zaroven s nandSenim mazanice, kterd v tom okamziku jesté musela byt vlhka.
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Obr. 4. Typy mazanicovych fragment(. 1: vnitini strany s otisky dfeva; 2: vnéjsi vyhlazené strany; 3: strany
s otisky letokruh( stipaného dfeva (prkénka); 4: otisky kulatin nebo prutd; 5: strany s jednou nebo néko-
lika vrstvami bélavého nétéru.

Fig. 4. Nomenclature des fragments de torchis. 1 : faces internes avec des empreintes de bois ; 2 : faces
externes lissées ; 3 : faces avec les empreintes des cernes des bois refendus (planchettes) ; 4 : empreintes
de rondins ou de baguettes ; 5 : faces avec un ou plusieurs couches d’enduit blanchatre.
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Obr. 5. P¥iklady mazanicovych fragmentd. 1: zlomek typu 6 obsahujici otisky kulatiny, Stipaného dfeva,
prutd a povrchovy natér; 2: zlomek typu 3 s nejméné osmi vrstvami omitky a bélavého nétéru; 3: zZlomek
typu 1 se zietelnymi otisky letokruhti tipaného dfeva; 4: zZlomek typu 4. Foto autofi (1, 3, 4) a M. Frouz (2).
Fig. 5. Exemples des différents types de fragments de torchis. 1 : spécimen de type 6 avec rondin, bois
refendu, baguette et surface enduite ; 2 : spécimen de type 3 montrant plusieurs couches d’enduit blan-
chatres en alternance avec de la barbotine ; 3 : spécimen de type 1 comportant des empreintes trés nettes
des cernes d’un bois refendus ; 4 : spécimen de type 4.
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Obr. 6. Fragment typu 4 s otisky nékolika Stipanych  Obr. 7. Rekonstrukce mazanicové stény s vyznace-

prkének. nim polohy rdznych typt fragmentd.
Fig. 6. Fragment de type 4 avec plusieurs bois re- Fig. 7. Proposition de reconstitution de la paroi en
fendus. torchis et position des différents types.

Hlina byla s prkénky spojovana pod jistym tlakem, nebot vyplnila mezery mezi nimi, ¢imZ vznik-
ly charakteristické vystupky (,,nosy*). Vystupky Casto presahuji na druhou stranu prkének a maji
asymetricky profil, zpiisobeny poklesem cerstvého tésta na druhé strané prkenného obloZeni. Tento
jev umozniuje stanovit orientaci prkének — jejich del$i osa byla umisténa horizontalné. Zaroven je
jasné, Ze mazanicové tésto pii stavbé nenardZelo v mezerdch mezi prkénky na Zadnou piekazku —
bylo tudiZ nejprve naniSeno jen z jedné strany. Na vnéjsi licové strané byla mazanice vyhlazena,
avSak nebyly na ni nikde zji$tény stopy jemného omazu a natéru.

Druha strana prkének (vnitini lic stény), véetné zbyvajicich spar mezi nimi, rohtl a koutl, byla
pokryta také mazanici, avSak v mnohem tenci vrstvé (skupina B a C). Tyto fragmenty povaZujeme za
povrch obraceny do interiéru stavby (vnitini lic). Dané zlomky jsou na vnéjsi strané skoro vzdy po-
kryty jemnou omitkou s bélavym natérem, a to ve vice vrstvach (max. 11). Opakované bilé natéry
stény ukazuji na pomérné vysoky standard Upravy interiéru stavby a zaroven i na jeji delsi uZivani.

Vnéjsi strany zlomka se zachovalym vnéjsim nebo vnitfnim povrchem stény se zachovaly v 91,6 %
ptipadi. Celkové plochy vnéjsich stran zlomku jsou udany v tab. 2. Tyto tidaje umoziiuji odhadnout
celkovou plochu a hmotnost 1 m2? mazanicové vrstvy pro kazdy typ. Celkovy povrch vnéjsich stran
zachovalych fragmentil viech typti je 1,27 m2. Z toho 0,89 m?2 predstavuji zlomky skupiny A, sou-
visejici s vn&j$im licem stény, a 0,32 m2 skupiny B a C, pochazejici z vnitfniho povrchu stény. Tato
proporce naznacuje, Ze pomér omazané plochy vnéjsiho a vnitniho lice stén mohl byt 1 : 3 — to by
mohlo znamenat, Ze vnitini povrch stény nebyl cely pokryt mazanicovou omitkou. Je v§ak také moz-
né, Ze vyrazné tenci fragmenty skupiny B a C byly rychleji fragmentarizovany a nedochovaly se.
Urcity vybér fragment mohl byt proveden jiz pfi uklizeni shofelé stavby a na misto v jamé mohly
byt uloZeny predevsim velké zlomky z vnéjsiho plasté stén. Odhad hmotnosti mazanicové stény ¢ini
87,9 kg na 1 m2 pro zlomky z vn&j§iho plasté (skupina A) a 44,3 kg na 1 m2 pro vnitini omaz stén
(skupina B a C).
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4. Zavér

Analyza souboru mazanice z obj. 15.2 poskytla pohled na stavebni techniku pozdni doby bron-
zové i urcité indicie pro usporddani obytného aredlu. Zachovalost souboru mazanice byla v nasem
ptipadé mimoiadnd, coz vynikne ve srovndni s jinymi lokalitami podobného stafi. Napt. na sidlisti
mladsi doby bronzové v Praze—Hostivafi (pies 200 objektl a plo$né zkoumané kulturni souvrstvi,
vyzkum spole¢nosti Archaia Praha, 1999-2000) bylo pii zpracovani asi tfi ¢tvrtin ndlezi popsdno
kolem 13 000 mazanicovych fragmentil; jejich celkova hmotnost v§ak byla pouze ca 154 kg (Vareka
ed. 2003), ¢ili prevazné muselo jit o material silné fragmentarizovany. V pripadé roztockého souboru
souvisi jeho zachovalost s tim, Ze soubor nejspiSe vznikl specifickym zpisobem — tklidem trosek
stavby zaniklé pozarem. I v tomto piipadé byla mira redukce archeologickych fakti obrovska: to
vyplyva ze skuteCnosti, Ze mazanice o hmotnosti kolem 100 kg pfedstavuje ekvivalent méné nez
1 m2 nadzemni stavby.

Soubor mazanice je jedinym pozlistatkem nadzemni stavby v této ¢asti komponenty. Nekteré
z detailll mazanicovych zlomkt ukazuji, Ze §lo o stavbu s vysokou kvalitou upravy interiéru, nej-
spiSe o stavbu obytnou. Zasobni jama, v niZ byly fragmenty mazanice nalezeny, byla ptivodné bud
uvnitf této stavby, nebo v jejim bezprostiednim sousedstvi. V této souvislosti je zajimavé, Ze v okru-
hu 15-20 m okolo jdmy 15.2 nebyly zjiStény jiné zahloubené objekty, takZe pro piipadnou vétsi nad-
zemni stavbu zde existovalo dost mista v kterékoli fazi existence obytného aredlu pozdni doby bron-
zové. Vztah obytného objektu k zasobni jamé indikuje prostorové propojeni obytného a skladovaciho
aredlu. JelikoZ se v §ir§im okoli objektu vyskytuji dalsi zasobni jamy spolu s objekty dilenského ra-
zu, lze situaci chédpat jako indicii dvorcového uspofadani aredlu, které se odrazilo v prostorovych
shlucich objekti s riznou funkci (Dreslerovd-Turkovd 1989; Kuna 1991).

Cldnek vznikl v rdmci grantového projektu ,, Vypovéd' sidlistniho odpadu. Funkéni a behaviordini analyza
obytného aredlu doby bronzové* podporovaného GA AV CR pod ¢. A8002303.
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Les fragments de torchis de I’Age du Bronze final de Roztoky (Tchéquie)

Les objets de cette étude sont des fragments de torchis brélés lors d’un incendie, provenant de la fosse 15.2
de I’horizon du Bronze final du site de Roztoky (Tchéquie). Le torchis, matériau de construction composé
de terre grasse mélangée a des végétaux, est toujours utilisé de nos jours en association avec des éléments
de bois pour construire des parois de batiments ou d’autres structures de 1’architecture vernaculaire
(Rapoport 1972; Dealer — Ellis 1979). Cet habitat a été fouillé dans le cadre des recherches de sauvetage
lors de la construction du groupe convertisseur entre 1980 et 1983 (fig. /). La partie explorée de 1‘horizon
du Bronze final a révélé 32 structures en creux: 7 ,.fonds de cabanes* de forme circulaire ou rectangulaire
avec des traces de construction; 3 objets de dimensions et de forme analogues, mais peu profonde et sans
indices fonctionnels; 15 silos; 6 fosses de dimensions plus modestes et peu profondes et une structure
vaste de forme irréguliere (fig. 2).

La fosse 15.2 fait partie de la grande structure 1415, située plus ou moins au centre de la partie explo-
rée du site. Il s’agit d’une fosse circulaire a fond plat (fig. 3), aux bords verticaux, d’une profondeur d’un
metre environ et d’un diametre de prés de deux metres qui est interprétée comme un silo. Elle contenait
de nombreux fragments de torchis, trés bien conservés provenant vraisemblablement d’une construction
en élévation et assez peu fragmentés et érodés, leur poids pouvant aller jusqu’a 1,8 kg et leur dimension
jusqu’a une trentaine de centimetres. Il faut aussi noter que ces fragments ne proviennent pas forcément
d’une structure liée a la fosse 15.2. En effet, 1’érosion a emporté toutes les traces d’aménagement en sur-
face et a di regrouper dans les structures en creux les vestiges au sol et en élévation.

Nous partons du postulat que ces objets proviennent tous de la méme structure en élévation, sauf obser-
vations contredisant ce postulat.

Les fragments de type 1 présentent une face avec des empreintes de bois refendus, longs et étroits,
et une autre face lissée, opposée et parallele a la premiere. Les cotés ou se trouvent ces marques de bois
seront nommées « faces internes » dans la suite de ce texte pour tous les types (fig. 4). Ces empreintes se
caractérisent par les négatifs des cernes de bois refendus probablement a la hache (fig. 5.3). Plusieurs bois
peuvent apparaitre sur un fragment (au maximum cinq individus) et sont en principe parall¢les entre eux,
cOte a cdte ou bout a bout, de maniére a couvrir une surface. Dans de nombreux cas (52 % du type 1), le
torchis forme, dans les interstices entre les bois, des nez dus au foisonnement de la terre au moment de son
application par pression. Les empreintes sur ces nez indiquent que les bois sont non seulement refendus
sur une face, mais sur deux ou trois.

Le type 2, qui n’existe pas dans cet échantillon, a été défini a partir de données d’autres sites (Haller
— Gentizon 2003; Steenberg 1983) et de I’architecture vernaculaire (Dealer — Ellis 1979). 11 s’agit de joints
de colmatage ou d’étanchéification appliqués par pression entre les poutres d’un batiment en « Blockbau »,
c’est-a-dire des poutres superposées horizontalement formant un caisson assemblé aux angles. Leur absence
dans cet échantillon permet d’exclure ce genre de construction.

Les fragments de type 3 ont le profil d’un triangle rectangle et peuvent aussi étre qualifiés de joints
de colmatage (fig. 5.2). Leurs faces internes forment souvent un angle droit et dans un seul cas, un coin
prenant place entre trois plans perpendiculaires différents. Sur ces surfaces, les empreintes de bois refendus
sont bien visibles, tout comme dans les types 1 et 4. La face externe, opposée au coin ou a I’angle, a par-
fois conservé la trace des doigts ayant appliqué le torchis. Dans la majorité des cas (96 % du type 3), ces
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surfaces sont enduites d’un revétement blanchatre souvent appliqué en plusieurs couches. Ces fragments
étaient situés a I’intérieur d’une structure qui comprenait deux ou trois plans de bois refendus, perpendi-
culaires entre eux. Il pourrait s’agir de la jonction entre les parois, plancher ou plafond d’un batiment d’une
structure plus modeste.

Les fragments de type 4 sont semblables au type 1, mais présentent en plus des empreintes d’une ou
de plusieurs baguettes rondes dans leur épaisseur (fig. 5.4). Le plan dans lequel elles s’inscrivent se situe
entre la face interne et la face externe. Il faut noter que les baguettes sont en majorité perpendiculaires
aux bois refendus, les touchant souvent, tout en étant noyées dans le torchis. Leur position n’est pas due
a la proximité d’un clayonnage, mais elles font partie intégrante de la structure étudiée qui réunit dans sa
conception bois refendus et baguettes rondes. Seuls trois spécimens (6,25 % du type 4) comportent des
baguettes paralleles aux bois.

Les fragments de types 1 et 4 occupaient probablement des positions similaires dans la structure et sont
a considérer comme un revétement de surface assimilable a un torchis. Les épaisseurs entre les bois refen-
dus et la face lissée externe varient entre 1,5 cm et 8 cm, soit une moyenne de 4,5 cm pour ces deux types.
Leurs faces externes ne sont généralement pas enduites, sauf deux exceptions avec des traces blanches.

Les fragments de type 5 sont indéterminables et ne peuvent étre classés dans ’'une ou I’autre des ca-
tégories définies. Ils ne représentent que 3,4 % des spécimens, ce qui prouve I’excellente conservation
des éléments de cette structure.

Les fragments de torchis de type 6 se caractérisent par un profil plus ou moins triangulaire et par une
empreinte de rondin ou de quartier de rondin non équarri (fig. 5.7). La fréquence d’autres éléments comme
des baguettes (dans 3 cas sur 9) ou des bois refendus (dans 2 cas sur 9) est assez importante. Dans deux cas,
il y a une face externe lissée au doigt et couverte d’un enduit blanchatre. Ces pi¢ces sont manifestement
situées a I’intérieur d’une structure, tout comme le type 3.

1l convient de rapprocher le type 6 du type 3, car ils présentent tous les deux des profils finis triangu-
laires et une épaisseur relativement faible (entre 3 cm et 8 cm), ce qui permet de les classer dans la catégo-
rie des joints de colmatage. Ils se différencient par ailleurs des types 1 et 4 par la fréquente présence de
traces d’enduit ou de peinture blanchatre.

Les fragments de type 7 ne présentent que des empreintes de baguettes rondes, sans aucune trace de
bois refendus. Seule une pi¢ce est vraiment caractéristique d’une paroi en clayonnage recouverte de torchis ;
les autres fragments ne comportant qu’entre une et trois baguettes, ce qui ne permet pas d’attester une
telle paroi. Ce mode de construction est manifestement différent de celui obtenu avec les bois refendus,
mais il est impossible d’exclure des éléments mixtes dans la méme structure.

Les fragments de torchis de type 8 forment des plaques qui sont de faible épaisseur, entre 0,4 cm et
1,9 cm, plus ou moins régulieres. La face externe est presque toujours recouverte par plusieurs couches
d’enduit successives (au maximum 8 couches) allant du blanc au gris-bleu, parfois mauve ou rose. La face
interne comporte parfois les cernes d’un ou de plusieurs bois refendus, dans un méme plan et parallele
a la face externe et dans deux cas, I’empreinte d’un rondin.

Les associations de bois refendus, de baguettes et de rondins sur les différents types de fragments,
ainsi que les caractéristiques similaires de ces éléments dans 1’ensemble du corpus induisent une com-
plémentarité de ces bois dans la construction d’une structure destinée a supporter le torchis. La frag-
mentation des pieces est tres diverse, avec des poids moyens variant entre 3 grammes pour le type 8 et
524 grammes pour le type 4. Ces différences sont vraisemblablement dues a la morphologie du torchis,
plutot qu’a 1’érosion (tab. 1).

Dans le tab. 2 sont exprimées en centimetres carrés les surfaces externes des fragments, lorsqu’elles
étaient conservées, a savoir dans 91,6 % des cas. La surface totale des faces externes de tous les types est
de 1,27 m2. Elle se répartit en 0,89 m?2 pour les types 1 et 4, situés a I’extérieur, et 0,32 m?2 pour les types 3,
6 et 8, situés a I'intérieur du bati, ce qui suggere que le revétement intérieur ne représentait qu’un tiers
du revétement extérieur. Le poids du revétement par metre carré est de 87,9 kg pour les fragments extérieurs
(types 1 et 4), alors qu’il chute a 44,3 kg par metre carré pour les fragments intérieurs (types 3, 6 et 8).
Le revétement extérieur est plutot épais et devait servir a isoler la paroi, alors que celui de I’intérieur servait
plus probablement a colmater les interstices et aux finitions.

Dans le tab. 3, les dimensions moyennes des éléments en bois sont exprimées pour chaque type de
fragment. Les bois refendus sont plutot étroits avec une moyenne de 5,1 cm de largeur finie (mesurée sur
21 empreintes) et fins, avec 0,6 cm d’épaisseur moyenne (mesurée sur 7 empreintes). La variabilité des
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largeurs est forte, entre 1 cm et 9,2 cm. Leur longueur finie n’a jamais pu étre observée, mais dans beaucoup
de cas, une des extrémités est visible, parfois méme plusieurs extrémités sur le méme fragment.

Au vu de ces observations et de la fragmentation des pieces, la longueur des bois devait étre comprise
entre 20 cm et 60 cm; il s’agissait probablement de chutes ou de déchets issus d’autres activités liées au
travail du bois (couverture, charpente, plancher, etc.). Ces éléments seront appelés planchettes dans ce
texte. Les diameétres des baguettes sont assez divers avec de tres fines tiges de 0,2 cm qui sont presque
des brindilles, jusqu’a de robustes éléments de 2,4 cm et une moyenne de 1,3 cm. Elles sont souvent dou-
blées ou triplées et perpendiculaires aux bois refendus, notamment sur le type 4. Les diametres sont sem-
blables sur les types 5, 6 et 7. Enfin, les diamétres des rondins, observés sur 8 empreintes, prouvent une
certaine variabilité, entre 8§ cm et 29 cm, pour une valeur moyenne de 15,1 cm. L’espacement entre les
baguettes perpendiculaires aux planchettes est évalué a une trentaine de centimetres, en postulant que les
types 1 et 4 sont complémentaires et constitutifs du revétement extérieur. Les fragments sont constitués
d’un mélange de terre argilo-limoneuse et de végétaux, en majorité des glumes de céréales, ainsi que des
tiges de céréales ou d’herbacées. L’emploi d’un dégraissant végétal en forte proportion sert a alléger le
torchis et limite les fentes de rétraction lors du séchage. La présence de dégraissant minéral, sable, quartz,
gravillons ou chamotte, n’a pas été constatée.

Dans le postulat ou ces fragments proviennent tous de la méme structure en élévation, il semble logi-
que de parler d’une paroi verticale constituée d’un extérieur en torchis et d’un intérieur jointoyé aux angles
avec d’autres plans (poteaux, planchers, parois, plafond). En effet, il y a deux grandes catégories de frag-
ments, les quadrangulaires épais, types 1 et 4, qui sont les mieux représentés dans ce corpus et qui corres-
pondraient au torchis extérieur de la paroi, ainsi que les triangulaires de colmatage ou de finition, types 3
et 6, moins nombreux, qui représenteraient I’intérieur de la paroi. Les fragments triangulaires de type 3 et 6,
assez complexes dans certains cas, attestent la présence d’éléments architecturaux circulaires comme des
poutres ou rondins et également I’existence de deux ou trois plans de bois refendus, perpendiculaires entre
eux. Ces fragments se trouvaient a la jonction entre les parois et le plancher ou le fond de la structure.
Les faces externes montrent souvent les traces des doigts ayant appliqué le joint dans 1’angle des bois.

Les fragments mixtes de type 4, comportant a la fois planchettes et baguettes de clayonnage, montrent
la particularité de la réalisation de cette paroi. Elle consisterait dans la mise en place d’une sorte de « cof-
frage » de planchettes refendues, disposées horizontalement et de chant, et maintenues en place au moyen
d’un clayonnage léger de baguettes rondes, verticales et espacées d’une trentaine de centimetres, faisant
aussi office d’armature pour le torchis, comme des fers a béton. D’autres baguettes verticales étaient
peut-&tre disposées de I’autre coté des planchettes pour les maintenir en place. Les traces de rondins sur
le type 6 indiquent la présence d’éléments plus robustes, voire d’une charpente, qui ont di contribuer au
maintien des planchettes du c6té intérieur.

L’emploi d’un enduit blanchatre, notamment sur les fragments situés a I'intérieur (type 3, 6 et 8),
montre un souci de finition de la paroi. Son aspect blanchatre fait penser a un enduit a base de chaux.
Une analyse chimique apporterait certainement des résultats intéressants concernant sa composition.

La convergence des observations laisse supposer que les différents types de fragments de torchis faisaient
bien partie d’une méme construction, de dimensions assez importantes. Il semble vraisemblable que nous
soyons en présence d ‘un batiment construit soit sur poteaux, soit sur poutres sabliéres. L’existence de po-
teaux est attestée, sans pouvoir affirmer s’ils sont assemblés sur des sablieres ou plantés dans le sol. Il est
a noter que ce type de paroi, constitué de planchettes, de baguettes et de torchis, n’est pas autoportante
et que, par conséquent, il faut inévitablement imaginer une structure portante faite d’éléments verticaux
(poteaux) et horizontaux (poutres). Sur le site de Roztoky a cette période, 1’absence de plans de batiments
déterminés par un ensemble de trous de poteaux signifie soit qu’il s’agit de constructions sur sablieres
basses, soit que les trous de poteaux ont été érodés.
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Nélez spony typu Almgren 43 na sidlisti v Chotusicich
a osidleni dolniho Podoubravi v dobé Fimské

Jarmila Valentova - Radka Sumberova

Badani o dobg #imské na tizemi Cech a Moravy sice obohatila v poslednich letech fada kvalitnich
praci, pro nékteré regiony vSak ze stavajici omezené materidlové zdkladny nelze pro studium daného
obdobi ziskat dostatek informaci. Podoubravi pod Zeleznymi horami p¥i vychodnim okraji stfednich
Cech patii k tém, které doneddvna poskytovaly obraz jen vyjime¢né vyuZzivaného prostoru. Proto
i zvefejnéni vysledkl plosné nevelkého zachranného vyzkumu miZze ptispét k jasnéjSimu pohledu
na osidlovaci procesy v této oblasti v prvnich stoletich nového letopoctu.

Pro lokalitu Chotusice to plati tim spiSe, Ze vyzkumem ziskana spona typu Almgren 43 nejen
predstavuje prvni nilez na tizemi Ceské republiky, ale jeji nilezovy kontext navic umoziiuje presné
chronologické zatazeni pritvodniho keramického souboru. Také fragment prstencovité misky je v pro-
stiedi Ceské kotliny mezi ndlezy fimsko-provincidlni uzitkové keramiky jevem malo obvyklym. Na-
lezy jinych druht fimskych importl vSak jsou v prostiedi lokalit doby fimské v blizkém okoli pomér-
né béZné, zejména na zapadné priléhajicim tzemi povodi Klejnarky, ale objevuji se i v keramickych
souborech z novych vyzkumi v Podoubravi (Hostovlice: Sumberovd — Valentovd v tisku). Nové zjis-
ténd sidlisté zaroven dokladaji vétsi exponovanost této oblasti, neZ se dosud predpokladalo.

Charakteristika oblasti a jeji piirodni podminky

Sidlist& v Chotusicich (k. 4. Caslav, okr. Kutnd Hora), kde byla spona nalezena, leZi na mirném
navrsi mezi toky Doubravy a Klejnarky. Povodi dolni Doubravy a jejiho pfitoku Brslenky zde tvori
vychodni hranici osidlené oikumeny stfednich Cech pod vyraznym krajinnym pied&lem — Zeleznymi
horami. Severné tuto oblast ohraniCuje tok Labe, jiznim smérem se jiz zdviha Ceskomoravska vrcho-
vina, zapadné piiléhd v pravéku intenzivné vyuZivané povodi dalSiho labského pritoku — Klejnarky.
Nalezy z doby fimské v povodi Klejnérky jiz byly komplexné zpracovany (Valentovd — Sumberovd
2005), Podoubravi byla vénovéana pozornost v ramci projektu zkoumajiciho antropogenni vlivy na
krajinu v pribéhu celého pravéku (Pavlii 2005). Samostatné bylo sledovano osidleni tohoto tizemi
v dobg laténské (Valentovd — Sumberovd 2006), kdy zde ziejmé doslo k pomérné vyraznému zahus-
téni sidelni sité.

V porovnani s intenzivnim osidlenim sousedniho Kolinska v dobé fimské se zd4 byt Kutnohorsko i C4slav-
sko v tomto obdobi ponékud na periferii. Zejména ve starSich nalezech prevazuji ojedinélé nalezy minci a jed-
notlivych sidlistnich objektt, zcela vyjimecné jsou hrobové nélezy. Systematickou prospekci a zaichrannymi vy-
zkumy v poslednich letech bylo zjisténo nékolik osad, takZe v soucasnosti zname nalezy z 16 katastralnich tzemi,
v ¢emz je zahrnuto 12 sidliStnich nélezi, 2 hrobové ndlezy, 15 poloh s ndlezem minci a 2 ndlezy ojedinélé. Pres-
to asi nelze predpokladat souvislé osidleni povodi dolniho toku Doubravy.

Nejstarsi, byt nesystematické vyzkumy fimskych lokalit ve sledované oblasti provad&l Kliment Cermék s mu-
zejnim spolkem V¢ela ¢aslavskd, a to jiz od 80. let 19. stoleti. Ve 20. letech 20. stol. provedla soupis archeolo-
gickych pamatek Caslavska L. Jansovd (1929). Veskeré vyzkumné aktivity i ndhodné nélezy pro pocatky doby
fimské a jeji starsi obdobi shrnula pozdg&ji K. Motykovd-Sneidrovd (1963; 1967). Nejnovéji byly shromazdény
a revidovany nalezy minci (J. Militky).

Osu Podoubravi tvoii ficka Doubrava, s délkou toku témér 90 km, kterd prameni v severnim cipu BiteSské
vrchoviny u Radostina (626 m n. m.) a usti do Labe u Zaboii nad Labem v nadm. vySce pouhych 198 m. Zkou-
mand oblast leZi v nadm. vyskach od 198 m u soutoku po 267 m u Zlebi, kde se reliéf jiz zveda k tpati Zeleznych
hor. Z levobieZnich pfitokl je nejvyznamnéjSim pritokem tficetikilometrovy tok Brslenky, na svém dolnim toku
v rdmci pravékého osidleni velmi frekventovany, zejména na katastru Céslavi. Geomorfologicky patt{ tizemi dol-
ni Doubravy obecné k celku Stiedolabské tabule, a to konkrétné k jejimu podcelku Caslavské kotling. Zkoumana
lokalita leZi v okrsku Zehusické kotliny, na hrbetu oddélujicim podokrsky Mikulasskou a Cirkvickou kotlinu
(Lipsky 2001).
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Obr. 1. Chotusice. Plo-
chy vyzkumu s objekty
z doby fimské.

Fig. 1. Chotusice. Exca-
vated surfaces with Ro-
man period features.

Geologické podloZi regionu patii prevazné kutnohorskému krystaliniku a je tvofeno muskovit-biotitickymi
svory a drobnozrnnymi biotitickymi pararulami, nebo moldanubiku se sillimanit-biotitickymi a biotitickymi para-
rulami. Jsou piekryty rizné mocnymi kiidovymi sedimenty. V zép. ¢asti izemi mezi tokem Doubravy a Brslenky
prevladaji kvartérni sedimenty zastoupené sprasemi a spraSovymi hlinami, v okoli Zehugic pak fluvidlnimi $térko-
vitymi pisky a navatymi pisky. V aluviu Doubravy se uplatiiuji fluvidlni hliny, pisc¢ité hliny a jily, hlinité a jilovité
pisky, $térkové pisky nebo deluviofluvidlni pis¢ité hliny a hlinité pisky (srov. Geologickd mapa CR 1 : 50 000, listy
1343 a 13-41). Z pedologického hlediska prevlada v Podoubravi modalni hnédozem a ¢ernozem, vytvorena ze
sprasi, piscitych sprasi a slintl. V nivach fek a potoku byly mapovany pseudogleje, fluvizem a Cernice (Némecek
a kol. 2001). Na sidlisti doby fimské v aredlu letecké zdkladny u Chotusic jsou zastoupeny jak velmi kvalitni spra-
Se, tak Stérkové pisky; osidleni se koncentruje na spraSové navéji v centralni Casti letiSte.

Zachranny vyzkum sidliSté v Chotusicich

Z k. 1. Chotusice je zaznamenano nékolik archeologickych lokalit z obdobi od mladsi doby ka-
menné po rany stfedovék. Do mladsi doby kamenné je datovano nékolik ojedinélych nélezii brouse-
né kamenné industrie a zlomk keramiky, z doby bronzové byl dosud znamy jen jeden hrob, vyraz-
néji jsou zastoupeny az nalezy z doby Zelezné. Z doby fimské byly zjiStény pouze ojedin€lé mince
a nékolik stfept, z raného stfedovéku pak kostrové pohiebisté z 9.-10. stol. n. 1.

Aredl letecké zakladny (dnes Letecka zakladna Caslav) byl z hlediska archeologie aZ do po&tku
tohoto tisicileti velkou nezndmou. Pfi jeho vystavbé v 50. letech 20. stol. nebyl vyzkum moZny a ani
pozdéji nebyl aredl piistupny. Teprve v roce 2003 v rdmci modernizace letiSté pro potfeby NATO by-
la zahajena spoluprace s Armadou CR a od té doby jsou sledovany veskeré stavebni prace na letisti.
Prvni archeologické komponenty byly zjiStény pfi prodluzovani pfistdvaci drahy a rozSifovani plat-
forem pro letadla (Sumberovd 2006). Rimskému osidleni mizeme pfitadit pouze devét z celkové jiz
vice neZ sta zkoumanych objektd. Stejné jako osidleni laténské bylo identifikovano u pivodniho
bazinatého pramenisté vodniho toku, dnes doloZeného jen masivni bahnitou vrstvou, déle pak na
okraji terasy nad timto potokem (obr. ). Z osady na mirném navrsi byl pivodné jisté dobry roz-
hled nejen do Podoubravi a aZ k Zeleznym hordm na V, ale téZ do husté osidleného povodi Klej-
narky na Z. Kromé jiZ zminénych stop laténského a fimského osidleni byl zkoumén i jeden objekt
unétické kultury, ¢ast sidlisté Stitarského stupné knovizské kultury a rané stfedovéké objekty.

Objekty z doby fimské jsou rozptyleny v podstaté po celé osidlené plose v centrdlni ¢4sti letisté
s maximalni distanci objekt 370 m. VEtsi kumulace objektii byla zjiSténa pii jihovych. okraji zamok-
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Obr. 2. Chotusice. Obj. 20,
50, 51, 82, 83. 20
Fig. 2. Chotusice. Feature
20, 50, 51, 82, 83.
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feného tzemi (plocha A a C). Primér mocélu byl dle naSich zjisténi zhruba 150 m a za jeho sev.
a severozdp. okrajem osidleni v mensi mife pokracovalo. Objekty miizeme v nékolika ptipadech in-
terpretovat jako zdsobnice, dalsi objekty patii k béZnym sidliStnim jamdm, jedna Zelezar'ska pec uka-
zuje na vyrobni aktivity. Pro rekonstrukei vodnich poméra v tomto misté v dobé fimské nam chybi
dostatek podkladd, vysledky sonddzi vSak pfipoustéji moznost, Ze masivni bahnitd vrstva zde vznikla
az po dobé fimské, alespon v ¢4sti jizné od mocalu. Na sev. strané leZi objekty z doby fimské ve vét-
$im odstupu od zaplaveného tzemi (plocha B).

Popis objektl z doby fimské

(ke — keramika, ma — mazanice, ko — kosti, u — uhliky, str — struska, Fe — Zelezo)

Obj. 7 — plocha A, destrukce Zelezarské pece, ovalna jama se zahloubenou kruhovou nistéji o priméru 60 cm,
vyplnénou kusy strusky a klenby pece, celkové rozméry 178 x 114 x 38 cm, vypli jamy Sedohnéda, stény pece
do Cervena propélené lemované svétle Sedou popelovitou vrstvou. Nalezy: ke, ma, str.

Obj. 20 — plocha A, téméf pravidelné kruhova jama se silné proZlabenymi st€énami a rovnym dnem, rozméry
248 x 240 x 80 cm, vypli ¢ernohnéda (obr. 2). Nilezy: ke, ma, ko, u, str.
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Obr. 3. Vybér keramiky: 1-14 obj. 20, 15-19 obj. 21.
Fig. 3. Selection of ceramics: 1-14 feature 20, 15-19 feature 21.

Obj. 21 — plocha A, téméf pravidelné kruhova jama se stupiovité sniZenym rovnym dnem, rozméry 241 x 214
x 50 cm, vyplii vrstvena ¢ernohnédé a tmavé hnéda. Nalezy: ke, ma, ko, u, Fe.

Obj. 50 — plocha B, nepravidelné ovalnd jama s Sikmymi sténami a rovnym dnem, mirna prohlubeni v jizni Casti,
rozméry 200 x 130 x 17 cm, vypli hnédocernd (obr. 2). Nélezy: ke, ma, ko.

Obj. 51 — plocha B, nepravidelné ovdlna ¢lenéna jama se Sikmymi st€nami a nepravidelnym dnem, rozméry
310 x 274 x 44 cm, vyplil hnédocerna az Sedohnéda (obr. 2). Nélezy: ke, ma, ko, u, str, bronz, ulity.

Obj. 65 — plocha C, kruhova jdma se svislymi mirné prozlabenymi sténami a rovnym dnem, rozméry 130 x 124
x 60 cm, vyplii ¢ernoseda s uhliky, u dna Sedohnéda. Nélezy: ke, ma, ko, str, u.
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Obr. 4. Vybér keramiky: 1-3 obj. 50, 4-5 obj. 83.
Fig. 4. Selection of ceramics: 1-3 feature 50, 4-5 feature 83.

Obj. 69 — plocha C, velka nepravidelné ovélna jama se Sikmymi sténami a rovnym dnem, rozméry 374 x 276
x 100 cm, vyplil Sedocerna az Cernd, u dna vrstvend. Nalezy: ke.

Obj. 72 — kilova jamka, ovédlna jamka s Sikmymi sténami a rovnym dnem, rozméry 52 x 36 x 10 cm. Nalezy: ke.
Obj. 83 — plocha C, jama zachycena na profilu a ve dné sondy I, délka 240 cm, hl. 180 cm pod soucasnym po-
vrchem, vzhledem k vzlinajici spodni vodé pouze vzorkovéana (obr. 2). Nalezy: ke, ko, str, mince.

Charakteristika archeologického materialu ze sidliSté doby rimské

Ttetina z deviti objektil datovatelnych do doby fimské postrada i minimum chronologicky citli-
vého keramického materidlu (obj. 7, 69 a 72 obsahovaly sporadicky jen atypické zlomky keramiky).
Relativné nejvice keramického materidlu poskytly sidliStni objekty 51 a 20 (81 a 58 zlomki), ani tam
vsak nebylo dosazZeno tirovné pouzitelné ke statistickému zhodnoceni jednotlivych soubori; mnoZstvi
keramickych zlomki ziskanych v ostatnich objektech pak bylo nevyznamné. Z obj. 50 pochazely
23 zlomky, z obj. 21 a 65 po 12 zlomcich a v obj. 83 byly nalezeny jen 4 zlomky, véetné zlomku
importované fimsko-provincialni spotiebni keramiky. Z celkového mnozstvi 196 zlomkt keramiky
postradaly vice neZ dvé tfetiny identifikovatelné vlastnosti; pouze 60 jedinct bylo v omezené mife
vyuZzitelnych ke stanoveni typologickych ¢i morfologickych charakteristik keramického souboru.

Ziskany nekeramicky materidl byl objemové chudy. V malém mnozstvi byl nalezen osteologic-
ky material, také mazanici dokladaly jen jednotlivé drobné hrudky kromé 200 g mazanice v obj. 21.
Opracovani kamene ¢i alespon jeho pouZiti doklada nalez valounového drtidla a rohovy zlomek snad
kamenné podlozky nebo podobného predmétu. Z pece (obj. 7) bylo ziskdno mnozstvi Zelezarské
strusky jako doklad hutnické vyroby na sidlisti; doprovazel ji ojedinély zlomek keramiky. Zvlastni
pozornost naopak zasluhuji dva kovové ndlezy — stfibrnd mince (obr. 7) z vrstvy v sondé II, pochaze-
jici bohuZel ze $patné Citelné nalezové situace, a spona typu Almgren 43 (obr. 6), zhotovena kombi-
naci bronzu se Zelezem z obj. 51, ktery jako jediny obsahoval pocetnéjsi soubor keramiky.

Z vyse uvedenych diivodl je keramika dile hodnocena jako celek, ktery reprezentovala 1 rekonstruovana
nadoba, 22 zlomky okrajovych ¢asti nadob, 3 zlomky den, zlomek ucha kvadratického prifezu, 22 zlomky tél
nadob nesouci vyzdobu a kolecko ze stiepu bez stfedového provrtu (obr. 3: 19). Fragment misky napadné odlis-
ného technologického zpracovani z obj. 83 patfil do okruhu fimsko-provincidlniho spotfebniho zboZi (obr. 4: 4;
viz nize). Z okrajovych zlomki nadob se vicekrat vyskytly pouze slabé i siln€ji vyhnuté okraje, nékdy sefiznuté,
patiici nejspise hrncum (obr. 3: 2, 3,4, 11, 12;5: 5,6, 7, 10; 8: 1), sporadicky vné zesilené (obr. 3: 5, 17;4: 2;
5: 3, 4) a zatazené okraje (obr. 3: 18; 8: 2), ojedinéle vodorovné vytazeny okraj s hranénim (obr. 3: 1). K analyze
tvari nadob soubor neskytd vétsi moznosti. Pouze u 11 okrajovych zlomki bylo moZno méfit primér dsti nadoby,
pohybujici se az na dva pfipady v rozmezi 16-22 cm; pravdépodobné $lo o Sirsi hrncovité tvary. Z obj. 51 a 20
pochazeji okrajové zlomky hrncii s vyrazné vyhnutym okrajem a zfejmé bud zaoblenou, nebo dvojkénickou vy-
duti (obr. 5: 5, 6). Nékteré okraje snad miZeme pricist esovité profilovanym hrnciim. Jediny okraj dokladajici
evidentné Siroké usti (24 cm) patii snad misovitému tvaru (obr. 4: 5). Rekonstruovand terinovitd misa esovitého
profilu s tizkou liStou na hrdle byla nalezena v obj. 21 (obr. 3: 15). Z obj. 20 pochdzi ucho kvadratického priufezu
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Obr. 5. Vybér keramiky: 1-12 obj. 51. — Fig. 5. Selection of ceramics: 1-12 feature 51.

snad z amforovitého tvaru, i kdyZ prichdzeji v ivahu i jiné moZnosti (obr. 3: 10). Okrajovy zlomek z jemného
materidlu s jemnymi ptlmésickovitymi vrypy v fadcich pochédzi z misky nebo poharku (obr. 3: 13). Vyzdoba na-
dob predstavovala pomérné pestrou $kalu rytych a vtlaovanych, vyjime¢né i plastickych prvka, av§ak bez charak-
teristickych Zeber ¢i pupkti mladsi doby fimské. V obj. 51 byly doloZeny Siroké kiizici se ryhy kombinované s ho-
rizontalnimi fadami podlouhlych nehtovych vryp, evidentné z jediné nadoby (obr. 5: 1, 11), kratké zlabkovité
brazdy vypliujici trojihelnikovitd pole oddélend Sikmym svazkem pierusovanych ryh (obr. 8: 3), vrypy trojuhel-
nikového tvaru nepravidelné pokryvajici télo naidoby v kombinaci s fadou horizontalné kladenych hrotitych neh-
tovych vrypt (obr. 8: 4), hrubsi vsek na list€ (obr. 5: 9), fady nehtovych vryput (obr. 8: 1) a vyrazné kruhové dul-
ky v fadce (obr. 5: 12).V obj. 20 se vyskytlo i jemnéjsi a fidsi ryhovani (obr. 3: 6-9, 14). Zcela ojedinélé je pouziti
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Obr. 6. Spona z obj. 51.
Fig. 6. Fibula from feature 51.

Obr. 7. Mince z obj. 83.
Fig. 7. Coin from feature 83.

radélka v geometrickém motivu na zlomku z obj. 21 (obr. 3: 16), ze kterého také pochdzela terinovitd misa s lis-
tou na hrdle (obr. 3: 15). Vyraznou plastickou vyzdobu doklada pouze zlomek od dna misy s poli vyplnénymi
barbotinem, tvofenym specifickymi hranatymi prvky oddélenymi hlubsimi ryhami (obr: 4: 3). Z technologického
hlediska miZeme v sedmi pfipadech konstatovat vyrobu keramiky z jemného plaveného materialu homogenni
struktury; vétSina keramického materidlu v§ak byla hrubsi, s neupravovanym povrchem nebo se stopami tGpravy
Spachtli. Vzacné se vyskytlo vyrazné lesténi povrchu, v jednom piipadé az do kozeného lesku.

Nejvice informaci k datovani keramického souboru poskytla predevsim jeho vyzdoba. Nejstar§im
vyzdobnym prvkem je nepatrny doklad uZiti ozubeného kolecka, jehoZ vyskyt ve stupni B2 konstatu-
jeme obvykle uz v uvolnéném stylu, ktery neni pti minimalnim rozméru zlomku vylouéen. Tento druh
vyzdoby ve stupni B2 jiZ vyzniva, le¢ jesté pretrvava. Na keramiku nejbohatsi obj. 51 vyraznéji do-
klada zejména kiizici se ryhy v kombinaci s horizontdlnimi fadami podlouhlych nehtovych dalku.
§i dobé fimské a vidime ho i jinde v regionu (CiZmdr — Valentovd 1979, 148), piesnou analogii v uZi-
ti kombinace Sikmych kiiZicich se ryh v dolni ¢asti nddob a ovalnych vrypl v fadach nad nimi nalé-
zame bohat& v moravském materidlu (Droberjar 1998, Abb. 26, typ 923c). Rady ddlkd nastupuji od
stupné B2. Kanelury a ryhy jsou Castéjsi az od stupné€ B2 a pokracuji dale do stupné B2/C1 (Motyko-
vd-Sneidrovd 1967, obr. 13: 1, 2; 21: 11). Vyrazn&j§im prvkem jsou krétké z1dbky vypliujici Sikmo
trojuhelnikovita pole zfejmé v §irSim horizontalnim pasu. Tento motiv je typicky pro B2/C1, s analo-
gii v Kfepicich (Droberjar 1998, Taf. 61: 10). Pfesekavani 1ist nastupuje spise az od konce stupné B2
a provazi stupent B2/C1, zvlasté na Moravé (o. c., Abb. 22: 541 a-c). LiSta na hrdle terinovité misy
z objektu 21 je obecn& povaZovana za znak stupné B2 (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9). Zbyvajici typ
vyzdoby v obj. 51 tvofi trojihelnikovité vrypy v ploSe oddélené od horni ¢asti nadoby fadou hori-
zontdlné kladenych nehtovych vrypu, které nalézdme napr. v materidlu ze sidlistniho obj. ze 2. stol.
v Kfinci (o. c., Abb. 11: 17), ale opétovné vyrazné mezi vid¢imi typy vyzdoby v moravském mate-
ridlu stupné B2/C1 (Droberjar 1998, Abb. 64: 194). Zlomek misky ¢i poharku z objektu 20 s husty-
mi drobnymi vseky v fadach pfipomind imitace fimskych poharkid Casté v moravském materidlu.
Svislé fady barbotina z hranatych prvkt kombinované se svislymi ryhami z objektu 50 nachdzime
na zlomcich z Kiepic nalezenych v chatich z obdobi stupné B2/C1 (o. c., Taf. 61: 17; typ 523d).
Naopak zcela chybéji starsi typy vyzdoby, jako je hiebenovani, ale i mladsi typy jako plastické pup-
ky, podkovy ¢i kolky.

V nevelké $kéle tvari nadob miZeme uvazovat v jednom pfipadé na zékladé nélezu ucha kvadra-
tického prirezu snad o amfore. Nejblizsi analogii nalézame v nedalekych Mocovicich, kde je tako-
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Obr. 8. Vybér keramiky, obj. 51.
Fig. 8. Selection of ceramics, feature 51.

véa amfora spolu s ¢erné hlazenou pohérovitou nddobkou a nddobou esovitého profilu s paskovym
uchem a s radylkem datovana do stupné B2 (Motykovd-Sneidrovd 1968, 195-196, obr. 8). Podstatny
je 1 nalez podobné amfory v Neratovicich, v jamé spolu s misou terra sigillata Drag. 37, uloZenou do
zemé asi na konci 2. stoleti (Sakar 1956, 59). Moravské ndlezy dovoluji datovani i do stupné B2/C1
(Peskar 1978, 64, tab. IV: 16). Muze vsak jit i o jiny tvar. Hrnce s vyrazné vyhnutym okrajem a Sikmo
se roz§ifujicimi plecemi, jaké dokladaji zlomky z obj. 51 a 20, patii k viid¢im tvarim stupné B2
(srov. Brichdcek — KoSnar 1998, obr 4: 10; 5: 5).

K fragmentu prstencovité misky

Zlomek prstencovité misky z obj. 83 predstavuje jednu ze zakladnich druhovych skupin fimsko-
-provincidlni uzitkové keramiky znamé z izemi podunajského barbarika. Jejim studiem pro oblast
Cech se zabyval V. Sakat, jeho soupis vSak pochopitelné reflektuje tehdejsi stav poznéni (Sakai 1978,

121-130). Nejnovéjsi souhrn nélezi fimsko-provincidlni uZitkové keramiky véetné prstencovitych
misek, kromé terry sigillaty, zpracoval pro tizemi Ceské kotliny M. Janco (2003, 261-318).

Fragment prstencovité misky z Chotusic je zhotoven z velmi jemné plavené hliny Sedé barvy, homogenniho
charakteru, bez doloZitelného potahu na vnéj$im povrchu. Pochézi z horni, plynule oblé ¢asti t€la misky s kratkym
vzhiru vytaZzenym a dovnitf §ikmo sefiznutym okrajem odsazenym vné Zlabkem. Primér usti misky je 18 cm.
Tésné pod maximdlni vyduti je umisténo plastické vyrazné ohranicené zebro (obr. 4: 4). Radi se k cetnym mis-
kam, které se jako napodobeniny misek terry sigillaty typu Dragendorff 24/25 v cihlové barvé dostaly do Pano-
nie, kde byly soucasné vyrdbény i v Sedé barvé a jejich povrch byval doplnén Sedym az cernym potahem nebo
zakufovany (o. c., 278). Potah sice na povrchu naseho fragmentu identifikovan nebyl, ale pro napadnou otielost
povrchu ho nemiiZeme vyloucit. Ani zlomky jinych fimsko-provincidlnich nadob z jemné plavené Sedé hliny bez
potahu, rdmcové datované do stupiitt B2-B2/C1, v Cechéch vSak nejsou vyjimkou, byt nejde vZdy o misovité tva-
ry. Dokladaji je napf. ndlezy z Berouna, Havlickovy ul. (o. c., 274), z Opolan v okrese Nymburk (Brichdcek —
Kosnar 1987, 562) a ze Sedlce v okrese Ceské Bud&jovice (Kosnar — Bfichdcek 1999, 161, 168, obr. 1: 1;2: 16).
V barbariku jsou nélezy prstencovitych misek obvykle kladeny do 2.-3. stoleti. V prostoru Ceské kotliny jde
dosud o doklady vzacné a mezi nalezy fimsko-provincialni uZitkové keramiky z Cech tvofi nepatrnou skupinu
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zastoupenou, zda se, jen okrovym fragmentem prstencovité misky z Prahy—Dubce, ktery je datovan do stupné B2
(Vencl — Venclovd — Zaddk 1976, 266-278), a SedoCernym zlomkem z Neratovic, fazenym rdmcové také do
2. stoleti (Motykovd-Sneidrovd 1967, 32).

Ac¢ fragment z Chotusic pfedstavuje ur¢itou kombinaci morfologickych prvkii obou téchto stie-
doceskych nélezt — vystouplou liStou pfipomind neratovicky nalez, celkovou morfologii nddoby se
bliZi vice ke zlomku z Prahy-Dubce — nelze ho zcela pfifadit Zadné z téchto variant. Naopak se zda
byt, pokud Ize pfi netplnosti tvaru posoudit, morfologicky identicky se Sakafem uvadénou miskou,
imitaci terry sigillaty v provedeni terra nigra, dle autora s kolkem z obdobi cisare Calliguly z Treviru
(Sakar 1985, tab. I: 11). Na naSem tzemi je produkce trevirskych dilen nalézana pouze sporadicky,
ale z jiné dilny v této oblasti — z Heiligenbergu — pochazi napt. neratovicky nalez celé terry sigillaty
typu Dragendorff 37, vyrobené v poloving 2. stol. (Motykovd-Sneidrovd 1967, 32, Taf. XXIV: 5).
Co se ty¢e zminéné produkce prstencovitych misek v panonskych dilnach, doklada tento smér byt
asi nepiimych kontakt i sidlist¢ doby ¥imské z 2. pol. 2. a zacatku 3. stol. v Mocovicich na Caslav-
sku, nedaleko Chotusic, které poskytlo kromé zlomku stfedogalské terry sigillaty i zlomek panonské
malované keramiky (Motykovd-Sneidrovd 1968, 185-197); pocatek produkce je kladen do 2. stoleti.
I kdyZ se nalezy fimskych import obecné koncentruji v Cechich zejména na Pod&bradsku a Kolin-
sku, chotusické sidlistg, leici jiZ na vych. okraji sttednich Cech, poskytlo doklad, Ze i do této oblasti
pod Zeleznymi horami, nedaleko rozhrani s Moravou, proudily keramické importy ve 2. stoleti.

Oproti sporadickému rozsiteni v Cechach je napadny casty vyskyt téchto tvari na Moravé a ve
velké variabilit€ pak na jihozap. Slovensku. Pravé na Moravé je také ¢astd jemna Sedd keramika z cha-
rakteristické jemné plavené hliny, nejcastéji s kovoveé lesklym potahem. Jejim nejbéZznéjs$im tvarem
tam jsou pravé prstencovité misky (Droberjar 2002, 124; Tejral 1993, 452, obr. 299: 30, 32). Nélez
spony typu Almgren 43 (viz niZe) pak zvySuje pravdépodobnost transferu nddoby ze vzdalenéjsi ob-
lasti lezici od Céslavska v jihovych. smé&ru nékde pfi limitu, at uZ v jihomoravském, nebo ve sloven-
ském dzemi, uvazujeme-li ov§em o stfedodunajském zdroji nalezené spony; mohlo vsak jit i o pfimé;j-
$i cestu ze severského zdroje.

Kovové nalezy

Mince ze sondy II, uloz. ARU AV CR Praha, pt. €. 139/2003. Hadrianus, Roma, Ag denar, 134-138. Av.:
HADRIANVS-AVG COS III PP, ovéncené odéné poprsi Hadriana doprava. Rv.: GER-MANIA, stojici Germania
doprava drzi §tit a kopi. RIC 2, 374, ¢. 302(f), PL XIII: 273; BMC RE 3, 345, 4839, P1. 63: 8. (Za urCeni déku-
jeme J. Militkému.)

Spona z obj. 51, uloz. ARU AV CR Praha, pt. & 115/03. Spona typu Almgren 43, délka 35 mm. Lucik je
odlit z bronzu, ostatni ¢asti jsou ze Zeleza. Télo luciku je ¢lenéno masivnim polokruhovym hiebenem se dvéma
hlubokymi horizontalnimi Zlabky, pravdépodobné pro inkrustaci. Vinuti je pfekryto plechovou trubic¢kou. Zachy-
covac je deformovany prehnutim, pivodni délka 15 mm. Z jehly dochovan pouze maly fragment.

Spona typu Almgren 43, vyrobena kombinaci bronzu se Zelezem, je prvnim nilezem tohoto typu
v Ceskych zemich. Predstavuje specifickou formu vychodni série spon s trubi¢kou prekryvajici vinu-
ti (Almgren 1923, Taf. 1I: 43), jejichZ nalezy, zastoupené vSak pouze jinymi typy, se objevuji ojedi-
néle na severni Moravé (Peskar 1972). Spona typu Almgren 43 se dosud vyskytovala zdsadné mimo
uzemi ¢eskych zemi, a to ve dvou na sebe nenavazujicich teritoriich. VétSina zjiSténych nalezti v po-
¢tu ke tfem desitkam jedinch pochézi z izemi przeworské kultury, zejména z jejiho jadra v prostoru
kolem horniho toku Varty, mezi horni Odrou a Pilicou, kde 1ze také pfedpokladat ptivod a vyrobni
centra tohoto typu spon (Rajtdr 2002, s lit.). MenSi koncentrace nalezl byla zjiSténa kolem stfedni-
ho Dunaje, zejména severné Dunaje na markomansko-kvadském tzemi, ojedinéle i jizné Dunaje na
tizemi Rimské ii%e od nékde;jsi Panonie a7 po Norikum. J. Rajtar popsal celkem 15 dosud znamych
jedincti ze 13 nalezi$t na izemi dne$niho Slovenska, Rakouska a Madarska (Rajtdr 2002, 355n.;
srov. Oledzki 1998, 82).

Rozsifeni spony typu Almgren 43 na stfednim Dunaji je interpretovano v zasad¢é dvojim zptso-
bem — bud jako disledek pohybu pocetné skupiny obyvatelstva presidleného sem docasné z oblasti
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Obr. 9. Lokality z doby fimské v doInim Podoubravi.

Fig. 9. Roman period sites along the lower Doubrava river. + grave, ® coin, ? solitary find, & settlement site.
1 Céslav, 2 Caslav-Toufarna, 3 Caslav — COV, 4 Chotusice — letiit&, 5 Dolni Bucice, 6 Horka — vyzkum,
7 Horka — sondy, 8 Horni Bucice, 9 Hostovlice — Na Svaté, 10 Vinafe—Vinice, 11 Vrdy—Skovice, 12 Zaficany,
13 Céslav — Za nadrazim, 14 Caslav — dvir Rezkovec, 15 Caslav — SkFivéankov, 16 Céslav — vnitfni mésto,
17 Drobovice, 18 Chotusice — Na krélovstvi, 19 Chotusice, 20 Chotusice—Kamajka, 21 Rohozec, 22 Vrdy—Kou-
delov, 23 Zbyslav, 24 Zleby — u rybnika, 25 Zleby, 26 Rohozec—Smr¢ina, 27 Hostovlice—-Medu#, 28 Vrdy
— Na Zidovce, 29 Vrdy, 30 Zehuby — V lavkach, 31 Zehuby, 32 Podhotany, 33 Zvéstovice.

przeworské kultury, udrzujiciho ve star$i fazi Zivé kontakty s doméacim tzemim a migrujiciho na za-
¢atku 3. stol. dél, nebo je vnimano pouze jako dusledek intenzivnich kontakti se sousedy; piipadné
je konstatovano jen nadregiondlni rozsiteni urcitého typu Sperku (prehled nazort Rajtdr 2002, 355).
Pro jeho vyrobu v nékterém z produkénich center przeworské kultury svédci charakteristické zpraco-
véni, které je standardni u vétSiny nalezenych spon — délka do 35 mm, shodna morfologie a ndpadnd
kombinace litého bronzového luciku a dalSich ¢asti kovanych ze Zeleza, stejné jako paralelni hlubo-
ké ryhy na luciku uréené pro inkrustaci snad stfibrnym dratem, coz plati i pro nas exemplat (obr. 6).
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Obr. 10. Lokality z doby fimské v povodi Doubravy a Klejnarky.
Fig. 10. Roman period sites from the Doubrava and Klejnarka river basin. + grave, ® coin, # settlement
site, ? without determination.

UvaZujeme-li o moZnostech jeho transferu, nelze vzhledem k poloze lokality zcela pominout ani
roli moravské oblasti, kde vrcholily silné vlivy z przeworské kultury zejména ve 3. ¢tvrtiné 2. stol.
prilivem urcitych typa Zeleznych spon, kratce pred r. 180 pak nastéval i pfiliv bronzové industrie
z oblasti dolni Visly a Pomofi, ktery znamenal v dtisledku i pohyby v przeworské kulture. Nelze tak
vyloucit imigrace malych skupin ze severniho sousedstvi (Tejral 1970, 210-212). Spona typu Alm-
gren 43 je J. Tejralem kladena do horizontu nalezist souvisejicich s poslednimi pohyby probihajici-
mi tésné pred r. 180. Prostorové nejblizsi analogie k chotusické sponé jsou zndmy az z rakouského
Welsu, leZiciho v dobé fimské na linecké obchodni trase (KosSnar — Brichdcek 1999, 169), z vychod-
né&ji polozeného Jedenspeigenu a dile pak a7 z jihozdpadoslovenskych Cacova a Oc¢kova, pohliZi-
me-li ovSem jiznim smérem. Musime vSak vzit v tivahu i skutecnost, Ze nékteré lokality na tizemi
przeworské kultury s ndlezy tohoto typu spony jsou zhruba stejné vzdalené, napt. lokality Sadzarze-
wice, Serby, Tarnow Opolski (Oledzki 1998, Abb. 19: 26, 7, 3, 14, 18, 19, 21). Nelze tedy zcela po-
minout ani moZnost transferu z primarniho severského zdroje. Kazdopadné jde o prvni exemplar
tohoto typu nalezeny hluboko v izemi barbarika, daleko od limitu, tj. od prostoru sekundarniho roz-
Sitfeni této spony i od severského centra jeji vyroby.
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Chronologické postaveni lokality

Keramika doby fimské ze sidlisté odpovida na zdkladé vyse uvedenych charakteristik vyznivani
stupné B2 a pfechodnému stupni B2/C1. Malokdy se vSak podafi, aby k nepocetnému keramickému
materidlu byly jako privodni materidl k dispozici hned tfi kategorie artefaktii patfici obecné k rela-
tivné 1épe chronologicky postizitelnym nez béznd sidliStni keramika, a nadto kategorie, které se staly
aktualné pfedmétem intenzivniho badatelského zajmu, jak je tomu v piipadé€ spony typu Almgren 43
a fimsko-provincidlni uzitkové keramiky (Rajtdr 2002; Janco 2003). Treti, v prostiedi blizkém polab-
ské oblasti s intenzivni kumulaci antickych minci méné prekvapivy nalez, Hadridntv denar z 30. let
2. stol., ndm udava pouze terminus post quem, kdy mohla byt tato mince v obéhu. DilleZitou informa-
ci v tomto kontextu poskytuje nalezovy celek ze zndmého kostrového hrobu v zapadoslovenské loka-
lit¢ C4cov, patiici ke kli¢ovym celkim pro zkouméni piechodu starsi a mladsi doby ¥imské. Obsa-
hoval také minci cisafe Hadridna, byt bronzovou, v neobvyklé kombinaci pravé s dvojici spon typu
Almgren 43, pfi¢emzZ v hrobovych kolekcich severodunajského barbarika se mince vyskytuji vyji-
mecné a predstavuji zde paralely se zapadobaltskym kulturnim okruhem, do kterého ve stupni B2/C1
také zasahovaly vlivy przeworské kultury (Pieta 2002, 346). Mince nalezena v Chotusicich vsak bo-
huZel nepochézela z nalezového celku a uvedend analogie pfispiva jen k potvrzeni chronologického
postaveni lokality. Produkce spony typu Almgren 43 je kladena do horizontu let 140/150-190/200,

valek nebo do doby krétce po jejich ukonceni v r. 180 (Rajtdr 2002, 355-6).

Zavér

Keramicky typ, ktery predstavuje prstencovitd miska, je na izemi Cech, i pfes zna¢nou variabi-
litu jinych druht spotiebni fimsko-provincidlni keramiky nalézanych pfevazné v nepatrném mnoZzstvi
mezi sidlistni keramikou, dosud vzacnym nalezem doloZenym pouze ve stiednich Cechéch, a to v Sir-
$im prostoru labského levobiezi.

Spona je zatim doloZena vylu¢né jako ¢ast Zenského kroje a moznosti jejiho transferu je cela Ska-
la. Ve spojeni s dalsimi importy v lokalit¢ miZeme uvazovat jak o pfichodu jedince, at uz s kofisti
z rabovani ¢i obdarovaného, tak o pfichodu vétsi skupiny osob hledajici nova sidla nebo jen obecné
o dokladu urcitého sméru kontakti v této dobé. Ty naznacuji i ¢etné nalezy minci v okoli Chotusic,
at uz z Céslavi (Jansovd 1929, 53-54), ¢i ze Svatého Jakuba (Moravec 2004), nebo dalsich importi,
jako je provincialng-fimska Zeleznd Sipka z Caslavi (archiv ARU AV CR Praha, &.j. 1248/49), stiedo-
galskd ¢i vychodogalska terra sigillata (Mocovice: Motykovd-Sneidrovd 1968, 185; Kutnad Hora —
Sedlec: Brichdcek — Kosnar 2000, 4445, obr. 1c) nebo zlomek panonské malované keramiky z Mo-
Sovic (Motykovd-Sneidrovd 1968, 185). Nalezy pravdépodobné nejsou bezprostiednim svédectvim
kontaktii s izemim fimskych provincii, spise jen kontakti s jeho pohrani¢im, a v pfipadé spony nelze
uplné vyloucit ani primarni seversky zdroj. V daném ¢asovém horizontu nejsou ve sttedoceské oblasti
nélezy tohoto druhu neobvyklé. Neredlnd neni ani predstava piimého transferu; pfipomefime jen zna-
my hrob ze stfedogeskych Tiebusic, dokumentujici dobu markomanskych vilek i pro izemi Cech,
ktery zéroveni doklada skupinu bojovnikt s fimskym zptisobem vyzbroje, snad svédectvim piimé
ucasti Germanu z naseho uzemi ve véilkach (Droberjar 1999, 5). Nalezy z Chotusic 1ze interpretovat
jako doklad sidlisté zaloZzeného ve stupni B2/C1, nejspiSe té€sné pred koncem markomanskych viélek,
ato v prostoru jizné toku Labe, ktery je v zap. ¢asti v povodi Klejnarky osidlovan germanskym oby-
vatelstvem jiZ od doby plafianského horizontu, ve vych. ¢asti v povodi Doubravy dle dosavadnich
poznatkil az od 2. stoleti. Jadro germéanského osidleni se koncentrovalo kolem Klejnarky, a piesto,
7e dochazelo k ¢etnym zménam sidlistni sité (Valentovd — Sumberovd 2005), osidleni Podoubravi
zustavalo idké. Vzhledem k nizké hustoté sidlist doby fimské je pak napadné, Ze jejich sit témér
presné kopirovala zdejs$i pozdné laténskou strukturu osidleni.
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Find of an Almgren Type 43 fibula at Chotusice and settlement
of the lower Doubrava river during Roman period

The region around the Doubrava river below the Zelezné hory/Mts on the eastern border of central
Bohemia is one of the region which until recently presented the image of only rarely used area. Intens-
ive excavations in recent years have shown a greater exposure for the Roman period than originally
anticipated. We currently know finds from 16 cadastral districts featuring 12 settlement sites, 2 burial
finds, 15 localities with finds of coins and 2 isolated finds. The settlement in Chotusice, dated to
R B2/C1, has yielded an Almgren Type 43 fibula, which represents the first such find on the territory of
the Czech Republic. The origin and centre of manufacture of this type of fibula is within the territory
of the Przeworsk culture, in particular its core area around the upper Warta river, between the upper
Odra and Pilica rivers. A smaller concentration of finds is located around the central Danube, in
particular north of the Danube on Marcomanni-Quadi territory, occasionally to the south of the
Danube on Roman territory from Pannonia all the way to Noricum. In view of both areas’ distance,
we can assume a transfer from the primary northern source and from the Danube region. The frag-
ment of a circular bowl is not a common phenomenon among Roman Provincial functional ceram-
ics found in the Czech Lands. They are typically found in western Slovakia and in Moravia, where
we also find precise analogues and where we should most probably look for the origin, but not the
production, of the Chotusice bowl. The fragment most likely corresponds with the influx of Roman
Provincial functional ceramics into the territory of the Czech Lands in the 2nd half/3rd trimester of the
2nd century. Within the context of the discovery of imports at this site, we can consider the possibility
of the arrival of an individual with looted goods or gifts, as well as the arrival of a larger group look-
ing for a new home as a result of war, or as a general indication of a certain direction of contact at
the time. These contacts are also indicated by the numerous local finds of coins.

English by Stephan von Pohl
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DISKUSE

Becovské kiemence a listovité hroty
Zdenka Nerudova

Charakter kamennych Stipanych industrii v prvé fad€ ovliviiuje nejen kvalita pouZité suroviny, ale
i zvolend technologie vyroby. Navic byly kamenné artefakty v pribéhu ¢asu vystaveny rizné inten-
zivnim postdepozi¢nim zménam, které je nemusely pozménit viibec, anebo naopak velmi vyrazné
(viz Vencl a kol. 2006, 385). Povrchové zmény na artefaktech ptitom nejsou kritériem stafi konkrét-
niho pfedmétu: z Moravského Krumlova IV pochazi z vrstvy 3 stfedopaleolitickd industrie krumlo-
vienu beze stop jakékoliv patiny nebo povrchové eolizace (inv. ¢. 113497-113506), kdezto z téZe
lokality z vrstvy datované do poc¢atku mladého paleolitu (szeletienu) jsou téméf vSechny artefakty
velmi intenzivné patinované a poskozené kryoturbaci (Neruda — Nerudovd 2005, 272). Ani klasifika-
ce nalezu na zdklad€ pouZité suroviny nemusi byt vzZdy jednoduch4; hrubotvara industrie, tak typic-
ké pro obdobi star§iho paleolitu, je soucasti i mnoha mladopaleolitickych stratifikovanych kolekci
(Nerudovd 2004). Do diskuse o problematice povrchovych post-depozi¢nich zmén na artefaktech
muZe prispét nasledujici analyza jadra se zajimavym souborem znakd.

Pii navstévé sbératele J. Homolky (Zelinkovice u Frydku-Mistku) se mi do rukou dostalo typic-
ky mladopaleolitické dvojpodstavové jadro (obr. 1), které bylo ziskdno povrchovym sbérem v lo-
kalité Becov IV na podzim roku 2006. Na té€Zni ploSe jadra (d: 180 mm, §: 45 mm, tl: 31 mm) jsou
patrné negativy po sbijeni Cepeli ze dvou protilehlych podstav, na boku jadra je dochovéin zbytek
boc¢ni preparace jadra, ktery nebyl zcela odstranén: zamy$lend cepel z boku jadra v poloviné délky
jadra ,,zabéhla*, podobné jako dalsi dva negativy Cepeli vedené z protisméru na té€Zni plose jadra.
Obé podstavy jadra jsou peclivé pfipraveny a s té€Zzni plochou sviraji ostry thel. Zadni preparace
jadra byla provedena jen ¢astecné, ¢ast povrchu pokryva zbytek ptivodniho kortikalniho povrchu.

Cela plocha jadra je rizné intenzivné€ ohlazena; od negativi, jeZ vypadaji velmi Cerstvé, aZ po plo-
chy, které jsou naruSeny do hloubky. Na frontélni plose jadra jsou patrné cepelové negativy sbijeni
ze dvou protilehlych postav. Distdlni ¢ast jadra ma kontrabulby nékterych negativli velmi silné ero-
dované; jejich povrch je misty naleptan do hloubky artefaktu az do formy miskovitych prohlubni
(obr. 2: A). V témZe pohledu, ale v proximdlni ¢asti jadra, je patrny zbytek novéjsiho ¢epelového
negativu, jehoz pocatek je jiz také setfen (obr. 2: C). Z bocniho pohledu je u tohoto jadra ziejmy
pozustatek hiebenové Cepele, z niZ byla odbita jen ¢ast. Tento negativ je opét Cerstvy jen ve své ter-
mindlni ¢asti, kdeZto baze téhoz Cepelového negativu je silné narusena (obr. 3: A, B). Dilezité je
zjisténi, Ze ohlaz a povrchova koroze prekryvaji ¢asti jinak Cerstvych negativi (obr. 3: C), resp. Ze
k povrchovému naruseni doslo az po vzniku artefaktu. Rozhodné nejde o reutilizovany predmét.
V takovém pripadé by totizZ Cerstvéjsi (novéjsi) negativy piekryvaly negativy starsi. U popisovaného
jédra je tomu pravé naopak. Ohlazenéjsi negativy piekryvaji ty, které jsou neohlazené. Tyto zmény
povrchu navic nejsou ostfe ohrani¢ené, ale pozvolné i v rdmci jednoho negativu.

Jadro mizeme na zakladé technologie (protahly hranolovy typ jadra na ziskavani dlouhych pra-
videlnych Eepeli, zptsob tpravy tdderové plochy) prifadit magdalénienu (cozZ je nejstar$i mozné
datovani, ale v Gvahu pifipada i neolit nebo eneolit).! Prakticky identicky predmét stratigraficky da-
tovany do magdalénienu vyobrazil J. Fridrich (1972, obr. 2: 2). NejbliZ§i magdalénienské osidleni
Becova je doloZeno na temeni jihozap. vybézku, jeZ nese oznaceni IAc. V prostoru ,.Ba“ a ,,Ab*
byly objeveny mensi dilny, kde byly vyrabény cepele (Fridrich 1972, 254). Z tohoto mista pochazi

I Dyojpodstavova jadra sice nejsou svdzana vyhradné s mladym paleolitem, zde popisovany typ jadra viak vyka-
zuje takovy soubor znaki, véetné peclivé fasetace t€Zni podstavy a abraze t€Zni plochy, ktery jej zcela jednozna¢né
pripisuje magdalénienu.
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Obr. 1. Vyspélé cepelové jadro z Becova IV (patrné
magdalénien) se znac¢né alterovanym povrchem.
Kresba Z. Nerudova.

Fig. 1. An elaborated prismatic core from Becov IV
(likely the Magdalenian) with the considerably
alternated surface.

pocetnd jadra od pocatkovych aZ po rezidudlni formy. Artefakty byly datovany do mladS$iho magda-
Iénienu (vrstva 2, aller6d). Humozni piidni sedimenty, v nichz se artefakty nachéazely, byly nasledné
siln€ periglacidlné poruSeny v obdobi mladsiho dryasu (Fridrich — Smolikovd 1973, 494). Také v pro-
storu ,,Ca“ byly nalezeny nastroje vyrazné mladopaleolitického charakteru. Jejich povrch, zejména
u pazourkd, je podle J. Fridricha vyrazné€ naruSen kryoturbaci. Vedle pazourkt se objevily i ,,nedo-
konale opracované kfemence®, patiici pravdépodobné aurignacienu (Fridrich 1972, 254).

Kfemenec typu Becov patfi do skupiny kiemencii severozép. Cech (tzv. dinasovych kiemenctl).
Piivodem se jedna o tercierni kfemence, které vznikly sekundérni silicifikaci fi¢nich piskd, jejichz
jemna aZ hrubsi prihledna kfemennd zrna jsou spojena bilym kaolinovym tmelem. Primérni zdroje
kfemence typu Becov se nachézeji v poloze ,,Pise¢ny vrch™ a v poloze ,,Verpanek* u obce Becov
(okr. Most). Petrograficky se vedle zrn kiemene v suroviné vzacné vyskytuji zrna Zivce a slidy
(Malkovsky — Vencl 1995, 16 sq.). Makroskopicky je tento druh kfemence o néco hrubsi nez ostatni
znamé Ceské varianty, povrch mé ,,cukrovity* charakter, barva je Sedobild, vzacné i Cerna (Popelka
1999, 77). Becovsky kiemenec je na rozdil od moravskych variant (srov. Nerudovd 2004) pomérné
kvalitni surovina, na vyrobu kamennych néstroji vyuzivana od starého paleolitu. O oblibé tohoto
druhu kfemence svéddi i jeho distribuce. Artefakty z becovského kiemence se v magdalénienu ne-
objevuji pouze v Cechéch (Kvic, Hostim), ale také na Moravé (Maloméfice-Borky I).2

V protikladu k dataci nalezeného jadra miZe byt stav zachovéni jeho povrchu, kde silné povr-
chové az hloubkové poskozeni artefaktu by zdanlivé mohlo indikovat vyssi stafi predmétu (k tomu
Vencl a kol. 2006, 386). Kfemeny, resp. kiemenna zrna se ale snadnéji rozpoustéji v alkalickém pro-
stfedi (napf. v jilech) neZ v kyselém. Na procesech povrchového zvétravani se intenzivné podileji
fyzikalni a chemické procesy, tedy nejen zpisob uloZeni artefaktu a jeho predispozice vici okolnim
vliviim, ale i ptisobeni okoli (chemismus sedimentu, v némz se artefakt nachazi, periglacidlni jevy,
vétrna eroze, vodni vypary; srov. Vencl a kol. 2006, 385). Napt. vlh¢i prostfedi vyrazné narusuje
povrch hornin. Z experimentdlnich pokust vyplyva, Ze vystaveny povrch horniny (artefaktu) miiZe
v exponovanych podminkach degradovat velmi rychle, fadové jiz pribéhu nékolika tydnu, ¢i let
(Faimon 2005). Experimentalné bylo také dokdzano, Ze Cerstvy povrch je v prvni fazi ke korozi na-
chylnéjsi nez povrch ,,stary* (Faimon 1998; 2005). Silna povrchova koroze jadra vznikla az po jeho
vyStipani (jak je patrné z detailu na obr. 2: A, B; 3: A), tedy v pribéhu poslednich 10-13 tis. let.

2 Donedévna uvadéna piitomnost artefaktu vyrobeného z kiemence typu Befov v Némecku (Kniegrotte, Groitzsch;
Vencl 1995, 227) se po novych analyzich nepotvrdila; podle prof. A. Pfichystala jde o mistni varietu kfemence.
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Obr. 2. Detaily povrchového naruseni jaddra z Becova. Foto P. Neruda.
Fig. 2. Detail of surface alternation of the Becov core.

Hloubkové naruseni distdlni ¢asti jadra je pravdépodobné zpiisobeno chemickym rozpousténim
méné odolnych komponent becovského kiemence.

Zjisténé poznatky nds nuti obratit se ke zdanlivé nesouvisejici problematice. Pfed nékolika lety
byl publikovan nalez ojedinélého listovitého hrotu z Jaroslavi (okr. Pardubice; Nerudovd — Prichystal
2001). Pfedmét, oproti naleziim z ¢eského tizemi neobvykle peclivé vypracovany a esteticky velmi
zdarily, ma plochy nestejné eolizovany. Surovinou na jeho vyrobu byl mistni kiidovy spongolit nepfi-
1i$ kvalitni variety, makroskopicky pfipominajici kfemenec. Mladopaleoliticka, resp. szeletienska pfi-
slusnost viech ostatnich, jiz diive publikovanych nalezii z izemi Cech, byla J. Fridrichem opakované
a jednoznaéné odmitnuta s poukazem, Ze ojedinélé nalezy listovitych hroti v Cechach souviseji se
zdejsi pritomnosti stfedopaleolitického altmiihlienu (Fridrich 1993, 181; Fridrich in: Fridrich — Vencl
1994). Altmiihlienu je autor pripsal na zékladé pouZziti suroviny severského pazourku, technologie vy-
roby opracovanim stiidavé z dorsélni a ventralni strany a kone¢né na zaklad¢ ,,velice napadné podob-
nosti* s némeckymi nalezy (Fridrich 1993, 181; Fridrich — Licka 2004, 4). Také nejnovéji publikova-
ny zlomek listovitého hrotu z Lipi (okr. Ceské Bud&jovice) byl pfipsan altmiihlienu, resp. komplexu
Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien3 (Fridrich — Licka 2004, 5) s trvanim az do samého pocatku
mladého paleolitu, tedy ¢astecné soucasného s dobou trvani szeletienu (Flas 2005-2006).

3 Pavodni termin altmiihlien je dnes spiSe nahrazovan pojmenovanim ,,Blattspitzengruppe® (Conard — Fischer
2000), ktery zahrnuje soubory stratifikovanych i izolovanych nalezti z izemi Némecka, pivodné klasifikovanych
oddélené (Flas 2005-2006, 283, s dalsi lit.).
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Obr. 3. Detaily povrchového
naruseni jadra z Becova. Foto
P. Neruda.

Fig. 3. Detail of surface alter-
nation of the Becov core.

Komplex kultur s listovitymi hroty se prozatim v Cechach projevil jen vzacnymi a morfologicky
nesourodymi ojedinélymi nalezy. Kulturni klasifikace ojedinélych hrotd, vyskytujicich se v okoli
Cech v kontextu nékolika kultur, nuti k opatrnosti. Intenzivni szeletienské osidleni na Moravé a na
zap. Slovensku (Oliva 1992, s lit.) sice jen nevyrazné zasdhlo na zapad do Rakouska (Trnka 1990),
aido Bavorska (Albersdorf: Weismiiller 1995, Freericks 1995; Zeitlarn: Schénweiss — Werner 1986),
coz lze vykladat jako expanzi teplejSim Podunajim (Vencl 1991, 312), ale vyluCovat zasah szeletienu
i do Cech by se za soucasné intenzity terénniho vyzkumu mohlo ukazat jako predcasné (Vencl 1994;
Vencl a kol. 2006, 426).

Alternativou do diskuse o kulturni pfislugnosti izolovanych nélezi listovitych hrotti z Cech mo-
hou byt provedené sklddanky szeletienskych listovitych hroti z lokality Moravsky Krumlov IV
(Nerudovd — Neruda 2004; Neruda — Nerudovd 2005; Nerudovd v tisku), kde byl popsan specificky
postup jejich fasondZe. Pfi ném je findlni artefakt mladého paleolitu (listovity hrot) vytvoten z polo-
tovaru typicky stfedopaleolitického (bifacidlni niizZ se zady). Morfologicky obdobné listovité hroty
zndme z Moravy, Cech (Nerudovd — Prichystal 2001, obr. 2: 1), a to i ze stratifikovanych lokalit
(Moravsky Krumlov IV, Vedrovice V; Nerudovd v tisku)

Magdalénienské jadro nalezené v poloze Becov IV demonstruje, Ze k silnému povrchovému na-
ruSeni artefaktu mohlo dojit i v pomérné kratké dobé od konce mladého wiirmu a nejspis i béhem
holocénu. V humoznich sedimentech nejprve doslo k naleptdni kiemennych zrn a ptisobenim peri-
glacidlnich jevia artefakt popraskal. Tim se jeho povrch narusil a byl méné rezistentni vii¢i vodni
a vétrné korozi. UloZeni listovitého hrotu z Jaroslavi v bahné rybnika, odkud byl posléze vyzvednut
pfi rekultivacnich pracich, mohlo zptisobit povrchovy ohlaz jinak nepfilis kvalitni varianty kiidového
spongolitu.
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Je zfejmé, Ze stav povrchu ¢i ndhodné archaicky vzhled (souvisejici se stupném opracovani) ze-
jména ojedin&lych nalezd artefaktd* nejsou rozhodujicim kritériem pro urdeni stéfi pfedmétu (srov.
Vencl a kol. 2006). V ptipadech, kdy morfologie artefaktu pfipousti chronologicky $irsi klasifikaci
(napt. bifacidlni hroty a klinky), ale mohou disledky piirodnich vlivl svést k jeho zatfazeni do mnohem
star§tho obdobi (srov. Fridrich — Sykorovd 2005, 255). Pti klasifikaci soubort ¢i ojedinélych nalezd

je tedy tfeba brat v dvahu i vySe popsané jevy a piistupovat k hodnoceni artefaktl kritictéji.

Cldnek vznikl v ramci grantu MK CR DEO7P040OMGOI 1.
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Becov quartzite and leaf points

The surface survey of BeCov IV (Most distr.) territory produced finding of a prismatic core (likely
the Magdalenian), which can be related to similar findings previously described in the area of the
settlement denominated as BeCov IAc (Fridrich 1972). The core surface shows different levels of
surface abrasion; from scars, which looks rather recent, to surfaces, which are disturbed to depth.
The process of surface weathering involves both physical and chemical factors, not just the way the
artefact was deposited and its predisposition to outer conditions (sediment chemism, periglacial
effects, wind weathering, water vapour). Also the environment with higher humidity significantly
affects the rock (artefact) surface. Both autopsy and experiments suggest the uncovered rock (artefact)
surface may degrade very quickly in exposed conditions within couple weeks or years. Experiments
have also proved a ,,freshly* exposed surface is more apt to corrode in the early phase rather then so
called ,,old* surface (Faimon 1998; 2005). Deep erosion of the Becov IV core distal part is likely to
be due to chemical dissolution of less durable quartzite components.

The described example of the changes on the Becov IV core surface clearly shows the speed,
in which the natural conditions alternates artefact appearance. In the case its morphology enables
wider chronological classification (for example bifacial point and small handaxe it may lead to dat-
ing of the artefact to much older period; see Fridrich — Sykorovd 2005, 255).

Sporadic findings of leaf points in Bohemia are related, according J. Fridrich, with the presence
of the Middle Palaeolithic Altmiihlien (Fridrich 1993, 181; Fridrich in Fridrich — Vencl 1994).
The author refers them to the Altmiihlien in connection with used raw material of the Nordic flint,
technology of production by processing alternately from dorsal and ventral surfaces and eventually
,quite notable similarity* to German findings (Fridrich 1993, 181; Fridrich — Licka 2004, 4). Con-
sidering mentioned facts, a question arises how to clasify some findings if we know morphologicaly
cognate leaf points from Moravia and Bohemia (Nerudovd — Prichystal 2001, fig. 2: 1) and they
originated even in stratified sites. Nota bene techno-typological study are not always definite; for
example refittings from Moravsky Krumlov IV — here a Szeletian leaf point come from a support
similar to a Middle Palaeolithic bifacial backed knife. While classifying sets or isolated findings it
is advisable to consider factors mentioned above and to apply more critical view.

English by Stanislav Vesely

ZDENKA NERUDOVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; znerudova@mzm.cz
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Celtic lyres on a Celtic kylix?
A further note on the copy of an Attic red figure
two-handled cup from Plzen-Roudna

Ruth Megaw - Vincent Megaw

Since its discovery in 1978 during excavation of structure 520 of the Ha D3/LT A settlement located
at Plzen-Roudna, okr. Plzet, the red, white and black painted imitation of an Attic red figure kylix
(Zéapadoceské muzeum Plzen, inv. no. RP14/2004; figs. 1, 2) has been several times discussed — and
exhibited — following its initial publication (Basta — Bastovd — Bouzek 1989, esp. 473—475; see also
Drda — Rybovd 1998, 65-66 and fig.; Waldhauser 2001, 386-387; Chytrdcek 2002, 126, Abb. 7: 4;
Kruta 2004, tig. on p. 40; Kruta et al. 2006, cat. no. 4/10). The wheel-turned cup, with an original
diameter of c. 185 mm, has been discussed in the context of Central European finds of imported
black- and red-figure by Bouzek and Chytracek, both having not only drawn attention to the presence
at the same location of the foot of a second imitation cup but also to sherds of actual Attic cups from
another south-western Bohemian site, Drouzkovice, distr. Chomutov (Bouzek — SmrZ 1994), particul-
arly interesting for the discovery of a cast bronze mount, possibly the lid-handle of an early La Tene
spouted flagon (Megaw — Megaw 2002).

It is, however, the decoration, applied to both the inner and outer surface, which is our particular
concern. The inner surface comprises two variations of the meander or ‘Greek key’ design, a frequent
ornament in Classical vase painting but here reduced in the outer frieze to a series of flattened S’s,
which, though found in late Hallstatt decorative motifs, is not uncommon in the repertoire of early
La Téne art, notably on the Basse-Yutz (Moselle) flagons (compare Jacobsthal 1944, PP; Megaw —
Megaw 1990, 22-24, pls. VII-VIII). Chytrdcek (2007) has published a very close parallel to this ele-
ment of the decoration of Plzeni-Roudna. This is to be found in the recent discovery in another LT A
settlement at ChrZin, distr. Kladno, with evidence of on-site iron smelting and metal working of a frag-
ment of a second local imitation of a red-figure bowl painted black on red (fig. 3). As Chytracek
has observed, the meander motif occurs on red-figure pottery found north of the Alps.

Of equal significance however, is the series of much larger S motifs on the external body of the cup
and below the remaining stubs of the handles. Bouzek points to similarities in technique to the late
Hallstatt painted pottery of south-western Germany and Switzerland and more relevantly cites both
Attic and Etruscan examples of palmettes as offering a prototype for the simple double S-lyre — indeed
he suggests this general area as the source of manufacture of the Plzeni-Roudna kylix although, even
in the absence of detailed fabric analysis, the argument for a local provenance provided by the ChrZin
sherd seems to be irrefutable. Recently we have reviewed the development of this simple motif in early
La Tene art especially as it appears on LT B1 stamped pottery (Megaw — Megaw 2006). Briefly, we
point out that while on the one hand Jacobsthal (1944, 84) stated that: “It is unlikely that the Celts
drew their inspiration from [Italo-Greek] vases”, Kruta (1975, 34-35) while regarding the lyre motif
as largely foreign to Bohemia, noted its existence early in the western La Téne zone; thirdly, Frey
(1985, 185-187; 2002a, 181-191), has taken the development of the lyre motif from its putative
Classical prototypes into the full Waldalgesheim or ‘Vegetal’ style of LT B1. Finally, we have
suggested that the simple double S is the antecedent to the well-known series of ‘dragon-pair’
decorated sword scabbards and that, like the dragon-pairs, they are likely to have had a significant
symbolic meaning.

While certainly it is difficult to find simple La Téne versions of the lyre motif as early as the pre-
sumed 5t-century BC date of our kylix it is instructive to compare the painted motif with those that
appear on later pottery and metal examples (fig. 5). Additionally, and of similar LT A date, is another
unique piece, the painted omphalos bowl found with a range of other wheel-turned pottery (fig. 4)
in structure 345 of the settlement at Radovesice, okr. Teplice (Megaw — Megaw 1993; 2001, 93-95).
Though much of the bowl as here illustrated is reconstructed, the design, executed in red on the
brown-black fabric, clearly incorporates single S motifs in between the three stylised figures of swans
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Fig. 1. Plzen-Roudna (west Bohemia), structure 520. Fragmentary painted and wheel-turned imitation
kylix: (a) external and (b) internal view. Photos: Zadpadoceské muzeum Plzen.

Obr. 1. Plzen-Roudnd, obj. 520. Fragment malované a na kruhu to¢ené napodobeniny kyliku: (a) vnéjsi
a (b) vnitini pohled. Foto Zdpadoceské muzeum Plzen.

Fig. 2. Plzen-Roudnd, structure
520. Fragmentary painted and
wheel-turned imitation kylix.
Max. diameter c. 185 mm. Draw-
ing: after Kruta et al. 2006.
Obr. 2. Plzen-Roudn4, obj. 520.
Fragment malované a na kruhu
to¢ené napodobeniny kyliku.
Max. pramér 185 mm. Podle
Kruta et al. 2006.

— in other words, similar both in technique and in motif to elements of the design of the Plzeni-Roud-
nd and ChrZin bowls.

We have mentioned already that we are not convinced by Bouzek’s suggestion as to an external
source for the Plzefi-Roudna kylix, a proposal made all the more unlikely by the discovery of the ChrZin
sherd and, as far as the use of applied colour is concerned, also the bowl from Radovesice. Equally,
the suggestion that Plzeni-Roudné was an importation ‘de la périphérie méridionale du massif alpin’
may be dismissed (Kruta et al. 2006, cat. no. 4/10). Both Bouzek himself (Basta — Bastovd — Bouzek
1989, 474) and Chytrdcek (2002, 126-127) have discussed one of the most problematic areas in re-
constructing the early stages of the development of early Celtic art — the identification of pieces
which may be reasonably regarded as immediate classical prototypes of Iron Age artefacts. We have
frequently drawn attention to the close similarity between elements of the decoration of some im-
ported Etruscan stamnoi and La Téne metalwork (e.g. Megaw — Megaw 1990, 53-54 and fig. 21)
preceded only slightly in date by the well-known Ha D fragment of a locally made mould for a copy
of an Etruscan flagon handle mount regarded by von Hase (2000) as a key piece in examining the
evolution of early La Tene art from Mediterranean prototypes (Megaw 1985, 168, fig. 9: 2).

There are some other hints as to the beginning of the evolution of early Celtic art during Krausse’s
(2006) proto-La Tene phase. Apart the Heuneburg Ha D mould fragment copying the basal head of
an Etruscan Schnabelkanne handle there is from Eberdingen-Hochdorf the third lion on a cauldron
imported from Magna Graecia. This may be a very poor looking beast — after all lions must have been
rare in south-western Germany in the 6t century but it was cast locally from a copper-tin alloy
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] Scm

Fig. 3. Chrzin, okr. Kladno, central Bohemia. Poly- Fig. 4. Radovesice, okr. Teplice, obj. 345. Wheel-turned
chrome painted sherd from cup. Max. width omphalos bowl with painted decoration. Diameter

c. 80 mm (courtesy M. Chytracek). 275 mm. Photo J. V. S. Megaw.
Obr. 3. Chrzin, okr. Kladno. Polychromné malovany Obr. 4. Radovesice, okr. Teplice, obj. 345. Na kruhu
strep z poharu. Max. Sife ca 80 mm. vytd¢ena misa s omfalem a malovanou vyzdobou.

Pramér 275 mm.

superior to that used by the original Greek bronze-smiths. The contemporary life-size Hirschlanden
grave-marker which, like the only slightly later Glauberg statuary, strongly suggests the influence
of the Piceno and pieces such as the Capestrano warrior while other aspects of human depiction
amongst the Glauberg finds point to links with the native sanctuaries of the South of France
(Baitinger — Pinsker 2002, Kat. Nr. 3, 130; Frey 2002b; Rapin 2002). For many years Frey has been
emphasising the link between the Atestine region and the early — if rare — figural elements in Celtic
art. Occasionally such links seem indisputable as between the stamped sherd, alas now lost, from
Libkovice near Most (NW Bohemia) and details as found on ‘situla’ art as in the Fondo Capodaglio,
grave 38 at Este (Frey 2007, esp. Abb. 3 — the most recent of several citations of this comparison).
Personally, we see no problem in accepting as a local product influenced by Este the military proces-
sion engraved on the bronze sword-scabbard from Hallstatt grave 994 (Megaw 1985, 169; Baitinger
— Pinsker 2002, Kat. Nr. 106; Barth — Urban 2007). ‘Local’, however, we would regard here as
more likely to denote a source not in Hallstatt itself but to indicate rather its possible manufacture
in the Diirrnberg-bei-Hallein complex. In this connection, the extraordinary boar’s hunt bowl from
Diirrnberg grave 137 recently studied by Alexandrine Eibner could, like the Matzhausen Linsen-
flasche, provide material for a further examination of trans-Alpine influences on early Celtic art
(Eibner 2001).

This is no place to discuss further the manner in which Greek — and Etruscan — imports may have
had a direct influence on the developement of the early stages of La Téne art (for a brief summary
see Megaw — Megaw 2001, 55-59). There have been a number of detailed studies which, in one way
or another, have examined the import of Greek pottery in particular both in LT A and Ha D (e.g. Pape
2000; Wehgartner et al. 1995). In a period of what Dirk Krausse (2004) has described as ‘Mediter-
raniasation’, it would seem only logical that, north of the Alps, certain luxury goods, notably those
associated with the Celtic version of the Mediterranean symposium and particularly those in short
supply should have inspired local — but nonetheless prized — copies. The most northerly of such
evidence comes from the south of Britain where recent re-examination of old finds from the River
Thames — possibly associated with ritual deposition in water — has identified an Attic kylix as com-
ing from a genuine archaeological context. This cup, attributed to the Pithos Painter of c. 500 BC,
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Fig. 5. Examples of early La Téne double S or lyre motifs; 1-2 details of sword scabbards: 1 Jenisav Ujezd,
distr. Teplice, grave 115; 2 Bussy-le-Chateau, ‘Les Gouats’, Marne; 3—8 details of stamped pottery: 3 Kom-
jatice, distr. Nové Zamky; 4 Bokony, Szabolcs-Szatmar-Bereg m.; 5 Diirrnberg-bei-Hallein, ‘Putzenkopf’,
Ld. Salzburg, grave 111; 6 Rddergewann, Kr. Worms; 7 Guntramsdorf, VB Wiener Neustadt, grave 16;
8 Zitavce, distr. Vrable. Various scales. Drawing: after Megaw — Megaw 2006.

Obr. 5. Priklady casné laténské vyzdoby v podobé motiv(i dvojitého S a lyry; 1-2 detaily z pochev meci.
1 Jenisav Ujezd, okr. Teplice, hrob 115; 2 Bussy-le-Chateau, ‘Les Gouats’, Marne; 3—8 detaily kolkd na ke-
ramice: 3 Komjatice, okr. Nové Zamky; 4 Bokony, Szabolcs-Szatmar-Bereg m.; 5 Diirrnberg bei Hallein,
‘Putzenkopf’, Ld. Salzburg, hrob 111; 6 Radergewann, Kr. Worms; 7 Guntramsdorf, VB Wiener Neustadt,
hrob 16; 8 Zitavce, okr. Vrable. Riizna méfitka. Kresba podle Megaw — Megaw 2006.

is certainly amongst the porrest in quality ever found. More importantly it may well be an example
of an ‘export only’ form intended for the barbarian market (Bradley — Smith 2007); the Attic black
burnished cup from Diirrnberg bei Hallein, Ld. Salzburg, gr. 44/2 is also a type — dated between
480-450 BC — whose distribution is in the main outside the Greek mainland (Pauli 1978, 227-228).
Reconsideration of the Etruscan bronze olpe found in the famous Obii pramen at Laho§t near Duch-
cov (NW Bohemia), indicates as in the case of the Thames find, that exotic finds may also have formed
part of a widespread ritual deposition in warery contexts (Cvrkovd — Janco 2002). However this may
be, what is worth emphasising is relatively how many Attic sherds, let alone ‘copies’, should have
come to light in Bohemia in otherwise nondescript local settlements, in contrast with the evidence
from further west and south.

We have already mentioned the existence of good parallels for the meander motif on our local cups
on imported red-figure kylikes while, in connection with the Heuneburg, Pape’s analysis of the finds
of earlier Attic and other Greek pottery north of the Alps has offered several hints as to possible
models — we may note here in particular the occurrence of Palmettenschalen of the late 6t and early
5th century BC (Pape 2000, esp. 110111, List 20.3). Indeed, one wonders not only why the rest of
the bowls from Plzeni-Roudnd and ChrZin do not seem to have survived but also how many more
of what we have termed here ‘local copies’ remain to be found — or recognised. While the kylix from
Plzen-Roudna must be seen as evidence for the transformation of classical motifs into the La Téne
repertoire, it also should give food for thought concerning not only what contemporary meanings
may have been assigned to individual motifs but also as to the validity of what has now become the
conventional view of the aristocratic nature of La Teéne art (for which see also Echt 2004) — not to
mention the nature of the aristocracy which is supposed to have been its main raison d’étre.
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Our thanks are due first of all to Frangois Maresse, Directeur, Musée royal de Mariemont, Morlanwelz
who kindly afforded one of us (JVSM) the opportunity in 2006 to study the fragmentary cup when it was
temporarily in his charge, thereby giving the impetus for this note. Milan Metlicka, Zdpadoceské muzeum
Plzen, supplied information and the photographs of the cup published here, and Miloslav Chytrdcek,
Institute of Archaeology Prague, discussed it further with us.
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Keltské lyry na keltském kyliku?
Znovu k imitaci attické cervenofigurové keramiky z Plzné-Roudné

Studie znovu upozoriiuje na zndmy piiklad imitace attického kyliku, nalezeného v Plzni-Roudné
1. 1978 v objektu fazeném do Ha D3/LT A, a zvlasté na pouZiti stylizovaného motivu lyry, klicového
pro vyzdobu rané laténské keramiky. Autofi nevidi diivod — mj. s pfihlédnutim k nedévno publikova-
nému, velmi podobnému zlomku pohédru z Chrzina — pro hledani ptivodu nddoby z Plzné-Roudné
jinde nez v mistnim prostedi. Zavérecné poznamky zvazuji ulohu dobovych importi ze Sttedomoii.

VINCENT MEGAW, Department of Archaeology, Flinders University, GPO Box 2100, Adelaide 5001, Australia
Vincent. Megaw@flinders.edu.au
RUTH MEGAW, Department of Archaeology, Flinders University, GPO Box 2100, Adelaide 5001, Australia
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Zména pohtebniho ritu v raném stfredovéku
jako archeologicky a kulturné-antropologicky problém

Ivo Stefan

Koho zastihne na cesté tma, ten se stdvd tajemnym.
Ivan Wernisch

Zakladni otazky a vychodiska

Vydéni Prechodovych ritudlii A. van Gennepa (1909) predstavovalo ve spolecenskych védach
zasadni posun v porozuméni souboru akci doprovazejicich vyznamné mezniky lidského Zivota. Van
Gennep identifikoval v kulturné rGznorodych obfadech obecné sdilenou strukturu a odhalil jejich
psychologicky a socidlné harmonizacni tlohu (van Gennep 1997; nové Bowie 2000, 161-189; etno-
archeologicky diskurs Parker-Pearson 1999, 21-44). Kulturni antropologie méa od té doby tendenci
chépat pohiebni obtadnost jako silné konzervativni a obtizné ménitelny segment kultury. Toto pojeti
bylo akcentovano zejména funkcionalisty a jejich nasledovniky, vychazejicimi predevsim ze synchron-
niho studia stabilizovanych spole¢nosti. Kritikové tohoto piistupu vSak zdhy zacali upozortiovat na
jeho neschopnost objasnit fenomén kulturni zmény, kterd se v poslednich desetiletich stala jednim
z hlavnich predméti studia tohoto oboru (srov. napt. Geerz 2000, 165-169). Problém promény v kul-
tufe zajima jiz dlouhd desetileti i archeologii, kterd konstatuje v oblasti funeralnich zvyklosti v evrop-
ském mladSim pravéku a raném stfedovéku v zdsadé znacné dynamicky obraz: zvyky spojené se
smrti, resp. jejich odraz v archeologickych pramenech podléhaji relativné Casté zméné, nékdy vice,
nékdy méné nipadné a razantni. V ¢em vSak spocivaly pfi¢iny tohoto pohybu?

Predmétem této prace je nejmarkantnéjs$i proména v zachazeni s mrtvym lidskym télem, ktera se
v nékolika evropskych oblastech uskutecnila v Sirokém ¢asovém horizontu od 6. do 13. stol. — Zaro-
vé pohibivani bylo opousténo ve prospéch inhumace, kterd pak zistala vylu¢nou formou pohieb-
niho ritu evropské civilizace do konce 19. stoleti. Negativnim pfedznamenanim v patrani po pfes-
néjsich konturdch tohoto procesu je vSak téméf naprosty nezdjem rané stiedovékého pisemnictvi
o podobu pohiebnich obradu.

Problematika mé v zasad¢é dvé uzce spojité roviny feSeni. Cilem regiondlné vymezené analyzy
zpravidla byva zasazeni archeologicky identifikované promény pohtebniho ritu do ramce historickych
pribéht konstruovanych na zdkladé pisemnych prament. PotiZe vSak Casto €ini jiz presnéjsi archeo-
logické datovani zmény ritu, které ale zasadnim zptisobem podmitiuje spravny vyklad. Vystizné to
nejnovéji miZzeme sledovat napt. v oblasti osidlené v raném stfedovéku severozapadnimi Slovany:
noveé navrzené datovani posouva cely proces do zcela jiného historického kontextu, ¢imZ se soucasné
méni i jeho mozné pticiny (Pollex 2004). Pti pokusu o hledani Zivotného vykladu se tedy regiondlni
analyza nutné uchyluje k modelim, jejichZ adekvétnost miiZe znatelné posilit znalost pribéhu proce-
su v jinych oblastech. Druhd rovina posuzovani problematiky vychazi ze souctu regiondlnich zavéra
a pokousi se o abstrakci zakladnich modelovych variant. Tato snaha pak pfirozené usti v diskuzi nad
otazkou, s jakymi oblastmi kultury mtiZe byt pohtebni ritus v raném stfedovéku spojovan a jaké spo-
leCenské pohyby jeho zména reflektuje. !

Predkladana prace se snazi oba pfistupy kombinovat. Nejde vSak o soustavny rozbor problému

v celoevropském méfitku (pfevedeni lokalnich tradic na spoleéného jmenovatele je ziejmé predem

1 Problém zmény pohfebniho ritu byl nejéast&ji analyzovén v ramci §ifeji koncipovanych regiondlnich studii a jen
zakladni vycet tituli by byl znacné rozsahly (viz jednotlivé kapitoly). Jediny, kdo se v poslednich desetiletich
pokusil o celistvy pohled na problém, byla H. Zoll-Adamikowa (piedevsim 1988; 1995), ktera se soustiedila na
zépadoslovanské prostfedi. Navzdory nesmirné fundovanému piistupu je viak dnes podle mého nazoru rada jejich
zaveéru jiz antikvovana.
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odsouzeno k netspéchu), ale zejména o pokus o zakladni postiZeni variacni Sife podoby a pficin dis-
kutované zmény. K tomu mohou poslouZit pouze 1épe poznané oblasti. Prace je proto koncipovina
jako volny soubor piipadovych studii, v nichZ se pfirozené odrazeji specifické prekazky, s nimiZ se
zodpovidani téchto otdzek v jednotlivych oblastech stfetdva. O analyticky pfistup jsem se pokusil
predeviim v piipadé Polska a Cech. Zakladni tematizace problému je v§ak u vSech kapitol shodna:
archeologickych a pisemnych pramenti se pokousime tazat, kdy a s jakou rychlosti ke zméné pohieb-
niho ritu doslo a co se odehrava v dobé zmény na socidlnim a ndboZenském poli.

Uvodem: pohiebni ritus a kestanska kultura

V relativné kratkém intervalu od pol. 2. do po¢. 3. stoleti n. 1. doslo v jadru Rimské fise k radikal-
ni proméné pohfebnich zvyki. Zatimco napt. vyzkumy Pompeji (zni¢enych r. 79 n. 1.) odhalily mezi
nékolika tisici urnovymi hroby pouze jeden kostrovy pohieb (stejna bilance je platna i pro samotny
Rim), byla jiZ po roce 200 v Itilii tém&F vyluénou formou zachdzeni s mrtvym télem inhumace.
Tuto — z pohledu archeologie zasadni — kulturni zménu nicméné provézi témér naprosty nezdjem
autort piSicich v dobé cisafstvi, jejichZ dila se ndm dochovala v nemalém poctu. Zcela lze zfejmé
vyloucit vliv kiestanstvi, které se v tomto obdobi teprve zacinalo prosazovat. Soucasné badani se
priklani k urcujici uloze cisafskych pohtbu 2. stol., po¢inaje pravdépodobné Hadridnem (7 138).
Kostrova forma pohtbu charakteristickd pro vychodni ¢asti Rimské fiSe vstoupila ziejmé do italské-
ho prostiedi jako jedna z poloZek fecké helénistické kultury, jejiZ pfejimdni a reinterpretace probi-
hala v nejvétsi mife praveé ve 2. stoleti. Rychlé pfijeti inhumace fimskou elitou pak zifejmé souvisi
s imitaci ceremoniality cisafského dvora. JiZ ve 2. pol. 3. stol. inhumace vytlacila spalovani zemie-
lych téméft ze vSech evropskych provincii (s rozsahlou literaturou Morris 1992, 31-69).

Za radikalni proménou zachdzeni s mrtvym télem v fimské kultufe tak nestoji ani zména nabo-
Zenstvi a predstav o zasvéti, ani dramatické promény v mocenské a politické sféfe. Soucasnici ta-
ké zjevné nevynakladali pfili§ velké usili na reinterpretaci eschatologickych predstav. Inhumace méa
v tomto kontextu zfejmé ve velké mife status ,,mody* souvisejici s kulturni orientaci fiSe, ktera je
pfebirdna napfic¢ spoleenskym spektrem. Pozoruhodna je ve vztahu k naSemu problému pomérné
rychlé recepce nového ritu na rozsdhlém, etnicky a nabozZensky heterogennim teritoriu fimskych
provincii, kde vytlacila lokdlni pohtebni zvyky.

Rodici se evropska kiestanska civilizace tedy dostala kostrovy pohteb v podstaté do vinku. Svou
roli v pfijeti aktudlni podoby fimského pohibu kifestanskymi komunitami vSak sehrdl i jeji soulad
s kiestanskym konceptem zmrtvychvstani a napodobenim Kristova pohibu. Bible vSak zadny zékaz
kremace neobsahuje a ani ran¢ kiestanské teologické prameny nepovazuji kremaci za prekazku pro
dosaZeni vé¢ného Zivota, 1 kdyZ doporucuji pohieb nespédleného téla. Se zpopeliiovanim se v Sir§im
méfitku kfestanskd Evropa znovu setka teprve o nékolik set let pozdé&ji jako se zvykem pohanskych
spolecnosti. Pozornost, ktera mu bude vénovana, vSak bude prekvapivé mald. Z celého raného stre-
dovéku disponujeme pouze nékolika okrajovymi poznamkami a jedinym normativnim pramenem,
ktery kremaci vyslovné zakazuje (Gréislund 2001, 45).2

1. Pfechod ke kostrovému pohibivani v rané stiedovékych Cechach

Rozbor problému otevirdme v rané stfedovékych Cechach predevsim proto, Ze se zde téméF
exemplarné odrazi podstata nesnazi pii jeho feSeni. Hledani pfi¢in zmény je jiZ dlouhd desetileti
pfedmétem diskuse, z niZ nevzesla jednoznacna odpovéd. Za timto stavem stoji z velké ¢asti ,,ob-
jektivni® divody. Rané stfedovéké pisemné prameny narativni i normativni povahy vztahujici se
k nasemu uzemi o této proméné zcela ml¢i (naposl. Sommer 2001, 40), pokusy o kontextudlni vy-
klad pak nardzeji hned na nékolik zasadnich prekdzek: 1) archeologické evidenci zcela unikd casové
zatazeni a dynamika vyznivani kremace; 2) datovani nejstar§ich kostrovych hrobi je problematické;

2 D&kuji doc. Lubomiru Kognarovi za pomoc s piekladem.
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Obr. 1. P¥iklad nerovhomérnosti archeologické evidence Zérovych (1) a kostrovych (2) pohiebist v regionu
sttednich Cech. Zatimco kostrové nekropole sestévaji obvykle z vétiiho poctu hrobt, Zarové jsou zpravidla
tvofeny pouze jednou polozkou (podle Bubenik — Pleinerovéd — Profantovéa 1998 a Slama 1977, upraveno).
Fig. 1. Example of non-uniform archaeological evidence of cremation graves (1) and inhumation graves
(2) burial sites in central Bohemia. While inhumation necropolises are usually composed of a large number
of graves, cremation necropolises are as a rule formed by one only element (after Bubenik — Pleinerova
— Profantova 1998 and Slama 1977, updated).

3) vytvoreni adekvétniho historického pozadi zmény brani citelny nedostatek, ¢i dokonce kontradik-
ce pisemnych pramenu. Navzdory tomu se domnivam, Ze kritickou bilanci vypovédi jednotlivych
typtl prament lze za dne$niho stavu védomosti alespon zizit spektrum diskutovanych interpretac-
nich variant.

Pocatky praktikovani inhumace na ceském tzemi jsou tradi¢né kladeny na prelom 8. a 9. stol.
(napt. Eisner 1966, 331; Beranovd — Vidria — Krumphanzlovd 1984, 62). Toto opakované prejimané
datovani ma kofeny predevs$im v Casovém zafazeni technologicky nevyspélé keramiky provazejici
né&které kostrové pohiby na plochych pohiebistich ve stiednich Cechach (napt. Borkovsky 1947, 151;
Turek 1947, 183) ¢i ve vychodo- a jihoCeskych mohylach (Turek 1954-1956, 148). Jednotlivé regio-
nélni analyzy (Zdpotocky 1965, 243; Bubenik 1988, 89) 1 tematicky zamétené prace (Krumphanzlovd
1971, 417) vsak jiz zéhy zacaly naznacovat nesoulad mezi obecnou tezi a jejimi oporami. Problém
absence vétsiho mnozstvi hrobovych celktl prokazatelné zaraditelnych do 1. pol. 9. stol. byl vysvét-
lovéan postupnym a regiondlné diferencovanym prosazovanim inhumace, ktera plné prevazila teprve
ve 2. pol. 9. stoleti. K obdobnym zavérim dospél pted neddvnem i rozbor N. Profantové: prosazovani
kostrového pohibivani zabira podle autorky v Cechach prvni dvé tietiny 9. stol. (Bubenik — Pleinerovd
— Profantovd 1998, 123; podobn& Smetdnka 2003, 62).3

Zména pohiebniho ritu v Cechach je pfibéhem, z néhoZ zname piedevsim jeho druhou polovinu
— mizivy pocet dokladi Zarového pohibivéni ze staro-, event. pocétku stiedohradistniho obdobi ve
vét§in€ regiont naprosto neodpovida rekonstruované hustoté osidleni (obr: 1).

Konkrétngjsi predstavu nabizeji pouze jizni Cechy a ¢ast Cech vychodnich, kde bylo alespoii
z¢asti pohibivani spalenych tél svazano s navrSovanim povrchové identifikovatelnych mohylovych
nasypt (nejnov. s lit. Lutovsky 1998, obr. 1). Archeologicky vyzkum v fadé lokalit odhalil obé formy

3 7 piirodovédnych datovacich metod mohla byt u nas prozatim vyuZita pouze radiokarbonova analyza. Datovaci
intervaly ziskané v Bfezné u Loun (Pleinerovd 1996, 248) i v Kozli u Orlika (Lutovsky 1998) jsou bohuzel prilis
Siroké, a k feSeni naSich otazek nemohou pfispét.
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pohiebniho ritu, pficemz v pripadé jejich spole¢ného vyskytu v jednom mohylovém nédsypu zaujima
kostrovy hrob zpravidla statigraficky mladsi pozici. Uvahy o sou¢asném praktikovani kremace a in-
humace (pfipadné o docasném navratu ke kremaci) se mohou opfit pouze o minimum dokladu, které
navic nejsou prili§ pritkkazné.# Budovani mohylovych nasypti viak bezpe&n& preZiva zménu pohieb-
niho ritu a definitivng se uzavird teprve v pribéhu 10. stol. (Lutovsky — Tomkovd 1994). Casové zaia-
zeni pocatku inhumace je limitovano tzkym a chronologicky nevyraznym spektrem inventafe hrobu.
Je dnes kladen né€kam do 2. pol. 9. stol. (srov. napt. Lutovsky 1998, 297) a nelze zifejmé vyloucit ani
pocatek stoleti nasledujiciho. Turkovo zafazeni zmény pohtebniho ritu v téchto perifernich oblastech
na pielom 8. a 9. stol. se tedy sice na jedné strané jevi jako neodiivodnéné, neni jej vSak ¢im odivod-
néné nahradit. Nejlépe datovatelnou poloZzkou tak nadale zlstava mohylové pohiebisté na Holém
vrchu v Prachovskych skalach (okr. Ji¢in), které s ohledem na svou polohu i vybavu nékterych hrobu
vykazuje vazbu na zdej§i hradisté (Turek 1946; k podobé hradisté Ctverdk — Ulrychovd 2003).5 Za
predpokladu, Ze zdejsi kostrové hroby s vybavou nalezi k nejstar§im inhumacim v lokalité, doslo by
zde ke zméné ritu pii soucasné chronologii nékdy ve 2. pol. 9., pfip. na po¢. 10. stoleti.

Z ostatnich ¢asti Cech zndme ze staro-, piip. stiedohradistniho obdobi pouze n&kolik izolovanych
plochych Zarovych hrobi (srov. Bubenik — Pleinerovd — Profantovd 1998, 114-120, tab. 1, obr. 8),
mezi nimiZ predstavuji nejvetsi polozku vychodoceské Horany, zkoumané rovnéz pred 2. svét. val-
kou, se 14 hrobovymi celky vyznacujicimi se zna€nou variabilitou dpravy hrobu. Téméf naprosta ab-
sence dokladii pohtbivani ve stiednich (obr: 1) a severozap. Cechéch jiZ sotva miize byt vysvétlena
stavem vyzkumu a vyplyva ziejmé ve velké mife z uplatiiovani archeologicky obtizné identifikova-
telnych forem pohrbu. Shodna bilance v centrdlnich ¢astech Polska potvrzuje ,,systémovost tniku
tohoto druhu nekropoli. Jediny (nepfili§ reprezentativni) doklad ndvaznosti Zarovych a kostrovych
pohibi v jedné lokalité nachazime ve Cvrcovicich na Kladensku (Sidma 1977, 33-34). Za tohoto
stavu védomosti tak neni mozné vyjadrit se k prostorové (dis)kontinuité mezi Zarovymi a kostrovymi
nekropolemi, ani k otdzce, zda nastup inhumace obnasel opousténi zpopeliiovani, ¢i zda na drovni
komunit fungovala delSi koexistence obou forem pohiebniho ritu.

Pii pokusu o ¢asové zarazeni nejstarSich kostrovych hrobti obratme nejprve pozornost k central-
nim lokalitdm a jejich okoli. Datovani se opira predevs$im o exkluzivni Sperky v Zenskych hrobech
a vyzbroj a vystroj v hrobech muZza. Jejich chronologie vSak zdaleka neni bez problémi. Nejvyraz-
néjsi skupinu predméti predstavuji Sperky jednoznacné odkazujici k velkomoravskému prostiedi.
Jak stylova (napt. Solle 1966), tak metalograficka analyza (Smetdnka — Staria 1996) viak prisuzuji
alespon ¢asti z nich domaéci ptivod. Bereme-li v Gvahu vyrazné pohyby ve velkomoravské chronolo-
gii (Chorvdtovd 2004; Ungerman 2005), skutecnost, Ze ¢asové zatazeni prenosu velkomoravského
stylu do Cech je odvozeno piedeviim z obecnych historickych souvislosti (naposl. Smetdnka 2003,
38-53), a nejistotu v délce intervalu mezi vyrobou predmétu a jeho vloZenim do hrobu, nelze tento
horizont jako celek zuizit zfejmé vice nez na 2. pol. 9. — 1. pol. 10. stoleti.

Klicovou lokalitou pro stanoveni poc¢atku inhumace na ¢eském tzemi je bezesporu nékolika-
generadni pohtebisté na Staré Kouiimi v poloze U Libuse (Solle 1966; Profantovd 2001, 329-335).

4 Jeruzalém—Konétopy (okr. P¥ibram): v mohyle &. 6 byly spilené kosti tidajné nalezeny u nohy kostrového pohi-
bu. Postraddme bohuZel podrobnéjs$i dokumentaci vyzkumu (srov. Turek 1958, 22-25). Piiovice (okr. Piibram):
v mohyle ¢. 1 bylo identifikovano 5 kostrovych a 2 Zarové pohiby, v jednom pfipadé udajné spalené lidské kosti
prekryvaly nadobu u nohou kostrového pohibu (Turek 1939-1946, 106-110; srov. také Lutovsky 1998, 294-295).
5 Nejstarsi ¢asti nekropole s 20 prozkoumanymi mohylami je pravd&podobné zép. skupina s vyhradng Zarovymi
pohiby. Ve stiedni ¢asti lokality zcela prevazovaly kostrové pohiby. V mohyle ¢. 12 lezela v kamenném obloZeni
kostra s dvéma Zeleznymi ostruhami ukon¢enymi dlouhym bodcem. Ve dvou pod sebou situovanych hrobech
v mohyle ¢. 15 pak skelety doprovazely hrozni¢kovité nausnice; ve star§im hrobé byl objeven exemplar ukonceny
esovitou klickou. Identifikovana ¢tvercova dfevénd konstrukce je v naprosté vétSiné vazana na mohyly s Zarovy-
mi pohiby (Lutovsky 1998; Zoll-Adamikowa 1975b), coZ R. Turek (1946, 113) interpretoval jako reziduum ne-
davno opusténé kremace, H. Preidel uvazoval o zahloubeni kostrového hrobu do star§iho Zarového (srov. Solle
1966, 91).



Archeologické rozhledy LIX-2007 809

Do ¢asné faze zdejSiho pohibivani pravdépodobné spada bliZze nedatovatelny rozmérny hrob ¢. 152
s jedincem zpopeln&nym pifmo uvniti hrobky, ktery na nasem tzemi ziistava bez obdoby. Zadné dalsi
poztistatky kremace jiz nebyly v lokalité identifikovany. Za nejstarsi signifikantné vybavené kostrové
hroby jsou povaZovany celky ¢. 55 a 120, nalezZejici muzim tvoficim ziejmé $picku zdejsi moci,
a hrob bojovnika za hradbami (Solle 1966, obr. 11b). Jak explicitné ukazala N. Profantovd (2001,
tab. na str. 330) na pfikladé hr. ¢. 120, je absolutni datovani hrobovych vybav silné¢ podminéno sub-
jektivnimi kritérii jednotlivych autort; bez kritické seriacni revize inventafe velkomoravskych po-
hrebist bude stézi dosazeno smysluplného pokroku v diskusi. Otazku, zda pocatky praktikovani in-
humace spadaji na Staré Koufimi pfed, nebo az za polovinu 9. stol., je tedy zfejmé prozatim nutno
ponechat otevienou.

Nejstarsi hroby v rozsdhlé aglomeraci libického hradisté pochézeji s vysokou pravdépodobnosti
teprve z 2. pol. 9. stol. (naposl. Maitk 2005: k absolutnimu datovani se nevyjadiuje). Do tohoto inter-
valu jsou obecné fazeny vyjime&né hrobové celky z Zelének a Kolina, postradajici bohuzel irii inter-
pretacni kontext (Sklendr* 1985; Lutovsky 1994). Mohyla v Zelénkéch je viak hypoteticky kladena do
souvislosti s nedalekym zabrusanskym hradistém (Sldma 1973, 17-18), existenci rané stiedovékého
centra na uzemi dne$niho Kolina nasvédcuje nartstajici koncentrace sidlistnich i hrobovych nalezt
(Valentovd — Tvrdik 2004). Z4adné hrobové celky s pfimou vazbou k centralnim lokalitdam, u nichz
by pfichéazelo v tivahu datovani pred polovinu 9. stol., ve vych. a severozdp. Cechich tedy mimo
Starou Koufim nejsou znamy.

Obdobny zavér umoziuji i pomérné dobte zndmé nekropole vazané na stfedoCeska hradisté. Ke
starSi vrstvé opevnénych lokalit nepfislusi vyjma Bohnic-Zamky (Profantovd 2002) Zadné hrobové
nélezy. Jedinym pohibem situovanym v radmci opevnéné plochy, ktery se snad nevézal k sakralni stav-
bé, je hrob bojovnika na III. nddvoti Prazského hradu, osidleném nejpozdéji od poloviny 9. stoleti.
Casové zafazeni hrobu je odvozovano predeviim z topografie lokality; neni dnes mozno rozhodnout,
zda spada do 9., ¢i do 10. stol. (novéji Frolik — Smetdnka 1997, 54-59; k osidleni Bohdcovd 2001, 279).
Ke vzniku nekropoli obklopujicich hrad¢anskou ostroZnu doslo s velkou pravdépodobnosti teprve
v prub&hu 2. pol. 9. stol. (Tomkovd — Frolik 2005, 7-9). Obdobné se situace jevi i u pohiebisté v po-
loze Zalov, prislusejici k Levému Hradci, intenzivné osidlenému nejpozdgji ve 2. pol. 9. stol. (Sldma
1977, 134-149; Tomkovd 2001, 178-181). Nejstarsi osidleni Budce spada nékam na pfelom starsi
a stfedni doby hradi$tni, prvni hradba vznikla podle nové analyzy teprve ve 2. pol. 9. stoleti. Do to-
hoto obdobi vkladame i vznik nejstarSich kostrovych nekropoli vazanych na hradisté (Bartoskovd —
Stefan 2006, 735-738). Pohtebisté tvoiici pendant bude¢ského osidleni 1. pol. 9. stol. tedy nezname.
Jako doklad ¢asného néstupu kostrového pohibivani figuruje v literatufe ndhodné zachrdnény hrob
v sousedstvi klu¢ovského hradiste (Kudrndc 1970, 180—183). Casové zatazeni hrobu do 5.-7. stol.,
odvozené pouze z nékolika perel ndhrdelniku, Ize v§ak povaZovat za pfinejmensim problematické
a naprosto nezobecnitelné.

Datovani pohiebist mimo piimy kontakt s centralnimi lokalitami, kde se obvykle nevyskytuje
vyrazngj$i inventat, byva odecitano pfedevsim ze zastoupenych keramickych nadob. Vyjimkou jsou
necetné pohiby doprovazené zbranémi ¢i vystroji jezdce. UloZeni nékolika z nich bylo v rdmci po-
sledni analyzy vroc¢eno do 1. pol. 9. stol. (Bubenik — Pleinerovd — Profantovd 1998, 122-123). Za
jeden z nejstarsich kostrovych hrobi v Cechdch, zarazeny dokonce na prelom 8. a 9. stol., je pokla-
dan pohteb bojovnika ze StehelCevsi na Kladensku. Toto ¢asné datovani vSak nestoji na pevnych opo-
rach a hrob pravdépodobné rovnéZ spada teprve do 2. pol. 9. stol. (Bartoskovd — Stefan 2006, 746).
Podobné vyhrady doprovazeji i vroceni celku z Nymburka-Z4labi.6 Datovani ostatnich hrobii pred
polovinu 9. stol. (Bubenik — Pleinerovd — Profantovd 1998, 123) pak jiZ vychazi pouze z pritomnosti

O N, Profantovd (1994, 75, obr. 7: 6, 10: 12—14) datovala hrob bojovnika s kopim, sekerou (tzv. moravskou brada-
tici) ostruhami zakon¢enymi ploténkami se tfemi svislymi nytky a védrem (kompletni vyobrazeni inventate Solle
1966, 57a) do zavéru 1. Ctvrtiny 9. stol., odvolavaje se v§ak pouze na chronologii ostruh K. Wachowského. Autor-
ka ale jiz nezmifiuje jejich Casové zatazeni B. Dostdlem (1966, 75, obr. 16; typ IB: 2.-3. tfetina 9. stol., event.
poc. 10. stol.) a D. Bialekovou (1977, 136, Abb. 2; typ VA: 2. Ctvrtina azZ konec 9. stol.).
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Stihlych seker, které podle mého nazoru jako argument rovn&Z nemohou slouZit,” coZ jesté ve vetsi
mife plati o srpech ve funkci ,,milodaru® (o. c., 122).8

Vypovidaci hodnota keramickych nadob vkladanych do hrobu je k nasi otdzce rovnéz znacné
omezend.? Lze pouze konstatovat, Ze v regionech s 1épe poznanym vyvojem keramiky (stfedni a se-
verozép. Cechy) se v kostrovych hrobech vyskytuje keramika ,,starohradistniho charakteru naprosto
vyjimecné (o. c., obr. 10), zatimco vétSinu stylové nejstarSi produkce 1ze zaradit ke stfedohradiStni
keramice, ktera obecné predchdzi nastup specifickych lokdlnich vyrobnich okruht typickych pro mla-
dohradiStni obdobi (srov. Zdpotocky 1965, 243, Bubenik 1988, 89; Sldma 1977). Odivodnéné vSak
muiZeme v tomto obdobi pfedpoklddat soubéh nékolika vyrobnich tradic v jednom ¢asovém fezu, coz
siln€ oslabuje datovaci schopnosti jednotlivych nadob.

Je ziejmé, Ze z téchto ,,vstupnich dat* mizZe stéZi vzejit bezpe¢né podloZeny zavér. Oproti dosa-
vadnimu badani v§ak neshleddvam Zadné bezpecné doklady pro nazor, Ze by pohibivani nespélenych
t&1 mé&lo byt v Cechach praktikovano jiz pred polovinou 9. stoleti.!0 Konkrétni dynamika této pro-
mény nam vSak prozatim unika. Na po¢. 10. stol. ale jiz pravdépodobné ve vétsiné regionti domino-
vala inhumace.

Slozitou historickou problematiku 9. stoleti, na jehoZ konci stoji rany Cesky stat, zde ucelové
redukuji pouze na dva zdkladni momenty: jaka spolecenska sila a za jakych okolnosti mohla zménu
pohiebniho ritu prosadit?

Piedstavy o uspoiadani moci v Cechéch v tomto obdobi se opiraji o nékolik kusych zminek ve
franckych pramenech a o mladsi hagiografickou a narativni tvorbu, kterd ale vznika s ¢asovym od-
stupem a na zjevnou objednavku zvitézivsi pfemyslovské dynastie. Soucasnd historiografie prezen-
tuje Cechy 9. stol. jako tizemi rozdélené na nékolik ,,neetnickych® kniZectvi v Cele s duces, kteii
ale na mezinarodnim poli vystupuiji jako celek (napf. Trestik 1997, 54-99; Zemlicka 1989). Kli¢ovou
otazkou je povaha a ,,komplexnost* moci této elity. Devaté stoleti je v této souvislosti prezentovano
jako epocha koexistence a konfliktl tradi¢nich ,.,kmenovych* a progresivnich autokratickych forem
vlady.

At jiz pfisoudime kmenovym institucim vétsi, ¢i mensi podil na rozhodovéni, je zjevné, Ze real-
nou reprezentaci zemé byla nejpozdéji od 9. stol. vrstva kniZat, jejichZ stoupajici naroky dynamizo-
valy v8echny stranky spolecnosti, a tim nutné destabilizovaly stavajici kulturni vzorce. Moc této eli-
ty byla s velkou pravdépodobnosti dédi¢na; k profilujicim rysim knizat a pfislusniku jejich druzin
bezesporu naleZely rozsahlé mezinirodni kontakty dosvédcené riizné motivovanymi, ¢astymi pobyty
v ciziné!!, a ziejmé i stiatky s prislusniky nobility sousednich stati. Vyrazny otisk upeviiovéani moci

7 Datovani seker nalezenych v Cechach nelze vztahovat k moravskym analogiim, nebot zdejsi vyvoj predmétu
byl zfejmé ponékud odli$ny (srov. napf. minimalni vyskyt typickych moravskych bradatic).

8 Hrobové provenience je prokazana pouze v Brandysku (H 79: Kytlicovd 1968) a v Praze-Stodiilkach (Slama 1977,
158, obr. 39: 20). Tyto hroby neobsahuji jiné chronologicky citlivé artefakty. Vyznam vloZeni srpu do hrobu miize
byt regiondlné podminény a jeho odvozovani z avarského prostiedi je pouze jednou z vykladovych variant.

9 Problém spotiva v akutnim nedostatku archeologickych situaci umoZiiujicich vytvoieni chronologie staro- a stie-
dohradistni keramiky (Bubenik 1998; Bohdcovd 2001) a v téméf tiplné absenci opor nesoucich absolutni datum.

10 Z4kladnim axiémem je predeviim zatazeni tzv. velkomoravského horizontu v Cechach do 2. pol. 9. stoleti.
Nepfitomnost star§ich hrobovych celkii miZe u nékterych centralnich lokalit souviset s dobou jejich vzniku
(Prazsky hrad, Levy Hradec?). Hodnotu vyrazné indicie ma nejen naprostd absence predméti avarsko-slovanské-
ho charakteru znamych ze sidliStnich situaci v hrobovych vybavéch, ale i nepfitomnost $perkd, které byly nové
S. Ungermanem (2005) zatazeny do starsiho velkomoravského horizontu.

11 Napt. . 822 konany #i§sky sném ve Frankfurtu (Novomny 1912, 281) a snad jiz predtim r. 815 v Paderbornu
(0. ¢.); 1. 845 — kiest 14 knizat pravdépodobné v Rezné; r. 848 — vojensky vpad Cechii na tizemi vychodofrancké
tise (Slama 1973, 10—11); po r. 857 — Vistrachtv syn se ,,vérné¢ odebral ke krali* Ludviku Némci (o. c.); r. 874
— ucast na uzavieni miru ve Forchheimu (Novotny 1912, 358-359). Bezpochyby intenzivni styky s Moravou ne-
mély byt kym systematictéji evidovany: r. 872 — tték Vistrachova syna Slavitaha ke knizeti Rastislavovi (Sldma
1973); snad r. 883 — ki'est Bofivoje na Svatoplukové dvore (T7estik 1997, 312-347).
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a nadregiondlnich kontakti této elity zaznamenavame i v archeologickych pramenech, které odka-
zuji pfedevsim do velkomoravského prostiedi. Lze tedy povaZovat za nanejvys pravdépodobné, Ze
progresivni spoleéenské zmény (a mezi nimi i promény forem pohiebniho obfadu) maji sviij pocatek
v prostiedi etablujici se gentilni elity, kterd své formy reprezentace hledd mimo doméci prostredi
u mocnych sousedd. Jaké vSak mohly byt konkrétni pfi¢iny zasadni zmény pohiebniho obradu?

JestliZe nezévisly doméci ,,vynalez* inhumace nepovazuji za piili§ pravdépodobny (viz diskuse),
omezuje se paleta moZnosti na dvé zakladni alternativy:

1. Prvni zpravu o konverzi Cechil k novému néboZenstvi nachdzime k r. 845 v analech fuldského
klastera. Autor, soucasnik udalosti, zaznamenal kiest 14 Ceskych kniZat, ktery se uskutecnil pravdé-
podobné& v Rezné. Jednim z badateld, ktery spatfoval v ndstupu inhumace dasledek christianizace,
byla Z. Krumphanzlovd (1971, 420; 1974, 28-31), jez se nicméné musela vyrovnat s tehdejSim ar-
cheologickym datovidnim zmény ritu k roku 800. Casovy rozpor mezi nastupem inhumace a kitem
se pokusila vysvétlit soucasnym pronikdnim kfestanstvi jak na Moravu, tak do Cech, ptl stoleti pred
,,oficidlnim* pokiténim kniZat. Jeji hypotéze se v§ak dostalo opakovaného zamitnuti jak ze strany
archeologt, tak ze strany historikt (naposl. Smetdnka 2003, 63-64; Trestik 1994, 438). Pokud vsak
datujeme nastup inhumace teprve do 2. pol. 9. stol., pak se nutné tdZeme na jeho vztah k fezenskym
udalostem r. 845. Nejednoznacny pfistup historického badani k této udalosti (naposl. s lit. Trestik
1994; 1997, 79-96) vyvéra jednak z jeji vyjimecnosti v evropskych souvislostech, z ml¢eni celé ha-
giografické tvorby 10. stol. o udélosti v roce 845 a z konfrontace se zminkou tzv. Kristidnovy legen-
dy (vzniklé vSak o vice neZ sto let pozdéji) o kitu Bofivoje na Svatoplukové dvore arcibiskupem
Metodéjem nékdy pred 885. D. Trestik interpretuje fezensky kiest pouze jako politicky manévr kni-
Zat, ktera zastupovala cely Cesky gens. Byl vSak podle néj pouze devatenactimési¢ni epizodou, na
jejimz konci stoji opét ,,pohané®. Kromé Pfemyslovct pak ostatni kniZata nepfijala kiestanstvi az
do doby Boleslava 1. (T7estik 1997, 90-94, 336). Autor postavil proti §irsi christianizaci i koncep¢ni
divody: kiestanstvi je principidlné neslucitelné s fungovanim kmenové spole¢nosti. Nemam v timys-
Iu do této diskuse hloubé&ji vstupovat, je nutno pouze zdiraznit, Ze pfima vypoveéd disponibilnich pra-
mentl je natolik nedostateénd, Ze kazdé jejich spojeni niti narace bude vzdy pouhou hypotézou.!2
Obdobné relativni hodnotu ma podle mého ndzoru i argument absence adekvatni sakralni stavby
mimo premyslovskou doménu (o. c., 336). Archeologicky vyzkum pfislusnych lokalit zdaleka ne-
prekrocil prah reprezentativnosti umoZziujici pracovat s diikkazem ex silentio, ostatné ani na premys-
lovskych hradiStich neni situace 0 mnoho lepsi.!3 Celebrovéni msi, které nutn& provazelo Zivot kies-
tana, se pravdépodobné mohlo odehréavat i v soukromych domech nebo v jednoduchych dfevénych
chramech (srov. obr. 5; Sommer 2001, 23, 122—-125). Naopak pfedméty jasné svazané s kestanskou
symbolikou a liturgii obsahovaly dva nejbohatsi hrobové celky rané stiedovékych Cech (Zelénky,
Kolin). Jakkoliv asi zlistane jejich vyklad nejednozna¢ny,!4 jejich pfitomnost v pohiebni vybavé je

12 Neni napf. mozné vylougit, 7e premyslovska hagiograficka tradice (v tom, ktery panovnik byl pokitén jako
prvni, je ostatné naprosto nejednotnd) zimérné prezentovala Pfemyslovce jako nositele nové viry. Kromé Kristia-
novy historky o koufimském kniZeti o jinych Ceskych knizatech ostatné viibec nehovofi. Prijeti kiestanstvi navic
predstavovalo komplexni spole¢enskou zménu, coz zdlraziuje sam D. Trestik, jeho interpretace ji vSak redukuje
na pouhy akt slibu vérnosti, z néhoz miZe byt bez probléml upusténo. Slib vérnosti viak v raném stfedovéku
v naprosté vétsing pripadu piijeti kitu nedoprovazel a nebyl v této souvislosti vyzadovan. Pokud jde o rozlozeni
moci mezi kmenové instituce a knizata, odviji se TreStikova argumentace pouze z analogii, které zabiraji Siroké
spektrum variant (srov. napt. Liibke 1997). Vyloucit nelze ani TteStikem odmitanou variantu, Ze 14 knizat ve sku-
te¢nosti nezastupovalo viechny Cechy, ale pouze néktera z kniZectvi.

13 Po zpochybnéni stifi levohradecké rotundy (naposl. Sommer 2001, 144—174) usuzujeme kromé Prazského
hradu a Budce na existenci nejstarSich hradnich kostelt pouze z mladsi tradice.

14 Obdobné interpretadni obtiZe tyto predméty provazeji i v zapadni Evropé, kde se jen malokdy vyskytuji na
kostelnich hibitovech. V pfipadé kfizka z drahého kovu vsak byvé obvykle uvazovano o prostfedku vyjadieni
prislusnosti ke kiestanstvi (srov. nejnov. Brather 2004, 367-369; Schiildke 1999/2000, 101-104).
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maji podstatné $irsi konotace, nevméstnatelné do jednoduchého kontrastniho vzorce ,kiestané —
pohané* (napt. Geary 1980, 111).

2. Pohibivani nespélenych tél bylo pouze jednou z polozZek imitace a recepce Zivotniho stylu
a symbolické komunikace francké ¢i velkomoravské elity a bezprostfedné s piijetim kiestanstvi ne-
souvisi, resp. predchazi mu. O této varianté pro nékteré oblasti teoreticky uvazovala jiz H. Zoll-Ada-
mikowa (1988, 185), ktera pro ni zvolila nepfili§ §tastny termin ,,zdanliva christianizace®. Tato alter-
nativa konvenuje napf. s vyse predestienou Tfestikovou interpretaci pisemnych pramend. Je vSak
takova zména bez celkové promény religijniho a eschatologického pole alespori ¢asti spolenosti
vibec myslitelnd? Nachdzi v raném stfedovéku obdobu i v jinych regionech? Na tyto otazky se po-
kusime zaméfit v nasledujicim textu.

2. Selektivni povaha mezikulturni vymény: Avari, Slované a Frankové ve stfednim Podunaji

Jeden z vyhranénych piikladii kontaktu dvou vyrazné odlisnych typt spole¢nosti v raném stiedo-
véku nachazime na tzemich dnes$niho Slovenska, jizni Moravy a vych. Rakouska, kterd tvofila sev.
hrani¢ni zénu mezi avarskym kaganatem a slovanskymi spole¢nostmi. Pomineme-li Fredegarovy
zpravy o povstani Slovani proti Avarim ve 20. letech 7. stol., nevime z pisemnych pramenti o loka-
lizaci hranice této ¢asti kagandtu téméf nic (Pohl 1988). TotéZ plati o povaze etnické a kulturni iden-
tity, kterd determinovala formy vzdjemného kontaktu (Daim 1996, 484-485). Tento stav mé pfiroze-
né za nasledek akcentovani vypovédi archeologickych pramenti. Jestlize poznani ,,avarskych* sidlist
je prozatim velmi fragmentérni a spektrum nélezil i typt objektil zde nalézanych nevykazuje vyrazné
kontrastni znaky vici ,,slovanskym*® (Pohl 1988, zvl. 288-292; Zdbojnik 2004b, 72-75), je pomyslna
hrani¢ni linie (a jeji pohyb) vytvafena predevs§im hranici vyskytu kostrovych pohiebist s charakte-
ristickym ,,avarskym* inventafem (obr. 2). Nasi pozornost na tomto misté pouta predevsim kontakt
dvou kultur s vyrazné odlisnymi funerdlnimi zvyklostmi. Kremace charakterizujici celé zapadoslo-
vanské prostredi se v centralni Karpatské kotlin¢ tohoto obdobi prakticky neuplatiiuje (souhrnné
napt. Tomka 1996).15

Do doby kolem poloviny 7. stol. zfejmé hranice avarského kagandtu nepfekracovala tok Dunaje
(Ruttkay 2002; Zdbojnik 2004b), nutno ale uvést, Ze v pasu severn¢ od této linie o $ifce piiblizné
30 km dosud chybé&ji i doklady slovanského osidleni. Na ,,avarskych* pohtebistich severné od Du-
naje jsou nalézény predméty razené az do 2. pol. 7. stoleti. Nejvétsi rozifeni kostrovych pohiebist
smérem k S je pak kladeno do doby kolem poloviny 8. stol., zatimco v jeho 2. pol. je konstatovan
mirny pokles signifikantnich pohibd, spojovany s dstupem Avart k jihu. Avarské valky Karla Veliké-
ho v 1. 791-796 definitivné zlikvidovaly politické struktury kaganatu, a tim zfejmé i nositele avarské
identity. Vyvoj i chronologie hmotné kultury v oblasti jiZniho Slovenska a Karpatské kotliny na pre-
lomu 8. a 9. stol. je pfredmétem diskusi (napt. Ruttkay 2002, 47-48; Ungerman 2006).

Zasadni otazka s dlouhou historii a odpovédi v nedohlednu zni: LeZi na kostrovych pohtebistich
dnesniho Slovenska prevazné expandujici Avaii, i avarizovani Slované? Reseni nelze odekdvat ani od
fyzické antropologie, konstatujici i na avarskych kostrovych pohtebistich v Karpatské kotliné vyraz-
nou pievahu jedincti s nenomadskymi znaky (napf. Grefen-Peters 1996). 1 v mlad$im obdobi eviduje
archeologie v jizni ¢asti Slovenska pouze nékolik Zarovych pohfebist s podunajskou keramikou, indi-
kujicich snad pfitomnost slovanskych komunit nepfijimajicich avarskou formu pohibu.!¢ Pozoru-
hodnym jevem jsou biritudlni pohfebisté na sev. okraji ,,avarskych* kostrovych pohtebist, kterd jsou
obecné priznacna pro okrajova izemi kaganatu, kde 1ze uvazovat o etnicky a kulturné heterogennim

15 0d poloviny 7. stol. piedpoklada historické badani transformaci avarské nomadské kultury v usazenou spoled-
nost s vyraznym podilem dobytkaistvi. V této dob€ vznikal syntézou nékolika tradic i charakteristicky pohiebni
,.kod* avarské kultury, jehoz soucdsti byly i funeralni zvyky inspirované snad merovejskym a byzantskym pro-
stfedim a vytvofené zfejmé az po prichodu do Karpatské kotliny (Daim 1996, 484). Ty pak az do padu kaganatu
neprodélaly vyraznéjsi zmény.

16 Napt. Baj¢ (Nevidzansky 1983) & Beieiov (Szike — Nemeskéri 1954, 109; Zabojnik 2004a, 345).
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Obr. 2. Stfedni Podunaji v 2. pol. 8. stoleti. A — kostrova pohtebisté ,avarského” charakteru, B — nalezy
pfipisované Slovanam, C — pfedméty ,avarského” charakteru severné od hranice kostrovych pohfebist
(podle Daim 1996).

Fig. 2. The Middle Danube in the second half of the 8 century. A inhumation burial site of “Avar” cha-
racter, B findings ascribed to Slavs, C objects of an “Avar” character north of the boundary of inhumation
burial sites (after Daim 1996).

prostfedi (souhrnné Zdbojnik 2004a; Turcan 2004). Podil Zarovych hrobi na slovenskych pohtebis-
tich dosahuje maximalné 5 %. Soucasnost obou zptisobti pohibu dokladaji nejen piipady vzdjemnych
superpozic, ale i biritudlnich hrobovych celki (Zdbojnik 2004a, 341-345). Unikatnim dokladem syn-
kreze obou forem ritu je Zarovy jezdecky hrob 34 z Bernoldkova datovany do 2. pol. 8. stoleti.1?
Rekonstrukce avarsko-slovanského setkani na poli pohiebnich zvyki se tedy podoba feSeni
rovnice o dvou nezndmych. O ndboZenskych a eschatologickych predstavach (pro avarské prostiedi
Pohl 1988, 199-205), stejné jako o socidlni a ideologické sloZce obou kultur, nevime témér nic. Pres-

17V rozmérné hrobové jamé byl pohiben jedinec s kopim, dipkou a pasem s fadou nakon¢i, které neprogly Zarem,
spolu s kostrou koné, tedy s tradi¢nim ,,avarskym* inventafem. Télo pohibeného vSak bylo zpopelnéno. Dalsi Cty-
fi zarové hroby na pohfebisti byly uloZeny béZnym zptisobem v keramickych nadobach. Zbylych 95 kostrovych
hrobu pak plné odpovidd charakteristikdm ,,avarskych® pohtebist (Kraskovskd 1962, 432433, obr. 8).
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to miZeme konstatovat, Ze alesponi ¢ast populace na jiznim Slovensku ,,avarskou‘ podobu pohteb-
niho ritu nepfijimala, ve vyjimecnych pfipadech pak obé formy pohibu propojovala. MiiZeme sice
predpokladat, Ze usazeni Avart vytvari poptavku po ,know-how*, kterymi disponovala slovanskd
spolecnost, v ideologické a prestizni oblasti manifestované vyrazné pravé v ramci pohtebniho ritualu
je vSak zjevné dominantni avarskd kultura. Lze se priklonit spiSe k ndzoru, Ze zména pohtebniho ritu
na uzemi jizniho Slovenska vice neZ s Sirokou imigraci avarské populace souvisi s vyménou mistnich
elit nebo s jejich ,,avarizaci*.

Podstatné odli$nou situaci sledujeme v této dobé v sev. sousedstvi kaganitu na izemi dnes$ni
Moravy. Charakteristickd avarska pohtebisté jsou evidovana pouze v nejjiznéjsi ¢asti oblasti (Kla-
nica 1972). Podle archeologickych dokladi se v pribéhu 8. stol. v Pomoravi konstituovala elita bu-
dujici jednoduse opevnéné titvary (souhrnn& napt. Mévinsky 2002, 222-287). Cetné nalezy kovovych
soucasti odévu a koiiské vystroje v téchto lokalitach, odkazujicich do Karpatské kotliny, jasné svédci
o prejimani avarského kroje nejvyssi vrstvou moravské spolecnosti. Recepce avarské reprezentace
se vSak ziejmé& omezila pouze na tzké spektrum prvkd. Vedle jinych kategorii (opevnéné utvary,
zpusob ovladani kon¢) konstatujeme markantni rozdily pravé v oblasti pohibivani. Obdobné jako
ve vétsiné zdpadoslovanskych regionti disponujeme na Moravé pouze Zarovymi (plochymi i mohy-
lovymi) pohtebisti, kterd vSak zcela postradaji archeologicky identifikovatelné socidlni indikace, coz
znesnadniuje uvahy o spolecenské struktufe tohoto obdobi (Dostdl 1957; 1985, 15-34, 89-94).

Nevyrazné terénni projevy a absence datovatelnych inventaiti Zarovych hrobt komplikuje i speci-
fikaci jejich chronologického vztahu ke kostrovym hrobiim v ,,biritudlnich* lokalitach (Staré Mésto-
Na Valéch, Nechvalin, Prusanky).!8 Ojedinély doklad brzkého zakofen&ni novych pohiebnich zvyklos-
ti zfejmé poskytuje pohtebisté piipisované venkovské komunité v Cakajovcich, nedaleko vyznamného
velkomoravského centra v Nitie, tedy v oblasti na S od hranice avarskych kostrovych pohiebist.!9

Pocétek praktikovani inhumace na Moravé je tradi¢né kladen do doby kolem roku 800 a je vzta-
hovan ke komplexu hlubokych promén moravské spolecnosti po avarskych valkach Karla Velikého,
usticich ve vznik statu (T7estik 2001, 110-112; prehled starSich nazorti a novy rozbor Ungerman
2006). Kostrovy hrob €. 2 v Prusankach, jehoz inventai ma zfejmé piivod v bavorském prostiedi oko-
lo poloviny 8. stol. (Klanica 2006, 97-99, 116), prozatim v nidlezovém fondu piedstavuje vyjimku,
jejiz zobecnéni je problematické. Nejpravdépodobnéjsi scéndi nastupu kostrového pohtbivani akcen-
tuje intenzivni kontakty moravské elity s franckou Slechtou spojené s prejiméanim franckého Zivotni-
ho stylu a naslednou konverzi, k niZ vSak pro toto obdobi postrddame jednoznacné prameny (KoZiak
2006). Nejista chronologie pohfebniho inventate kostrovych hrobtl a nevyraznost Zarovych pohibt

18 Ve Starém Mést& — Na Valach bylo kostrovym pohiebistém zni¢eno pravd&podobné v&tsi mnoZstvi Zarovych
hrobt (Hruby 1955, 53-54). Pfimé kontinuité mezi Zarovym a kostrovym pohibivanim muize nasvéd¢ovat pouze
hrob ¢. 293/51 ve stfedohradistni popelnici (o. c., tab 51: 2), ostatni Zarové hroby doprovazi vyhradné keramika
prazského typu. Unika mi proto logika tvah kladoucich na pocéatek inhumace ve Starém Mésté kostrové hroby
€. 223/51 a 224/51 z diavodu prostorové blizkosti s Zdrovym hrobem 221/51 (Klanica 2006, 115); je ziejmé, Ze
sousedstvi kostrovych hrobti a nejméné o 200 let starSiho Zarového je ¢isté ndhodné. Jednozna¢né hodnoceni
neumoziuji v tomto ohledu ani Zarové hroby bez keramického inventare zjisténé na kostrovém pohfebisti v Pru-
Sankach. Nalezova situace vSak svéd¢i pro naslednost obou zptisobt pohibu. Rovnéz sporadické zlomky nadob
doprovazejici zarové hroby v Nechvalné hovofi spiSe pro diskontinuitu mezi Zarovym a kostrovym pohiebistém
(Klanica 2006, 19-24). Zadné ze jmenovanych lokalit tedy zfejmé nepfislusi oznadeni ,,biritudlni* (jak uvadi
Klanica 2006, 20) — nedisponujeme z nich zadnymi indiciemi soucasného praktikovani kremace a inhumace.
19 Archeologicky vyzkum odkryl Zarové pohiebisté datované do 7. a 8. stol., které ziejmé kontinualng pierist do
typické velkomoravské kostrové nekropole. Jeden z nejstarSich kostrovych pohibt, tésné sousedici s Zarovymi,
ukryval v rozmérné hrobové jamé pohieb bojovnika se sekerou, védrem, srpem a ostruhami s ocky, které byvaji
fazeny na pfelom 8. a 9. nebo do 1. pol. 9. stol. (Rejholcovd 1995, 5253, obr. 12). Radikalni proménu v pohibi-
vani tedy zfejmé iniciovala nékterd z hlav mistniho spolecenstvi, nasledovand ostatnimi ¢leny komunity. Mizeme
se jiz pouze domnivat, Ze vzorem ji bylo nejvyssi spolecenské prostiedi v nedaleké Nitfe. Je otazkou, jaky vztah
ma uvedeni inhumace do venkovského spolecenstvi ke svéceni Pribinova kostela v Nitfe okolo r. 828, které ziej-
mé znamenalo i pocatek soustavnéjsi christianizace této oblasti.
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Obr. 3. Priklad selektivni recepce cizi kultury. Portrét perského
$4ha Muhhamada s odznaky moci (irén, okolo 1847). Kolem
poloviny 19. stol. vrcholil evropsky vliv v Persii. $ah sedici na
evropském triinu je odén do uniformy stejného pavodu, po
boku mu visi perska Savle (Museum fur Islamische Kunst,
Berlin; foto autor).

Fig. 3. Example of selective reception of a foreign culture.
Portrait of Persia’s Shah Mohammad with symbols of power
(Iran, around 1847). European influence in Persia was at its
peak around the middle of the 19" century. The Shah, seated
on a European throne, is dressed in a uniform of the same
provenance, but at his side hangs a Persian sabre (Museum
fir Islamische Kunst, Berlin).

vSak nedovoluje rekonstruovat socidlni a geograficky rdmec prosazovani nové formy pohibu. Ne-
dokaZeme napft. prozatim stanovit, zda nové funerdlni zvyky zavadéla skupina osob pohrbenych
u kostell na hradistich, nebo zda vznik nejstarSich cirkevnich staveb zménu ritu teprve nasledoval.
Proti pfimé vazbé mezi kfestanstvim a inhumaci vS§ak miZe hovofit situace v tésném sousedstvi mi-
kul¢ického hradiste, v poloze Klastetisko. Znamy palisddovy objekt s pohiby koni, hypoteticky spo-
jovany s nekiestanskym kultem, respektovala skupina relativné bohaté vybavenych kostrovych hro-
bt datovanych do doby kolem poloviny 9. stol. (Klanica 1985). Kostrové pohibivani pak po zaniku
velkomoravského statu zfejmé prezivalo i lokalni navraty ke ,,starym bohiim®, o ¢emz snad svéd¢i
tzv. kultovni objekt v Pohansku u Bfeclavi respektovany hroby s povelkomoravskym inventafem
(Dostdl 1975, 104-110). Od jednoznacnych zavért ns vSak opét ponékud vzdaluji dvé nejistoty:
spravnost funkéniho urceni zminénych objektd a prikaznost jejich soucasnosti s pohtbivanim.

Stfedni Podunaji v raném stiedovéku bylo déjistém intenzivnich mezietnickych kontaktt a zpl-
sob zachdzeni s mrtvym télem byl zfejmé tradi¢né spjat s konceptem kolektivnich identit. Zatimco
obyvatelé jizniho Slovenska a vych. ¢asti Rakouska ptejimali avarsky zpisob pohibivani, snad v dii-
sledku podmanéni téchto oblasti, moravska elita vybirala z avarské kultury pouze odév a setrvavala
u tradi¢niho ,,slovanského* zptisobu zachdzeni s mrtvym. Zména pohiebniho ritu na Moravé pak na-
lezi ke komplexu zasadnich zmén zdejsi spolec¢nosti okolo pfelomu 8. a 9. stol., sestdvajiciho z kon-
taktu s franckym svétem, vzniku statu a christianizace. Jejich pficinné vztahy vSak prozatim neumi-
me rozplést.

3. Vznik statu a christianizace: priklad Polska

Mo X

Jako nejvystiznéjsi stfedoevropsky piiklad ptfimého vztahu mezi radikdlni proménou pohiebniho
ritu a zménami v ndboZenské a politické sfére kultury byva Casto uvadéna situace v Polsku. Prekro-
¢eni tohoto obecného pozorovani ale ani zde zdaleka neni bez problému.

V prabéhu 1. pol. 10. stol. krystalizovalo na tzemi pozdéjsiho Velkopolska z iniciativy rodu
Piastovci jadro raného statniho utvaru (souhrnné s lit. napt. Kurnatowska 2002). Hlavni zasluhy na
jeho prosazeni prisuzuje historiografie osobnosti Méska 1., ktery r. 966 pfijal kiest. JiZ o dva roky
pozdéji byla v Poznani zfizena diecéze v Cele s biskupem Jordanem (napf. Trawkowski 1993). Otaz-
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kou zlstava situace ve Slezsku a Malopolsku, anektovanych plné k piastovskému uzemi teprve na
sklonku Méskovy vlady. V prvém piipadé€ nenaléza hypotéza o politické pfislusnosti k boleslavskym
Cechdm hodnovérnou oporu v pisemnych ani archeologickych pramenech (srov. MoZdzioch 2000),
v piipadé Krakovska, které je vyslovné zminiovano jako soucést panstvi Boleslava 1., je posouzeni
Ceského vlivu komplikovanéjsi (srov. napt. Poleski 2000, 229-231). Zde ndm jde predev§im o zvaZo-
vanou predpiastovskou christianizaci Malopolska, ktera tizce souvisi s formou a intenzitou ceské nad-
vlady. Ml¢eni pisemnych prament obraci pozornost badatelti k vypovédi archeologie. Ta svij spise
zamitavy soud opird jednak o absenci prokazatelnych pozistatktl cirkevni architektury, jednak o ne-
pritomnost kostrovych hrobti datovatelnych pted konec 10. stol. (Zoll-Adamikowa 1994a, 137-139).
Soustavné prosazovani kiestanstvi tedy pravdépodobné v obou zemich spadalo teprve na sklonek
10. stol. (z¥izeni vratislavského a krakovského biskupstvi r. 1000).20 Ve 30. a 40. letech 10. stol. pro-
délaval rany polsky stét krizi doprovazenou ,,pohanskymi povstanimi*“. Posouzeni miry a podoby
navratu k predkiestanské ideologii a ritualismu na zdkladé disponibilnich prament je ale zna¢né
problematické (napt. Kurnatowska 2002, 144—164). Po ptekonani krize pfed polovinou 11. stol. za-
znamendvame postupnou integraci tizemi spojenou s prohlubovinim christianizace.

Ani z polského izemi nejsou zndmy Zadné dobové normativni prameny vyjadiujici se k vyzado-
vané podobé pohiebniho ritudlu. Jediné svédectvi nachdzime k r. 1018 v kronice Détmara Mersebur-
ského: za Zivota Mé&Skova otce, ktery byl jest€ pohanem, mél pii pohibu muzi palenych na hranici
panovat zvyk stinani jejich manzelek, které timto zpiisobem odchéazely na onen svét s nimi (Kronika
Thietmara VIII, s. 217).

Obdobné jako v jinych oblastech osidlenych Slovany, i na polském uzemi byla v obdobi pred
vznikem statu vylu¢nou formou pohiebniho ritu kremace (souhrnné Zoll-Adamikowa 1997).2! Dnes-
ni znalosti dovoluji v intervalu od sklonku 7. do konce 10. stol. vydélit dv€ zékladni oblasti. Slezsko,
Malopolsko a ¢ast jizniho Velkopolska charakterizuji mohylova pohtebisté s Zarovymi hroby umisté-
nymi zpravidla v povrchovych vrstvach nasypud. Pocet téchto nekropoli neodpovida ani nejniz§imu
odhadu velikosti Zijici populace, jiné typy pohiebist zde ale dosud nebyly zachyceny. Nejednozna¢né
je 1 Casové zarazeni lokalit, které se z vétSi ¢asti opird pouze o nepocetné fragmenty chronologicky
nepiilis citlivé keramiky. Z celé intenzivné osidlené oblasti Velkopolska a Kujav pak téméf postradame
doklady funeralnich aktivit (srov. Zoll-Adamikowa 1975b, 219-222, ryc. 57; nové&ji Kurnatowska —
Losiriska 1990, 111).22 Za soucasného stavu poznani regionu se zda jedinym pfijatelnym vysvétlenim
tohoto jevu uZivani archeologicky obtiZné identikovatelné formy pohibu. Zda se, Ze alespon dil¢i
feSeni mohou piedstavovat hroby typu Alt Kibelich, nejnovéji piekvapivée identifikované i v Malopol-
sku (Szmoniewski — Tyniec-Kepiriska 2006).23 Datovéni diskutované promény pohtebnich zvyklosti
je tedy téméf vyluéné odkdzdno na ndstup nejstarSich kostrovych hrobt, délku vyznivani kremace
prozatim nelze pevnéji stanovit.

Casové vroceni nejstarsich polskych kostrovych pohfebist limituje v prvé fadé znaéna omezenost
Skély evidovanych artefaktd. Z polského izemi téméf nezndme Zenské hroby vybavené naro¢néjsim,
stylové specifickym Sperkem. Vyzbroj a vystroj evidovana ve vice neZ dvou desitkéach lokalit (Kara

1993, ryc. 1) rovnéz zpravidla neumoziiuje presnéjsi datovani (viz nize). Casové zafazeni piislusnych

20 Pomijim na tomto misté analyzu regionu Pomofi, jeho? piinaleZitost k polskému stitu byla pouze kritkodobé
(k problému Zoll-Adamikowa 1988; 1994b).

21 pomineme-li vyjime&né kostrové hroby prisuzované Madartm v Premysli (Koperski — Parczewski 1978), evi-
dujeme nejblizsi doklady inhumace souvisejici ziejmé s velkomoravskou expanzi ve Sté€boricich u Opavy (Koufil
1994, 68).

22 Vyjimkou je ploché Zarové pohtebiité v Koniné (woj. Poznari) s jamkovymi hroby v nékterych piipadech vy-
loZenych kameny. Jeho datovani neni bez problému (Zoll-Adamikowa 1975a, 114-116).

23 Pfitomnost hrobi typu Alt Kibelich v Malopolsku (Krakow-Biezanow, Targowisko) silné zpochybiiuje jejich
souvislost se skandindvskym kulturnim okruhem (Szmoniewski — Tyniec-Kepiriska 2006, 501-503), kterou pred-
pokladala jesté Zoll-Adamikowa (1988, 197-198). Nelze vyloucit, Ze podobné piekvapeni ¢ekd ¢asem i na eské
badatele.
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lokalit do nejstarSiho obdobi (konec 10. — poc. 11. stol.) se tak ve velké mife opird pouze o nélezy
malych esovitych zdusnic. JestliZze vSak interval jejich vyskytu nelze zuZit vice nez na 2. pol. 10. az
poc. 13. stol. (typ IIA: Kdcka-Krenz 1993, 46-48), pak miZeme stéZi akceptovat vyvozované uzké
Casové intervaly, které bez blizsiho zdiivodnéni neziidka nachazime v polské literatufe. Chronologic-
ky nejcitlivéjsi polozkou hrobovych vybav predstavuji mince ve funkci obolu mrtvych. Z Velkopol-
ska zndme dosud razby datované do posledni ¢tvrtiny 10. stol. ze dvou lokalit a nékolik raZeb z 1. pol.
11. stol. (Suchodolski 1998).24 Z Malopolska a Slezska pak disponujeme téméi 80 rang stiedovékymi
hrobovymi celky s minci, z nichZ mensi ¢ast byla rovnéz razena v tomto obdobi (srov. Wachowski
1992). Jednoznacnou vypoveéd mincovnich nalezl k datovani pfislusnych pohibi ale limituje skutec-
nost, Ze domdci razby vstupuji do hrobi teprve po poloviné 11. stol. a v§echny starsi polozky jsou
némecké, piip. eské provenience. Zasadni otazkou tak zistava délka intervalu mezi razbou a vloZze-
nim téchto minci do hrobu.

Pocétek praktikovani inhumace je v polské literatute souhlasné kladen do souvislosti s Mésko-
vou konverzi a prosazovanim krestanského ritualismu ,,shora (nejnov. Kara — Kurnatowska 2000).
Jednou z prvnich takto pohibenych osobnosti byl pravdépodobné sam Mések (1 992), ktery spoci-
nul v hlavni lodi jim zaloZené katedraly v Poznani. Velmi nizky pocet hrobt v nejstarsich sakralnich
stavbéch, které jsou situovany vyhradné na ploSe nepfili§ rozsahlych hradi, svéd¢i pro to, Ze chra-
mové interiéry byly v souladu s dobovymi nafizenimi vyhrazeny pouze nejvyssi sloZce spole¢nosti
(srov. napt. Kara 2004, 277-279). Pohibivani v okoli cirkevnich staveb na polském tzemi nabralo
na intenzité teprve od 12. stol. (s lit. Gorecki 1996, 153). Kde tedy hledat hroby nejstarsi christiani-
zované elity svdzané s kniZecim prostiedim?

Nas zajem se prirozené soustfedi na nekropole obklopujici v okruhu nékolika kilometrii hlavni
hrady. V tomto bod¢ se vSak pfi soustavnéjsim pohledu otevird vyrazny rozpor, ktery kupodivu dosud
nebyl (navzdory intenzivni pozornosti) polskou literaturou zohlednén (srov. Kara — Kurnatowska 2000;
Zoll-Adamikowa 1971, 139; Wachowski 1975, 69): akceptujeme-li souc¢asné datovani, postraddme
téméf u vSech rané sttedovékych polskych center doklady pohibivani z 2. pol. 10. a 1. pol. 11. sto-
leti. Datovani pied polovinu 11. stol. nelze podle dosavadnich nazort vyloudit u malého pohiebisté
vazaného na hrad v Santoku, které bylo na konci 11. stol. piekryto fortifikaci (srov. Hensel — Kur-
natowska 1987, 31-32; ryc. 6). Nové byla analyzovana situace v zdzemi Poznané (pfedbézné s lit.
Kara 2004, 273, ryc. 7), kde snad obyvatelim hradu slouZila pohfebisté v polohdch Solacz a Srédka.
Soucasné badani vSak Zadnou vétsi nekropoli v okoli hradu bezpecné zaraditelnou na konec 10. a do
1. pol. 11. stol. neeviduje.25 Vyznamné hradi§t€ na Lednickém Ostrové fungovalo nesporné jiz od
1. pol. 10. stoleti. Dvé cirkevni stavby odkryté v aredlu hradisté slouzily vzhledem k velmi nizkému
poctu hrobt k pohibivani pravdépodobné pouze piislusnikiim vladnouci dynastie (srov. Gorecki 1996)
a 7adna jind mista pohibivani nebyla na ostrové samotném zachycena. Z bezprostfedniho okoli hradu,
resp. jezera, jsou dnes znamy dvé nekropole (Dziekanowice),20 jejich pocatek je ale kladen teprve

24 Sowinky — Otto IIL; Dziekanowice — bavorsky denar, tfi zlomky dirhemil. Druhy p¥ipad provizi diskrepance
mezi numismatickym a archeologickym badanim. Zatimco S. Suchodolski (1998, 499-500) pocita z uloZenim
Ctyl minci jiz v posledni ¢tvrting 10. stol., J. Wrzesifiski datuje pocatek pohibivani v lokalité teprve do 2. pol.
11. stol. (viz niZe).

25 Datovani lokality Solacz (950—1000 AD), vzdalené 4 km od Ostrova Tumského, a polohy Komandoria (1010—
1160 AD) vychazi z radiokarbonové analyzy. Prezentovéana byla ale zfejmé pouze nekalibrovand data (srov. pred-
bézné Kara 2004), aniz by byl uveden pribéh kalibra¢ni kiivky, ktera zpravidla zahrnuje podstatné $irsi interval.
Potitek pohiebisté ve Srodce, v tésné blizkosti poznaiiského hradisté, byl na zakladé artefaktii fazen teprve do po-
loviny 11. stol. (pfedbéZné Kocka-Krenz — Pawlak — Sikorski 1995, 282); v sezonach 1996-1997 se sice pocet hro-
bu v lokalité znané zvysil, paleta datovatelnych predméti vSak nikoliv (nové pouze razba z posledni ¢tvrtiny
11. stol.; predbézné Pawlak 1998). Neni tedy jasné, na zaklad€ jakych nalezu je pocatek nekropole v novéjsi pub-
likaci stanoven jiz na pielom 10. a 11. stol. (Pawlak 1998, 32). Ostatni nekropole z okoli Poznané jsou znimy
pouze fragmentdrné a jejich chronologie neni prikaznd (srov. s lit. Kurnatowska — Losiriska 1990, 148—149).

26 Lokalita 2 (Wrzesiriski 1989), lokalita 22 (naposledy Wrzesiriska — Wrzesiriski 2002). Na druhé z lokalit bylo
dosud prozkoumano 775 pohibt, které demografické odhady pfipisuji priblizné 140 soucasné Zijicim jedinciim.
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do 2. pol. 11. stoleti. V okruhu dvou desitek kilometri v okoli Lednického Ostrova nezndme zZadné
misto pohibivani slouZici od sklonku 10. do konce 1. pol. 11. stoleti (srov. Gorecki 2002, ryc 2).27
Analogicky obraz nabizi dal$i vyznamné velkopolské centrum Giecz, opevnéné poprvé na sklonku
9. stoleti. Na predromansky kostel na hradisti se vazalo opét pouze nékolik malo hrobt datovatelnych
do raného stiedovéku. Relativné rozsahla nekropole severné od hradisté pak vznikla teprve po polo-
ving 11. stol., kdy prekryla podhradni sidlisté, jehoZ zanik je pfi¢itan vpadu Bretislava I. Zadné dalsi
ran¢ stfedovéké nekropole z okoli Giecze nejsou zndmy (Indycka 2000; 2004). Absenci patii¢ného
pohiebisté pro konec 10. a 1. pol. 11. stol. konstatujeme v okoli intenzivné zkoumané Kruszwice,
jejiz vznik je v soucasné dobé fazen do posledni téetiny 10. stol. (Dzieduszyccy 2004, fig 4: C) i v oko-
1i Milicze (pocatek rozsdhlého pohiebisté je fazen az do 12. stol.: Wachowski 1971, 209).

Kde byli tedy pohibivani obyvatelé piastovkych center a jejich zdzemi v dobé vlady Méska 1.
a Boleslava Chrabrého? Zakladni varianty vykladu jsou nasledujici: 1) pfislusné nekropole dosud
nebyly nalezeny; 2) pohtebisté jsou chybné datovana; 3) do poloviny 11. stol. byla i u osob véza-
nych na centralni mista béZné praktikovana kremace a absence Zarovych hrobi je v souladu s vySe
zminénym obecnym trendem.

Specifickou kategorii pamatek predstavuji hroby na tizemi Velkopolska obsahujici vyzbroj a vy-
stroj skandinavské provenience. Do dne$ni doby byly nalezeny v sedmi lokalitach situovanych zpra-
vidla nékolik (aZ nékolik desitek) kilometri od diileZitych center (Kara 1993, ryc. 1). Podoba téchto
hrobu se ve vétsiné pripadil nijak vyrazné neodliSuje od pamatek ptisuzovanych lokalnim komunitam,
do nichz byli tito bojovnici zfejmé usazeni. Vyjimkou je biritualni pohtebisté v Lutomiersku (woj.
1.6d7) bez prokazatelného kontaktu s centralni lokalitou. Uplatnéni biritualismu bylo na zakladé ana-
logii interpretovano jako pienos pohiebnich zvyklosti ze severského prostiedi. Inventare vSech disku-
tovanych hrobti jsou datovany do relativné dlouhého intervalu od 2. pol. 10. do poloviny 11. stoleti.
Z toho diivodu zlstava nezodpovézena otdzka, zda hrobové celky pfipisované cizincim vznikaly jiz
na existujicich kostrovych nekropolich, nebo naopak v lokalnich komunitach inhumaci iniciovaly,
jak se ziejmé stalo ve zminovaném Lutomiersku (s lit. Kara 1993, 42). Sam kostrovy ritus nicméné
nemusi mit pfimou spojitost s piastovskou christianizaci, ale mize byt disledkem preneseni severské
podoby pohibu.

Na jesté nejistéjSich nohou stoji chronologické ukotveni pocatku kostrového ritu, resp. vyzné-
ni kremace, ve venkovském prostfedi. Kontinudlni obraz lze sledovat pouze v perifernich oblastech,
kde jsou do mohyl s Zarovymi pohiby v nékterych piipadech zahlubovéiny kostrové hroby. Obricené
superpozice, tzn. prekryti kostrového hrobu zarovym, byly zaznamendny pouze ve tfech lokalitich
polozenych jiz za hranici tzv. prvniho polského stdtu.28 Tato pozorovéni majici prozatim hodnotu
indicie mohou svédcit pro definitivni prosazovani inhumace bez ndvratu ke star$i formé pohibu.
V naprosté vétsin€ posuzovatelnych piipadu ale archeologie konstatuje mezi Zarovymi a kostrovymi
pohtebisti prostorovou diskontinuitu (Zoll-Adamikowa 2000).

Za téchto okolnosti nelze neZ souhlasit s konstatovanim M. Kary a Z. Kurnatowské (2000, 527),
Ze ,,pocatky krestanskych kostrovych pohtebist v Polsku nejsou jesté dost precizné stanoveny*. Za-
kladni motiv promény pohiebniho ritu, tedy spojitost se vznikem statu, pfijetim kfestanstvi a prosa-
zovanim kiestanského ritualismu miZe byt sotva zpochybnén. Pfi pohledu do konkrétnich sidelnich

Navzdory bezprostredni blizkosti jednoho z lednickych mostii v§ak autofi (bez hlubsiho zdivodnéni) nespojuji
pohibenou populaci s obyvateli ostrova, ale s lidmi sidlicimi v agrarnich osadach na vych. biehu jezera (o. c., 71).

27T M. Kara a Z. Kurnatowska (2000, 528) povazuji za nejstarsi pohiebi§té v lednickém komplexu lokalitu Wita-
kowice na severozép. brehu jezera. Pfi vykopech v r. 1906 zde byl odkryt neznamy pocet pohibu, které méla do-
provazet keramika a v jednom hrobé i spolecna mince Oty a Adelheid. Hodnovérnost uréeni jiz dfive ztracené
razby, a tim i datovani celé lokality, je ale nizka (srov. Suchodolski 1998, 497).

28 Vyjimkou v ramci centralniho Polka je mohylové pohiebité s vazbou na hradiité v Rochach pod Zdunami
(jizni Velkopolsko), kde je v jednom pripadé Zarovy pohieb jednoznacné poruSen kostrovym hrobem (Kosiriski
1991, 92). Zirové hroby porudujici kostrové: Czarna Cerkiewna, woj. Biatystok, st. 1; Kitki, woj. Warszawa;
Orzeskowo, woj. Szcecin (Zoll-Adamikowa 1975, katalog).
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souvislosti ale nemiZeme vyloucit ani dosud nezvazovanou variantu, Ze kremace byla v centru pol-
ského statu praktikovana jest€ v 1. pol. 11. stol., tedy v obdobi, kdy se polsky panovnik jiZ pevné
zaclenil do rodiny kfestanskych vladca.

4. Imitatio imperii? Priklad Saska

Oblast dnesniho severozap. Némecka, osidlend germéanskymi kmeny Sast a Frist, byla zaclené-
na do francké fiSe teprve v ramci expanze Karla Velikého v 80. letech 8. stoleti. Rekonstrukce déjin
a struktury saské a friské spolecnosti v predkarolinském obdobi narazi na citelny nedostatek pisemnych
prament (napft. Last 1977). Intenzivné diskutovanym tématem starsi historiografie byla predev§im mi-
ra jeji vnitini diferenciace a distribuce moci. Cést odbornikii akcentovala demokratické rysy kultury
spojené s absenci dédi¢né elity, zatimco druhy pdl diskuse zddrazioval vid¢i dlohu kmenové aristo-
kracie; soucasné badani se zv14st€ pro mladsi obdobi priklani k druhému modelu (Last 1978, 449).
Saska spolec¢nost sice na rozdil od ostrovni anglosaské neznala instituci kralovstvi, jak ostrovni, tak
predevsim mladsi karolinské pisemné prameny ale dovoluji uvaZovat o vyhranéné vladnouci vrstvé
s rozsdhlymi mezindrodnimi kontakty. Téméi nezndma bohuZzel ziistdva podoba a lokalizace sidel
této elity, kterd zfejmé v pfedkarolinském obdobi neziskala vyhranéné znaky (vyraznéjsi opevnéni,
specifickd architektura; srov. napt. Capelle 1998). Otazky v tomto ohledu vzbuzuji pfedevsim nadpri-
mérné vybavené hroby (jichZ vSak z oblasti zndme pouze nékolik: Steuer 1982, 404-416; Laux 1998).
Dusledky tohoto jevu pro nase téma jsou zjevné: jednotlivé formy pohfebniho ritu postradaji vyraz-
néjsi socidlni indikace.

Klicovym problémem pfi zkouméni determinant promén pohiebnich zvykl je christianizace
oblasti v predkarolinském obdobi. Nejstarsi misijni aktivity sméfovaly do téchto oblasti z nedlouho
predtim christianizované Britdnie, osidlované v 5. stol. Anglosasy. Jejich plivod je ¢astecné kladen
pravé do kontinentalniho Saska, pfi¢emz védomi spoleénych kofentl pretrvalo i do mladsiho obdobi
(k christianizaci s literaturou napt. Patze 1985; Isenberg 1978; Kahl 1970). Pocétky evangelizace jsou
spojeny s yorskym biskupem Wilfrietem, ktery na své cesté do Rima r. 678 stravil jeden rok na Gizemi
Fristi. Ani on, ani nésledujici dvé generace ostrovnich misionaiil vSak nezaznamenali Zidné tspéchy.
Rezistenci doméaciho prostfedi vici nové vife vymluvné ilustruje bezvysledné vystoupeni biskupa
Lebuina na kmenovém shromazdéni v Marklo r. 768, tésné predchazejici expanzi Karla Velikého
(Hdgermann 2002, 86).

Nasilnd anexe Saska Karlem Velikym v 1. 772—785, zakonc¢ena kitem kniZete Widukinda (souhrn-
né naprt. Last 1977, 585-593; Higermann 2002), obnasela prosazeni ki'estanstvi jako nedilnou sou-
¢ast integrace uzemi do struktur francké fiSe; konverze byla zfejmé obéma stranami chapana jako akt
kapitulace. Nékolik pisemnych svédectvi nicméné naznacuje, Ze alespoii ¢ast saské elity musela byt
jesté pred definitivni ztratou samostatnosti pfinejmensim dobfe obezndmena s franckym prostfedim.
Pisemné prameny pochopitelné reflektuji pfedev§im vojenské udélosti. Jen v 1. 718-758 usporadali
Frankové na saské tizemi dvanact taZeni. Na hlubsi kontakty upozortiuji pfedevsim osudy nekterych
prislusnikt saské a friské elity. Vedle osobnosti Zdka Alkuina z Yorku, misionare Liudgera, ktery po-
chézel z ptedni friské rodiny (Isenberg 1978, 108), je to napft. sasky hrabé Hessi, pokitény v r. 777
v Paderbornu. Hessi nedlouho pied svou smrti vstoupil do klaStera a jeho dcera jiZ byla vyznamnou
donatorkou cirkevnich instituci (Hégermann 2002, 130). Za doklad ,,frankizace* jiznich oblasti Saska
je nékterymi autory pokldddna i dobrovolna kapitulace spojend s kitem, ktera se udala napf. pfi velké
francké vypravé r. 775 (Kleemann 2002, 374; k prubéhu vypravy Higermann 2002, 120).

Zahy po ptipojeni se dobyté saské tizemi rozdélené nové na hrabstvi dockalo také pravni kodifi-
kace nové nastolenych fada v podobé zakoniku Capitulatio de patribus Saxoniae, ktery vznikl prav-
dépodobné kolem r. 782. Nasi pozornost nejvice poutaji oddily 7 a 22, které se vyjadfuji k podobé
pohfebnich obfadu (s lit. zejm. von Uslar 1972).29 Oddil 7 jasné definuje kremaci jako nepiijatelnou

29 Cap. 7: si dui corpus defuncti hominus secundum ritum paganorum flamma consumi fecerit et ossa eius cineram
redierit, capitae punnietur. Cap. 22: iubemus ut corpora christianorum Saxanorum ad cimiteria eccllesiae de-
Sferantur, et non ad tumulus paganorum.
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Obr. 4. Prostorovy aspekt vyskytu jednotlivych forem pohfbu v Sasku a Frisku pred pfipojenim tGzemi Karlem
Velikym. 1 — ca 3. Ctvrtina 7. stol. aZ polovina 8. stol.; 2 — 2. pol. 8. stol.; A — Zarové hroby v urné, B — Za-
rové hroby bez obalu, C — kremacni hranice, D — propéalené plochy, E — kostrové hroby orientované V-Z,
F — kostrové hroby orientované S-). Prazdné znacky — nedatované nalezy (podle Kleemann 2002).

Fig. 4. Spatial aspect of incidence of individual forms of burial in Saxony and Frisia prior to becoming a part
of Charlemagne’s lands. 1 — ca. 3" quarter of 7t century to mid-8t" century; 2 — 2"¥ half of 8" century;
A — cremation graves with urns, B — cremation graves without container, C — cremation boundary, D — burnt
area, E — inhumation graves oriented E-W, F — inhumation graves oriented N-S. Empty symbols — undated
(after Kleemann 2002).
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formu pohtebniho ritudlu a jeji provddéni sankcionuje smrti. Druhy zdkonik (znamy jako Sasky ka-
pituldr) z r. 797 jizZ podobé pohibivani nevénuje pozornost.

Archeologickd charakteristika promén pohibivani od sklonku doby fimské do konce 9. stol. se
dnes muize opfit o velké mnoZstvi kvalitné provedenych vyzkumut pohiebist, obsahujicich Casto rela-
tivné dobie datovatelné artefakty (souhrnné s lit. napt. Last 1977; Capelle 1998; Laux 1999a; Klee-
mann 2002). Dominantni formou pohibu doby fimské byla kremace (urnové, jamkové hroby, povr-
chové Zarové hroby prekryté mohylami). Rozsahlé nekropole (neziidka s mnoha sty az tisici hroby)
slouZzily obvykle nékolika komunitam soucasné. Pocatky kostrového ritu jsou v oblasti kladeny na
prelom 4. a 5. stol., nicméné kremace zemfelych probihala ve stejnych lokalitach paralelné dal. Kon-
krétni pfi¢iny nastupu inhumace nejsou znamy, uvazuje se pfedevsim o ,,vlivu* fimskych provincii,
ktery mohl byt zprostfedkovén foederaty vracejicimi se zpét z fimskych sluZeb, coZ pravdépodobné
dokladaji i nékteré specifické predméty (Kleemann 1999, 259). Inhumace tak mohla alesporti zpo-
&atku plnit dlohu ,,statusového symbolu* (HéiBler 1994, 59, 66-67).30 Ani dali vyvoj pohibivani
v 7.-9. stol. v oblasti v§ak neprobihal nijak stadidlné a 1ze pozorovat fadu regionalné podminénych
odlisnosti i navratt ke ,,star§im* formam pohibivani (v nékterych pfipadech dokonce naruseni kost-
rovych hrobii Zarovymi — napf. von Uslar 1972, 486; Laux 1999a). Heterogenita pohfebniho ritu,
vyskyt severojizné orientovanych kostrovych hrobt a hrobt s komimi, které se v oblasti uplatiiuji az
do doby kolem poloviny 8. stol. (Kleemann 2002, 134; napt. Steuer 1982, Abb. 102) apod. vyrazné
odliSuji oblast Saska a Friska od rozsahlého civilizacniho okruhu s tzv. fadovymi pohfebisti, které
prinejmensim v mladsi fazi spojujeme s prosazujicim se kiestanstvim. Pfes zminénou nejednotnost
1ze nicméné v regionu sledovat markantni tendenci postupu ,,progresivnich* forem pohibivéni z jihu
oblasti smérem na sever (obr. 3; Kleemann 2002, 372-379; Laux 1999a). JiZ od posledni tfetiny
7. stol. 1ze v v jizni Casti regionu pozorovat naprostou pievahu kostrovych hrobu, které byly ale
velmi Casto orientovany S-J. Orientace V-Z se v téchto oblastech plné prosadila v 1. pol. 8. stoleti.
Retardaci vyvoje vici jihu 1ze pozorovat na dolnim toku Labe, kde teprve od poc. 8. stol. zacinaji
nad Zarovymi pohiby prevladat kostrové hroby, orientované S-J. K definitivnimu prosazeni orien-
tace V-Z vS8ak na zdejSich pohfebistich doSlo teprve na sklonku 8. a na poc. 9. stoleti. Nejsilng;si
tradicionalitu forem pohibivani pak sledujeme ve Frisku, kde byla kremace zemielych béZzné prova-
déna jesSté na prelomu 8. a 9. stoleti. Konec ,.fadovych* pohiebist a jejich presun ke kostelnim stav-
bam se v regionu prosazoval teprve ke konci 9. stol. a pribéh tohoto procesu je archeologickymi
i pisemnymi prameny prozatim osvétlen velmi nejisté (Kleemann 2002, 378; Patze 1985, 689—692;
Laux 1999b).

Pisemné prameny 7. a 8. stol. tedy pomérné presvédcivé hovoti o netspéchu anglosaskych misii
zaloZenych na principu individudlni konverze. V literatufe se vyskytly pokusy o , konfesni* vyklad
podoby pohibu, ktery hroby orientované V-Z spojil s konvertovanymi, zatimco v hrobech uloZenych
S-J a v zarovych hrobech spatioval vyznavace staré viry (Weidemann 1970; naposledy Laux 1999b;
kriticky k tomu jiz von Uslar 1972, 484). Ziejmé pravdépodobné;jsi interpretaci situace nastinil napo-
sledy J. Kleemann (2002, 372-375; v tomto smyslu jiZ Steuer 1982, 405). V hrobovych inventéfich
saskych hrobt 7.-9. stol. sledujeme vyskyt fady predmétt franckého piivodu, kterymi se reprezento-
vala doméci elita. Jizni Sasko pak zfejmé od svého mocného jizniho souseda prejalo v rdmci vnéjsi
akulturace i formalni stranku pohfebniho obfadu. I kdyZ nelze vyjimecné soukromou konverzi né-
kterych prislusnika saské elity vyloucit, je mimo pochybnost, Ze tato spolecnost jako celek pfijala
kitestanstvi teprve v dusledku vyboju Karla Velikého, zatimco opusténi kremace a hrobova orientace

30 Jako reprezentativni priklad biritulniho pohiebité mtiZe slouZit napf. Issendorf u Hamburku (pfedb&zn& Heifler
1994) s 6600 prozkoumanymi hroby (80 z toho kostrovych). Pohiebisté fungovalo od prelomu 3. a 4. stol. a po-
hibivani zde ustalo okolo poloviny 6. stol.; nejmladsi Zarové hroby jsou pak fazeny na poc. 6. stoleti (Hdfler
1994, 15-24). Vsechny kostrové hroby byly orientovany V-Z. Jesté delsi kontinuitu — od 4. do 9. stol. — vykazu-
je lokalita Liebenau na stfedni Vesete (naposl. Hdfler 1990). V ramci jedné lokality zde byla soucasné uplatiio-
vana kremace, pohibivani nespalenych tél orientovanych S-J i V-Z, na sklonku 7. stol. pfevladla posledni forma
pohibu.
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V-Z se vieobecné prosadily podstatné diive. Clanek 7 v Capitulatio de patribus Saxoniae se tedy
s velkou pravdépodobnosti vztahoval pfedevsim na severni, podstatné méné ,,frankizované* oblasti,
setrvavajici az do sklonku samostatnosti u spalovani zemfelych. Prosazovani ,,francké* formy orien-
tovaného kostrového hrobu orientovaného V-Z vSak v Sasku s ohledem na dlouhou tradici kostrové-
ho pohibivani nemuselo predstavovat zlom v pohiebni ritualité, ale spiSe jeji postupnou adaptaci.
Jina byla situace v pobieZnich oblastech Friska, kde 1ze vyraznéjsi uplatiiovani inhumace klast sku-
te¢né teprve do souvislosti s christianizaci po r. 785.

5. ,,Mecem a krizem*: priklad Estonska
Vychodni Pobalti zlistavalo aZ do po€. 13. stol. stranou dominantnich evropskych trendi. V této

periferni ¢asti kontinentu se v prub&hu raného stiedovéku nevyvinuly stity zapadniho typu, piestoze
napt. vyvoj v Litvé ke krystalizaci takovych dvartl ziejmé sméfoval. Celé oblasti vSak bylo osudné
predevsim setrvani u predkiestanskych ideologii, které se stalo argumentem pro organizaci kiizo-
vych vyprav majicich nahradit pfedovychodni rytifskd dobrodruZzstvi. Vojenské akce ve 20. letech
13. stol. krvavym zptisobem prosadily konverzi, zbavily region autonomie a zaclenily jej rozdéleny
do zapadnich mocenskych struktur. Divodem zatfazeni Estonska do naSich uvah je na jedné strané
relativné jasné dany naboZensky, politicky a socidlni rdmec vnucené transformace tamni spole¢nosti,
spolehlivé dokumentovany pisemnymi prameny, na druhé strané pak soustavna pozornost, kterd je
ze strany estonskych archeologii vénovana proménam stiedovékych funeralnich praktik.

Jakkoliv plati teze o perifernim postaveni Estonska na mapé rané stiedovéké Evropy, nezna-
mena to, Ze by se toto uzemi vyvijelo bez kontaktu s okolim a bez zdjmu mocnéjSich sousedi o né;.
Ve 2. pol. 9. stol. kratce naleZelo pod vladu Svédského krale Erika (f 882), v 11. a 1. pol. 12. stol. pak
z estonského izemi vybirali dané Rusové (napt. Svec a kol. 1996, 15-19). Pisemné prameny sice ho-
vori o piijeti kitu nékterymi pfislusniky estonské elity, nic ale nenasvédcuje tomu, Ze by pred kiizo-
vymi vypravami kiestanstvi v Estonsku zapustilo kofeny v podobé byt elementarni cirkevni orga-
nizace (Valk 2001b, 215). Pisemné prameny naznacuji existenci relativné ploché socidlni struktury
zaloZené na teritoridlnim principu. Pfesto je zmiflovano nékolik osob, které jsou z téchto struktur
vyvazany a patfily zfejmé k etablujici se dédi¢né lokalni elité. Systematické misijni aktivity smé-
fujici do Pobalti z némeckého tizemi pocinaly teprve ve 2. pol. 12. stol. a dlouho se nesetkdvaly
s uspéchem. Christianizace Estonska prostfednictvim fadi némeckych a mecovych rytifi v letech
1205-1227 byla zakon&ena krvavé potlacenym povstanim (Svec a kol. 1996, 20-34). Zaklady farni
organizace navazujici na staré teritorialni uspotddani byly poloZeny jiz v 1. pol. 13. stol. (Valk 2001a,
18-20). Forma podmanéni regionu vSak nepostupovala podle jednotného vzorce: zatimco v jizni
Casti zemé byla lokalni elita zcela zlikvidovana, v severnich oblastech (zv14sté na odlehlém ostro-
vé Saaremaa) vstoupila do vazalského vztahu, a podrZela si tak pod némeckou nadvladou svou moc
(Haak 2001, 232-234; Valk 2001b, 219-221).

Stfedovéké pisemné prameny nabizeji pro tizemi Estonska tfi pozoruhodné zminky vztahujici se
k pohfebnim praktikdm (cituje Valk 2001b, 216). ,, Kronikar velké zmény* Jindfich z Livonie pise,
Ze obyvatelé jihoestonské Sakaly spalili s velkym lamentovanim a pitim své soukmenovce zabité
pfi utoku r. 1208. Na jiném misté hovofi v souvislosti s protinémeckym povstdnim r. 1223 o tom,
Ze Estonci exhumovali ostatky na kostelnich hibitovech a podle starych zvyku je palili. Treti udaj
pak pochazi z encyklopedie frantiSkdna Bartolomé&je Angelica vzniklé okolo r. 1245. Partie, v nichz
autor s exotickym zaujetim popisuje pohiebni zvyky obyvateli Livonie, se vSak nutné nemuseji
vztahovat na uzemi Estonska. Popis kremace3! nachézi pfimy pendant v rang stfedovékém skandi-

31 Téla mrtvych nepohibivali, ale udélali velkou hranici a spalili je na popel. Po smrti oblékli své piatele do no-
vych $att a dali jim ovci, dobytce a jind zvifata jako vybavu na cestu. Kromé jinych véci byli také doprovizeni
otroky a mladymi otrokynémi. Ti pak byli spéleni spolecné se zemielym a ostatnimi vécmi ve vife, Ze spaleni na-
budou Zivé podoby a ziskaji tam spolecné s velkym mnoZzstvim otroki a skotu spélenych pro jejich pana hojnost
a vécny domov* (latinsky original cituje Valk 2001b, 216, pozn. 2).
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navském prostiedi (srov. Stary 2005, 765-769). Obdobné jako z jinych oblasti, ani pro pozd¢ chris-
tianizované Estonsko tedy nedisponujeme normativnimi prameny, které by vytycovaly mantinely
pohiebni obfadnosti, ale nachdzime pouze okrajové zminky v pisemnostech jiného typu. Celkové
vyznéni téchto nepocetnych pramenil vSak svéd¢i pro dominanci kremace v obdobi pred kiiZovymi
vypravami.

Obraz vytvareny systematicky v poslednich desetiletich estonskymi archeology je vSak podstatné
slozitéjsi a barvitéjsi (srov. zejm. pozoruhodnou monografii H. Valka 2001a). Od doby fimské do
konce 10. stol. v regionu zcela prevladaji Zarové hroby. Od konce 10. stol. se po¢inaji ve vétsi mife
vyskytovat kostrové pohiby, orientované zpravidla S-J, obsahujici v nékterych ptipadech bohaty in-
ventar (zbrané, jezdecka vystroj, nadoby, néstroje, apod.). Nejpozdéji od 11. stol. vznikaji pfedevsim
v sev. a vych. ¢asti zemé jiZ vyhradné kostrové nekropole, kde se postupné prosazuji pohiby orien-
tované V-Z. Ve 2. pol. 12. stol. bohaté hroby téméf v§eobecné mizi a inventafe kostrovych hrobi se
omezuji na soucasti odévu a ozdoby. Pomér spalenych a inhumovanych jedinct v obdobi pied kon-
verzi je v dusledku rizného stupné zachovalosti obtizné urcitelny. V jiznim Estonsku byl na poc.
13. stol. zfejmé vyrovnany. Soucasné badani vsak zdiraziiuje vysokou miru interregionalni i lokalni
diverzity pohfebnich zvyki (Valk 2001b, 217; 2001a, 62-63). Chronologicka citlivost archeologic-
kych dat z pohiebist bohuZel neni takova, aby mohla konkrétnéji osvétlit rychlost promény zvyku
po podrobeni regionu ve 20. letech 13. stol., pfesto i zakladni charakteristika jednotlivych regiont
teld, ktera vSak nebyla schopna soustiedit pohtbivani. U kosteld tedy spocinula pouze malé ¢ast stie-
dovéké populace, zatimco naprosta vétSina venkovského obyvatelstva byla az do 18. stol. pohibivana
na lokélnich pohrebistich v blizkosti sidlist bez sakralni stavby. Tyto nekropole navazuji velmi Cas-
to na ran¢ stfedovéké pohtebni aredly. Pfijeti kiestanstvi v§ak neprovdzel ani uplny zanik kremace.
PrestoZe procentudlni zastoupeni (vrcholné) stfedoveékych Zarovych hrobd dosahuje v priméru jen 1 %,
jsou znamy i lokality se ¢tvrtinou zpopelnénych jedincl. Kremace byla sporadicky praktikovana jesté
v 16. stol. (Valk 2001a, 63-64).

Nasi pozornost poutd na prvnim misté vyklad ¢asného prosazovani inhumace, jednozna¢né pred-
chazejici systematické christianizaci. Pro H. Valka (2001a, 62—63) je hlavnim interpreta¢nim krité-
riem orientace pohibl a jejich geograficka distribuce. V pohibech orientovanych V-Z v jihovych.
¢asti zemé v obdobi 11. a 12. stol., kdy byla oblast v izkém kontaktu s Ruskem, spatiuje doklady
kiestanskych vlivii*, v pohfbech sméfujicich k S nebo k SV pak dosti neurcité shledava ,,local pre-
Christian backround®. Podle mého nazoru chybi zvaZeni varianty ,,vlivu* skandindavského prostredi,
které pochopitelné musi vychazet z vymezeni kontaktnich zon, forem kontaktu a charakteristiky
pohiebniho ritu eventualniho referen¢niho tizemi. Je v§ak otazkou, zda bude kdy mozné hodnotit pii-
¢iny nastupu inhumace a mimoiadné riznorodosti pohiebnich zvyklosti, nemajici v jinych obdobich
srovnani, konkrétnéji neZ poukazem na pravdépodobnou tehdejsi ideologickou a naboZenskou diver-
zitu estonské spolecnosti (Valk 2001b, 217).

Mimotadné zajimavé zavéry prinesla komparace dynamiky promén pohfebnich zvykut jednotli-
vych oblasti s podobou lokélni socidlni struktury zndmé z pisemnych prament. V jiznim Estonsku,
kde se inhumace prosadila jiz pied kiiZovymi vypravami, se sice v kratké dobé vytvofila standardni
,kiestanskd* pohiebisté, dlouhou dobu zde vsak prezivalo vkladani drobnych milodart do hrobu
a sporadicky i kremace. Nejrychleji pravdépodobné probéhly zmény na ostrové Saaremaa, kde az do
konce 12. stol. naprosto dominuje zpopeliiovani, a to navzdory blizkosti oblasti, kde se inhumace
plné uplatnila v 11. stol. (jizni Finsko, Svédsko). JiZ na konci 13. stol. zde mizi jakékoliv odchylky
od ideélniho , kfestanského* pohibu (Mdgi 2004). Vysvétleni je hledano v socidlné-politické roviné
(Valk 2001b, 220; Haak 2001, 232-234): zatimco Vv jiznich oblastech byla na po¢. 13. stol. zcela
zlikvidovéna elita, kterd by v lokdlnich komunitach hloubéji prosazovala evropeiza¢ni tendence,
ostrov Saaremaa si pod formalni cizi nadvladou zachoval zna¢nou miru autonomie v rukou mistni
nobility. PfestoZe némecky advocatus navstévoval ostrov pouze jednou ro¢né, vzala mistni elita
prosazovani nové viry do svych rukou — zaklddala kostely a zfejmé stoji i za o¢isténim pohiebniho
obfadu od tradi¢nich zvyklosti.
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Diskuse na zavér

Ze vzdaleného pohledu na vyvoj pohfebnich praktik v rané stfedovéké Evropé mizeme konstato-
vat jednoznacnou a dobfe zndmou tendenci: pestry obraz lokalnich zvyklosti se na prahu vrcholného
sttedovéku ve vétSiné oblasti vytraci a dochdzi k jejich pozoruhodnému sjednocovani. Jednotlivé re-
giony ale vstupuji do tohoto procesu v riznych obdobich, s zna¢né riiznymi piedpoklady a za velmi
riznych historickych podminek. Tomu odpovida i odlisna délka a pribéh cest, které vedly k prosazo-
vani ,,idedlniho* kiestanského pohibu (napt. Kieffer-Olsen 1997).

Jednim z prvnich momentt tohoto ,,sjednocovani evropskych norem* svdzaného se vznikem stat-
nich utvart a pfijetim ki'estanstvi bylo pravé opousténi kremace, dalsi znaky (uloZeni u cirkevni stav-
by, zanik zvyku vkladani pfedméti do hrobu apod.) nasledovaly ¢asto az delsi dobu poté. Uplatnéni
kremace se viak v oblastech praktikujicich tuto formu zachazeni s mrtvym télem rtiznilo. Rada ger-
manskych spole¢nosti byla jiz od doby fimské biritudlni (Sasko, anglosaské ¢asti Britanie, v rizné
mife Skandindvie). Obé formy ritu zde byly praktikovany bud pifimo v rdmci jednotlivych komunit,
nebo v meziregiondlnim méfitku. V tomto pfipad€ tedy ,.evropeizace* obnasela (pro $ir$i kulturni
oblast jako celek) ,,pouze* opusténi jedné z forem pohrbu. U zapadoslovanskych spolecnosti tradicné
spalujicich své zemfelé probéhla diskutovand zména v horizontu maximalné nékolika generaci. Pfi
komparaci téchto dvou kulturnich okruhti je proto tfeba postupovat se zna¢nou obezietnosti. Pozoru-
hodny prubéh promény je mozno sledovat v rané sttedovékém Estonsku, kde kostrové pohibivani
nastupuje za dosud bliZe neznamych okolnosti teprve na konci 10. stol. a obé formy ritu zde koexis-
tuji vice nez tii staleti az do nésilné christianizace.

Velka ¢ast tradi¢nich archeologickych vykladi klade zptsob nakladani s mrtvym télem do pfimé
souvislosti s konceptem z4svéti a formami posmrtné existence.32 Vice neZ omezené spektrum rané
sttedovékych pisemnych prament (de)formovanych navic pohledem cizinci neumoziuje kritické
hodnoceni problému. Stastnou vyjimku nabizi staroseverskd literatura vznikld v domaci tradici.
H. Uecker, ktery analyzoval veSkeré zminky vztahujici se k poslednim vécem Sevetant, obvykly vy-
klad zcela relativizoval: TentyZ zvyk mohl byt svazéan se zcela protichtidnymi pfedstavami a naopak
nékteré specifické formy pohibu (napf. pohieb v lodi) maji svou ,.kremacni* i ,,inhumacni* variantu,
pficemz jsou chapany jako rovnocenné. Seversky kulturni okruh odkazujici jako celek ziejmé k ob-
dobnym religiéznim konceptlim byl v oblasti pohfebniho ritu zna¢né nejednotny. ,,Pohiebni zvyky
jsou proménlivé, nélezi spise k d&jindm zvyka ¢i kulturnim déjindm neZ k déjindm néboZenstvi*
(Uecker 1966, 73; z pohledu archeologie Grislund 2001, 45-46). Obdobné zavéry pravdépodobné
vyplyvaji i z rané anglosaské literatury (Owen 1981, 79-87) a z vySe zminéného prubé¢hu zmény
pohiebniho ritu v prostiedi Rimské fise.33 Stejné jako jiné lidské jednani m4 tedy i zachazen{ s mrt-
vym télem samo o sobé neutrdlni vyznam a specifickou sémantickou hodnotu ziskava a7 v konkrét-
nim kulturnim kontextu (obecné napt. Bourdieu 1998, 9-21; k pohiebnim zvykim Hiirke 1997, 192).
Zachazeni s mrtvym télem je spiSe ,.tradici, o jejiZ zméné nebo zachovani spolurozhoduje Siroké
spektrum faktorti.

Pohiebni ritus mohl v kontaktu s jinou kulturou sehrévat roli atributu odli¥né skupinové identity.34
Jednim z ojedinélych prikladd, které nabizeji pisemné prameny, je demonstrativni vyuziti Zarového
ritu pfi povstani Estonct popisované Jindfichem z Livonie (viz vySe). Na udélosti prekvapuje prede-
v§im pfedchozi dlouhodobd obeznamenost Estonct s kostrovym pohibivanim. Piesto byla zfejmé
kremace chapana jako tradi¢ni kulturni prvek, odlisny od praxe dobyvateld. Lze se ale domnivat,

32 Tradi¢n& byva napf. kremace spojovana s virou v nehmotnou podstatu duse atd. (piehled nazora v Geském pro-
stfedi napt. Lutovsky 1996, 88-96).

33 1 hinduisticka kultura, &asto archeology vyuZivana jako oblibeny piiklad spole¢nosti disledn praktikujici kre-
maci z naboZenskych davodu, je ve skute¢nosti biritudlni. O zptisobu nakladani s t€lem muZe rozhodovat prislus-
nost ke kasté ¢i v nékterych oblastech vék zemielého (David — Kramer 2001, 79).

34 Problém kolektivnich identit ve stfedoevropském prostfedi v mladsim pravéku a raném stfedovéku byl nejno-
véji komplexné analyzovan S. Bratherem (2004, k definici zejm. 97-117) s bohatou literaturou.
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Ze tento akt miZeme chépat Sitfeji nez jako pouhy protest proti kiestanskému naboZenstvi a eschato-
logii. V kontextu povstani je spiSe demonstraci vlastni identity obnasejici nejen naboZenskou, ale i po-
litickou, socidlni a kulturni oblast. V tomto smyslu je ziejmé tfeba vykladat i vyznéni Capitulatio de
patribus Saxoniae, jediného rané stfedovékych pisemného pramene kremaci vyslovené zakazujiciho.
Celkovy obsah zakoniku hovofi pro to, Ze jeho ukolem nebyla jen christianizace Saska, ale celkova
asimilace specifické saské a friské identity, jejiz soucésti byl i odliSny pohiebni ritus (Effros 1997).
Svédectvi archeologie k témto otdzkdm bude ze své podstaty vZdy méné adresné a jednoznacné.
Jak bylo ukazéano na prikladé stfedniho Podunaji, za doklad manifestace jisté ,,svébytnosti 1ze po-
kladat jakoukoliv hranici oddé€lujici skupiny praktikujici vyrazné odlisné formy pohibu. Interpretace
tohoto obrazu vyhradné prostfednictvim dlouhodobé formované etnicity (jak to ¢asto implicitné ¢ini
tradi¢ni archeologie) vSak mize byt v mnoha pfipadech zavadéjici. Napt. situace na avarsko-slovan-
ské hranici svédci spise o prebirani kulturnich vzorct ze strany Slovant. Produktem tohoto procesu
pak mohou byt i ,,hybridni“ formy pohfebnich ritualt. Specifické svédectvi o funerdlnich projevech
souziti odliSnych etnickych skupin vytrzenych ze svého prostiedi pfinesl vyzkum vyznamného ob-
chodniho centra v Haithabu. Ve vazbé na hrad na hranici skandinavského, danského, franckého a slo-
vanského svéta bylo prozkoumano nékolik nekropoli s vyrazné odliSnymi charakteristikami, které
odkazovaly do jednotlivych kulturnich prostfedi. Pohiebisté pfipisované Slovanim sestavalo z Zaro-
vych mohyl, ,,saské“ z obou forem pohibu. Zbylé nekropole tvotily vyhradné kostrové hroby, odli-
Sujici se vSak inventafem. Tato pluralita zde fungovala okolo 150 let (od poc. 9. stol. do pol. 10. stol.),
dokud béhem jedné generace nedoslo k nahlému sjednoceni pohifebnich praktik. Potlaceni specifik
interpretoval H. Steuer (1984) jako doklad ustaveni nové identity ,,Haithabu Leute* (s drobnymi vy-
hradami Brather 2004, 277-279). VyuZiti pohiebniho ritu pro tc¢ely demonstrace odlisné politické
a kulturni orientace byva nékdy hled4dno v bohatych anglosaskych mohyldch 7. stol. na Britskych
ostrovech. Obyvatelstvo presidlujici v 5. stol. z dne$niho sev. Némecka a Holandska si s sebou na
Britské ostrovy pfindSelo i biritudlni zplisob pohibivéni; diivody rtizného zachazeni s t€lem dodnes
nejsou uspokojivé objasnény (napt. Lucy 2000, 140-144). Od poc. 7. stol. jsme vSak svédky rapidni-
ho vyznivani kremace a formovani novych, relativné stejnorodych kostrovych nekropoli s ustupujici
hrobovou vybavou. Tento proces je synchronni s kli¢ovymi zménami v anglosaské spolecnosti —
s formovanim kralovstvi a christianizaci. Pro dobu kolem r. 600 se uvaZuje rovnéz o vzniku povédo-
mi soundleZitosti gens Anglorum (Geake 1992). O to vétsi nesnaze plsobi interpretace mimoradné
bohatych mohylovych pohiebist pfic¢itanych Spickam anglosaské spole¢nosti, datovanych do 1. pol.
7. stol. (Sutton Hoo, Asthall Barrow aj.), které zpravidla obsahuji Zarové hroby. Jednim z vyklada
uziti kremace (a dalSich specifickych znak, které na ostatnich pohtebistich nemaji obdobu) muize
byt pravé symbolické odmitnuti nové identity a habitu, spojenych s pfijetim kiestanstvi, a naopak
signalizace jiné politické aliance, snad se severskymi oblastmi (Carver 1989, 152).

Obecny rdamec zmény pohfebniho ritu v raném stfedovéku u vétSiny stiedoevropskych spolecnosti
praktikujicich tradi¢né spalovani zemfielych zifejmé vytvaii jejich kontakt s kulturou francké fise, resp.
s jejimi druhotnymi ohnisky, ktery pomérné intenzivné dokladaji pisemné prameny. Zcela nezavis-
1y néastup praktikovani inhumace, alespoti bez vzdaleného odkazu na zvyklosti Franki, zfejmé nelze
pro vétSinu evropskych oblasti v tomto obdobi povaZovat za pravdépodobny. Synonymem francké
kultury pritom nutné muselo byt expandujici kfestanstvi prostupujici vSechny jeji roviny. Pfi dalSim
kroku k pochopeni mechanismu recepce se v§ak pred ndmi otevira klicova otazka: Muselo zasadni
zménu zachazeni s mrtvym lidskym télem nutné iniciovat pfijeti nového ndboZenstvi, nebo lze pfipus-
tit i variantu zaclenéni kostrového pohibivani do tradi¢ni ,,pohanské* kultury — a pokud ano, z jakych
pricin?

Zakladni podminkou aktivniho prejiméni prvka franckého svéta byly ziejmé systémové zmény
uvnitf gentilnich spole¢nosti, spojené s etablovani relativné nezavislé ,.elity* vstupujici pravidelné do
kontaktu se zdpadnim prostfedim. Tento proces pak v nékterych oblastech vyustil ve vznik ranych
statd (Morava, Cechy, Polsko), u severozapadnich Slovanti byl pievrstven ,,pohanskym® povstanim,
které na dlouhy Cas pozastavilo statotvorné tendence. Komplexnost moci této ,,elity a mira jeji ne-
zavislosti na kmenovych institucich se vSak rtiznila oblast od oblasti a jeji obecna charakteristika by
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byla netinosnou zkratkou (k tomu napt. T7estik 2001; Liibke 1997). Lisi se vyrazné i naSe schopnost
jeji archeologické identifikace.33

Nejpodstatngjsi katalyzator spoleenskych zmén v gentilnich spole¢nostech budeme ale spatfo-
vat pravé ve vzristajicich narocich etablujici se spolecenské $picky (napt. Hodges 1982, 172). Dile-
Zitou soucdsti uspéchu této skupiny musely byt i odkazy na posvatny charakter jeji moci, zprostiedko-
vané specifickymi ritudly (v kontextu mimoevropskych spolec¢nosti napt. Balandier 2000, 151-179).
Jednim z nich pak mohlo byt i nastoleni nové podoby pohiebniho pfechodového ritudlu (k tomu
Smetdnka 2003).36 Néstup inhumace na vrcholu spoledenské pyramidy je viak pro vétSinu oblasti
pouze (pravdépodobnym) predpokladem, jehoZ nezéavislému potvrzeni brani predevsim Siroké dato-
vaci intervaly hrobového inventare, neumozZziujici vytvoreni dynamického obrazu.

Jeden z moznych scénait ,,predstatniho* prosazovani nové formy pohiebniho obiadu nabizi kon-
frontace archeologickych vyzkumt a pisemnych prament k hradisti Starigard-Oldenburg v dnesnim
Holstynsku, které bylo jednim z hlavnich sidel gentilni elity kmene Obodritii. Podle pisemnych pra-
mend vstupovala obodritskd kniZata do tzkého politického kontaktu s franckym prostfedim jiz od
8. stoleti. Snaha o koncentraci moci a etablovani nového statusu autokratickych vladeti byla demon-
strovana imitaci franckého Zivotniho stylu. Rozsahlé archeologické vyzkumy identifikovaly fenomén
imitatio imperii (ik jinym spolecnostem na periferii franckého svéta napft. Liibke 1996; Heather 1997)
napf. v oblasti architektury, odivani a stolovani (Gabriel 1986). K 1. 934 se dozvidame o dvojitém kitu
déanského krale Gnupy a nejmenovaného ,.krdle Obodrita*, jejichz kmotrem byl Jindfich L. Pfijeti kitu
vsak zfejmé nebylo vysledkem systematické misijni aktivity, ale spiSe soukromou iniciativou v ramci
pokusu o vytvofeni ,,obodritské fiSe” (Gabriel 2000). O tficet let pozdéji bylo v Oldenburgu zfizeno
kratce fungujici biskupstvi, ale snahy kiestanskych kniZat o obraceni ,,jejich* lidu nakonec vyznély
naprazdno a ve 2. pol. 11. stol. se pokus o vytvoreni vlastniho statu definitivné uzaviel (Kahl 1962,
79-84). Archeologickym odrazem konverze je s velkou pravdépodobnosti jednoduchd ktilova stavba
objevena pii vyzkumu Starigardu-Oldenburgu, k jejiZ jizni sténé bylo v 1. pol. 10. stol. pfiloZeno
10 kostrovych hrobd, které snad predstavuji pocatek praktikovani inhumace u Obodrith (obr. 5;
Gabriel 1988, 61-65). Nutno zdiraznit, Ze tato budova interpretovand jako prvni kostel mistnich vlad-
cu se naprosto ni¢im neodliSuje od ostatni architektury na hradisti a jeji identifikace s kfestanskym
chramem by bez pfitomnosti pohtbl byla nemozna.

Podobny rémec pfijeti nové formy pohiebniho ritu Ize divodné pedpokladat i na Moravé a v Ce-
chéch. V prvém pripad€ 1ze referencni prostfedi hledat v dne$nim Bavorsku a Rakousku (Ungerman
2006, 363). 1 zde bylo pravdépodobné pfijeti kiestanstvi na pocatku pouze soucasti komplexu imita-
ce. Pomérné rychlé rozsifeni inhumace muiZe souviset s podstatné pevnéjsi pozici vladnouci skupiny,
neZ tomu bylo napt. u Obodrit. V piipadé Cech podle mého ndzoru nelze vylougit souvislost mezi
pocatkem praktikovani inhumace a fezenskym kitem. Nepritomnost jednoznacné identifikovatelné
sakralni stavby na Ceskych nepifemyslovskych hradistich rozhodné nemize (mj. napt. s poukazem
na ,.kostel* ve Starigardu) slouzit jako argument pro zamitnuti této varianty. Referen¢nim prostie-
dim pro ceskou elitu v§ak byla spiSe Morava. Absence moravského biskupa miZe byt jednim z vy-
svétleni kitu v bavorském prostiedi. Navzdory jistym rozdilim (napf. absence vyklenkovych hrobt)
sledujeme v nejstarSich ¢eskych nekropolich vazanych na centra silny velkomoravsky vliv. Absence

Nive

vyrazné€jsi vybavy v nejstarSich polskych kostrovych hrobech (srov. Zoll-Adamikowa 1991) zase

35 Zatimco napf. v Sasku nedisponujeme pred karlovskou expanzi Zadnym s ni spojitelnym vyhranénym typem
sidel, ale evidujeme nékolik relativné bohaté vybavenych hrobu, v zapadoslovanském prostiedi naopak lokalizu-
jeme sidla této skupiny na Cetnd hradiste; zplsob jeji funerdlni reprezentace nam vsak pred nastupem kostrového
ritu unikd.

36 7. Smetanka vyslovil tuto hypotézu v souvislosti s odkazem na partie Sagy o Inglinzich popisujici Freyiiv
pohieb. Je nicméné nutno upozornit, Ze toto vypraveéni je klasickym etiologickym mytem, objasiiujicim pavod
spolecenskych instituci, zvyki apod. a se skutecnymi pri¢inami zmény pohfebniho ritu nemusi mit mnoho spo-
le¢ného (k tomu také Ungerman 2006, 362-363). Z. Smetinka akceptoval datovéani nastupu inhumace v Cechéch
jiz na konci 8. nebo na poc. 9. stol., z cehoz vyvodil nezavislost zmény na pfijeti kfestanstvi.
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Obr. 5. Starigard/Oldenburg (HolStynsko). Kélové stavba spojovana s nejstarsim kostelem obodritskych
knizat. V prvni fazi (A) datované pred polovinu 10. stol. bylo u jizni stény uloZeno devét kostrovych pohtb.
Druha faze stavby (B) zfejmé spadé do posledni ¢tvrtiny 10. stol., tedy do doby historicky doloZeného olden-
burského biskupstvi. Vét3ina hrobd se soustfeduje do interiéru kostela, nékteré z nich doprovazi kiestanské
symboly. Kostel zifejmé zanikl pfi povstani na poc. 11. stol. (podle Gabriel 1988).

Fig. 5. Starigard/Oldenburg (Holstein). Circular structure associated with the oldest church of the Obrodite
princes. In the first phase (A), dated to before the mid-10" century, nine inhumation graves were placed
only the southern wall. The building’s second phase (B) apparently falls within the final quarter of the
10™ century, i.e. within the period of a historically documented Oldenburg bishopric. Most graves are
concentrated within the church interior, some are accompanied by Christian symbols. The church was
apparently destroyed during a revolt at the beginning of the 11 century (after Gabriel 1988).

svédCi o recepci pohiebnich zvyklosti francké nobility, kterd zvyk vkladani milodart opustila jiz
téméf pred 200 lety.

Lze divodné pfedpokladat, Ze novy zplsob nakladani s mrtvym télem si vyzadal i tvorbu nové-
ho scénare pohtebniho ,,divadla“. V ramci pohfebniho obtadu vSak zfejmé nedochézelo k jednoduché
replikaci referen¢niho prostiedi, ale naopak k reinterpretaci a synkretickému v¢lenéni do mistnich
zvyklosti. Adaptaci cizich kulturnich prvki hojné dosvédcuji pro rany stiedovék pisemné prameny,
kulturni antropologové pak obdobny fenomén konstatuji napt. pfi christianizaci tzv. tfetiho svéta
(napt. Kaplan 1995, zejm. 15-16). Ve vztahu k naSemu problému je vymluvnd jiZ sama riznorodost
nejstarsich kostrovych hrobt (pro zapadni prostfedi Geary 1980, 111).
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Pocatek praktikovani inhumace 1ze tedy ve vétsiné€ spolecnosti rozloZit do dvou kroki. Na pocat-
ku zmény predpokladame proménu identity spolecenské $picky, kterou pravdépodobné ve vétSing
zépadoslovanskych oblasti doprovazelo alespoinl formélni prijeti kitu. Rozsifeni zvyku kostrového
pohibivani v druhém kroku v§ak nemuselo nutné souviset s piisvojenim kiestanské eschatologie, ale
se sestupem ritudlu po spolecenském Zebticku. Nositeli kolektivnich identit byla ve vétSiné spolec-
nosti pravé elita (Daim 1996, 481). Rychlé rozsifeni zvykl nejvyssich vrstev do niZSich pater spolec-
nosti pak zfejmé néleZi k antropologickym konstantdm (napt. Herskovits 1997, 39; Bourdieu 1998,
12). Lze si ostatné jen t€Zko pfedstavit, Ze by v oblastech s teprve se rodicim statnim (a ¢asto o delsi
dobu pozdéji cirkevnim) apardtem existoval mechanismus, ktery by potlaceni kremace dokézal sys-
témové prosadit proti vili vétSiny populace. Star$i badani (napt. Zoll-Adamikowa 1994, 176-177)
ptiklddalo zna¢ny vyznam tzv. misijni christianizaci ,,zdola", nezavislé na mocenskych strukturich,
ktera obnasela i zménu eschatologickych predstav a pohtebnich zvyklosti. Soucasna historiografie
vSak takovy model povazuje spiSe za vyjimecny (napt. T7estik 1997, 298-300; KoZiak 2006,
144-145), coz na rozsahlém vzorku spolecnosti potvrzuje i kulturni antropologie (napt. Hastings
1996, 306-310).37

Uzce souvisejici otdzkou je délka prosazovani nového ritu, z archeologického pohledu tedy trvani
Lbirituality v kultute. A. Pollex (2004, 111-112) vyslovil pfedevsim teoreticky zdivodnénou hypo-
tézu, Ze delsi obdobi koexistence obou forem zachdzeni s mrtvym télem neni s ohledem na vnitini
integritu spole¢nosti moZné. Nepresnost archeologického datovani bohuZel ve vét§iné oblasti neu-
moziuje problém kvalifikované posoudit. Pomineme-li v§ak dlouhodobé biritualni spole¢nosti jako
Sasko nebo anglosaské ¢asti Anglie, ukazuje pfiklad Polska (za predpokladu spravného datovani)
a Estonska, Ze zcela odlisné naklddéni s lidskym télem mohlo vedle sebe fungovat i n€kolik genera-
ci, a mohlo mit dokonce socidlné& signaliza¢ni vyznam.38

Byla tedy v raném stfedovéku zména pohiebniho ritu v zdpadoslovanskych oblastech spojena
s pfijetim nového ndboZenstvi? V odborné literature dlouhou dobu figurovala vyrazna vyjimka v po-
dobé& tizemi mezi Labem, Odrou a havolskou jezerni oblasti, kde ke zmé&né pohiebniho ritu mélo dojit
kolem roku 1000, tedy nedlouho po velkém ,,pohanském povstani* zdejSich kment (Zoll-Adamikowa
1988, 228; 1994, 181-183). Vysvétleni bylo hypoteticky vztahovano k pfedpokladané reorganizaci
mistnich kment (pfedev§im Lutict-Velett), kteti zamérné zaclenili do pohanské ,,demokratické* spo-
le¢nosti nékteré prvky kiestanského naboZenstvi, aby pohanstvi ,,ucinili atraktivnéj$im* (Lowmiariski
1979, 169-171, 187-202; nove Liibke 1995, 78-79). Jednim z importi mélo byt i kostrové pohibiva-
ni, které idajné po delsi obdobi doprovézela kremace. A. Pollex (2004) vSak posunul datovani zdejSich
pocatkl inhumace do 12. stol. a spojil se zaclenénim slovanskych spolec¢nosti do rdmce némecké
fiSe a s naslednou christianizaci. Autoriiv vyklad se jevi pravdépodobné, potyka se vSak s nedostat-
kem absolutnich dat a v nékterych pfipadech argumentuje apriornimi teoretickymi predpoklady,
které bude obtizné opfit o jednoznac¢né doklady.

Muzeme tedy soudit, Ze u vétsiny zdpadoslovanskych spolecnosti (u kterych disponujeme hod-
notitelnymi prameny) byl ndstup nového pohiebniho ritu spjat s pfijetim kiestanstvi omezenou sku-
pinou elity. Konverze se vSak zifejmé nutn€ nevazala na existenci pevnéji zformovaného ,,statu*
(pro rany stfedovék ostatné vagné definovatelného: srov. Pohl 2006). Kiestanstvi mohlo byt na pocat-
ku pfijato pouze etablujici se elitou, spatiujici v ném jednak prostfedek legitimace a integrace své
moci prostiednictvim popieni politickych a ideologickych struktur kmenovych, segmentérnich spo-
le¢nosti artikulovanych tradi¢nimi ndboZenskymi systémy, jednak moZnost vnéjSiho uznani svého
postaveni a z toho vyplyvajicich vyhod (napt. Kahl 1962; Heather 1997, 181; KoZiak 2006, 144-145).
Jinou otazkou je pak jiz systémové, institucionalizované prosazovani nového niaboZenstvi (napf.

37 Napt. pii christianizaci africkych spole¢nosti v pribéhu novovéku jednoznaéné podmitiovala tispéch misijnich
aktivit podpora mistnich vladct (Hastings 1996, 306-310).

38 Socialni konotace pohiebniho ritu v mladsim pravéku ziejmé sledujeme napt. v exkluzivnich hrobech typu
Liibsow, Leuna a HaBleben. Inhumace pravdépodobné odkazuje na fimskoprovincialni zvyklosti. Kostrovy ritus
vSak v germanském prostiedi této doby zistal omezen na tizky segment populace (napf. Steuer 1982, 209-229).
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KoZiak 2007). Ptiklad Saska pred karlovskou expanzi pomérné jednozna¢né ukazuje i na moznost
zmén pohfebnich tradic prostfednictvim imitace franckych forem bez kiestanského obsahu. Velmi
Casté vzajemné vojenské konflikty, doloZené pisemnymi prameny, pfitom zjevné saské kultuie nebra-
nily v pfejimani franckého habitu (odév, zbrané, pohibivani). Studium recentnich spole¢nosti ukazu-
je, Ze se nejedna o nijak vyjimecné chovani (Herskovits 1996, 36). Nastup kostrového ritu pravdépo-
dobné oprosténého od kiestanské eschatologie 1ze sledovat i v Estonsku od konce 10. stoleti.
Uvahy nad pfi¢inami a mechanismem kulturnich zmén jsou v archeologii, tradi¢né se potykajici
s nedostatkem adresnych pramentl, ¢asto tiSe spojeny s ptedpokladem, Ze obdobné spolecenské situa-
ce maji podobnd vyusténi (a obracené). Zména kddu v tak zdvazné oblasti, jakou jsou prechodové
ritudly, v§ak miZe byt dilem vyjime¢nych osobnosti, jejichZ motivace, charisma a vliv se vymykaji
moznostem zobecnéni. Pfedchozi tivahy je proto tfeba chipat predevsim jako prispévek do diskuse.
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The change in burial rites in the Early Middle Ages
as an issue for archaeology and cultural anthropology

If we look at burial practices in early medieval Europe from a distance, we can identify a clear and
well known trend: in most regions towards the beginning of the High Middle Ages, the diverse range
of local customs begins to disappear and we witness a noticeable homogenisation. Nevertheless, the
individual regions participate in this process at different times, under markedly different conditions
and different historical circumstances. One of the first moments of this “homogenisation of European
standards”, associated with the rise of states and adoption of Christianity, was the abandonment of
cremation. Other signs (burial near a church structure, disappearance of the custom of placing objects
in the grave, etc.) often did not appear until some time later. However, the use of cremation differed
among the regions which practiced this form of treating the dead body. Many Germanic societies
had been bi-ritual since at least Roman times (Saxony, Anglo-Saxon Britain, to a different extent
Scandinavia). Among West Slavic societies, which traditionally burned their dead, the change took
place over several generations at most. It is thus necessary to proceed with care when comparing these
two cultural groups. One negative aspect of the search for a more precise view of this process is the
almost total lack of interest by early medieval literature. We know of only one legal text expressly
forbidding cremation (Capitulatio de patribus Saxoniae).
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This work does not aim to be an exhaustive analysis of the issue for all of Europe, but rather
a loose collection of selected case studies. The objective is to capture the basic range of variations
in the causes of (and forms taken by) the change in burial rites.

The relatively short interval from the middle of the 22 until the beginning of the 3'd century A.D.
saw the abandonment of cremation in the core of the Roman Empire in favour of inhumation. We can
thus apparently rule out any fundamental influence on the part of Christianity. Contemporary research
leans towards the defining role of imperial burials from the 20 century, most likely starting with
Hadrian (f 138). Inhumation burials, characteristic for the eastern part of the Roman Empire, appar-
ently entered Italy as part of Greek Hellenic culture. The rapid adoption of inhumation by the Roman
elite is apparently related to its imitation of the ceremonies of the imperial court and not with a change
in religion or eschatological views. By the second half of the 34 century, inhumation had already
replaced cremation in almost all European provinces. Christian culture thus will come into contact
with cremation several centuries later as part of its contact with “pagans”.

1. The first case study focuses on the change in burial rites in early medieval Bohemia, a change
which is not reflected in written sources. Previous research dates the start of inhumation in Bohemia
to around the year 800. Through an analysis of individual sites, however, the author is able to show
that in all likelihood inhumation does not appear in Bohemia until the second half of the 9th century.
One problem in particular is in the determination of the time when cremation is abandoned, since
cremation graves escape archaeological documentation (fig. 7). The oldest inhumation graves at
centres show a strong Greater Moravian influence, for which there are essentially two explanations:
1) the change in burial rites is an example of imitation and was not accompanied by Christianisation;
2) the change is related to the baptism of 14 Bohemian princes in Regensburg in 845 (or another un-
known event) — an event which Czech historians tend to understand only as a political act of capitula-
tion, usually associating Christianisation with the baptism of prince Bofivoj in Moravia before 885.
Available sources do not offer a definitive solution to this question. The lack of church buildings in
Bohemia before this time, however, cannot be used as an argument against the second possibility.
Bohemia is a perfect example of the uncertainties which we encounter in many European regions.

2. The second chapter looks at burial rites as a means for expressing collective identity, with a look
at the Middle Danube area. The territory of today’s Slovakia and Austria was the site of the former
boundary between the Avar khanate — characterised by archaeologically flat inhumation burial sites
— and Slavic societies to the north, who traditionally cremated their dead (fig. 2). Although the Slavs
in today’s Moravia adopted Avar clothing, burial rites were strongly conservative and thus prevented
the adoption of Avar burial methods. Cultural exchange was selective (fig. 3). It was not until around
the year 800 that we see a change in burial rites in Moravia. This change was apparently related to
the “package of changes” in Moravian society (rise of the state, Christianisation, imitation of the Fran-
kish elite) which we have not been able to precisely date.

3. The situation in early medieval Poland is usually understood as a perfect example of the inter-
relationship between the change in burial rites, the rise of the state and Christianisation. The latter
begins with the baptism in the year 966 of the “founder” of the Polish state, prince Miesko, who was
buried in the Cathedral in Poznan. Polish archaeology traditionally assumes that the oldest inhumation
burial site arose very soon thereafter, at the close of the 10t century. By analysing burial sites around
main centres of settlement, however, the author was able to show that — except for isolated burials
in churches, which in all likelihood pertained only to the highest elite (members of the ruling family,
church luminaries) — there is a total lack of burial sites that can be dated earlier than the second half
of the 11th century. This discrepancy may be the result of poor dating, but it cannot be ruled out that
cremation was practiced in the centre of the Polish state as late as the mid-11th century, i.e. at a time
when Poland had definitively joined the family of Christian kingdoms.

4. Early medieval Saxony is an example of a region where the change in burial rites took place
prior to the violent imposition of Christianity during the wars of Charlemagne in the 780s. Written
sources clearly show that previous attempts at the region’s Christianisation had been unsuccessful.
Despite the frequent wars which the Saxons had led with the Frankish empire, archaeological find-
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ings show a gradual expansion of Frankish burial forms from south to north. In the southern regions,
cremation was definitively abandoned as early as half a century prior to Christianisation (fig. 4). In
comparison to West Slavic regions, however, some parts of Saxony had already been bi-ritual for
a longer period, and adoption of the Frankish model thus meant “merely” the abandonment of crema-
tion and the orientation of graves along a north-south axis. This process can probably be associated
with the phenomenon of imitatio imperii.

5. Until the beginning of the 13th century, today’s Estonia had been located on the periphery
of Europe. No state had formed here and the society had not adopted Christianity. Christianity was
imposed in a bloody manner by the military actions of the 1220s, which also stripped the region of its
autonomy and incorporated it, divided, into western power structures. Period written sources describe
cremation as a traditional form of burial. Archaeological studies have shown, however, that the first
inhumation graves appeared under unknown historical circumstances as early as the late 10th century
and that, until the 13% century, the region was bi-ritual. After conversion, the new model of Christian
burial first took hold in those areas where the local elite — which became the bearer of new customs
— had not been eradicated.

At the opening of the concluding discussion, the author emphasises — against the traditional view
— that the form of burial is not a priori associated with any religious concept (e.g. a material vs. im-
material conception of the soul). Like other cultural phenomena, treatment of the dead body in and
of itself has a neutral meaning and only gains a specific semantic value within a specific cultural con-
text. In contact with another culture, burial rites could play the role of separate group identity. A change
in burial rites is thus often related to a change in identity, which may be the result of Christianisation
but apparently may also be an expression of a certain cultural orientation (e.g. the phenomenon of
imitatio imperii). In most cases, it is apparent that the local elite were the bearers of collective ident-
ity, and that they introduced new burial customs which the rest of the society sooner or later copied.
In West Slavic societies, the change in burial rites was part of a package of changes which included
the rise of states, Christianisation and an imitation of Frankish customs. Problems with archaeological
chronology make it difficult to offer a more precise correlation with historical events. The examples
of Saxony and Estonia, however, show that Christianisation was not necessarily the only reason for
the change in burial rites.

English by Stephan von Pohl

IVO STEFAN, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK, Celetnd 20, CZ-116 36 Praha 1
stefanivos@seznam.cz
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AKTUALITY

MEZINARODN/ PROJEKT O HISTORII EVROPSKE KRAJINY

V letech 2004-2007 se uskutecnil rozsdhly projekt
European landscapes: Past, Present and Future, do
néhoZ se zapojilo celkem 18 védeckych a vysoko-
Skolskych instituci z 12 zemi Evropy. Jeho cilem
bylo rozvijeni mezinarodni spoluprace v oblasti
nedestruktivni archeologie a predev§im dilkového
pruzkumu krajiny v jejim historickém rozméru.
Projekt navazal na dlouhodobé koordinované aktivi-
ty specialistti volné sdruzenych kolem mezinarodni
spolecnosti pro leteckou archeologii (AARG), ktefi
od pocitku 90. let podnikaji kroky k rozvoji tohoto
oboru v zemich, kde se do té doby nepraktikoval.
Tato snaha se realizovala organizovanim mezinarod-
nich konferenci, workshopti a vystav, zvefejiiovanim
vysledkt vyzkumnych projekti v odbornych ¢asopi-
sech, sbornicich a na internetu. Za nejvyznamné;jsi
slozku této kooperace Ize oznacit letni kurzy letecké
archeologie, které se v poslednim desetileti uskutec-
nuji témer kazdorocné v jedné z evropskych zemi
(poprvé v r. 1996 v Madarsku) a v poslednich tfech
letech dokonce ve tfech statech najednou (letos
v Italii, Polsku a Némecku).

European Landscapes byl jednim z projekti
realizovanych v ramci programu Evropské unie
Culture 2000. Z jeho prostiedka a za finanéniho
prispéni zucastnénych partnerti (predevsim brit-
ského pamatkového tstavu English Heritage) vze-
§lo nékolik zajimavych iniciativ a dil¢ich projektu.
Obecné smérfoval k podporfe vyzkumu a ochrany
archeologickych pamatek a evropskych krajin pro-
stfednictvim analyzy druZzicovych snimku, letec-
kého pruzkumu, geofyzikalni prospekce a cileného
archeologického odkryvu. Byl rozdélen do deviti
Casti: 1. Zajisténi specidlnich kurzt, workshopu,
semindit a konferenci; 2. Letecky a pozemni pri-
zkum ohroZenych lokalit a krajin; 3. Interpretace
a mapovani kulturniho dédictvi; 4. Vyuziti nejmo-
dernéjSich postupt v oblasti letecké fotografie, la-
serového snimkovani a druzicovych dat; 5. Vyhle-
davani a studium nevyuzitych soubort leteckych
fotografii v Evropé; 6. Spoluprice a vyména
know-how mezi jednotlivymi evropskymi instituce-
mi; 7. Podpora zalozeni Evropského centra ddlko-
vého priizkumu a vyzkumu krajiny; 8. Komunikace
prostfednictvim internetu, televize/rozhlasu, filmi,

vystav a publikaci; 9. Podpora vymén studentl
umoziujici jejich ucast na odbornych setkanich
(vice informaci www.e-landscapes.com).

Ceskou republiku na tomto féru zastupovala
ZapadocCeska univerzita v Plzni, resp. Katedra ar-
cheologie Fakulty filozofické. Diky participaci na
projektu ziskala tato katedra nemalé prostfedky na
porizeni vykonného geofyzikalniho pfistroje (cesio-
vy magnetometr nejnovéjsi generace), ktery se po
pocatecnich provoznich potiZich postupné zaclenil
do instrumentdfe, s nimz katedra provadi nede-
struktivni archeologické prizkumy v rozmanitych
typech prostiedi. Cast prostfedkii byla vyuZita na
pokryti ndklada spojenych s letnimi kurzy letecké
prospekce organizovanych katedrou pro studenty.

Jakym vystupem naopak obohatila Zapadoces-
ka univerzita referovany evropsky projekt a jak pfi-
spéla ke zdarnému naplnéni jeho cili? Pomineme-li
terénni vyzkumné akce, které se z pochopitelnych
davodu prolinaji s trvale probihajicimi aktivitami
(napt. leteckd archeologie a s ni spojené iniciativy
pfi shromazdovani dat prohlubujicich nase znalosti
o nové identifikovanych pamatkach), pak za vystupy
pripravované vylu¢né pro evropsky projekt oznaci-
me organizaci mezinarodni vystavy Lety do minu-
losti/Flights into the Past a piipravu stejnojmenného
filmového dokumentu. V ném bylo vyuZito rozsah-
1ého archivu leteckych digitdlnich videozdznamu
pofizenych v poslednim desetileti ARU AV CR.
Filmovy projekt, jehoZ scénar (stejné jako v pripa-
dé vystavy) zpracoval autor pfispévku a jehoZ pro-
dukci vedl T. Petran (FAMU), byl dotacen v néko-
lika partnerskych zemich projektu v r. 2007.
Nebudeme-li se zde zaobirat moznym uplatnénim
tohoto filmu v soucasnosti, chceme véfit, Ze se jed-
nou stane zajimavym dobovym svédectvim o stavu
dalezité oblasti evropské archeologie.

Vratme se vSak k vystavé. Jejim poslanim bylo
predstavit Siroké vefejnosti jak historii, tak prede-
v§im soucasnou podobu letecké archeologie a jeji
potencidl pro vyzkum, dokumentaci a ochranu ar-
cheologického, architektonického a urbanistického
dédictvi Evropy. Letecky prizkum je zde integrovan
do rodiny nedestruktivné zaloZenych postupti, pies-
néji do SirSiho kontextu tzv. ddlkového prizkumu
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(Zemé), ktery dnes slucuje vétsSinu metod zaloZe-
nych na bezkontaktnim zptusobu sbéru dat (véetné
napt. geofyziky).

Scénar rozdélil vystavu do sedmi tématickych
oddilt, z nichZ vSechny reflektuji vyvoj a sou¢asnou
situaci jak v Evropé, tak u nas (1. Objevy z vysky;
2. Historicka krajina; 3. Odhalovani neviditelného;
4. Ohlédnuti do historie: od fotografovani z balénu
po laserové snimani zemského povrchu; 5. Co s ob-
razovou informaci aneb jak zpracovat data a jak jim
porozumét; 6. Jak a kde se to naucit; 7. Mozaika
Ceskych a evropskych projekti). V prvnich ¢tyfech
oddilech jsou pfedstavena témata vychazejici z me-
todického instrumentafe a z Siroké palety dosavad-
nich vysledkd, jichz dalkovy prizkum v archeologii
dosahl. Zejména posledni tfi oddily pak prezento-
valy vysledky, jimiZ k rozvoji oboru pfispél projekt
European Landscapes. Soucasti expozice byla vel-

Aktuality

koplosna projekce filmovych z4béri z CR i ze za-
hranici, kinobox s trojrozmérnou projekci zdznamu
z pruzkumnych lett a tematické prezentace na obra-
zovkach. Tisténym vystupem z vystavniho projektu
je privodce v Ceské a anglické mutaci — stejné jako
texty a popisky v expozici.

V Narodnim muzeu v Praze se jednalo jizZ o tfe-
ti vystavu tematicky zaméfenou na leteckou archeo-
logii. Prvni zde byla z iniciativy Francouzského in-
stitutu instalovdna v r. 1967, druhd v r. 1997 jako
vystup tehdy prvniho mezinarodniho projektu k da-
nému tématu po padu komunismu. V této souvislos-
ti byla posledni vystava (fijen 2007 — leden 2008)
dokladem trvalého rozvijeni mezinarodni oborové
spolupréce, do niz se od pocatku zapojila také nase
zemé.

Martin Gojda

POCTA IVANU BORKOVSKEMU

V loniském roce si pracovnici Oddéleni vyzkumu
Prazského hradu ARU AV CR piipomnéli zéroveii
110. vyro¢i narozeni (8. 9. 1897 Cortovec) a 60. vy-
ro¢i umrti (17. 3. 1976 Praha) Ivana Borkovského
prednaskou v ramci prednaskového cyklu expozice
Pfibéh Prazského hradu. Pii této pfilezitosti jsme
se pokusili nejen sestavit kompletni bibliografii to-
hoto vyznamného badatele, ale i zjistit néco vice
o jeho ptivodu, soukromi a aktivitich mimo odbor-
nou archeologickou sféru. Autor studie o nejstarsi
slovanské keramice, keramice prazského typu, vy-
kopce III. nadvofi Prazského hradu, objevitel nej-
star§tho hradniho kostela, kostela Panny Marie, si
davno ziskal pevné postaveni ve dvorané slavy Ces-
ké védy. Mimo Prazsky hrad patii k jeho nejvyznam-
néjSim vyzkumim hradisté Levy Hradec ¢i klaster
sv. Anezky v prazském Josefové. Byl to pravé on,
kdo poprvé formuloval hypotézu o vétSim stafi
Malé Strany oproti Starému Méstu, kterd byla vy-
zkumy potvrzena a definitivné pfijata az témér
30 let po jeho smrti. Také tfeba slavna hlava Kelta
z Kamennych Zehrovic patfi k jeho objeviim.
Velmi zajimavé jsou i aktivity I. Borkovského
mimo Ceskoslovensky archeologicky tistav a brany
Prazského hradu. Do Prahy prisel na konci 1. svét.
vélky. Patfil k emigranttim, ktefi opustili po Rijnové
revoluci vlast, aby se tam uz nikdy nemohli vratit.
V Praze vystudoval archeologii a stal nejdfive asis-
tentem a pozdéji vedoucim vyzkumu Prazského

hradu. V Praze byla ve 20. a 30. letech silna ukra-
jinska emigrace, ktera zde vytvarela spolky a zalo-
zila exilovou univerzitu. Ivan Borkovsky pracoval
v téchto strukturach a za 2. svét. valky se dvakrat
na rok stal rektorem Ukrajinské univerzity. Vedl
bohaty spoleCensky a literdrni Zivot, psal nejen
osveétové texty, které posilal do ukrajinského tisku,
ale i poezii.

Nejméné bylo znamo o jeho soukromi, piibuz-
nych, rodiné a rodné pfikarpatské obci. Z doku-
menti zachovanych na Prazském hradé, vzpomi-
nek jeho soucasnikd, archivi, které nam zpfistupnil
B. Zylinskyj, a z fotografii, které se k ndm dostaly
péci P. Drdy z pozustalosti L. Jansové, jsme védéli,
Ze pochazel z vétsi rodiny, jejiz ¢ast emigrovala do
USA. Z prvniho manZelstvi s Florou Beckovou mél
jela do Kanady, druhé manzelstvi s Libusi Jansovou
bylo bezdétné. Zijici piibuzné se vypétrat nepoda-
filo.

Proto bylo pro nés velkym prekvapenim, kdyz
se loni na jafe ohlasila a zdhy pfijela delegace z Cor-
tovce a Horodenky s timyslem natocit dokument
o Ivanu Borkovském, zacit s nami spolupracovat
a pripravit konferenci a odhaleni pomniku. VSechno
probéhlo velmi rychle, delegace v Praze navstivila
dalezita mista spojena se zivotem Ivana Borkov-
ského, usporadala panychidu nad jeho hrobem na
OlSanském hibitové a z prostoru vykopavek pod
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II1. nadvotim si odvezla nékolik kament, moZna jim
dotykanych, do vznikajiciho muzea v Cortovci.

Na konci léta pfislo pozvani na ¢tyfdenni osla-
vy 110. vyro¢i narozeni Ivana Borkovského, které
mély vyvrcholit 23. 9. 2007 odhalenim pomniku.
Hned prvni den se programu zicastnila témér zazra-
kem objevena netet Ivana Borkovského, pani Zoja
Hayuk, dnes Zijici v USA. V3e zac¢inalo mezinarod-
ni konferenci o vyznamu Ivana Borkovského uspo-
fadanou 20. 9. 2007 Narodni univerzitou Jurije
Fedkovite v Cernovcich, ktera sidli ve velkorysém
arealu postaveném ptvodné pro bukovinského me-
tropolitu architektem Josefem Hlavkou. Krom za-
stupce Ceské republiky se sjeli predstavitelé univer-
zit, ukrajinské akademie a zastupci oblastnich sprav.
Konference byla zahdjena msi v mistnim kostele,
nasledovala série zdravic a vzpominek na Ivana
Borkovského (napt. prof. Baran z Ukrajinské akade-
mie véd), odpoledni blok byl pak vénovan vyznamu
objevu keramiky prazského typu a ukrajinské inte-
lektudlni elit¢ v prazském exilu. Nasledujici den
vedeni Prikarpatské narodni univerzity Vasila Stefa-
nika v Ivanofrankovsku usporadalo setkani, na kte-
rém se hovofilo o vyznamu Ivana Borkovského pro
Ceskou republiku a pro Ukrajinu a vzpomenula se
i jména dalSich vyznamnych archeologu, ktera spo-
juji ob& zemé, Jaroslava Pasternaka a Cetika Chvoj-
ky. V sobotu byli dcastnici konference spolu s pra-
covniky ¢eského konzulatu a velvyslanectvi pfijati
hlavou Ivanofrankovské oblasti.

Vrcholem oslav bylo v nedéli 23. 9. odhaleni
pomniku v Cortovci a otevieni muzea Ivana Bor-
kovského v mistni Skole. Inicidtorem vSech téchto
akci byl pan Jaroslav Levkun, ktery byl také organi-
zitorem a rezisérem nékolikahodinového impozant-
niho programu. Po ranni msi se k pomniku pred
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mistni $kolou seSla procesi z obou Cortoveckych
kostelu, pravoslavného a feckokatolického. Po pfi-
vitani Cestnych hostl chlebem a soli byl odhalen
pomnik, nasledovala ukrajinska a ¢eska hymna. Po
projevu ¢lena Kancelafe prezidenta Ukrajiny pred-
staveni obou cirkvi pomnik vysvétili a po ukrajin-
ské pisni pfiSly projevy predstaviteli mistnich za-
stupitelstev, ¢estnych hosti a rektori a prorektort
obou univerzit. Kozici vyuZili prileZitosti odhaleni
pomniku k udéleni nékolika fada a kiizt za zaslu-
hy a desitky malych kozéacat zde sloZily svij slib.
Program pokracoval koncertem; cestni hosté odesli
do interiéru Skoly slavnostné oteviit muzeum, do
kterého Ceskou vlajku vénovalo velvyslanectvi v Ky-
jevé. Materidly zde vystavené Castecné pochdzeji
z Prahy, z archivu ARU AV CR, a z Narodniho ar-
chivu v Kyjeve.

K nejzajimavéjsim udalostem téchto mimorad-
nych dnu patfilo setkani s pani Zojou Hayuk, netefi
Ivana Borkovského. Z jejiho vypravéni vyplynulo,
Ze Borkovsky pochdzel z deviti déti. Mladsi bratr
zahynul jako 14lety neznamo kde bé¢hem 1. svét.
valky, ze sedmi sester je stale nazivu Sofie, dnes
102leta a Zijici v Chicagu. Ve Vancouveru pak Zije
Borkovského dcera Tatana s dcerou Lindou. Rodina
Borkovskych opustila Cortovec, kdyZ bylo malému
Ivanovi asi pét. Jeho otec pracoval pro rakousko-
uherské drahy a odeSel do Jamnice nedaleko teh-
dejsi Stanislavi, dnesniho Ivanofrankovska, kde
absolvoval celou Skolni dochazku. Pani Zoja pii-
slibila, Ze pfi nejblizsi mozné piileZitosti prijede
do Prahy, a tak se s touto zajimavou ddmou budou
mit piileZitost setkat vSichni pfiznivci Ivana Bor-
kovského.

Jana Marikovd-Kubkovd
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KONFERENCE ,ZIVOT V PAMATKACH”

Konferenci (4.-5. fijna 2007 v Hradci Kralové)
usporddalo SdruZeni historickych sidel Cech, Mo-
ravy a Slezska ve spolupraci s kraji Hradeckym,
Libereckym a Pardubickym. Zdmérem bylo zhod-
notit soucasny (stavebni) rozvoj fady naSich pa-
matkovych objekta a aredlt a reakci na pozadavky
pamatkové péce.

Archeologické problematiky se pfimo tykaly
jen dva pfispévky (J. Frolik: Archeologické pamat-
ky versus potfeby obycejného zivota. Poznamky
k nékterym zahrani¢nim a domacim zkuSenostem;
A. Lizner: Otazky rozvoje obce na archeologické
lokalité), nepfimo pak nékolik prispévkil hodnoti-
cich revitalizaci paméatkového objektu, pfi niz nutné
doslo ke zjisténi archeologickych situaci (P. Tusl:
Prestavba pivovaru uvnitf historické struktury més-
ta Hradce Kralové; J. Krejcik — I. Neumann: Hleda-
ni dialogu. Obnova jezuitské koleje v Kutné Hore).
Teoretickym tvodem k celému jednéani byl prispé-
vek architekta Z. Lukese: Pamatkova péce na kiizo-
vatce (konkrétni problémy konkrétnich pamatek).
Ac jeho vystoupeni pfistoupilo k problematice ze-
jména oc¢ima architekta, 1ze se s celkovym hodnoce-
nim pamétkové péce v zasadé ztotoznit. Jeji postup
autor charakterizoval obecné jako nekoncepcni
(nestejny piistup k pamatkové ochrané podobnych
objekti), trpici zakonem danou dvojkolejnosti (sta-
noviska odbornych organti nejsou zéavazna pro ured-
ni rozhodnuti), vzajemnou nedivérou mezi staveb-
nikem a pamatkafem a nedostate¢nymi regula¢nimi
podminkami ¢i mistni legislativou. Souhlasit mtize-
me i s malou odvahou nést odpovédnost za vlastni
rozhodnuti, stejné jako s nedostate¢nou vychovou

v estetickych pfedmétech, a dopliime, Ze i ve vyuce
déjepisu. Neprekvapi pak, Ze postoj pamatkara je
vniman jako od pocatku defenzivni, neschopny celit
extrémné pragmatickému pfistupu stavebnika a je-
ho slovniku griinderského kapitalismu. Dolozilo to
napf. vystoupeni architekta P. Tusla, ktery jako dik-
tat archeologt vylozil obtizné a az po velkém usili
prosazeny pozadavek zachovat malou ¢ast vyzku-
mem objeveného praveékého a stiedovékého opevné-
ni Hradce Kralové (vétsina objeveného praveékého
a stfedovékého opevnéni byla ovSem vytézena pri
hloubeni naddimenzovanych podzemnich prostor).
V argumentaci bylo tc¢elové opominuto, Ze poZada-
vek zachovat ¢ast opevnéni byl vznesen jiz béhem
pripravy projektu, ale architekt se jim vibec neza-
byval a podobny byl postoj investora/stavebnika.
Objevily se i priklady tspéSné obnovy zanedba-
nych pamatkovych objektd v rukach samospravy
(budova pivovaru v Litomysli, byvala Jezuitska ko-
lej v Kutné Hore, barokni diim ¢p. 87 v LuZi) nebo
soukromnikt (zamek v Kostelci nad Orlici, Nové
Hrady na Chrudimsku), v¢etné ukazek ze zahranici.
Predstaven byl také zameér velkorysé obnovy Kuksu.
Z vyborné zorganizované konference, doplnéné
spolecenskym vecerem v prostorach Muzea vychod-
nich Cech v Hradci Kralové, jsem viak odjizdél
s pocitem, Ze pfi viceméné jednotné fronté tredni-
kua krajské a mistni samospravy, architektd a pro-
jektantt, usilujicich o novy pamatkovy zédkon s co
mozna nejmensi mirou ochrany pamatek, necekaji
archeologii lehké Casy.
Jan Frolik

PRICHAZI NEVYHNUTELNA BIiDA

V srpnu 2006 jsem v antikvariatu Ztichld klika
v Konviktské ulici na Starém Mésté prazském za-
koupil knihu Inocence Ladislava Cervinky Slované
na Moravé a fiSe Velkomoravska (Brno 1928). Kni-
ha nesla nedatovanou autorovu dedikaci VidZenému
panu Karlu Ditrichovi v prdtelské iicté Dr. I. L. Cer-
vinka. Ve vazaném svazku byl zaloZen jako samo-
statny list bez obdlky i dopis, datovany 8. 7. 1952
a podepsany I. L. Cervinkou. Vzhledem k tomu, Ze
prvni ¢ast dopisu obsahuje Cervinkovu odpovéd na
otazky numismatické (I. L. Cervinka je kromé& své
¢innosti archeologické fazen mezi zakladatele mo-
ravské numismatiky, viz Petrdrt — Radomérsky 2001,

49), zda se, Ze dopis byl adresovan Karlu Ditrichovi,
moravskému obchodnikovi s mincemi a staroZit-
nostmi a numismatikovi (0. c., 60-61), ktery jej
patrné do knihy vlozil.

Nalezeny dopis ovSem obsahuje jesté druhou
&ast, z niz je zfejma Cervinkova situace v uvede-
ném obdobi, nedlouho pred jeho smirti 3. 10. 1952.
Nechme ale promluvit dopis samotny:

V Brné 8. 7. 52

Ctény pane!
Dékuje Vim za laskavy dopis (s) prilohami sdé-
luji, Ze dle mych zkuSenosti z ndlezii minci samych
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a archivnich zdpisit jde jenom o razby cisté jihlavské,
s ﬁ mezi teZ (7, tato Spatné Citelnd partie souvisi
s drobnymi mincemi jihlavské provenience, které
nesou v prsnim Stitku pismeno I — pozn. Z. D.)
Pernstejnské halére maji zcela jinou kresbu,
hlavu zubra a nesmély by miti orlici mor.
Tolik penizkii jihlavskych nemél nikdo vice

v rukou jako jd, z nich jsem vybral 9 variantii, které

by Vdam mohla pani doc. Nohejlovd ukdzati jak jsou
rozmanité ale o zubii hlavé tam nelze mluviti.
Pojedndni Castelinovo nezndm!

Se mnou to uz asi také bude v koncich, uz mu-
sim psdt jen vleZe, od té doby co neni co prodat,

prichdzi nevyhnutelnd bida, pense v této drahoté

nestaci bude tedy lépe pojit!

Zenu mi také odvezli do nemocnice, Zeté vrch-
nofinancniho radu s platem 8 tisic preloZili do vy-
roby bez pense s 2 000 mésicné. Za 60 let prdce
pro ndrod to mdm odménu

Zdravi Vds vSechny srdecné

Vi Dr. I. L. Cervinka

CASOPIS SPOLECNOSTI PRATEL STAROZITNOSTI —

Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti, v sou¢asné
dobé, v 115. ro¢niku, vychézejici pod ndzvem Mu-
zejni a vlastivédna prace — Casopis Spole¢nosti pra-
tel starozitnosti, predstavuje tradi¢ni, mezinarodné
cenény a svou orientaci na historickou vlastivédu
nezastupitelny recenzovany Casopis. Spoluprice

=

Sk

Dopis je svédectvim o situaci v 1été roku 1952
a o jejim dopadu na ,,neprizptisobivé* badatele staré
Skoly. PrestoZe v této dobé bylo I. L. Cervinkovi jiz
vice nez 83 let, nelze pochybovat o podilu komu-
nistické diktatury na jeho stradani. Tato skutecnost
pochopitelné nemohla byt jednozna¢né reflektovana
v soudobych nekrolozich, byt v tom nejobsahlejsim
nechybi obecny postesk, ze ,,Zivot ... — bohuzel —
na konci mu neukézal pfili§ vlidnou tvar (Bohm
1953, 389).

Cervinkova pozistalost je uchovavana v Ustavu
archeologie a muzeologie FF MU v Brné, proto se
uvedeny dokument jiz naléza v péci této instituce.

Zdenék Dragoun

Literatura

Bohm, J. 1953: PhDr. 1. L. Cervinka. Pamatky archeo-
logické 46, 389-393.

Petrdri, Z. — Radomeérsky, P. 2001 llustrované encyklo-
pedie Ceské, moravské a slezské numismatiky.
Praha.

OZNAMENI

mezi SpoleCnosti pratel starozitnosti a Narodnim
muzeem pii jeho vydavani byla nasledkem admi-
nistrativniho zasahu tehdejsi statni moci v r. 1962
a situace po r. 1990. Jak Narodni muzeum, tak MK
CR v3ak nyni vyrazné zménily svij ndzor a pieji si,
aby vydavani tohoto periodika skoncilo. Narodni
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muzeum jej mini nahradit novym periodikem, kte-
ré ma byt vyhradné muzejnim diskusnim férem.
Vybor SPS pochopitelné shledava predstavu zani-
ku casopisu vydanim 115. ro¢niku nepfijatelnou.
Casopis proto bude péci Spole¢nosti nadale vycha-
zet v prakticky nezménéné podobé a obsahu, pou-
ze z jeho nazvu zmizi kdysi vnucend Muzejni
a vlastivédna prace. Pro ¢leny Spolec¢nosti se pred-
platné Casopisu stane, stejné¢ jako tomu bylo do
r. 1962, od r. 2008 soucasti clenskych prispévku.
Ostatni zajemce a abonenty (zejména ty, ktefi Ca-
sopis doposud odebirali jinym zptisobem) prosime
touto cestou, protoze periodikum bude od 116. roc-
niku distribuovano Spolecnosti, aby své objednavky

Aktuality

adresovali na adresu Jitka Matéj, Hostynskd 13,
100 00 Praha 10, tel. 721801590, mateju@sfinga
krizovka.cz. S rukopisy se nadale 1ze obracet na vy-
konnou redaktorku Jitku Matéjt, nebo na starostu
SPS prof. PhDr. Tomése Durdika, DrSc, Archeolo-
gicky dstav AV CR, Praha, v.v.i., Letenska 4, 118 01

Praha 1, tel. 257014396, durdik @arup.cas.cz.
Dékujeme za pochopeni a jakoukoliv formu po-
¢tendiské obce podari Casopis Spole¢nosti piitel
starozitnosti, jako organ historické vlastivédy a in-
terdisicplindrni forum historickych véd, zachovat.
Vybor SPS

STOLETE VYROC{ UMRTi A ZRODU

11. bfezna uplynulo sto let od umrti stavitele, pod-
nikatele, architekta, kazdopadné vsak nejvyznam-
néjsiho novodobého mecenase védy, uméni a vzdé-
lanosti v Ceskych zemich, inicidtora a financni
opory zaloZeni, posléze prvniho prezidenta Ceské
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, sloves-
nost a uméni v Praze (1890), fisského poslance,
dozivotniho ¢lena Panské snémovny atd. atd. Toho
dne, jenz se stal letoSnim sviatkem UNESCO
(viz http://www.hlavka-jubilejni-rok.cz), vstoupilo
v zivot Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavko-
vych, kterému Josef Hlavka odkédzal sviij majetek
(v dnes$ni méné asi dvé miliardy K¢) k podpofe na-
déjného studenstva.

Zacalo to uz v r. 1882 zaloZenim Ceského uni-
versitniho nadani Josefa a Marie Hlavkovych a pres
dalsi a dalsi fundace pokracovalo bezplatnym uby-
tovanim pro 214 talentovanych studentti v prazské
Hlavkové koleji, kterou zbudoval. Ve za usilovné-
ho jednani mezi videfiskou a prazZskou snémovnou,
u dvora a vude, kde bylo tieba. Hlavkav odkaz nés
obklopuje, kam jen se podivame. Pfipomenme jeho
zasluhy (coby Clena Stitni akademie vytvarnych
uméni ve Vidni) na zachovani puivodni podoby Kar-
lova mostu po jeho protrzeni v r. 1890 nebo zfizeni
prazské AMU. Diky Hlavkovi mohl J. V. Myslbek
odlit svého sv. Véclava, schizet se za¢ala Ceska fil-
harmonie, vznikal Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v kralovstvi Ceském, sotva dohlédnu-
telny je dnes vyznam nékdejSiho Narodohospodai-
ského tstavu pro emancipaci ¢eského pramyslu.

Hlavkovo Nadéni uréené nemajetnym studen-
tim pomdhalo od r. 1908 pfes vSechny politické
zvraty — spojené s fadou konfiskaci — skoro pulsto-
leti. V r. 1953 byly vSechny ceské nadace zruSeny.
Jedinou se podafilo zachrénit: zasluhou byvalych
obyvatel Hlavkovy koleje, tsilim prof. B. Némce,
hlavné vsak diky pavodné necekanému pravnimu
zabezpeceni, kterym se v fijnu 1918 staly ndhle za-
hrani¢ni vazby. UmoZnéna ovSem byla jen formal-
ni existence. Nemalou sumu ve valutach ale Strana
ani vlada nevyplatily, a tak poc¢atkem 90. let Nada-
ni Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych vystoupilo
z vnuceného zapomnéni.

Ze stanov: ,,0 nadacni prispévek mohou zadat,
podle posledni vile Josefa Hlavky, vynikajici jed-
notlivci z prazskych vefejnych vysokych kol a da-
le z védeckych a uméleckych oborti v piisobnosti
Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR
a Akademie véd CR.* Za kratkou dobu svého novo-
dobého pusobeni, bez potieby a divodu podléhat
dobovym trendim ¢i diktatu nasleplé scientomet-
rie, si Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych
(za nase védy v ném piisobi prof. FrantiSek Smahel)
vydobylo mezi fadou stfedoevropskych agentur
nevidany respekt. Ze by snad prost& proto, Ze si —
peclivé dodrzujic zakladatelovo prani — uchovava
soudnost a péstuje schopnost kvalifikovaného roz-
hodovani?

nj
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Valentin Lavrent’jevi¢ Janin: Stiedovéky Novgorod v napisech na biezové kure. Edice Russia
Altera, sv. 4. Pavel Mervart Cerveny Kostelec 2007. ISBN 978-80-86818-47-4. 378 str. s obr., 8 bar. obr.

Odbornici i $irsi interesovana vefejnost maji nyni k dispozici ¢esky pieklad tfetiho, stile rozsifo-
vaného vydani (z r. 1998) védecko-populdrni knihy V. L. Janina o unikatnich nalezech népist na bre-
zové ke ze sttedovékého Novgorodu, pro néz se v téchto textech objevuji ndzvy ,,gramota‘ nebo
beresta”. Jak autor uvadi, od prvni ruské edice (Janin 1965) vysla kniha také v Madarsku a v Japon-
sku, Ceska verze je viak prvni slovansky preklad. Ceské vydani podéva také nejaktudlngjsi souhrn
téchto nalezl a jejich problematiky, protoZe je autor doplnil kapitolou (str. 325-346) o objevech po-
sledniho desetileti (1998-2006).

Soustavny archeologicky vyzkum méstského arealu Novgorodu, ktery zahajil r. 1932 A. V. Arci-
chovskij a od r. 1962 vede V. L. Janin, predstavuje nejstar$i dodnes kontinudlné probihajici archeo-
logickou expedici v Rusku. JiZ v pfedvalecném obdobi bylo v Novgorodu dosaZeno vyznamného po-
kroku pfi hledani optimélni metodiky vyzkumu méstskych kulturnich vrstev. Slo zv143té o odkryvy
vétsich ploch, dovolujici zkoumat vcelku celé usedlosti a ¢tvrti, o vypracovani chronologie nalezu
v navaznosti na detailni stratigrafii a o analyzu nalezovych soubort spjatych s jednotlivymi objekty,
zvlasté s cilem jejich funkéniho uréeni. MoZnosti vyzkumu pfiznivé ovlivnila pfestavba Novgorodu
ve 2. puli 18. stol., kdy vznikla nové vedend pravidelna sit ulic s pasy tehdejsi zastavby, zatimco
stfedoveéké ulice a usedlosti pak bylo mozno zkoumat na dnesSnich dvorech, v parcich a na dalSich
volnych plochéch.
kana vyznamna opora v dendrologickém datovani. Pfedevsim s vyuzitim vzorkl z jednotlivych vrs-
tev dlazby ulic a z dalSich stfedovékych konstrukei a pak i z trdml zachovanych starobylych kostelt
a z nejstar§ich stromil se podafilo ziskat pro novgorodskou oblast pribéZnou sekvenci letokruhii od
14. stol., umoziujici velmi pfesné datovani diev ve vrstvach i priivodnich nalezt. Vysledky dend-
rologického datovani a celé bohatstvi nalezil z organickych hmot souviseji s pidnimi podminkami
Novgorodu — ve velmi vlhké pidé na nepropustném podloZi témét nedochdzelo ke tleni a kulturni
vrstva mohutné narostla — na Nérevském konci do mocnosti 7,5 m. V jejich spodnich ¢astech, od
poloviny 10. do konce 15. stol., bylo na nékolika starych ulicich na sebe polozZeno 28 vrstev dlaz-
déni z borovicové kulatiny. Spravnost dendrodat mohla byt navic ovéfena podle letopisnych zprav
0 pozarech a jejich stop ve vrstvach dlazby.

Predmluvu k ¢eskému vydani autor vhodné doplnil stru¢nym néstinem vyvoje a vyznamu Novgo-
rodu. Ve slozité otazce jeho pocatku je pritom v duchu hypotézy V. L. Janina a M. Ch. Aleskovského
(1971, 32-61) zminéna mezietnickd pospolitost Krivi¢ti, Sloventi a mistnich Ugrofint (zv1asté snad
skupiny Merji), z jejichZ souZiti a postupné integrace vzeslo toto centrum. Podil Merji a Krivici je
vSak nékterymi autory zpochybiiovan. Krivice vyvozuje autor spolu s jinymi badateli ze zdpadni
vétve Slovant, nicméné formulace ,,pfisli z jizniho pobfezi Baltu* v kontextu vzniku Novgorodu
potlacuje jejich pobyt (ca 6.-8. stol.) v krajich Pskovského jezera, feky Veliké, v sev. Bé€lorusku a na
hornim Dnépru, kde se Krivi¢i za ucasti ugrofinskych a baltskych slozek teprve formovali jako vy-
chodoslovanska skupina (Sedov 1982, 53-58).

Obdobi 11. stol., z néhoZ pochézeji nejstarsi napisy na biezové kure, bylo v Novgorodu jiZ jed-
nozna¢né ve znameni upeviiovani vnitfnich sil zformovaného mésta, probihajiciho v konfrontaci
s kniZeci moci, jeZ zde byla ve srovnéni s jinymi oblastmi od pocatku zna¢né omezena. Dulezity
predél nastal koncem 11. stol. se zfizenim ufadu posadnika, starosty, jako vrchniho predstavitele
bojart, jehoZ mnohé pravomoci nalezely diive kniZeti, a r. 1136, kdy povstani proti kniZeci moci
zajistilo bojartim prevahu a vedlo ke zfizeni bojarské republiky. Vyznamnym rysem tohoto systému
byl trvajici vyznam shromdzdéni obyvatelstva, tzv. véce, voliciho posadnika a ostatni hodnostére.
Podle vnitini struktury byl Novgorod jakousi federaci tvofenou péti samospravnymi okrsky, tzv. kon-



844 Nové publikace

ci, z nichz kazdy mél téZ vlastni véce. Tato mocenska situace trvala do r. 1478, kdy byl Novgorod
se svymi drzavami pfipojen k moskevskému velkokniZectvi. Vnitini ziizeni v§ak zlstalo v mnohém
zachovéno az do jeho zaniku za Ivana Hrozného.

Od prvnich deseti svitki biezové kury s ndpisy, vyryvanymi kosténymi nebo kovovymi bodci
(rovnéz Cetné nalézanymi), které byly v Novgorodu odkryty r. 1951, se tam do konce r. 2006 nalezlo
celkem 960 ,,gramot*. Mezitim se takovéto napisy nalezly i v dalSich deseti lokalitdch (7 v Rusku,
2 v Bélorusku, 1 na Ukrajiné), zvlasté ve Staré Russe (40 textl) a Smolensku (15 textd; jinde méné
nez 10), avSak tyto mensi pocty napist spiSe zdlraziuji vyspélost novgorodského prostiedi, i kdyz
vezmeme v Uvahu rozsah vyzkumu. Z celkového uvddéného poctu 1054 napist klade Janin 33 do
11. stol., 438 do 12. stol., 204 do 13. stol., 286 do 14. stol. a 87 do 15. stoleti. Tato Cisla zaroven
dokladaji vynikajici dosaZenou troven zkoumani téchto pamaétek, protoZe zfejmé jen 6 napisi ne-
mohlo byt v ramci stoleti datovano. Pokles poctu ,,gramot™ v 15. stol. je dan tim, Ze ve vrstvach
z jeho druhé pule se organické latky jiz téméf nezachovaly. Népisy z Novgorodu jsou postupné pub-
likovany spolu s podrobnym historickym a lingvistickym komentafem v dosud devitisvazkové edici
Novgorodskije gramoty na bereste (Arcichovskij — Tichomirov 1952; Janin — Zaliznjak 2000).

Svédectvi novgorodskych népist, i kdyZ zna¢nou mérou priznac¢né pro zvlastni postaveni mista,
pfece jen pozménilo pohled na kulturni poméry stiedovékého Ruska. Jde predevsim o dikaz rozséh-
1é gramotnosti, kdy se mezi autory a adresaty textd neobjevuji jen bojafi a dalsi vlastnici pady, ale
také jejich spravci, rolnici i femeslnici. Rozvoj vzdélanosti v Novgorodu byl vZdy znam diky pamat-
kam letopisectvi, teprve ,,gramoty‘* vSak ukazaly jeji rozsiteni i v laické spolecnosti. JestliZze napisy
a ostatni ndlezy svéd¢i o nepferuseném kulturnim rozvoji i za mongolské nadvlady ve 13.—15. stol.,
je to podle Janina specifikum Novgorodu, podminéné nejen tim, Ze mésto nebylo pfimo vyplenéno,
ale predevsim poméry bojarské republiky, jejiZ rozkvét spada pravé do tohoto obdobi. I kdyz faktic-
ky vladlo nékolik aristokratickych rodi, véovy systém byl pfesto ptiznivéjsi pro tvofivou aktivitu
radového obyvatelstva neZ kniZeci samovldda jinde.

Jazykovédec A. A. Zaliziiak, podilejici se od poloviny 80. let na studiu ndpist, pfipomina ve svém
doslovu k Janinové knize, Ze obsahové sepéti textil s ndplni kazdodenniho Zivota, o némZ se nepsalo
ve staroruskych letopisech, podminilo vyskyt dosud nezndmych slov a vyrazi i dal$i morfologické
a syntaktické zvlastnosti. Népisy jako bezprostfedni zdznam Zivého jazyka, jehoZ odchylky od staro-
ruské literatury byly dlouho povaZovany za chyby, umoZznily tomuto badateli objev staronovgorod-
ského dialektu, jemuz vénoval rozsdhlou monografii.

Napisy jsou vétSinou soukromé dopisy a strucna sdéleni v zdleZitostech nékolika jedincli nebo
rodiny, veelku v8ak zahrnuji rizné druhy textl. Jiz prvni nalezeny népis, datovany do pocatku 15. stol.,
obsahoval jména vesnic a vycet jejich povinnosti vi¢i jistému Fomovi (do ndlezu pochézely nejstarsi
zaznamy o davkéch z pozemkového vlastnictvi v Novgorodé az z konce 15. stol.). Jiny ndpis mél po-
dobny obsah, povinnosti tu vSak nebyly stanoveny v penézich a zeméd€lskych produktech, ale v ko-
ZeSinach, nebot povinni byli Karelové, vice se zabyvajici lovem. Objevuji se vSak i ¢etné pracovni
ptikazy a zdznamy, rizné stiznosti, zapisy ¢i vyuctovani zakdzek femeslnikil, potvrzeni o vyrovnani
dluznich zavazkd, obtizna ¢ast dlouhé vecerni modlitby, fragmenty literarnich textl. Zcela mimoradné
jsou vytvory déti, zvlasteé soubor svitkti z 1. pule 13. stol., zdkovska cviceni, kde je jiZ doloZen dlou-
ho obvykly zptsob vyuky psani po slabikach a kde pismo doprovazeji détské kresby. Pii nacviku psa-
ni se vSak ziejmé pouzivaly hlavné dfevéné desticky, majici na jedné strané zahloubenou, obvodovym
rameCkem vymezenou plochu, jez se zalévala voskem. K uhlazeni popsané plochy slouzila charakte-
ristickd lopatkovitd zakonceni pisatek. Na voskovych tabulkach je ostatné napsan vibec nejstarsi
novgorodsky text — r. 2000 byl pfi vyzkumu spodnich vrstev usedlosti E na Ljudinském konci obje-
ven zaltar v podobé tii dfevénych desticek (stfedni méla voskové plosky po obou stranich, krajni
desti¢ky pouze na vnitini strang). ZaltaF pochézi pravdépodobné z prvnich dvou desetileti 11. stol.,
tedy z doby, z niZ se napisy dosud neobjevovaly. Je to text o pulstoleti star§i nez Ostromirtiv evan-
geliaf, jenz je dosud nejstarSim datovanym, cyrilici psanym rukopisem z 1. 1056-1057.

Nejstarsi ,,gramota‘ se souvislym textem svétského razu pochazi z 80. let 11. stol. a obsahuje
v sedmi fadcich soupis dluznikti a dluznych ¢astek. Jeden z nich, Bojan, Zil v Ruse, coZ je nepochyb-
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né pozdéjsi Staraja Russa, o niZ je letopisnd zminka teprve k r. 1167. Jazykovédciim ndpis poskytl
také fadu dosud neznamych staroruskych osobnich jmen. Zaroven jde o konkrétni doklad vyznamu,
jaky méla pro ekonomické postaveni novgorodského bojarstva v dobé pied rozvojem votciny ve
13. stol., dédi¢ného pozemkového vlastnictvi, lichva, v tomto pfipadé (podle uvedenych sidel dluz-
nikll) provozovand v oblasti o rozloze asi 200 x 250 km. V prubéhu diferenciace neprivilegovanych
obyvatel Novgorodu vznikala ve 13.—14. stol. i vrstva pozemkovych vlastnikil nebojarského ptivodu
(,,Zitji lidé*). O jednom z nich, Mosejovi, dosti podrobné vypovida dosud nejdelsi text na dvou pru-
zich kiiry — koncept jeho zavéti z prelomu 14. a 15. stoleti. Vyrazné propojeni nalezenych textt s his-
toricky znamymi osobnostmi ptineslo nékolik dopist spjatych se ¢leny vyznamného rodu Onciforo-
vi¢i—Misini¢l v mistech jejich usedlosti, k niZ na Nérevském konci patfila jedind kamenna stavba,
snad az dvoupatrovy obytny dim (,,térem*).

r. 1995 na Ljudinském konci. Na plose XII tam byla odkryta rozlohou viibec nejvétsi usedlost s cent-
ralnim prostranstvim 130 m2, vydlazdénym borovicovymi trimy a obklopenym stavbami s vydlazdeé-
nym vstupem. Namisto nélezii obvyklych v obytnych stavbach tu byla kolekce pisatek, miniaturnich
nozti, malych zamku a klict asi od truhlic a také Ctyfi olovéné kniZeci peceté. PoCetny soubor napist
se tyka hlavné vybéru dluhu, pokut za zranéni, stiznosti obyvatel novgorodskych spravnich regio-
ni — pogostl apod. Usedlost E byla ve 20. az 70. letech 12. stol. zfejmé spravnim centrem, kde také
zasedal soud. Pozdéji odkryvané spodni vrstvy z 30. let 11. aZ pocatku 12. stol. ukazaly opét spravni
raz tohoto mista, tehdy vSak zvlasté jako stfediska vybéru dani. Svéd¢i o tom vedle napist na kife
40 drevénych valecku se zarezy pro provaz a ¢asto rovnéz s napisy nebo s vyobrazenim knizZecich
znaku ¢i mece; byly identifikovany jako plomby vakt s davkami, hlavné koZeSinami. Nélezovy kon-
text odpovidd obsahu pozdégjsich smluv mezi Novgorodem a kniZaty (nejstar$i datovéana r. 1246),
stanovujicich, Ze stitni pfijmy kontrolovala mistni aristokracie a kniZeti naleZel pouze dar. Nékte-
ré zde nalezené ,,beresty”, a zvlasté ndpisy na tfech valeccich vyrazné dokumentuji jeden ze speci-
fickych rysi sttedovékého Novgorodu, Ze totiZ byl uUstfedim rozsahlého dzemi, zahrnujiciho na
S Karélii a ¢ast Finska aZ po severovych. pobiezi Botnického zélivu, povodi Dviny a Pecory a kraje
az k sev. Uralu. Na dvou véleccich jsou uvedena mista vybéru davek v oblasti feky Vagy, piitoku
Sev. Dviny, v jednom piipadé 520 km, ve druhém 780 km na SV od Novgorodu. Na tfetim valecku
z 2. pule 12. stol. je idaj o vybéru koZesin na dalSim pfitoku Severni Dviny, fece Pinéze, vice nez
900 km od Novgorodu.

Z jiné sekce vyzkumd, z Nérevského konce, pochdzeji z doby po poloviné 14. stol. dalsi cenné
doklady o vybéru dani — texty vybérciho Grigorije, ptisobiciho ve vzdalenéjsich krajich Karelské
$ije, mezi nimiZ jsou tfi soupisy povinnosti obsahujici jména jednotlivych Karelti ¢asto spolu s jejich
sidly a u kazdého dati, na dvou seznamech v penézich, zvlaste starsich jednotkach kunach a vever-
kéch, na jednom vsak v loktech doma tkaného platna. O dikladnosti vybéru svéd¢i mala castka jedné
veverky od jménem neuvedeného Celedina. Celkem osm ndpist z téZe usedlosti spjatych s Karélii
a vzniklych v rozpéti vice nez sta let nasvédcuje tomu, Ze ufad vybérciho dani, obvykle asi pro tutéz
oblast, si n¢které rodiny udrZovaly dédi¢né.

Z novgorodskych vyzkumil pochdzi mnoho nélezt importd mnohdy ze vzdélenych zemi nebo
vyrobku z dovezenych surovin (nékteré latky, sklenéné nadoby, zlomky amfor dokladajicich dovoz
vina, vlasské ofechy, mandle; z kavkazského zimostrazu se vyrabély hiebeny, z baltského jantaru
korélky a zavésky). Ackoli je vyznam Novgorodu jako centra obchodu bohaté doloZen také v psa-
nych pramenech (od 12. stol. faktorie cizich kupcii, pozdéji zvlasté také napojeni na hanzu), napi-
st odréZejicich dalkovy obchod se dosud nalezlo jen malo. Nicméné dva takovéto texty se tykaji
velmi vyznamného importu barevnych kovi, jejichZ rudy v oblasti zcela chybéji, a stiibra (dovoz
olova, potfebného hlavné na stfechy chrami, je i archeologicky doloZen nalezem kulovitého pun-
covaného slitku o vaze 151 kg pivodem z Malopolska). Protihodnotou za tento rozmanity import
byly podle ¢etnych dokladl a shodnych nazort kozesiny, vzacné ryby, med a vosk, export druhové
omezeny, ovsem zvlasté pokud jde o koZeSiny, mnohde v Evropé vzacné a vysoce cenéné, velice
rozsahly.
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Zvlasté diky dnes jiz velmi bohatému souboru napisti ukazuje Janinova kniha, vedle mnoha jinych
pozoruhodnych aspektti, v mnohém specificky rdz novgorodské spolecnosti, a prispiva tak k poznani
rozmanitosti forem Zivota a kultury ve stfedovéku. U ¢eského vydani je tfeba ocenit peclivy odborny
preklad Jitky Komendové i grafickou podobu knihy véetné typograficky narocné vérné reprodukce
népisu v cyrilici.

L. KosSnar
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F. Musil vypracoval tolik potiebné skriptum, jez zpfistupiiuje rozsadhlou problematiku sidel tzv.
feudalniho obdobi (pfisné€ vzato u nas do zruSeni patrimonidlniho zfizeni v r. 1848). Nezistal v§ak
u toho a dotahl prehled do pocatku 20. stol., kdy s konec¢nou platnosti prestala vznikat i sidla pozdné
zameckého typu, a navic stru¢né sledoval jejich osudy a péci o né az do nasi doby. Pravé proto, Ze
se nejedna jen o medievalni, pfevazné opevnéni sidla, jevi se titul publikace ,,Uvod do kastelologie®
ponékud zuZujici. Obvykle se totiz kastelologie (castellologie), jakoZto svym zptsobem jakasi po-
mocnd véda historickd ¢i optimisticky vzato samostatnd mezioborova disciplina, zaobira stfedove-
kem, piip. ranym novovékem. Autor se tematikou panskych sidel zabyva n€kolik desetileti netinavné
a s potfebnou erudici, ov§em predevsim ze zfetele historika. Pfedchozi oborovou tvorbu autora pred-
stavuji napt. publikace o panskych sidlech okresii Usti n. Orl. a Rychnov n. Kn., kde se spojil s archi-
tektem L. Svobodou, ale jiz v 70. letech pracoval na nepfili§ frekventovanych soupisech Ustfedniho
kulturniho domu Zeleznic¢ait v Praze pod redakci L. Kurky (red. 1981) a pfevazné z jeho pera pocha-
zeji znamé Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku (Olympia, Praha 1987).

V recenzovanych dvou svazcich si F. Musil v§ima vSech kategorii panskych sidel, at jde o hrady
(zficeniny), zamky, hradky a tvrze (jeZ spole¢né 1ze oznacit jako drobna stfedovékd opevnéni), nebo
o fidce pojednavané §lechtické rezidencni dvory (dvorce). RovnéZz provazi ¢tenafe stfedovékem; jed-
na z prvnich kapitol se dokonce dotyka problematiky predchiidct vrcholné stfedovekych sidel (hra-
da) — hradisek (hradist) a jinych objekti prehistorického a antického (rané historického) pivodu.
Pro studenty a zdjemce o hlubsi poznani jsou zvlasté dulezité kapitoly obecné uvadéjici charakter
informacnich zdrojii — prament rozliéného charakteru v¢. ikonografickych, jez roz¢lenuje a konkre-
tizuje. Mimotadné uZite¢né a Siroké je spektrum literatury; publikace totiZ neni vybavena poznamko-
vym apardtem, a je proto Ctivéjsi pro Sirsi okruh zdjemct. Autor literaturu rozumné rozdélil podle
druht a odbornosti.

Jiz pfed témito soupisy je na samém pocatku publikace uvedena kapitola vénovana charakteristi-
ce pfedmétu zkoumadni a spole¢enskym, védeckym, kongresovym a publika¢nim strukturdm, jeZ se
jim zabyvaly a zabyvaji. Definuje také jednotlivé kategorie sidel, jejich tilohu v danych historickych
obdobich a promény, jimiZ prochazely. Konstatuje vyznamové rozpory, napt. kolem terminu hrddek,
ktery ma jiny obsah na Moravé a na Slovensku nez v Cechach. ProtoZe na Slovensku absentuje ter-
min tvrz (ale i v Polsku ¢i v némecky mluvicich zemich), vnucuje se otazka, zda starsi sidlo v Topol-
¢iankdch bylo hradem (s. 457) a ne hradnim kastielem (mad. vdrkastély), byt hradem je jmenuje sam
vedouci vyzkumu (Ruttkay 1991).
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Pata kapitola ¢tenare seznamuje s podminkami a vyvojem sidel v zap. Evropé€, odkud k ndm ka-
menné hrady ,,pfiputovaly*. Autor totiZ neadoruje nas ,,autochtonni* vyvoj, ale se stfizlivou raciona-
litou konstatuje ucast inspira¢niho pisobeni zapadu — hlavné z Némecka a rakouského Podunaji. I na
uzemi zdpadné a jizn€ od nds zapocal v duchu osvédceného uslovi ,,JiZ stafi Rimané ...« které ma
i tam svou platnost, av§ak od 10. stol. se zdiraznénim nezastupitelné role Francie a poté némeckych
(-sicilskych) Staufd. S neuréitou pochybnosti pfipomin nizor T. Durdika, Ze kastely do Pobalti pfi-
nesl Pfemysl Otakar II. (kdo jiny by byl schopen tak ucinit béhem tfitydenniho zimniho tazeni?).
Znovu si dovoluji pfipomenout, Ze ke zdrojim pravidelnych hrada (kasteltl) fadu némeckych rytita
v Pobalti Ize prifadit integraci kastelu a konventu (dominikdnského). V Italii, sekundérni vlasti kastelt
(prvni miiZzeme nalézt na Blizkém vychodé), mél fad do r. 1309 své centrum a kldsterni dispozice
byla piihodna pro jakoukoliv fddovou komunitu. K literatufe u kapitoly by sluselo ptidat alespoii po
jedné hlavni praci W. Meyera, J. Zeuneho, T. Billera, U. Albrechta, J. Mesquiho, pfip. U. Grossmanna.

Také vyvoj od rané stfedovékych hradist ke kamenym hradtim v naSich zemich pojima F. Musil
kriticky a nepodléhd vypjatym a neptesvéd¢ivé podloZenym teoriim. Mj. i proto pfinesl informace
0 ,,pfechodném typu* hradu s ponékud skeptickym komentafem. K dvaze je vSak prezentované tvr-
zeni o ovlivnéni nejstarich hradt dispozici mladohradistnich predchiidcti. V obou féazich totiZ byly
predestinovany reliéfnim utvarenim terénu, které se stiidanim epoch nemohlo zménit. Krom toho pfi
preméné hradiska na vrcholné stiedoveky hrad existoval v ur¢itém ¢ase vzdy jisty podil novych a pii-
vodnich konstrukei, prvki a objektt. I autor, nikoli jako prvni, opravnéné zapochyboval o kralovském
pivodu hradit odvozovaném z jejich trojuhelného rozvrhu (Lichnice, Osek/Riesenburk). Ten je totiz
rovnéz urcen tvarem staveniste a regdl na trojuhelnik panovnik vskutku nemél. Co se Znojma tyce,
z vyzkumu B. Klimy plyne, Ze hradu lokalné nepfedchazelo hradisko, ale hrad byl rovnou ohrazeny
kamennou zdi. Pochdazel z pfelomu 11. a 12. stol. (kniZe Litold?) a do té doby miZe patfit i rotunda
sv. Katefiny. Ptemény na vrcholné stfedovéky hrad mohl zahdjit i tdélny kniZze Konrad Ota a dplnou
prestavbu jadra dovrsil ziejmé markrabé Vladislav Jindfich, jenZ ve Znojmé trvale sidlil (srov. Placek
2007, 105-108). Stiatky vSech tif zmin&nych osobnosti s Zenami z vyznamnych rodii z Podunaji, kde
se z kamene béZné stavélo, se proto zdaji byt zajimavou a pozitivni indicii.

V kapitole o typickych stfedovékych hradech a otazkach typologie se autor uvazlivé vyvaroval
apodiktickych pfistupt a predklada vécny pohled na potiebnost typologie pro rychlé porozuméni
tématice a pohyb v ni, a nikoliv jako metodologicky zasadni a nehybny zptsob hodnoceni. Pomérné
podrobné probral téZ rozli¢né nahledy na tuto problematiku a vyvoj od pocatkii az k dneSnimu stavu,
jenz se mu opravnéné jevi jako rozpacity. Snad proto téZ akceptoval zjednoduSeny nazev paldcovd
dispozice misto prosazovaného a krkolomného typ hradu, jehoZ jedinou obytnou a obrannou stavbou
Jje paldc. Troufa si rovnéz vkladat upfesiiujici slivka, napt. blokovou dispozici Lipnice navic charak-
terizoval jako srostlici, nebot se do té podoby zformovala diky postupnému dostavovani objektt.
Nezaujatym postojem se vyznacuje autoriv text ke kasteliim, kde predestird problematiku v plné
§ifi, v¢. mnohych spornych ryst. K pochybnostem o zasluhdch Premysla Ot. II. na vzniku tzv. stfe-
doevropského kastelu (dle T. Durdika) mohl jesté pfipojit Cetné argumenty obsaZené mj. publikaci
P. Schichta (2003). A jiz dfive byly ve videniském Hofburgu, thelném kameni teorie o stfedoevrop-
ském kastelu, rozpoznany romanské architektonické ¢lanky. Na konci kapitoly jsou zkratkou zminé-
ny jeskynni a skalni hrady. U poslednich F. Musil nerozliSuje hrady zabirajici, resp. vyuZivajici skal-
ni utvary a lokality podle definice F. Gabriela, tj. skalni dtvary s temenem pfistupnym puklinovou
chodbou.

V dalsi hlavé je prehledné pojedndn vSedni den na stfedovékém hradu a hmotna kultura jeho
obyvatel. K tomu jsou pon¢kud netstrojné piitazeny hradni kaple, zejména ty, jeZ jsou skladebné
architektonickym prvkem hradniho organismu. Podobné je tomu u kuchyni, které vSak Castéji samo-
statny objekt netvori.

Slusny prostor vénoval F. Musil kategorii tvrzi a vhodné uvedl a propojil jejich formy, tedy je po-
jednal v SirSich kontextech jako sidla nizsi Slechty. Problém piipadného sjednoceni tvrzi a hradku ale
spoc¢iva v tom, Ze hradky byly dfevohlinitou obdobou hradii (ve vysinnych polohdch mimo osidleni

a bez hospodarského zazemi), jejichZ stavbou se nizsi §lechta snazila prizptsobit té vyssi a movitej-
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§i. Alespoii na Moravé tato sidla vesmés zanikla pted priinikem do pisemnych pramentl, majitelé se pre-
sunuli k osadé a jejich novéjsi tvrze byly ptihodné vazany na dvory. Teprve tam tvrze nabyly mnohdy
pozoruhodné naro¢né stavebni podoby. Pozor by se mél dit na oznaCovani sidel jako ,,motte*: pouhé
prisypani obytné ploSiny (tfeba kvuli vyrovnani a zvétSeni plochy) mtze byt zavadéjici.

Predevs$im zkvalitnénim opevnéni sidel v 15. stol. se autor zabyva v dalsi kapitole, jeZ obsahuje
i zminky o nemnohych novostavbich. Soustieduje se na fenomén externich fortifikaci, jejich druhy
a polohy, v nichZ byly umistény, a téZ na obléhaci basty a téboristé. Poté jiz nasledovaly aplikace
raciondlnich systému obrany, u nas charakteristickych pfedevsim pro pernstejnské stavby. Zminka
o bratfické stavebni ¢innosti na Slovensku je opravdu jen dotekem, ale s odkazem na literaturu.

Druhy dil za¢ina kapitolou o renesan¢nim opeviiovani, nejprve délostieleckymi bastami a rondely
a vznikem kategorie pevnost (bez rovnocenné obytné funkce). NejbliZe od nas vznikaly na Slovensku
ohroZeném tureckou expanzi, jemuz autor vénoval znacnou pozornost. Podle archivnich vyzkumu
J. Zudela v3ak piestavba Cerveného Kamene na pevnost probihala od r. 1536 celych 21 let a také hra-
dy v Plumlové a ve Straznici dostaly bastionové opevnéni az na pocatku 17. stoleti. Podkapitolka o re-
nesancnich sidlech na Slovensku, opevnénych ¢i vyjime¢né neopevnénych, které se tam stavély az
pfes polovinu 17. stol., je zajimava zvlasté pro mladé ¢tenare, nebot kontakt se slovenskou literaturou
je dnes nedostate¢ny. Ackoliv se renesance v obou zemich objevila téméf soucasné a u nas zanechalo
stopy vice jejich proudd, v ¢eskych zemich doznéla zhruba o pil stoleti diive nez na Slovensku.
Objevily se i stavby pro sezénni pobyty — letohradky — a mélo by se také dodat, Ze vznikaly i objek-
ty charakteru dependencii pro samostatné Zijici ¢leny rodin (napf. KnéZice).

Sidla obdobi baroka F. Musil prezentuje ve smyslu uménovédnych publikaci a typové je ¢leni
podle dispozic¢nich schémat. Neptinasi Zadné objevné skutecnosti, piehled je vsak logicky usporadan
a doloZen méné obligatnimi priklady. Podkapitolka Pevnosti uvadi opét fadu staveb, které se sidly
elit nemaji mnoho spole¢ného (bastionové fortifikace mést a militdrni komplexy). Podobné dvod
o charakteru klasicismu md bliZe k diliim o obecném vyvoji architektury. K sidliim, jejich novo-
stavbam i prestavbam ¢i jen proméné fasad starSich staveb, autor pfistoupil nasledné, pficemz se
dotkl i krajinotvorné ulohy sidel a jejich piisluSenstvi (parky a jejich architektonické vybaveni).
Dalsi dvé kapitoly, vénované romantismu a obdobi historickych sloht, jsou pro zijemce a ziskani
ptrehledu uzite¢né hlavné shrnutim problematiky. Uvedeny jsou i dobové zptsoby pocinajici pamat-
kové péce (v¢. aprav zficenin).

Osudy ceskoslovenskych §lechtickych sidel ve 20. stol. publikaci uzaviraji. Autor pfitom vyuZzil
zavért z nové knihy (Musil — Placek — Ulovec 2005) o zaniklych sidlech viech kategorii a publikace
J. Ulovce (2003; 2005) o ohroZenych sidlech v Cechéch. Obdobi do roku 1945 shrnul v dplnosti vi-
ceméné poprvé. Zajimavé je jeho nepfili§ pozitivni, avSak nepodjaté hodnoceni déni kolem historic-
kych pamatek po roce 1989. V zdsadé 1ze dobte rozpoznat pfistupy lidi dbalych tradic (hlavné resti-
tuentll) a prevazné vétSiny ,,novych* majiteltl — privatizatorQ, dosti Casto se spekulacni motivaci. Snad
pro povzbuzeni jsou uvedeny i necetné pozitivni priklady.

Publikace F. Musila je moderni uz ve smyslu soustfedéni objemné problematiky do obsahlého
souhrnu a v rdmci republiky ma v tomto sméru prioritu. Autor sice nepiedvadi vlastni teorie, to ani
nebylo ucelem, ale zato se dokonale seznamil s tendencemi a pfedstavami v hodnoceni vyvoje nasich
sidel, podrobil je konfrontaci a objektivné a vécné analyzoval. Studentim tento zpisob prezentace
zaroven ilustruje metodolologické pristupy. Vizualizovanou konfrontaci predstavuje tfeba dvoji kre-
sebnd rekonstrukce Menstejna (Menclova — Svoboda), pri¢emz ta mladsi je tou méné divéryhodnou.
F. Musil ovSem strucné, le¢ vystizné shrnul také vyvoj v sousednich zemich. Jako vétSina pamétnika
poskytl nejvétsi prostor sidlim na Slovensku, coZ neni projevem nostalgického ¢echoslovakismu,
nybrz disledkem zaZité setrvacnosti prirozeného sepéti nasich narodi. Zarovei tim sonduje historic-
kou realitu uherského stétu, kterd je pro mladsi kolegy vesmés zamlZena. Hodnotna je také instruk-
tivni graficka vyprava, kterd prezentované vyvody doklddd a soucasné je Cini srozumitelnéjSimi
i pro osoby bez odborného stavebné (¢i umélecko-) historického skoleni.

Recenze by jisté ztratila na zajimavosti, pokud by se nenalezly chybicky ¢i nevznesly pfipomin-
ky. Viceméné diikazem, Ze recenzent publikaci Cetl, je uvedeni potfeby opravit jména Hoferek (nikoli
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Hofirek — s. 83) a hradu Quingburg (ne Quinburg — s. 248), u Nitry jsou ovSem Drazovce (s. 273)
a nékolik dalSich drobnosti. Podobné tniky pfi korekturach jsou zcela béZné a potkaji vSechny pisa-
tele, av§ak pani Menclova ve spojeni s kiestnim jménem Drahoslava z textu opravdu kfi¢i (s. 216).
Pro Ctenafe asi matouci je vyrok ,,Durdikovy nézory na spornou existenci ... kasteltt v Chrudimi ...*,
nebot jmenovany o ni nepochybuje. Nepiesny je idaj o vzniku kastiela ve Spisském Stiavniku z cis-
tercidckého klastera (s. 381): konvent stal opodal. Pozornosti rovnéZ unikla dodate¢na vestavba berg-
fritu na Valdeku, v prvni fizi hrad zfejmé nepatfil mezi bergfritové dispozice (srov. Anderle 1998,
403-404). Mimochodem tento fakt je jednim z dokladti promén dispozic, a tudiZ oidnosti jednoznac-
né typologické klasifikace. Tak se s pokracujicimi vyzkumy méni i pohled na vyvoj Veveri, ktery
neni zdaleka kone¢ny (nevytesili zatim ani Bolina et al. 2002, ani Placek 2007, 98-99). Presto by
hrad i kniha zaslouzily novéjsi pudorys (pfes to, Ze ten pouzity pochdzi od recenzenta: obr. 88).
Prepsanim zfejmé bude tidaj o rané renesanénim opeviiovani stfedovékého (v textu renesancniho)
hradu v Komarné (s. 349). Za neredlnost nékterych informaci ptirozené mohou zdroje, z nichz autor
vychézel a jeZ neni v sildch jednoho ¢loveka ovéfit. Prikladem miZe byt jeskyné Axamitka u Hali-
govcl, kterd nebyla jeskynnim hradem (s. 334). K obrané tu slouZzila pevnustka na skaldch nad jesky-
ni, zatimco jeskyn¢ byla tkrytem a mistem doc¢asného pobytu. Stejny vztah méla jeskyné v Jasové
a hrad nad ni, coz uvadi i autor (s. 335).

Je Skoda, Ze nevelky format publikace zkomplikoval a nékde téméft znecitelnil vhodné zvolenou
grafickou slozku (navic vyvolal nutnost rozdélit dilo do dvou svazki). Pocitacové provedeni obrazka
(zfejmé s nizkym rozliSenim) se misty negativné projevilo na , klikatosti* ¢ar (tfeba obr. ¢. 48, 49, 115,
149). Litografie se v takovych ptipadech zcela zamlZila (napf. obr. 8). Pies tyto technické nedostatky
a nékolik drobnych prohreskii (moZzna jen nazorovych odliSnosti) svou promyslenou systemati¢nosti,
shrnutim vyvoje, instruktivnosti a dobfe vybranym obrazovym doprovodem predstavuji skripta nejen
vytecny ucebni text, ale i pomoc k dopliiovani znalosti v dané sféfe poznani.

Miroslav Placek
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Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbay-
ern/West- u. Siidbohmen. Archeologicka pra-
covni skupina vychodni Bavorsko/zapadni
a jizni Cechy. 15. Treffen. 15. bis 18. Juni 2005
in Altdorf bei Landshut. Hg. M. Chytracek —
J. Michilek — M. M. Rind — K. Schmotz; Red.
J. Michalek — M. M. Rind — K. Schmotz — P. Wein-
zierl. Rahden/Westf. 2006. 270 str.

KaZdoroc¢niho pracovniho setkani se v roce 2005
zG&astnilo 38 badateltl z Bavorska, Cech a z Rakou-
ska. Ke zvolenému tématu ,,Sidlist¢ — hospodarstvi
— zivotni prostredi* bylo pfedneseno 15 referat
a setkani bylo doplnéno exkurzi na archeologickd
naleziSté v okoli mista konani, Landshutu.

H. Svobodovd: Human impact on the vegetation
in the Sumava — Bohemian Forest Region based on
the Pollen Analysis, 17-21. Na tzemi Sumavy se
nachdzeji vyznamna raSeliniSté, zaujimajici 15 %
jeji plochy. Béhem poslednich 10 let bylo analyzo-
véino 17 pylovych profild. V pasmu Sumavy a Ces-
kého lesa nachazeny jen sporé doklady osidleni od
pozdniho neolitu, trvalé osidleni zalind az ve
12.-13. stoleti. Od 14. stol. jsou zpravy o tzv. zlaté
stezce, spojujici dunajskou niZinu s idolim Vltavy.
Lidské zasahy do lesni krajiny jsou patrné od 16. stol.
v hospodafteni klasterti v podhtifi Sumavy. Ke zjis-
téni dopadu lidské ¢innosti na specifickou horskou
vegetaci je nezbytné srovnavat radiometricka dato-
vani, vysledky pylové analyzy raseliniStnich profilt
a vysledky archeologickych prizkumi z jednoho
mista a ve stejném Casovém obdobi.

L. Jirdn: Siedlungen der Hiigelgraberkultur in
Westbchmen. Bemerkungen zum heutigen Kennt-
nisstand, 22-31. DFivéjsi nazory, Ze populace stie-
dobronzové mohylové kultury byli pastevci bez
trvalych sidlist, byly vysledkem nejen tehdejsi na-
lezové situace, ale i predstav o mentalité lidi, bu-
dujicich velké mohyly. Nové ndlezy a intenzivni
pruzkumy ukézaly, Ze existuji sidlisté jak rovinna
(dnes pfiblizné 50), tak vysinna (13). Zatim zusta-
va neznam4 jejich celkova rozloha, objevuje se jak
dvorcova zastavba, tak sidlisté s koncentraci objek-
ti na mensi plose. Kritériem pro datovani zastava
keramika, zavisla na typologii funerdlni keramiky.
I tak 1ze pfipustit, Ze stfedobronzova mohylova ke-
ramika sidliStni v mnohych nélezech pokracuje
v mladomohylovych milavecskych aredlech, vyka-
zujicich vyvojovou kontinuitu.

A. Hoffmann — S. Miiller — J. Volkel: Archiolo-
gische und bodenkundliche Untersuchungen an den
spitlatenezeitlichen Viereckschanzen von Sallach,
Niederbayern, 32-46. V ramci tkolu ,,Paleoekolo-
gické badéni a historie* na univerzité v Rezné pro-
veden vyzkum dvou pozdné laténskych ctyfuhelni-
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kovych vall v Sallachu. U tzv. Malé Sance se jedna
o typicky priklad s pfiblizné kvadratickym valem
vné obehnanym zaspicatélym piikopem. Tzv. Velka
Sance je zvlastni pripad, kdy se prikop rozvétvuje
do vicenasobné Sachty. Geomagnetickou prospekci
bylo v Malé Sanci zjisténo vice pudoryst malych
domu, které se nachazely podél stran a v rozich. Ve
Velké Sanci zjiStény stopy pozaru velkych staveb,
snad sakrdlniho charakteru. Podle datovani !4C
Mala Sance osidlena mezi Ha D a LT A, uZitkovy
prostor mezi valy LT B2 a LT D.

J. Bouzek: Dauerhafte und kurzlebige Siedlun-
gen in den Randgebieten der Siedlungsareale. Zur
Frage der Hiaten in der Bronze- und Urnenfelder-
zeit, 47-49. S novymi sidliStnimi lokalitami z doby
bronzové a Zelezné v odlehlejsich krajich jsou spo-
jeny otazky jejich datovani, které neni jednoznacné.
I v oblastech, kde jsou sidli$té a pohiebisté s kera-
mikou dobfe datovatelnou, se Casto objevuji Casové
hidty, coz mohla zpusobit klimaticka krize v druhé
poloving st. Ha B1. Ta zastavila hospodarsky rozvoj
v péstovani obili v této &asti Cech a ve fazi Ha B2-3
nachdzime v celych jiznich Cechach jen ojedinélé
sidlistni nalezy. Zda se, Ze v téchto oblastech se
stfidaji nestejné dlouhé doby osidleni a hiaty.

M. Chytrdcek — L. Smejda: Zur Bedeutung des
Vladar in der Siedlungsstruktur der Hallstatt- und
La-Teéne-Zeit Westbohmens, 50-67. V roce 2004
predevsim sledovano opevnéni predhradi a akropole,
jehoz nejstarsi zbytky pochdzeji jiz z doby bronzové
av 5. a6. stol. bylo obnovovano a zvétseno. Ze sev.
Casti akropole a z aredlu predhradi pochazeji indicie
o jejich vyuziti v ¢asném laténu. Bronzova nozka
pyxidy (6.-5. stol.) ukazuje na pritomnost luxusnich
predméti ze sev. Italie nebo z jiznich oblasti Alp.

N. Boenke — P. Pokorny — R. Kysely: Zur Rekon-
struktion des Siedlungsumfeldes auf dem Burgwall
Vladaf. Archédobotanische und zoologische Unter-
suchungen aus spithallstatt-/frithlatenezeitlichem
Kontext, 68—86. V roce 2004 na Vladati provadén
téZ archeobotanicky prizkum. Zjistény zbytky drev,
semen, plodu, pylu a v cisterné ve vlhkém prostedi
zachované zbytky kulturnich rostlin a pleveld. Sle-
dovéna doba jejich péstovani a vyuziti. Z kulturnich
rostlin pfevladal je¢men; proso a olejnaté rostliny
se nachazeji zfidka. Kosti zachovany jen vyjimec-
né, protoZe pudni podminky jsou ve zdejsi kyselé
pudé nepfiznivé. Prevladaji kosti doméacich zvirat
(hovézi dobytek, vepr i pes, koza/ovce), jinak jen
lané. Podle zkoumani dfev a pylu byla v obdobi
400-200 pt. n. 1. osidlena plocha nezalesnéna.

P. Trebsche: Uberlegungen zur Wirtschaftsstruk-
tur eines hallstattzeitlichen Marktortes in Ansfelden
(Oberosterreich), 87-106. Na vysinném halstatském
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sidliSti Burgwiese u Ansfeldu provadén vyzkum
v letech 1999-2002. Zdkladem hospodarstvi bylo
vyuziti pfirodnich prament (lovna zvér a rybolov),
které hralo nadprimérné dileZitou dlohu. Chov do-
macich zvirat slouzil k obchodovani s dobytkem.
Remeslna vyroba (textilni, zpracovani bronzu) do-
stacovala pouze k vlastni spotfebé. Prokdzano ob-
chodovani se surovinami (grafit, jantar, bronz, Zele-
70, piskovec, krystalinické horniny) a importovanou
keramikou.

P. Zavrel: Der gegenwirtige Forschungsstand zu
den romer- und volkerwanderungszeitlichen Sied-
lungen in Westbohmen, 107-134. Souhrnna zprava
o sidlistnich nalezech z obdobi mladofimského a sté-
hovani naroda. Kromé starych néleza (Prestovice,
Zaluzany, Lékarova Lhota) jsou zhodnoceny nalezy
nové (Zbudov, Zliv, Sedlec, Dub-Javornice, Sedlo
u Susice, Ceské Bud&jovice). Bohaty komplex z ji-
my ze Zbudova patii do poloviny 5. stol. a ¢ast in-
ventafe ukazuje uzké vztahy k podunajské skupiné
na jizni Moravé. Nalezy predstavuji nejmladsi vinu
germanskych pristéhovalci do jiznich Cech.

A. Hoffinann: Eine ostbayerische Hohensiedlung
und ihr Umland: Zur bronzezeitlichen Besiedlung
um den Bogenberg im Landkreis Straubing-Bogen,
Niederbayern, 135-144. Hradist¢ Bogenberg bylo
dualezitym centrem na dunajské linii, odkud se $ifi-
lo osidleni az k vybézkiim Bavorského lesa. Prvni
opevnéni pochazi z Br B1 a trvalé osidleni procha-
zi a7 k ¢asné dobé popelnicovych poli Br D a az do
Ha A2-B1. Epochy halStatska a casné laténskd jsou
jizné a sev. od Dunaje zastoupeny sporadicky, hoj-
né&ji teprve v LT A. Ukazuje se dilezitost provadét
vedle archeologickych prizkumi také pidni ana-
lyzy, které z jiné stranky osvétluji vztahy osidleni
vysinnych sidlist a jejich zazemi.

P. Hruby: Die mittelalterliche Bergbauagglome-
ration am Altenberg bei Jihlava (Iglau), 145-171.
Vysledky zachranného vyzkumu lokality Staré Hory
v blizkosti kralovského mésta Jihlavy. Lokalizace
nalezisté, geologické zarazeni hornického reviru,
vycet Sachet, proces ziskavani stéibrné rudy, piipra-
vy, propirani a ¢isténi. Uvedeny kategorie nalezi,
keramika uzitkova, technicka, sidli$tni, Zelezné na-
stroje, kovové soucasti staveb (plechy), bronzové
predméty, soucasti obleceni, ozdoby, sklo, zévazi
olovéna, hornické naradi, struska, zvifeci kosti, min-
ce (nejstarsi denar knizete Vladislava 1146-1147).
Pripojena kapitola o vyvoji hornického rudného
reviru ve 13. stoleti.

O. Nelle — Ch. Neudert: Die Scheiterhaufen aus
Eichenholz — Holzkohle aus Brandgrébern als archéo-
logische Quelle, 172-192. Rozbory drevénych uhli-
ka z zarovych nekropoli z obdobi popelnicovych

851

poli ve vych. Bavorsku. Pi analyzich rozpoznano
predevsim dievo listnacu (dub, liska, olSe, javor,
vrba, buk) véetné ovocnych stromil (hruseii). Uvahy
o rekonstrukcich spalovani na pohiebnich hranicich.

O. Chvojka — J. John: Urnenfelderzeitliche
Siedlungen Siidbohmens und die Moglichkeiten
ihrer wirtschaftlichen Interpretation, 193-213. Jizni
Cechy v dobé& popelnicovych poli, tj. ve stupnich
Br D — Ha B, tvofily sou¢ast podunajského kultur-
niho okruhu. V tomto ramci naleZely ke stfedoceské
knovizské a nasledujici Stitarské kultute. Osidleni je
doloZeno ve vsech hlavnich centrech, tj. na fekach
Otavé, Blanici a Luznici a v ¢eskobudéjovické kot-
liné. Po celou dobu jsou dominantni rovinna sid-
listé (150), ale znamo je i 18 sidlist vySinnych.
Mnoho indicii ukazuje na jejich hospodarsky cha-
rakter, zv1asté polni hospodarstvi, ale podle poloh
v méné urodnych oblastech lze soudit i na pastevec-
tvi, dobyvani rud a obchodni aktivity s dalkovym
spojenim.

J. Pechtl: Stephansposching im Landkreis
Deggendorf: Eine linienbandkeramische Grofsied-
lung und ihr Ressourcenbedarf, 214-228. V Ste-
phansposchingu se nachazi velké sidlisté z obdobi
LnK a u ného pohiebisté. Celkovou prozkoumanou
plochu Ize zaokrouhlit na 10 ha. Rozpoznano asi sto
CasteCné se prekryvajicich pidorystu domu. Zaloze-
ni osady spadé do pozdni faze flombornského hori-
zontu a souvisle pokracovalo az do konce bavorské
LnK (pfibl. 300 let). Uvahy o stavbé domi, spotfe-
bé dreva podle velikosti padoryst, o druzich dfev
(stavebni, topné), o kamenné industrii, suroviné
k vyrobé stipanych nastroji (mistni materidl, import
seversky pazourek, kiemen z Cech, obsidian z V).

V. Salac: Die bohmisch-bayerische Grenzland-
schaft als Modellgebiet zur Untersuchung des kelti-
schen Handels, 229-244. Rozsahlé spektrum tvah
o archeologickych nalezech, které dokladaji ucast
na keltském obchodu mezi Cechami, Moravou
a vybranymi evropskymi oblastmi. Autor klade
otazky, jaky byl keltsky obchod, jak intenzivni, jak
organizovan, zda existoval dilkovy obchod, nebo
jen vyména produktl mezi blizkymi sidelnimi ob-
lastmi. Uvadi jeden z modeld obchodnich styki
a uvahy o transportnich cestach v ¢eskobavorském
pohranici a jejich tehdej$im vyznamu.

S. Codreanu-Windauer: Wasser—Segen und
Problem einer mittelalterlichen Stadt am Beispiel
Regensburg, 245-253. K problémovym okruhiim
sttedovékého mésta patii jeho infrastruktura. Zivot-
né dalezity vyznam pro zdravi a hygienu mélo zaso-
bovéni vodou. JiZ v nejstarsim popisu mésta (r. 763)
jsou zminovany cetné studny fimského pitvodu kru-
hového tvaru, stavéné z lomového kamene. Také
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vodovodni potrubi ve vyspélém stfedovéku bylo
dokladem technické pokrocilosti. Potrubi v klastere
sv. Jimrama budovéno jiz v r. 1179. Dalsi poznat-
ky byly ziskany pii vyzkumech ploch piivodniho

méstského jadra.
Bibliografie vSech dosud vydanych svazkua ze
setkani pracovni skupiny (1-14) od r. 1991, 255-267.
Eva Cujanovd

Archeologia technica 18 — Zkoumani vyrob-
nich objekti a technologii archeologickymi
metodami 2007. Vydava Technické muzeum
v Brné. 69 str.

Z obsahu: M. Bogusovd — A. Pribulovd: Meta-
lografické analyza bronzovych predmetov z oblas-
ti severného Potisia, s. 3-9. Metalograficky a che-
micky analyzovano pét predméti datovanych do
13.~10. stol. pt. n. 1. (hrot kopi, srp, sekera s tulejkou,
jehlice, spirdlovity ndramek). VSechny byly vyro-
beny z cinového bronzu (obsah Sn 1,7-11,8 %)
s riznymi obsahy dal$ich pfimési (Ni, Ag, Pb, Sn).
U sekery ani u srpu nelze dolozit cilené zvySeni
pevnosti a tvrdosti hrany ostfi tvafenim za studena,
pouze tulejovita sekera zustala v odlitém stavu bez
dalSich uprav. J. HoSek — K. Maly — V. Zavyalov:
Zeleznd houba ze Zdaru nad Sazavou ve svétle
problematiky fosforového Zeleza ve stfedovékém
nozitstvi, 10-17. 263 g vazici houba datovana do
2. pol. 13. stol. byla zna¢né obohacena piimési fos-
foru (lokalné az do 2,6 %). Autori diskutuji moz-
nosti imyslné vyroby takové houby v ndvaznosti na
prokazatelné cilené vyuzivani fosforového Zeleza
v konstrukei stfedovékych nozovych ¢epeli luxusni-
ho typu. K. Maly — D. Zapletalovd: Zelezétska ko-
vovyroba v pravobfezni ¢asti Starého Brna, 18-31.
Zachrannym archeologickym vyzkumem v Nemoc-
nici Milosrdnych bratfi (katastr Starého Brna) byl
zafizeni pracujici s ohném, mensi picky, ca 550 ks
strusky o hmotnosti 57,7 kg). Na zakladé rozboru
archeologické situace a archeometalurgické analyzy
strusek lze soudit, Ze v lokalité probihala v mladsi
dobé¢ hradistni a na poc. 13. stol. Zelezar'ska kovarska
vyroba. D. Janovd — J. Merta — K. Strdnsky: Analy-
za 7elezného predmétu z lokality Melice-predhradi,
32-36. Povrchovym sbérem ziskany predmét pripo-
minal svym vzhledem fragment lité Zelezné nadoby.
Nasledna materidlova analyza ale prokazala, ze jde
o vykovek ze svarkového Zeleza (vytaveného z fos-
fornatych rud). J. Merta — J. Hosek: Zelezaiska hou-
ba ze zaniklé stfedovéké osady Polom (okr. Blan-
sko), 37-44. V lokalit¢ byla detektorafi objevena
Zeleznd houba, ale jen jeden z jejich fragmenta byl
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predan do Technického muzea v Brné. Analyzami
se zjistilo, ze fragment houby je obohaceny uhlikem
a fosforem v mife leZici za hranici dobré kovatelnos-
ti. Nélez Zelezné houby a rozporna jakost zkouma-
ného fragmentu podporuji soud o existenci mistni
kovarny, ktera mohla byt alespoti po urcité obdobi
zavisla i na vlastni vyrobé Zeleza. P. Feckovd —
L. Mihok — P. Roth — J. Weiss: Odlievanie funerélnej
liatiny v zlievariach rodiny Coburgovcov, 45-52.
Diskuse vysledka materialovych analyz funeralnich
odlitkii z 2. pol. 19. a po¢. 20. stoleti. K. Strdnsky
— D. Janovd — A. Buchal — L. Strdnsky: Kvétnice
u Tisnova — po stopéch t€zby a slozeni barytu, 53-59.
Jiz od 12. stol. se v Kvétnici opakovaly pokusy do-
lovat drahé kovy. K aspé$nému rozvoji té€zby vsak
nikdy nedoslo, nebot taméjsi barytové a karbona-
tové zily jsou na drahé kovy prili§ chudé. Rozbory
kézaly nevelkd, mikroskopicky rozptylena mnoZzstvi
prvka (Pb, Ag, Cu apod.), av§ak ani v mikroskopic-
kych objemech nebylo zjisténo v literatuie obcas
zminované zlato a zinek. J. Vecera — V. Vecerova:
Hornicka osada ve Zlatohorském rudnim reviru —
,Erlitz* nebo Altenberg?, 60—63. Shrnuti dosavad-
nich poznatkt o oblasti Starohofi (Altenberg) roz-
kladajici se na Zlatohorské vrchoviné prokazuje,
Ze v oblasti starého dulniho reviru Altenberg se ve
stfedovéku nachdzela hornickd osada. A. Ziibek:
Novovéka pec z Mojmirova namésti 15a v Brné,
64-65. Z pece zachycené zachrannym vyzkumem
(r. 2004) se zachovala pouze spodni ¢ast o ovalném
pudorysu (rozméry 1,3 x 1 m) a ¢ast asymetricky
situované predpecni jamy (1,8 x 1 m), podle nale-
zené keramiky ze 17. stoleti. P. Holub — D. Merta —
L. Sedldckovad: Hrncifska pec ze 16. stoleti z Morav-
skych Budgjovic, 66—69. Zachrannym vyzkumem
byla zachycena hrncifskd pec s obdélnou nisté&ji
vypalovaci komory (3 x 1,4 m) zahloubenou do
star§ich kulturnich vrstev a do podloZi. Celo pece
vyzdéné z kamenti oddélovalo na vychodni strané
nistéje vyzdény prostor predpeci (2,85 x 2,5 m)
s vyrazné zahloubenou piedpecni jamou. V blizkos-
ti pece se nachdzelo rozsdhlé stiepiste z nekvalitnich
¢i rozbitych vyrobku.

Ve sbornicich Archeologia technica Casto pre-
vazuji ¢lanky spjaté s problematikou starého hutnic-
tvi, hornictvi a kovozpracovatelskych oborti. Ani
predlozeny svazek neni vyjimkou. Pestrost a pocet
prispévkl s archeometalurgickou tematikou silné
kontrastuje s dvojici drobnéjsich stati o pecich ne-
spojovanych s metalurgickou ¢innosti. Pritom sklad-
ba referati pfednesenych na 25. seminéii Archeo-
logia technica byla velmi rozmanita. Cela polovina
referujicich informovala o vysledcich studia neko-
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vovych archeologickych artefaktti, nebo o souvise-

jicich vyrobnich technologiich. Bohuzel rada

z téchto prispévkl nebyla autory predéna k tisku.
Jiri HoSek

Martin Dohnal: Vesnicka sidla a kulturni kra-
jina na Taborsku v 15.-19. stoleti. Narodopisna
kniZnice 41. Etnologicky tstav AV CR Praha 2006.
351 str.

Zkoumaji-li historici ¢i etnografové detailnim
zptsobem sidelni obraz konkrétnich vsi ¢i tzce
vymezenych mikroregiont, pak je dany badatelsky
pocin primarné motivovan vesmes zdjmem o pozna-
ni lokalit drahych jejich srdci. Nejinak tomu tak je
i v osobé M. Dohnala, jenz pted Casem zvefejnil
vyjimecnou piikladovou studii (pivodné diplomo-
vou praci) o jihoc¢eskych Borovanech, obci lezici
mezi Milevskem a Bechyni (Dohnal 2003), ktera se
mu stala utoCi§tém pri tGnicich z neosobni Prahy.
Jmenovany vyrazné prekrocil ramec Cisté vlastivéd-
né prace nejen tim, Ze Siroce zohlednil dosavadni
vysledky sidelnéhistorického badani, ale predevsim
tim, Ze vyvoj uvedené vsi nové zasadil do regional-
nich souvislosti. Jako vzorek mu poslouzily Ctyfi
blizké vsi, které vzajemné poji podobné historické
osudy v raném novoveku: byly vyrazné devastova-
ny v prubéhu tficetileté valky a jejich naslednou
obnovu vice ¢i méné piimo ovliviiovali spréavci je-
zuitskych velkostatkd. Tyto okolnosti nejenze dovo-
luji posuzovat miru dopadu vélecnych udalosti na
podobu vsi a jejich katastra, ale diky tomu, Ze se
byrokracie cirkevnich dominii dikladné zhostila
dohlizitelské role nad poddanymi, mame dnes k dis-
pozici celou fadu dokumentl se zna¢nym vypovéd-
nim potencidlem. DileZzitou oporou se také staly
raabizac¢ni mapy ze 70. let 18. stoleti.

M. Dohnal si zvolil ambiciézni koncepci studia,
jiz pojal doslova jako totdlni vyzkum vSech relevant-
nich pisemnych a kartografickych prament (z¢asti
doplnény o poznatky terénniho prizkumu), které
mohou vypovidat o sidelnim vyvoji jak intravilanu,
tak celého katastru. Tento zamér kladl obtizné pied-
stavitelné casové naroky na vyhleddvani a excerpci
prament, coz je patrné také jeden z divodi, proc je
takovy badatelsky pokus ojedinély. Snaha s pfedem
nejistym vysledkem se vSak bohaté vyplatila, coz
vyplyva z §ife problémovych okruhi, k nimz se
autor mohl konkrétné vyjadrit.

Archeolog v prvé radé prolistuje kapitoly tyka-
jici se vyvoje zastavby jader vsi. V. mnohém poucné
zavéry jsou velkou mérou vystavény na svédectvi
pozemkovych knih, dosud nedocenéného druhu pra-
ment. Priklady nékterych z pojednavanych vsi se
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znacné vzdaluji predpokladu o malo proménlivém,
kontinualnim vyvoji. Pro obdobi mezi zavérem
16. a pocatkem 19. stol. byla konstatovana jednak
stabilita vzdjemného prostorového usporadani jed-
notlivych gruntd, jednak — v pfipadé jinych lokalit —
naopak vyrazné zmény sidelni osnovy, jejiz podoba,
zachycena na mapach ze zavéru 18. stol., patrné
nema mnoho spolecného s predbélohorskou situaci.
Provedené analyzy tak pfinaseji dalsi upozornéni na
limity, které vyvstavaji pii nekritickém retrospek-
tivnim vyuZzivani map stabilniho katastru a o néco
star§ich raabiza¢nich planu. Jen obtizné jsme tim-
to zpisobem schopni rekonstruovat piidorysy vsi
v Casném novovéku, nemluvé o stfedovéku, coz si
pocina uvédomovat i archeologické badani, které
svédectvi prvnich katastrdlnich map obecné spise
daveruje (kriticky napf. Kldpste 1999).

Zajimavé poznatky rovnéz vyplyvaji ze srovna-
ni Gdaji o poctech osedlych, jez na jedné strané
poskytuji soupisy berni ruly a pozemkové knihy,
na druhé pak stiedoveéké a Casné novoveké urbare
¢i obdobné dokumenty. U vSech ¢tyf zkoumanych
vsi Ize takto dolozit vétsi ¢i mensi ubytek grunth
béhem 15. a 16. stoleti. V tomto ohledu je velmi
vymluvna rovnéz okolnost, Ze katastr jedné ze
zkoumanych obci se rozrostl o zdzemi vsi zaniklé
patrné v pohusitském obdobi. Jak se procesy Castec-
ného pustnuti pozdné stiedovékych gruntd mohly
promitnout v usporadani zastavby, nelze prostfed-
nictvim psanych prament zodpovédét. Nadéje nelze
upinat ani k vysledkiim archeologickych vyzkumi
jader ,,zijicich® vsi, které k poznani daného tématu
prispély zatim jen nepatrné.

Nemalo zavaznych poznatkt obsahuji také pa-
saze vénované moznostem rekonstrukce rozsahu
aroz¢lenéni pluzin a hranic katastrt. Jednotlivé pii-
klady opét vypovidaji, jak problematické muiZe byt
promitani mapovych podkladi z 19. stol. hloubgji
do minulosti. Setkdvame se nejen s vyraznym pie-
méfovanim polnosti, ale i s markantnimi zménami
pri vytycovani celych katastrti. Neobycejné podrob-
ny vhled na podobu a vyvoji extravilani v raném no-
vovéku umoznily detailni zapisy vrchnostenskych
urednikd, vyhotovené pfi tzv. visitacich poli a po-
rostlin v 70. a 80. letech 18. stoleti.

Asi neni tfeba zdlraznovat, ze pozoruhodné
zavéry by mohly vyplynout ze soucinnosti mezi
drobnohlednym sidelnéhistorickym badanim a vy-
hodnocenim archeologickych vyzkumi. V soucas-
nosti snad jedinou piilezitost k takto komplexnimu
zabéru by v ramci Ceskych zemi mohly skytat seve-
roceské Libkovice (pokud ovSem existuje dostatek
pisemnych prament). Jiné feSeni by pfi nedostatku
a limitech zachrannych vyzkumu vesnickych jader
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nabizely pouze cilené odkryvy ¢asti vybranych loka-
lit, v jejichZ zéstavbe se uplatiiuji vétsi volné plochy,
které by mohly indikovat polohy zaniklych statku.
Takovy zdmér je ale dnes patrné nerealizovatelny.

Jan Kypta
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Hana Havlijova: Okouzleni Egyptem. Lud-
mila Matiegkova (1889-1960). SET-OUT Praha
2005. ISBN 80-86277-46-1. 272 str. se 33 obr.

Publikace prispivajici k poznani poc¢atkt ceské
egyptologie by nemusela byt v AR referovéana, kdy-
by ovSem Ludmila Matiegkova, jejimuz obCanskému
Zivotu a odbornému plisobeni je vénovéana, nebyla
dcerou lékare, archeologa a pozdéji zakladatele mo-
derni ¢eské antropologie, prof. Jindficha Matiegky,
jenz byl pratelstvim, vzdjemnym respektem i kon-
krétni spolupraci spojen s osobou L. Niederla.
Matiegkovo jméno, jak znamo, shledavame v jed-
né fadé s L. Niederlem a K. Buchtelou mezi autory
nevelké knizky tak zdsadniho vyznamu, jako byla
~Rukojet Ceské archeologie” (Praha 1910), ktera
ucelené predstavila pohled ,,univerzitni skoly* na
pravéky vyvoj Cech a stala se vychozim bodem
perspektivniho vyvoje ¢eské prehistorie. Vzhledem
k pratelstvi Jindficha Matiegky a Lubora Niederla
bohaté pisemné prameny, jez autorka uzila, umoz-
nily i nékolik zajimavych postiehti o soukromém
vztahu obou muzi, hlavné vSak nahled na kulturné-
spolecensky kontext, v némz obé osobnosti spolec-
né i vedle sebe pusobily.

Zda se, ze pratelstvi obou muzi se rozvinulo
pfi spolupréci na piipravé ,,Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské* v r. 1895. K ptivabnym drobnos-
tem v této souvislosti jisté patfi vzpominka na usili
L. Niederla zajistit v Uherském Hradisti lidovy dét-
sky kroj pro malou Ludmilu, kterda v ném na naro-
dopisné vystave s rodici stravila po jejim otevieni
nejeden den. Z vaznéjsich skutecnosti pfipomefime
tfeba prvni publikovanou samostatnou odbornou
praci studentky L. Matiegkové, nazvanou ,,Nova
badani o kamenné dobé egyptské* (Pravék 7/5-6,
1911, s. 113-118), vzniklou z podnétu L. Niederla.
Ten se o odborné snazeni nadané a jazykoveé vytec-
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né pripravené studentky a kratce i své posluchacky
trvale zajimal, 1 kdyZ se ona sama jako badatelka
pozdéji vydala za jinym cilem, nez sméfoval on.
Ale kdyZ v r. 1914 po vykonani rigoréznich zkou-
Sek na prazské Filosofické fakulté, tehdy jako jen
jedna z mala Zen, dospéla L. Matiegkova az k pro-
moci a pozadala, aby L. Niederle byl jejim promo-
torem, nevédhal spolu s rektorem univerzity a déka-
nem fakulty obléknout talar.

S Luborem Niederlem se vSak ve vztahu
k J. Matiegkovi setkdvame jesté v dilezitéjsich ro-
lich. Ten vedle svych povinnosti lékafe a mimorad-
né péce o intelektudlni rozvoj své dcery Ludmily
s velkou houZevnatosti od prelomu 19. a 20. stol.
budoval téméf ,,na kolené*, nékdy na podlaze své-
ho bytu, zaklady ceské antropologie a L. Niederle,
ktery mél v prazské akademické obci jiz pevnou
pozici, jeho snazeni podporoval. V r. 1897, kdy se
J. Matiegka habilitoval a zacal predndset, nebyl
L. Niederle jest¢ mimoradnym profesorem, a proto
jeho moznost podporit tsili J. Matiegky asi nemohla
byt néjak vyznamnéjsi. Je v§ak mozno predpokladat,
7e jako tehdy na prazské fakult€ od r. 1891 jediny
docent antropologie a prehistorické archeologie ne-
mohl stit pfi habilitacnim fizeni Matiegkové pasiv-
né stranou. Stejné tak zdhy po vzniku Ceskosloven-
ska pfi otevieni Pfirodovédecké fakulty podporoval
spolu s americkym antropologem prof. AleSem
Hrdlickou r. 1920 zaloZeni Antropologického dsta-
vu UK a jmenovani prof. J. Matiegky jeho fedite-
lem. Mnohé nam ze vzdjemného vztahu a styka
obou badatelt a jejich snazeni zatim unika, ale 1ze
si predstavit, Ze vzhledem k bliz§imu vztahu
L. Niederla k prof. T. G. Masarykovi nebylo asi
toto zalozeni nového védeckého tstavu bez vlivu,
nebo alespon bez sympatii prezidenta. Stejné jako
r. 1919 pii zakladani Statniho archeologického
dstavu, jehoz feditelem se stal L. Niederle,
v 1. 1922 u Slovanského ustavu, nebo v r. 1925 pfi
zfizovani Archeologického vyzkumu Prazského
hradu, o némz mohl prezident rozhodnout pfimo.
Zda se, jakoby zde vznikal zdrodek néceho, ¢emu
sociologie védy fika ,,invisible college*.

V publikaci vypravené fotografiemi, pochaze-
jicimi z riznych peclivé shromazdénych zdroja, je
jeden portrét (str. 74) nalezeny v pozustalosti
J. Matiegky, ulozené ve Statnim okresnim archivu
v Benesové, podepsan jménem docenta Niederla.
Je logické, Ze vzhledem k pratelskym vztahtim
obou ucencti bylo mozno povazovat tuto fotografii
za dosud neznamy portrét L. Niederla z doby, kdy
byl jesté docentem, tedy z let 1891-1898. Bohu-
zel, sbirku ikonografickych dokladi L. Niederla
neroz§ifuje. Srovnavacim studiem jsme spolu s Ji-
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fim Slamou dospéli k zavéru, Ze je to vyobrazeni
jiné osoby. Sdm podpis pripojeny pod obrazkem,
pfes jistou variabilitu riznych podpist L. Niederla,
vykazuje vice rozdilt neZ shod oproti jeho zndmym
signacim. Mame tedy pted sebou kabinetni portrét
jiného z ¢lent niederlovské rodiny, a to nejspis chi-
rurga doc. MUDr. Bohuslava Niederla, nejmladsiho
bratra Lubora Niederla. Tuto atribuci potvrzuje i nad-
herny vzpominkovy esej prof. Josefa Kouteckého,
dotykajici se intelektualné silné vétve rodiny Nieder-
10, jejiz hlavou se po predCasné smrti otce Jindficha
jeho nejstarsi syn Lubor postupné stal (J. Koutecky:
Devét zastaveni — vyznani obdivu a dcty; pouze vy-
hledava¢ Google sine www: PELIKAN — zai{ 2000
— mimofadné ¢islo Roc¢nik ¢. 9). Tvar uvefejnéna
zde na obr. 2 se shoduje s tvéii z fotografie uloZené
v beneSovském archivu.

Dobfe napsana biografie zapominané osobnos-
ti L. Matiegkové vznikala na zdkladé diplomové
a disertacni prace na Katedfe déjin a didaktiky déje-
pisu prazské Pedagogické fakulty UK ve spolupra-
ci s Ceskym egyptologickym tstavem FF UK a by-
la v r. 2003 odménéna cenou Nadace Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych. Konsultativné autorce pfi-
spéli E. Strouhal a M. Stloukal; pfedmluvu (s. 7-8)
napsal vedouci prace P. Charvat. Tézko si pfi tvor-
bé této zajimavé kulturné-historické studie, pfimo
i nepfimo se tykajici historie Ceské archeologie,
predstavit kompetentnéjsi odborné priivodce. Lec
to samo o sobé€ by nestacilo. V té kniZce je totiz né-
co navic, co zatim my archeologové neumime a co
dluzime jiné pozoruhodné Zené z naseho vlastniho
oboru — Libusi Jansové.

Z.S.

Ladislav Hrdli¢ka: Praha — podrobna mapa
archeologickych dokumentac¢nich boda na
tzemi prazské pamatkové rezervace. ARU
AV CR Praha 2005.1SBN 80-86124-10-X. 529 str.,
mapa jako pfiloha.

Obsahla publikace L. Hrdlicky uvadéjici v ne-
obycejné koncentrované katalogové podobé 3640
stru¢nych zdznami uZzite¢nych k archeologickému
a historickému poznavéni stfedovéké Prahy, vycha-
zi z dila badatele, ktery prazské archeologické pro-
blematice a jejimu vlastnimu terénnimu vyzkumu
zasvétil podstatnou ¢ast svého odborného i osobniho
Zivota. Z nazvu publikace vyplyva, Ze jednou z vy-
chozich ¢asti autorova badatelského usili je archeo-
logicka mikrotopografie. Je tieba zddiraznit, Ze autor
pravé ze soustavného a detailniho sledovani sité
prazskych archeologickych dokumentacnich boda
(s ohledem na geomorfologicky a hydrologicky
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kontext) vytvoril pracovni nastroj nové kvality, kte-
ry se dotyka poznavani intenzity, rozsahu a chrono-
logie osidleni, puvodnosti uloZeni vrstev a bezpec-
nosti jednotlivych lokalit pfed zaplavami v obdobi
sttedoveku.

Publikace a v ni uplatnéné dokumentacni a evi-
dencni zasady se opiraji o autorovu dlouhodobou
zkuSenost s terénni vyzkumnou praci v historickém
jadru Prahy. V mimotadné komplikovaném prazském
prostfedi L. Hrdlicka uplatnil sviij talent k terénni
préci a dokumentaci, jejiz techniku na mnohovrs-
tevnych stratigrafiich ve své dobé rozvinul tviré¢im
zpusobem, ktery mu umoznil napojit do seznamu
dokumentacnich bodt i vysledky dosazené dalSimi
institucemi a vytvorit tak dilo trvale uzite¢né pro
poznavani sttedoveéké Prahy. Poskytl svou publikaci
rovnéz priklad zptsobu, jak miize archeolog napo-
moci prvnimu zjistovani zékladnich informaci pro
potfeby pamatkové ochrany vyznamné archeologic-
ké ¢asti narodniho kulturniho dédictvi, nebot z hle-
diska pamatkové praxe muize referovana publikace
usnadnit predikci a rozhodovani o pravdépodobné
povaze zamyslenych zachrannych akci, o stupni je-
jich naléhavosti, o jejich rozsahu a pravdépodobném
charakteru archeologického zasahu, nékdy dokon-
ce az o spravném rozmisténi archeologickych sond
v ohrozené lokalité a kone¢né i 0 mozZném piedpo-
kladaném prinosu. TaktéZ se miZe nékdy stat uZitec-
nou pomiickou k pfedbéZznému orientacnimu odhadu
Casové a ekonomické naro¢nosti nékterych vyzkum-
nych projektd, cozZ ma prirozené rovnéZ vyznam z hle-
diska pamatkové ochrany archeologickych lokalit.

Je tfeba zduraznit, Ze kromé kontaktu archeolo-
gie s historii a s pamatkovou péci respektuje kniha
L. Hrdlicky detailné geologické, zejména geomor-
fologické informace, sblizuje archeologii s t€mito
prirodnimi védami a spolecné s nimi upfesiiuje po-
dobu prirodni matrice, na niz vznikalo osidleni Pra-
hy. Bez znalosti podoby a pochopeni smyslu takové
matrice nelze hloubé&ji porozumét zdej$imu sidel-
nimu postupu, nebot tato matrice poukazuje nékdy
vice, jindy méné zfetelné na primarni predpoklady
osidlent, jez v prazském jadru podmiiiuji i chrono-
logii sidelniho procesu, a tim z¢4sti i poznani chro-
nologie archeologickych artefaktt, predevsim ke-
ramiky. Fakta registrovand v publikaci, jejichz
uzavérka probéhla k 31. 12. 2000, zakladaji otev-
feny dlouhodobé budovany systém, ktery ale bude
tieba déle prubézné dopliiovat a nové vysledky pe-
riodicky zvefejiiovat.

Dilo L. Hrdlicky predstavuje ve vSech svych
slozkéch, vcetné této referované publikace, kvali-
tativni prelom v archeologickém studiu stfedovéké
Prahy. Soucasné dvé mladsi generace prazskych ba-
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dateld, z nichz ti starsi se ostatné po strance vyzku-
mu a interpretace slozitych archeologickych situaci
od L. Hrdlicky ledacos pfiucili, mohou nyni bezpec-
né pokracovat na zakladech, které polozil. A tém,
ktefi neméli pfimo tu moznost, bude jisté¢ dobrou
pomtuckou v jejich usili neobycejné obsahla biblio-
grafie na s. 434-530 i strucny text ,,Pravodni zpra-
vy“nas. 7-31, zvlasté pak dva ptikladové, podrob-
né komentované profily na obrazcich ¢. 5 a 7.

Z. S

Rudolf Krajic — Jiri Chvojka: Taborsky po-
klad. Archeologicky vyzkum domu ¢p. 308.
Tdbor 2007. 339 str.

Je nepochybné, Ze pouze ve vzacnych piipadech
se postésti zajistit nové objevené mincovni depoty
tak, aby se staly predmétem odborného posouzeni.
Miuzeme se jen neurcité dohadovat, jaké mnoZstvi
— rozhodné vsak nemalé — jich bylo v posledni dobé
rozchvaceno. Alespon namatkou pfipomenme ne-
davny napadné zvySeny vyskyt dosud neznamych
typt moravskych denarovych razeb v nabidkovych
auk¢nich seznamech. Dévaji néco tusit o charakteru
rozptyleného velkého depotu, jehoz historicky vy-
znam musel byt mimoradny. Jednu z méla vyjimek,
ktera tuto smutnou skutecnost o trochu zmiriuje,
predstavuje nélez dvou dzbanku, ukrytych blizko
sebe pod podlahu komory jednoho z tidborskych
méStanskych domi a naplnénych dohromady 3959
stiibrnymi mincemi, z nichZ nejmladsi presné dato-
vatelna nese letopocet 1524. Poklad v r. 2001 nahod-
né objevili stavebni délnici, jejichZ vedouci nepro-
dlené informoval pracovniky taborského muzea,
ktefi mohli zdokumentovat nalezové okolnosti
a shromazdit patrné veskeré mince. Opét vytane na
mysli, kolik asi jinych objevitelil (by) se zachovalo
zcela odlisné. Radost z nové muzejni akvizice navic
umoctiuje kvantita razeb, jez fadi ndlez mezi nej-
vétsi znamé depoty jagellonského obdobi.

Stredovéka cihelna dlazba nad nddobkami byla
vyrazné poznamendna puisobenim ohné, ktery lze
s ohledem na dobu uloZeni depotu takika bez po-
chybnosti spojit s udalosti zachycenou pisemnymi
prameny — s ni¢ivym pozarem, jenZ v r. 1525 promé-
nil dotéeny diim v ruinu. Vypoctena hodnota minci
dosahuje priblizné 46 kop gr. pr., coZ neni v cenovych
pomérech jagellonské epochy ¢astka nijak zavratné
vysoka, pfesto piedstavovala vyraznou hotovost, jak
ukazuji autory shromazdéné pocetné priklady dobo-
vych tidaji o cenach riznych nemovitosti a komodit.
Pokud se podaii ztotoznit ddvného majitele depotu
s konkrétni osobou, s jejimZ jménem se setkame
v pisemnych pramenech, nabyvaji nase interpretacni

Nové publikace

soudy podstatnym zptsobem na konkrétnosti. V da-
ném piipade se pohybujeme v roviné dohadu. Jednim
z majiteld domu nedlouho pied ni¢ivym pozarem
byl Mikulas Vlasky ze Sionu, nobilitovany méstan
a vyznamny Clen taborské samospravy. Jeho social-
ni status tedy dobie odpovida hodnoté shromazde-
nych minci, coz autofi popravu zduraziuji. Napad-
nou indicii je rovnéz skutecnost, Ze jeho jméno se
v pisemnostech méstské agendy vyskytne naposledy
pravé k r. 1525. Vime ovsem, Ze kratce pred timto
datem s nemovitosti naklddaly (nebo mohly nakla-
dat) také dvé jiné osoby. Ty se do déjin Tabora nijak
vyrazné nezapsaly, coZ vSak rozhodné neni diivo-
dem, abychom v nasich soudech upfednostnili jako
mozného majitele zminéného Mikulase. Pro obdobi
¢asného novovéku je dostate¢né znamo, ze mnozi
vyznamni méststi tfednici a v neposledni fadé také
Slechtici trpéli chronickym nedostatkem hotovych
penéz, nebot ty pravidelné utraceli, aby si upevnili
a udrzeli svou socidlni prestiz. Hotovymi penézi
naopak nezfidka disponovali ,,nendpadni* méstané
nebo i venkované, z nichZ néktefi byli schopni
prekvapivé vysoké castky vkladat do nemovitého
majetku nebo tieba pijcovat za icelem zisku.
Néplni monografie se stal predevsim katalog
jednotlivych minci, standardné klasifikovanych
a vybérové dokumentovanych kvalitnimi fotografie-
mi. Mezi shromazdénymi nominaly naprosto domi-
nuji prazské grose (mezi nimi v poctu 2423 kust
prevazuji emise vlady Vladislava II. Jagellonského),
podstatné méné jsou zastoupeny doméci drobné
mince a jen vyjimecné rizné druhy zahrani¢nich
razeb. Specialisty zaujmou kontramarky, kvalitni
padélky nebo dosud nepopsané varianty. Numisma-
tické zhodnoceni se velkou mérou soustredilo na
typologické zarazovani jednotlivych razeb, coz je
stale oblibenou ¢innosti odbornikt pfislusného obo-
ru. Detailni popisy variant nedimérné zatézuji nejen
predkladanou studii, ale i celou fadu obdobnych
textil. Naopak diilezité otazky ohledné nominalniho
a provenien¢niho slozeni zkoumaného mincovniho
souboru a jeho Sirsi komparace s jinymi popsanymi
soudobymi depoty ziistaly pouze v roviné nameéti
budouciho badani. Tyto kroky ale mohou byt uci-
nény pozdéji, nebot peclivé roztiidéni a deskripce
minci dovoluje komukoli vyuzivat prezentovany
soubor k historickym zévériim. Je proto s podivem,
Ze jméno numismatika Jifitho Chvojky, z jehoZ pera
vzesel ictyhodny katalog razeb s podrobnym komen-
tafem, se v poradi autorti ocitlo az na druhém misté,
navzdory abecednimu sledu pocate¢nich pismen.
Rudolf Krajic podrobné popisuje nalezovy kon-
text pokladu, v nékolika bodech rovnéz nastifiuje
stavebni vyvoj domu a strucné charakterizuje dva
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soubory artefakti nalezené pfi jeho rekonstrukei.
V kolekci jiz pfed ¢asem podrobnéji publikovanych
pozdné stfedovékych kachli vynikaji unikatni
exemplére s kombinovanou vyzdobou, jejichZ pii-
tomnost je rovnéz opatrné kladena do souvislosti
s osobou Mikulase Vlaského ze Sionu. Na adekvat-
ni zvefejnéni zatim ¢ekd ohromny nalezovy celek
z odpadni jimky z prelomu 16. a 17. stol., v némz
jsou mj. zastoupeny malované sklenéné nadoby se
zndzornénymi erby, zkratkami jmen a cechovnimi
znaky, které umoziiuji identifikovat konkrétni uZiva-
tele. Spole¢ny vyskyt nékolika téchto reprezentativ-
nich skel patrné leccos napovida o lokalnich pratel-
skych vazbach vyznamnych ¢lent méstské obce.
Nalezité zdaraznéni si zaslouZzi nejen pomérné
brzka a diikladna publikace nékterych z unikatnich
objevil v domeé ¢p. 308, ale v neposledni fadé i jejich
prezentace Siroké vetejnosti v podobé dlouhodobé
expozice instalované v aredlu taborského hradu. Jeji
kvality rozhodné spliiuji nejpiisnéjsi kritéria moder-
niho muzejnictvi. Navstévnik je ohromen kompletné
vystavenym mincovnim depotem a zédrovenl diky
souboru artefakti kazdodenni potieby, nalezité po-
psanych a doplnénych dobovou ikonografii, ziska
zakladni predstavu o vybaveni pozdné stfedovéké
a ran& novovéké méstanské domacnosti. Skoda, 7e
obdobnych expozic, které timto zptisobem kultivuji
vztah §irsi vefejnosti k archeologickym pamatkam,
neni v Ceské republice vice.
Jan Kypta

Michal Lutovsky: Po stopach prvnich Premys-
loveu I. Zrozeni statu (872-972). Od Borivo-
je L. po Boleslava I. Nakladatelstvi Libri Praha
2006. 267 str.

V prvnim svazku ,,Po stopach prvnich Pfemy-
slovcl®, stejné jako v pfipravovaném druhém a tie-
tim svazku, pfedstavuje autor postupné vSechny
podstatné lokality, které byly v obdobi raného stie-
doveku uzce spjaty s pritomnosti vladnoucich i ne-
vladnoucich ¢lenti pfemyslovského rodu. Zatimco
prvni svazek ,,pfemyslovského mistopisu* zahrnuje
dobu panovéni Botivoje I., Spytihnéva L., Vratislava L.,
Viclava a Boleslava I., druhy svazek se zaméfi na lo-
kality spojené s vladou Boleslava II., Boleslava III.,
Jaromira a Oldficha, tfeti svazek pak obsahne dobu
vlady Bfetislava I.

Knizka, ktera je urena zejména Siroké laické
vefejnosti, pojednava o velmi riiznorodych historic-
kych objektech. Kazdému z nich je v knize proto
vénovéna rizna pozornost — néktery objekt, napf.
Prazsky hrad, je pojednan vicekrat, tak jak se po-
stupné zapsal do déjin prvnich Pfemyslovci. Cel-
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kové jsou jednotlivé lokality predstaveny v ramci
autorem zvolenych tématickych okruhd: Uvodem
k premyslovskému mistopisu — z pocatkt mytolo-
gickych i archeologickych (Stadice, Turské pole,
Sarka); Prvni Piemyslovec (Levy Hradec, Staré
Mésto a MikulCice, Prazsky hrad); Prvni stat (Rez-
no, Budec¢, Libusin, L§téni, Mélnik, Prazsky hrad);
Prvni mucednici (Tetin, Stard Koufim, Pfistoupim,
Stara Boleslav); Potykani s kralem (Svédské Sance
u Zabru$an a u Mladé Boleslavi, Zatec, Le$ské po-
le); Boleslavova fiSe (Praha, Olomouc, Krakov).
Zvlastni pozornost je pak vénovana Hrobu sv. Véc-
lava a Boleslava I. na Prazském hradé. Popis kaz-
dé z uvedenych lokalit, doprovazeny fotogratiemi
a pérovkami, které jsou z¢asti prevzaté a z¢asti di-
lem autora, obsahuje zakladni shrnuti dosavadnich
poznatkli s podrobnéj§im zaméfenim na autorem
vybrana vyznamna mista lokality, dale popis pristu-
pu na lokalitu (pokud nejde o rozsahlou méstskou
aglomeraci) a pfip. i navrh sméru prohlidky. Kniz-
ku uzavira struény Casovy sled uddlosti spjatych
s Premyslovci v letech 872-972, Slovnicek Pre-
myslovet, Slovni¢ek pouzitych archeologickych
termintl a Seznam pouzité literatury.

V prvnim svazku ,,pfemyslovského mistopisu
autor znovu zuarocil (navic ovSem doplnil, pfip. opra-
vil) informace, které shromazdil pro Encyklopedii
slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku (2001), piip. pro Encyklopedii hradist v Ce-
chéch (2003). Zékladni informace o lokalité jsou
vétsinou prevzaté ze shrnujicich, mnohdy popularné
zaméfenych publikaci, které ne vzdy poskytuji argu-
mentacné podloZené zavéry. K poznatkiim publiko-
vanym s detailnim rozborem piivodni dokumentace
v dil¢ich analytickych studiich autor pfili§ neptihlizi.
Tyka se to i tak zasadnich lokalit, jako jsou Prazsky
hrad ¢i Levy Hradec. Navic se v kniZce objevuji, byt
ve vyjimecnych pripadech, nedolozené, a tim zava-
déjici, nebo dokonce chybné pievzaté informace.
Zejména to plati v ptipadé Budce. Jde o autorovo
tvrzeni, Ze k budecské akropoli pfimykajici se roz-
lehlé predhradi bylo na S a SV doplnéno dvéma dal-
$imi, po celém obvodu opevnénymi mensimi pred-
hradimi. Diky nim je pak Bud¢i pfipsana rozloha
23 ha, a tim je zafazena k velkym hradiStim, pova-
Zovanym v ramci stfedocCeské premyslovské domé-
ny za vyvojove star$i. Tato dvé mensi ,,predhradi*
vsak nebyla zatim archeologicky prokazana (navic
severni z nich se jako predhradi nejevi ani svou te-
rénni konfiguraci). Bez téchto ,,pfedhradi* mé bu-
decsky opevnény aredl zhruba stejnou rozlohu jako
napr. premyslovsky Libusin, tj. okolo 12 ha. Chybna
je informace, Ze na Budc¢i ,,vyzkum odkryl poztstat-
ky knizeciho dvorce s rozlehlymi, patrné i patrovymi
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stavbami na kamennych podezdivkach®. Ve zkouma-
ném prostoru kniZeciho dvorce, jehoZ pozistatky
jsou z velké Casti prekryty dne$nim hibitovem, byly
zachyceny jen velmi skromné stopy osidleni, se-
stavajici z nékolika nejisté datovanych kialovych
objektu a sidlistnich jam, jedné pece, polozemnice
a jedné vétsi, zZlabky vymezené stavby.

Pro pfisti popularizacni praci Ize autorovi dopo-
rucit k jednotlivym zvolenym tématim (¢i k vybra-
nym historickym objektim) shromdzdit veskerou
podstatnou literaturu a jeji zavéry si prostudovat
a nasledné korektné zpracovat. Nicméné pies vyt-
ky ke zpusobu ziskavani a prezentovani prevzatych
informaci je tfeba vyzdvihnout prehledné uspofa-
dani knizky, ndzorné obrazky a dobfe strukturovany
a Ctivy text, ktery snad leckterého laického Ctenare
priméje neéktera mista spjatd s nejstarsi ceskou mi-
nulosti i navstivit.

Andrea BartoSkovd

Miroslaw Masojé: The Mesolithic in Lower
Silesia in the Light of Settlement Phenomena
of the Kaczawa River Basin. Studia Archeologi-
czne XXXV. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2004.1SSN 0239-661, ISSN 0520-
9250, ISBN 83-229-2541-7. 216 str.

Autor shrnuje vysledky svych prizkumu a vy-
zkumt v povodi Kaczawy vcetné ficky Czarna Wo-
da, levobfezniho pfitoku Odry zap. od Wroctawi.
Celkem se jedna o 58 lokalit mezolitu zjisténych
povrchovymi sbéry, v fadé z nich byly provadény
vyzkumy, nebo alespoil sondaze. Industrie obsahuji
typické mikrolity i ostatni nastroje a jadra. Jako su-
rovina byl témér vyhradné pouzivan ve dvou varie-
tach eraticky silicit z blizkych ledovcovych morén.
Ojedinéle se vyskytuje chalcedon, kvarcit, kfistal
a snad i ¢okolddovy a jursky krakovsky silicit. Po-
dobné jako v niZinach jsou sidlisté vazana na bliz-
kost Fi¢nich toku, na rozdil od nizinnych pise¢nych
stanovist se vSak vyskytuji na tézkych pudach.
Chronologicky nepochézi Zadn4 industrie z prebo-
redlu, nejstarsi je z boredlu, zato nékteré vykazuji
velmi mladé data a spadaji az do subborealu. Sou-
Casnost pozdnich mezolitickych sidlist s okupaci
neolitickou a dokonce doby bronzové povazuje au-
tor za prokdzanou. Z hlediska kulturni pfisluSnosti
mezolitickych industrii je pravdépodobné, Ze stu-
dované kolekce patii do okruhu Beuron-Coincy,
podobné jako industrie na pfilehlém ceském tze-
mi. Pro poznani pozdni faze lovecko-sbéracskych
populaci v sev. podhtii Sudet pfinasi tato kniha fa-
du novych poznatki.

kv
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Andreas Motschi: Das spétromisch-friithmittel-
alterliche Griberfeld von Oberbuchsiten (SO).
Collectio Archaeologica 5, hrsg. vom Schweizeri-
schen Landesmuseum Ziirich. Chronos Verlag
Ziirich 2007. ISBN 978-3-0340-0811-2. 219 str. se
110 obr. (téZ tabely, mapy, planky), 55 tab.
Publikace podava dosaZitelnou dokumentaci
a vyhodnoceni nalezl ze starého vyzkumu pohte-
bisté v Oberbuchsitenu (na JJV od Basileje, kanton
Solothurn) z konce pozdné fimského obdobi a z rané
doby merovejské. Tyto nélezy, stejné jako fond ze
soudobého, jiz publikovaného pohiebisté v Kaiser-
augstu (M. Martin: Das spatromisch-frithmittelalter-
liche Griberfeld von Kaiseraugst, Kt. Aargau. Basler
Beitrige zur Ur- und Frithgeschichte 5A, 5B. Deren-
dingen 1976, Solothurn 1991), chova Schweizeri-
sches Landesmuseum v Curychu a oba soubory
patif ve Svycarsku k nejvyznamngjsim dokladim
uvedeného prechodného obdobi. Prace A. Motschiho
je Castecné prepracovanou disertaci (vedl ji pravé
prof. M. Martin), piijatou r. 2004 na univerzit€ v Basileji.
Pohfebisté se nalézalo na jihovych. svahu tahlé
terasy v predpoli hlavniho hiebene pohoii Jura. Vét-
Sinu hrobt odkryl v 1. 1895-1900 mistni obyvatel,
byv. kantonalni rada K. Fey, takze dokumentace je
velmi vzdalena dnesnim pozadavkim. Hrobové cel-
ky ztstaly v podstaté pohromadé¢ a seznamy nalezti
mohly byt z¢asti korigovany podle ptivodnich fo-
tografii 49 hrobovych inventatt. Jinak se zachoval
neuplny plan pohfebisté, a dale detailni skici (jen)
9 hrobi. Vyzkum sledoval od r. 1898 R. Ulrich, kus-
tod archeologické sbirky cury§ského muzea (znamy
zvlasté dilem o pohiebistich doby Zelezné v okoli
Bellinzony), ktery téZ zhotovil zminény celkovy
plan se 105 hroby, na ktery vSak uZ nebylo zanese-
no dalSich 41 hrobi odkrytych do r. 1900. Pres Ul-
richiiv dohled se po celou dobu vyzkumu nedoku-
mentovaly hroby bez milodart — neni znama jejich
poloha ani pocet. Podle analogii je tieba takové hro-
by predpokladat jiz na pozdné fimském pohfebisti
v Oberbuchsitenu; pokud se nekropole uzivala kon-
tinualné do merovejského obdobi, bylo by v jinak
nedoloZzeném mezidobi tfeba pocitat pravé jen
s hroby bez milodari. Tuto redlnou moZnost by na-
znacovaly hroby z horizontu B (400/420-510/530)
na pohfebisti u kastelu v Kaiseraugstu, vyznacujici
se témér uplnou absenci pridavkd. Podle srovnani
s pohiebistém v Biilachu mohl byt podil takovych
hrobt znacny i v pocatcich rané stfedovékého po-
hiebisté, ve 2. puli 6. stol., a také v zavérecné fazi na
sklonku 7. stol. a v dobé kolem r. 700, z niZ poché-
zi nejmladsi skupina 9 Zenskych hrobu. V Biilachu
mély pouze v 1. tfetin€ 7. stol. témer vSechny hroby
vybavu, jejiz pomérné bohatstvi charakterizuje i sou-
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dobé hroby v Oberbuchsitenu. Jak naznacuji podob-
na zjisténi, byla hrobova vybava v merovejské dobé
nejen odrazem socialniho postaveni zemielych, ale
zv1asté pohfebnich zvyklosti, ménicich se nékdy
i v nepiili§ dlouhych ¢asovych tsecich. Autor kon-
statuje, Ze pro presnéjsi odhad poctu hrobu bez mi-
lodarti nejsou dostatecné opory a povazuje jen za
pravdépodobné, Ze na pohfebisti bylo celkem néko-
lik set hrobui. Spolehlivé srovnani poskytuje 7 hrobt
zkoumanych r. 1996 na sev. okraji plochy staré¢ho
vyzkumu, kde pohiebisté asi jesté dale pokracovalo.

Pro usporadani hrobt neni zachovany plan vzdy
smérodatny, vyrazné fady na omezené plose pova-
Zuje autor za schematizované zakresleni. Na jiznim
svahu hroby spiSe vytvareji skupiny situované na
stejné trovni. Osm lépe dokumentovanych pozdné
fimskych hrobt vykazovalo Castéji se vyskytujici
protilehlé uloZeni téla ve stejné orientovanych ja-
méch, a sice JZ (hlava) — SV (4 x) a SV (hlava) —JZ
(téZ 4 x). Hroby merovejského obdobi ze 6. a 7. stol.
byly orientovany vyhradné JZ (hlava) — SV; odchyl-
ka od bézné orientace Z-V byla snad zpisobena
krajinnym reliéfem a priabéhem névrsi.

Podle starych zaznama byly hrobové jamy
1,50-2 m dlouhé a 0,50-0,80 m Siroké, obloZené
nebo i prekryté stfedné velkymi neopracovanymi
vapencovymi kameny. Oblozeni kamennymi plot-
nami neni doloZeno. U jednoho z hrobu starého
vyzkumu se uvadi hloubka 1,5 m, u hrobt zkou-
manych r. 1996 nepresahla hloubka 1 m. Pohibeny
byl nékdy uloZen na prkné nebo prknem prekryt,
v jednom hrobé se objevily zbytky rakve zhotovené
bez pouziti hiebt. Téla spocivala v natazené poloze
na zadech s rukama podél téla, jen u dvou pozdné
fimskych hrobt byla vloZena jednou levd, podruhé
prava ruka (vzdy s naramkem) pod hlavu. Vicekrat
se objevily druhotné pohiby, nékdy vyse v hrobové
jamé, oddéleny od pivodniho pohibu 30—40 cm sil-
nou vrstvou hliny, jindy byla hrobova jama uvolné-
na pro jejich uloZeni shrnutim kosti. Dvé hrobové
jamy obsahovaly podle Feyovych tdaji pozistatky
az 12 koster; jedna z nich (hrob 39) ma na planu dél-
ku 5 m, Sifku 2,5 m a je oznacena jako masovy hrob.
Nilezy inventarizované pod ¢. 39 pochdzely sku-
te¢né z vybavy nékolika pohibi obou pohlavi, na
interpretaci vSak autor vzhledem k nedostate¢nym
udajim rezignuje. O tom, Ze pfi ukladani hrobt
merovejského obdobi byly nékdy poruseny hroby
pozdné fimské, svédci inventare tfi hrobi, obsahuji-
ci promiSené pfedméty z obou obdobi. O vylupova-
ni hrobt by mohly nepiimo svédcit nékteré ziejmé
netplné nalezové celky, jinak o ném neni ze staré-
ho vyzkumu nic zndmo. Mozna to v této lokalité
nebyl pfili§ Casty jev: 7 odborné prozkoumanych
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hrobt bylo nevyloupenych. Z hrobovych inventait
starého vyzkumu se jevi 13 jako konfuzni (n¢které
celky nezustaly asi pohromadé a pii opozdéné do-
kumentaci byly nespravné poskladany).

V pozdné fimskych hrobech z obdobi od ca
390/400 do 2. ¢tvrtiny 5. stol. byly hlavnim piidav-
kem nadoby s pokrmem a napojem, vétSinou po
dvou tvarové odpovidajicich obéma tcelim. Proje-
vuje se tak redukce poctu nadob v hrobové vybavé,
obecnéji patrna v pribéhu 4. stoleti. Dosti rovno-
mérné je zastoupena keramika s hladkym i drsnym
povrchem, vzacna je na vnitiku glazovana miska,
ojedin¢lé je v tomto pozdnim obdobi miskovité ke-
ramické vykufovadlo. Ve srovnani s keramikou
a tfemi sklenénymi nadobami jsou dalsi pfidavky
(ozdoby, prezka, niiZ) poctem i zpracovanim znac-
né nevyrazné. Ve dvou pozdné fimskych hrobech
se nalezlo celkem 5 minci z konce 4. stoleti.

Ve vyvoji rané sttedovékého pohrebisté stanovil
autor oddélené 5 fazi u Zenskych a 4 faze u muzskych
hrobu. Z doby od poloviny do sklonku 6. stol. pocha-
zi 9 muzskych a 3 zenské hroby, ¢asové navazujicich
53 Zenskych a 46 muzskych hrobii doklada priibézné
uzivani pohiebisté v 7. stoleti. Nejobvyklejsim pii-
davkem v muZskych hrobech byl opasek (v 8 hro-
bech po dvou), trvale se vyskytujicim néstrojem ntz.
Pomérné vzéacné se vyskytly hiebeny (ve 2 muzskych
a 1 Zenském hrob¢), ve 4 muZskych hrobech byly
fimské mince. Stejné jako na jinych pohfebistich
Svycarské plosiny (Bern-Biimpliz, Biilach, Elgg)
byl nejcastéjsi zbrani sax. Vcelku se vSak zbrané
vice uklddaly az ve druhé fazi (570/580-630/640),
kdy se poprvé objevuji také tiplné soubory (spatha,
sax, kopi, §tit), i kdyz vétSina hrobii se zbranémi
obsahovala pouze sax nebo sax a Sipky. Autor to
uvadi do souvislosti s celkovym zesilenim obyceje
uklddani milodar(, patrnym ve zkoumané oblasti
kolem r. 600. Od navazujici 3. faze se vSak pridav-
ky zbrani redukuji opét jen na sax, zavéSeny spolu
s noZem na opasku a tvorici s nim ustdlenou vybavu.

Zenské pohiby obsahovaly po celé trvani pohie-
bisté téméf vzdy alespon jednu ozdobu, nejcastéji
koralkovy ndhrdelnik, jinak téZ nduSnice a prsteny.
Priblizné ve tfetiné hrobt byly dva druhy ozdob
ajen u 2 pohrbenych tfi druhy. Z nastroju se pravi-
delné objevoval pouze niz; rizné drobné nacini
a dalsi predméty, zavésené nékdy ve vacku u pasu,
se vyskytovaly hlavné ve 2.-3. fazi Zenskych hrobua
(600-650). Podobné mnohotvarnéjsi inventare jsou
Jjiz ve 3. fazi vystiidavany znacné standardni vyba-
vou (hlavné s ndhrdelniky, ndusnicemi, prostymi
prezkami a nozi), pfiznacnou pro 4. fazi (650-680).
Inventar Zenskych hrobti hodnoti autor v Sir§im kon-
textu procentudlnim srovninim hlavnich nalezovych
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kategorii v hrobech ze 7. stol. na sedmi pohiebistich
z uzemi Alamanie, Burgundie a vych. ¢asti uzemi
Frankt. Rozdily vici jiznéj$im a zapadnéjsim ob-
lastem (pohtebisté Bern-Biimpliz, Doubs, Lavoye)
jsou patrné napt. v absenci tam béznych jednodilnych
a dvoudilnych opaskovych souprav romanského
typu, vuci franskym oblastem v absenci keramiky.
Dokladem vlivii z romédnského prostiedi zdpadné
od Ryna by mohl byt vyskyt prstenti v 8 hrobech,
z toho tfikrat pfiznacné po dvou prstenech.

Podle polohy pozdné fimskych a nejstarSich ra-
né stfedovékych hrobd, podle nékterych zvyklosti
pfi ukladani milodarti (malo zbrani v nejstar§im ob-
dobi), soucasti odévu (nékteré soupravy kovani Zen-
skych opasku, bronzové krouzky) i podle predger-
manského mistniho jména (Buchsiten z Buxetum,
,.misto porostlé zimostrazem®) povaZuje autor za
pravdépodobnou kontinuitu osidleni preklenujici
dobu zéniku zapadoiimské fiSe a 1. puli 6. stoleti.
Spolehlivéji by ji ovSem dolozily predpokladané
hroby Roménii z 5. a 6. stol. neobsahujici milodary.
Otazky sidliStni kontinuity jsou aktudlné diskutova-
ny také u dalSich okolnich nalezist v okruhu kastelu
Olten (na soutoku Aary a Diinnern), kde se jesté ko-
lem piile 5. stol. pocita s piitomnosti fimskych oddi-
14. Tato oblast byla, jak je patrné zvlasté v 7. stol.,
kontaktni zénou mezi vychodné&j$im izemim spja-
tym s alamanskym prostfedim a pfevazné roman-
skou kulturou merovejské Burgundie na zapadé.

Neékolik hrobovych inventati ze 6. stol. nasvéd-
Cuje kontaktim s franskym tzemim mezi Seinou
a Rynem. Souvisi to asi s rozsifenim moci merovej-
ské fiSe na toto uzemi v 1. 536537, neni vSak jasné,
zda doslo k migraci obyvatelstva z téchto oblasti,
ktera mohla vést k akulturaci mistnich Romén, pro-
jevivsi se i v ukladani milodara. Pavod z Poryni je
nepochybny pouze u muze pohibeného kolem r. 600
v hrobé 35 s vybijenymi kovanimi opasku a tzkym
saxem. Hroby ze 7. stol. vykazujici souvislosti se
severovych. Svycarskem a jiznim Némeckem svéd-
¢i o prichodu piistéhovalcti z téchto alamanskych
oblasti a ukazuji na jejich podil na pozménéném
kulturnim rdzu a zpisobu ukldddni milodart.
Zvlasté ve 2. pol. 7. stol. se tyto nové rysy projevo-
valy v dosti jednotnych forméch hrobové vybavy.

Motschiho préace je cennym prispévkem ke stu-
diu vyvojovych souvislosti na pfechodu od pozdni
antiky k merovejskému obdobi v oblasti, kde do
prostfedi romanské kultury, ptisobici jesté dlouho
v 8irSim okruhu, zasahly rizné germanské skupiny.
Zaroven je prikladem usili o optimélni vyuziti vypo-
vidaci schopnosti nedostatecné dokumentovaného
nalezového souboru.

Lubomir Kosnar

Nové publikace

M. Murphy Eileen: Iron Age Archaeology and
Trauma from Aymyrlyng, South Siberia. BAR
Internationals Series 1152. Archeopress Oxford 2003.
ISBN 1 84171 522 0. 231 str. s 38 tab., 10 obr., 61
foto.

Studie irské autorky se zabyvé jednim z aspektil
jeji obsdhlé disertacni prace An Osteological and
Paleopathological study of the Scythian and Hunno-
-Sarmatian period populations from the cemetery
komplex of Aymyrlyng, Tuva, South Siberia, jejimz
hlavnim cilem bylo osvétlit zptisob Zivota, zdravotni
stav a stravovaci navyky dvou asijskych ko¢ovnych
populaci doby Zelezné — skythské a huno-sarmatské
— pohibivajicich na rozsahlém pohrebistnim komple-
xu Aymyrlyng v autonomni republice Tuva na jizni
Sibifi. Multidisciplinarni pfistup zahrnoval osteolo-
gické a paleopatologické vyhodnoceni kostrového
materidlu v soucinnosti s archeologickymi, pisemny-
mi a environmentdlnimi daty. Soucasny text, jenz je
jednim z mnoha dil¢ich, které autorka na toto téma
publikovala, pfinasi detailni prehled traumat zjisté-
nych na kostrovém materialu a vyhodnocenych v ar-
cheologickém kontextu. Traumatické 1éze a rtizna
zranéni evidovana na lidskych poziistatcich predsta-
vuji mnohdy jediné doklady, z nichz muzeme usu-
zovat na kazdodenni aktivity, zaméstnani ¢i bojové
praktiky pravékych populaci. Archeologicky vy-
zkum v Aymyrlyngu probihal v letech 1968-1984
a vyzvednuté kostrové pozistatky byly uloZeny
v Muzeu antropologie a etnografie Petra Velikého
v Petrohradé. Zacatkem 90. let provedli rusti védci
kraniometrickou a osteologickou analyzu pozistatkt
aod 2. pol. 90. let se badani vénuje autorka. Zhod-
noceni skeletti 809 jedinct je prvni obsahlou antro-
pologickou a paleopatologickou studii archeologic-
ké populace z jizni Sibife.

Jak znamo, tvorily populaci Skytht nomadské
kmeny iranského ptvodu a priblizné v 8.-3. stol.
pr. n. 1. obyvaly znacnou ¢ast vych. Evropy a Asie.
Pronikly az ke Karpatim a do Sedmihradska. Asi
ve 3. stol. pf. n. . podlehly sarmatskym kmentim
a ovladaly jiz jen mensi tzemi skythského krélov-
stvi na sev. Krymu a pfi dolnim Dnépru. Asi ve
2.-3. stol. n. 1. ndm Skythové mizi.

Predklddand monografie je ¢lenéna do 8 kapitol
a dvou apendixi. V prvni kapitole se blize sezna-
mime s materialem, ktery byl pfedmétem badani.
Na zakladé odlisnych funeralnich pamatek a mate-
ridlni kultury byl rozdé€len do dvou skupin — skyth-
ské (datované do 8.-2. stol. pf. n. l.) a huno-sar-
matské (vyvijela se v pribéhu 3.—1. stol. pf. n. L.).
VEtSina kostrovych pozustatki ze skythské periody
jeze 3.a?2.stol. pr. n. 1. V té€ dobé se v této oblasti
zacal §ifit vliv hunské fiSe (naroda Hsiung-nu), na-
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stalé zmény mély za nasledek konec skythské kultu-
ry a vznik kultur novych. Predpoklada se, Ze pohiby
z huno-sarmatské periody v Aymyrlyngu zahrnuji
elementy jak staré, tak nové kultury.

Antropologicky tvofila skythska populace he-
terogenni skupinu kombinujici kavkazoidni a mon-
goloidni charakteristiky. Socidlni organizace byla
zaloZena na klanové a kmenové struktute. Na pohte-
bisti byly nalezeny bohaté i chudé hroby, nicméné
rozdily mezi vybavou nebyly vyrazné, coz vedlo
badatele k predstaveé skythské rovnostarské spolec-
nosti. Populace z Tuvy praktikovala semi-nomadské
pastevectvi, zahrnujici extenzivni pastevectvi a dru-
hotné zemédélstvi. Pokud pfimo sama nekultivova-
la ptidu a nesklizela plodiny, musela mit pfinejmen-
§im ekonomicky vztah k zemédélskym populacim,
protoZze obiloviny tvofily vyznamnou slozku stravy
skythskych kocovniki. Skythové véfili v posmrtny
zivot, o ¢emzZ svéd¢i bohatd a riznoroda hrobova
vybava. Mrtvym byly dédvany do hrobu cetné kera-
mické a dfevéné nadoby, zimni obleceni, jidlo a pi-
ti, soucasti konskych postroju atd. T¢la byla ukla-
dana do rodové hrobky, na boku, s pokréenymi
koncetinami.

Huno-sarmatské obdobi je v Tuvé reprezento-
vano tfemi kategoriemi archeologickych nalezii.
Prvni a druha skupina, obsahujici prvky charakte-
ristické pro ptvodni tuvskou populaci a pro nové
vznikajici hunskou kulturu naroda Hsiung-nu, jsou
datovany do rané faze huno-sarmatské periody
(3.—1. stol. pf. n. 1.). Treti skupina reprezentuje jiz
plné rozvinutou pozdni fazi tohoto obdobi (1. stol.
pt. n. 1. — 5. stol. n. .). Nepocetné kraniometrické
studie charakterizuji huno-sarmatské lebky jako
kombinaci mongoloidnich a evropskych znaki.
Dokladem vyznamu vojenské organizace je znacny
vyskyt zbrani v hrobech a nélezy koster se znam-
kami bojovych traumat. Existence kmenovych po-
hrebist doklada cyklickou migraci, kdy se kmeny
pohybovaly podél predem stanovenych cest a pre-
zimovaly na tradi¢nich zimovistich. Nélezy cerealii
jsou dokladem zemédé€lskych aktivit, které probi-
haly v blizkosti zimovist, takze ¢ast populace zde
pravdépodobné zlstavala po cely rok. VétSina po-
hrebist je tvofena malym poc¢tem mohyl nebo jed-
nou mohylou s oscilujicim poctem jednotlivych
pohibt. Typickym znakem funerdlnich pamatek
jsou razné typy hrobovych konstrukei a ritudlnich
struktur spojenych s pohfebnim ritem.

Charakteristiky obou kultur jsou déle rozvede-
ny ve 3. kapitole, kterd se tykd pfimo nalezisté
Aymyrlyng, pohfebniho ritu a hrobové vybavy zde
pohibivajicich populaci. Skythsti zemfeli byli ukla-
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dani do spole¢nych hrobek nebo do samostatnych
kamennych dutin vétSinou na levém boku s pokr-
¢enymi koncetinami, orientovani na Z s mirnymi
odchylkami. Dokladem sloZitého systému socidl-
niho chovani populace je odliSna orientace jedinct
uloZenych v hrobkach obloZenych dievénymi kme-
ny a jedinct z hrobi obloZenych kameny, rovnéz
lokalizace a orientace nedospélych jedincti v ramci
jedné skupiny hrobi. U rozvinuté huno-sarmatské
spolecnosti se jiz setkavame s uloZzenim na zadech,
zatimco pro jeji ranou fazi je typické mnozstvi riz-
nych pozic (na boku s pokréenymi koncetinami, na
zadech s ohnutymi koleny sméfujicimi vzhiru, na
zadech v natazené poloze), coz doklada postupné
splyvani obou kultur. Nejcastéjsi byly pohiby v die-
vénych rakvich, hroby byly obloZeny dfevem nebo
kameny.

Ctvrta kapitola je vénovdna metodologickym
pristuptim antropologického a paleopatologického
vyhodnoceni. Autorka vychazela z mezinirodné
platnych metodik. Oceriuji, Ze nehodnotila pohlavi
u nedospélych jedinci, o coZ se mnoho antropologt
v soucasné dobé snazi s cilem ziskat co nejvice dat,
ovsem na tkor objektivity a pfesnosti. Neni mozné
spolehlivé urcit pohlavi subadultnich skeletd pred
dokoncenim puberty. Pfi hodnoceni véku autorka
pouzila ponékud odlisnou klasifikaci, nez je bézné
u nas. Nedospélé jedince rozdélila do Ctyr kategorii
(infant 0-2 roky, dité 2—6 let, nedospély 6-12, do-
spivajici 1217 let), stejné tak i dospélé (mlady do-
spély 17-25 let, dospély 25-35 let, dospély 3545
let a plné dospély nad 45 let). Je patrné, Ze se sna-
zila o co nejobjektivnéjsi hodnoceni, protoZe ve
vysSSim véku muiZe byt stav kostry vyrazné ovliv-
nén degenerativnimi procesy, takze chronologicky
a biologicky v€k se mohou znaéné lisit. Tomuto
problému se autorka vyhnula tim, Ze hrani¢ni vek,
ktery jesté stanovila, byl 45 let. Pro hodnoceni téles-
né vysky vychazela z tabulek Trotterové a Glese-
rové, coz je metodika u nds zndma, nicméné malo
pouzivana.

V ustiedni ¢asti publikace (5. a 6. kap.) autorka
rozdelila traumata do dvou skupin na zaklade jejich
,.etiologie*: jednak zranéni a urazy, k nimz mohlo
dojit pfi kazdodennich ¢innostech a aktivitach, jed-
nak traumata zptisobend zbranémi a jako disledek
chirurgickych procedur — amputace a trepanace.
Nejasné pripady, u nichZ nebylo mozno jednoznacné
stanovit jejich piivod, byly zafazeny do prvni skupi-
ny. Do této skupiny patfi hlavné rizné typy fraktur
a hematomy. Autorka sem rovnéz — ponékud prekva-
pivé — zaradila i spondylolyzu na obratlich, kterd
byva nejcastéji interpretovana jako vyvojova odchyl-



862

ka. Jako dal$i moznou etiologii zde autorka uvadi
bud opakované trauma v pribéhu détského veéku
a dospivani v disledku ohybani a zvedani se ve svis-
1€ poloze, jehoz dusledkem je inavova zlomenina
obratle, nebo jednordzové trauma na obratlovém
oblouku. Mezi bojova zranéni patfily rany sekerou
nebo mecem, piip. Sipem, objevily se i indicie deka-
pitace. K naleziim, na naSem kostrovém materialu
prakticky neznamym, patii secné rany na krénich
obratlich se zkosenymi okraji doklddajicimi smér
utoku zdola nahoru. Byly interpretovany jako za-
mérnd zranéni v oblasti krku, jakési symbolické
dekapitace z ritualnich ¢i jinych davodi. Kruhové
usporadané fezné rany na lebce svédci o skalpova-
ni. Diskutabilni jsou znamky mnohocetnych zrané-
ni mecem na lebce huno-sarmatského muze, které
autorka dava do souvislosti s umyslnou extrakci
mozku, zfejmé z ,,valeénych® ritudlnich davodu.
Jakékoli spekulace o symbolickych ¢i ritualnich
davodech jsou ¢isté hypotetické, pokud nejsou pod-
loZeny pisemnymi prameny o tehdejSich praktikach.
U skythské populace byly rovnéz zaznamenany dva
nalezy trepanace a jeden doklad amputace ruky,
zatimco u sarmatské populace nebylo evidovano
ani jedno zranéni tohoto typu.

Jednotliva traumata jsou v publikaci velmi de-
tailné vyhodnocena pro kazdou kulturu zvlast. Jsou
posuzovéna z hlediska druhu kosti a jejich vyskyt
je procentudlné vyjadfen vzhledem k zachovalosti
kostrového materidlu. Udaje o zachovalosti viech
kosti jsou uvedeny v priloze.

Na zavér autorka shrnuje vysledky paleopatolo-
gické analyzy a konfrontuje je s materialni kulturou
Aymyrlyngu, s historickymi prameny tykajicimi se
Skythti a Sarmatti a s etnografickymi studiemi sibii-
skych populaci. Kapitola je velmi piehledné ¢lenéna
dle jednotlivych typii zranéni a jejich moznych pii-
¢in. Autorka se v interpretacich nepohybuje pouze
na poli hypotéz, odkazuje na celou fadu védeckych
studii, a vérohodné¢ tak predklddd obraz zivota
a zvyku tehdejsi spolecnosti.

Jedinou slabinou publikace jsou ¢asto nepfili§
kvalitni a pouze Cernobilé fotografie, nicméné cel-
kovy dojem je velmi dobry. Price obsahuje mnoz-
stvi novych udaju, které nas mohou inspirovat pfi
interpretacich riiznych nélezli na nasem kostrovém
materidlu. Neméné zajimavé je i to, Ze nam posky-
tuje hlubsi pohled na kazdodenni Zivot geograficky
i chronologicky vzdalenych populaci Skytht a Sar-
mattl. Zbyva jen dodat, Ze druhy apendix obsahuje
seznam se zdkladnimi udaji o kostrach s evidova-
nym traumatem, které byly do této studie zarazeny.

Petra Strdanskd

Nové publikace

Na prahu ¢eskych déjin. Sbornik praci Jifiho
Slamy. Studia mediaevalia Pragensia 6. Praha 2006.
233 str.

Sbornik tvofi vybér studii prof. J. Slamy z let
1967 az 2004 doplnény autorovou bibliografii.
Vzhledem k tomu, Ze informovani o obsahu text
by bylo nosenim sov do Athén a jejich zevrubné;si
rozbor by naopak prekrocil raimec recenze, dovolim
si jednotlivé texty pouze kratce glosovat.

Prispévek k vnitini kolonisaci rané stredovékych
Cech, 9-20. Nastin vyvoje osidleni rané stfedové-
kych Cech dle stavu poznéni archeologické nilezové
zakladny kolem poloviny 60. let doplnény ramco-
vym srovnanim s doklady osad v diplomatickych
textech do sklonku 12. stoleti. Za 40 let, které uply-
nuly od vydani studie, se nalezova zakladna dilem
rozsifila, dilem se ménily ndzory na zarazeni nékte-
rych pamatek. Do jaké miry tyto zmény maji ¢i ne-
maji vliv na globalni pohled na vyvoj osidleni na
nasem Uzemi vytvofeny v 60. letech, nemizeme
v soucasnosti zcela posoudit. Mame sice k dispozi-
ci aktualizované mapy hradist, dosud vSak chybé;ji
aktualizované mapy ostatnich typu lokalit (!). Pri-
spevek k déjindm ceského hrncirstvi 9. a 10. stoleti,
21-32. V pozitivnim smyslu nestandardni vyuziti
studia znacek na dné k poznani rané¢ stfedovékého
hrn¢ifstvi bylo umoznéno tim, Ze se autor v ramci
pripravy katalogu pohtebist ze stfednich Cech sezna-
mil s rozsahlym souborem keramiky tohoto regionu.
I kdyz se tyto nadoby jen zfidka vyskytuji s dalSim
inventafem, ktery by pfispél k jejich detailn&jsimu
C¢asovému zarazeni, domnivam se, Ze tento soubor
muze jesté poskytnout dalsi cenné informace o rané
stfedovékém hrnéifstvi, byt nikoliv chronologického
razu. Civitas Wiztrachi ducis, 33-46. Piedmétem
studie neni pouze hledani Wistrachova hradu a auto-
rova hypotéza, Ze timto hradem mohlo byt hradisté
zabruSanské, ale zasazeni udalosti r. 857 do SirS§iho
kontextu dalSich vojenskych taZzeni 40.-50. let 9. stol.
a kontaktt se srbskym a velkomoravskym tizemim.
Svatojirské kostely na rané stredovékych hradistich
v Cechdch, 47-60. Projevy svatojirského kultu, jehoZ
nejstar§im dokladem je bazilika zaloZena kniZetem
Vratislavem na Prazském hradé€, jsou podrobné
sledovany v kontextu vyskytu kosteld zasvécenych
sv. Jifi na hradistich. Zavér, Ze svatojifské patroci-
nium Ize povazovat za doklad pronikani bavorské-
ho cirkevniho vlivu, je tfeba brat v potaz pfi studiu
Cesko-bavorskych vztaht. K nékterym ekonomickym
a politickym projeviim rané stredovékého premyslov-
ského stdtu, 61-70. Presidlenecké osady, a¢ pisem-
nymi prameny, toponomastikou a archeologickymi
nalezy doloZené velmi torzovité, predstavuji vy-
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znamny dobovy fenomén, zasahujici do sféry poli-
tického, ekonomického i kulturniho Zivota. Prispé-
vek nevelkého rozsahu, ale velkého dosahu, nebot
rozruSuje predstavu pomérné statického obrazu ra-
né sttedovékého osidleni. Rané stiedovéké Cechy
a rurikovskd Rus, 71-80. Shrnuti necetnych dokladu
pisemnych i archeologicky prament o kontaktech
Cech s Kyjevskou Rusi dopliiuje podrobng&jsi pasaz
o preslenech z ovrucské bridlice.

Nasledujici blok prispévka (Premyslovci a Mo-
rava, 81-94; Slavnikovci — vyznamnd ¢i okrajovd
zdleZitost Ceskych déjin 10. stoleti?, 95-148; Cesky
kniZe Boleslav I1., 149-176; Ekonomické promény
v premyslovském stdté za panovdni ndstupcii Bole-
slava Il., 177-186; K problému historické interpre-
tace archeologickych vyzkumii staroslovanskych
hradist v Cechdch, 187-206; Kosmovy zdmérné
omyly, 207-212; Nékolik pozndmek k hrobiim pre-
myslovskych kniZat na PraZském hradé, 213-222)
zahrnuje texty zaméfené prevazné na historickou
problematiku Pfemyslovct a Slavnikovcd. Také
zakladni thel pohledu na archeologickou proble-
matiku je v téchto piispévcich az na vyjimky spise
historicky. K hlavnim tématim patii vyznamné po-
stavy Ceskych rané stfedovékych déjin, centra je-
jich vlady, ekonomika rané stfedovékého statu. Pri
bliz§im studiu té€chto i vySe uvedenych texti vSak
najdeme i dalsi tematické linie, jako napf. vyvoj
hradské soustavy, kontakty Cech s Moravou, Pol-
skem, srbskymi sousedy ¢i s Bavorskem. Budeme-li
v téchto prispévcich hledat odpovéd na otazku, kde
1ze spatifovat nejpodstatnéjsi zménu v obrazu rané
stiedovékych Cech, pak je tieba zdiiraznit zv1asts
zasadni proménu ,,slavnikovského pribéhu®. At jiz
k nému dalsi generace badatelt zaujmou jakékoliv
stanovisko, nezméni to nic na tom, Ze nové koncipo-
vand predstava o vztahu Pfemyslovci a Slavnikov-
ct vyrazné ovlivnila hned nékolik oborti najednou
— historii, archeologii a numismatiku — a vytvofila
prostor pro nové pohledy na problematiku 2. pol.
10. stoleti.

Uvedené pfispévky nutné vedou k zamysleni
nad vztahem archeologie a historie v ¢eském rané
sttedovékém badani. Spoluziti téchto obort prova-
zi fada problémi. K omylim a nepochopenim mii-
Ze snadno dojit zvlaste tehdy, kdyZ pouzivame pra-
meny druhého oboru (a nemusi to byt jen historie)
pouze jako ilustrace. Zdrojem dalSich je stav pra-
menné zakladny. Zatimco zakladni fond pisemnych
prament je fakticky uzavfen, archeologické prame-
ny stale pfibyvaji, coz logicky vede k ¢etnéj$im na-
zorovym proméndm. A v neposledni fadé je to vé-
doma i podvédoma snaha, aby archeologie (spolu)
vytviiela onen zdkladni historicky piib&h. Rekne-
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me-li — samoziejmé s nadsazkou —, Ze pribéhy pii-
nasi historie, zatimco archeologie (a nezapomerfime
také na numismatiku) poskytuje kulisy, kostymy
a rekvizity, neni to rezignace na ,,ucast* v pfibéhu,
ale spiSe upozornéni na to, co je hlavnim predmé-
tem naSeho oboru. Ostatné pravé detailni analyza
téchto kulis atd., jejiz moznosti v poslednich letech
vyrazné rozsifily analyzy pfirodovédné, miZe onen
zakladni historicky pfibéh potvrdit, doplnit, rozsifit,
Ci tfeba naznacit, Ze se nemohl udét tak, jak je po-
davan. V téch obdobich, pro ktera nedisponujeme
pisemnymi prameny ¢i tyto nejsou dostate¢né ,,pii-
béhotvorné*, nemohou archeologické prameny za-
ujmout jejich misto. Jinou stranku problému pred-
stavuje reflexe historickych piibéhu v archeologii
a ony zndmé snahy propojit data historickd a ar-
cheologicka. Problém ale lezi nikoliv v aplikaci
poznatk historie jako takovych, ale ve volbé rovi-
ny, ve které je tato aplikace mozna.

Vybér textl v tomto sborniku akcentuje prace
zaméfené na historickou problematiku a na interpre-
taci archeologickych prament v historickych sou-
vislostech. Predstavuje tak prof. Slamu predevsim
v roli ur¢itého mostu mezi poznanim archeologic-
kym a historickym. Tim bezpochyby je. Soucasné
si je vSak tfeba uvédomit, Ze je to pohled ponékud
zkreslujici v tom smyslu, Ze neni dostate¢né zohled-
nén — napf. v podobé ivodniho slova — autortv pii-
nos pro samotnou archeologii, at uZ mame na mysli
poloZeni zdkladi moderniho studia hradist, vytvo-
feni zakladni platformy pro studium stfedoceskych
pohfebist, ¢i rozvinuti metody kritické analyzy
v rané stiedoveéké archeologii. Pres tuto dil¢i pri-
pominku sbornik nejen predstavuje uzite¢nou po-
mucku pro studenty, ale bude pfinosem i pro dalsi
badatele, jimz mj. usnadni studium publikovanych
textd ve vzajemnych souvislostech.

Katerina Tomkovd

Véra Némeckova — Jiri Sejbal: Nalez minci
a slitkového stiibra z Cernozic. Penize posled-
nich Pfemyslovci a poéatky ¢eské grosové mé-
ny. Vydala Olga Cermakova Hradec Krdlové 2006.
ISBN 80-86703-14-2. 302 str.

V 1. 1979 byl vybagrovan a se zeminou vyvezen
hrnec plny minci, uloZeny na nékdejsim poli ¢i lou-
ce (prvotné zajistény soubor byl o dva roky pozdéji
doplnén; nedozvidame se odkud). Do muzea dospé-
lo 193 brakteatt, 29 jejich zlomki, 24 brakteatovych
svitkd, 59 slitkd stfibra (1 opatfen puncem) o celko-
vé vaze 1636 g a 1052 prazskych grost Vaclava II.

Autofi (z pera prof. Sejbala ovsem mohl vzejit
jen rozbor brakteatd a brakteatovych svitki) odha-
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duji, Ze jde o pfiblizné 97 % nalezu. Brakteaty po-
chézeji z Cech, Slezska, obou LuZic a Saska, mezi
prazskymi grosi se objevuji dosud nepopsané vari-
anty i nedbalé razby. Celkova hodnota depotu, ulo-
zeného patrné patrné kolem poloviny 1. desetileti
14. stol., odpovidala podle prepoctu autort pribliz-
né 1520 gr. pr., tedy teoreticky zhruba cené mensi
vesnické usedlosti, lehci zbroje, nebo také tieba
nadéji na vyplaceni z trestu stétim.

Zdatilou publikaci peclivé zpracovaného sou-
boru (podtitul knihy je sice efektni, le¢ ponékud
matouci) znacné poskodila ambice zarfadit jej do
SirSich souvislosti. Odlouci-li se od precizniho po-
pisu nalezenych kust, je ¢tenaf nucen probijet se
horami banalit a frazi, v nevidaném rozsahu prekla-
danych do némciny i anglictiny. V mofi trividlnich
uvah, opiranych o povrchni zachazeni se zdroji
nejruznéjsi hodnoty, se Casto rozplyva vécné jadro,
a zavéry vyjadrené jinak neZ v metrologickych ta-
bulkach je tfeba brat nanejvys rezervované.

mj

Harald von der Osten: Geophysikalische Pro-
spektion archiologischer Denkmale unter
besonderer Beriicksichtigung der kombinier-
ten Anwendung geoelektrischer Kartierung,
sowie der Verfahren der elektromagnetischen
Induktion und des Bodenradars. Berichte aus
der Geowissenschaft. Shaker Verlag Aachen 2003.
184 str. se 156 obr. v textu a 6 tab.

Autor nalezi mezi zkusené specialisty zabyva-
jici se aplikaci geofyzikalnich metod v archeologii.
Jeho hlavni pracovni naplni v ramci Landesdenk-
malsamt Baden-Wiirttemberg ve Stuttgartu zacala
byt geofyzika v archeologii v roce 1991. Na prvni
pohled 1tla, ale svym obsahem a bezpoctem piiloh
velice obsahld publikace tvoii jeden z hlavnich vy-
stuptl (disertacni prace na mnichovském Department
fir Geo- und Umweltwissenschaften der Ludwig-
Maxmilians-Universitét) v rimci dlouhodobé reali-
zovaného projektu ,,Geophysikaliche Prospektion
archdologicher Denkmale*. Ackoli v ni jsou podrob-
né popisovany principy pouZivanych geofyzikal-
nich metod i zplsobl prace s daty, Sirokou fadou
vybranych vysledku a prikladt prazkuma riznych
archeologickych lokalit mize rovnéz dobfe infor-
movat samotné archeology. Knihu autor roz¢lenil
do osmi kapitol.

Uvodni kapitola (Einleitung), sepsand v pong-
kud stru¢né formé, je vénovana hlavnim cilim ar-
cheogeofyzikalni prospekce. Vedle piednosti nede-
struktivni metody jsou zde prfi sledovaném ménicim
se rozsahu vhodnych ploch archeologickych lokalit

Nové publikace

také ne¢kterd omezeni metod, resp. nutnost kombina-
ci vice zpiisobt prizkumu. Druha kapitola (Feldpra-
xis geophysikalischer Verfahren, Instrumentarium,
Daten-Processing und Darstellung der Ergebnisse)
geofyzikalni a teoreticky zaklad publikace. V rozsa-
hu kolem tfetiny publikace jsou zde popsany teore-
tické i praktické zaklady geomagnetometrického,
geoelektrického méfeni, méfeni elektromagnetické
indukce i zemniho radaru vcetné prikladt pfistro-
jového vybaveni, ale i tuprav dat aZ po zobrazeni
vysledkt. V podobnych publikacich bézné nezdu-
razfiované, a pritom z vice diivodii zajimavé, je v sa-
mostatnych podkapitolach diskutované téma hranic,
resp. limitt jednotlivych geofyzikdlnich metod.
V nasledné kapitole (Zur Wahl des geeigneten Ver-
farens) pak autor opét shrnujicim zpiisobem roze-
bird vhodnost pfislusné geofyzikalni metody pro
sledovani konkrétnich archeologickych situaci
a s tim spojenou ndkladnost terénniho prizkumu.
Ctvrta kapitola (Zur Klassifikation archiolo-
gisch bedingter Anomalien und Méglichkeiten der
Fehlinterpretation) jiz sméfuje pozornost Ctendie
vice ke zptsobiim zobrazeni a rozliSeni naméfenych
anomalii a s tim spojenymi moznostmi realné (tudiz
vzdy také dle podminek néjakym zpisobem omeze-
né) interpretace. Pfiklady vysledku s rusivymi pro-
jevy podpovrchovych nearcheologickych situaci
vhodné doplituji diskusi moznych rizik interpretace
dat v méné priznivych podminkach prizkumu. Ka-
pitolu ,,Fallbeispiele zur Verifikation von Messergeb-
nissen durch Grabungen* autor pak vénuje archeo-
logicky snad nejzajimavéjSimu tématu porovnani
vysledkil geofyzikdlnich metod s vysledky archeolo-
gickych vyzkumi. MoZné problémy vykladu samo-
statnych dat prizkumu vici realité archeologického
vyzkumu byly dokumentovany na piikladech pri-
zkumu merovejského pohiebisté Rheinhausen-Ober-
hausen a areélu jesuitské koleje Rottenburg.
Kapitola ,,Kombination von Geomagnetik,
Geoelektrik, elektromagneticher Induktion und
Bodenradar* pak na radé prikladt doklada efektiv-
ni zpisoby kombinovanych archeogeofyzikélnich
méfeni. Autor nazorné prezentuje rizné postupy
uprav i zobrazeni dat i jejich kombinace s dalSimi
podklady pro blizZsi a podrobnéjsi moznost rozliseni
i interpretaci dat. V kapitole ,,Numerische Kombi-
nation von Ergebnissen verschiedener geophysika-
lischer Verfahren pak jsou na zajimavém ptikladu
komplexniho velkoplosného geofyzikalniho prazku-
mu osidleni v turecké lokalité Kerkenes, némecké-
ho hradu Schwabsberg nebo kastelu Rainau-Buch
demonstrovany vyhody vzajemné kombinace riz-
nych dat. Zavérecna kapitola jiz bez jiného obsaz-
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néjsiho shrnuti jen stroze nastinuje nékteré mozné
trendy budouci archeogeofyziky.

Publikace H. von der Osten je jednou ze stéle
nemnohych praci pIné vénovanych archeogeofyzi-
kalni problematice. Pres kolisavé strukturovani kni-
hy do ponékud nevyvazenych kapitol zistava hlav-
ni devizou hustota a rozsah ¢tenafi predkladanych
informaci, vcetné rady nejen pouze doprovodnych
priloh. Pfi mnohaletych nashromazdénych geofyzi-
kélnich vysledcich casto s archeologickou reflexi
tento soubor vybranych piikladu skute¢né obsahuje
vice unikétnich vysledku z pestré $kély rozlicnych
a riznymi metodami zkoumanych lokalit. Snad pra-
vé proto zamrzi mensi forméat knizky, a predevsim
vuci Casto nékolikahektarovym prozkoumanym plo-
chdm neadekvatn€ malé a vesmés cernobilé prilohy.
Je to prekvapivé i proto, Ze vice pozoruhodnych
a kvalitné prezentovanych i zpracovanych geofyzi-
kalnich vysledku (i stejnych lokalit) existuje a jsou
velkoryse zpfistupnéné na strankach autora (www.
archaeogeophysics.info). Zajemci o problematiku
muze kniha dat dobry obrizek, na jakém stupni
rozvoje a v jakych podminkéch se dnesni némecka
geofyzika v archeologii nachazi.

R. Krivdnek

Vaclav Smrcka: Trace elements in bone tissue.
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum Pra-
ha 2005. ISBN 80-246-1033-7. 213 str. s 50 obr.
a 11 tab.

Autor ve své knize shrnuje poznatky o stopo-
vych prvcich nejen z hlediska jejich procentualniho
vyskytu u rostlin a zivocichu (véetné ¢loveka), ale
i jejich biologické funkce a moznosti rekonstrukce
stravovacich zvyka historickych populaci.

Kniha je posklddiana do deseti vzajemné se
doplnujicich kapitol. Po kratké charakteristice sto-
povych prvki a prehledu metod umozilujicich je
analyzovat a stanovit jejich obsah prichéazi kapito-
la, ktera se zabyva podilem prvki u rostlin a zZivo-
¢icht, rozdily mezi nimi a disledky nedostatku jo-
du a selenu. Dalsi tfi kapitoly jsou spiSe teoretické,
ale dodavaji knize na celistvosti: jedna se o kapito-
ly ,,.Dostupnost prvka z jidla“, ,UloZeni prvka
do kostni tkané* a ,,Zakladni stavebni prvky kosti*.
V druhé z nich jsou popsany vSechny mozné cesty
vstupu prvka do téla ¢loveéka, jejich vstrebavani,
faktory pusobici na vstfebavani ¢i na vylouceni
prvkil z téla. Nejveétsi Cast této kapitoly se zaobird
pronikdanim prvkia skrz placentu. Zdravotni stav
a stravovaci zvyky matky hraji dulezitou roli pfi
intrauterinnim vyvoji ditéte. Rtut, kadmium a titan
pusobi na vyvoj plodu jako toxiny. Naopak dosta-
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tecny piijem Zeleza a médi do téla matky, odkud se
prvky dostavaji placentou do téla ditéte, je nezbyt-
ny pro spravny rast ditéte. Nedostatek Zeleza mize
vyvoldvat krviceni a naslednd ztrita krve ma pak
vazné dasledky pro anemické matky.

Sest kapitola nazvand ,,Stopové prvky v ontoge-
nezi a fylogenezi kostni tkiné* se vénuje rozdilnym
hodnotam nékterych stopovych prvki u clovéka
v zavislosti na véku. Autor v této ¢asti knihy uvadi
vysledky vlastnich vyzkumu: rozdily ve stopovych
prvcich mezi pravou a levou stranou dlouhych kosti,
jejich pomérem mezi distalnimi konci a stiedy diafyz
u plodi nebo mezi epifyzami a stfedy diafyz u dospé-
lych. V prvnim pfipadé byly v nemocnici odebrany
vzorky z pravého i levého femuru mrtvé narozenych
déti ke sledovani rozdil v obsahu cinu. Pouze
u 2 vzorkt z 19 se koncentrace cinu liSila. Otazka
mozného obsahu cinu v kostech pred porodem a po
ném je rozebirdna mnoha autory; na jeho mnozstvi
v kostech déti ma rozhodujici vliv matka. Cin se obje-
vuje v kostech predcasné narozenych déti, u nékterych
naopak schazi. Autor proto s kolegy proved! dalsi
vyzkum. Pro porovnani koncentraci cinu a dalsich
stopovych prvkt byly pouzity kosterni pozistatky
historickych populaci ze stfedni Evropy (113 skeleti)
a z Afriky (Nubie — 36 skeletil). Vys$si koncentrace
cinu byly nalezeny u recentni populace, coz je vysvét-
lovéano zvysujicim se zneciSténim Zivotniho prostedi
v poslednich dekadach. Dale bylo zjisténo, Ze obsah
cinu se lisi v jednotlivych vékovych kategoriich a jsou
rozdily mezi pravym a levym femurem. Obsah dal-
Sich stopovych prvki se lisi v riznych ¢astech kosti.
Prvky jako zinek, vanad, nikl, chrom, olovo, mangan,
kobalt a cin jsou kumulovany v epifyzach dlouhych
kosti. Vapnik, stroncium, sodik a draslik prevladaji
ve stfednich ¢astech diafyz dlouhych kosti.

Posledni tfi kapitoly zabiraji skoro polovinu
knihy. Tato ¢ast je z hlediska praktického pfinosu
velice dulezita pro antropologii, archeologii a dalsi
pribuzné obory. Na zakladé zjiSténych hodnot sto-
povych prvki v kostech a v okolni padé 1ze podle
autora usuzovat na potravni zvyky historickych po-
pulaci. Pro rekonstrukei skladby potravy historic-
kych populaci je nezbytné odebrat i vzorky pudy,
a to nejen v misté nalezi kosternich pozustatkd, ale
i 25 cm od nalezu kazdého hrobu, vhodné je odebrat
dalsi vzorek pudy z jakéhokoliv mista pohfebisté
pro vertikalni stratigrafii ulozenych prvkua. Za nej-
dalezitéjsi prvek pri rekonstrukei potravnich zvykt
je povazovano stroncium. Pro porozuméni dalezi-
tosti stroncia jako prvku, ktery nim umoziuje na-
hlédnout do Zivota v minulosti, je popséan jeho cy-
klus v biosfére. Neni opomijen ani vyznam rostlin
jako vyznamného zdroje stroncia pro byloZravce,
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odkud se pres dalsi potravni cesty dostava do téla
¢lovéka. Jidlo Zivocisného plivodu vykazuje vyssi
koncentrace zinku a Zeleza nez jidlo rostlinného
ptivodu. Naopak vyssi hladina stroncia, magnézia,
manganu nebo vapniku ukazuje na rostlinné zdroje.
Z hlediska rekonstrukce potravnich zvyki je vyhod-
né analyzovat mnozstvi zinku a stroncia dohroma-
dy; pii analyze samotného stroncia mohou byt vy-
sledky zavadéjici. Koncentrace stroncia v kostni
tkéni se sniZuje v poradi od byloZravcl, vSeZravcl
az k masozravcum, zatimco hladina zinku vzrasta
ve stejném poradi.

Predposledni, nejobsahlejsi kapitola pojednava
o nékterych potravnich vzorcich v Evropé. Autor
uvadi historické, archeologické a biologické (na za-
kladé analyzy stopovych prvkt) doklady potravnich
zvykl od mezolitu az do soucasnosti, s progndézou
potravnich vzorcti v budoucnosti. Zména skladby
potravy odrazi klimatické podminky, které mély za
nasledek zvySovéani produkce biomasy. Jednalo se
predevsim o zmény tykajici se rostlinnych zdroju.
Z hlediska sloZeni potravy je k dob& bronzové zmi-
flovdna moznost kanibalismu. Podle autora mize
byt jedna z pficin hleddna v onemocnénich, kterymi
tehdejsi lidé trpéli. Nejvice se uvazuje o anémii, kte-
ra zanechava na kosternich poziistatcich stopy v po-
dobé cribra orbitalia. Na zékladé analyzy stroncia
a zinku ze 161 kosternich pozulstatkii z 9 pohie-
bist doby laténské byly odliSeny dvé zony — ceska
a francouzska. V Ceské byly naméfeny koncentrace
zinku a stroncia o néco vyssi nez ve francouzské.
Autor se také zabyva otdzkami koncentrace olova
a jejich moznych zdroju v kostni tkéni, pfi¢emz hle-
da souvislost se socidlnim postavenim jednotlivcl
a sleduje rozdily na jednotlivych pohfebistich.

Publikace je jedinecnou knihou nejenom na
Ceském, ale i mezinarodnim trhu. Podava ucelené
informace tykajici se stopovych prvkt v kostni
tkani, véetné vysledku vlastnich vyzkumi. Hlavni
pfinos spatiuji v autorové snaze o interpretaci vy-
sledki na zakladé naméfenych hodnot v kosternim
materidlu ruznych historickych populaci.

Michaela Krivanovd

Studia archaeologica Slovaca mediaevalia V,
2006. Zbornik prispevkov zo sympézia Clovek
— sacrum — prostredie, Klastorisko 12.-27. au-
gusta 2005. Sestavili M. Slivka — M. Homza.
Levoca 2006. ISBN 80-89187-15-3. 416 str.

Paty sbornik (resp. Ctvrty, nebot 3. a 4. byly
slouceny do jednoho svazku) pozoruhodné edi¢ni
fady tplné neodpovida jejimu nazvu. Drtivé totiz
prevazuji historické, uméleckohistorické a religio-
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nistické prispévky; jedina plné archeologicky pojata
stat se dotyka lokality Sitno. Sbornik vydala nezis-
kova organizace Klastorisko vlastnimi prostiedky
a z jinych (soukromych a grantovych) zdroju, to
vsak nijak nepoznamenalo ani jednotny vzhled fa-
dy, ani kvalitu obsahu.

Tematické zaméfeni prezentované v podtitulu
publikace vysvétluji editofi v ivodu, po némz D. Be-
vilaqua pfibliZuje pfirodni milieu Spise, jeho utva-
feni a ochranu predevsim tzemi NP Slovensky raj
v€¢. navrhu na vyhlaSeni nové kategorie Svétového
dédictvi UNESCO — , Kulturni krajina®.

Dva zajimavé prfispévky k dé&jindm SpiSe na
konci 14. stol. pfinasi M. Marek (Neugeri na Spisi)
a V. Rdbik (Spissky zupan Bald[uin]...). Neugery
(Neugary) se rozumi etnické skupiny vychodniho
puvodu, které vojensky ptsobily jak proti uherské-
mu statu (Tatafi), tak v zdjmu krale (Kumani). Zna-
me je i z Otakarovy rakouské rymované kroniky
jako Niugaere. Kumény pro upevnéni moci vyuzil
Ladislav IV., jenZ se opiral i o jind usidlena etnika
(Sasy, Latiny — Valony), coz vedlo ke vzpourdm
domaci nobility (spiSsky Zupan Roland). Pii potla-
¢ovani odporu cirkve Kumani vyrabovali Spis§skou
kapitulu. Souziti narodnostnich skupin usnadnila
jejich samostatna sprava (t€Z provincie Sclavorum).
Na Rolanda, jenz v odboji padl, ve funkci navéazal
Balduin z florentského rodu Cipriani, jehoZ Zupan-
stvi skoncilo v r. 1301 s pfeddnim Spi§ského hradu
exponentovi Ladislava V. (Vaclava IIL.).

Prispévky P. Olexdka (Kult relikvii a svitcov)
a P. Zubka (Dies natalis pro coelis — dies sacrum
pro Ecclesia) jiz podle titulG maji religionisticky
charakter. Predstavuji ivod k podstaté a koncepci
krestanského kultu, téZ v souvislosti se symbolikou
umrtniho dne. Obdobné se tvafi ndzev rozsdhlé
studie M. Slivky (Uctivanie svitych na Slovensku),
avsak jeji podtitul (K problematike vyskumu patro-
cinii) prozrazuje, Ze jeji podstatou je zasluzny pfi-
spévek k tématice zasvéceni kosteli. Na rozdil od
publikace P. Huddka z r. 1984 (Patrocinia na Slo-
vensku. Bratislava) jde o evropskou literaturou pie-
bohaté podlozeny prehled hlavnich kulti a patroci-
nii na Slovensku. Dislokace nékterych je doloZena
i kartografickymi, Zel misty nepfili§ dobie reprodu-
kovanymi prilohami. Cenné jsou pfiklady ptdorys-
nych rozvrhti svatyni rozlicného zasvéceni, prevazné
zjisténych archeologicky. Pozoruhodné je sledovéni
patrocinia sv. Svorada a Benedikta (napf. Ctyfapsido-
va rotunda na TrenCianském hradé). Autor dle svého
zvyku dodrzuje vécny védecky skepticismus, takze
nadéle a zfejmé opravnéné popira datovani rotundy
v Michalovcich do velkomoravského obdobi. Rov-
néZ proto se nepiipojil k pfifazeni kostelika sv. Mar-
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gity v Kopcanech do téZe doby, a¢ nekteré okol-
nosti jsou z pohledu recenzenta ldkavé ¢i nadéjné.
Mnoha hodnotnymi postiehy a souvislostmi (napf.
ke konkrétiim neutralizace pohanskych kultovnich
mist) predstavuje Slivkova studie impuls a zdsadni
zdroj informaci pro specialisty jak z oboru religio-
nistiky, tak historické geografie a topografie.

Pozoruhodny je téZ prispévek J. Bencové (Pro-
totyp Bozieho hrobu na Zemi), jehoz obsah vystihu-
je podtitul K fenomenolégii baldachynu. Pokud bu-
de autorka praci roz§ifovat, neméla by opomenout
ideovou vazbu architektonicky pravého baldachynu
v kifZeni lodi baziliky San Pietro al Monte u Civate
(prov. Lecco, Italie) a symbolického v podobé mi-
niaturni klenby s vyobrazenim nebeského Jeruza-
léma nad vstupem tamtéZz. Uplatnéni ikonologie ve
specifické architektufe kapucintl pojednal A. Botek
(Ikonologické riesenie historickych kapucinskych
kostolov na Slovensku), i kdyZ se jednd o vyboceni
ze stfedovéku do raného baroku. Autor v nékolika
pripadech podstatné doplnil poznatky uvedené v jiz
letitych, ale dosud nenahrazenych Umeleckych pa-
miatkdch Slovenska (pfipravovany Ars-lexikon bu-
de mit pouze digitalni formu). Cenna je i soupisova
prace M. Kvasnicové (Klastory a reholné domy na
Slovensku) s orientaci na 16. a 17. stoleti. Nelze
pochybovat o tom, Ze jde o jednu z piipravnych
partii chystaného encyklopedického dila o sloven-
skych klasterech. Situovani pojednanych domu
frantiskanu, jezuita a piaristti zachycuji tfi mapky.
Praktickou dokumentaci archeologicky odkrytych
architektur kartuzidnského komplexu na Klastoris-
ku k pamatkové-prezentaénim Gcelim se zabyvaji
J. Maron a A. Matysdkovd.

Jak uz bylo feceno, jedinym archeologickym,
zato rozsahlym prispévkem je studie M. Hladika
(,,Veleba Sitna* — ako ho dnes pozname) podavajici
zakladni poznatky o produktech lidské ¢innosti na
Sitné, jez vyplyvaji z analyzy materidlu shromaz-
déného v Slovenském banském muzeu v Banské
Stiavnici. PrestoZe predméty materialni kultury ne-
pochdzeji ze stratifikovanych zdroju, vyhodnoceni
poskytlo doklady o stfedovékém vyuziti lokality
na poc. 13. stol. (mince) a opevnéni vrcholu kopce
kamennou zdi po jeho poloviné. Tahla se po vrcho-
lu pravékého valu a uzavirala refugidlné vyuzity
prostor jako u jinych mist stejného ucelu (napf.
Klastorisko, Tisovec-Hradova, St. Zvolen — Pusty
hrad, Zniev). Otazkou zlistava nejisty vznik kamen-
ného hradu na vych. konci lokality uz na prelomu
13. a 14. stol., nebot pisemné doloZen je az pied
polovinou 16. stoleti.

Zajimavy piispévek k otdzce cirkevnich synod
na piikladu provincialni synody v Dvorech n. Zita-
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vou z . 1307 predlozila M. Maloveckd (K uhorskym
cirkevnym synodam v stredoveku). Z textu usnese-
ni mj. vyplynuly jednak pfiklon cirkve ke Karlu
Robertovi, jednak zaklad pro rozsifeni dodnes ak-
tudlni modlitby Andél Pané. Cirkevnimi osobami
a déjinnymi kontexty se obiraji pozoruhodné ¢lan-
ky M. Hlavackové (Bratislavsky prepost Juraj zo
Schonbergu a jeho doba) a z poziistalosti J. Kiitni-
Schonbergu, kancléfi a radci Fridricha II1. a diplo-
matovi Ladislava Pohrobka, jenz spolukonstituoval
Academii Istropolitana a jako vicekanclér trpce sle-
doval jeji upadek. Druhy se vztahuje k vychodni
(kyjevské) cirkvi a jednomu ze tii bratrti slouzicich
rostovskému knizeti Borisovi (+1015) pivodem ze
slovanské elity severovych. Uher. Z Polykarpova
hagiografického spisku vyplyvd, ze zatimco Jifiho
zavrazdili spolu s Borisem, Mojzi$ odesel do Pol-
ska a po vypuzeni vychodnich kiestant se stal
mnichem v Kyjevé; v r. 1108 (?) byl kanonizovan.
Také prispévek V. Kucharské (Mecenat Hedvigy
Zapolskej) je vénovan osobnosti svétské, ale
s cirkvi spjaté. Knézna teésinskéd se vedle podpory
ambici syna Jana na uhersky triin vénovala mece-
nétu fadu kartuziana.

Pojednani M. Hanuse (Stolovanie v mniSskom
spolocenstve) vyuziva dilem archeologické zdroje
a patif k souCasné oblibenému tématu kultury kaz-
dodenniho Zivota. Obsahuje téz uvahy o refektarich
a kuchynich nékolika klastert a specifikuje katego-
rie kuchyiiského inventare. M. Kodsovd vénovala
pozornost pisemné dokumentaci stfedoveékych pou-
ti z Uher do Italie a J. Nemes tematice Gpadku niz-
Siho kléru, k némuz dochazelo uz po r. 1480, tedy
nikoliv az v disledku reformace (,,Klerikerproleta-
riat* Uhorska v 16. storoci: problém desakralizace
niz8ieho duchovenstva). Ostatné tento projev krize
cirkve a spolecnosti byl jeden z motivi reformace.
Cirkev v Uhrach to pochopila a s podporou Habs-
burka vytycila zasady ,,reformy‘ sama sebe, a to
jesté pred komplexnimi programy z Tridentu.

Koncepcné polemickym ¢lankem (Slovenské
medievalistické stredisko — perspektiva alebo uté-
pia?) mifi 1. Varso do terce, ktery sdili i naSe medie-
vistika. Nedostatek prostfedkd, minimalni zdjem
politikd, roztii§t€nost baddni a nefeSené otazky
efektivni organizace a fizeni jsou problémem i u nas
(CMS, tstavy AV CR, univerzity).

Nepopiratelné zasluhy editori nespocivaji
pouze v pripravé sympozia a hodnotného sborniku.
V podstaté¢ svépomocné zabezpeceni potiebnych
prostiedkd je natolik nezvyklé, Ze zasluhuje oce-
néni samo o sobé¢.

Miroslav Placek
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Andrej A. Sinicyn red.: Osobénnosti razvitija
verchnégo paleolita Vosto¢noj Evropy. Kostén-
ki v konteksté paleolita Jevraziji. Trudy kostén-
kovskoj expedicii IMK RAN. Vyp. 1. Institut
Istorii Material’'noj Kultury Ross. Akad. Nauk Sankz-
Petérburg 2006. ISBN 5-201-1226-4. 255 str.

Prvni svazek nové tady praci o vyzkumech
v Kosténkach na Donu (z nizZ sv. 2 se netykal Kosté-
nek a sv. 3 a4 viz AR 59 2007, 409-410 a 653-654).
Rada je redigovana vedoucimi obou tymi, které
dnes provadéji v Kosténkach vyzkumy se Sirokou
zahrani¢ni spolupréci. Tento prvy svazek obsahuje
materidly z mezinarodni konference, poradané
v 1. 1999 k prileZitosti 120. vyroci objevu paleolitu
v Kosténkach.

Obsah: A. A. Sinicyn: Ot redaktora, V-VIL.
A. A. Sinicyn — V. Ja. Sergin — DZ. F. Choffeker:
120 let issledovanij paleolita Kosténok: Tradiciji
i tendenciji, 1-9. Zejména historickd schémata
chronologie lokalit podle P. P. Jefimenka, P. I. Bo-
riskovského, A. N. Rogaceva a A. A. Velicka ve
srovnani s novymi schématy M. V. Anikovice.
S. A. Vasil’jev: Problemy kul’tur verchnégo paleo-
lita v Rossijskoj archeologii, 10-17. Historicky
souhrn. 1. V. Sapoznikov: PaleolitiCeskije karstovyje
pescery severo-zapadnogo Pri¢ernomor’ja, 18-24.
Vykopy pleistocenni fauny v krasovych ttvarech
v oblasti Odésy v prabéhu 19. stoleti. M. V. Alek-
sandrova: 1deologija raskopok v ,,Novoj metodike*
P. P. Jefimenko, 25-32. Pozitivni hodnoceni teore-
tickych praci P. P. Jefimenka. B. 1. Beljajeva —
V. G. Mojsejev — G. A. Chlopacov — D. Ju. Arsen’je-
va: Nékotoryje prijomy analiza archeologiceskich
dannych na primere issledovanija puskarevskich
stojanok, 33—41. Podle dokumentace dfivéjSich vy-
zkumu skupiny lokalit (Puskari I, Pogon, Bugorok)
na stfednim toku Desny jsou provedeny pocitacové
rekonstrukce reliéfi ndlezové vrstvy a statistické
analyzy inventare PuSkari I. V. Ja. Sergin: Razmes-
Cenie kul’turnych ostatkov v komplexe I verchnégo
sloja Kosténok 1, 42-52. Do plankt (m2) sidelniho
objektu I ve svrchni vrstvé lokality Kosténki 1 jsou
rozmistény kamenné artefakty celkem (obr. 1), ba-
revny silicit a kvarcit (obr. 2), kousky slinovce ¢i
kiidové horniny (obr. 3), vyrobky z kosti a slinovce
(obr. 4), figurky z téchto materiala (obr. 5), privésky
ze slinovce (obr. 6), lidské figurky (obr. 7), kosténé
predméty (obr. 8). Z toho je vyvozovano usporadani
obyvaného prostoru. F. Djindjian: Ruptures et conti-
nuités dans les industries du maximum glaciaire en
Europe centrale et orientale : La question de I’Epi-
gravettien, 53-62. Gravettien kon¢i v Evropé okolo
22 ka BP, facie s vrubovymi hroty, jez v té dobé
opousti stfedni Evropu, ktera asi zistava nadale ne-
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obydlen4, je vSak rozsifena po celé vychodoevrop-
ské nizin€. Vzhledem k novym datim AMS je moz-
no uvazovat o tom, zZe vych. gravettien (kosténkien)
je zCasti (mezi 24 a 22 ka BP) soucasny se stfedo-
evropskym willendorfienem. Pro nasledujici obdobi
(22-16,5 ka) autor odmita termin ,,epigravettien®,
protoZe neexistuje kontinuita gravettienského osid-
leni do této doby. Aurignacienskou tradici, ktera se
objevuje kolem 21 ka, navrhuje nazyvat regional-
nimi jmény: muralovkien (pro stepni oblast ¢erno-
mofskou), langmannersdorfien pro Dolni Rakousy
a Moravu a kaSovien pro Slovensko. Doplnék tvori
rozsahly soupis dat 14C z celé pojedndvané oblasti.
G. V. Grigor’jva: K voprosu o sus¢estvovanii Dné-
pro-Donskoj istoriko-kul’turnoj oblasti, 63-67.
Upozortiuje na svébytnou oblast gravettoidnich in-
dustrii na Desné, odlisujicich se od kosténkovsko-
avdéjevské kultury. A. A. Krotova: Svjazi pozdnépa-
leoliti¢eskogo naselenija bassejna Severskogo Don-
ca i centra Vosto¢no-jevropejskoj ravniny, 68—80.
Zdroje surovin nékolika dilenskych lokalit gravet-
toidnich industrii, z nichZ zejména stanice Jamy vy-
nika kolekci otupenych cepelek. A. E. Matjuchin:
O rannej pore i genezice pozdnégo paleolita bas-
sejna niznégo Dona, 8§1-101. V povodi Severského
Donce jizné od Kostének se nachdzi vyznamna
skupina lokalit Birju¢’ja Balka la, 1b, 2 s vrstvami
stfedniho i mladého paleolitu. Mlady paleolit vrst-
vy 3 (34-32 ka BP) obsahuje dokonale oboustranné
opracované protdhlé trojuhelnikovité hroty prevazné
s konkdvni bazi. Tendence k plo§snému opracovani
vykazuje i industrie z Kalitvénky 1b. V. N. Stepancuk
— V. Ju. Koen: Industrija tret’jego sloja stojanki Ku-
licivka, zapadnaja Ukrajina, 102—115. Inventar tfeti
vrstvy spada do inicidlni faze mladého paleolitu
a byva mnoha badateli fazen k bohunicienu, autofi
industrii analyzuji, ale nakonec neklasifikuji. J. Sarel
—A. Ronen: The “Transitional” and Levantine Aurig-
nacian Industries in Ragefet Cave (Northern Israel),
116-122. Porovnavani jader z pfechodnich vrstev
VIII-V s jadry aurignacienskych vrstev IV a III.
Nelevalloiska tstépova jadra dosahuji v aurignacienu
az 40 %; je konstatovana zcela odliSnd organizace
vyroby nastroji oproti starSim vrstvam. D. Y. Nuzhnyi:
Assemblages of three Epigravettian Sites in the Middle
Dnieper Basin: A case of variability of residential
patterns of mammoth hunters during the warm sea-
son, 123-137. Vyzkumy v lokalitich Seminivka
1-3 poskytly pozdné gravettoidni industrie s ma-
lou koncentraci mamutich kosti a kostmi hnédého
medvéda v lokalité 1; lokalita 2 poskytla datum
14 200 + 180 BP. V kolekcich z lokalit 2 a 3 se na-
chazi vétsi pocet moiskych musli¢ek, dominuji otu-
pené Cepelky a hrutky. Autor se domniva, Ze v tep-
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lejsich fazich vedli lovci mobilnéjsi zptsob Zivota
a vyhledavali mista ,,pfirozeného skonu* zvifat
i zdroje pfirodnich surovin. S. P. Smol’janinova:
O fragmentacii plastin v pozdném paleolité (po dan-
nym trasologii, remontaza i planigrafii) na stojanke
Ivaskovo VI, 138-143. Studie zlomku Cepeli z hle-
diska jejich pripadného druhotného funkéniho
poufZiti i jako sklddanek. S. Ju. Lev: O klassifikacii
rezcov Zarajskoj stojanki v konteksté kosténkovsko-
avdéjevskoj kul’tury, 144—150. Navrh na klasifikaci
rydel — dvouhranna (klinova), retuSovana (hranova),
na hrané lomu polotovaru (na zlomu) — nepfinesl
v podstaté nic nového. A. V. Trusov: Kul’turnyj sloj
Zarajskoj paleoliticeskoj stojanki (morfologija, —
stratigraficeskij aspekt), 151-159. V lokalité bylo
prozkoumana plocha asi 18 000 m2, kulturni vrstva
se nachazi bezprostredné pod fosilni piidou, jez je
datovana 17 900 + 200 BP vzorkem humusu.
N. D. Praslov — A. A. Sinicyn — E. A. Spiridonova —
L. D. SulerZickij: Karacarovskaja paleoliticeskaja
stojanka: znacenije, istorija i perspektivy issledova-
nija, 160—166. Karacarovo, objevené r. 1877 a lezi-
cina 55°35’ sev. §ife, poskytlo mladopaleolitickou
industrii, datovanou ¢tyfmi vzorky raznych mamu-
tich kosti mezi 15 a 16 tis. let BP. Ze sedimentt by-
la provedena pylova analyza. Z. A. Abramova —
A. A. Sinicyn: Iskusstvo v konteksté problemy pe-
riodizacii verchnégo paleolita Kosténok, 167-177.
Nejstarsi je hrubé vyfezand lidska hlavicka (poloto-
var?) z mamutoviny z Markiny Gory (K 14) z vrst-
vy IVb (35-37 ka), z niZ pochazi také tyCinka se
zafezy a provrtand moiska ulita. Do této nejstarsi
faze patfi také spodni vrstva z K 17 (Spicyna) s fa-
dou piivéski z riznych materiald. V druhé skupiné
(32-27 ka) jsou riiznotvaré ornamentované predme-
ty z lokalit K 1/111, 8/II, 14/11, 15. Do stfedni faze
(26-20 ka) patfi zenské a zvireci figurky z K 1/1,
K 4 vrchni vrstva, K 11/11, K 21/1II (jedina rytina
zvifete), dale Avdéjevo a Chotylevo 2. Z pozdni fa-
ze jsou pouze drobné ozdoby z K 2 a z Bor$ceva 2.
L. A. Jakovleva: Poselenija pod skalistymi navesami
s nasténnym i mobil’nym iskusstvom srednégo
madlena Francii, 178-189. Reliéfy z Cap Blanc,
Chaire—Calvin a Angle sur Anglin, z této lokality
korisky zub s rytym trojihelnikem. J. F. Hoffecker:
Cold adaptation and the Early Upper Palaeolithic
of the East European Plain, 190-195. Autor konsta-
tuje rozdily v adaptaci na drsné glacidlni podminky
mezi neandertalci a modernimi lidmi. N. D. Burova:
Osobénnosti formirovanija kostnogo skoplenija
ostatkov mlekopitajuséich na verchnépaleolitices-
kom poselenii Judinovo, 196-205. Autorka provadi
tafonomickou i archeozoologickou analyzu osteo-
logického materialu. Konstatuje, Ze kosti byly ulo-
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Zeny Cinnosti lidi, byly pomérné rychle pohibeny
sedimenty, jejich fragmentace byla pfevazné zpu-
sobena pfirozenymi pochody, pouze kosti sobu
a pizmoni byly tiiStény za Gcelem ziskani dfené.
1. E. Kuz’mina: Geograficeskaja izmencivost’ i po-
lovoj dimorfizm mamontov v pozdném plejstocené,
206-212. Metricka studie mamutich kosti. M. V. Sab-
lin: Fauna krupnych mlekopitajuscich centra Russkoj
ravniny v pozdném plejstocené, sredném golocené,
213-217. Zmény fauny v pojednavanych obdobich.
A. A. Sinicyn: Niznije kul’turnyje sloji Kosténok 14
(Markina Gora) (Raskopki 1998-2001 gg.),
219-236. Kresba a popis stratigrafie obsahujici 28
vrstev, 8 kulturnich horizontt a 1 polohu se zbytky
mamuti kostry. Novinkou poslednich vyzkumi je
zjisSténi industrie a ozdobnych predméti v poloze
vulkanického popelu, nejstarsi vrstvy IVb (35-36 ka)
s mladopaleolitickou, dosud neklasifikovanou in-
dustrii, obsahujici také parohové artefakty, tycinku
z mamutoviny s ryhami a lidskou hlavicku z mamu-
toviny. K téze vrstvé patii asi i ,,horizont ohnist*,
poskytnuvsi malou kolekci kamenné industrie.
E. A. Spiridonova: Palinologiceskoje obsledovanije
vozrasta otloZenij stratigrafi¢eskoj kolonki stojanki
Kosténki 14 (Markina Gora), 237-246. Vysledky
pylovych analyz vSech vrstev a jejich viazeni do
chronologického sledu. V. V. Gernik — E. G. Gus’kova:
Paleomagnitnyje charakteristiki otloZenij razreza
st. Kosténki 14 (Markina Gora), 247-249. Paleo-
magnetickd méfeni zjistila existenci vykyvi mono
(26-28 ka) a kargopolovo (39-40 ka). A. A. Sinicyn
— P. Haesaerts — F. Damblon — J. van der Plicht —
S. L. Forman: New absolute dates in radiocarbon
sequences of Kostenki 14 (Markina Gora), 250-254.
Radiokarbonova data pro jednotlivé vrstvy, od 22 ka
pro vrstvu I az po 37 ka pro ,horizont ohnist*.
A. A. Sinitsyn — M. Otte — R. E. M. Hedges: New
AMS Radiocarbon dates: Oxford series (brief com-
munication), 255. Cty¥i nova data pro vrstvy III,
IVa, IVDb lok. K 14. A. A. Sinicyn: Kosténki 14
(Markina Gora). Absoljutnyje daty, 255. Souhrn
dat pro vSechny vrstvy.

kv

Vit Vokolek: Katalog sbirky Oddéleni prehis-
torie a protohistorie Narodniho muzea II
Nalezy do roku 1913 (neolit a eneolit) — Katalog
der Sammlung der Abbteilung fiir Ur- und Friih-
geschichte des Nationalsmuseums II. Funde bis
1913 (Neolithikum und Aneolitithikum). Fontes ar-
chaeologici Pragenses — Kataloge der archiologi-
schen Sammlungen des Nationalmuseums in Prag
32. Praha 2007. 291 str. (113 str. text, 175 tab.).
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Necelé tfi roky od vydani prvniho svazku (2004)
z fady katalogt pravéké sbirky Narodniho muzea
vychézi opét z pera — a tuzky — Vita Vokolka svazek
druhy. Autor v ném tentokrat zvefejiiuje ¢ast prvni —
ze souvislé fady celkem vice nez tficeti zakladnich
inventarnich knih uloZenych v Odd. prehistorie
a protohistorie NM. Tato fada byla zaloZena v roce
1913 a jejim vedenim byl povéfen nov€ jmenovany
spravce muzejnich sbirek — Albin Stocky. Protoze
vsechny dosud inventované predmeéty archeologické
sbirky k tomuto datu dosahly ¢isla 17 850, pokra-
¢oval A. Stocky puvodné ¢islem 17 851. Teprve po
valce v r. 1919 precisloval dosud inventované pied-
méty zpét od Cisla 1 a po zaplnéni prvni knihy dosel
vr. 1921 kinv. ¢. 9938 (neslo jen o jednotlivé pred-
méty, pod jednim ¢islem mohl byt veden i cely
soubor). Nutno pfipomenout, Zze A. Stocky nélezy
nejen inventoval, ale ve znacné mife i publikoval
formou dokonalych fotografii, a to ve svém, co se
mnoZzstvi zobrazeného materialu a na tehdejsi dobu
i kvalitniho vyhodnoceni neolitického vyvoje tyce,
dosud nepfekonaném dile — Pravék zemé ceské I.
Vek kamenny (1926).

V. Vokolek se pri pfipravé publikace této prvni
z fady inventdrnich knih rozhodl, vzhledem k roz-
sahlosti nalezu, rozdélit celé dilo do tii Casti. Do
prvni, zde referované, zatradil ndlezy neolitické
a eneolitické, ve druhé, jiz pripravené, budou zverej-
nény artefakty z mladsich pravékych obdobi a tieti
Cast obsahne ndlezy kamennych nastroji. Pfedméty
uvedené v prvni inventarni knize pochazeji ¢astec-
né jeste z tzv. Staré sbirky (ziskané do r. 1893), ale
hlavné z dart tehdejsich spolupracovnikt a pratel
muzea iJ. L. Pice, mensi ¢ast z vlastnich vyzkumt
muzea.

V predlozeném Katalogu II je nejvice predmé-
ti datovano do obdobi neolitu (kultura s LnK je za-
stoupena 43 lokalitami, s VK 41), mensi pocet pak
do obdobi eneolitu (jordanovska keramika — 8 lok.,
kultura nalevkovitych pohdri — 22, fivnacska kultura
— 14, kulovité amfory pouze z jedné /Kostelec n. L./,
snarova keramika ze 7 a zvoncovité pohary z 12).
V rejstiiku dob a kultur (str. 104—106) jsou vedle lo-
kalit uvedena i inventarni ¢isla a odkazy na tabulky.

Generace Ceskych archeologli nastupujici po
druhé svétové vilce v téchto olbfimich knihach pil-
né studovala, vyhledavala nalezy a vypisovala sporé
tdaje o nich, aby pak v depozitafich travila hodiny
a dny jejich dokumentaci. Mnozi, nejen zaméstnan-
ci NM, ale i studenti prehistorie jako brigadnici, do
stale narGstajicich svazkl pak starsi neinventované
nalezy léta zarazovali, popisovali a zakreslovali.
Dnes pocet inventovanych sbirkovych predméti

Nové publikace

presahl jiz pil milionu. Dnesni generace mladych
archeologti tyto knihy ani neznd, prvni ¢ast nalezt
(od 1. 1913 az do 60. let 20. stol., tj. k inv. ¢. 140018)
je jiz k dispozici ve formé databaze na webovych
strankach NM (http://katalogy.nm.cz).
Na materialu, ktery je v Katalogu II vyobrazen,
a samoziejmé i na nalezech z dalSich inventarnich
knih vypracovévala generace studentti 50. a 60. let
20. stol. prvni chronologicka tfidéni jednotlivych
kultur, zadavana jim jejich profesorem J. Filipem
jako seminarni a diplomni prace. VétSinu z nich pak
J. Filip v Archeologickych rozhledech v oddilu ,,Ze
soucasné problematiky evropského pravéku‘ také
zvetejnil. Z obdobi neolitu napt. material z Chodou-
né u Zdic (Katalog II: tab. 43-45) poslouzil E. Ne-
ustupnému jako jedind lokalita v Cechach, na niZ
bylo mozné dolozit nejstarsi stupent kultury s LnK,
s nalezy z Chrasti (tab. 46-50) i z Prahy-Sarky (tab.
105-107) pracoval S. Vencl pfi rozboru §areckého
stupné LnK, pfi tfidéni vypichané keramiky jsem
vychézela z nélezli z Cerného Vola (tab. 143-149),
Reporyj (tab. 101-103) a Chab (tab. 110-125). Po-
dobné v této dobé E. Stikovd pokladala zdklady
k tfidéni eneolitu jako epochy i jednotlivych eneoli-
tickych kultur. Ve svém soupisu jordanovské skupi-
ny uvadél B. Novotny nalezy napt. z Prahy-Déblic
(tab. 95), Bylan (tab. 2-3) &i Prahy-Sarky (tab. 106).
Kulturou s nalevkovitymi pohdry se zabyvalo hned
nékolik studentt (E. Janska, N. Masek, E. Neustup-
ny, M. Zapotocky); také v tomto piipadé k odliseni
jednotlivych fazi zna¢nou mérou pfispély nalezy
uloZené v NM (Brazdim — tab. 1, Plaiiany — tab. 93,
Radim - tab. 130-132). Stejné tak M. Buchvaldek
se pfi tfidéni kultury se Sntirovou keramikou opiral
i o materidly vyobrazené v referovaném katalogu.
Ve jmenovanych pracich nalezneme vétSinou
pouze odkazy na inventarni ¢isla NM a jen ojedi-
néle kresebnou dokumentaci. Zasluhou V. Vokolka
(a zCasti i dila A. Stockého) jsou dnes v dobré kva-
lit¢ zpfistupnény vSechny zachované neolitické
a eneolitické artefakty z prvni inventdrni knihy.
Vedle nékolika mélo hrobovych celktl jde vesmés
o sbéry nebo o $patné dokumentované vykopy. Je-
jich hlavni vyznam pro dnesni drovein badani zhod-
notil jiz K. Sklenaf v recenzi na prvni svazek Kata-
logt. Dodala bych jen, Ze tyto katalogy podstatné
ulehcuji praci vSem pristim zdjemcim o regionalni
soupisy ¢i o podrobna zpracovani jednotlivych kul-
tur. Misto pracného vyhledavani, popisovani a kres-
leni v depozitafich jsou zde ndlezy jiz takiikajic
naservirované. Zbyva uz jen spravné je pochopit,
zaradit a vyhodnotit.
Marie Zdpotockd
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