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Analýza nekeramického odpadu
neolitického sídliště v Bylanech

The analysis of non-ceramic refuse from the Neolithic site at Bylany

Petr Květina

Cílem práce je interpretace struktury a prostorového rozložení nekeramické složky odpadu, který se docho-
val v archeologických nálezech neolitického sídliště v Bylanech u Kutné Hory. V rámci problému se soustře-
díme na tři roviny otázek. První se bude týkat zacházení s odpadem a jeho deponování v okolí domů, druhá
rozložení nekeramického odpadu na sídlišti a třetí kvantity a struktury nekeramického odpadu z hlediska
dlouhého trvání sídliště. Sledovanými kategoriemi nekeramického odpadu byly: štípaná industrie, broušená
industrie, brousky, kameny a zrnotěrky (mlýny). Užitá metoda spočívala v prostorové analýze kvantitativní-
ho výskytu těchto druhů nálezů vzhledem k jejich pozici v rámci stavebních komplexů domů (usedlostí),
prozkoumaných ploch i délce trvání osídlení. Doložit trend v deponování nekeramických artefaktů uvnitř
usedlostí se nepodařilo; byl však prokázán excentrický rozptyl artefaktů vzhledem k pomyslnému středu
osídlených ploch jednotlivých časoprostorových úseků. Na počtu domů a délce trvání osídlení je závislý
počet artefaktů s výjimkou štípané industrie. Analýza průměrného počtu nekeramických nálezů vztažených
na počet domů příslušného chronologického intervalu poukázala na možnost, že opuštěné usedlosti byly
na sídlišti dále využívány, např. právě pro deponování odpadu.

neolit – LnK – Bylany – nekeramické nálezy – sídelní odpad – etnoarcheologie

This paper aims to provide an interpretation of the structure and spatial patterning of the non-pottery refuse
preserved at the Neolithic site of Bylany. The problem is considered at three levels, tackling the questions
of refuse management and deposition in the vicinity of houses (households), the spatial distribution of refuse
within the settlement area as a whole, and the quantity and structure of non-pottery refuse from a long-term
settlement perspective. The entire assemblage of non-pottery finds is divided into five categories: chipped stone
industry, polished stone industry, grindstones, millstones and stones without use-wear traces. The method
applied is based on GIS and multivariate statistics. The spatial distribution and quantity of refuse are analysed
with respect to space (in terms of proximity to Neolithic houses and the whole of the excavated settled
area) and time (the duration of settlement in six chronological intervals). No deliberate pattern of refuse
management was identified in the vicinity of the houses, but the refuse was found to have a tendency towards
eccentric grouping within the settled area as a whole. Refuse quantity is dependent on the number of houses
and settlement duration. The negative correlation between the mean density of non-pottery artefacts per house
and the number of houses in corresponding chronological intervals may be explained by the interpretation
that refuse was commonly deposited within the areas of abandoned houses. These results correspond
to ethnoarchaeological observations.

Neolithic – LBK – Bylany – non-pottery finds – settlement refuse – ethnoarchaeology

1. Úvod – antropologický význam odpadu

Chceme-li porozumět zaniklým sídlištím, je třeba jejich pozůstatky studovat nikoliv jako
reprezentativní výsek živé kultury, ale s předpokladem, že jednotlivé předměty souboru
i soubor jako celek prodělaly řadu přeměn. Ty souvisejí s různými stádii, jimiž artefakty
i ekofakty procházejí v průběhu své existence, ale i po vyřazení ze systémového kontextu.
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Deponování souboru předmětů na sídlišti také není výsledkem jediné historické udá-
losti. V dlouhém intervalu se na jeho vzniku podílely činitele, které v nejobecnější rovině
M. Schiffer (1987, 7) označil jako C a N transformace. Zde se budeme zabývat C – kultur-
ními transformacemi, které na předměty působí první v řadě, a způsobují jejich základní
prostorové rozložení. Předmět studia budeme označovat termínem odpad, pod nímž rozu-
míme širokou skupinu movitých i nemovitých objektů, které skončily svou primární funk-
ci a byly opuštěny nebo deponovány za účelem skartace.

Zacházení s odpadem je považováno za antropologickou konstantu, což znamená, že
podobně jako výroba nástrojů nebo religiozita je tento jev společný všem známým historic-
kým i současným kulturám. Množství a struktura odpadu se liší vzhledem k ekonomice
a složitosti dané společnosti: jiný odpad produkují průmyslové městské aglomerace a jiný
zemědělská venkovská sídla. Společensky nebo kulturně odlišné populace také rozdílně
definují odpad: co může být v jedné nepotřebnou prázdnou plechovkou od konzervy, může
být v jiné společnosti užitečnou nádobou (Staski – Sutro 1991, 3). U navzájem podobných
společností lze však charakter odpadu srovnávat. U zemědělských předindustriálních popu-
lací se odpad skládá hlavně z kuchyňských zbytků, lidských a zvířecích exkrementů, pope-
la, vyřazených předmětů pro práci a každodenní aktivity, opuštěných obytných, pracovních
a skladovacích struktur nebo jejich částí.

Rozdílné společnosti se liší nejen v produkci, struktuře a definici odpadu, ale také v roz-
hodování, jak s ním zacházet. Platí, že zájem o organizaci skartačních praktik roste spolu
s mírou sedentarizace a s prostorovým omezením relokace osídlení. Nejméně rozvinuté a pro-
pracované je zacházení s odpadem v mobilních společnostech, čímž je způsobena vysoká
prostorová korelace mezi funkcí předmětu a jeho skartací (primární odpad). Nejvyšší míru
organizace odpadu mají průmyslová města, což souvisí s potřebou udržet komfortní dlouho-
dobou existenci na malém vymezeném prostoru (sekundární odpad). Opět platí, že srovná-
vat lze ekonomicky i sociálně podobné jednotky, jakými jsou např. vesnické usedlosti.

Cílem práce je kvantitativní prostorová analýza nekeramické industrie ze sídliště kultu-
ry s lineární keramikou v Bylanech u Kutné Hory.1 Ačkoliv je z hlediska studia odpadových
procesů třeba komplexně zkoumat veškerý archeologický materiál z dané lokality, je to pro
velikost souboru úkol dlouhodobý. Keramická část nálezového inventáře bude pojednána
v jiné studii. Sledovanými kategoriemi nekeramického odpadu byly: štípaná industrie (ŠI),
broušená industrie (BI), brousky (br), kameny (ka) a zrnotěrky (mlýny).

Nekeramické artefakty tvoří z hlediska předpokládané doby užívání a reutilizace různo-
rodý soubor. Bude proto zajímavé sledovat, jak se jednotlivé druhy chovají kvantitativně

KVùTINA: Anal˘za nekeramického odpadu …4

Obr. 1. Stádia existence arte-

faktu v systémovém kontextu

(podle Schiffera 1986).

Fig. 1. Stages in the life of arte-

facts, in a systemic context

(after Schiffer 1986).

1 Práce vznikla s podporou projektů GA ČR reg. č. 1ET200020405 s názvem „Digitální archiv české archeologie“
v rámci programu „Informační společnost“ a GA ČR reg. č. 404/03/0361 s názvem „Archeogeografie neolitických
sídelních areálů. Mikroprostorová analýza artefaktů“.



a prostorově. V rámci problému se soustředíme na tři roviny otázek. První se bude týkat
zacházení s odpadem a jeho deponování v okolí domů, druhá celkového rozložení nekera-
mického odpadu na sídlišti a třetí kvantity a struktury nekeramického odpadu z hlediska
dlouhého trvání sídliště.

Tuto stať je však třeba chápat jako počáteční stádium pokusů o pochopení procesů spo-
jených s deponováním odpadu na neolitickém sídlišti.

2. Materiál a metoda

Během archeologického výzkumu v Bylanech byly odkryty tři navzájem nespojité plochy
označené jako sektory A, B a F. Plošně největší je sektor A, který zahrnuje celkem 44 693 m2,
sektor B zahrnuje 13 409 m2 a sektor F zabírá 11 878 m2. Tab. 1 ukazuje přehled počtu
dochovaných půdorysů domů a archeologických objektů v jednotlivých sekcích:2

Sekce počet domů datovaných stavebních komplexů počet datovaných jam

AA 86 70 208

BB 25 19 70

FF 33 24 68

Tab. 1. Přehled počtu půdorysů domů identifikovaných výzkumem a archeologických objektů v jednotli-

vých sekcích.

Osídlení kulturou LnK v Bylanech zabírá interval 5350–4900 let př. Kr. (Pavlů 2000,
270, 317–318) a je tvořeno pozůstatky sídelního areálu v podobě kůlových půdorysů nad-
zemních staveb a jam. Za základní prostorově-chronologickou jednotku je na sídlišti pova-
žován stavební komplex. Tvoří ho kůlový půdorys domu spolu s přilehlými jámami vysky-
tujícími se do vzdálenosti 5 m od předpokládaných stěn domu.3

Osídlení z období kultury s lineární keramikou bylo rozděleno na 25 stavebních chro-
nologických fází (Pavlů – Rulf – Zápotocká 1986, 352–355; Pavlů 2000, 238–240), a to
na základě posloupnosti stavebních komplexů a vnitřní keramické chronologie sídliště
(resp. chronologického uspořádání zde nalezených předmětů a objektů). Původní sídlištní
fáze jsou umělými časovými úseky, jimž je připsána společná konstanta 20 let. Ta vytváří
relativní měřítko času a představuje řádově jednu generaci obyvatel, v jejímž rámci dochá-
zelo obvykle k přestavbě domu. Tyto přestavby však nebyly vzájemně synchronizovány,
takže absolutní počátek časově současných staveb není shodný.

Fáze slouží jako pravděpodobné zobrazení funkčních a v daném časovém horizontu
chronologicky blízkých existujících sídelních jednotek. Pro analýzu prostorové distribuce
nekeramické industrie se tyto krátké chronologické úseky nehodí, protože nebyly vytvořeny
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2 Základním pramenem pro tuto práci byla evidence movitých i nemovitých archeologických nálezů, která je
spolu s nálezy uložena v prostorách ARÚ AV ČR Praha, pracoviště Kutná Hora. Původní katalog byl převeden
do podoby počítačové databáze, plánová a mapová dokumentace sjednocena v rámci GIS. Spojením evidence
a vlastností nálezů a jejich prostorových vztahů vznikl systém označovaný jako „Bylany – základní databáze“.
3 Pětimetrová vzdálenost od předpokládaných stěn stavby byla vymezena empiricky na základě toho, že se tzv.
stavební jámy nacházejí obvykle v této vzdálenosti od domu (Pavlů 1977, 13).



s přihlédnutím k jiným než keramickým artefaktům. Pokud jsou do typochronologického
třídění zahrnuty i další druhy artefaktů (mlýny, ŠI, BI, apod.), dojde k vytvoření řady 6 ča-
sových intervalů (Pavlů 2000, 268). Ty zahrnují vždy několik fází a jsou výrazem lokální
historie archeologických nálezů jako korelátů minulých událostí. V jednotlivých analytic-
kých vrstvách se tyto intervaly projevují shodným přerušováním určitého krátkodobého
konsistentního vývoje, což bylo poprvé zjištěno na dynamice výskytu mlýnů (Pavlů 1982).
Tab. 2 zobrazuje vzájemnou korelaci mezi intervaly a fázemi sídliště v Bylanech. Rovněž
uvádí barevné odlišení jednotlivých intervalů v plánech (www.bylany.com).

Interval 2000 fáze 1986 doba trvaní v letech (kumulativně) barva intervalu v plánech*

1 1, 2, 3, 4 80 zelená

2 5, 6, 7, 8 160 červená

3 9, 10, 11, 12 240 hnědá

4 13, 14, 15, 16, 17 340 modrá

5 18, 19, 20 400 žlutá

6 21, 22, 23, 24, 25 500 šedá

Tab. 2. Korelace mezi intervaly a fázemi sídliště v Bylanech a jejich barevné odlišení. Jedné sídelní fázi

byla přiřazena chronologická konstanta 20 let (Pavlů 2000, 268). *viz www.bylany.com

Výskyt nekeramických artefaktů byl evidován v rámci prostorových jednotek vymeze-
ných při archeologickém výzkumu. Tyto jednotky nesou označení „objekt“ a nelze je vždy
ztotožnit s „jámou“, tzn. jedna „jáma“ může být tvořena několika „objekty“ a naopak. Za
základní analytické jednotky však nepovažujeme objekty, ale celé stavební komplexy, kte-
ré byly definovány výše. Pro evidenci výsledků analýz a celkové součty zjištěných hodnot
bylo použito členění vycházející z 6 časových intervalů a 3 prostorových sekcí (A, B, F).
Na tomto základě byl bylanský areál rozdělen na 13 (resp. 11) chronologickoprostorových
úseků:

1. interval sekce F – 1.i. F
2. interval sekce A – 2.i. A (bez stavebních komplexů)
2. interval sekce B – 2.i. B
2. interval sekce F – 2.i. F
3. interval sekce A – 3.i. A
3. interval sekce B – 3.i. B
4. interval sekce A – 4.i. A
4. interval sekce B – 4.i. B
4. interval sekce F – 4.i. F
5. interval sekce A – 5.i. A
5. interval sekce B – 5.i. B
6. interval sekce A – 6.i. A
6. interval sekce B – 6.i. B (bez stavebních komplexů)

Soubor stratifikovaných nálezů z Bylan obsahuje 1203 ks štípané industrie, 1234 ks
broušené industrie, 884 brousků, 2070 kamenů (hmotnost dosud evidována nebyla) a 642
mlýnů. Z tohoto celkového množství bylo možné do jednotlivých chronologických inter-
valů zařadit: 678 ks štípané industrie (56,36 %), 795 ks broušené industrie (64,42 %), 590
brousků (66,74 %), 1307 kamenů (63,14 %), 313 mlýnů (48,75 %).

KVùTINA: Anal˘za nekeramického odpadu …6



Kategorie nebyly dále tříděny např. podle toho, zda jde o celý nástroj BI, nebo pouze
jeho zlomek. Rovněž velikost či hmotnost jednotlivých kusů nebyla evidována; záměrem
této práce je primární prostorová analýza zaměřená na kvantitu nekeramického odpadu,
studium dalších vlastností by proto překračovalo vytyčený rámec.

Tab. 3 a 4 zobrazují počty nekeramických artefaktů ve výše definovaných chronologic-
koprostorových úsecích.

Hodnoty jednotlivých kategorií nekeramické industrie, které jsou uvedeny v tabulkách,
tvoří spolu s 346 objekty základ následující prostorové analýzy.

Základní technologií pro kvantitativní a prostorovou analýzu je v této práci geografický
informační systém (GIS). Ten byl vytvořen v prostředí ArcGIS 9.1 s přispěním softwaru
Autodesk Land Desktop. Databázové údaje nekeramické industrie byly analyzovány v pro-
gramech MS Office 2000 Access a Excel. Práce spočívala v relačním přeskupení databá-
zových údajů týkajících se nekeramické industrie a vytvoření GIS mapy. Vícerozměrné
statistické analýzy byly prováděny v SPSS 12.

3. Výsledky

3.1. Analýza nekeramického odpadu stavebních komplexů

Jak bylo uvedeno výše, základní prostorovou sídelní i analytickou jednotkou na sídlišti
je stavební komplex. Tvoří ho půdorysné pozůstatky domu a přilehlé jámy do vzdálenosti
5 m od předpokládaných stěn stavby. V archeologické literatuře nebylo dosud dosaženo
souladu názorů na původ obsahu těchto jam, ale vzhledem k jejich blízkosti vůči domu se
předpokládá souvislost s aktivitami jeho obyvatel. Keramická chronologie neolitických
sídlišť vychází právě z této hypotézy.
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Interval / sekce ŠI BI

11..ii..  FF 35 61 21 125 24

22..ii..  AA 6 1 0 0 1

22..ii..  BB 37 25 23 22 9

22..ii..  FF 88 61 22 160 30

33..ii..  AA 87 58 65 69 7

33..ii..  BB 66 51 39 70 21

44..ii..  AA 136 181 133 208 49

44..ii..  BB 8 24 20 66 13

44..ii..  FF 2 13 14 83 6

55..ii..  AA 95 139 120 208 58

55..ii..  BB 16 39 25 38 3

66..ii..  AA 100 138 108 252 92

66..ii..  BB 2 4 0 6 0

Tab. 3. Celkové počty nekeramických artefaktů v jed-

notlivých chronologickoprostorových úsecích.

Interval / sekce ŠI BI

11..ii..  FF 35 61 21 125 24

22..ii..  AA x x x x x

22..ii..  BB 37 25 23 22 9

22..ii..  FF 88 61 22 160 30

33..ii..  AA 87 58 65 69 7

33..ii..  BB 66 51 39 70 21

44..ii..  AA 136 181 133 208 49

44..ii..  BB 8 24 20 66 13

44..ii..  FF 2 13 14 83 6

55..ii..  AA 95 139 120 208 58

55..ii..  BB 16 39 25 38 3

66..ii..  AA 100 138 108 252 92

66..ii..  BB x x x x x

Tab. 4. Počty nekeramických artefaktů z jam staveb-

ních komplexů v jednotlivých chronologickoprosto-

rových úsecích.
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Z hlediska pozice jam vůči domu je lze rozdělit na západní, východní a severní. Jižní
jámy se v Bylanech nevyskytují. Primárním cílem následující analýzy je potvrdit nebo vy-
loučit preferenci ukládání odpadu do některé z těchto skupin jam.

Není přirozeně možné pracovat s celkovým množstvím vyprodukovaného nekeramické-
ho odpadu neolitického sídliště. K dispozici je pouze ta část, která se dochovala v jamách
a byla archeologickým výzkumem zachycena. Předpokládáme však, že se i v tomto frag-
mentu odpadu dochoval odraz aktivit obyvatel sídliště. Pokud se chceme pokusit vyjádřit
míru pravděpodobnosti dochování odpadu vzhledem k jednotlivým stranám domu, lze to-
ho docílit přibližným výpočtem maximální možné kapacity jam.

Určit reálný objem každé jámy vzhledem k jejich různorodosti vylučuje užití automa-
tizovaného zpracování. Jednou z teoretických možností je vzorec výpočtu „šitý“ na míru
každé jednotlivé jámě. Tento postup sám o sobě je kvůli složitému tvaru jam obtížně pro-
veditelný, a protože počet jam je navíc velký (datovaných kontextů je 346), bylo by postup-
né vypočítávání objemu každé z nich neúměrně časově náročné. Druhou možností je ma-
ximální schematizace tvaru jámy tak, aby se co nejvíce přiblížil pravidelným útvarům,
k výpočtu jejichž objemu jsou k dispozici standardní vzorce. Tak by např. bylo možné vy-
jít ze tří základních rozměrů každé jámy a schematizovat jejich tvar do podoby kvádru
(V = a × b × c).Tento postup je rychlý a jednoduchý, ale míra zkreslení výsledku vůči sku-
tečnému objemu jámy je velmi vysoká.
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Obr. 2. Schematizace tvaru jámy do podoby kulové

výseče.

Fig. 2. Schematisation of pit shape into the form of

a pie wedge.

Obr. 3. Schematizace tvaru jámy, kdy hloubka jámy

odpovídá skutečnosti, ale tvar dna je (na rozdíl od

skutečnosti) shodný s jejím povrchem.

Fig. 3. Schematisation of pit shape where depth

reflects reality, but where base shape is (unlike the

situation in reality) similar to surface shape.



Další možností je schematizovat jámu do tvaru kulové výseče a pro výpočet použít pří-
slušného vzorce: V = 1/6 πh2 × (3a2 + h2), kde a je poloměr podstavy úseče, tj. délka nebo
šířka jámy a h je výška úseče, tj. hloubka jámy. Z obr. 2 je patrná nevýhoda této metody:
zatímco v bokorysu je dosaženo relativně malého zkreslení objemu, v půdorysu je míra
zkreslení mnohem vyšší vinou nerespektování nepravidelného tvaru půdorysu jámy.

Čtvrtý postup vychází z možností softwaru GIS, který umožňuje přesný výpočet plochy
jakéhokoliv polygonu. Po vytvoření vektorového plánu celé lokality lze tímto způsobem
vypočíst plochy archeologických objektů. U každého objektu je pak získaná hodnota náso-
bena hloubkou jámy, a tím je určen schematický objem útvaru o půdorysu odpovídajícímu
skutečnosti. Při výpočtu je schematizován bokorys jámy, a to tak, že hloubka jámy odpo-
vídá skutečnosti, ale tvar dna jámy je (narozdíl od skutečnosti) shodný s jejím povrchem
(obr. 3).

U jam v Bylanech převládá podlouhlý půdorys, tj. délka jámy je výrazně větší než její
šířka. Z hlediska menšího zkreslení objemu je pro tento tvar jam výhodné použít poslední
popsaný způsob výpočtu.

Získaná data byla propojena s informací udávající východní, západní nebo severní po-
zici jámy v rámci stavebního kontextu. Hodnoty pro jednotlivé chronologicko-prostorové
úseky byly sumárně vyjádřeny v tab. 5.

Vyplývá z nich, že západní jámy mají výrazně větší kapacitu v těchto chronologicko-
prostorových úsecích: 3.i.A, 4.i.A, 5.i.A, 5.i.B a 6.i.A. Východní jámy mají větší kapacitu
v úseku 2.i.F. Srovnatelné kapacity jam (rozdíl nepřekračuje 12 m3) jsou v těchto úsecích:
1.i.F, 2.i.B, 3.i.B, 4.i.B a 4.i.F. Kapacita jam stavebních komplexů podle světových stran
byla vynesena na časovou osu zahrnující intervaly osídlení v Bylanech (obr. 4). Tento graf
ukazuje, že převaha kapacity západních jam začíná ve druhém intervalu a pokračuje až do
konce osídlení. Východní jámy zaujímají srovnatelnou kapacitu se západními jámami až
do konce 2. intervalu. Potom, až do zaznamenaného konce osídlení, mají východní jámy
výrazně nižší kapacitu než západní jámy. Severní jámy se vyskytují v prvním, čtvrtém
a šestém intervalu a mají na celkové kapacitě jam velmi malý podíl.

Dále byl zjišťován počet nekeramických nálezů v jednotlivých jamách stavebních kom-
plexů. To bylo provedeno relačním propojením databázových tabulek, které obsahovaly
informace o počtu nekeramických artefaktů a pozici objektu uvnitř stavebního komplexu.
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Obr. 4. Kapacita jam sta-

vebních komplexů podle

světových stran v závislos-

ti na chronologii.

Fig. 4. Structural complex

pit capacity according to

compass points, depen-

dent on the chronology.



Zjištěné hodnoty byly prověřeny zobrazením v GIS. Výsledky pro jednotlivé chronologic-
ko-prostorové úseky byly sumárně vyjádřeny v tab. 5. Z hodnot vyplývá převaha nálezů
v západních jamách, která se projevuje od 2. časoprostorového úseku. Tato kvantitativní
převaha pokračuje až do závěrečného 6. intervalu, kdy je dokonce rozdíl mezi západními
a východními jámami daleko největší. Severní jámy se v úsecích, kde se vyskytnou, pro-
jevují výrazným podílem nekeramických nálezů pouze v 1. intervalu.

Ze získaných hodnot kapacity jam a počtu nálezů v nich byla vypočtena průměrná hustota
nálezů v jednotlivých jamách. Vzorec výpočtu je: ρ hustota jámy = ∑ artefaktů / V jámy.

Kapacita jam v m3 Počet nekeramických nálezů Hustota nálezů na 1 m3

Z V S Z V S Z V S

11..ii..  FF 77,48 67,82 35,63 89 92 51 0,87 0,74 0,70

22..ii..  BB 3,24 3,06 0 22 5 0 0,15 0,61 x

22..ii..  FF 32,1 53,83 1,94 171 125 5 0,19 0,43 0,39

33..ii..  AA 130,64 76,3 0 181 59 0 0,72 1,29 x

33..ii..  BB 166,26 154,83 0 121 110 0 1,37 1,41 x

44..ii..  AA 455,17 242,62 9,08 307 280 0 1,48 0,87 x

44..ii..  BB 77,96 89,13 0 72 25 0 1,08 3,57 x

44..ii..  FF 19,4 28,21 0 60 58 0 0,32 0,49 x

55..ii..  AA 179,65 150,88 0 202 160 54 0,89 0,94 0

55..ii..  BB 114,15 16,97 0 67 12 0 1,70 1,41 x

66..ii..  AA 447,21 109,75 11,48 384 122 33 1,16 0,90 0,35

Tab. 5. Kapacitu jam podle jejich orientace ve stavebním komplexu, počty nekeramických nálezů a hustota

artefaktů v jamách stavebních komplexů. Hustota nálezů je vztažena na 1 m3.

Počty nekeramických nálezů plynule narůstají až do 4. intervalu, kdy dochází ke zlomu,
a v 5. intervalu je počet nekeramických nálezů výrazně nižší. V 6. intervalu počet opět
vzrůstá. Podobné hodnoty na chronologické křivce vykazuje kapacita jam, ovšem s tím
rozdílem, že v 2. intervalu kapacita jam oproti předchozímu období klesá. Kapacita jam
i počty nekeramických nálezů jsou výrazně vyšší v západních jamách stavebních kom-
plexů. Nejméně výrazný je tento trend v 1., nejstarším chronologickém intervalu.

Uvedené hodnoty pro počet nálezů a kapacitu jam jsou přirozeně v korelaci s velikostí
osídlení, která je vyjádřena počtem domů (tab. 6). Oproti očekávání je v korelaci s počtem
domů i hustota nekeramických artefaktů na 1 m3 kapacity jámy. Ta byla vypočtena jako podíl
kapacity jam a počtu nálezů (tab. 5). V hustotě sledujeme zlom ve druhém intervalu, kdy tato
hodnota výrazně stoupá. Avšak ve 3. intervalu hustota opět rapidně klesá a dosahuje hodnoty
přibližně jednoho artefaktu na 1 m3, která se až do konce osídlení podstatně nemění.

Z hlediska pozice ve stavebním komplexu nebyla zjištěna výrazněji rozdílná hustota
nálezů v západních nebo východních jamách. U severních jam je hustota s ostatními srov-
natelná pouze v 1. a 2. intervalu, a v následujících obdobích se severní jámy buď nevysky-
tují, nebo je hustota v nich nízká. V západních, východních i severních jamách se projevu-
je zlom v poklesu hustoty ve 2. intervalu. Na konci osídlení, v 6. intervalu, je rozdíl mezi
východními jámami, kde hustota nálezů klesá, a západními, kde hustota stoupá.

Shrneme-li výsledky analýzy zaměřené na ukládání nekeramického odpadu uvnitř sta-
vebních komplexů, pak jednoznačný význam některé ze stran domu nelze potvrdit. I když
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kapacita jam na západní straně je vyšší a nachází se zde také více nálezů, je relativní hus-
tota nálezů na obou stranách stavebního komplexu srovnatelná.

MMaattiiccee  kkoommppoonneenntt
Komponenta

1

počet domů 00,,995500

počet nekeramických nálezů 00,,995511

kapacita jam 00,,999933

hustota nekeramických artefaktů na 1 m3 kapacity jámy -0,717

Tab. 6. Výsledek faktorové analýzy korelace mezi uvedenými proměnnými. Z dané matice byl extrahován

jediný faktor, který ukazuje vysokou míru pozitivní korelace mezi počtem domů v daném chronologickém

intervalu, kapacitou jam a celkovým počtem nekeramické industrie. Hustota nekeramických artefaktů na

1 m3 kapacity jámy vykazuje k ostatním proměnným negativní korelaci. Metoda extrahování dat: analýza

hlavní komponenty. Extrahována byla 1 komponenta.

3.2. Rozložení nekeramického odpadu na sídlišti

Jak bylo uvedeno výše, z celkové osídlené plochy v Bylanech byly odkryty části ozna-
čené jako sekce A, B a F. Cílem kapitoly je analyzovat prostorové rozložení odpadu v rám-
ci těchto odkrytých pozůstatků osídlení a pokusit se nalézt trendy svědčící o záměrném
strukturování skartovaných předmětů.

Kromě jam, které se nacházejí ve stavebních komplexech, se na odkryté ploše nacházejí
i tzv. izolované jámy. Jde o objekty, které byly na základě keramického materiálu datovány
v rámci chronologie osídlení, ale nebylo zjištěno, že by byly součástí nějakého stavebního
komplexu. Není však možné bezpečně zjistit, zda byly tyto jámy skutečně osamocené,
nebo pouze nebyly nalezeny pozůstatky domů.

Celkem bylo datováno 346 jam, které souhrnně zabírají zhruba 3800 m3. Jam, které
byly přiřazeny datovaným stavebním komplexům, je 306, představují asi 2740 m3, což je
72 % z celkové kapacity. Z toho je 154 jam na Z, 144 jam na V a 8 jam na S. Izolovaných
jam je 40, zahrnují asi 1050 m3, což je 28 %. Poměrné zastoupení nekeramických artefak-
tů v izolovaných jamách a jamách u domů uvádí tab. 7.

ŠI BI brousky kameny mlýny

jámy u domů 74,48 75,60 85,25 77,66 77,64

izol. jámy 25,52 24,40 14,75 22,34 22,36

Z výsledků vyplývá, že poměr kapacity izolovaných jam odpovídá poměru nekeramic-
kých nálezů v nich. U obou proměnných jde o srovnatelný podíl, který se pohybuje od 22
do 28 % celkového objemu všech datovaných jam a všech nekeramických nálezů. Výjim-
kou jsou brousky, kterých je v izolovaných jamách necelých 15 %. Uvedená zjištění lze
shrnout tak, že v oblasti skartování nekeramického odpadu nebyla zjištěna záměrná prefe-
rence izolovaných jam nebo jam přilehlých k domům.

V další části se prostorová analýza odpadu zaměřila na otázku, zda se nekeramické arte-
fakty neseskupují v některých částech odkrytých ploch. K řešení bylo použito GIS zo-
brazení počtu artefaktů v digitálním vektorovém plánu lokality. Na pozadí zobrazených
chronologickoprostorových úseků včetně půdorysů staveb byly vyneseny počty jednotli-
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Tab. 7. Procentuální zastoupení

nekeramických artefaktů v izolo-

vaných jamách a jamách u domů.



vých kategorií nekeramické industrie ve formě symbolů (trojúhelník – ŠI, kruh – BI, pěti-
hran – brousky, šestihran – kameny, čtverec – mlýn). Umístění symbolu v plánu odpovídá
středu příslušného archeologického objektu.

Aby bylo možné prostorové rozložení četnosti dále studovat, byla pro soubor nekeramic-
kých artefaktů z každého chronologického intervalu vypočtena hodnota mediánu (tab. 8).
Mediánové hodnoty vypočtené i se započítanými jámami bez nekeramických artefaktů se
rovnají nejčastěji nule nebo jedničce, což další analýzy omezuje. Mediány byly proto vy-
počteny bez těchto jam. Soubor daného intervalu byl posléze rozdělen na základě aritme-
tické vzdálenosti od mediánu.

Průměrné počty Medián bez nulových hodnot Medián s nulovými hodnotami

1.i. 1,06 1,85 0,64 3,79 0,73 2 2 2 2 2 0 0 0 2 0

2.i. 4,85 3,22 1,67 6,74 1,48 3 3 1 4 2 1 1 0 3 1

3.i. 2,28 1,63 1,55 2,07 0,42 3 2 2 3 1 1 0 0 0 0

4.i. 1,25 1,86 1,43 3,05 0,58 2 2 2 3 1 0 1 0 1 0

5.i. 1,88 3,02 2,46 4,17 1,03 3 3 2 2 2 1 1 1 1 0

6.i. 1,52 2,12 1,61 3,85 1,37 2 2,5 2 3 2 1 1 0 2 0

Tab. 8. Absolutní a mediánový počet nekeramických artefaktů v jednotlivých chronologických intervalech.

Pro přehlednější prostorovou lokalizaci artefaktů v jednotlivých chronologických inter-
valech byl „sídelní prostor“ každého z nich ohraničen linií. Prakticky to znamená, že linie
spojila vnější konce domů datovaných do shodného intervalu s ohledem na pomyslný střed
osídlené plochy. Ohraničená oblast by měla schematicky vymezovat tzv. areál aktivit dané-
ho časového intervalu a z hlediska deponování odpadu pak odpovídat často uklízené oblas-
ti, z níž je odpad periodicky odstraňován.

Hledání pomyslného středu plochy je samozřejmě velmi problematické, zvláště když
uvážíme, že neznáme celkový rozsah plochy osídlené v jednotlivých intervalech. I přesto je
zřejmé, že v některých úsecích byl výzkumem zachycen shluk domů, který existoval buď
samostatně, anebo ho od další eventuálně osídlené plochy dělila širší oblast bez domů. Jde
hlavně o části plochy A, konkrétně úseky 4.i., 5.i. a 6.i. Osídlení na ploše F pokračovalo
na S v neprozkoumané části, ale pro úseky 1.i.F a 2.i.F je jižní hranice pravděpodobně
vymezena domy 4. intervalu. Na ploše B není možné hranice osídlené plochy identifikovat,
a proto je tato část z analýzy vypuštěna.

Výsledkem rozdělení četnosti je GIS zobrazení proměnných v intervalové škále: „pod
mediánem“, „medián“ a „nad mediánem“. U jednotlivých kategorií nekeramické industrie
bylo sledováno prostorové rozložení kvantity artefaktů.

Bylo zjištěno, že nekeramické nálezy mají sklon k excentrickému seskupování. Tento
trend je nejsilnější u štípané industrie a u dalších kategorií artefaktů má sestupující tenden-
ci přibližně v této řadě: mlýny, broušená industrie, brousky, kameny (výběr mapových zo-
brazení analýz obr. 9–17).
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K prostorovému rozložení je třeba poznamenat, že uspořádání domů v některých úsecích
(3.i.A, 5.i.A) je excentrické, a tak sama skutečnost, že odpad byl ukládán v blízkosti domů,
může výsledky analýzy zkreslovat.

3.3. Struktura nekeramického odpadu z hlediska dlouhého trvání sídliště

Délka osídlení v Bylanech zahrnuje velmi dlouhý interval v řádech staletí, proto se dal-
ší analýzy soustředily na otázky související se změnami kvantity nekeramických artefaktů
v čase. Některé trendy již byly naznačeny v kapitole o analýze nekeramického odpadu sta-
vebních komplexů.

Do analýzy vstoupily tyto proměnné: celková délka trvání osídlení, počet domů, počet
nekeramických artefaktů, relativní hustota nekeramických artefaktů na jeden dům a husto-
ta nekeramických artefaktů na 1 m3 kapacity jámy (tab. 9). Pro zjištění celkové délky trvá-
ní osídlení jsme na jednu chronologickou fázi aplikovali časovou konstantu 20 let (Pavlů
2000, 268; viz tab 2). Tato konstanta je uměle vytvořená, ale pro danou potřebu je její ab-
solutní hodnota podružná. Počet domů uvádí počet zjištěných půdorysů staveb v daném
chronologickém intervalu. Počet nekeramických artefaktů je také vztažen k jednotlivým
chronologickým intervalům. Relativní hustotu nálezů jsme zjistili jako podíl počtu domů
a celkové sumy nálezů v jednotlivých chronologických intervalech.

Provedená faktorová analýza zjistila velmi silnou korelaci mezi počtem nekeramických
nálezů a počtem domů v jednotlivých chronologických intervalech. Významná korelace
je i mezi dobou trvání osídlení, počtem domů a celkovým počtem nekeramických nálezů.
Průměrný počet nekeramických nálezů vztažený na jeden dům je s ostatními zkoumaný-
mi proměnnými v mírné negativní korelaci. První komponenta postihuje 62 % variability
souboru, druhá komponenta 31 %, což je kumulativně 82 % celkové variability souboru
(tab. 10). Jak potvrzuje grafické vyjádření kvantitativní korelace na obr. 5, celkové počty
nekeramických artefaktů jsou přímo vázány spíše na počet domů v jednotlivých interva-
lech než na dobu trvání osídlení. S počtem domů je též v negativní korelaci hustota neke-
ramických artefaktů na 1 m3 kapacity jámy (tab. 6; obr. 6).
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Obr. 5. Korelace mezi počtem nekeramických artefaktů, počtem domů a trváním intervalů.

Fig. 5. The correlation between the number of non-ceramic finds, the number of houses and interval length.



1.i.F 80 12 30 57 17 108 20 232 19,33 1,28 15,79

2.i.ABF 160 10 79 52 32 137 28 328 32,80 3,48 9,42

3.i.AB 240 14 129 98 99 122 23 471 33,64 0,89 37,41

4.i.ABF 340 37 106 182 143 308 63 802 21,68 0,87 25,15

5.i.AB 400 19 76 105 121 155 38 495 26,05 1,07 24,30

6.i.AB 500 23 85 107 91 185 71 539 23,43 0,95 23,65

Tab. 9. Celková délka trvání osídlení, počet domů, počet nekeramických artefaktů, průměrný počet neke-

ramických nálezů na 1 dům, hustota nekeramických nálezů na 1 m3 kapacity jámy a průměrná kapacita

jam na 1 dům.

Dále jsme sledovali počty jednotlivých kategorií nekeramické industrie. Vzhledem k po-
čtu domů vykazují vysokou pozitivní korelaci mlýny a dále pak ve zmenšující se míře ka-
meny, broušená industrie a brousky. Počet artefaktů uvedených kategorií je v korelaci
i s dobou trvání osídlení, i když v nižším stupni než s počtem domů. Štípaná industrie ne-
vykazuje žádnou korelaci ani s délkou trvání osídlení, ani s počtem domů (tab. 11).

Další analýzy se zaměřily na otázku korelace následujících proměnných: počet nekera-
mických nálezů, hustota nekeramických artefaktů na 1 m3 kapacity jámy a průměrný počet
nekeramických nálezů na 1 dům. Je třeba mít na paměti, že všechny uvedené proměnné jsou
závislé na počtu domů v jednotlivých chronologických intervalech. Posledně jmenovaná en-
tita byla do analýzy začleněna jako sekundární a kontrolní proměnná. Výsledky byly zobra-
zeny na časové ose, která zobrazuje průběh osídlení v Bylanech po jednotlivých intervalech.

KVùTINA: Anal˘za nekeramického odpadu …14

Obr. 6. Grafický výstup faktorové analýzy,

který vyjadřuje korelaci mezi délkou trvání

osídlení, počtem domů, součtem nekeramic-

ké industrie, průměrným počtem nekeramic-

kých artefaktů na dům v jednotlivých chrono-

logických intervalech a hustotou nekeramic-

kých artefaktů na 1 m3 kapacity jámy.

Fig. 6. Graphic output of a factor analysis,

expressing the correlation between the

settlement duration, the number of houses,

the sum of the non-ceramic industries, the

average numbers of non-ceramic artefacts

per house in the individual chronological

intervals and the density of non-ceramic

artefacts per m3 of pit capacity.
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Graf na obr. 7 srovnává počet domů a počet nekeramické industrie s hodnotami průměr-
ného počtu nekeramických nálezů na 1 dům a hustotou nekeramických artefaktů na 1 m3

kapacity jámy. Bylo potvrzeno zjištění analýzy hlavní komponenty: čím více je domů, tím
více je i nekeramických nálezů, ale tím menší je jejich průměrný počet vztažený na jeden
dům (obr. 8). Hustota nálezů na 1 m3 kapacity jámy je s výjimkou druhého intervalu po
celou dobu osídlení stabilní. Tyto výsledky byly dále zpřesněny srovnáním průměrných
počtů jednotlivých kategorií nekeramické industrie na jeden dům (tab. 12).

Počet
Průměrné počty nekeramické industrie na jeden dům

domů
všechny jámy západní jámy východní jámy

ŠI BI BR KA mlýn ŠI BI BR KA mlýn ŠI BI BR KA mlýn

1.i. 12 2,50 4,75 1,42 9,00 1,67 0,75 1,58 0,42 4,17 0,50 1,00 1,17 0,58 3,92 1,00

2.i. 10 7,90 5,20 3,20 13,70 2,80 3,30 2,60 2,00 9,20 2,20 3,80 1,30 1,10 2,30 0,60

3.i. 14 9,21 7,00 7,07 8,71 1,64 6,00 4,79 4,71 5,07 1,00 2,93 2,14 2,14 3,43 0,64

4.i. 37 2,86 4,92 3,86 8,32 1,70 1,49 2,30 2,43 4,78 0,86 1,38 2,62 1,43 3,54 0,84

5.i. 19 4,00 5,53 6,37 8,16 2,00 2,26 3,21 3,89 4,00 0,79 1,58 1,89 1,89 2,89 0,79

6.i. 23 3,70 4,65 3,96 8,04 3,09 2,52 3,39 3,26 5,09 2,43 1,00 0,78 0,52 2,43 0,57

Tab. 12. Průměrné počty jednotlivých kategorií nekeramické industrie vztažené na jeden dům daného

chronologického intervalu. Uvedeno rovněž rozdělení podle západních a východních jam stavebních

komplexů.

Jak vyplývá z tab. 12 a 13, nejvyšší míru negativní korelace s počtem domů vykazuje
štípaná industrie, kameny a brousky. V případě kamenů dochází k výraznějšímu kvantita-
tivnímu výkyvu ve 2. intervalu, jinak je průměrný počet na jeden dům stabilní. Průměrný
počet broušené industrie je v rámci chronologie poměrně stabilní, ale i zde existuje mírná
negativní korelace vzhledem k počtu domů. Počet mlýnů není v korelaci vzhledem k počtu
domů, ale k době trvání sídliště – průměrný počet mlýnů stoupá ve 2. a v 6. intervalu.
V 6. intervalu výrazně stoupá i absolutní počet mlýnů (tab. 9).
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MMaattiiccee  rroottoovvaannýýcchh Komponenta

kkoommppoonneenntt 1 2

počet domů 00,,883322 -0,431

doba trvání 00,,884488 -0,065

nekeram. nálezy 00,,994477 -0,150

průměr/dům -0,030 00,,995544

hustota jam -0,472 00,,665588

Tab. 10. Korelace mezi délkou trvání osídlení, poč-

tem domů, součtem nekeramické industrie, prů-

měrným počtem nekeramických artefaktů na dům

v jednotlivých chronologických intervalech a hus-

totou nekeramických artefaktů na 1 m3 kapacity

jámy. Tučně jsou vyznačeny hodnoty proměnných

typické pro daný faktor. Metoda extrahování dat:

analýza hlavní komponenty. Provedena rotace me-

todou Varimax se 3 iteracemi.

MMaattiiccee  rroottoovvaannýýcchh Komponenta

kkoommppoonneenntt 1 2

počet domů 00,,993333 0,262

ŠI 0,130 0,959

BI 00,,882244 0,489

BR 0,656 0,692

KA 00,,889944 0,241

mlýn 00,,992255 0,077

doba trvání 00,,770055 0,324

Tab. 11. Korelace mezi délkou trvání osídlení, poč-

tem domů a kategoriemi nekeramické industrie

v jednotlivých chronologických intervalech. Metoda

extrahování dat: analýza hlavní komponenty. Pro-

vedena rotace metodou Varimax.



MMaattiiccee  rroottoovvaannýýcchh  kkoommppoonneenntt
Komponenty

1 2 3

počet domů 00,,882266 -0,195 -0,015

doba trvání 00,,881177 0,190 00,,554400

průměr ŠI --00,,556677 00,,777788 0,148

průměr BI -0,164 00,,993344 -0,308

průměr BR 00,,332266 00,,992288 -0,010

průměr KA --00,,885566 -0,065 0,343

průměr mlýn -0,119 -0,144 00,,997733

Tab. 13. Korelace mezi délkou trvání osídlení, počtem domů a průměrným počtem jednotlivých kategorií

nekeramické industrie na jeden dům v chronologických intervalech. Metoda extrahování dat: analýza

hlavní komponenty. Provedena rotace metodou Varimax se 3 iteracemi.

Kvantitativní rozdíly sledovaných vlastností nekeramického odpadu, ke kterým dochá-
zí v průběhu trvání osídlení, nejsou v jednoznačné korelaci s časem. S výjimkou 2. interva-
lu není možné sledovat trendy, které by např. souvisely s prostorovými změnami v osídlení
(jak bude vysvětleno níže, ve 2. intervalu došlo k posunu osídlení z plochy F směrem na
plochu A a B). Proměny ve struktuře nekeramického odpadu jsou spíše v korelaci s mě-
nícím se počtem domů v jednotlivých chronologických intervalech než se stářím sídliště.
Výjimku tvoří závěrečný, 6. interval, kdy bez ohledu na snižující se počet domů vzrůstá
absolutní i průměrný počet mlýnů. V tomto intervalu také dochází k rozdílu v průměrném
počtu artefaktů v západních a východních jamách. Zatímco v západních jamách průměrný
počet nálezů nadále vzrůstá, ve východních klesá (tab. 12).

4. Shrnutí

Cílem práce byla kvantitativní a prostorová analýza nekeramické industrie z neolitického
sídliště v Bylanech u Kutné Hory. Sledované kategorie (štípaná a broušená industrie, brous-
ky, kameny a mlýny) byly studovány ve dvou prostorových rovinách a také ve vztahu
k chronologii a délce trvání sídliště.

První rovina se týkala zacházení s odpadem a jeho deponování v rámci stavebních
komplexů, které jsou na sídlišti chápány jako základní chronologické, ale i ekonomické
a sociální jednotky. Taková jednotka je tvořena domem a jámami orientovanými vzhledem
k domu na Z, V a v některých případech i S. Analýza se nejprve zaměřila na srovnání vzá-
jemné kapacity těchto jam, jakožto měřítka potenciálních možností ukládání odpadu. Bylo
zjištěno, že až do konce 2. chronologického intervalu poskytovaly východní i západní jámy
srovnatelnou kapacitu. V následujících obdobích až do předpokládaného konce osídlení
převažuje kapacita západních jam. Pokud v rámci komplexu existují i severní jámy, je je-
jich kapacita nízká.

V dalším kroku byla sledována kvantita artefaktů v jamách stavebních komplexů. Vý-
sledky ukázaly převahu nálezů v západních jamách, která se projevuje v podstatě ve všech
časoprostorových úsecích. Velký počet artefaktů vykazují také severní jámy.

Aby bylo možné spojit výsledky analýzy kapacity jam a kvantity nálezů, vypočetli jsme
průměrnou hustotu nálezů v jednotlivých jamách. Z hlediska pozice jam ve stavebním kom-
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plexu nebyla zjištěna výrazněji rozdílná hustota v jamách západních nebo východních. V zá-
padních, východních i severních jamách se projevuje zlom v poklesu hustoty ve 2. intervalu.
V 6. intervalu na konci osídlení existuje rozdíl mezi východními a západními jamami: u vý-
chodních jam má hustota nálezů klesající tendenci, naopak u západních jam hustota stoupá.

Druhá rovina prostorové analýzy se týkala celkového rozložení nekeramického odpa-
du na sídlišti. Počty nekeramických artefaktů byly rozděleny do intervalů se středem v me-
dianové hodnotě. Tyto intervaly byly vyneseny do mapy jednotlivých časoprostorových
úseků, které představují pravděpodobné areály aktivit. Bylo zjištěno, že nekeramické nále-
zy mají sklon k excentrickému seskupování. Tento trend je nejsilnější u štípané industrie
a u dalších kategorií artefaktů má sestupující tendenci přibližně v této řadě: mlýny, brouše-
ná industrie, brousky, kameny.

Struktura nekeramického odpadu z hlediska dlouhého trvání sídliště byla studována
ve vztahu k době trvání osídlení a počtu domů. Analýzy prokázaly zřetelně silnější vazbu
na počet domů než na dobu trvání osídlení. Rovněž se ukázalo, že čím více je domů, tím více
je i nekeramických nálezů, ale tím menší je jejich průměrný počet vztažený na jeden dům.

Jednotlivé kategorie nekeramické industrie nemají k výše uvedeným proměnným shod-
nou korelaci. Vzhledem k počtu domů vykazují vysokou pozitivní korelaci mlýny, ve zmen-
šující se míře kameny, broušená industrie a brousky. Počet artefaktů uvedených kategorií je
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Obr. 7. Srovnání počtu domů, počtu nekeramické industrie s hodnotami průměrného počtu nekeramic-

kých nálezů na 1 dům a hustoty nekeramických artefaktů na 1 m3 kapacity jámy. Graf potvrzuje zjištění

analýzy hlavní komponenty: čím více je domů, tím více je i nekeramických nálezů, ale tím menší je jejich

průměrný počet vztažený na dům. Hustota nálezů na 1 m3 kapacity jámy je s výjimkou 2. intervalu po

celou dobu osídlení stabilní.

Fig. 7. Comparison of the number of houses and volume of non-ceramic industry with the values of the

average number of non-ceramic finds per house and the density of non-ceramic artefacts per cubic metre

of pit capacity. The graph confirms the findings of the analysis of the major components, that the more

houses, the more non-ceramic finds, but the less their average value per house. Finds density per cubic

metre of pit capacity remains stable throughout the period of existence of the settlement, with the ex-

ception of the second interval.



v korelaci také s dobou trvání osídlení, i když méně než s počtem domů. Štípaná industrie
nevykazuje žádnou korelaci ani s délkou trvání osídlení, ani s počtem domů.

Průměrný počet nekeramických nálezů vztažený na jeden dům příslušného chronologic-
kého intervalu je s celkovým počtem domů v intervalu v negativní korelaci. Nejvyšší míru
této negativní korelace vykazuje štípaná industrie, kameny a brousky. V případě kamenů
dochází k výraznějšímu kvantitativnímu výkyvu ve 2. intervalu, jinak je průměrný počet na
jeden dům stabilní. Průměrný počet broušené industrie je v rámci chronologie poměrně sta-
bilní, ale i zde existuje mírná negativní korelace vzhledem k počtu domů. Průměrný počet
mlýnů není v korelaci vzhledem k počtu domů, ale k době trvání sídliště – jejich průměrný
počet stoupá ve 2. a v 6. intervalu. V 6. intervalu výrazně stoupá i absolutní počet mlýnů.

Jednoznačná chronologická korelace měnícího se množství nekeramického odpadu ne-
byla prokázána. S výjimkou 2. intervalu není možné sledovat trendy, které by např. souvi-
sely s prostorovými změnami v osídlení. Právě v průběhu 2. intervalu došlo k posunu osíd-
lení z plochy F směrem na plochu A a B, což se výrazně projevilo i na kvantitě a hustotě
nekeramického odpadu v jamách.

Obecně jsou proměny ve struktuře nekeramického odpadu spíše v korelaci s měnícím
se počtem domů v jednotlivých chronologických intervalech než se stářím sídliště. Výjim-
ku tvoří závěrečný, 6. interval, kdy bez ohledu na snižující se počet domů vzrůstá absolut-
ní i průměrný počet mlýnů. V tomto intervalu také dochází k rozdílu v průměrném počtu
artefaktů v západních a východních jamách. Zatímco v západních jamách průměrný počet
nálezů nadále vzrůstá, ve východních klesá.

Interpretace výše shrnutých výsledků vychází z teorie odpadu M. Schiffera (1976; 1987)
a z etnoarcheologických výzkumů (poslední shrnutí: David – Kramer 2001). Zacházení
s odpadem je ovlivněno souborem faktorů, které vyplývají z kulturních potřeb a zvyků
a obecně lidských i individuálních norem. I když v poslední době zaznamenáváme diskusi
o možných symbolických aspektech skartace (Chapman 2002), stále lze přijmout, že na-
prostá většina odpadu je primárně výsledkem každodenních lidských aktivit a je pouze
málo ovlivněna symbolickým chováním.

KVùTINA: Anal˘za nekeramického odpadu …18

Obr. 8. Graf kvantitativního vztahu

počtu domů a průměrného počtu

nekeramických nálezů na 1 dům.

Fig. 8. Graph of the quantitative

relationship between the number

of houses and the average number

of non-ceramic finds per house.



Narozdíl od mobilních společností jsou sedentarizované populace nuceny odpad více
strukturovat v prostoru, čímž dochází ke ztrátě vazby mezi umístěním odpadu a místem,
kde byly předměty používány. Zároveň platí, že míra organizace prostorového členění od-
padu se zvyšuje, pokud je osídlené území omezeno ve svém rozsahu ať už přírodními pod-
mínkami, nebo kulturními faktory. Jestliže se sídliště může volně rozšiřovat do stran nebo
není problém osadu úplně relokalizovat, nemusí dojít k vytvoření specializovaných a dlou-
hodobých odpadových areálů (Cranstone 1971, 134). Neznamená to, že by lidé bydleli
přímo mezi odpadky, ale k jejich deponování dochází pouze v rámci tzv. domácí skartační
zóny (viz níže), z níž není odpad dále přemísťován. To by mohl být i případ sídlišť LnK, kde
nové domy nebyly stavěny na místě starých, ale na zcela nových parcelách, čímž docháze-
lo k dlouhodobému horizontálnímu rozšiřování sídlišť.

Pokud není přímá prostorová korelace mezi umístěním odpadu a místem, kde byly před-
měty používány, jsou splněny předpoklady pro vznik sekundárního odpadu. Jeho existence
je vlastně podmíněna vytvářením odpadových areálů a smetišť, což je nutné pro udržení
komfortního života na sídlišti. Existují určitá hypotetická pravidla, kterými se rozmísťová-
ní odpadu řídí – jde o vzory chování dané obecnými lidskými standardy. Základním pravid-
lem je princip minimálního úsilí: lidé se při skartaci snaží investovat co nejméně energie,
proto je odpad deponován v blízkosti obydlí a areálů aktivit. Platnost uvedeného principu
byla opakovaně studována etnoarcheologicky (Deal 1985; DeBoer – Lathrap 1979; Gra-
ham 1994; Hayden – Cannon 1983), ale lze ho samozřejmě vysledovat i v chování každé-
ho z nás. Z principu minimálního úsilí jsou vyňaty druhy odpadu, které podléhají symbo-
lickému zacházení. Takové popisuje např. I. Hodder (1987) z Keni, ale známe je i z našeho
prostředí.4

Dalším opakujícím se jevem je, že odpad, který by svou povahou obtěžoval nebo ohro-
žoval obyvatele, bývá umístěn mimo vlastní areál aktivit. Pro pravěká sídliště by např.
mohlo jít o odpad z výroby ŠI, při němž vznikalo mnoho ostrých úlomků debitáže.

Archeologické rozhledy LIX–2007 19

Obr. 9. Prostorové rozložení me-

diánové škály štípané industrie

v 1. chronologickém intervalu.

Fig. 9. Spatial distribution of the

median range of chipped stone

industry in the first chronological

interval.

4 „ ,Drobty patří ohníčku‘, říkala babička, když smítala ze stolu drobečky a do ohně je házela.“ (Němcová 1961, 15).



Mezi opakující se chování spojené se skartací patří schraňování některých odpadků pro
možnou následnou reutilizaci nebo recyklaci. Kumulace předmětů, které „čekají“ na své
další možné využití, se označuje jako provizorní odpad. Protože mají různé druhy artefak-
tů odlišný potenciál reutilizace a recyklace, vyskytují se v provizorním odpadu s různou
intenzitou. Obecně platí, že čím více úsilí, času nebo majetku je k získání či výrobě před-
mětu potřeba, tím větší je pravděpodobnost, že bude před finální skartací umístěn v provi-
zorním odpadu. V předindustriálních společnostech se nejčastěji v souboru provizorního
odpadu vyskytují celé opotřebené nádoby nebo jejich velké fragmenty, nástroje z kovu
nebo broušené kamenné nástroje a pokažené stroje.

M. Deal si při terénním etnoarcheologickém výzkumu zemědělských osad v horách Chiapasu v Mexi-
ku všiml, že ke změnám ve složení souboru artefaktů v systémovém kontextu dochází také v závislosti na
momentálním stádiu existence usedlosti nebo sídla; vytvořil schéma, které přehledně tyto změny zobra-
zuje (obr. 18). Podle tohoto konceptu rozeznáváme několik etap existence usedlosti nebo osady. První je
dobou obydlené usedlosti v běžném provozu sídliště (stádium před opuštěním). V následujícím intervalu
dochází k opouštění usedlosti (stádium opouštění) a po odchodu obyvatel se usedlost ocitne ve finálním stá-
diu po opuštění. Pro každou etapu je typický určitý soubor kulturních transformací, které objekty hmotné
kultury mění tvarově, kvantitativně, relačně a prostorově.

Etapa před opuštěním představuje obývanou usedlost s obvyklou strukturou a rozmístěním staveb
a odpadu. Soubor odpadu zahrnuje 1) provizorní odpad, 2) odpad jako skartační výsledek uklízení a udržo-
vání usedlosti, 3) odpad na smetištích a 4) ztracené předměty. První tři zmíněné skupiny patří k intencio-
nálním procesům, čtvrtá přirozeně není záměrná. Práce na zahradě a šlapání patří k procesům, které způ-
sobují další neintencionální rozptyl odpadu, a zejména keramiky.
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Obr. 10. Prostorové rozložení mediánové škály štípa-

né industrie ve 4. chronologickém intervalu.

Fig. 10. Spatial distribution of the median range of

chipped stone industry in the fourth chronological

interval.

Obr. 11. Prostorové rozložení mediánové škály štípa-

né industrie v 6. chronologickém intervalu.

Fig. 11. Spatial distribution of the median range of

chipped stone industry in the sixth chronological

interval.



Největší množství odpadu vyprodukovaného usedlostí se ocitá na smetištích. Jde o projev záměrného
chování, které vede k deponování sekundárního odpadu mimo oblast aktivit a bydlení. Smetiště mohou být
umístěna uvnitř usedlosti nebo v její blízkosti na ulicích nebo na opuštěných parcelách (viz níže). Často je
určitá část anorganického odpadu skartována, skladována nebo rozházena uvnitř areálu usedlosti. Tento
druh je označován jako odpad domácí skartační zóny, kterou je možné vymezit jako bezprostřední okolí
domu, jeho přístaveb a okolí areálu aktivit. U mexických Tzeltal je domácí skartační zóna shodná s hranou
dvora, danou stavbami, zahradou a ovocnými stromy. Odpad domácí skartační zóny lze charakterizovat
jako 1) rozptýlený nebo rozsetý odpad, 2) odpad vymetený na okraje cest, 3) jedno nebo více malých sme-
tišť (často pod stromy nebo keři), 4) příležitostný nebo náhodný odpad, který se rozšiřuje i za obvyklou
hranici domácí skartační zóny. Posledně jmenovaný případ zahrnuje události, kdy jsou nepotřebné před-
měty odhazovány excentricky vzhledem k oblastem aktivit. Odpovídající chování bylo popsáno u Inuitů
Nunamiut (Binford 1978, 345).

V prehistorických lokalitách v Evropě se v největší míře dochoval sídelní odpad v jamách. Z archeolo-
gického hlediska je proto důležité, zda je ve sledovaných komunitách odpad úmyslně vhazován do vykopa-
ných objektů. To bylo zjištěno pouze ve 12 případech ze 154 studovaných usedlostí (Hayden – Cannon
1983, 140–145). Přímo za účelem skartace jsou jámy vykopávány zřídka a děje se tak především pro depo-
nování nebezpečného odpadu (skleněné střepy). Jako smetiště slouží spíše sekundárně jámy, které byly
vyhloubeny za jiným účelem (těžba hlíny na výrobu nepálených cihel, studny, dozrávání ovoce). Mnohem
výraznějším trendem než vhazování odpadu do jam je ukládání odpadu do opuštěných staveb v rámci
usedlosti nebo na pozemky jiných opuštěných usedlostí v blízkosti (viz níže).

Kromě mobilních artefaktů dochází v průběhu osídlení také k reutilizaci a renovaci staveb v usedlos-
ti. V rámci tohoto cyklu, který je obvykle degradační, se mění funkce starších staveb a do usedlosti jsou
přistavovány nové struktury (např. obytný dům se stává kuchyní, kuchyně skladištěm, skladiště smetiš-
těm...).

Z hlediska struktury a prostorového rozložení odpadu nejsou podstatné důvody opuštění usedlosti ne-
bo lokality; důležitá je délka, po kterou opouštění trvalo, a také to, zda se obyvatelé zamýšleli vrátit. O vět-
šině archeologických lokalit se předpokládá, že byly opouštěny postupně. V podmínkách postupného
opouštění se na základě etnoarcheologických sledování předpokládá, že nebude skartována keramika s vý-
znamnou sociální nebo ekonomickou funkcí, nádoby ve stádiu výroby a nádoby ve spojení s areály aktivit
(Deal 1985, 269). V případě, že se nepředpokládá návrat, odpad, který je obyčejně odstraňován z obytných
a pracovních areálů, se zde může hromadit. Pokud se naopak návrat předpokládá, budou pravděpodobně
užitečné předměty ponechány v opuštěné lokalitě. Např. pravidelně a nenáhodně rozmístěný užitečný ma-
teriál může znamenat předpoklad návratu. Dalším takovým jevem, který naznačuje zamýšlený návrat, je
ukrývání funkčních a užitečných předmětů (Stevenson 1982).
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Obr. 12. Prostorové rozložení me-

diánové škály kamenů v 1. chro-

nologickém intervalu.

Fig. 12. Spatial distribution of the

median range of other stones in

the first chronological interval.



Druhým způsobem je překotné či rychlé opuštění lokality. Důvodem může být válečné ohrožení, epide-
mie nebo nastávající přírodní katastrofa. Také požár jedné nebo více staveb může vést k rychlému opuštění
usedlosti. Za takových podmínek zůstávají funkční předměty včetně keramiky ponechány v pracovním
a skladovacím kontextu. Podle zmíněného popisu může rychlé opouštění připomínat graduální opouštění
s přepokládaným návratem, snad jen s rozdílem, že při překotném opuštění nedochází ke skrývání před-
mětů.

Etapa po opuštění je obvykle charakterizována tím, že usedlost zůstává neobydlena a je otevřena pro
vstup a působení cizích lidí nebo zvířat. Typickým jevem též je, že pozemek usedlosti netvoří cíl ani pře-
kážku v komunikačním schématu sídliště a přes její území vznikají zkratky cest, které mohou zapříčinit
pokračující fragmentarizaci objektů odpadového kontextu (Lange – Rydberg 1972, 421). Rozdílná intenzi-
ta aktivit po opuštění vzniká, pokud je opuštěna usedlost v rámci dále fungujícího sídla, nebo je z nějaké-
ho důvodu opuštěno celé sídliště. Druhý případ je však nepochybně vzácnější. Archeologický obraz se ta-
ké rapidně změní, pokud po nějaké době znovu dojde k osídlení dříve opuštěného pozemku.

Na pozemcích opuštěných usedlostí dochází k určitým druhům kulturních procesů typickým pro toto
stádium existence sídla. Prvním z nich je vybírání a přebírání odpadků a rozebírání zbytků staveb s cílem
získat užitečné předměty nebo jejich části. K tomu obvykle dochází v počátečním období po opuštění used-
losti, kdy je zde ještě velká šance něco získat. Míra aktivit ovšem závisí na tom, kolik použitelných a reuti-
lizovatelných objektů tu zůstalo. Logicky jsou největším zdrojem lokality opuštěné relativně náhle, jak
např. popisuje M. Stevenson (1982) v případě zlatokopeckých osad na Yukonu. Z mobilní části potenciál-
ního archeologického souboru dochází k odnášení použitelné keramiky a též kamenných nástrojů, jako jsou
mlýny. Také velké fragmenty keramiky mohou být odneseny za účelem reutilizace a recyklace. Popisované
„rabování“ opuštěných sídel je intenzivnější u společností, jejichž populace vzrůstá nebo si zachovává sta-
bilní počet, než u skupin, jejichž populace klesá.
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Obr. 13. Prostorové rozložení mediánové škály ka-

menů ve 4. chronologickém intervalu.

Fig. 13. Spatial distribution of the median range of

other stones in the fourth chronological interval.

Obr. 14. Prostorové rozložení mediánové škály ka-

menů v 6. chronologickém intervalu.

Fig. 14. Spatial distribution of the median range of

other stones in the sixth chronological interval.



Dalším typem aktivity, typickým především pro lokality, které byly opuštěny před dlouhým časem
a/nebo které nejsou ze stejného kulturního kontextu jako jiná živá sídla, je sběratelství. Jeho cílem jsou jak
užitečné předměty, tak i rarity a kuriozity. K prvnímu typu patří mlýny, jejichž sbírání z archeologických
lokalit je doloženo např. na SV Iránu (Horne 1983, 18), v oblasti Chiapas v Mexiku nebo na JZ USA
(Deal 1985, 272). Nejspíše jako zajímavosti jsou současnými mayskými vesničany z archeologických lo-
kalit odnášeny fragmenty předkolumbovské keramiky.

Prostory neobydlených a opuštěných parcel mohou sloužit (a také často slouží) k deponování odpadu
z okolních živých usedlostí, což platí i v případě, že byla opuštěna některá ze staveb a obývání pozemku
pokračuje v jeho jiné části. O takovém zacházení s odpadem uvažuje i E. Neustupný (1996, 497).

5. Interpretace

Archeologický obraz sídelního odpadu je výsledkem působení přírodních i kulturních čini-
telů. V obou těchto transformačních kategoriích nebyly předměty ovlivňovány pouze je-
diným jednoduše definovatelným procesem, jako např. u pohřebního ritu, ale šlo o celý
řetězec synchronních i diachronních změn. Pokusili jsme se na materiálu z neolitického
sídliště v Bylanech analyzovat a interpretovat stopy zaniklých kulturních procesů na neke-
ramické složce dochovaného sídelního odpadu.

Úmyslné strukturování odpadu uvnitř tzv. stavebních komplexů nebylo v Bylanech
jednoznačně prokázáno. V ukládání jednotlivých druhů nekeramického odpadu nebyla zjiš-
těna preference z hlediska pozice jámy vůči domu. V západních jamách stavebních komple-
xů se nachází výrazně větší množství odpadu, což se dá ale vysvětlit jejich větší kapacitou.
Zajímavý je rozdíl mezi západními a východními jámami v závěrečném intervalu osídlení
v Bylanech: v západních jamách výrazně vzrůstá počet artefaktů (např. počet mlýnů je troj-
násobný oproti ostatním obdobím), a naopak ve východních jamách klesá počet nálezů na
nejnižší hodnoty v průběhu celého osídlení. Tato skutečnost by se dala interpretovat i tak,
že v areálu domácí skartační zóny fungoval západní prostor domů spíše jako finální úložiš-
tě odpadu a východní část spíše jako místo pro deponování provizorního odpadu. Pokud
byla lokalita opuštěna postupně a plánovaně, provizorní odpad se v očekávání odchodu na
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Obr. 15. Prostorové rozložení me-

diánové škály broušené industrie

v 1. chronologickém intervalu.

Fig. 15. Spatial distribution of the

median range of polished stone

industry in the first chronological

interval.



východní straně přestal hromadit. Naopak do finálního odpadu na západní straně domů se
dostal i větší počet předmětů, jejichž skartace byla jinak v průběhu osídlení nízká (např.
mlýny).

Na základě vzorců chování dokumentovaných u ekonomicky i společensky obdobných
populací (souhrnně Schiffer 1987) se domníváme, že odpad byl původně v rámci usedlostí
více prostorově strukturován. Že se toto členění nepodařilo odhalit, je možné vysvětlit dvě-
ma způsoby: buď se jeho stopy vlivem formativních procesů nedochovaly, anebo normativ-
ní vymezení stavebních komplexů neodráží původní ohraničení zaniklých ekonomickoso-
ciálních jednotek – usedlostí.

Zacházení s odpadem v prostoru celé osídlené plochy je interpretováno na základě
výsledků analýzy seskupení nálezů v rámci jednotlivých chronologickoprostorových úseků.
Základním zjištěným trendem je excentrické deponování nekeramického odpadu. „Odstře-
divá“ depozice se vztahuje k pomyslnému středu plochy osídlené v daném intervalu. Tento
trend je nejsilnější u štípané industrie, u dalších kategorií artefaktů má sestupující tendenci
přibližně v této řadě: mlýny, broušená industrie, brousky, kameny. Štípaná industrie a kame-
ny spolu s brousky jsou tedy z hlediska excentrické depozice artefaktů ve vzájemné opozici.

Odpad štípané industrie pochází dílem z výroby nástrojů (debitáž) a dílem z jejich uží-
vání (opotřebované nástroje). V obou případech se jedná o odpad spadající do kategorie ne-
bezpečný a obtěžující, pro nějž je typické uložení mimo areál aktivit. Surovina i technolo-
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Obr. 16. Prostorové rozložení mediánové škály brou-

šené industrie ve 4. chronologickém intervalu.

Fig. 16. Spatial distribution of the median range of

polished stone industry in the fourth chronological

interval.

Obr. 17. Prostorové rozložení mediánové škály brou-

šené industrie v 6. chronologickém intervalu.

Fig. 17. Spatial distribution of the median range of

polished stone industry in the sixth chronological

interval.



gie výroby štípané industrie dovolují pouze minimální reutilizaci a recyklaci artefaktů,
proto se tento odpad zřídka vyskytuje v provizorním odpadu poblíž domů.

Kategorie kamenů zahrnuje všechny nalezené kamenné předměty beze stop opracová-
ní nebo jednoznačně interpretovatelného použití. Spadají sem artefakty s předpokládanou
techno-funkcí jako závaží, zátěže, varné kameny, příležitostné perkusní nástroje apod. Také
sem zřejmě patří i zlomky z výroby kamenných nástrojů nebo jejich použití. K brouskům
se počítají předměty z jemnozrnného pískovce sloužící pravděpodobně k dobrušování a ost-
ření kamenných, ale i kostěných nebo dřevěných nástrojů. Odpad složený z momentálně
nepoužívaných, nepotřebných, anebo již nepoužitelných kamenů a brousků se hromadil
v prostoru domácí skartační zóny v blízkosti domů. Tento způsob deponování lze vysvětlit
principem minimálního úsilí a také snahou o snadnou přístupnost skartovaných předmětů.
Vyhozené brousky i kameny bylo možné potenciálně reutilizovat nebo recyklovat, proto
se mohly stát součástí provizorního odpadu.

Z hlediska dlouhého trvání sídliště byl odpad studován ve vztahu k počtu domů a do-
bě trvání osídlení v jednotlivých chronologických periodách. Vysoká pozitivní korelace
vzhledem k uvedeným kategoriím byla zjištěna u počtu mlýnů, ve zmenšující se míře u ka-
menů, broušené industrie a brousků. Počet štípané industrie je na sledovaných kategoriích
nezávislý. Jinak řečeno, počet existujících sídelních jednotek (usedlostí) odráží počet skar-
tovaných mlýnů, kamenů a dalších nekeramických artefaktů s výjimkou štípané industrie.
Zjištění jsou ve shodě s rozmístěním odpadu v prostoru celé osídlené plochy: množství od-
padu skartovaného v domácí skartační zóně odpovídá počtu usedlostí; naopak odpad uklá-
daný na okrajích osídlené plochy může představovat „komunální“ odpad, který se zde hro-
madil po dlouhou dobu a nemá přímou vazbu k usedlostem.
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Obr. 18. Vývojový diagram změn ve složení souboru artefaktů v systémovém kontextu. Schéma zdůrazňu-

je různé depoziční procesy, které ovlivňují změny souboru artefaktů v závislosti na momentálním stádiu

existence usedlosti (podle Deal 1985, 251).

Fig. 18. Block diagram of changes in the composition of the artefact assemblage in a systems context. The

schema emphasises the various deposition processes that influenced the changes in the artefact assem-

blage dependent on the stage of existence of the homestead at the time (after Deal 1985, 251).



Další sledovanou proměnnou byl průměrný počet nekeramických nálezů vztažený na jeden
dům příslušného chronologického intervalu. Předpokládali jsme, že tento průměrný počet bude:

a) v mírné pozitivní korelaci s počtem domů – protože větší počet domů, tj. více obyva-
tel, vyvolá vyšší potřebu skartace.

b) bez korelace, víceméně neměnný – protože domy pravděpodobně existovaly srovna-
telně dlouhou dobu a míra skartace byla stabilní.

Analýza však prokázala, že předpoklad byl mylný: čím více je v intervalu domů, tím
méně je odpadu deponovaného u nich, což platí i opačně (obr. 8). To znamená, že v inter-
valech s nižším počtem domů je více odpadu, než bychom předpokládali, a v intervalech
s více domy je ho méně. Je však třeba si uvědomit, že chronologické intervaly, tak jak je
zde prezentujeme, jsou pouze umělými horizonty. Ve skutečnosti byla neolitická osada zřej-
mě tvořena jak obydlenými, tak opuštěnými usedlostmi, které nezůstaly izolovanými mrt-
vými parcelami, ale byly začleněny do života sídliště. Uvedené kroky směřují k interpreta-
ci, že odpad z živých domů byl částečně ukládán i v prostoru opuštěných usedlostí. Tímto
způsobem lze vysvětlit trend, kdy je v období s nízkým počtem domů deponováno průměr-
ně více odpadu než v období následujícím s větším počtem domů: odpad z nich byl depo-
nován i v prostoru opuštěných starších usedlostí. Takové tvrzení není ovšem jediným mož-
ným vysvětlením daného stavu, ačkoliv by popsaný způsob zacházení s odpadem odpovídal
etnoarcheologickým pozorováním.
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TThhee  aannaallyyssiiss  ooff  nnoonn--cceerraammiicc  rreeffuussee  ffrroomm  tthhee  NNeeoolliitthhiicc  ssiittee  aatt  BByyllaannyy

The aim of this study is to interpret the structure and spatial patterning of the non-ceramic elements
of the refuse material surviving in archaeological contexts at the Neolithic settlement at Bylany near
Kutná Hora.

Excavations at the site uncovered three, mutually unconnected areas termed sectors A, B and F.
Spatially, the largest of these was sector A (44 693 m2), where 86 house plans were revealed,
followed by sector F (11 878 m2) containing 33 houses and lastly sector B (13 409 m2) in which
25 house plans were found. Linear Pottery (LBK) culture settlement at Bylany stretched over
the period from 5350 to 4900 BC, and can be divided into 6 chronological intervals.

The assemblage of stratified finds from Bylany contains 1203 pieces of chipped stone industry
(ŠI), 1234 pieces of polished stone industry (BI), 884 pieces of grindstones (br), 642 pieces of mill-
stones and 2070 other stones (ka). Of these total quantities, it was possible to assign 678 pieces
(56.36 %) of chipped industry, 795 (64.42 %) pieces of polished industry, 590 (66.74 %) grind-
stones, 313 (48.75 %) millstones and 1307 (63.14 %) other stones to chronological intervals

Within the framework of the general problems of the Neolithic non-ceramic refuse the author
concentrated his inquiries on three levels, dealing with questions of refuse management and deposition
in the vicinity of houses, the spatial distribution of refuse within the settlement area as a whole, and
the quantity and structure of non-pottery refuse from a long-term settlement perspective. The method
applied in this study is based on the spatial analysis of the quantitative occurrence of these finds types,
with a view to their position within the framework of structural house complexes (homesteads),
the investigated area and the duration of settlement.

At the first level, consideration was given to the management of refuse, and to its deposition
within the framework of structural complexes, which at the settlement are understood to be basic
chronological, economic and social units. Such units comprise a house and the pits oriented towards
it to the west, east and in some cases north. The analysis first turned to a comparison of the mutual
capacities of these pits as a measure of the potential for waste storage. It was found that until the end
of the second chronological interval the eastern and western pits were comparable in the capacities
that they afforded. In the later periods, until the end of settlement, the capacities of the western pits
were greater. Should northern pits also exist within the framework of the complex, then their combined
capacity is low (fig. 4).

The next stage was to assess the quantity of artefacts in the pits of the structural complexes.
The results showed a preponderance of finds coming from western pits, this being expressed in
essentially all of the spatio-temporal intervals. Northern pits, too, yielded large numbers of finds.

In order to make it possible to link the results of the analyses of pit capacity and of quantities of
finds, the average finds density was calculated for individual pits. No conspicuous differences were
observed in these densities with respect to pits in western or eastern positions within the structural
complexes. In the western, eastern and northern pits a break is expressed in a decline in density during
the second interval. In the sixth interval, at the end of the settlement’s existence, there is a difference
between eastern and western pits: in the eastern pits there is a declining tendency in finds density,
while in the western pits finds density increases.
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Spatial analysis at the second level concerned the overall distribution of non-ceramic refuse at
the settlement. The numbers of non-ceramic finds were divided into intervals with mean and median
values. These intervals were transposed to maps of the individual spatio-temporal sections that
represent probable activity areas (figs. 9–17). It was found that non-ceramic finds have a tendency to
eccentric clustering. This trend is most pronounced in the chipped stone industry, which is followed
by the other categories in approximately the following order: millstones, polished industry, grindstones,
other stones.

The results may be interpreted in the sense of the theory of settlement refuse defined primarily
on the basis of ethnoarchaeological studies. Chipped stone industry, other stones and worn out millstones
were waste that could not be further used, and were thrown to the edge of the activity area. The damag-
ed polished industry and grindstones, as a potentially reusable resource, were left close to the house.

With regard to settlement duration, the structure of the non-ceramic refuse was studied in relation
to the settlement phase and number of houses. The analysis revealed a link to the number of houses
that was clearly stronger than that to the settlement age. At the same time, it was shown that while
the greater the number of houses, the greater the number of non-ceramic finds, the lower the average
number of those finds per house (fig. 7).

The various categories of non-ceramic industry do not perfectly correlate with the changes outlined
above. Given the number of houses, there is a positive correlation of millstones but of polished industry,
grindstones and other stones only to a lesser degree. The number of artefacts in the given categories
correlates to settlement age, but less well to the number of houses. The chipped stone industry shows
no correlation to either the length of occupation of the settlement or to the number of houses.

The average number of non-ceramic finds per house of the relevant chronological interval displays
a negative correlation to the total number of houses in that interval (fig. 8). This negative correlation
is most pronounced in the chipped stone industry, the grindstones and the other stones. The average
number of pieces of polished stone industry is relatively stable within the framework of the site
chronology, but here too there is a slight negative correlation with regard to the number of houses.
The average number of millstones does not correlate to the number of houses, but to the site age – their
average number rises in the second and sixth intervals, while the absolute number of millstones also
rises markedly in the sixth interval.

No simple chronological correlation in the fluctuating quantities of non-ceramic refuse could
be demonstrated. With the exception of the second interval, it is impossible to follow trends that
were, for example, related to spatial changes within the settlement. It was indeed during the second
interval that there was a shift in settlement location away from sector F and towards sectors A and B,
which was clearly expressed in the quantity and density of the non-ceramic refuse in pits.

In general, changes in the structure of the non-ceramic refuse correlate to a greater degree
to the changing number of houses in the individual chronological intervals than to the age of the
settlement. The exception is the closing, sixth interval, where despite the declining number of houses
there is a growth in the absolute and average numbers of millstones. In this interval a difference also
appeared in the average numbers of artefacts from western and eastern pits; while in the western
pits the average number of finds continues to grow, in the east it declines.

It was not possible to identify a trend in the deposition of non-ceramic artefacts within the settlement.
An eccentric scatter of artefacts with regard to the assumed centre of the settled area in the various
spatio-temporal ranges was, however, found. The number of artefacts is dependent upon the number
of houses and the age of the settlement, except as regards the chipped stone industry. An analysis of
the average number of non-ceramic finds in relation to the number of houses in the given chronological
interval indicates that abandoned homesteads may have continued to be used within the settlement,
e.g. for the deposition of refuse.

English by Alastair Millar

PETR KVĚTINA, Archeologický ústav AV ČR Praha, Letenská 4, CZ-118 01 Praha 1; kvetina@arup.cas.cz
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Raně středověké obyvatelstvo Dolních Věstonic:

komparační paleodemografická studie

The Early Medieval population of Dolní Věstonice:
a comparative palaeodemographic study

Martina Hrnčířová – Ivana Jarošová

Studie se zabývá antropologickým zhodnocením a vzájemným srovnáním dvou raně středověkých populací
z katastru obce Dolní Věstonice s cílem zasadit je do širšího kontextu již dříve paleodemograficky vyhodno-
cených moravských populací. Celkem bylo prozkoumáno 883 kosterních pozůstatků jedinců z pohřebiště
Dolní Věstonice – Na Pískách (9. až první polovina 10. stol.) a 129 jedinců ze hřbitova na Vysoké Zahradě
(datovaných především do 12. století). Na základě diagnózy pohlaví a věku těchto populací byly sestrojeny
úmrtnostní tabulky; získaná data srovnána s osmi dalšími pohřebišti. Populace střední doby hradištní
(9. až první polovina 10. stol.) představují z hlediska paleodemografických charakteristik variabilnější
celek, což se mj. projevilo nižším průměrným věkem naděje dožití při narození a vyšší dětskou úmrtností.
Úmrtnostní charakteristiky mladohradištních souborů (druhá polovina 11. až 12. stol.) použitých při srov-
nání byly vždy relativně příznivější; lidé se oproti starším historickým obdobím dožívali vyššího věku.

Dolní Věstonice – raný středověk – antropologie – určení pohlaví – určení věku – úmrtnostní tabulky –

paleodemografie – Morava

This study comprises an anthropological evaluation, and the mutual comparison, of two Early Medieval
populations from the Dolní Věstonice cadastre, with the aim of placing them within the broader context of
previously palaeodemographically classificated Moravian populations. In all, the skeletal remains of 883
individuals from the cemetery at Dolní Věstonice – “Na Pískách” (9th – first half of 10th century) and of
129 individual from the cemetery at Dolní Věstonice – “Vysoká Zahrada” (12th century). On the basis of
the diagnoses of gender and age, these populations were arranged into a mortality table. In order to compare
living conditions, the data obtained were contrasted to those from eight other cemeteries. The population
of the Middle ‘Hillfort’ period (9th – first half of 10th century) is, from the perspective of its palaeodemo-
graphic characteristics, the more variable whole, which is expressed amongst other things by the low average
life expectancy at birth and a greater child mortality rate. The mortality characteristics of the Late ‘Hillfort’
period (second half of 11th – 12th century) assemblage were in all ways comparatively better: people lived
to a greater age than in the earlier period.

Dolní Věstonice – Early Middle Ages – anthropology – gender determination – age determination –

mortality tables – palaeodemography – Moravia

1. Úvod

Lokalita Dolní Věstonice – Na Pískách patří k jedněm z největších kostrových pohřebišť
nalezených na našem území. Výzkum tohoto pohřebiště (pod vedením Josefa Poulíka
a následně Rudolfa Tichého) trval od roku 1945 do roku 1959 a bylo na něm odkryto dle
nálezových zpráv 1406 hrobů (podrobné informace o průběhu tohoto výzkumu i o všech
hrobech jsou uloženy v archivu Archeologického ústavu AV ČR v Brně). Po výstavbě pře-
hradních nádrží vodního díla Nové Mlýny bylo okolí tohoto pohřebiště zaplaveno vodou,
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pohřebiště samo dnes tvoří ostrov ve zdrži přehrady. Od roku 2000 probíhá celková archeo-
logická revize početných nálezů z lokality. Z předběžných výsledků Šimona Ungermana
vyplynulo, že na pohřebišti Na Pískách bylo prozkoumáno celkem 1434 hrobů, včetně asi
100 hrobům podobných objektů, jejichž interpretace není zcela jednoznačná (kenotafy?);
některé z nich patrně s pohřbíváním přímo nesouvisejí. Kromě kostrových hrobů bylo na-
lezeno i pět hrobů žárových. Celkově se velikost pohřebiště odhadovala asi na 1500–1600
hrobů, demografická analýza však prokázala 1596 jasně označených pohřbů, 40 pohřbů
neoznačených, a navíc ještě 12 samostatných lebek nebo jejich pozůstatků, které nebylo
možné přiřadit konkrétním jedincům; pro účely této práce byl tedy počet pohřbů stanoven
na 1636. Jde tedy po pohřebištích v Mikulčicích a Starém Městě u Uherského Hradiště
o největší velkomoravské pohřebiště a v rámci tzv. venkovských pohřebišť je největší vů-
bec. Lokalita je podle výbavy běžně datována od první poloviny 9. století (uvažuje se však
i o konci 8. stol., tj. pozdní fázi avarsko-slovanského osídlení: Měřínský 1985, 205; Lutov-
ský 2001, 63) s přesahem do 11. stol. (což dokládají i ojedinělé nálezy esovitých záušnic
v některých hrobech). Poulík (1948–1950, 84) ovšem udává, že většina těchto hrobových
celků spadá do druhé poloviny 9. až první poloviny 10. století. Zvláště u hrobů bez inven-
táře je datování nejasné. Ojedinělým nálezem na tomto řadovém pohřebišti se jeví odkrytí
deseti hrobů vybavených záponkami, které se v hrobovém inventáři vyskytují až od 16. stol.
(Králíková 2006). Těchto deset koster bylo proto z následné paleodemografické analýzy
vyloučeno.

Na katastru obce Dolní Věstonice bylo odkryto rovněž raně středověké hradiště Vysoká
Zahrada. Uvnitř tohoto nížinného hradiště datovaného do 11.–12. stol. a totožného s pře-
myslovským správním centrem Strachotíngrad (Měřínský 1985, 207) byl postaven jedno-
duchý kostel s podkovovitou apsidou. Datování tohoto kostela je problematické i když se
uvažuje o druhé polovině 11. stol. (Měřínský 1985, 207). Podle nálezových zpráv zde byly
odkryty kostry č. 1–47, nicméně v plánech hřbitova jsou zobrazovány i kostry s vyššími po-
řadovými čísly. Demografický rozbor prokázal přítomnost pozůstatků celkem 129 jedinců
(Hrnčířová – Jarošová 2004; Jarošová – Hrnčířová 2005). Při výzkumu vnitřní plochy hra-
diště byly nalezeny obytné objekty i dílny vyrábějící skleněné prsteny, šperkařské i kosťař-
ské. Podle Měřínského (1985, 207) došlo k opuštění lokality zřejmě koncem 12. století.
Chronologie lokality Vysoká Zahrada je vzhledem k absenci inventáře u většiny hrobů pro-
blematická. Nálezy esovitých záušnic, charakteristické pro pohřebiště datovaná do 11. stol.,
jsou zde velmi vzácné (byly nalezeny pouze ve čtyřech hrobech); je tedy možno uvažovat
spíše o 12. století. (Na druhé straně absence výbavy může odrážet vyšší sociální status oby-
vatel a vyšší míru církevního dohledu směřujícího k jednoduchosti, resp. absenci výbavy.)
Od 13. stol. se na území dnešního katastru obce Dolní Věstonice již pohřbívalo na hřbito-
vě u farního kostela v Dolních Věstonicích. Nelze vyloučit ani pohřbívání kolem kostela na
hradisku Vysoká Zahrada v době reformace v 16. a na počátku 17. stol. (Unger 2006, 141),
neboť jak vyplývá ze zprávy týkající se odchodu novokřtěnců z Mikulova do Slavkova
22. března 1528, ještě přinejmenším počátkem 16. stol. stál na Vysoké Zahradě starý kos-
tel s poustevnou (Wolkan 1923, 63; Zieglschmidt 1947, 19). Možné pohřby padlých v bitvě
mezi císařským vojskem a vojskem moravských stavů, která proběhla v těchto místech ro-
ku 1618, nejsou mezi zkoumanými kosterními pozůstatky rovněž rozeznatelné. Při vědomí
vší problematičnosti je tedy dolní chronologická hranice souboru z Vysoké Zahrady mladší
než u populace z pohřebiště Na Pískách, horní pak nejasná. Pokud bychom použili přísná
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kritéria, může datace tohoto souboru pocházet z 11.–16. stol., nejpravděpodobnější se však
z výše uvedených důvodů jeví datování drtivé většiny hrobů do 12. století.

Předkládaná studie má dvojí motivaci – paleodemograficky zhodnotit obsáhlý, dosud
nezpracovaný kosterní materiál ze slovanských pohřebišť v katastru Dolních Věstonic a po-
stihnout případné rozdíly v demografických charakteristikách mezi následnými raně středo-
věkými populacemi. Paleodemografický rozbor dolnověstonických souborů byl předmětem
rigorózní práce autorek tohoto článku (Hrnčířová – Jarošová 2004); zde prezentovaná data
jsou výsledkem dílčích oprav a korektur vyplynulých z dalších navazujících analýz tohoto
rozsáhlého antropologického souboru. Byl stanoven následující postup: (1) antropologicky
vyhodnotit základní charakteristiky kosterních pozůstatků jedinců z dolnověstonického
komplexu, tj. určit pohlaví a věk, (2) zpracovat tato data metodami paleodemografického
standardu, tj. vytvořit úmrtností tabulky, (3) srovnat oba soubory navzájem i s dalšími,
podobně datovanými populacemi a vysledovat případné interpopulační rozdíly.

Hodnocené ostatky pocházejí z pohřebiště Na Pískách, jehož těžiště je v 9.–10. stol.,
a ze hřbitova okolo kostela na hradisku Vysoká Zahrada (obr. 1), kde se předpokládá po-
hřbívání především ve 12. století. Obě lokality byly kompletně prozkoumány, leží však
v (někdejším) záplavovém území řeky Dyje, což se bohužel značně negativně podepsalo na
stavu kosterního materiálu. Zatímco zachovalost koster z Vysoké Zahrady byla poměrně
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Obr. 1. Mapa oblasti vodního díla Nové Mlýny (šedě zvýrazněná plocha) s vyznačením katastru obce

Dolní Věstonice (katastr obce označený jako III) a tratí Vysoká Zahrada (1) a Na Pískách (2). Podle Jelínko-

vá – Kavánová 2002, mapa 1, s. 392; Stuchlík 2002, obr. 1, s. 8.

Fig. 1. Map of the area around Nové Mlýny (highlighted in grey), showing the Dolní Věstonice cadastre

(shown as III) and the Vysoká Zahrada (1) and Na Pískách (2) localities. After Jelínková – Kavánová 2002,

map 1, p392; Stuchlík 2002, fig. 1, p8.



obstojná (u většiny jedinců bylo možné získat reprezentativní kostru, tzn. byla přítomna
měřitelná lebka i postkraniální skelet), situace na pohřebišti Na Pískách byla podstatně hor-
ší, jak o tom ostatně referuje i J. Poulík (1948–1950, 78): „Antropologický materiál je na
dolnověstonickém hřbitově velmi chatrný. … Velmi často se stalo, že v hrobové jámě byly
na dně pouze nálezy, kdežto po kostře nebylo ani stopy.“ Ve velkém počtu případů nebyla
přítomna lebka ani postkraniální skelet, antropologické určení se pak opíralo pouze o den-
tici. Špatná zachovalost ostatků z pohřebiště Na Pískách se pochopitelně odrazila i ve vyš-
ším počtu jedinců, kteří nemohli být antropologicky určeni.

2. Metody

2.1. Určování věku a pohlaví

Při antropologickém zpracování ostatků slovanské populace z obou sledovaných dolno-
věstonických lokalit bylo postupováno metodou antropologického standardu, tzn. morfo-
metrickým a morfoskopickým zhodnocením všech znaků bylo stanoveno pohlaví a kom-
binací více metod pro určení zubního a kosterního věku byla odhadnuta věková kategorie.
U některých jedinců bylo možno stanovit pouze fakt, že se jedná o dospělého jedince, pro-
to byli tito jedinci v celkové demografické analýze zahrnuti do kategorie „neurčení“. Při
celkovém antropologickém zpracování byly použity pouze neinvazivní metody, přičemž
jsme vycházeli především z prací Dobisíkové (1999a; 1999b), Buikstra – Ubelaker (1994)
a mnoha dalších, níže citovaných. Jak již bylo řadou autorů poukázáno (Brůžek et al. 2002),
stanovení základních antropologických charakteristik není vždy zcela jednoznačné a koneč-
né. S vyvíjejícími metodami postupují i pokroky v metodách antropologického bádání, kte-
ré umožňují přesné stanovení pohlaví pomocí DNA analýz, avšak odhady v určování věku,
či přesněji v určování nejpravděpodobnějšího časového úseku, ve kterém zkoumaný jedinec
zemřel, jsou zatím pro antropologa neuzavřenou otázkou s odkazem na reliabilitu dosud
známých metod. Antropologové se v poslední době kloní k odhadu věku dožití v patnác-
tiletých intervalech (Buikstra – Ubelaker 1994), což podstatně snižuje pravděpodobnost
misklasifikace kosterních ostatků do věkových kategorií. V této studii byl použit starší mo-
del určování věku dožití dle desetiletých intervalů (Acsádi – Nemeskéri 1970; Knussmann
1988 ad.) z důvodu rekonstrukce úmrtnostních tabulek a následné paleodemografické kom-
parace s dřívějšími soubory, která by bez použití desetiletých intervalů v odhadu věku ne-
byla možná. Podrobný soupis metod použitých pro určení pohlaví a věku každého zkouma-
ného jedince z dolnověstonických souborů je součástí rigorózní práce autorek (Hrnčířová
– Jarošová 2004, 44–228), na niž v této studii plně odkazujeme.

Následný přehled použitých metod je prezentován v co nejstručnější formě. Metody jsou uvedeny
v pořadí, v jakém bylo postupováno vzhledem k zachovalosti kosterního materiálu (použita tedy byla vždy
ta metoda, jejíž užití stav materiálu umožňoval): určení pohlaví z pánevních kostí (Novotný 1979; 1981;
1983; 1986; Phenice 1969; Ferembach et al. 1979; Acsádi – Nemeskéri 1970); z lebečních kostí (Novotný
– I

.
şcan 1991; Novotný et al. 1993; Holland 1986; Ferembach et al. 1979; Acsádi – Nemeskéri 1970; Loth

– Hennenberg 1996); z patelly (Dofková 1995), talu a calcaneu (Novotný 1985; Steel 1976); z dlouhých
ostí, tj. femuru, tibie a humeru (Černý – Komenda 1980; I

.
şcan – Miller-Shaivitz 1984); z os sacrum

(Strádalová 1974; 1975). U dětských koster bylo pohlaví určeno pouze orientačně s odkazem na dosud
známé metody k jejich určování (Schutkowski 1993).
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Při určení věku u nedospělců byly použity metody mineralizace a erupce zubů (Komínek – Rozkovco-
vá 1984; Ubelaker 1978); určení věku podle délky dlouhých kostí (Stloukal – Hanáková 1978), rozměrů
kosti kyčelní, stydké a sedací a lopatky (Florkowski – Kozłowski 1994); celkové maturace kostry (Čihák
1987; Ferembach et al. 1979; Schwarz 1995; Brothwell 1972). U dospělých jedinců byly použity metody
pro určení věku podle abraze zubů (Lovejoy 1985), obliterace lebečních švů (Meindl – Lovejoy 1985), cha-
rakteru změn na symfyzeální plošce stydké kosti (McKern – Stewart 1957; Todd 1920; 1921; Buikstra –
Ubelaker 1994; Nemeskéri et al. 1960; Meindl et al. 1985), charakteru změn na křížokyčelním spojení
pánevních kostí (Lovejoy et al. 1985), charakteru vnitřní struktury horní třetiny těla kosti pažní a stehenní
(Acsádi – Nemeskéri 1970; Szilvássy – Kritscher 1960; užitím této metody byl jedinec zařazen do širších
věkových kategorií, tzn. do věkového intervalu 20–35 let, 35–50 let, nad 50 let, dle doporučení Velemínské-
ho 2000). Pro komplexní zhodnocení věku jedinců byly použity další doplňující metody: byl posuzován
charakter hrudního konce kosti klíční (Szilvássy 1977), charakter sternálního konce žeber (I

.
şcan et al.

1984; Krogman – I
.
şcan 1986; řazení těchto jedinců do věkových kategorií bylo orientační podle kategorií

navržených Velemínským 2000); v potaz byl rovněž brán rozsah degenerativních změn na tělech obratlů
a kloubních spojení (Vyhnánek – Stloukal 1971; Stloukal – Vyhnánek 1975; 1976). Vzhledem ke známé-
mu faktu, že některé metody dožitý věk jedince nadhodnocují, a jiné naopak podhodnocují, se autorky
držely průměrných hodnot věku zjištěných uvedenými metodami.

2.2. Paleodemografická analýza
Vlastní paleodemografická analýza kosterních pozůstatků zahrnující rekonstrukci úmrtnostních tabulek

byla provedena podle maďarského standardu Acsádiho – Nemeskériho (1970). V každém paleodemografic-
kém výzkumu je nutné důsledné dodržení základních podmínek, totiž že materiál musí pocházet z archeolo-
gicky kompletně a beze zbytku prozkoumaného pohřebiště, které má být přesně určeno a datováno. Přesto
se nelze vyhnout tomu, že se získaný obraz liší od struktury živé populace (Stloukal 1975, 55). V paleode-
mografii považujeme každou zkoumanou populaci za stacionární. Je to dáno tím, že nemůžeme sledovat
její vývoj po letech; k dispozici máme pouze souhrnná data za celou dobu trvání pohřebiště, všechny naše
poznatky se proto vztahují na jakýsi průměr mnoha let (Stloukal 1999, 360).

Základem demografického rozboru je určení pohlaví a věku zkoumané populace, tj. zařazení každého
jedince do věkové kategorie – infans I (do 6 měsíců), infans II (6 měsíců až 6 let), infans III (7–14 let),
juvenis (15–19 let), adultus I (20–29 let), adultus II (30–39 let), maturus I (40–49 let), maturus II (50–59 let)
a senilis (60 let a více); u dětí (pokud to bylo možné) byl stanoven i přesný věk v letech (příp. interval let
s odkazem na použitou metodu). Výsledky byly sumarizovány a použity jako vstupní údaje pro tzv. zkráce-
né úmrtnostní tabulky (použité věkové intervaly zde nejsou jednoleté, jak je zvykem při zpracování živých
populací, nýbrž – s výjimkou prvních dvou – pětileté, resp. desetileté; viz např. tab. 7; Stloukal 1999,
359–373). Počet chybějících dětí nebyl rekonstruován – od této praxe se v novějších paleodemografických
pracích víceméně upouští; předpokládá se totiž, že dětská úmrtnost před zahájením procesu urbanizace ve
středověku nebyla nijak extrémní, a že tedy údaje zjištěné na pohřebištích zhruba odpovídají skutečnosti
(viz např. Stloukal 1999, 369).

Z dalších demografických ukazatelů byl zjištěn index maskulinity podle vzorce IM = 
p(M)
p(F)

× 1000

(počet mužů na 1000 žen; Neustupný 1983) a odhad celkového počtu obyvatel na základě vzorce Acsádiho

a Nemeskériho (1970, 65) jako P=
D×e0

t + k, ovšem bez zahrnutí sporného korekčního faktoru k (Stloukal

1999, 371), takže výsledná podoba vzorce byla  P =
D ×e0

t (D – počet zemřelých, e0 – naděje dožití při
narození, t – doba trvání pohřebiště). Obě zkoumaná dolnověstonická pohřebiště jsme nejprve hodnotily
zvlášť a poté jsme výsledky srovnaly jednak mezi sebou, jednak s dalšími soubory. Z množství populací,
na kterých byla tato metodika použita, byly vybrány ty, u nichž nekropole pochází ze zhruba stejného ob-
dobí, územního vymezení a kde bylo možno odlišit středohradištní a mladohradištní fázi pohřbívání.
Dolnověstonická populace byla tedy podrobena srovnání s osmi dalšími pohřebišti, z nichž pět pochází
z 9.–10. stol. a tři z mladší doby hradištní (resp. 950–1200).
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2.3. Statistické zpracování dat
Výsledky byly následně graficky zpracovány pomocí software MS Excel a Statistica for Windows 7.0

(StatSoft, Inc. 2004; STATISTICA data analysis software system, version 7; www.statsoft.com). V první
fázi byly vytvořeny tabulky a grafy popisující demografickou situaci ve sledovaných lokalitách, následně
byla pro každý parametr úmrtnostních tabulek (v rámci srovnání středohradištních souborů s mladohradišt-
ními) provedena shluková analýza (cluster analysis), neboť tato vícerozměrná metoda umožňuje v rozsáh-
lých nestrukturovaných souborech dat nacházet jejich vnitřní strukturu v podobě tzv. shluků (clusters).
Pomocí hierarchického shlukování (joining/tree clustering) byly objekty na základě euklidovských vzdále-
ností skládány do skupin pomocí algoritmu complete linkage, tj. metodou nejvzdálenějšího souseda, kdy
se vzdálenost dvou shluků definuje jako největší ze vzdáleností dvou objektů. Tento postup shlukování byl
zvolen s ohledem na charakter analyzovaných dat a z důvodu zachování variability uvnitř shluků, která
je např. Wardovou metodou minimalizována. Závěrem byla metodou Kruskal-Wallis ANOVA otestována
statistická významnost rozdílu naděje dožití v jednotlivých lokalitách.

3. Výsledky a diskuse

3.1. Paleodemografické srovnání obou dolnověstonických pohřebišť

Pokusily jsme se postihnout případné rozdíly mezi oběma zkoumanými dolnověstonic-
kými populacemi pohřbenými na mladohradištním hradisku Vysoká Zahrada a na středo-
hradištním pohřebišti Na Pískách.

Ze srovnání složení populace na obou pohřebištích (tab. 1) názorně vyplývá, že úspěš-
nost při stanovení pohlaví byla výrazně vyšší u jedinců z Vysoké Zahrady, což je dáno pře-
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DDoollnníí NNaa  PPíísskkáácchh VVyyssookkáá  ZZaahhrraaddaa

VVěěssttoonniiccee ppooččeett %% ppooččeett %%

mmuužžii 186 20,83 52 40,31

žžeennyy 176 19,71 44 34,11

dděěttii 414 46,36 32 24,81

nneeuurrččiitteellnníí 117 13,10 1 0,78

cceellkkeemm 893 100,00 129 100,00

DDoollnníí NNaa  PPíísskkáácchh VVyyssookkáá  ZZaahhrraaddaa

VVěěssttoonniiccee ppooččeett %% ppooččeett %%

iinnff  II 2 0,22 1 0,78

iinnff  IIII 229 25,64 19 14,73

iinnff  IIIIII 171 19,15 9 6,98

iiuuvv 72 8,06 9 6,98

aadd  II 111 12,43 16 12,40

aadd  IIII 59 6,61 13 10,08

mmaatt  II 56 6,27 14 10,85

mmaatt  IIII 61 6,83 20 15,50

sseenn 11 1,23 4 3,10

nneeuurrččiitteellnníí 121 13,55 24 18,60

cceellkkeemm 893 100,00 129 100,00

Tab. 1. Složení raně středověké popu-

lace z Dolních Věstonic.

Tab. 1. Composition of the Early

Medieval population of Dolní Věsto-

nice.

Tab. 2. Srovnání věkové struktury

obou dolnověstonických populací.

Tab. 2. Comparison of the age struc-

tures of the two Dolní Věstonice

populations.
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Graf 1. Znázornění věkové struktury raně středověkého

obyvatelstva z Dolních Věstonic.

Graph 1. Depiction of the age structure of the Early

Medieval population of Dolní Věstonice.
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Graf 2. Srovnání dětské úmrtnosti v obou dolnověstonic-

kých lokalitách.

Graph 2. Comparison of child mortality at the two Dolní

Věstonice sites.
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Graf 3. Procentuální srovnání podílu dožívajících (lx) v obou

dolnověstonických lokalitách.

Graph 3. Percentage comparison of the number of the

deceased (lx) at the two Dolní Věstonice sites.
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Graf 4. Procentuální srovnání pravděpodobnosti úmrtí

(qx) v obou dolnověstonických lokalitách.

Graph 4. Percentage comparison of the likelihood of death

(qx) at the two Dolní Věstonice sites.
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Graf 5. Procentuální srovnání podílu žijících (Lx) v obou

dolnověstonických lokalitách.

Graph 5. Percentage comparison of the proportion of the

living (Lx) at the two Dolní Věstonice sites.
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Graf 6. Procentuální srovnání naděje dožití (ex) v obou

dolnověstonických lokalitách.

Graph 6. Percentage comparison of the life expectancy

(ex) at the two Dolní Věstonice sites.
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llxx qqxx LLxx eexx

VVZZ PP VVZZ PP VVZZ PP VVZZ PP

00 100,00 100,00 0,96 0,52 99,52 99,74 30,55 19,99

11––44 99,04 99,48 12,62 20,11 92,79 89,48 29,84 19,10

55––99 86,54 79,48 8,89 27,30 82,69 68,63 29,86 19,40

1100––1144 78,85 57,78 7,32 16,29 75,96 53,07 27,53 20,75

1155––1199 73,08 48,37 11,84 19,46 68,75 43,66 24,51 19,30

2200––2299 64,42 38,95 23,88 37,25 56,73 31,70 22,46 18,36

3300––3399 49,04 24,44 25,49 31,55 42,79 20,59 17,94 16,28

4400––4499 36,54 16,73 36,84 43,75 29,81 13,07 12,37 11,48

5500––5599 23,08 9,41 83,33 84,72 13,46 5,42 6,67 6,53

6600++ 3,85 1,44 100,00 100,00 1,92 0,72 5,00 5,00

Tab. 3. Srovnání demografických údajů obou dolnověstonických populací (VZ – Vysoká Zahrada, P – Na Pís-

kách; lx – počet dožívajících, qx – pravděpodobnost úmrtí, Lx – počet žijících, ex – naděje dožití).

Tab. 3. Comparison of the demographic data from the two Dolní Věstonice populations (VZ – Vysoká

Zahrada, P – Na Pískách; lx – number of the deceased; qx – likelihood of death; Lx – number of the living;

ex – life expectancy).

PPoohhřřeebbiiššttěě ddaattaaccee ppooččeett  jjeeddiinnccůů aauuttoorr

DDVV  ––  NNaa  PPíísskkáácchh 9.–11. stol. 893 Hrnčířová – Jarošová 2004; 2005

PPoohhaannsskkoo  ––  UU  kkoosstteellaa 9.–10. stol. 395 Drozdová 1997; 2005

PPoohhaannsskkoo  ––  LLeessnníí  šškkoollkkaa 9. stol. 68 Drozdová 1997; 2005

PPoohhaannsskkoo  ––  JJ  ppřřeeddhhrraaddíí 8.–9. stol. 183 Drozdová 1997; 2005

OOlloommoouucc––SSllaavvoonníínn  ((SSHH)) 9.–10. stol. 75 Benešová 2002

MMiikkuullččiiccee––VVaallyy 7.–10. stol. 1077 Stloukal – Vyhnánek 1976

DDVV  ––  VVyyssookkáá  ZZaahhrraaddaa 11.–12. stol. 129 Hrnčířová – Jarošová 2004; Jarošová – Hrnčířová 2005

OOlloommoouucc––SSllaavvoonníínn  ((MMHH)) 10.–11. stol. 46 Benešová 2002

ZZnnoojjmmoo  ––  HHrraaddiiššttěě 11.–13– stol. 124 Dostál – Lorencová 1969

MMuuššoovv 9.–12. stol. 260 Hanáková – Stloukal – Dobisíková 1999

mmuužžii žžeennyy dděěttii nneeuurrččiittíí IIMM

DDVV  ––  NNaa  PPíísskkáácchh 20,83 19,71 46,36 13,10 1057

PPoohhaannsskkoo  ––  UU  kkoosstteellaa 36,7 19,7 42,3 1,3 1859

PPoohhaannsskkoo  ––  LLeessnníí  šškkoollkkaa 14,7 25 60,3 0 588

PPoohhaannsskkoo  ––  JJ  ppřřeeddhhrraaddíí 14,8 20,2 46,4 18,6 730

OOlloommoouucc––SSllaavvoonníínn  ((SSHH)) 24 22,7 36 17,3 1059

MMiikkuullččiiccee––VVaallyy 31 24,5 41,9 2,6 1265

DDVV  ––  VVyyssookkáá  ZZaahhrraaddaa 40,31 34,11 24,81 0,78 1182

OOlloommoouucc––SSllaavvoonníínn  ((MMHH)) 39,1 19,6 34,8 6,5 2000

ZZnnoojjmmoo  ––  HHrraaddiiššttěě 29,8 36,3 33,9 0 822

MMuuššoovv 30,8 23,5 40 5,8 1312

Tab. 4. Přehled srovnávacích souborů: SH středohradištní (800–950), MH mladohradištní (950–1200)

a jejich procentuální složení.

Tab. 4. Overview of the comparative assemblages: SH – Middle ‘Hillfort’ period (800–950 AD); MH – Late

‘Hillfort’ period (950–1200) and their composition in percentages.
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devším lepším stavem zachovalosti kosterního materiálu. Děti tvořily na Vysoké Zahradě
zhruba čtvrtinu pohřbených, zatímco Na Pískách byla dětských koster téměř polovina. Cel-
kové věkové složení pohřbených populací se rovněž navzájem podobá, obě vykazují tři vrcho-
ly úmrtnosti ležící v kategoriích infans II, adultus I a maturus II (tab. 2): pro obyvatelstvo
Vysoké Zahrady jsou všechny tři téměř rovnocenné (okolo 14 % zemřelých), populace
pohřbívající Na Pískách měla nejvíce mrtvých mezi dětmi ve věku infans II (25,93 %),
následovaly kategorie adultus I (12 %) a maturus II (6,91 %; tab. 2; graf 1).

Z grafu 2 je zřejmé, že dětská úmrtnost měla na obou pohřebištích podobný průběh (po-
mineme-li relativně nízký celkový počet dětí z Vysoké Zahrady a z toho plynoucí absenci
některých věkových kategorií). Nejvíce dětí umíralo v obou lokalitách ve věku 3–4 let,
o něco méně pak ve věku 5–6 a 8–9 let (Na Pískách), nebo ve věku 1–2 roky (Vysoká Za-
hrada). Pohřebiště na Vysoké Zahradě vykazuje ještě jeden vrchol úmrtnosti dětí – ve věku
10–11 let, Na Pískách je tento vrchol posunut do kategorie 12–13 let.

Tab. 3 shrnuje relevantní údaje z úmrtnostních tabulek pro obě zkoumané populace.
Srovnání podílu dožívajících (lx) zobrazuje graf 3. Výrazně příznivější (tedy vyšší) hodno-
ty tohoto parametru vykazuje populace z Vysoké Zahrady. Pravděpodobnost úmrtí (qx) je
na pohřebišti Na Pískách rovněž nepříznivější (v tomto případě vyšší; graf 4). Navíc křiv-
ka pro tuto část dolnověstonické populace vykazuje ve svém průběhu výrazné zvýšení prav-
děpodobnosti úmrtí ve věku 5–9 a 20–29 let, zatímco křivka pro populaci z Vysoké Zahra-
dy se v těchto kategoriích zvlní jen mírně. Hodnoty příznivější pro jedince z pohřebiště
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iinnff  II iinnff  IIII iinnff  IIIIII iiuuvv aadd  II aadd  IIII mmaatt  II mmaatt  IIII sseenn

DDVV  ––  NNaa  PPíísskkáácchh 0,2 25,6 19,2 8,1 12,4 6,6 6,3 6,8 1,2

PPoohhaannsskkoo  ––  UU  kkoosstteellaa 3,6 29,6 8,2 3,6 17,0 15,9 9,8 9,8 2,6

PPoohhaannsskkoo  ––  LLeessnníí  šškkoollkkaa 3,1 32,3 15,4 13,8 9,2 12,3 4,6 6,2 3,1

PPoohhaannsskkoo  ––  JJ  ppřřeeddhhrraaddíí 2,1 23,3 17,8 7,5 10,3 17,8 5,5 11,0 4,8

DDVV  ––  VVyyssookkáá  ZZaahhrraaddaa 0,8 14,7 7,0 7,0 12,4 10,1 10,9 15,5 3,1

ZZnnoojjmmoo  ––  HHrraaddiiššttěě 5,6 16,1 6,5 5,6 16,1 10,5 13,7 16,9 8,9

Tab. 5. Procentuální věkové složení sledovaných středohradištních (800–950) a mladohradištních

(950–1200) pohřebišť.

Tab. 5. Age composition of the studied Middle ‘Hillfort’ period (800–950 AD) and Late ‘Hillfort’ period

(950–1200) cemeteries, as percentages.
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Graf 7. Složení srovnávaných

populací.

Graph 7. The composition of

the populations compared.
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PPoohhaannsskkoo  ––  UU  kkoosstteellaa DDxx ddxx llxx qqxx LLxx TTxx eexx

00 23,0 5,94 100,00 5,94 97,03 2426,23 24,26

11––44 76,0 19,64 94,06 20,88 84,24 2329,20 24,76

55––99 45,0 11,63 74,42 15,63 68,60 1992,25 26,77

1100––1144 11,0 2,84 62,79 4,53 61,37 1649,22 26,27

1155––1199 14,0 3,62 59,95 6,03 58,14 1342,38 22,39

2200––2299 67,0 17,31 56,33 30,73 47,67 1051,68 18,67

3300––3399 63,0 16,28 39,02 41,72 30,88 574,94 14,74

4400––4499 39,0 10,08 22,74 44,32 17,70 266,15 11,70

5500––5599 39,0 10,08 12,66 79,59 7,62 89,15 7,04

6600++ 10,0 2,58 2,58 100,00 1,29 12,92 5,00

cceellkkeemm 387,0 100,0

Tab. 6. Úmrtnostní tabulka pro pohřebiště Pohansko – U kostela (upraveno dle Drozdové 1997; 2005).

Tab. 6. Mortality table for the Pohansko–“U kostela” cemetery (amended after Drozdová 1997; 2005).

PPoohhaannsskkoo  ––  LLeessnníí  šškkoollkkaa DDxx ddxx llxx qqxx LLxx TTxx eexx

00 7,0 10,77 100,00 10,77 94,62 1858,46 18,58

11––44 14,0 21,54 89,23 24,14 78,46 1763,85 19,77

55––99 10,0 15,38 67,69 22,73 60,00 1450,00 21,42

1100––1144 4,0 6,15 52,31 11,76 49,23 1150,00 21,99

1155––1199 7,0 10,77 46,15 23,33 40,77 903,85 19,58

2200––2299 6,0 9,23 35,38 26,09 30,77 700,00 19,78

3300––3399 8,0 12,31 26,15 47,06 20,00 392,31 15,00

4400––4499 3,0 4,62 13,85 33,33 11,54 192,31 13,89

5500––5599 4,0 6,15 9,23 66,67 6,15 76,92 8,33

6600++ 2,0 3,08 3,08 100,00 1,54 15,38 5,00

cceellkkeemm 65,0 100,0

Tab. 7. Úmrtnostní tabulka pro pohřebiště Pohansko – Lesní školka (upraveno dle Drozdové 1997; 2005).

Tab. 7. Mortality table for the Pohansko–“Lesní školka” cemetery (amended after Drozdová 1997; 2005).

PPoohhaannsskkoo –– JJiižžnníí  ppřřeeddhhrraaddíí DDxx ddxx llxx qqxx LLxx TTxx eexx

00 3,0 2,04 100,00 2,04 98,98 2430,27 24,30

11––44 27,0 18,37 97,96 18,75 88,78 2331,29 23,80

55––99 24,0 16,33 79,59 20,51 71,43 1976,19 24,83

1100––1144 11,0 7,48 63,27 11,83 59,52 1619,05 25,59

1155––1199 9,0 6,12 55,78 10,98 52,72 1321,43 23,69

2200––2299 15,0 10,20 49,66 20,55 44,56 1057,82 21,30

3300––3399 27,0 18,37 39,46 46,55 30,27 612,24 15,52

4400––4499 8,0 5,44 21,09 25,81 18,37 309,52 14,68

5500––5599 16,0 10,88 15,65 69,57 10,20 125,85 8,04

6600++ 7,0 4,76 4,76 100,00 2,38 23,81 5,00

cceellkkeemm 147,0 100,0

Tab. 8. Úmrtnostní tabulka pro pohřebiště Pohansko – Jižní předhradí (upraveno dle Drozdové 1997; 2005).

Tab. 8. Mortality table for the Pohansko–“Jižní předhradí” cemetery (amended after Drozdová 1997; 2005).



Na Pískách se vyskytují pouze u novorozenců, jde ovšem o necelých 0,5 %. Pro podíl žijí-
cích (Lx) platí opět to samé – křivka vykazuje příznivější průběh v případě Vysoké Zahra-
dy (graf 5). Naděje dožití (ex) a s ní související odhad naděje dožití při narození vyznívá
opět výrazně příznivěji pro populaci z Vysoké Zahrady (30,55 roku), zatímco na pohřebišti
Na Pískách tato hodnota nepřesáhla 20 let (graf 6).

Všechny parametry popisující úmrtnost na dolnověstonických slovanských pohřebištích
vyznívají příznivěji pro obyvatelstvo z Vysoké Zahrady, což mohlo být způsobeno celkově
lepšími životními podmínkami v této lokalitě.

Průměrná velikost populace pohřbívající v lokalitě Na Pískách byla odhadnuta na přibliž-
ně 117 osob (při počtu 883 jedinců na pohřebišti, e0 = 19,91 a předpokládané délce pohřbívá-
ní 150 let – od počátku 9. do poloviny 10. stol., kdy zde byla pochována většina koster). Pokud
považujeme za délku užívání pohřebiště interval 250 let, jak jej uvádí Š. Ungerman (ústní
sdělení), je průměrná velikost této populace 70 osob. Výpočet však může být značně zkreslen
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OOlloommoouucc––SSllaavvoonníínn
DDxx ddxx llxx qqxx LLxx TTxx eexx

((ssttřřeeddoohhrraaddiiššttnníí))

00 1,0 1,59 100,00 1,59 99,21 2357,94 23,58

11––44 15,0 23,81 98,41 24,19 86,51 2258,73 22,95

55––99 7,0 11,11 74,60 14,89 69,05 1912,70 25,64

1100––1144 2,0 3,17 63,49 5,00 61,90 1567,46 24,69

1155––1199 1,0 1,59 60,32 2,63 59,52 1257,94 20,86

2200––2299 14,0 22,22 58,73 37,84 47,62 960,32 16,35

3300––3399 7,0 11,11 36,51 30,43 30,95 484,13 13,26

4400––4499 13,0 20,63 25,40 81,25 15,08 174,60 6,88

5500––5599 3,0 4,76 4,76 100,00 2,38 23,81 5,00

6600++ 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

cceellkkeemm 63,0 100,0

Tab. 9. Úmrtnostní tabulka pro pohřebiště Olomouc–Slavonín (středohradištní soubor; Benešová 2002).

Tab. 9. Mortality table for the Olomouc–Slavonín cemetery (the Middle ‘Hillfort’ period; Benešová 2002).

MMiikkuullččiiccee––VVaallyy DDxx ddxx llxx qqxx LLxx TTxx eexx

00 65,0 6,30 100,00 6,30 96,85 2754,46 27,54

11––44 167,0 16,18 93,70 17,27 85,61 2657,61 28,36

55––99 116,0 11,24 77,52 14,50 71,90 2315,16 29,87

1100––1144 41,0 3,97 66,28 5,99 64,29 1955,67 29,51

1155––1199 62,0 6,01 62,31 9,64 59,30 1634,21 26,23

2200––2299 70,0 6,78 56,30 12,05 52,91 1337,69 23,76

3300––3399 117,0 11,34 49,52 22,90 43,85 808,62 16,33

4400––4499 233,0 22,58 38,18 59,14 26,89 370,16 9,70

5500––5599 137,0 13,28 15,60 85,09 8,96 101,26 6,49

6600++ 24,0 2,33 2,33 100,00 1,16 11,63 5,00

cceellkkeemm 1032,0 100,0

Tab. 10. Úmrtnostní tabulka pro pohřebiště Mikulčice–Valy (Stloukal – Vyhnánek 1976).

Tab. 10. Mortality table for the Mikulčice–Valy assemblage (Stloukal – Vyhnánek 1976).



zejména vlivem nesprávného počtu pohřbených jedinců (řada kosterních pozůstatků uvede-
ných v nálezové zprávě nebyla v depozitářích vůbec objevena, na pohřebišti bylo odkryto
mnoho hrobů bez kostry atd.). Proto je získaný údaj nutno považovat pouze za velmi přibližný.
Průměrná velikost populace užívající hřbitov na hradisku Vysoká Zahrada byla vypočtena na
ca 36 osob (při počtu 129 jedinců na pohřebišti, e0 = 30,55 roku a délce pohřbívání ca 100 let).

3.2. Srovnání raně středověkého obyvatelstva z Dolních Věstonic s dalšími soubory

Pro srovnání demografických dat z dolnověstonických pohřebišť s jinými podobně da-
tovanými populacemi jsme vybraly osm lokalit (tab. 4). Jsme si přitom vědomy úskalí,
která s sebou přináší každé srovnávání s daty publikovanými jinými autory v minulosti;
jiná možnost, jak tyto lokality porovnat, však v podstatě neexistuje, proto – i vzhledem
k ustálenosti paleodemografických postupů – považujeme srovnání za relativně korektní.
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OOlloommoouucc––SSllaavvoonníínn
DDxx ddxx llxx qqxx LLxx TTxx eexx

((mmllaaddoohhrraaddiiššttnníí))

00 0,0 0,00 100,00 0,00 100,00 2904,65 29,05

11––44 3,0 6,98 100,00 6,98 96,51 2804,65 28,05

55––99 6,0 13,95 93,02 15,00 86,05 2418,60 26,00

1100––1144 2,0 4,65 79,07 5,88 76,74 1988,37 25,15

1155––1199 4,0 9,30 74,42 12,50 69,77 1604,65 21,56

2200––2299 11,0 25,58 65,12 39,29 52,33 1255,81 19,29

3300––3399 4,0 9,30 39,53 23,53 34,88 732,56 18,53

4400––4499 4,0 9,30 30,23 30,77 25,58 383,72 12,69

5500––5599 8,0 18,60 20,93 88,89 11,63 127,91 6,11

6600++ 1,0 2,33 2,33 100,00 1,16 11,63 5,00

cceellkkeemm 43,0 100,0

Tab. 11. Úmrtnostní tabulka pro pohřebiště Olomouc–Slavonín (mladohradištní soubor; Benešová 2002).

Tab. 11. Mortality table for the Olomouc–Slavonín cemetery (the Late ‘Hillfort’ period assemblage; Benešová 2002).

ZZnnoojjmmoo––HHrraaddiiššttěě DDxx ddxx llxx qqxx LLxx TTxx eexx

00 7,0 5,83 100,00 5,83 97,08 3202,50 32,03

11––44 14,0 11,67 94,17 12,39 88,33 3105,42 32,98

55––99 7,0 5,83 82,50 7,07 79,58 2752,08 33,36

1100––1144 4,0 3,33 76,67 4,35 75,00 2354,17 30,71

1155––1199 6,0 5,00 73,33 6,82 70,83 1979,17 26,99

2200––2299 20,0 16,67 68,33 24,39 60,00 1625,00 23,78

3300––3399 13,0 10,83 51,67 20,97 46,25 1025,00 19,84

4400––4499 17,0 14,17 40,83 34,69 33,75 562,50 13,78

5500––5599 21,0 17,50 26,67 65,63 17,92 225,00 8,44

6600++ 11,0 9,17 9,17 100,00 4,58 45,83 5,00

cceellkkeemm 120,0 100,0

Tab. 12. Úmrtnostní tabulka pro pohřebiště Znojmo–Hradiště (upraveno dle Dostál – Lorencová 1969).

Tab. 12. Mortality table for the Znojmo–Hradiště cemetery (amended after Dostál – Lorencová 1969).



Základní složení jednotlivých populací (v procentech) a hodnoty indexu maskulinity
(IM) shrnuje tab. 4, pro vyšší názornost uvádíme i grafické znázornění těchto údajů (graf 7).
Na většině pohřebišť převažovali muži nad ženami, stejně jako u obou dolnověstonických
souborů. Výjimku tvoří pouze raně středověké Znojmo–Hradiště a dva soubory z Pohanska
– Lesní školka a Jižní předhradí; tomu odpovídají i příslušné indexy maskulinity. Převaha
mužů nad ženami může být v případě pohřebišť Pohanska-U kostela a Mikulčic-Valů způ-
sobena stálou přítomností vojenské družiny na těchto velkomoravských centrech, jejíž
příslušníci zde byli i pohřbeni. Podobného původu bude pravděpodobně i vyšší index ma-
skulinity na přemyslovském hradisku Vysoká Zahrada. Nezanedbatelný je rovněž podíl dě-
tí a nedospělých na slovanských pohřebištích, a to zejména u středohradištních souborů.
Absolutně nejnižší procento zastoupení dětských hrobů bylo zjištěno na Vysoké Zahradě,
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llxx qqxx LLxx eexx

vvěěkk FF pp FF PP FF PP FF pp

00 – – 0,618 0,455 0,618 0,455 14,472 0,005**

11––44 0,618 0,455 12,408 0,008** 4,473 0,067 11,433 0,01**

55––99 7,834 0,023* 5,196 0,052 12,632 0,007** 5,253 0,051

1100––1144 14,156 0,006** 2,169 0,179 14,182 0,005** 3,727 0,09

1155––1199 13,414 0,006** 0,567 0,473 10,888 0,011* 3,15 0,114

2200––2299 8,358 0,02* 0,231 0,644 8,371 0,02* 2,526 0,151

3300––3399 5,652 0,045* 4,246 0,073 7,01 0,029* 5,896 0,041*

4400––4499 7,875 0,023* 0,478 0,509 13,731 0,006** 0,152 0,707

5500––5599 12,988 0,007* 0,126 0,731 7,43 0,026* 0,126 0,731

6600++ 0,851 0,383 0,64 0,447 0,851 0,383 0,64 0,447

Tab. 14. Srovnání hlavních paleodemografických parametrů středohradištních a mladohradištních souborů

pomocí one-way ANOVA (*p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01). p = statistická významnost, F = výsledná hodnota testu.

Tab. 14. Comparison of the main palaeodemographic parameters of the Middle and Late ‘Hillfort’ period

assemblages using one-way ANOVA (*p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01).

MMuuššoovv DDxx ddxx llxx qqxx LLxx TTxx eexx

00 11,0 4,23 100,00 4,23 97,88 2795,58 27,96

11––44 46,0 17,69 95,77 18,47 86,92 2697,69 28,17

55––99 34,0 13,08 78,08 16,75 71,54 2350,00 30,10

1100––1144 8,0 3,08 65,00 4,73 63,46 1992,31 30,65

1155––1199 6,0 2,31 61,92 3,73 60,77 1675,00 27,05

2200––2299 13,0 5,00 59,62 8,39 57,12 1371,15 23,00

3300––3399 46,0 17,69 54,62 32,39 45,77 800,00 14,65

4400––4499 56,0 21,54 36,92 58,33 26,15 342,31 9,27

5500––5599 39,0 15,00 15,38 97,50 7,88 80,77 5,25

6600++ 1,0 0,38 0,38 100,00 0,19 1,92 5,00

cceellkkeemm 260,0 100,0

Tab. 13. Úmrtnostní tabulka pro pohřebiště Mušov (Hanáková – Stloukal – Dobisíková 1999).

Tab. 13. Mortality table for the Mušov cemetery (Hanáková – Stloukal – Dobisíková 1999).



což může opět souviset se statutem hradiska jako správního centra, kde složení populace
z hlediska pohlaví a věku nemuselo nutně odrážet složení tehdejší populace. Vysvětlením
tohoto jevu však může být i poloha pohřebiště v někdejším záplavovém území Dyje, pro-
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tože gracilní dětské kostry podléhají zkáze daleko snáze než kostry dospělých. Relativně
nízký počet dětí, korespondující s ostatními sledovanými raně středověkými soubory, zde
však také podporuje datování populace z Vysoké Zahrady do doby mladohradištní.
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Věkové rozložení vybraných slovanských populací je zaznamenáno v tab. 5. Ze srovná-
ní bohužel musely být vypuštěny populace z Olomouce, Mušova a Mikulčic, které pracují
s jiným, dnes již nepoužívaným dělením věkových kategorií skupiny infans na dvě katego-
rie s hranicí šesti let a které z publikovaných souhrnných údajů je nebylo možné přepočí-
tat (tyto srovnávací údaje se týkají pouze tab. 5). Všeobecně lze říci, že nejvyšší úmrtnost
na slovanských pohřebištích bývá v kategorii infans II, výjimku tvoří pouze populace ze
Znojma–Hradiště, kde byla nejvyšší úmrtnost zaznamenána v kategorii maturus II. Právě
ve věku maturus II se obvykle nachází druhý vrchol úmrtnosti, další je u většiny souborů
pozorován ve věku adultus I nebo II (viz tab. 5). Z této tabulky je rovněž patrná odlišná
úmrtnost v středohradištních a mladohradištních lokalitách – zatímco v mladohradištních
souborech (Vysoká Zahrada, Znojmo–Hradiště) zemřelo ve věku infans II jen 15 % popu-
lace, ve starších populacích byla úmrtnost v této kategorii mnohem vyšší, a naopak věku
maturus II se dožilo více jedinců z mladohradištních souborů.

Tab. 6–13 jsou zkrácenými úmrtnostními tabulkami pro každý srovnávací soubor; srov-
návaly jsme podíl dožívajících, pravděpodobnost úmrtí, podíl žijících a naději dožití. Infor-
mace sumarizované v tabulkách jsou názorně porovnány v grafech 8–15.

Tab. 14 představuje statistické vyjádření významnosti rozdílů sledovaných paleodemogra-
fických parametrů (lx, qx, Lx, ex) ve všech sledovaných věkových kategoriích mezi středohra-
dištními a mladohradištními populacemi dle seznamu uvedeného v tab. 4. Z hlediska podílu
dožívajících (lx) a žijících (Lx) se oba historické soubory statisticky liší v sedmi z devíti, resp.
deseti sledovaných věkových kategorií; počet jedinců, kteří by se v jednotlivých obdobích
dožili daných věkových skupin v rozmezí 5–59 let je značně odlišný. Ve sledovaném para-
metru pravděpodobnosti úmrtí (qx) se statisticky významně odlišují soubory středohradištní
od mladohradištních pouze ve věkové kategorii 1–4 roky. Lze tedy říci, že tento paleodemogra-
fický ukazatel zůstal v průběhu sledovaného historického údobí ve všech věkových kategoriích
po dovršení věku 5 let konstantní. Znamená to, že podíl osob, které zemřely v dané věkové
kategorii před dosažením následující věkové skupiny, již po dovršení 5 let věku nebyl ovlivněn
historickým obdobím, v němž sledované populace žily. Naděje dožití (a tedy i střední délka
života – ex) se u středohradištních a mladohradištních souborů statisticky významně lišila ve
dvou (resp. třech) nejnižších věkových kategoriích a ve věkové kategorii 30–39 let. V praxi
to znamenalo statisticky významný pokles dětské úmrtnosti do 4 let věku dítěte (resp. 9 let
– vezmeme-li v potaz rovněž hraniční hodnotu statistické významnosti u věkové kategorie
5–9 let p = 0,051) v mladší době hradištní a zvýšení průměrného počtu let, kterého se měly
naději dožít osoby starší 30 let, což může úzce souviset s poklesem úmrtnosti žen při porodu.

Podíl dožívajících (lx) podle grafu 8 je ve většině věkových kategorií nejnižší v lokali-
tě Pohansko – Lesní školka; zdejší hodnoty se (kromě dětských věkových kategorií) také
nejvíce blíží pohřebišti Na Pískách. Naopak křivka popisující Vysokou Zahradu se nachází
spíše v nadprůměrných hodnotách podílu dožívajících a svými parametry koresponduje
s jinými mladohradištními soubory. Graf 9 (vytvořený na základě shlukové analýzy) pak
znázorňuje vzájemnou podobnost srovnávaných populací z hlediska podílu dožívajících;
zřejmá je podobnost velkomoravského Pohanska – Lesní školky s Dolními Věstonicemi
– Na Pískách a také Dolních Věstonic – Vysoké Zahrady se Znojmem–Hradištěm, resp.
s Olomoucí–Slavonínem. Všeobecně lze říci, že se středohradištní i mladohradištní soubo-
ry shlukují se stejně datovanými populacemi, výjimku tvoří pouze mladohradištní pohřebiš-
tě v Mušově, které vytváří nejbližší shluk s velkomoravskou populací z Mikulčic–Valů.
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Pravděpodobnost úmrtí (qx) je v jednotlivých lokalitách značně rozdílná (graf 10);
pohřebiště Na Pískách vyniká zejména v dětských kategoriích vysokou pravděpodobností
úmrtí a svými hodnotami se blíží Pohansku – U kostela, pohřebiště Vysoká Zahrada se po-
hybuje spíše v průměrných hodnotách blízkých mladohradištním populacím z Olomouce
–Slavonína a Znojma–Hradiště. Značnou nesourodost všech lokalit podle pravděpodobnosti
úmrtí potvrzuje i graf 11 (shluková analýza).

Křivky podílu žijících (Lx) mají podobný průběh jako podíl dožívajících; nejvyšších
hodnot průměrně dosahuje populace ze Znojma–Hradiště, nejnižších Pohansko – Lesní
školka (s pohřebištěm Na Pískách v těsném závěsu). Pohřebiště z hradiska Vysoká Zahra-
da se pohybuje v mírném nadprůměru a opět nevybočuje z hodnot blízkých mladohradišt-
ním populacím z Olomouce–Slavonína a Znojma–Hradiště (graf 12). Shluková analýza
(graf 13) zobrazuje podobnou situaci jako v případě podílu dožívajících – došlo ke zřetel-
nému oddělení středohradištní a mladohradištní složky.

Poslední parametr úmrtnostních tabulek, naděje dožití (ex), je pro všechny sledované lo-
kality zobrazen v grafu 14. Je z něj zřejmé, že zejména ve věku do jednoho roku (tedy i na-
děje dožití při narození) se hodnoty pro různé lokality značně různí; v pozdějším věku roz-
díly nejsou tak markantní. Neparametrický test Kruskal–Wallis ANOVA prokázal statisticky
významný rozdíl mezi středohradištními a mladohradištními soubory u tří věkových kate-
gorií: 0–0,9 let, 1–4 a 5–9 let (graf 16). Nejvyšší naděje dožití při narození dosahovali lidé
ze Znojma–Hradiště (32,03 roku), nejnižší byla zaznamenána na Pohansku – Lesní školce
(pouze 18,58 roku). Zároveň ve většině srovnávaných lokalit – podobně jako na pohřebišti
Na Pískách – po dovršení prvního roku života naděje dožití stoupá a teprve v pozdějším vě-
ku (nejčastěji 15–19 let) začne klesat. I pro tento parametr platí, že zatímco populace z po-
hřebiště Na Pískách měla naději dožití v každém věku relativně nízkou (v intervalu 1–15 let
vůbec nejnižší), populace z Vysoké Zahrady se pohybuje spíše v nadprůměrných hodnotách.
Pro snadnější vizualizaci a srovnání lokalit z hlediska naděje dožití byl shlukovou analýzou
sestrojen graf 14, ze kterého vyplývá několik shluků. Tři středohradištní populace s nejnižší
nadějí na dožití tvoří první shluk: Pohansko – Lesní školka, Dolní Věstonice – Na Pískách
a Olomouc–Slavonín (SH). Další je kombinací středohradištních Mikulčic–Valů s mlado-
hradištním Mušovem a Znojmem. Další podobnost vykazují obě populace z Pohanska, tj.
U kostela a Jižní předhradí, poslední shluk tvoří dolnověstonické hradisko Vysoká Zahrada
spolu s mladohradištní Olomoucí–Slavonínem (graf 15).

Srovnáním dolnověstonických souborů s osmi dalšími, obdobně datovanými populace-
mi z moravských lokalit bylo zjištěno, že jedinci pochovaní na řadovém vesnickém pohře-
bišti Na Pískách patří mezi populace s nejhoršími úmrtnostními parametry (podíl dožívají-
cích, podíl žijících a naděje dožití) a blíží se jimi nejvíce populaci z Pohanska – Lesní školky.
Tato lokalita je interpretována jako řemeslnický areál s vesměs řadovým obyvatelstvem
s poměrně nízkým sociálním postavením (Dostál 1982). Výrazná podobnost zmíněných lo-
kalit je rovněž dána vyšším procentuálním podílem dětí (s maximem ve věkové kategorii
infans II; viz tab. 6) a nedospělých ku dospělé populaci (tab. 4) a rovněž nejhoršími hod-
notami naděje dožití při narození, které se zde pohybují okolo 19 let (tab. 3 a 7). Lokalita
Na Pískách je touto hodnotou rovněž velmi blízká dalším dvěma sledovaným souborům
z Pohanska, což koresponduje i s podobností hodnot pravděpodobnosti úmrtí s těmito loka-
litami. Ve všech ostatních paleodemografických parametrech jsou si populace ze středohra-
dištních lokalit Pohansko – U kostela, Pohansko – Jižního předhradí a sporadicky i Olo-
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mouc–Slavonín podobné. Někteří obyvatelé Pohanska – U kostela jsou podle hrobového
inventáře považováni za příslušníky tehdejší nobility (Dostál 1975), sídliště Pohansko –
Jižní předhradí sloužilo příslušníkům vojenské družiny velkomoravského panovníka, kteří
zde bydleli se svými rodinami a snad i služebnictvem (Vignatiová 1992), a Slavonín je sice
nekropole s venkovským charakterem, ale vzhledem k výskytu bojovnické výbavy a ostruh
lze předpokládat, že zde žila i jezdecká a družinická velmožská vrstva obyvatelstva. Je mož-
né, že pohřbení nežili v klasické osadě, ale byli obyvateli rezidenčního dvora (Kouřil 2000).
Tyto tři soubory tedy představují buď vyšší vrstvy tehdejšího obyvatelstva, nebo s nimi jsou
minimálně v úzkém kontaktu, a důvodně se můžeme domnívat, že i životní podmínky těch-
to skupin obyvatel byly obdobné, což se odrazilo na paleodemografických ukazatelích. Pro-
centuální podíl dětského obyvatelstva ku dospělé populaci mírně klesá a u olomouckého
Slavonína nabývá dokonce hodnot blížícím se mladohradištním souborům ze Znojma
a Olomouce, rovněž naděje dožití při narození se u těchto tří souborů stabilizuje kolem hod-
noty 24 let (tab. 6, 8, 9), z čehož je možné usuzovat postupný pokles dětské úmrtnosti.

Přechodnými populacemi mezi oběmi epochami jsou souhlasně ve všech sledovaných
paleodemografických parametrech (lx, qx, Lx, ex) soubory z Mikulčic–Valů (9.–10. stol.)
a Mušova (9.–11. stol.; pozn.: z celkového počtu 265 jedinců z tohoto pohřebiště bylo mož-
no podle nálezů zařadit 29 koster do střední doby hradištní a 224 koster do mladší doby
hradištní, u 12 pohřbů nebyla možná přesnější datace; Hanáková – Stloukal – Dobisíková
1999, 237). Mikulčice–Valy představují rozsáhlý velkomoravský hrad se čtyřmi pohřebišti
(Stloukal – Vyhnánek 1976). Mušov je klasické mladohradištní pohřebiště charakterizova-
né postupným úbytkem milodarů v hrobech (Jelínková 2000). Procentuální podíl dětí a ne-
dospělých ku dospělé populaci se u těchto dvou souborů stabilizoval na střední hodnotě
40 % (tab. 4), naděje dožití při narození se blíží k hodnotě 28 let (tab. 10 a 13).

Hodnoty pro obyvatele mladohradištní lokality Vysoká Zahrada se pohybují v mírně
nadprůměrném pásmu (spíše nižší pravděpodobnost úmrtí, spíše vyšší podíl dožívajících,
naděje dožití a podíl žijících) a nejvíce se blíží paleodemografickým parametrům obdobně
datovaných lokalit z Olomouce–Slavonína a Znojma–Hradiště. Znojmo–Hradiště před-
stavuje slovanské řadové pohřebiště na hradisku sv. Hypolita (Dostál – Lorencová 1969),
Olomouc–Slavonín je nekropole vesnického charakteru (Kouřil 2000). Všechny tři sou-
bory se vyznačují nejnižším podílem dětí a nedospělých ze zkoumaných populací (tab. 4)
a poměrně nízkými stabilními hodnotami procentuálního věkového složení dospělé po-
pulace, především ve věkových kategoriích adultus I a II, která se dožívala vyššího věku
(tab. 5). Zároveň i hodnoty naděje dožití při narození se pohybují ve vyšších hodnotách,
tj. kolem 30 let (tab. 3, 11 a 12).

4. Závěr

Na středohradištním pohřebišti Na Pískách byly identifikovány kosterní pozůstatky 883 je-
dinců: 182 mužů, 174 žen, 414 dětí a 113 pohlavně nezařaditelných jedinců. Na mladohra-
dištním hřbitově Vysoká Zahrada bylo zjištěno celkem 129 jedinců: 52 mužů, 44 žen a 32
dětí, u jednoho jedince se pohlaví nepodařilo určit. Index maskulinity na pohřebišti Na Pís-
kách dosáhl hodnoty 1046, na hřbitově Vysoká Zahrada 1182 – v obou lokalitách tedy u ur-
čitelných jedinců převažovali muži nad ženami. Na pohřebišti Na Pískách byly nalezeny
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2 děti ve věku infans I (do šesti měsíců věku), 229 dětí ve věku infans II (6 měsíců až 6 let),
171 dětí ve věku infans III (7–14 let), 71 mladistvých ve věku juvenis (15–19 let), 106 dos-
pělých ve věku adultus I (20–29 let), 58 dospělých ve věku adultus II (30–39 let), 55 do-
spělých ve věku maturus I (40–49 let), 61 dospělých ve věku maturus II (50–59 let) a 11
dospělých ve věku senilis (60 a více let). Věk 119 jedinců (12 dětí, 104 dospělých a 4 ne-
identifikovatelých koster) nebylo možno určit. Na hřbitově Vysoká Zahrada bylo naleze-
no pouze jediné dítě ve věku infans I, 19 dětí ve věku infans II, 9 dětí ve věku infans III,
9 mladistvých ve věku juvenis, 16 dospělých ve věku adultus I, 13 dospělých ve věku
adultus II, 14 dospělých ve věku maturus I, 20 dospělých ve věku maturus II, 4 dospělí
ve věku senilis; věk 24 jedinců (3 dětí a 21 dospělých) nebylo možno určit.

Na základě diagnózy pohlaví a věku obou populací byly sestrojeny úmrtnostní tabulky.
Naděje dožití při narození odečtená z úmrtnostních tabulek byla pro celou populaci pohř-
benou Na Pískách 19,91 let, průměrná velikost populace využívající pohřebiště byla sta-
novena přibližně na 117 osob při délce pohřbívání 150 let, resp. 70 osob při pohřbívání
250 let. Na Vysoké Zahradě byla naděje dožití při narození 30,55 let, průměrná velikost
populace využívající pohřebiště byla stanovena na asi 36 osob.

Ze srovnání obou dolnověstonických lokalit vyplývá, že parametry úmrtnosti jsou vždy
příznivější pro obyvatelstvo Vysoké Zahrady, což by nasvědčovalo tomu, že zde byly lepší
životní podmínky. Srovnáním dolnověstonických souborů s osmi dalšími, obdobně datova-
nými populacemi z moravských lokalit bylo zjištěno, že zatímco lokalita Na Pískách patří
mezi pohřebiště s nejhoršími úmrtnostními parametry a blíží se nejvíce populaci z Pohan-
ska – Lesní školky, hodnoty pro obyvatele Vysoké Zahrady jsou mírně nadprůměrné (spíše
nižší pravděpodobnost úmrtí, spíše vyšší podíl dožívajících, naděje dožití a podíl žijících).
Mladohradištní populace z Dolních Věstonic – Vysoké Zahrady, Olomouce–Slavonína
a Znojma–Hradiště představují ucelenější soubor. Přechodnými populacemi mezi oběmi
epochami jsou souhlasně ve všech sledovaných paleodemografických parametrech (lx, qx,
Lx, ex) soubory z Mikulčic–Valů a Mušova.

V rámci zvoleného srovnávacího souboru středohradištních a mladohradištních lokalit
byly prokázány rozdíly ve sledovaných demografických charakteristikách mezi oběmi sku-
pinami. Populace střední doby hradištní představují z hlediska paleodemografických charak-
teristik variabilnější celek, což se mj. projevilo nižším průměrným věkem dožití při narození
a vyšší dětskou úmrtností. Úmrtnostní charakteristiky souborů z mladší doby hradištní byly
vždy relativně příznivější; lidé se oproti starším historickým obdobím dožívali vyššího věku.
Toto zjištění obecně nasvědčuje zvýšení kvality života v pokročilé fázi raného středověku.

Za poskytnuté informace týkající se hodnoceného antropologického materiálu, uloženého v depozitáři
Ústavu Anthropos Moravského zemského muzea v Brně, a rovněž za umožnění jeho studia bychom chtěly
poděkovat Martě Dočkalové. Velice děkujeme také Šimonu Ungermanovi za významnou pomoc v průběhu
zpracovávání archeologické části práce. Prof. Josefu Ungerovi děkujeme za přínosné konzultace týkající se
archeologické tematiky a za poskytnutí materiálu z pozůstalosti PhDr. Borise Novotného. Doc. Evě Droz-
dové náleží náš dík za konzultace z oblasti fyzické antropologie a paleodemografie při zpracovávání dat pro
naši rigorózní práci, z jejichž výsledků tento článek vychází. V neposlední řadě děkujeme též Archeolo-
gickému ústavu AV ČR v Brně, jmenovitě doc. Pavlu Kouřilovi a Blance Kavánové, za umožnění studia
nálezových zpráv.
Výzkum byl podpořen grantem FRVŠ 1056/05/G3.
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şcan, M. Y. – Loth, S. R. 1993: Morphologic and Osteometric Assessment of age, Sex and Race

from the Skull. In: M. Y. I
.
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TThhee  EEaarrllyy  MMeeddiieevvaall  ppooppuullaattiioonn  ooff  DDoollnníí  VVěěssttoonniiccee::
aa ccoommppaarraattiivvee  ppaallaaeeooddeemmooggrraapphhiicc  ssttuuddyy

This study presents the results of the palaeodemographic analyses of the Middle ‘Hillfort’ period
cemetery at Dolní Věstonice–“Na Pískách” (9th–10th centuries) and the Late ‘Hillfort’ period ceme-
tery at Dolní Věstonice–“Vysoká Zahrada” (12th century). The skeletal remains of 883 individuals
were identified from the former cemetery, and of 129 from the latter. In all, then, it was possible to
investigate the remains of 1012 individuals.
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At the “Na Pískách” cemetery 182 men, 174 women and 414 children were identified, along with
113 individuals for whom gender could not be ascertained. At “Vysoká Zahrada” the remains were
of 52 men, 44 women and 32 children, while the gender of one individual could not be ascertained.
The masculinity index attained values of 1046 at “Na Pískách” and 1182 at “Vysoká Zahrada”; there
was thus a preponderance of men over women at both sites.

At “Na Pískách” 2 children were found of the infans I stage (<6 months old), 229 of the infans II
stage (6 months to 6 years old), and 171 of the infans III stage (7–14 years old); there were also 71
juveniles (iuvenis: 15–19 years old), 106 adults of the adultus I stage (20–29 years old), 58 adults of
the adultus II stage (30–39 years old), 55 adults of the maturus I stage (40–49 years old), 61 adults
of the maturus II stage (50–59 years old) and 11 adults of the senilis stage (60+ years old). The ages
of 119 individuals could not be ascertained.

At “Vysoká Zahrada” only one child of the infans I stage was found, along with 19 of the infans II
stage and 9 of the infans III stage. Additionally, there were 9 youths of the iuvenis stage, 16 adults
of the adultus I stage, 13 adults of the adultus II stage, 14 adults of the maturus I stage, 20 adults
of the maturus II stage and 4 adults of the senilis stage; further, the there were 24 individuals for
whom age at death could not be ascertained.

On the basis of the diagnoses of gender and age in the two populations, a mortality table was
drawn up. The life expectancy at birth read from the table for the entire population buried at “Na Pís-
kách” was 19.91 years, and the average size of the population using the cemetery was established to
have been roughly 117 persons through a roughly 150 years period during which burials took place,
or 70 persons given a 250 year interval. At “Vysoká Zahrada” the life expectancy at birth was 30.55
years, and the average size of the population using the cemetery was established to have been around
36 persons. It can be seen from a comparison of the two Dolní Věstonice cemeteries that the mortality
parameters were always more favourable for the population at “Vysoká Zahrada”, which is evidence
that the living conditions at the Vysoká Zahrada stronghold were better than those available to the
population buried at “Na Pískách”.

In comparing the Dolní Věstonice assemblages with eight other populations of similar date from
Moravian sites, it was found that while “Na Pískách” was among those cemeteries with the worst
mortality parameters – and is closest in this sense to the population from Pohansko – “Lesní školka”,
the inhabitants of the “Vysoká Zahrada” stronghold were in a slightly above-average band (a some-
what lower likelihood of death, and a somewhat higher proportion of survivors into adulthood, life
expectancy and proportion of the living). The Early ‘Hillfort’ period populations from Dolní Věsto-
nice – Vysoká Zahrada, Olomouc–Slavonín and Znojmo–Hradiště represent a more coherent group-
ing. The transitional populations from between the two periods, in keeping with all of the palaeo-
demographic parameters tracked (lx, qx, Lx, ex), are the assemblages from Mikulčice–“Valy”
(9th–10th century) and Mušov (9th–11th century). Within the framework of the selected comparative
assemblage of Middle and Late ‘Hillfort’ period sites, differences between the two groups in the
demographic characteristics studied were demonstrated. The population of the Middle ‘Hillfort’ period
represents, from the palaeodemographic perspective, the more variable whole, which fact probably
represents changes in the formation and subsequent collapse of the first grouping of Slavic tribes
into a state, which amongst other things was expressed by a lower average life expectancy at birth
and higher child mortality. The mortality characteristics of the assemblage from the Late ‘Hillfort’
period were in all ways comparatively better, as amongst other things people were attaining greater
ages than in the earlier period. This finding generally attests to the improved quality of life in the
advanced stages of the Early Middle Ages.
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Značky na dnech keramických nádob ze Staré Boleslavi

Bodenmarken auf den Keramikgefäßen aus Stará Boleslav

Ladislav Varadzin

Záměrem tohoto textu je zpřístupnit specifickou kategorii archeologického pramene (keramické značky)
a upozornit na možnosti jeho využití pro studium dějin hrnčířství a distribuce keramiky. Prezentován je
jeden z našich nejrozsáhlejších souborů, shromážděný v raně středověkém hradišti Stará Boleslav. Sledo-
vány jsou podíly značené keramiky, dále identické značky, jejich distribuce na lokalitě a konečně techno-
logické vlastnosti výrobků, které pocházejí z téže dílny.

značky – keramika – raný středověk – Stará Boleslav – dvorec – distribuce – hrad

Maker’s marks on the bases of ceramic vessels from Stará Boleslav. The aim of this text is to make avail-
able a specific category of archaeological resource (ceramic maker’s marks) and to draw attention to the
opportunities for the use of this resource in studying the history of pottery and the distribution of ceramics.
One of the largest available assemblages is presented, that which was brought together in the Early Medieval
castle at Stará Boleslav. The article considers the proportion of marked ceramics, as well as identity markers,
their distribution over the site and lastly the technological properties of those products that came from these
workshops.

maker’s marks – ceramics – Early Middle Ages – Stará Boleslav – courts – distribution – castle

Problematika značek: východiska a teze

Značkám byla v literatuře věnována poměrně značná pozornost již od sklonku 19. století.
Jistá přitažlivost mnoha obrazců podněcovala snahy objasnit důvody, které dávné hrnčíře
vedly k jejich uplatňování. Vznikla tak celá řada hypotéz, které ale při bližším studiu vzbu-
zují nedůvěru. Jejich společným znakem je nepravděpodobný předpoklad, že během pěti-
až šestisetleté existence značek zůstávala jejich funkce neměnná (k dějinám bádání a kri-
tice podrobně Varadzin 2004, 178–181).

Značky lze studovat i bez ohledu na znalost jejich funkce, tzn. že lze oddělit příčiny je-
jich vzniku od faktorů výskytu (kvantita, prostor, čas).1 To s sebou pochopitelně přináší
jistá omezení v interpretaci, takto pojaté studium však už prokázalo,2 že je schopné přinést

1 Tento text je výtahem z rozsáhlejší nepublikované práce (Varadzin 2002), která obsahuje podrobný popis pra-
menného fondu a užitých pracovních postupů.
2 Jeden z prvních badatelů, který tuto cestu naznačil v mnoha studiích, byl W. Hołubowicz. Připomeňme přede-
vším jeho práci věnovanou raně středověkému hrnčířství s využitím nálezů z hradiště v Opolí (Hołubowicz 1965).
Předpojatostí ohledně funkce značek byla vzácně již v 60. letech oproštěna studie B. Lepówny (1968), která se
jejich prostřednictvím pokoušela zjistit množství hrnčířských dílen zásobujících raně středověký Gdaňsk, sledo-
vat dědění dílny v hrnčířských rodinách, vypočíst dobu existence jednoho hrnčířského kruhu a pokusila se vyme-
zit datovací potenciál značek. Její práce se stala určitým vzorem pro publikaci velkých souborů keramiky z jedné
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užitečné poznatky. Lze předpokládat, že forma výskytu keramických značek, zejména po-
doba jejich kvantitativního a prostorového uspořádání v lokalitě, odráží mechanismy distri-
buce3 a konzumpce keramických výrobků. Značky můžeme studovat jako identifikátory
jednotlivých dílen.4 Základním metodickým východiskem jsou dvě skutečnosti:

1. Hrnčíři opatřovali dna svých výrobků značkami.
Tato nijak překvapivá skutečnost má některá úskalí. Na základě nádob, které můžeme

přiřadit k jedné dílně,5 lze vyvodit, že hrnčíři značili jenom část své produkce. Důvody ne-
známe, je ale zřejmé, že to snižuje možnosti sledování jejich výrobků na základě značek
v nálezovém fondu. Množství značených výrobků lze vyjádřit procentuálně v poměru
k neznačeným. Jak ještě uvidíme, podíl značené keramiky podléhal značné regionalizaci,
v Čechách se nejčastěji pohyboval mezi 30–40 % celkové produkce. I když se podíl znače-
né keramiky mohl proměňovat také v čase, se zmíněným průměrem se setkáváme průběž-
ně v období od 10. až do konce 13. stol. (Varadzin 2004, 174). Dynamika zkoumaného
jevu tedy asi nebude nijak dramatická. Ještě větší potíží je, že nevíme, jestli své nádoby
značili všichni hrnčíři. Pokud nikoli, produkci takových hrnčířů pochopitelně sledovat nelze.

2. Značky pocházející z jedné dílny mají vedle shodného motivu identické provedení, neboť
pocházejí z téže matrice.

Obliba plastických značek s vystupujícím reliéfem vyžadovala užívání negativních mat-
ric, které buď bylo možné umístit podle potřeby na kruh, nebo byly vyryté přímo na jeho
povrchu, pak ale bylo potřeba více kruhů, aby bylo možné vyrábět i nádoby beze značek
(Varadzin 2004, 165–168). Kupodivu se k těmto komplikovaným způsobům značení hrn-
číři uchylovali po celý raný i vrcholný středověk, i když bylo snazší motivy na nádoby jed-
noduše vyrýt. Důvody neznáme, v tuto chvíli je ale důležité, že opakované užívání téže
matrice zanechávalo zcela shodné otisky (v textu jsou nazývány jako identické značky; po-
jem se odlišuje od v literatuře někdy uváděných shodných nebo také identických motivů),
které řadíme do skupin identických značek (každá obsahuje nejméně dva exempláře). Po-
chopitelně z toho nevyplývá, že značky měly charakter dnešní trademark. Naopak, hrnčíři
nejraději užívali motivy uplatňované prokazatelně i v jiných dílnách (např. kříž v kruhu,
prostý kříž atd.), takže identické značky z jedné matrice lze dnes stejně jako v raném stře-
dověku zjistit teprve podrobným zkoumáním.

Nález identických exemplářů má nemalý význam. Protože pokládáme za absurdní před-
stavu, že by si hrnčíři matrice vyměňovali, považujeme značky za identifikátory jednotli-
vých dílen. Shromáždění většího počtu identických exemplářů může přiblížit charakter dis-
tribuce výrobků příslušné dílny. Zvýšený výskyt značek jedné dílny oproti ostatním v lokalitě
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lokality a potažmo značek. Z českých badatelů, kteří značky využili jako pramen, aniž by ho limitovali nějakou
teorií, nutno jmenovat především J. Slámu (1970) a také M. Richtera (1967; 1994), který jako jediný využil mož-
nosti studia značek z jedné lokality a současně předložil užitečnou bilanci celé problematiky (Richter 1982).
3 Ovšem jen tu část distribuce, kdy již keramika dorazila na místo svého určení; vztah k místu produkce neznáme.
4 Nutno zdůraznit, že pojmy „dílna“ a „hrnčíř“, které užívám jako synonyma, nemají odrážet úroveň dosažené
výrobní specializace. Mají být z tohoto hlediska neutrální a lze si za nimi představit jak výrobce produkující
pouze pro vlastní spotřebu, tak specializovaného řemeslníka.
5 Činíme tak podle pecních vsádek, které ale máme k dispozici až od 13. století (Nekuda 1963, 64–70; Richter 1967;
1994; Snášil 1982). Pro starší období se opíráme o příznačné morfologické či technologické prvky na nádobách
vázané na identické značky, které dovolují přiřadit k nim i nádoby neznačené (Sláma 1970; Vizdal 1963).



může naznačovat určitou preferenci v konzumpci jejích výrobků; několik výrazných skupin
identických značek nacházíme i ve Staré Boleslavi. Příčin takové preference může být ně-
kolik a mohly působit paralelně (např. výrobní aktivita místního hrnčíře, nadprůměrně in-
tenzivní produkce vzdálené dílny, služební výrobci); k příslušným interpretačním alter-
nativám se však lze přiklonit jen formou diskuze vedené s přihlédnutím k doprovodným
poznatkům.

Identické značky také otvírají cestu poznání technologie výroby jedné dílny založenou
na sledování shod a rozdílů mezi větším počtem produktů (u nás poprvé Sláma 1970); tím
odkrývají nové možnosti studia výroby keramiky, které se tradičně odvíjí z paušálního
součtu technologických znaků a opomíjí přirozené, z jedné dílny pocházející soubory.

Pramenný soubor a metoda práce

Hrad Boleslav byl založen okolo přelomu 9. a 10. stol. (Boháčová ed. 2003, 472) nad tehdejším soutokem
Labe a Jizery. Písemné prameny a snad i archeologické nálezy zástavby dovolují v nejbližším okolí pozděj-
šího kapitulního kostela předpokládat rezidenční dvorce příslušníků přemyslovské dynastie a jejich družiny
(Boháčová 1993, 208–213; Boháčová ed. 2003, 211–213, 473–474). Patrně do těchto míst byla soustředě-
na správa hradního obvodu, a především sem musely směřovat daně a dávky v podobě výrobků (včetně hrn-
čířských) nebo (v pozdějším období) v podobě mince. Není zřejmé, zda známý denárový depot nalezený
nedaleko hradiště a uložený ke konci 10. stol. (Skalský 1932) může posloužit jako doklad zapojení hradu
do tržní směny. Boleslav byla podobně jako jiná panovnická nebo církevní centra vybavena služebným
systémem (k němu naposledy Petráček 2002). Můžeme jej zde předpokládat již před založením kapituly.
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Obr. 1. A – hradiště tzv. přemyslovské domény podle J. Slámy (1988); Stará Boleslav označena šipkou.

B – rozmístění archeologických sond ve Staré Boleslavi.

Abb. 1. A – Burgwall bzw. Přemyslidendomänen nach J. Sláma (1988); Stará Boleslav mit Pfeil bezeichnet.

B – Verteilung der Sonden in Stará Boleslav.



Po roce 1039 přechází opevněná lokalita do rukou nově vzniklé boleslavské kapituly. Volba Boleslavi
pro založení kapituly snad vydělila tuto lokalitu ze státní správy, neznamená to ale, že lokalita poté ekono-
micky upadala. Tomu nenasvědčuje ani charakter služebného systému darovaného panovníkem kapitule,
o němž nás informuje vzácně zachovaná zakládací listina (Bláhová 1996; k obsahové interpretaci listiny
Lalik 1971), ani poloha tzv. žitavské cesty, která (alespoň podle svědectví mladších pramenů) měla spojo-
vat pražský trh s Polskem právě přes Boleslav (Vávra 1974, 40). Další důležitá komunikace doložená raně
středověkými prameny probíhala ve směru V-Z podél Labe (CDB I, č. 386, s. 371).

Fond nálezů keramiky za Staré Boleslavi, deponovaný v čelákovickém muzeu, obsaho-
val v roce 2002 odhadem přes sto tisíc keramických střepů shromažďovaných od roku 1988
systematickou archeologickou činností (obr. 1).6 Většina nálezů pochází z liniových výko-
pů pro inženýrské sítě, zkoumaných na akropoli výhradně v ploše, na předhradí ovšem by-
la podstatná část shromážděna pouhým vzorkováním řezů. Proto prameny z této části hradiš-
tě (i když dokumentovány byly rýhy v celkové délce asi 3000 m) jsou v poměru k akropoli
(zde prozkoumaná plocha činí asi 600 m2) podstatně méně reprezentativní v množství i kva-
litě, takže není divu, že několikanásobně více narušované předhradí nám nakonec poskytlo
vlastně jen necelou polovinu souboru (46 %). Tuto obtíž zmírňují některé v ploše zkouma-
né plochy předhradí, které poskytly 47 % veškerého materiálu z předhradí.

Z celé sbírky byly vyčleněny veškeré keramické zlomky obsahující střed dna se znač-
kami i bez nich. Tím vznikl výchozí pracovní soubor 1285 zlomků, o nichž lze říci, že
každý reprezentuje jednu nádobu.7 Z toho z akropole pochází 686 položek.

Kvantitativní reprezentativnost našeho boleslavského vzorku je z pohledu statistiky
malá, na archeologické poměry naopak docela velká. Na akropoli dosahuje 1,25 % (z cel-
kové plochy přibližně 48 000 m2 prozkoumáno 600 m2), situace na předhradí, jak již bylo
zmíněno, je vlivem možností exkavační strategie mnohem horší. Ryze statisticky sice naše
závěry mohou mít pouhou 1,25% hodnověrnost, nesmíme však odhlížet od skutečnosti, že
liniová sondáž vedená podélně středem lokality přináší mnohem vyrovnaněji zastoupený
materiál než plošný odkryv několika izolovaných sond. Ani v případě Staré Boleslavi se
nevyhneme příznačnému neduhu archeologie, která zachází jen s drobným výsekem histo-
rických pozůstatků, který, byť bude v následujícím textu prezentován v podobě přesných
čísel, dovoluje nanejvýš hrubé sledování základních jevů nebo tendencí. Časové vymeze-
ní souboru je totožné s obdobím existence hradu od jejího počátku do závěru tzv. pozdně
hradištní produkce (zhruba do poloviny 13. stol.); představuje tudíž přibližně 350 let spo-
třeby keramiky ve Staré Boleslavi.
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6 Můj dík patří I. Boháčové, vedoucí archeologického výzkumu v lokalitě, a J. Špačkovi, řediteli Městského mu-
zea v Čelákovicích, které sbírky spravuje.
7 Tato skutečnost je důležitá pro statistické vyhodnocování, obzvláště pro určování podílu značené keramiky.
V dosavadní literatuře se setkáme s několika metodami pro jeho stanovení. Snadné je zjišťování poměru na hro-
bových, obvykle neponičených nádobách. Potíže nastávají teprve s fragmentarizovaným sídlištním materiálem.
Pokud podíl značené keramiky autoři vůbec uvedou, pak jsou v popisu použité metody lakoničtí. Je zřejmé, že
největší potíží bylo zjištění, kolik nádob vlastně výzkumem shromážděné střepy představují. B. Lepówna (1968,
141) k jejich počtu v Gdaňsku dospěla podílem průměrné váhy jedné nádoby (1,25 kg) na celkové hmotnosti
souboru (5063 kg), což činí 4054,4 nádob, z nichž 414 nalezených značek tvoří 10,2 %. B. Dostál (1975) sečetl
všechny odlišné zlomky okrajů z hradiště v Pohansku u Břeclavi a dospěl k 1059 nádobám. 19 nalezených zna-
ček činí 1,7 %. Při obou metodách ovšem nutně dochází k podhodnocení podílu značené keramiky, protože je
určen vůči vypočítaným, ale nikoli existujícím dnům, které ale mohly být značeny. Všechna statistická šetření
na staroboleslavském materiálu jsem proto prováděl podle středů den, z nichž každý reprezentuje jednu nádobu.
Tuto metodu považuji za jedinou spolehlivou.



Identičnost značek byla určována jednoduchou metodou. Pomocí přetahování tuhou
byly otištěny všechny značky na jemný letecký papír, kontury obtaženy a překresleny na
průsvitný papír. Překrýváním překreslených značek bylo pak snadné vyčlenit identické
nebo patrně identické značky, definitivní určení však následovalo teprve po srovnávání vy-
tříděných exemplářů opět na keramice. Samozřejmě žádná značka není identická absolutně
(Unger 1978), ovšem srovnávání všech relevantních prvků (poměry, úhly, které ramena mo-
tivu svírala, keramické těsto, častokrát pomohly i drobné deformace, praskliny a textura
dřeva kruhu) dovoluje vyloučit náhodnou shodu. Nemůžeme tedy souhlasit se Z. Váňou
(1973), který možnost určit identické značky zpochybňoval.

Podíl značené keramiky v rámci celého souboru ze Staré Boleslavi

Ze Staré Boleslavi bylo shromážděno 477 značek, které představují 38 % ze všech den ná-
dob. Tento poměrně vysoký podíl8 lze srovnat s poznatky z ostatních lokalit. Vyjdeme-li
z pohřebišť, pak průměrný podíl značené keramiky ve středních Čechách činí 27 % (Sláma
1977; 529 nádob se 144 značkami)9 a podobně na Litoměřicku asi 31 % keramiky (Zápo-
tocký 1965). Podíl značené keramiky v jednotlivých lokalitách ovšem od tohoto průměru
někdy značně kolísá v plusových nebo minusových hodnotách. Podíly značené keramiky
na některých hradištích doplněné o údaj ze Staré Boleslavi uvádí tab. 1.

LLookkaalliittaa DDaattaaccee %% LLiitteerraattuurraa

Bílina konec 10. – poč. 13. stol. 29 Váňa 1973

Hradišťko u Davle 2. třetina 13. stol. 35–40 Richter 1982

Hradsko u Mšena mladohradištní 47 Šolle 1979

Stará Boleslav 9./10. – pol. 13. stol. 38

Stará Kouřim 10. stol. 8 Šolle 1963

Zabrušany 9. – 1. pol. 11. stol. 35 Váňa 1973

Tab. 1. Podíl značené keramiky v rámci celých souborů z vybraných hradišť.10

Tab. 1. Der Gesamtanteil der Keramik mit Bodenmarkem in den Fundkomplexen von ausgewählten Burg-

wällen.

Ze srovnání údajů v tabulce vyplývá, že v rámci našeho území bylo značení pravděpo-
dobně regionálně podmíněným jevem, který mohl být vedle chronologických příčin způso-
ben nejrůznějšími okolnostmi, např. funkcí značek, jejich nestejným významem v různých
regionech, nebo dokonce odlišným pojetím značek v jednotlivých dílnách, tedy příčinami,
které nám zůstávají utajeny. Tato skutečnost se stává jedním z nežádoucích faktorů ve stu-
diu prezence a poměrného zastoupení značek jednotlivých dílen.
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8 Z publikovaných souborů představuje 477 boleslavských značek dosud největší počet na našem území. Pro
srovnání uvádím největší polské soubory: opolské hradiště poskytlo 655 značek (Hołubowicz 1965), Gdaňsk 414
značek (Lepówna 1968).
9 J. Sláma (1970, pozn. 11) uvádí 230 značených den; podle jejich vyobrazení (Sláma 1977) nepovažuji za znač-
ky 86 z nich (podrobný výčet viz Varadzin 2004, 172, pozn. 10).
10 Uvedené poměry jsou podle možností upraveny podle citované literatury; důvodem byla snaha o stejná kritéria.



Údajů o podílech značené keramiky se dotýká ještě jeden tematický okruh. Již dříve
byla vyslovena úvaha, že značky souvisely s odevzdáváním daní nebo dávek vrchnosti.
První vážný argument, který tuto tezi podporuje a který se opírá o výskyt značek na hradiš-
ti Bytom Odrzański, předložil S. Moździoch (2002, 177–183). Značky ve srovnání s před-
hradím výrazně převažovaly na akropoli (nazývané castrum minus). Jejich převahu na ak-
ropoli doprovázela kumulace ještě dalších nálezů spojovaných se správou hradských příjmů.
Je ovšem otázkou, co vlastně koncentrace značených nádob hodnocená S. Moździochem
odráží. Důležitější informaci než absolutní počet značek představuje totiž podíl značených
den, neboť současně obsahuje údaj i o množství všech nalezených den, který nám – zvláště
pro bytomské předhradí – zůstává utajen.

Ve srovnání s Bytomí je, zdá se, rozložení značek ve Staré Boleslavi zcela odlišné. Na
akropoli a na předhradí – jak věříme, v sociálně diferencovaných prostorech – se jejich po-
díly (nikoliv absolutní počty!) do značné míry shodují (tab. 2). Můžeme tuto skutečnost
považovat pouze za svědectví o redistribučních procesech uvnitř lokality, následujících
poté, co byla keramika získána jako daň či dávka podobně jako na Bytomi? Nebo je to do-
klad zcela odlišných mechanismů distribuce keramiky, např. prostřednictvím tržní směny?

SSttaarráá  BBoolleessllaavv Akropole Předhradí

Celkový počet den 686 599

Počet značek 261 216

Podíl (%) 38 36

Staroboleslavský fond 478 značek obsahuje 312 poměrně spolehlivě určitelných moti-
vů rozčleněných do 72 skupin. Skupiny jsou sdruženy do tří základních tříd: A – motivy
v kruhovitém rámování, B – motivy v čtyřúhlém rámování, C – prosté motivy (tj. bez rá-
mování). Každý motiv lze označit jednoduchým kódem sestávajícím z označení třídy a čís-
la typu (obr. 3). Směsná třída D obsahuje všechny fragmentarizované motivy, které nelze
bezpečně přiřadit k žádné z tříd. Rovněž není možné ověřit jejich identičnost s ostatními
značkami, proto se jimi v následujícím textu nebudeme dále zabývat.

Identické značky

Značky identického provedení a stejných rozměrů představují otisky téže matrice, takže
reprezentují jednu dílnu. Jak bylo uvedeno výše, z tohoto se odvíjí vypovídací potenciál
identických značek. Ve Staré Boleslavi bylo zjištěno 63 identických značek vyrobených
na 22 matricích. Zobrazuje je tab. 3.11

Identické značky bylo možno spolehlivě určit jen na větších fragmentech (pouze v jed-
nom případě se to podařilo i u značek třídy D – číslo 22), takže podíl identických značek
stanovuji jen v rámci tříd A, B a C, tedy 61 k celkovým 312 značkám. Ve Staré Boleslavi
tento podíl činí 19,6 %. Zároveň můžeme říci, že 312 značek pochází z 272 různých ma-
tric, z nichž jen 21 (7,7 %) zanechalo v našem souboru identické značky.
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11 U motivu prostého kříže bylo těžké určit identické případy, je tedy možné, že se mezi nimi některé nacházejí.

Tab. 2. Podíl značené keramiky na akropoli

a na předhradí ve Staré Boleslavi.

Tab. 2. Der Anteil der Keramik mit Boden-

marken auf der Akropolis und der Vorburg

von Stará Boleslav.



Komplexním zpracováním značek ze Staré Boleslavi jsme získali natolik rozsáhlý pramenný soubor, že
si neodpustíme některé úvahy, i když založené jen na předpokladech a hrubých odhadech. Pokud připustí-
me, že každá neidentická značka představuje jednu dílnu (resp. její matrici),13 pak značky shromážděné do-
sud z Boleslavi reprezentují 272 dílen podílejících se na zásobování hradiště. Počítáme-li s trváním jedné
matrice prostým odhadem 5–10 let14 (držíme se raději nejnižšího odhadu; v literatuře se setkáme i s před-
pokladem 25 let) a s působením hrnčíře v průměru 30 let, pak při 350 letech trvání Boleslavi dospějeme ke
čtyřem až osmi současným hrnčířům (za předpokladu delší životnosti dřevěné matrice se počet hrnčířů sa-
mozřejmě úměrně zvýší; držím se raději nižšího odhadu, který vede k minimálnímu počtu hrnčířů). Bylo
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12 K charakteristice skupin keramické hmoty a propojení s nomenklaturou I. Boháčové viz Varadzin v tisku.
13 Alternativu užívání více matric jedním hrnčířem nemůžeme zcela odmítnout. Některé indicie ale naznačují, že
k tomuto jevu nedocházelo často: tam, kde se naskytla příležitost shromáždit výrobky od jednoho hrnčíře (pocho-
pitelně nikoliv na základě identických značek; jedná se o vsádky hrnčířských pecí, s nimiž se setkáváme od poč.
13. století, pro starší období disponujeme pokud vím pouze dvěma soubory: Vizdal 1963; Sláma 1970; k posledně
jmenovanému Varadzin 2004, 176–177) a srovnat je, setkáváme se vždy s identickými značkami.
14 Matrice byly nejčastěji dřevěné (Varadzin 2002, 166–167). Pěkný příklad stárnutí dřevěné podložky představu-
je jedna z identických značek (obr. 4, č. 303), jejíž otisk zachycuje vyhnívání jarního dřeva v okolí vyryté matri-
ce, ke kterému u ostatních identických exemplářů ještě nedošlo (obr. 4, č. 297–302); podobně i jiné dvě značky
(obr. 4, č. 304 a 306), jež jsou identické se značkou č. 305. Proces tlení dřevěné matrice teoreticky dovoluje se-
řadit na nich vyrobené identické značky podle časové následnosti.

ČČ..  sskkuuppiinnyy  iiddeenn--
PPooččeett  eexxeemmpplláářřůů SSkkuuppiinnaa  kkeerraammiicckkéé  hhmmoottyy12 ČČ..  vvyyoobbrraazzeenníí  zznnaaččkkyy

ttiicckkýýcchh  zznnaaččeekk (obr./Abb. 4)

1 2 šedá 11–12

2 3 šedá 24–26

3 2 heterogenní písky 70–71

4 2 heterogenní písky 72–73

5 3 heterogenní písky 74–76

6 2 šedá 77–78

7 2 šedá 79–80

8 2 šedá 81–82

9 3 slídnatá 1 100–102

10 6 slídnatá 1 129–134

11 2 heterogenní písky 136–137

12 3 slídnatá 1 138–140

13 2 heterogenní písky 151–152

14 5 slídnatá 1 154–158

15 2 šedá jemná 183–184

16 3 boleslavská 196–198

17 2 boleslavská 249–250

18 2 boleslavská 289–290

19 7 šedá jemná 297–303

20 3 heterogenní písky 304–306

21 3 heterogenní písky 308–310

22 2 šedá jemná CCeellkkeemm  6633  eexxeemmpplláářřůů

Tab. 3. Přehled identických značek ze Staré Boleslavi.

Tab. 3. Übersicht der identischen Bodenmarken von Stará Boleslav.



jich ale nepochybně podstatně více, neboť výchozí soubor reprezentuje jen drobnou část plochy hradiště ne-
přesahující několik málo jednotek procent celkového množství (viz výše). Pravděpodobnější odhad by se
proto měl pohybovat okolo několika desítek hrnčířů současně zásobujících lokalitu.15 Jistě by bylo zajíma-
vé shromáždit podobné údaje z venkovského prostředí a porovnat je. Soudě podle zakládací listiny, kapi-
tula nebyla jmenovitě vybavena služebnými hrnčíři. S těmi se ostatně setkáváme poměrně zřídka i v přípa-
dě dalších listin vázaných na jiné lokality,16 ačkoliv keramika byla předmětem masové a současně nezbytné
konzumpce, mnohem více než jakýkoliv jiný produkt nezemědělské výroby. Z disproporce mezi výpovědí
listin a archeologických pramenů pochopitelně nelze vyvozovat žádné platné závěry (i když je to jev sám
o sobě zajímavý), vždyť s nedostatečným počtem služebných výrobců se setkáváme i v řadě jiných výrob-
ních odvětví. Otevírá se tím ale otázka ke služebnému systému komplementárních distribučních mecha-
nismů využívaných příslušnými institucemi. Stranou úvah rozhodně nezůstává tržní směna.17

S podobným množstvím různých matric jako ve Staré Boleslavi se setkáme i v jiných
centrálních lokalitách; bohužel vhodná forma publikace značek je však stále dluhem naší
archeologie. Plnohodnotné údaje z centrálních lokalit z našeho území18 znám jen z Čásla-
vi (Charvát 1995; Unger 1978), z Polska lze výběrem uvést Biskupin (Szafrańscy 1961),
Gdaňsk (Lepówna 1968) a Opolí (Hołubowicz 1965). Další příklad, současně ale odlišný
typ lokality, představuje sídelní útvar na Hradišťku (Sekance) u Davle z 2. třetiny 13. stole-
tí, které je zahrnuto spolu s raně středověkými hradišti do tab. 4.

LLookkaalliittaa
CCeellkkoovvýý  ppooččeett PPooččeett  iiddeennttiicckkýýcchh

%%
PPooččeett  kkrruuhhůů  pprroodduukkuu--

zznnaaččeekk zznnaaččeekk jjííccíícchh  iiddeennttiicckkéé  zznnaaččkkyy

Biskupin 91 7 8 3

Čáslav 228 20 9 5

Boleslav 312 61 20 21

Gdaňsk 380 152 40 37

Hradišťko 278 255 92 34

Opole 655 322 49 77

Tab. 4. Srovnání počtu identických značek a skupin identických značek ve vybraných lokalitách.

Tab. 4. Vergleich der Anzahl der identischen Bodenmarken und der Gruppen identischer Bodenmarken

von ausgewählten Fundorten.
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15 S ohledem na malé počty identických značek nelze předpokládat, že Boleslav byla jediným odběratelem pro
všechny tyto hrnčíře. Dodejme, že nejméně polovina značek pocházela z dílen mimo boleslavské hradiště – podíl
dílen lokalizovaných mimo Boleslav se pohybuje v rozmezí 43–78 % (k jejich lokalizaci na základě skupin kera-
mické hmoty Varadzin v tisku).
16 Dva hrnčíři jsou uvedeni v zakládací listině kláštera Hradisko u Olomouce datované do r. 1078 (CDB I, č. 79,
s. 84); v listině č. 115 z doby po r. 1131 je darována celá ves Žadlovice (3,5 km jižně od Mohelnice) „in qua sunt
figuli“ (CDB I, č. 115, s. 119); v zakládací listině vyšehradské kapituly vystupuje obec Čenětice „cum figule“
(CDB I, č. 387, s. 377); v konfirmaci téže listiny z r. 1222 jsou uvedeny Blahotice „cum ministeriali figulo“
(CDB II, č. 229, s. 216) a v zakládací listině B kladrubského kláštera datované do r. 1115 je uveden hrnčíř ve
Zdemyslicích (CDB I, č. 390, s. 398). Ve všech raně středověkých listinách z našeho území tedy vystupuje dohro-
mady pouhých 5 hrnčířů + neznámý počet hrnčířů v Žadlovicích.
17 Podle mého názoru velmi pravděpodobný doklad obchodu s keramikou již na počátku 10. století byl předložen
prostřednictvím identických značek J. Slámou (1970). Rozptyl nádob pocházejících z jedné dílny na venkovských
pohřebištích prakticky na celém území přemyslovské domény dokládá napojení venkovského obyvatelstva na příslušný
distribuční mechanismus. Právě charakter sociálního prostředí, které tuto keramiku nakonec spotřebovalo, podle mého
vylučuje redistribuci. Problematika zajišťování venkova keramikou by si nepochybně zasloužila intenzivnější zájem.
18 Publikované soubory značek z hradišť v Bílině a v Zabrušanech jsou poznamenány nepochopitelnou nedůvě-
rou Z. Váni (1973) v možnost určení identických značek; pro naše účely tedy oba soubory nelze využít.



Z grafu 1 vyplývá nijak překvapivý poznatek, podle něhož zvyšující se celkový počet
nalezených značek doprovází nárůst počtu identických jedinců. Současně tím stoupá i po-
čet evidovaných kruhů (dílen) produkujících identické značky. Výraznou anomálii tu před-
stavují identické značky z Hradišťka. Jejich vysoký počet lze vysvětlit rozsahem výzkumu
a rovněž příznivými postdepozičními podmínkami v lokalitě po zániku městečka, které již
znovu nebylo osídlené. M. Richter (1982, 139–156) využil tyto okolnosti k tomu, aby určil
nejvýznamnější dodavatele keramiky pro Hradišťko; přejímáme je do grafu 2. V případě
Hradišťka se podařilo určit dva hlavní dodavatele keramiky, dále dvakrát dva poměrně vý-
znamné dodavatele a nakonec ostatní výrobce podílející se na zásobování lokality jen pří-
ležitostně nebo výjimečně. Pochopitelně mechanismy distribuce keramiky v raném středo-
věku se mohly lišit od 13. století. Jde však o podnětný postup, který aplikujeme na Staré
Boleslavi. Usuzujeme, že nerovnoměrnost zastoupení identických značek na určité lokalitě
přímo souvisí s nestejnou rolí dílen v jejím zásobování. Zvláštní pozornost by proto měla
být věnována skupinám identických značek s největšími počty exemplářů. V naší lokalitě
výrazně vynikají tři dílny (představují je identické značky označené číslem 10, 14 a 19).
Podobně jako na Sekance je lze nejlépe vysvětlit jako dodavatele, kteří lokalitu zásobovali
ve větším objemu než ostatní producenti. Protože produkci dílen prezentovaných skupina-
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mi 10 a 14 lze na základě keramické hmoty lokalizovat mimo hradiště (u skupiny 19 to za-
tím není možné; k argumentaci založené na skupinách keramické hmoty Varadzin v tisku),
nelze zvýšený výskyt identických značek jednoduše vysvětlit aktivitou místních dílen.
Pravděpodobná interpretace vyplývá spíše z topografie nálezů.

Liniový charakter většiny sond v Boleslavi nedovoluje podrobné studium rozmístění
identických značek v prostoru, vystačíme si proto jen s hrubým členěním na akropoli
a předhradí, tedy na dva odlišné sociální prostory. Situaci zachycuje tab. 5.

Z akropole pochází 39 identických značek, z předhradí 24. Je přitom pozoruhodné, že
největší skupiny identických značek pocházejí z akropole. Stejně tak je zajímavé, že na
akropoli se většina identických značek kumuluje v nevelké oblasti vých. od presbytáře kos-
tela sv. Václava (obr. 2), tedy v prostoru, do něhož podle písemných a archeologických pra-
menů klademe rezidenční zástavbu náležející příslušníkům přemyslovské dynastie a jejich
družině (Boháčová 1993, 208–213; Boháčová ed. 2003, 211–213, 473–474). I když se zmí-
něná lokalizace zakládá na pramenech hlásících se do poč. 10. století, lze předpokládat
prostorovou kontinuitu zástavby dvorců do mladšího období, a to i po vzniku kapituly. Je-
jich poloha byla totiž nejspíše fixována na rozmístění sakrálních staveb koncentrovaných
v této části hradiště.19 Souhlasně s tím dovolují identické značky předpokládat v tomto
prostoru existenci provozu spojeného s příjmem dávek. V případě největších skupin iden-
tických značek (č. 10, 14 a 19) lze proto vyslovit domněnku, že jejich koncentrace a rela-
tivní početní převaha s touto formou směny souvisí.

Nepochybujeme ale přitom, že keramika se do Boleslavi dostávala i jinými, souběžně
fungujícími distribučními mechanismy. Jak jinak bychom vysvětlili obdobné podíly znače-
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19 O podobě lokalit, v nichž v raném středověku stály kapituly (Stará Boleslav, Litoměřice, Mělník, Vyšehrad aj.),
toho dosud víme velmi málo. Detailní, avšak izolované archeologické poznání drobných terénních úseků nedo-
voluje bezpečnou identifikaci všech komponent spojených s provozem kapitul a rekonstrukci jejich celkového
uspořádání. Příklad některých saských lokalit nevylučuje předpoklad několika hospodářských dvorců, které se
seskupovaly okolo kapitulního chrámu a které byly vázány na jednotlivé kanovníky.

ČČ..  sskkuuppiinnyy PPooččeett PPooččeett PPooddííll ČČ..  sskkuuppiinnyy PPooččeett PPooččeett PPooddííll

iiddeenntt..  zznnaaččeekk nnaa  aakkrrooppoollii nnaa  ppřřeeddhhrraaddíí ((%%)) iiddeenntt..  zznnaaččeekk nnaa  aakkrrooppoollii nnaa  ppřřeeddhhrraaddíí ((%%))

10 ♣♣♣♣♣♣ 3 ♣♣♣ ♣

14 ♣♣♣♣♣ 4 ♣ ♣

15 ♣♣
33,3

5 ♣♣ ♣

16 ♣♣♣ 7 ♣ ♣

17 ♣♣ 8 ♣ ♣

21 ♣♣♣ 11 ♣ ♣ 47,6

1 ♣♣ 12 ♣♣ ♣

2 ♣♣♣ 13 ♣ ♣

6 ♣♣ 19,1 18 ♣ ♣

9 ♣♣♣ 19 ♣♣♣♣♣ ♣♣

22 ♣♣ 20 ♣♣ ♣

Tab. 5. Rozmístění identických značek na akropoli a předhradí ve Staré Boleslavi.

Tab. 5. Verteilung identischer Bodenmarken auf der Akropolis und der Vorburg von Stará Boleslav.



né keramiky na akropoli a na předhradí? Připomeňme také, že podíl značené keramiky ve
venkovském prostředí (nejčastěji určený na keramice z pohřebišť) je srovnatelný s cent-
rálními lokalitami. Tyto skutečnosti vážně zpochybňují předpoklad S. Moździocha (2002,
178–183), podle něhož by funkce značek souvisela pouze s odevzdáváním dávek. Pak by
totiž značky musely převažovat na akropolích hradišť nebo v areálech dvorců nejen v rám-
ci jedné lokality, ale území celého státu.

Datování značek bylo možné provést jen u některých exemplářů, a to podle celkové
morfologie a okrajové profilace u celých nádob se značkou, nebo v případě zlomků den po-
dle doprovodných nálezů ze stratigrafické jednotky (provedeno jen u identických značek).20

Tyto údaje budou, doufejme, užitečné v případě, kdy se v jiných lokalitách naleznou
značky identické s boleslavskými. Datování se opírá o chronologii I. Boháčové (ed. 2003,
430–453).
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Obr. 2. Rozmístění identických značek podle místa nálezu. Čísla odpovídají číslům skupin identických zna-

ček. Jako podklad jsou zobrazeny pouze sondy, které byly zkoumány v ploše. Obrázek dokládá relativně

rovnoměrné rozložení identických značek v prostoru, jedinou ovšem výraznou koncentraci zaznamenává-

me na akropoli v prostoru vymezeném třemi sakrálními stavbami.

Abb. 2. Verteilung identischer Bodenmarken nach Fundstelle. Nummern entsprechen den Nummern der

Gruppen identischer Marken. Im Hintergrund lediglich flächenhaft gegrabenen Sonden. Das Bild belegt

eine relativ gleichmäßige räumliche Verteilung identischer Marken, die einzige obwohl auffallende Kon-

zentration wird auf der Akropolis im von den drei Kirchen abgegrenzten Raum verzeichnet.

20 Za spolupráci při určení děkuji I. Boháčové.



Technologická pozorování na základě identických značek

V současném bádání o keramice je již samozřejmostí zabývat se nejen morfologickým po-
pisem, ale i technologickými znaky (srov. Bubeník – Frolík 1995). Technologické znaky lze
rozlišit na dvě skupiny – 1. vlastnosti použitého materiálu (hlíny a ostřiva), které přináší
především geologickou (a tedy prostorovou) informaci a 2. stopy výrobního postupu (po-
užitých nástrojů, výrobního řetězce, ‘know-how’ při formování a vypalování výrobků atd.).
Na rozsáhlý repertoár výrobních stop ukazuje mimořádná práce P. Rzeźnika (1991), která
současně prokazuje variabilitu a rozsah paralelního uplatňování různých postupů po něko-
lik staletí v takové míře, že to zpochybňuje použití těchto znaků pro jemnější chronolo-
gické třídění vývoje hrnčířství. Rzeźnikova práce v tomto ohledu v zásadě nepřekonala po-
měrně hrubý, ale promyšlený nástin vývoje výroby od Z. Kurnatowské (1973), spíše mu
poskytla solidní technologické zdůvodnění.

Identické značky mají schopnost spojovat různé jevy dohromady. Týká se to i technolo-
gických vlastností keramiky a výrobních stop, které můžeme studovat na některých exem-
plářích ze Staré Boleslavi jako znaky pocházející z téže dílny. Je pozoruhodné, že takové
srovnání identických den nebylo v naší literatuře dosud provedeno (srov. Stoksik – Rzeźnik
2003). Všechny identické značky, které byly shromážděny, umožnily srovnání výrobních
stop pouze ze spodních partií nádob. Přesto se podařilo vyčlenit technologické znaky, které
byly pro určitou dílnu typické. Získané poznatky uvádíme v souhrnné podobě.

1. Keramická hmota. Na výrobcích z téže dílny se opakuje tvar ostřiva (vždy jen za-
oblené nebo ostrohranné), do jisté míry velikost ostřiva (zde variace nejvýše v rámci dvou
stupňů, např. jemně až středně hrubé, nebo středně až hrubozrnné) a geologické složení
ostřiva (posuzováno podle barvy).
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ČČ..  vvyyoobbrraazzeenníí  zznnaaččkkyy
ČČ..  sskkuuppiinnyy  iiddeenntt..  zznnaaččeekk DDaattoovváánníí

(obr./Abb. 4)

1 13. stol.

20 11. stol.

23 2. třetina 13. stol.

24–26 2 11. stol.

29 2. pol. 10. – 1. pol. 11. stol.

41 10. stol.

129–134 10 konec 11. – 12. stol.

143–152 11. stol.

154–158 14 konec 11. – 12. stol.

196–198 16 2. pol. 11. stol.

216 konec 11. – 12. stol.

234 11. stol.

270 konec 11. – 12. stol.

293 2. pol. 10. – pol. 13. stol.

297–303 19 konec 11. – 12. stol.

Tab. 6. Datování některých exemplářů značek ze Staré Boleslavi.

Tab. 6. Datierung einiger Exemplare von Bodenmarken von Stará Boleslav.



2. Výpal. Výrobky jedné dílny se shodují v dosažené tvrdosti střepu (subjektivně posu-
zované hmatem). Mohou se ale odlišovat druhem výpalu (oxidační nebo redukční), v jeho
rámci se však vždy shoduje barevná škála lomu, což bylo vedle standardizovaného postu-
pu při výpalu nejspíš způsobeno i konstantním chemickým složením hmoty.

3. Výrobní stopy. Na rozdíl od předchozích dvou, v této složce se sledované znaky
překvapivě často prostupovaly, takže nelze hovořit o jednotném technologickém postupu
spodních partií nádob, vyrobených jedním hrnčířem. Na výrobcích byly sledovány zejmé-
na užitá podsýpka (hrubý nebo jemný písek, slídnatý prach, popel), míra nebo vůbec přítom-
nost obtáčení spodních partií stěn, úprava vnitřku dna, forma nálepu prvního pásku hlíny
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Obr. 3. Typář motivů značek ze Staré Boleslavi.

Abb. 3. Typen der Motive der Bodenmarken von Stará Boleslav.



na dno atd. Pokud se projevily stopy užitých nástrojů, byly vždy nejednotné a současně
velmi prosté (různé otisky tkanin, snad kůže, dřevěných třísek apod.), což vyplynulo již
z práce P. Rzeźnika (1991).

Zjištěné skutečnosti by mohly být užitečné při výběru znaků pro analýzu keramiky
nebo její formalizovaný popis.

Závěr

V tomto textu byly předloženy poznatky získané studiem značek z hradiště ve Staré Bole-
slavi ve středních Čechách.

1. Podíl značené keramiky v lokalitě se pohybuje kolem 38 % (tab. 1). Srovnání s ostat-
ními lokalitami ukazuje, že podíl značené keramiky byl regionálně rozrůzněn. Porovnání
podílů značené keramiky z předhradí a z akropole (ze dvou sociálně odlišných prostorů)
ukázalo značnou shodu, která nenasvědčuje představám, podle nichž značky označovaly
nádoby odevzdávané v podobě dávek.

2. Velké množství neidentických matric poukazuje na značný počet (odůvodněným od-
hadem několika desítek) hrnčířů, kteří se současně (byť v různé míře) podíleli na zásobo-
vání boleslavského centra; s podobnou situací se setkáváme i v jiných lokalitách. Protože
tato situace je v nepoměru k počtu hrnčířů vystupujících jako služební výrobci v listinných
pramenech, ukazuje i studium značek poměrně častou disonanci mezi výpovědí písemných
a archeologických pramenů. Současně se tím otvírá prostor pro diskusi o jiném způsobu
zajišťování keramiky (přinejmenším pro centrální lokality), než bylo odevzdávání dávek.

3. Bylo upozorněno na možnosti, které poskytují identické značky. Zejména výskyt
větších skupin vypovídá o jisté preferenci v konzumpci výrobků několika málo dílen vůči
ostatním hrnčířům. Protože se v našem případě tyto větší skupiny kumulují na jediném mís-
tě na hradišti poblíž baziliky sv. Václava (obr. 2), což může naznačovat polohu dvorce
(nebo jiné blíže neznámé ekonomické jednotky spravující dávky), považuji za možné, že
některé značené nádoby byly hrnčíři (nebo majiteli komodit v nádobách obsažených) ode-
vzdávané na hradiště v podobě dávek. Paralelně s tím musely fungovat další distribuční
mechanismy.

4. Vzájemné porovnání technologických diferencí keramických nádob, které s pomocí
identických značek ztotožňujeme s toutéž dílnou, dovoluje definovat technologické znaky,
s jejichž pomocí se přibližujeme k vymezení výrobků dílny uvnitř masy keramických nálezů.

Text se pokusil o znovuoživení jednoho z archeologických pramenů. Shromážděné po-
znatky zůstávají otevřené další diskusi. Studium značek má nepochybně perspektivy nejen
v rámci jedné lokality, ale i při porovnávání souborů z různých nalezišť. Dotýkáme se tím
problému, jaké archeologické prostředky lze využít při studiu distribuce keramiky. Vyme-
zení tzv. výrobních okruhů,21 stanovených na základě morfologických ukazatelů, výzdoby
a příp. postupu při výrobě hrnčířského těsta (tedy znaků ovlivněných v zásadě záměrem
hrnčíře), má pro bližší charakteristiku procesu distribuce malou hodnotu, snižovanou ze-
jména předpokladem, že byly ovlivněny obecně sdílenými požadavky na celkovou podobu
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21 Přesnější by bylo hovořit o okruzích výskytu, neboť archeologie zachycuje keramiku ve stavu, kdy již prošla
distribucí.



výrobků charakteristických v určitém regionu (tedy tím, co kulturní antropologie nazývá
stylem). Nejspíše s tímto souvisí až ohromující uniformita keramických nádob v rámci pří-
slušných morfologických horizontů v 10.–12. stol. na území středních Čech, ale i v jiných
regionech. Předpokládaná tendence stírat případné rozdíly mezi výrobky ze strany hrnčířů
znesnadňuje snahu vyčlenit a sledovat pohyb konkrétních produktů na základě znaků, kte-
rými definujeme tzv. výrobní okruhy. I když se přesto občas daří identifikovat nádoby, kte-
ré „spojuje vysoký stupeň shody“ (např. Klápště 1994, 95), jejich počet bude vždy malý,
a nemají pro studium distribuce valný význam.

Větší možnosti může poskytnout charakteristika surovin, jejichž dostupnost omezuje
hrnčířovy možnosti volby, a tím dovoluje vyčlenit jeho výrobky z masy jinak podobných
nádob.22 Nevýhodou tohoto přístupu je vedle provozních nároků na studium (včetně nut-
nosti zapojit sériové mineralogické expertízy) značně obtížné srovnání s ostatními loka-
litami (komunikaci zatím neusnadňuje sebelepší formalizovaný popis skupin keramické
hmoty). Jako nejperspektivnější prostředek studia distribuce se bezesporu jeví identické
značky. Zjištění jejich vzájemné shody nečiní potíže, lze ho provádět i na dálku prostřed-
nictvím vhodné publikace a podíl značených nádob kolísající na našem území nejčastěji
mezi 25–40 % představuje i jistou kvantitativní garanci.

Srovnání boleslavských značek s materiálem z jiných lokalit bohužel zatím nelze pro-
vést,23 neboť se nedostává jejich publikace, a pokud ano, nesplňuje základní požadavky
(tj. zobrazování ve formě otisků, nikoli kreseb, nebo dokonce schémat). Přitom by bylo pro-
spěšné věnovat publikaci značek z jakéhokoliv naleziště systematický (a časově celkem
nenáročný) zájem, a tím budovat veřejně přístupnou evidenci pramene připomínajícího
(s jistou nadsázkou) daktyloskopický fond. Ve hře není nic menšího než charakter a rozsah
distribuce v prvních stoletích českého státu. Tím, že je sledováno zboží dostupné všem
sociálním skupinám, dotknou se nová zjištění nejen celé řady otázek ekonomických, ale
i procesu integrace raně středověkého venkova do útvaru, který nazýváme raným českých
státem. Je zřejmé, že zveřejnění souboru ze Staré Boleslavi (obr. 4; na následujících stra-
nách, popis viz str. 77) je jen prvním krokem k dosažení požadovaných výsledků.
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Obr. 4. Veškeré značky z den nádob ze Staré Boleslavi nalezené během archeologických výzkumů do jara

2002. Měřítko 1 : 2. Jediná vhodná metoda zobrazování značek je sejmutí otisku včetně nerovností v jejím

okolí (ty pomáhají určit identičnost značek), nejlépe přetahem tuhou přes jemný letecký papír. Z Boleslavi

vyobrazuji jen zachované, nebo přinejmenším dostatečně specifické značky, tedy veškeré zlomky z třídy A,

B a C. Pozitivní obrazce (vystouplé) jsou zobrazeny zdvojenou linií, negativní stínem (obvykle v případě

technických otisků). V případě zlomků – pokud není zachován střed dna nebo z charakteru motivu není

zřejmá jeho poloha – uvádím předpokládané umístění středu drobným křížkem (určeno podle koncentric-

kých linií na vnitřní straně dna), což dovoluje přibližnou rekonstrukci motivů. Tam, kde nebylo možné střed

lokalizovat, ukazuje předpokládaný směr jeho umístění šipka. Dále uvádím i technické otisky na dnech

(obr. 4: 313–323), z nichž většina zachycuje tzv. nástavce na zakrytí osy připevněné k hrnčířskému kruhu

(více Varadzin 2004, 166).

Abb. 4. Alle bei den Grabungen bis Frühling 2002 in Stará Boleslav gefundenen Bodenmarken. Maßstab

1 : 2. Die einzige geeignete Methode die Bodenmarken abzubilden sind Abdrücke einschließlich der Un-

ebenheiten in der Umgebung (diese helfen auch, die Identität der Marken zu bestimmen), am besten durch

Nachziehen mit einem Bleistift über dünnes Papier. Aus Stará Boleslav werden lediglich die erhaltenen, bzw.

die zumindest ausreichend spezifischen Marken abgebildet, d.h. alle Fragmente der Klassen A, B und C.

Positive (d.h. hervortretende) Teile sind mit zweifacher Linie dargestellt, negative mit Schatten (meist im

Fall technischer Abdrücke). Bei den Fragmenten – sofern die Bodenmitte nicht erhalten ist oder der Charak-

ter des Motivs nicht aus der Lage ersichtlich ist – bezeichne ich die vorausgesetzte Lage der Bodenmitte

mit einem Kreuz (bestimmt aufgrund von konzentrischen Linien an der Innenseite des Bodens), was eine

ungefähre Rekonstruktion des Motivs erlaubt. Dort, wo es nicht möglich war, die Mitte zu lokalisieren,

wird die vorausgesetzte Richtung der Mitte durch einen Pfeil bezeichnet. Ferner führe ich auch die tech-

nischen Abdrücke auf dem Boden auf (Abb. 4: 313–323), von denen die meisten den sog. Ansatz zeigen,

d.h. die Stelle an denen die Achse der Töpferscheibe befestigt war (mehr s. Varadzin 2004, 166).
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In diesem Aufsatz werden die aus dem Studium der Bodenmarken vom Burgwall Stará Boleslav
(10. – Mitte 13. Jh.) in Mittelböhmen gewonnenen Erkenntnisse präsentiert (Abb. 1).

1. Der Anteil der markierten Keramik beträgt auf diesem Fundort etwa 38 % (Tab. 1). Der Ver-
gleich mit anderen Fundorten zeigt, dass der Anteil der markierten Keramik regional verschieden war.
Der Vergleich der Anteile von der Vorburg und der Akropolis (d.h. aus zwei sozial verschiedenen
Räumen) hat eine beträchtliche Übereinstimmung erwiesen, die der Vorstellung widerspricht, die
Marken hätten im Rahmen der Dienstbarkeit abgegebene Gefäße bezeichnet.

2. Eine große Menge an nicht identifizierten Matrizen weist auf eine bedeutende Anzahl (berech-
tigte Schätzung: mehrere Dutzend) von Töpfern hin, die zeitgleich (obwohl verschieden intensiv) an
der Belieferung von Stará Boleslav beteiligt waren; Entsprechend ist die Lage auch auf anderen Fund-
orten. Da diese Lage in keinem Verhältnis zur Anzahl der Töpfer steht, die als Dienstboten in den
Schriftquellen erwähnt werden, weist das Studium der Bodenmarken relativ häufig auch eine Asso-
nanz zwischen der Aussage der schriftlichen und archäologischen Quellen auf. Gleichzeitig öffnet
sich dadurch jedoch der Raum zur Diskussion über eine andere Art der Belieferung mit Keramik
(zumindest für die Zentralorte) als die Dienstbarkeit.

3. Gleichzeitig ist auf die Möglichkeiten hingewiesen worden, die identische Marken bieten. Vor
allem das Vorkommen größerer Gruppen zeugt von einer gewissen Präferenz bei der Konsumption
der Erzeugnisse einiger weniger Werkstätten gegenüber anderen Töpfern. Da in unserem Fall jedoch
diese größeren Gruppen an einer einzigen Stelle des Burgwalls in der Nähe der Wenzelskirche kumu-
liert sind (Abb. 2), was auf die Lage des Gehöfts (oder einer anderen nicht genau bestimmbaren Wirt-
schafteinheit, die die Abgaben verwaltete) hinweisen könnte, halte ich es für möglich, dass einige
der markierten Gefäße von den Töpfern auf dem Burgwall im Rahmen der Dienstbarkeit abgegeben
wurden.

Parallel dazu müssen jedoch auch andere Verteilungsmechanismen fungiert haben. Wie anders
könnten wir entsprechende Anteile markierter Keramik auf der Akropolis von Stará Boleslav und auf
der Vorburg erklären? Es sei daran erinnert, dass der Anteil der markierten Keramik im dörflichen
Milieu (am häufigsten auf der Keramik von den Gräberfeldern erwiesen) mit jenem der Zentralorte
vergleichbar ist. Diese Tatsachen stellen die Voraussetzung S. Moździochs (2002, 178–183) in Frage,
wonach die Funktion der Marken lediglich mit der Dienstbarkeit zusammenhängen würde. Dann
würden die Marken nämlich lediglich auf den Akropolen der Burgwälle oder in den Arealen der Ge-
höfte nicht nur im Rahmen eines einzigen Fundorts, sondern auf dem Gebiet des ganzen Staates
überwiegen.

4. Schließlich erlaubt der Vergleich technologischer Unterschiede zwischen den Gefäßen, die
mit Hilfe identischer Marken mit ein und derselben Werkstatt in Verbindung gebracht werden, tech-
nologische Merkmale zu definieren, mit deren Hilfe wir uns der Abgrenzung der Erzeugnisse einer
Werkstätte innerhalb der Masse der Keramikfunde nähern können.

Im Text wurde versucht, eine der archäologischen Quellen wiederzubeleben. Die gesammelten
Ergebnisse werden auch weiterhin Gegenstand von Diskussionen sein. Die Perspektive des Studiums
der Bodenmarken beschränkt sich nicht auf einen einzigen Fundort, sondern gilt für den Vergleich
der Komplexe von verschiedenen Fundorten. Damit berühren wir die Frage, welche archäologischen
Mittel für das Studium der Verteilung der Keramik verwendet werden können. Die Abgrenzung der
sog. Produktionskreise, die aufgrund von morphologischen Indikatoren bestimmt sind, der Verzierung
und gegebenenfalls der Vorgangsweise bei der Zubereitung des Töpferteigs (d.h. von Merkmalen die
im Grunde durch das Vorhaben des Töpfers bestimmt sind, haben für die genaue Beschreibung des
Distributionsprozesses einen geringen Wert, der vor allem noch durch die Voraussetzung vermindert
wird, dass sie durch allgemein angewandte Anforderungen an die Gesamtgestalt der für eine be-
stimmte Region charakteristischen Erzeugnisse beeinflusst waren (d.h. durch etwas, was die Kultur-
anthropologie als Stil bezeichnet). Damit hängt wahrscheinlich auch die überraschende Uniformität
der Keramikgefäße im Rahmen der zugehörigen morphologischen Horizonte im 10.–12. Jh. auf dem
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Gebiet Mittelböhmens, aber auch in anderen Regionen der Tschechischen Republik, zusammen.
Die vorausgesetzte Tendenz seitens der Töpfer, eventuelle Unterschiede zwischen den Erzeugnissen
zu elidieren, kompliziert es, die Bewegung konkreter Produkte aufgrund von Merkmalen abzugren-
zen und zu verfolgen, die als sog. Produktionskreise definiert werden. Auch wenn es manchmal ge-
lingt, Gefäße zu identifizieren, die durch einen „hohen Grad an Übereinstimmung“ verbunden sind
(z.B. Klápště 1994, 95), ihre Anzahl wird immer klein bleiben und sie sind für das Studium der Dis-
tribution von geringer Bedeutung. Mehr Möglichkeiten könnte die Beschreibung des Rohstoffs lie-
fern, dessen geologische Verfügbarkeit die Wahlmöglichkeiten des Töpfers beschränkt und es dadurch
erlaubt, seine Erzeugnisse aus der Masse der sonst ähnlichen Gefäße auszugrenzen. Der Nachteil bei
dieser Vorgangsweise besteht neben den Ansprüchen an das Studium (einschließlich der Notwendig-
keit serienweise mineralogische Gutachten ausarbeiten zu lassen) im überaus schwierigen Vergleich
mit anderen Fundorten (durch eine wie auch immer gute, formalisierte Beschreibung der Gruppen
von Keramikteig wird die Kommunikation bisweilen auch nicht erleichtert). Als aussichtsreichstes
Mittel beim Studium der Distribution erscheinen zweifellos identische Bodenmarken. Die Feststel-
lung gegenseitiger Übereinstimmungen ist relativ unproblematisch, kann auch durch Vermittlung
einer geeigneten Veröffentlichung durchgeführt werden, und der Anteil der markierten Gefäße, der
sich auf unserem Gebiet um 25–40 % bewegt, stellt auch eine gewisse quantitative Garantie dar.

Der Vergleich der Bodenmarken von Stará Boleslav mit anderen Fundorten kann vorerst nicht
durchgeführt werden, denn sie sind entweder unveröffentlicht, oder die Veröffentlichung entspricht
nicht den grundlegenden Anforderungen (d.h. Abbildung in Form von Abdrücken, keinesfalls Zeich-
nungen, bzw. schematische Zeichnungen). Dabei wäre es, denke ich, vorteilhaft, eine systematische
(wenn auch zeitraubende) Veröffentlichung von Bodenmarken von allen Fundorten vorzunehmen
und damit eine öffentlich verfügbare Datenbank einzurichten, entsprechend etwa der Daktyloskopie.
Es geht dabei um nichts Geringeres als der Charakter und das Ausmaß der Distribution in den ersten
Jahrhunderten des Böhmischen Staates. Da Ware studiert wird, die allen sozialen Gruppen zugänglich
war, berühren die neuen Feststellungen nicht nur eine ganze Reihe von wirtschaftlichen Fragen, son-
dern auch den Prozess der Integration der frühmittelalterlichen Bauernschaft in das Gebilde, das wir
als frühmittelalterlichen Staat bezeichnen. Es ist klar, dass die Veröffentlichung der Funde von Stará
Boleslav nur den ersten Schritt darstellt, der ohne Nachfolge nicht zu den gewünschten Zielen führen
kann.

Deutsch von Tomáš Mařík
English by Alastair Millar

LADISLAV VARADZIN, Archeologický ústav AV ČR Praha, Letenská 4, CZ-118 01 Praha 1

varadzin@arup.cas.cz
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MATERIALIA

Radiouhlík v přírodě a jeho využití pro datovací účely

Ivo Světlík – Dagmar Dreslerová – Petr Limburský – Lenka Tomášková

1. Úvod

Radiouhlíková datovací metoda se od svého vzniku koncem 40. let 20. stol. (Libby et al. 1949)
stala významným nástrojem moderní vědy. Za její zavedení a další rozvoj obdržel F. W. Libby v roce
1960 Nobelovu cenu. Používání této metody zanedlouho způsobilo rovněž revoluci v absolutním
datování archeologických kultur.

Principy i kritiku radiokarbonové metody uvedl do naší archeologické literatury E. Neustupný,
který v letech 1968–1976 publikoval absolutní chronologie neolitických a eneolitických kultur střed-
ní a jihovýchodní Evropy (Neustupný 1968a; 1969a) a doby bronzové střední Evropy (Neustupný
1976), založené na korigovaných (kalibrovaných) radiokarbonových datech. Oba chronologické sys-
témy jsou v zásadě platné dodnes. Jako jedni z prvních na světě si E. Neustupný spolu s V. Buchou
(Bucha – Neustupný 1967a; 1967b) uvědomili, že aktivita 14C v atmosféře kolísá a že jedna ze základ-
ních premis, na kterých byla postavena Libbyho metoda, tedy poměrně stabilní aktivita tohoto radio-
nuklidu v troposféře, není zcela správná. Odtud vyplynula nutnost kalibrace (opravy) naměřených
hodnot (tzv. konvenčního radiouhlíkového stáří), které se oproti astronomickému času liší. E. Neus-
tupný později proto navrhl radiouhlíkovou kalibrační křivku, využívající korekce na základě dlouho-
dobých změn geomagnetického pole. V roce 1969 vystoupil E. Neustupný (1970a; 1970b) se dvěma
příspěvky k radiokarbonové chronologii na 12. Nobelově symposiu v Uppsale, kde se sešla tehdejší
světová špička v oboru, včetně F. W. Libbyho. Slibně se rozvíjející spolupráce však byla přetržena za
normalizace v 1. polovině 70. let, kdy byly kontakty se „západními“ vědci prakticky znemožněny.

O možnosti zřídit radiokarbonovou laboratoř uvažoval tehdejší ředitel Archeologického ústavu
akademik J. Böhm již v 50. letech, ale pod vlivem jednoho z hlavních odpůrců radiokarbonové me-
tody prof. V. Milojčiće tuto myšlenku opustil. První radiokarbonová laboratoř na našem území zpra-
covávající archeologické vzorky vznikla až v roce 1972 na půdě Výzkumného ústavu hnědého uhlí
v Mostě (mezinárodní kód radiouhlíkové laboratoře MOC). U jejího zrodu stál K. Veselý z Výzkum-
ného ústavu hnědého uhlí v Mostě a E. Neustupný z Archeologického ústavu ČSAV. První série dat
vznikla v letech 1973–1974 a byla publikována v časopise Radiocarbon (Neustupný – Veselý 1977).
Krátce na to však musel K. Veselý ústav z politických důvodů opustit a laboratoř zanikla, aniž se dal-
ší série dat dočkala vydání. Paralelně s mosteckou laboratoří vznikla na Přírodovědecké fakultě v Pra-
ze na Ústavu hydrogeologie, inženýrské geologie a užité geofyziky další radiouhlíková laboratoř
(kód CU), kterou založil a dlouhá léta vedl prof. Jan Šilar. Toto pracoviště se zabývalo především mě-
řením karbonátů z podzemních vod, jako „vedlejší produkt“ byla prováděna i datace archeologických
vzorků, zejména v posledních letech, kdy laboratoř krátce spolupracovala s Archeologickým ústavem
AV ČR v Praze. V roce 2004 bylo rozhodnuto o zřízení společného pracoviště mezi Ústavem jader-
né fyziky AV ČR a Archeologickým ústavem AV ČR a o rok později byla společná radiouhlíková
laboratoř (kód CRL) uvedena do provozu.

V průběhu let prodělalo radiouhlíkové datování ve světě bouřlivý rozvoj v oblasti měření i zpra-
cování vzorků, a přibyly proto aplikace v geologii, výzkumu vlivu člověka na životní prostředí, paleo-
klimatologii a dalších disciplínách. Postupně se snižuje nejistota stanovení, zvyšuje se dosah datová-
ní a také kalibrační křivky opravující vliv mírného kolísání aktivity 14C v přírodě jsou stále doplňovány
a upřesňovány. S rozvojem metody stále meziročně vzrůstá počet datací ve většině radiouhlíkových
laboratoří. V současnosti pracuje na světě přes 100 konvenčních laboratoří a kolem 30 pracovišť
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vybavených urychlovačovou hmotnostní spektrometrií (Accelerator Mass Spectrometry, dále
AMS). Radiouhlíkové datování je univerzálně používáno jako nezbytný datovací nástroj v archeo-
logických disciplínách a vědách o Zemi (Scott 2003).

2. Uhlík 14 v přírodě

Uhlík 14 (14C) je globálně se vyskytujícím radionuklidem částečně přirozeného původu s poloča-
sem přeměny 5730 let (CRC 1992). Je čistým zářičem beta s maximální energií emitovaných elektro-
nů 156 keV (Majer et al. 1981). V přírodě vzniká 14C především ve vyšších atmosférických vrstvách.
Částicemi kosmického záření jsou v atmosféře generovány neutrony a protony, které působí jako ja-
derné střely na terčová jádra atomů dusíku, kyslíku, vzácných plynů (Anderson – Libby 1947). V pří-
padě 14C jde zejména o záchyt neutronů jádry dusíku dle rovnice: 14N (n, p) 14C.

Rychlost produkce 14C závisí na zeměpisné šířce (UNSCEAR 2000)1, avšak rozdíly aktivity 14C
v ovzduší v závislosti na zeměpisné šířce jsou sníženy vlivem atmosférického proudění. Ve vyšších
částech atmosféry produkovaný 14C je oxidován na chemickou formu 14CO2 a přestupuje do troposfé-
ry, kde se stává součástí přirozeného koloběhu uhlíku (Ewen et al. 2004). Z atmosféry je část 14CO2

asimilována zelenými rostlinami a fotosyntetickými pochody zabudována do rostlinných tkání.
V rostlinách obsažený 14C přechází dále do potravního řetězce. Celkové množství 14C obsaženého
v atmosféře, oceánech a biosféře před zkouškami jaderných zbraní se odhaduje na 1,2.1019 Bq,2 tj.
75 000 kg (UNSCEAR 2000).
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Obr. 1. Schéma globální cirkulace 14C (UNSCEAR 2000, příl. A).

1 V populární formě o základních vlastnostech geomagnetického pole a vstupu částic kosmického záření do atmo-
sféry např. na http://aurora.troja.mff.cuni.cz/20-11-2003/.
2 Bq (becquerel): jednotka, ve které se uvádí aktivita radionuklidů; je definována jako počet radioaktivních přeměn
za sekundu (ČSN IEC 777).



Tok neutronů generovaných působením kosmického záření je relativně stálý, a v přírodě se proto
ustavila poměrně stabilní dynamická rovnovážná aktivita 14C. Aktivita radiouhlíku v atmosféře a su-
chozemské biotě je dána jeho dobou prodlení v tomto prostředí. Atmosférický radiouhlík (v chemic-
ké formě 14CO2) přechází do dalších složek životního prostředí jako jsou biota, oceánské vody a sedi-
menty (obr. 1). Doba zdržení 14CO2 v atmosféře je v řádu jednotek let a je velmi krátká v porovnání
s poločasem přeměny 14C, jak je patrné z obr. 3. V troposféře, biotě a povrchových vodách odpovídá
přirozená rovnovážná aktivita přibližně 226 mBq 14C na gram uhlíku v uhlíkové izotopické směsi3

(Gupta – Polach 1985).
Přes teoreticky předpokládanou konstantní aktivitu 14C v přírodě docházelo a dochází vlivem ko-

lísání kosmogenní produkce a změn rychlostí transportu a ukládání uhlíku k výkyvům aktivity 14C.
Rekonstruovat úrovně aktivit 14C od současnosti až do desítky tisíc let vzdálené minulosti je možné
např. dendrochronologickým určením stáří a stanovením 14C v letokruzích dřevin. Na základě jiný-
mi datovacími metodami určeného stáří vzorků dřevin a dalších materiálů, jako jsou jezerní varvy4

(Hajdas et al. 1995; Goslar et al. 2000), koráli (Bard et al. 1993; 1998), sedimenty a další (Hughen
et al. 1998; 2000), bylo proto sestaveno několik radiouhlíkových kalibračních křivek. Pro datovací
účely jsou tímto způsobem eliminovány vlivy kolísání aktivity 14C v daném prostředí.

Na obr. 2 je uvedena celá kalibrační křivka IntCal04 (Reimer et al. 2004), používaná např. pro
datování vzorků suchozemské bioty. Nepravidelnosti křivky jsou způsobeny kolísáním aktivity radio-
uhlíku. Rozdíl mezi konvenčním radiouhlíkovým stářím a stářím reálným, jak je z grafu zřejmé, je
dán rovněž konvenčním používáním původního, tzv. „Libbyho“, poločasu přeměny 5568 let, který
je oproti reálnému poločasu přeměny 14C kratší (Stuiver – Polach 1977).

Jadernými reakcemi generovanými kosmickým zářením jsou produkovány i jiné radionuklidy
(viz tab. 1), které mohou být rovněž používány pro datování některých typů vzorků, např.: 3H – pod-
zemní a průsakové vody (Zuber et al. 2005), 10Be – sedimenty, půdy (Balco et al. 2005).

RRaaddiioonnuukklliidd PPoollooččaass  ppřřeemměěnnyy  ((rrookkyy)) RRyycchhlloosstt  pprroodduukkccee  ((aattoommyy..mm--22..ss--11))5

3H 1,23.101 2,5.103

7Be 1,5.10-1 8,1.102

10Be 1,5.106 4,5.102

14C 5,730.103 2,5.104

22Na 2,6.100 8,6.10-1

26Al 7,4.105 1,4.100

36Cl 3,0.105 1,1.101

Tab. 1. Kosmogenní radionuklidy, výběr. Podle: UNSCEAR 2000, příl. B, tab. 4.

Od poloviny 40. let 20. stol. byl zkouškami jaderných zbraní způsoben výrazný nárůst aktivity 14C
v životním prostředí. Převážná část takto vzniklého 14C se rozptýlila v atmosféře ve formě oxidu
uhličitého. Na severní polokouli se aktivita 14C v letech 1963–1964 zvýšila téměř na dvojnásobek
(Meijer et al. 1995). Průběh aktivity atmosférického 14CO2 na severní polokouli od 60. let 20. stol.
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3 Uhlíková izotopická směs obsahuje dva stabilní izotopy 12C a 13C. Zastoupení počtu atomů těžšího stabilního
izotopu se v přírodě pohybuje kolem 1,10 % (CRC 1992; De Bievre – Taylor 1993).
4 Pro určení stáří byly analogicky k dedrochronologii použity také např. jezerní varvity, tj. laminované sedimenty
s jasně patrnými rozdíly ve vlastnostech sedimentu tvořeného v průběhu letního a zimního období (Zolitschka 1991).
Mezi létem a zimou se může lišit poměr v ukládání organických látek a jílových minerálů, obsah karbonátů, obsah
schránek odumřelých rozsivek apod. Častou příčinou vzniku varvitů je sezónní cyklus přirozeného promíchávání
sloupce vody v nádržích související se změnami hustoty při různých teplotách. Vznik varv je pozorovatelný nej-
častěji u hlubokých přírodních jezer s nízkou bioturbací sedimentu, nebo u studených jezer v blízkosti ledovců.
5 Střední rychlost produkce, vztaženo na celý zemský povrch.



uvádí obr. 3. Je zde dobře patrné maximum charakteristické pro všechny oblasti severní polokoule.6

Po roce 1963, kdy vstoupila v platnost smlouva o omezení testů jaderných zbraní, došlo k poklesu
aktivit vzdušného 14C, a to vlivem poměrně rychlé výměny oxidu uhličitého mezi atmosférou, oceá-
ny i biosférou. Jak je z obr. 3 zřejmé, vzhledem k dlouhému poločasu se radioaktivní přeměna podílí
na pozorovaném poklesu aktivity 14C v ovzduší pouze ve velmi malé míře.

Současnými zdroji antropogenního 14C v životním prostředí jsou především jaderně-energetická
zařízení (jaderné reaktory a závody na přepracování vyhořelého paliva). Tyto emise 14C umělého
původu do životního prostředí činí přibližně 10 % přirozené roční produkce (tab. 2).

ZZddrroojj
IInnvveennttáářř UUvvoollňňoovváánníí  ddoo  žžiivvoottnnííhhoo  pprroossttřřeeddíí

PPooddííll  zz iinnvveennttáářřee
((PPBBqq)) ((PPBBqq..rrookk--11))

Přirozená kosmogenní produkce 12 750 1,54 98,34 %

Testy jaderných zbraní 213a – 1,64 %

Jaderně-energetická zařízení 2,8 0,15b 0,02 %

CCeellkkeemm 12 966 100 %

Tab. 2. Globální inventář 14C a jeho uvolňování do životního prostředí. a – rozptýleno do ovzduší, b – úda-

je vztahující se k rozmezí let 1995–1997 po přepočtu. Podle: UNSCEAR 2000, sestaveno z údajů v tabul-

kách: příl. B, tab. 4, příl. C, tab. 9, příl. C, tab. 43.

Rok 1890 je z hlediska radiouhlíkového datování konvenčně pokládán za začátek masivního spa-
lování fosilních paliv (Stuiver – Polach 1977), která neobsahují 14C. Vlivem spalováním uvolňova-
ného fosilního CO2 proto dochází ředěním ke snížení zastoupení 14C v uhlíkové izotopické směsi
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6 Navýšení aktivity radiouhlíku na jižní polokouli vykazuje nižší maximum a nastává později, tj. mezi roky 1964
a 1965 (Hua et al. 2000).

Obr. 2. Kalibrační křivka IntCal04, uvedeno v letech

BP; „konvenční radiouhlíkové stáří“ vypočtené z ak-

tivity 14C s použitím poločasu 5568 let (svislá osa)

a stáří kalibrované/kalendářní (vodorovná osa; po-

dle Reimer et al. 2004).

Obr. 3. Průběh aktivity atmosférického 14CO2 v Evro-

pě od roku 1961 (tzv. „bombový radiouhlíkový pík“).

Sestaveno na základě údajů dlouhodobého moni-

torování několika stanic (podle Meijer et al. 1995).

Aktivita je vyjádřena v promile ∆14C (Stuiver – Po-

lach 1977). Hodnota 0 ‰ přibližně odpovídá rovno-

vážné aktivitě 14C v ovzduší dané pouze jeho přiro-

zenou produkcí (přibližně 0,226 Bq 14C na gram

uhlíkové izotopické směsi).



(tzv. Suessův efekt7). V literatuře je uváděna míra Suessova efektu v ovzduší na lokální a regionál-
ní úrovni 5–10 % (Loosli – Oeschger 1989; Levin et al. 1980; Kuc – Zimnoch 1998).

3. Radiouhlíkové datování

Radiouhlíkové datování vychází z předpokladu známé výchozí aktivity (koncentrace) 14C v pří-
rodě (obr. 1). V průběhu formování vzorku (růst organismů, ukládání sedimentu, srážení karbonátů,
rozpouštění CO2 ve vodě) dochází k příjmu uhlíku z okolního prostředí (obr. 4). Od okamžiku přeru-
šení příjmu z okolí (např. smrt organismu) klesá aktivita 14C ve vzorku pouze vlivem radioaktivní
přeměny.

Ze známé výchozí a zbytkové aktivity 14C lze proto stanovit dobu, která uplynula od přerušení
výměny uhlíku s okolním prostředím dle vzorce:

A = A0.e-λ.t,

kde A je aktuální aktivita 14C; A0 aktivita v okamžiku přerušení příjmu uhlíku; l přeměnová konstanta
pro 14C (pro výpočet konvenčního radiouhlíkového stáří se dosud používá tzv. „Libbyho“ poločas pře-
měny – 5568 let); t doba, která uplynula od přerušení příjmu uhlíku (tzv. konvenční radiouhlíkové
stáří, uvádí se v letech BP – Before Present).

Pro přesné porovnání obsahu 14C v různých typech vzorků je zapotřebí opravit („normalizovat“)
naměřenou aktivitu na izotopickou frakcionaci (Majer et al. 1981) způsobenou chemickými, fyzikál-
ními a biologickými procesy, jako jsou: příjem atmosférického CO2 rostlinou, srážení karbonátů,
difuse CO2 atd. Pro tyto jemné opravy vychází přepočet z izotopického zastoupení 13C ve vzorku, jak
uvádí Stuiver-Polachova konvence (Stuiver – Polach 1977). Konvenční radiouhlíkové stáří8 je pouze
speciální způsob vyjadřování aktivity 14C ve vzorku, která je vztažena k primárnímu modernímu re-
ferenčnímu standardu. Tento standard konvenčně odpovídá aktivitě 14C ve hmotě dřeva narostlého
v roce 1890 (tj. bez významného ovlivnění spalováním fosilních paliv) a s korekcí na pokles aktivity
radioaktivní přeměnou 14C do roku 1950 (Stuiver – Polach 1977; Gupta – Polach 1985).

S ohledem na variace aktivity 14C v přírodě je konvenční radiouhlíkové stáří převedeno na kalib-
rované/kalendářní9 použitím kalibračního grafu. Radiouhlíkové datování neurčuje datum narození
daného organismu, výroby dřevěného předmětu či založení stavby, nýbrž stanoví okamžik přerušení
účasti vzorku v uhlíkovém koloběhu. Pro datování je nutné splnění podmínky uzavřenosti datované-
ho vzorku vůči přirozenému koloběhu tj. vyloučení dodatečné výměny uhlíku a jeho forem s okolním
prostředím. Může např. docházet ke kontaminaci vzorku značně pohyblivými a později vzniklými hu-
minovými kyselinami (zdánlivě snižujícími stáří vzorku), nebo fosilním CO2 z geologického podloží
(zdánlivé stáří je zvyšováno).

4. Zpracování a měření vzorku

Pro datování je ze vzorku izolována vhodná forma uhlíku (Gupta – Polach 1985). Z kostí bývá
izolován kolagen (stabilní bílkovina, u které je obvykle potlačena možnost dodatečné kontaminace),
ze dřeva či dřevěných uhlíků jsou odstraňovány karbonáty a huminové kyseliny, příp. je izolována
celulóza či lignin. U náročných datací bývá rovněž porovnáváno stanovené stáří několika forem s od-
lišnou pravděpodobností dodatečné kontaminace (např. kolagen a karbonátová forma u kostí). Nej-
častěji datovanými typy vzorků jsou dřevo, kosti, uhlíky a dále pak textilie, kůže, půdy, rašeliny, kar-
bonátové uloženiny, ulity měkkýšů, uhličitany a volný CO2 v podzemních vodách. Samozřejmou
podmínkou radiouhlíkového datování je dostatečné množství datovatelné formy uhlíku ve vzorku.
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7 Přísunem fosilního uhlíku dochází ke snížení zastoupení 14C v uhlíkové izotopické směsi (Suess 1955).
8 Konvenční radiouhlíkové stáří je vztaženo k referenčnímu datu 1950. V anglicky psané literatuře se uvádí jako
„radiocarbon age“, „14C age“, „conventional age“ nebo „conventional radiocarbon age“.
9 V anglicky psané literatuře se nejčastěji používají termíny „calibrated age“, nebo „calendar age“.



Tab. 3 uvádí přibližná minimální a optimální hmotnost vzorků organického původu pro konvenční
radiouhlíkové datování. V závislosti na vlastnostech vzorku však může být obsah datovatelné formy
uhlíku značně odlišný. Pokud je vzorku dostatečné množství, je možno datovat s menšími nejisto-
tami a v komplikovaných případech provádět také izolace dalších datovatelných chemických forem,
které jsou náročnější na množství materiálu.

K datování karbonátových forem uhlíku jsou vhodné především typy vzorků, u kterých můžeme
vyloučit dodatečné ovlivnění post depozičními karbonáty. Některé druhy karbonátů mohou být dato-
vatelné pouze obtížně (např. na základě směšovacích modelů), příp. jsou nedatovatelné s použitím
radiouhlíku.

TTyypp  vvzzoorrkkuu MMiinniimmáállnníí  ((gg)) OOppttiimmáállnníí  ((gg))

Dřevo 15 25–30

Zuhelnatělé dřevo a jiné organické látky 2 10–20

Ulity 25 150

Papír 3 25–30

Kosti10 100 1000

Rašelina 30 80–120

Zemina – huminové kyseliny 1000 2000–5000

Tab. 3. Orientační minimální a optimální množství vybraných typů vzorků organického původu pro radio-

uhlíkové datování konvenčními metodami (podle Gupta – Polach 1985, upraveno).

Pro datování s použitím metody AMS jsou odpovídající množství přibližně o tři řády nižší. S po-
užitím speciálních metod zpracování vzorků mohou některá AMS pracoviště datovat ještě o několik
řádů menší množství.

V každé radiouhlíkové laboratoři jsou vzorky nejdříve přečišťovány mechanicky (přebírání, mok-
ré sítování, plavení, frézování) a chemicky (u dřeva a zuhelnatělého dřeva zejména postup loužení
acid/alkalid/acid). Ze vzorku je izolována datovatelná forma uhlíku, která je poté spalována v proudu
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Obr. 4. Schematické znázornění vstupu 14C do ži-

votního prostředí a potravního řetězce. Podle

http://www.rlaha.ox.ac.uk/orau/calibration.

10 V tomto případě je minimální potřebné množství vzorku značně pohyblivé a záleží zejména na podmínkách
depozice vzorku.



čistého kyslíku a oxid uhličitý je přečišťován. Z karbonátových forem bývá CO2 obvykle vytěsňován
kyselým rozkladem. Postup dalšího zpracování se liší v závislosti na použité metodě stanovení 14C.
V současné době (Scott 2003) jsou pro datovací účely používány dvě metody konvenční založené na
počítání radioaktivních přeměn 14C (LSC – Liquid Scintillation Counting a GPC – Gas Proporcional
Counting) a metoda založená na přímém počítání atomů izotopů uhlíku (AMS – Accelerator Mass
Spectrometry). Velkou výhodou AMS je možnost datování malých vzorků. Z hlediska nejistot stano-
vení jsou při dostatečném množství vzorku obvykle metody konvenční a AMS přibližně srovnatelné.
Nutnou podmínkou je však kvalitní práce laboratoře zahrnující důkladné a neustálé testování jednot-
livých částí postupu zpracování a měření.

Syntéza benzenu a kapalinově scintilační měření

Měření aktivity 14C ve formě benzenu použitím nízkopozaďových kapalinových scintilačních
spektrometrů (LSC) je v současné době (Scott 2003) nejpoužívanější konvenční metodou. Z hlediska
kapalinově scintilačního měření má syntéza benzenu několik výhod oproti syntézám jiných uhlíka-
tých forem (Gupta – Polach 1985):
■ v měřicí kyvetě se nachází nejvyšší možné množství uhlíku ze vzorku;
■ benzen je rovněž solventem, do scintilační směsi je proto postačující přidat pouze malé množství

v benzenu rozpustného scintilátoru (ca 1,5 %);
■ benzen je transparentní a čirá kapalina, zajišťující vysokou detekční účinnost;
■ syntéza benzenu je relativně jednoduchá.

Postup přípravy benzenu lze rozdělit na tyto hlavní části:
■ syntéza karbidu lithného (CO2 je reakcí s kovovým lithiem redukován na elementární uhlík,

který poté reaguje s lithiem za vzniku Li2C2);
■ hydrolýza karbidu lithného (reakcí s vodou vzniká acetylen);
■ katalytická trimerizace acetylenu na benzen.

Připravený benzen je po dobu několika týdnů skladován pro vymření rušivého 222Rn a poté dlou-
hodobě proměřován na nízkopozaďovém kapalinovém scintilačním spektrometru (obr. 5). Kapali-
nově scintilační měření (Cook 2000; Cook et al. 1994; Kessler 1989) je založeno na počítání radio-
aktivních přeměn 14C, které jsou pak vztaženy na jednotku času. Při radioaktivní přeměně emitovaný
elektron záření beta předává svou energii scintilačnímu řetězci (solvent, primární a sekundární scinti-
látor) za následné emise fotonů (scintilace), které jsou detekovány fotonásobičem (pozorovaný im-
puls). Velikosti impulsu je poté přiřazeno číslo kanálu a do tohoto kanálu je impuls přičten. Takto je
získáno kapalinově-scintilační impulsové spektrum. Pro vyhodnocení se poté použije část spektra,
odpovídající emisím elektronů záření beta od 14C.

Série vzorků, slepých vzorků a vzorků kontrolních je obvykle proměřována v mnoha opakova-
ných cyklech. Na základě statistické analýzy jsou vyloučeny odlehlé hodnoty dílčích měření (takto
dojde pouze ke ztrátám desítek minut strojového času a je zamezeno ovlivnění a znehodnocení celé-
ho měření vzorku trvajícího několik tisíc minut). Tímto je potlačeno rovněž ovlivnění naměřených
hodnot dlouhodobými systematickými vlivy (zejména kolísání velikosti pozadí), které se rovnoměr-
ně promítají do měření vzorku a slepého vzorku. Statistickým vyhodnocením dílčích hodnot měře-
ných v jednotlivých cyklech mohou být nalezeny dlouhodobé trendy indikující nestabilitu scintilač-
ní směsi či přítomnost rušivých radionuklidů v proměřovaném vzorku. Pozorovaný počet impulsů za
časovou jednotku od vzorku je opraven na příspěvek od slepého vzorku, vliv zhášení a normalizován
dle δ13C. Aktivita 14C je vztažena na moderní radiouhlíkový referenční standard11 a vyjádřena jako
konvenční radiouhlíkové stáří v letech BP spolu s kombinovanou nejistotou odpovídající hladině
pravděpodobnosti přibližně 68 % (Stuiver – Polach 1977; Curie 1995).
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11 Pro kalibraci kapalinově scintilačního měření používá laboratoř CRL tzv. „sekundární“ kyselinu šťavelovou
NBS (nyní NIST), číslo certifikovaného referenčního materiálu 4990C, která je navázána na primární moderní
referenční standard, podrobněji (Schneider et al. 1995).



Metoda GPC

Nejstarší dosud používanou metodou je převedení uhlíku ze vzorku do plynné formy a měření na
nízkopozaďovém velkoobjemovém plynovém proporcionálním počítači (GPC). Aktivita 14C je obvyk-
le proměřována ve formě přečištěného CO2, příp. je vzorek dále zpracováván a uhlík je převeden do
formy CH4 nebo C2H2 (Gupta – Polach 1985; Povinec et al. 1973; Šimon et al. 2005).

Při měření způsobují elektrony záření beta, emitované při radioaktivní přeměně, ionizaci ply-
nové náplně detektoru (chemické formy uhlíku od vzorku) a dochází k uvolnění dalších elektronů,
které jsou urychlovány vloženým napětím a způsobují další ionizaci. Pozorovaný impuls je registro-
ván, aktivita vzorku je úměrná počtu pozorovaných impulsů za časovou jednotku po opravě na přís-
pěvek od pozadí (podrobněji např. Klumpar 1976; Tykva – Sabol 1991). Měření série, obsahující rov-
něž vzorky kontrolní a pozaďové, v mnoha krátkých opakovaných cyklech je zde obtížně technicky
realizovatelné.

Metoda AMS

Hmotová spektrometrie s tandemovým urychlovačem (AMS) umožňuje datovat vzorky mikro-
skopické, výjimečně až o hmotnostech řádu do desítek mikrogramů (Uhl et al. 2005). Obvykle po-
žadované hmotnosti pro AMS radiouhlíkové datovaní se pohybují v rozmezí od jednotek do stovky
miligramů v závislosti na typu vzorku, použité metodice a požadované nejistotě. Pomocí AMS lze da-
tovat např.: pylové koncentráty (Vasil’chuk et al. 2005), uhlíkaté příměsi v keramice (Anderson et al.
2005), jednotlivá vlákna rostlinného či živočišného původu (Kirner et al. 1997). Tato hmotově-spek-
trometrická metoda ve vzorku nestanovuje počet radioaktivních přeměn za časovou jednotku (tzv.
„decay counting“) jako předchozí konvenční metody, nýbrž přímé počty atomů (tzv. „direct counting“)
s hmotovými čísly 12, 13 (stabilní izotopy uhlíku) a 14 (14C).

Spálením vzorku připravený oxid uhličitý je obvykle v redukční atmosféře převeden na elemen-
tární uhlík. Bombardováním vzorku ionty cesia jsou generovány záporně nabité ionty uhlíku. Tato
metoda měření je závislá na schopnostech odstranit rušivé vlivy způsobené jinými ionty o stejné
hmotnosti. Jelikož dusík netvoří rušivé záporné ionty, je potlačen vliv izobarického 14N interferují-
cího při měření 14C běžnými hmotovými spektrometry.12 První magnet vychyluje ve svazku ionty
s hmotností 14 (kromě malého množství 14C- je vychýleno mnohem více molekulárních iontů 12CH2

-
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12 Dusík 14 je hlavní složkou dusíkové izotopické směsi. Zbytky atmosférického dusíku v aparatuře proto způ-
sobují u ostatních hmotově spektrometrických metod rušení. S ohledem na poměrně malý počet atomů 14C zne-
možňuje tento rušivý vliv použití jiných metod založených na hmotové spektrometrii.

Obr. 5. Nízkopozaďové kapalinové scintilační spektrometry; Quantulus 1220 (vlevo) a TriCarb 3170 TR/SL.



a 13CH-; obr. 6). Tyto ionty ve středové části tandemového urychlovače kolidují s atomy argonu či
tenkou fólií (centrální „stripper canal“). Při kolizi dochází k rozpadu molekulárních iontů a vzniku
kladných iontů uhlíku (převážně C3+). Ve formě kladně nabitých částic jsou atomy uhlíku dále urych-
lovány ve druhé části urychlovače. Další magnet vychyluje ionty izotopů uhlíku a s použitím Faradayo-
vých detektorů jsou počítány atomy 12C a 13C, citlivějšími typy detektorů pak 14C (Purser 1992;
Taylor 1991).

5. Interpretace výsledků stanovení

Jak již bylo uvedeno, je konvenčnímu radiouhlíkovému stáří přiřazeno stáří kalibrované/kalendář-
ní s použitím kalibračního grafu odpovídajícímu danému období a původu vzorku.13 Vzorky sucho-
zemského původu mohou být datovány použitím kalibračních křivek, např.: IntCal98 (Stuiver et al.
1998), IntCal04 (Reimer et al. 2004), CalPal (http://www.calpal-online.de). Pro materiál ovlivněný
blízkostí moří je zapotřebí provádět další korekce nebo použít speciální kalibrační křivku Marine 04
(Hughen et al. 2004). K datování vzorků o stáří do 500 let lze vycházet z podrobnější kalibrační křiv-
ky Uwsy98 (Stuiver – Reimer – Braziunas 1998).

V posledních letech je pro datování vzorků vzniklých po roce 1960 používána obdoba křivky
uvedené na obr. 2, tzv. „post bomb 14C dating“ s použitím kalibrační křivky CALIBomb (Reimer –
Brown – Reimer 2004). Aktivita radiouhlíku v životním prostředí na počátku testů jaderných zbraní
vykazuje v některých letech značné geografické variace.14

Výpočet šířky intervalu (příp. několika možných intervalů) výsledného stáří vzorku po kalibraci
vychází z nejistoty stanovení konvenčního radiouhlíkového stáří a nejistoty odpovídajícího úseku
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13 Např. v přímořských oblastech jsou ve stravě živočichů zastoupeny ryby a další mořské organismy.
14 Zejména od prvních testů jaderných zbraní přibližně do roku 1956 vykazuje aktivita 14C značné rozdíly dané
geografickou polohou, toto období lze proto datovat s obtížemi.

Obr. 6. Schéma zobrazuje AMS systém provozovaný Woods Hole Oceanographic Institution, USA (Purser

1992).



kalibrační křivky. Pokud se v dané části křivky nacházejí nerovnoměrnosti (píky), je výsledkem da-
tování několik blízkých časových intervalů s přiřazenými mírami poměrných pravděpodobností
(viz obr. 7, k následujícímu příkladu A). Absolutní pravděpodobnosti určení kalibrovaného stáří
jsou pak pro hladinu pravděpodobnosti 95 % vypočteny násobením hodnoty poměrné pravděpo-
dobnosti koeficientem 0,95.

Příklad A: laboratoří bylo stanoveno konvenční radiouhlíkové stáří 583 ± 40 let BP (tj. jde pouze
o způsob vyjádření výsledku stanovení aktivity 14C v uhlíkové izotopické směsi, bez opravy na kolí-
sání aktivity 14C v životním prostředí), uvedená nejistota odpovídá hladině pravděpodobnosti 68 %.
Pro určení kalibrovaného/kalendářního stáří byla použita kalibrační křivka Intcal04 (Reimer et al.
2004; viz obr. 7). Pokud se vychází z rozšířeného intervalu nejistoty stanovení pro hladinu pravdě-
podobnosti přibližně 95 % (tj. přibližně dvojnásobku laboratoří deklarované nejistoty stanovení),
odpovídá přiřazené kalibrované/kalendářní stáří s absolutní pravděpodobností 63,1 % intervalu let
1297–1374 AD, s absolutní pravděpodobností 31,1 % rozmezí let 1376–1420 AD15. Pravděpodob-
nost, že se skutečné stáří vzorku nachází mimo oba intervaly, je proto doplňkem do 100 %.

Datování vzorků s původem přibližně po roce 1600 AD je obtížné a výsledky datování uvádějí
několik možných intervalů, zasahujících až do 20. stol., jak je dokumentováno v následujícím příkladu.

Příklad B: laboratoří bylo stanoveno konvenční radiouhlíkové stáří vzorku 210 ± 35 let BP, s po-
užitím kalibrační křivky Uwsy98 (Stuiver – Reimer – Braziunas 1998) byly nalezeny tyto hlavní
intervaly kalibrovaného/kalendářního stáří, v letech AD: 1641–1686; 1730–1810; 1925–1954; s ab-
solutními pravděpodobnostmi pro rozšířený interval nejistoty stanovení na 95 % hladině pravděpo-
dobnosti: 28,7 %; 44,8 %; 18,1 %. Pravděpodobnost, že se stáří vzorku nachází mimo uvedené inter-
valy je tudíž přibližně 8,4 % (tj. doplňkem do 100 %). Rozpad na tři dílčí intervaly je zřejmý z obr. 8,
kde průmětem konvenčního radiouhlíkového stáří získáme několik možných intervalů se srovnatel-
nými mírami pravděpodobnosti, s dobře patrnými píky hustot pravděpodobnosti na vodorovné ose.
Nejednoznačnost výsledků datování z období po roce 1600 AD nelze příliš ovlivnit snížením nejisto-
ty stanovení. Zlepšení finální interpretace může být dosaženo spíše použitím dalších doprovodných
údajů, které mohou vyloučit např. původ vzorků ve 20. století.
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15 Při kalibraci byly zjištěny poměrné pravděpodobnosti 67 % pro interval 1297–1374 a 33 % pro interval 1376
–1420, které dohromady odpovídají intervalu na úrovni pravděpodobnosti 95 % pro danou nejistotou stanovení.

Obr. 7. Stanovené konvenční radiouhlíko-

vé stáří vnitrozemského vzorku severní

polokoule (na svislé ose, vyjádřeno v le-

tech BP) a přiřazení stáří kalibrovaného

pomocí křivky IntCal04 (interval je uve-

den v letech AD). Se zahrnutím nejistoty

dané stanovením 14C (přiřazená křivka

hustoty pravděpodobnosti rozdělení je

uvedena na svislé ose) a nejistot daných

kalibračním diagramem (dvojitá křivka

přibližně v diagonále), je výsledkem něko-

lik možných intervalů stáří vzorku s přiřa-

zenými poměrnými pravděpodobnostmi

(diagram hustot pravděpodobnosti je

uveden na vodorovné ose, poměrná prav-

děpodobnost dílčího intervalu je pak

součtem dílčích hodnot hustoty pravdě-

podobnosti). Na kalibrační křivce (dvojitá

čára) je dobře patrný pík způsobený kolí-

sáním aktivity 14C v přírodě.



Pro porovnání několika výsledků stanovení konvenčního radiouhlíkového stáří je zapotřebí vy-
cházet ze statistické analýzy a reálných kombinovaných nejistot stanovení (Curie 1995). Ačkoliv se
porovnávané hodnoty numericky „liší“, nemusí být rozdíl statisticky významný.

Při uvádění výsledků datování do publikace je vhodné uvést číslo vzorku a kód laboratoře, výsle-
dek stanovení hodnoty konvenčního radiouhlíkového stáří spolu s nejistotou a teprve pak uvádět inter-
val kalibrovaného stáří v letech BC nebo AD (výsledkem datování může být i několik blízkých inter-
valů). K intervalům kalibrovaného/kalendářního stáří jsou v publikacích často uváděny i odpovídající
křivky hustot pravděpodobností, příp. jsou uvedeny poměrné nebo absolutní pravděpodobnosti (Higham
et al. 2005). Při uvádění pravděpodobností intervalu kalibrovaného/kalendářního stáří je vhodné uvést,
zda jde o pravděpodobnosti poměrné, nebo absolutní. Některé publikace uvádějí stáří vzorků také
v kalibrovaných/kalendářních letech BP. V takovém případě však může snadno docházet k záměně
s konvenčním radiouhlíkovým stářím, které je vyjadřováno výhradně v letech BP.

6. Poznámky k odběru vzorků a doprovodné dokumentaci

Důležitou součástí datování vzorku jsou vstupní informace o jeho původu, okolním prostředí
a podmínkách uložení. V případě skupinového odběru by měl být každý vzorek jednoznačně identi-
fikovatelný.

Na základě dostatečných podkladů o odebraném vzorku lze lépe zvolit vhodný postup čištění
a další předúpravy vzorku a posoudit nutnost případných dalších preparačních kroků. Zbytečně roz-
sáhlé zpracování vzorků vede ke ztrátám vzorku, zvýšení pracnosti, nákladů a může také zvýšit ne-
jistotu stanovení.

Přínosné jsou rovněž údaje o způsobu odběru vzorku a případných možnostech dodatečné kon-
taminace při skladování. Vzorky by měly být odebírány pomocí nástrojů, jako jsou pinzeta, kleště,
skalpel apod. Pro manipulaci se vzorky je vhodné používat plastové rukavice, příp. vzorek uchopo-
vat přes plastový sáček. Vzorky skladujeme v plastových sáčcích, papírové nejsou příliš vhodné –
může docházet ke kontaminaci současnou celulózou. Popisky připevňujeme vždy na vnější stranu
sáčků. Suché vzorky by měly být skladovány na suchém a temném místě. Vlhké vzorky v sáčcích
lze skladovat zmrazené (obvykle postačuje umístění do čistého mrazicího prostoru běžné ledničky).
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16 Sigma (σ), tzv. směrodatná odchylka, σ2 je rozptyl daného rozdělení (Rektorys 1973; Anděl 1985).

Obr. 8. Průmět výsledku stanovení

konvenčního radiouhlíkového stáří

spolu s nejistotou stanovení (odpo-

vídající pravděpodobnosti přibližně

68 %) na kalibrační křivku Uwsy98.

Na vodorovné ose jsou dobře patr-

né píky hustoty pravděpodobnosti.

Výsledná absolutní pravděpodob-

nost daného intervalu odpovídá plo-

še píku hustoty pravděpodobnosti

vymezeného časového intervalu

násobené koeficientem 0,95 pro in-

terval 2 σ interpretace výsledků sta-

novení.16
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Ne vždy se podaří zajistit při odběru a skladování vzorku ideální podmínky, vzorek však nemusí
být z hlediska datování zcela znehodnocen. Pokud po odběru došlo k možnému významnému ovliv-
nění vzorku (zejména: napadení vzorku plísní, použití konzervačních či impregnačních činidel, suše-
ní za vyšších teplot), je nezbytné tuto okolnost konzultovat s datovací laboratoří.

Pravděpodobnost dodatečné kontaminace (která může významně ovlivnit výsledek datování)
klesá se vzrůstající hmotností vzorku. Pro skladování vzorků malých (o hmotnostech pod 1 g) je vý-
hodnější používat skleněné vzorkovnice malého objemu (obr. 9).

7. Závěr

Cílem nově zřízeného společného pracoviště Archeologického ústavu a Ústavu jaderné fyziky
AV ČR je vyřešit desetiletí trvající situaci, kdy čeští archeologové neměli možnost soustavného kva-
litního radiouhlíkového datování v domácím prostředí za přiměřenou cenu a s možností konzultace
v případě komplikovaných vzorků. V současné době je většina vzorků posílána k datování do zahra-
ničí, neboť je dávána přednost metodě AMS. Pokud je však vzorku dostatečné množství, může být
výsledná nejistota konvenčního stanovení obdobná jako nejistota s použitím AMS. Pokud je vzorku
dostatek pro konvenční zpracování, dávají často i zahraniční pracoviště vybavená LSC i AMS před-
nost metodě konvenční (Anderson et al. 2005).

Naše laboratoř, s mezinárodním kódem CRL provádí v současné době radiouhlíkové datování ces-
tou syntézy benzenu a kapalinově scintilačního měření. Vstupní formulář CRL laboratoře a pokyny
k zasílání vzorků jsou uvedeny na adrese www.arup.cas.cz.

V horizontu několika následujících let zamýšlí naše pracoviště zavedení a validaci postupů po-
třebných pro měření vzorků pomocí AMS; cílem je (po zakoupení příslušné aparatury) využít v bu-
doucnu tuto metodu i u nás.
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Radiocarbon in nature, and its use for dating
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Nuclear Physics and of Archaeology (Prague), both part of the Czech Academy of Sciences. The article
aims to provide readers with basic information regarding the occurrence and transport of 14C in the
environment, and associated radiocarbon dating. The three methods of sample measurement cur-
rently employed most commonly for radiocarbon dating around the world are briefly described. Space
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English by Alastair Millar

IVO SVĚTLÍK, Ústav jaderné fyziky AV ČR, Na Truhlářce 39/64, CZ-180 86 Praha 8; svetlik@ujf.cas.cz

DAGMAR DRESLEROVÁ, Archeologický ústav AV ČR, Letenská 4, CZ-118 01 Praha 1; dreslerova@arup.cas.cz

PETR LIMBURSKÝ, Archeologický ústav AV ČR, Letenská 4, CZ-118 01 Praha 1; limbursky@arup.cas.cz

LENKA TOMÁŠKOVÁ, Ústav jaderné fyziky AV ČR, Na Truhlářce 39/64, CZ-180 86 Praha 8; ltom@ujf.cas.cz



Raně eneolitický objekt ze Svárova, okr. Kladno

Miroslav Dobeš

Úvod

V rámci záchranné služby Archeologického ústavu AV ČR byl autorem textu v roce 2005 sledo-
ván rovněž katastr obce Svárova, odkud byla hlášena výstavba kolonie rodinných domků. Na plo-
še o rozloze ca 1,5 ha, protkané výkopy pro elektrické vedení a již dříve zbavené ornice, byl při se-
verním okraji obce dne 7. července zjištěn archeologický objekt, který byl následně dokumentován
a ovzorkován. Již podle prvních typičtějších zlomků keramiky bylo jasné, že jde o eneolitickou jámu,
ovšem nepodařilo se získat keramiku umožňující bližší kulturní zařazení. Proto byla lokalita navští-
vena ještě 14. července, kdy byly hloubkově vzorkovány oba dva zachovalé profily a zbytky objektu
ve dně výkopu. Výzkum však značně ztěžovala voda, která po předchozích deštích stála v nižších
partiích rýhy pro kabel, jakákoli detailnější pozorování tak byla vyloučena. Svůj účel však druhá
návštěva lokality splnila, neboť byl získán chronologicky dostatečně průkazný materiál.

Naleziště

Katastr obce Svárova se rozkládá ca 2 km jihozáp. od Unhoště, samotné místo nálezu je možné
lokalizovat pomocí koordinát v ZM 1 : 10 000, listu 12-23-23, a to shodně 211 mm od záp. i jižní
sekční čáry. Z odečtu situace v podrobnější mapě SM 1 : 5000 Beroun 4-1 (34 mm od ZSČ, 223 mm
od JSČ) je zjevné, že je situováno na severozáp. exponovaném svahu o sklonu 1,9°, ca 25 m jižně
od koryta předpokládané vodoteče tekoucí kdysi zhruba od V k Z. Vodoteč se posléze vlévá do Ry-
máňského potoka, levobřežního přítoku říčky Loděnice.

Na mapě 12-23-23 jsou však vrstevnice poněkud generalizovány, expozice svahu se mění na JV, se sklonem
2,5°, přičemž odlišný je i prostorový vztah horní části vodoteče a naleziště, které se v tomto případě nachází
ca 50 m severových. směrem od ní (obr. 1). Pozměněný průběh vrstevnic však může být způsobem i reálnými
faktory a nikoli jen zobecněním polohopisných údajů, kupř. postupujícím vyhlazováním reliéfu prostřednictvím
erozně denudačních procesů urychlených moderní agrotechnikou. Mapa 1 : 5000 je totiž z roku 1952, s výško-
pisem přejatým ze staršího podkladu 1 : 25 000, kdežto ZM 1 : 10 000 je reambulována k roku 1973 (viz níže).

Podle geologické mapy se zanesením kvartérní situace (list 12-23 Kladno, reambulace 1971) tvoří podloží
v místě eolicko-deluviální kamenitohlinité sedimenty s úlomky hornin. Spraše, dle mapy zasahující z V až k intra-
vilánu sousedního Červeného Újezdu, však byly identifikovány při příležitosti výzkumu i na popisovaném nale-
zišti (resp. podloží spraši velmi podobné).

Klimaticky se lokalita nachází podle rajonizace Moravce a Votýpky v kategorii III, příznačné převládajícími
teplotami nad 10 °C mezi 160–177 dny v roce, souhrnem ročních srážek nad 580 mm a obdobím sucha delším
než 22 dnů, na hranici s kategorií VI, která se liší menším počtem dnů (interval 149–152) s teplotami nad 10 °C
(Moravec – Votýpka 2003, fig. 26). Území spadající do kategorie III se významně kryje s tzv. klasickou sídelní
oblastí obývanou již od neolitu (kupř. Polabí, severozáp. Čechy), proto nepřekvapí ani vyšší nadmořská výška
naleziště – 387 m. Tím se zároveň ukazuje, že průnik dané kategorie a pravěké sídelní oikumeny je plnější než
při standardně uváděném vztahu k nadmořské výšce, zpravidla 350 metrům, jako horní hranici.

Geobotanická rekonstrukční mapa (M-33-XV Praha, vyd. 1969) předpokládá v lokalitě dubohabrové háje,
nověji v systému map potenciální přirozené vegetace charakterizované jako černýšová dubohabřina, s převlá-
dajícím dubem zimním a habrem, provázenými často lípou (Neuhäuslová a kol. 1998, 85–89, přiložená mapa),
tedy porost rekonstruovaný též na valné části pravěkých lokalit.

Nález

Objekt byl zachycen ve výkopu pro kabel nízkého napětí, probíhajícím zhruba od Z k V, na obou stěnách i ve
dně. Dokumentován byl pouze sev. profil (obr. 2). Jeho svrchní partii tvořila ca 20 cm mocná ornice (obr. 2: 1)
a pod ní 40 cm silná náplava sestávající ze žlutošedého jílu s vysokým podílem jemné písčité frakce, nálezově
naprosto sterilní (obr. 2: 2). Sediment byl jednolitý a bez sebemenšího náznaku případného porušení ze strany
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níže položeného objektu, jehož hrany a zásyp byly patrné až v podloží pod náplavou. Nasedal přímo na podloží
(obr. 2: 5), případný půdní typ z doby funkce objektu tak zřejmě byl odstraněn erozí následující po jeho zaplnění
a předcházející výše popsanému akumulačnímu procesu. Vzhledem k již uvedenému nesouladu v kresbě reliéfu
u různě reambulovaných map by mohlo jít v případě sedimentu o produkt velmi nedávné minulosti.

Vlastní objekt se tedy rýsoval na profilu až v úrovni dotyku náplavy s podložím jako mísovitá prohlubeň,
320 cm široká, se dvěma výraznějšími sníženinami, které zasahovaly minimálně 20 cm po úroveň dna 95 cm
hlubokého výkopu. Přirozeného dna objektu nebylo pro zamokření ani v jedné z nich dosaženo. Vlastní výplň
jámy sestávala ze dvou vrstev, a sice svrchní šedé jílovité, ca 10–20 cm mocné (obr. 2: 3), a spodní černošedé
jílovitě-hlinité (obr. 2: 4). Keramika byla proporčně nalézána v obou vrstvách, stejně jako úlomky kamenů. Ze
severního profilu bylo směrem do boku odebráno ca 20 cm výplně, obě prohlubně do hloubky 20–30 cm pod
úroveň dna výkopu.

Funkčně šlo zřejmě o hliník, pokud je možné soudit z profilu vedeného náhodně přes půdorysně neznámý
objekt, resp. z průběhu stěn objektu, které nevykazovaly známky pravidelnosti, příznačné kupř. pro řezy chatami.

Popis nálezů

Získaná keramika byla silně zkorodovaná; sledování úpravy povrchu nemělo smysl. V některých případech
byly na hrubších střepech pozorovány stopy blátité úpravy povrchu (povrch 4). Zkratky použité při popisu kera-
miky: zl. – zlomek, o. – okraj, h. – hrdlo, t. – tělo, d. – dno (od nich odvozeny zkratky složené, např. zl. o-h. – zlo-
mek, jehož profil sahá od okraje po hrdlo), orn. – výzdoba, p. – povrch (2 hlazený, 4 blátitý, 21 jemně hlazený
se stopami přeleštění či otřelé leštění, 25 zběžně, nerovně hlazený), v. výška, ∅ o. – průměr okraje (vše dle
M. Zápotockého 1996, 405, pozn. 1 a obr. 20 dole). Přehled typů okrajů a den tamtéž. Rozměry uváděny v mm.

Džbány. 1 zl. p., orn.: zachovalé dva horizontální žebříčky, provedené rytím (obr. 3: 5). 1 zl. h.-p., orn.: sil-
ně setřelá rytá výzdoba sestávající patrně z trojúhelníků vymezujících negativní klikatku (obr. 3: 7). 1 zl. t., orn.:
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Obr. 1. Svárov, okr. Kladno. Výsek z mapy 1 : 10 000, listu 12-23-23, s bodem vyznačujícím místo nálezu.

Kresba L. Batulková.

Abb. 1. Svárov, Kr. Kladno. Ausschnitt aus einer Karte im Maßstab 1 : 10 000, Blatt 12-23-23, mit Bezeich-

nung der Fundstelle.



silně setřelá výzdoba sestávající nejspíše z ryté klikatky obrvené velmi plochými vpichy a dvou nepravidelných
řádků plochých vpichů (obr. 3: 8).

Mísy. 1 zl. o.-s. s nálevkovitě rozevřeným ústím, O1, ∅ 60 (obr. 3: 1). 1 zl. p.-s. s hrotitým pupkem na max.
výduti, nejspíše z tvaru se zataženým okrajem (obr. 3: 2).

Pohár. 1 zl. o.-h., O10 šikmo nehtovaný, ∅ ± 120 (nekresleno).
Amfory. 1 zl. ploše válečkovitého ucha o š. 35 (obr. 3: 10). 1 zl. t. s ploše válečkovitým uchem o š. 20, nej-

spíše z max. výdutě (obr. 3: 9).
Zásobní hrnce. 1 zl. o.-h., O10 šikmo nehtovaný, ∅ ? (obr. 3: 3). 1 zl. o.-h., O10 šikmo nehtovaný, ∅ ± 300

(obr. 3: 4). 1 zl. o.-h., O10 kolmo nehtovaný, ∅ ± 200 (obr. 3: 6). 1 zl. o.-h., O10, ∅? (nekresleno).
Typ? Dna. 1 zl. t.-d., D4, ∅ ± 120. 1 zl. t.-d., D3, ∅ ± 100. 1 zl. t.-d., D1, ∅ ± 80. 1 zl. t.-d., D1, ∅ ± 100.

1 zl. t.-d., D1, ∅ ± 110.
Atyp. 70 zl., max. rozměr 80.
Mazanice. 1 zl. deskovitého charakteru, max. rozměr 60. 1 zl. s otiskem menšího kůlu (o průměru ca 10–15 cm),

max. rozměr 100.

Rozbor nálezů

Z nepočetného souboru lze identifikovat celkem tři zlomky (obr. 3: 5, 7, 8) jako fragmenty džbá-
nů. Jde o tvary chronologicky velmi citlivé, jejichž prostřednictvím je zpravidla možné blíže datovat
soubory vedené obecně jako raně eneolitické. Na prvním z nich jsou zachovalé dva ryté žebříčky, zřej-
mě z rozhraní hrdla a plecí tvaru, které velmi pravděpodobně svrchu lemovaly hlavní výzdobu na tě-
le džbánu. Toto uspořádání výzdoby je typické pro konvice a džbánky schussenriedského typu, vůdčí
představitele postjordanovského období (k systematice raně eneolitických džbánů viz Neustupný 1969,
275; srov. Zápotocký 1996, 439–448, obr. 20: 21–22; konkr. příklady celých tvarů např. Lüning 1976,
179, Taf. 44: 5, 7). Další zlomek je opatřen setřelou rytou výzdobou v podobě trojúhelníků, které pů-
vodně vymezovaly negativní klikatku (obdobný motiv je velmi hojný, doložen kupř. hned v sousedních
Kyšicích: Stolz 2003, 154, obr. 5: 4). Poslední zlomek je poněkud jiného charakteru, co se užité tech-
niky i motivu týče, jelikož jde o kombinaci ryté techniky s šikmo kladenými jednotlivými vpichy, vy-
tvářejícími dohromady poněkud rozpadlou výzdobu. Technika šikmých vpichů není postjordanovské-
mu období cizí (Lüning 1976, 179, Taf. 62: 1); rozpadlý, ledabyle provedený ornament nalezneme
kupř. již v nejmladší fázi jordanovské kultury v Praze-Ďáblicích (o. c., 175–177, Taf. 66: 1, 68: 12).

V popisovaném souboru jsou dvěma zlomky (obr. 3: 1, 2) doloženy mísy. První, původem z mi-
niaturní misky s lehce rozevřeným ústím, je kulturně vcelku nevýrazný. Druhý fragment, z typu
s ostře zataženým ústím, je příznačný pro dlouhý úsek raného i starého eneolitu. Mísy popsané pro-
filace jsou doloženy minimálně již v klasické fázi jordanovské kultury, např. v Žatci (o. c., 174–5,
Taf. 56: 7), dále v období postjordanovském (hrob z Prahy-Libně, o. c., 180, Taf. 63: 13) a ve starém
eneolitu kupř. v materiálu z baalberského Cimburku (Zápotocký 2000, Abb. 20, typ 520 a 523).
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Obr. 2. Svárov, okr. Kladno. Řez zkoumaným objektem dokumentovaný na severním profilu. Popis vrstev viz

text, čárkované linie značí dosaženou úroveň vzorkování výplně objektu, tečkovaná dno výkopu. Kresba

M. Dobeš a L. Jarošová.

Abb. 2. Svárov, Kr. Kladno. Schnitt durch das ausgegrabene Objekt vom nördlichen Profil aus. Beschreibung

der Schichten im Text, Strichlinien bezeichnen das Niveau der Probeentnahme aus der Verfüllung des

Objekts, punktiert Aushubsohle.



Obdobný časový rozptyl vykazují zpravidla nálevkovitě rozevřené zásobní hrnce, opatřené při
ústí zespodu nehtovanou lištou na způsob románské lizény, ve starší literatuře známé pod pojmem
tzv. „nákolních hrnců“ (obr. 3: 3, 4, 6). Jsou poprvé doloženy v nejmladších jordanovských souborech
(Praha-Ďáblice a Kobylisy) a svým výskytem zasahují částečně až do středního eneolitu (Zápotocký
1996, 443).

Podobně upravený okraj mívají i některé menší, čili pohárovité tvary, kterým ve Svárově může patřit
zlomek o průměru ústí 120 mm (s analogiemi kupř. v postjordanovském Valovu: naposled Dobeš 2000,
59, obr. 2: 1, nebo v poněkud starším provedení v Jenštejně: Zápotocký – Dreslerová 1996, Abb. 17:13).

Poslední keramickou třídou, identifikovatelnou ve svárovském souboru, jsou amfory. Z nich po-
cházejí dva zlomky ploše válečkovitých uch (obr. 3: 9, 10), v prvním případě evidentně z tvaru s uchy
na max. výduti, s analogiemi v českém i jihoněmeckém materiálu (Lüning 1976, Taf. 56: 11 – Žatec;
Keefer 1988, Taf. 38: 22, 39: 14–16 – Hochdorf). I když jsou v českém prostředí zastoupena již na
samém počátku raného eneolitu (kupř. v Prackovicích nad Labem: Zápotocký 1996, 415, obr. 8: 6),
nejsou pro postjordanovské období příliš typická.

Vzorkováním bylo získáno celkem 88 zlomků keramiky, z čehož tvoří okraje 13,5 %, zlomky pro-
filované (zdobené, ucha, pupky) 6,8 %, dna 5,7 % a atypické 79,6 %. Jakkoli není četnost získaného
materiálu příliš reprezentativní, proporčně se rámcově shoduje s dosud nejbohatším publikovaným
postjordanovským souborem z Ústí n. L. – Trmic, kde byl v množině 848 střepů zjištěn poměr 13,5
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Obr. 3. Výběr keramických zlomků z raně eneolitického souboru, v měřítku 2 : 3. Kresba L. Jarošová.

Abb. 3. Auswahl Keramikfragmente aus dem frühäneolithischen Fundkomplex, Maßstab 2 : 3.



– 4,9 – 7,4 – 74,1 % (Zápotocký 1996, 439–440). Ještě výraznější shodu lze konstatovat porovnáním
podmnožin zlomků zdobených, většinou ze džbánů schussenriedského typu (3,4 % ve Svárově, 2,7 %
v Ústí n. Labem), příp. i se započtením okrajů opatřených „románskou“ lizénou (10,2 : 11,1 %). Při-
tom pouze prvně jmenovaná je kulturně jasně průkazná, druhá se může vyskytovat od raného až po
nejstarší období středního eneolitu. Kromě konstatování obecně ztížené identifikace raně eneolitic-
kých souborů mohou být tyto poznatky důležité právě pro vzorkování objektů, kdy je třeba získat
zhruba výše uvedený počet zlomků keramiky, aby mohly být v rámci významné části pozdní doby
kamenné vůbec blíže datovatelné. Nutno ještě podotknout, že k pokřivení obrazu archeologické evi-
dence dochází i tím, že střepy s „románskými“ lizénami bývají někdy považovány výhradně za staro-
eneolitické, mnohé soubory skrývající se v soupisech a muzejních inventářích pod označením kul-
tura nálevkovitých pohárů tak mohou být ve skutečnosti starší.

Dva úlomky mazanice indikují obvyklý typ dřevohlinité konstrukce stěn domů a pecí v našem
pravěku. Z českého prostředí je větší množství mazanice evidováno v postjordanovském objektu
z Ústí n. L. – Trmic (Zápotocký 1996, 439, obr. 16), kde byla celá situace interpretována jako kupo-
lovitá pec druhotně zbudovaná v částečně již zaplněném objektu. Docela dobře však mohlo jít též
o pozůstatek stěny shořelé stavby, odklizené do zpola zaneseného objektu.

S výjimkou žlabovitého půdorysu v Třebestovicích u Nymburka, datovaného do jordanovské kul-
tury, dosud nemáme v Čechách z příslušného období doklady výraznějších stop obydlí. Vzhledem
k bezprostřední přítomnosti kostrových hrobů však v tomto případě nutně nemusí jít o stavbu pro-

Archeologické rozhledy LIX–2007 99

Obr. 4. Neolitické a raně eneolitické lokality vymezující stávající rozšíření středočeské sídelní oikumeny

na Z, směrem k Lánské pahorkatině. V okr. Kladno jsou vymapována i další raně eneolitická naleziště zmí-

něná v textu. 1 – Buštěhrad, 2 – Kamenné Žehrovice, 3 – Hřebeč, 4 – Makotřasy, 5 – Braškov, 6 – Unhošť,

7 – Svárov, 8 – Ptice, 9 – Úhonice, 10 – Loděnice. Zhotovili B. Hrůzová a Č. Čišecký.

Abb. 4. Neolithische und frühäneolithische Fundorte an der Westgrenze der gegenwärtig bekannten mittel-

böhmischen Siedlungsökumene in Richtung Hügelland von Lány. Im Kr. Kladno sind auch weitere im Text

erwähnte frühäneolithische Fundorte bezeichnet. 1 – Buštěhrad, 2 – Kamenné Žehrovice, 3 – Hřebeč,

4 – Makotřasy, 5 – Braškov, 6 – Unhošť, 7 – Svárov, 8 – Ptice, 9 – Úhonice, 10 – Loděnice.



fánního charakteru (srov. Čtverák – Rulf 1989). Obecně lze ovšem předpokládat takovéto domy
menších rozměrů, znamenitě zachovalé v jihozáp. Německu v totožném, resp. velmi blízkém kultur-
ním prostředí. Kupř. schussenriedská osada Ehrenstein IB sestávala z dvoulodních kůlových, většinou
dvouprostorových domů o půdorysných rozměrech zhruba 8 x 4 m, zpravidla s kupolovitou pecí
v jedné místnosti a otevřeným ohništěm ve druhé (Schlichtherle 1997, 93–97).

Postavení lokality v rámci středočeské pravěké sídelní oikumeny

Nálezy ze Svárova leží podle stávajícího stavu poznání pramenné základny na jihozáp. hranici
v eneolitu osídleného středočeského prostoru (pokud vezmeme za základ celkový rozsah neolitického
osídlení). Samotné raně eneolitické nálezy na toto vymezení vzhledem ke své mezerovitosti ne zcela
dostačují (viz níže), dá se však předpokládat, že krajina osídlená člověkem v mladší době kamenné
víceméně nebyla opouštěna a splňovala svými podmínkami nároky na život i v obdobích mladších.
Soudě podle stávajících podkladů, tj. literárních údajů doplněných o informace z archivu ARÚ AV ČR
v Praze a konfrontovaných se soupisem neolitických lokalit bylanské expedice, popř. sbírkou Národ-
ního muzea, končí neolitické osídlení jihozáp. od Prahy zhruba na čáře Braškov-Toskánka – Unhošť
v okrese Kladno, popř. Ptice – Úhonice v okrese Praha-západ (Stolz – Stolzová 2005; Šulová 2003),
a nepřekračuje tok říčky Loděnice, tekoucí od SZ k JV. Ta byla v neolitu a eneolitu výrazněji osídle-
na směrem po proudu pouze u obce stejného názvu, ca 7 km jihových. od Svárova (Stolz – Matoušek
2006, 223, 234, mapky na str. 74 a 92). Na pravém břehu říčky, proti Svárovu, se směrem ke Křivo-
klátu postupně zvedá Loděnická pahorkatina, v zemědělském pravěku neobydlená (obr. 4). Popsaná
hranice neolitického a eneolitického osídlení zhruba koresponduje s mezním rozšířením spraší, které
se na pravém břehu Loděnice rovněž nevyskytují (list 12-23 Kladno, reambulace 1971).

Podle údajů ve starší (Novotný 1949, 166, naleziště č. 92) i novější literatuře (Stolz 2003) by byla
nejbližší časově srovnatelnou lokalitou nedaleká Unhošť. Relace uváděná B. Novotným se zřejmě
vztahuje k inv. č. 45 907 Národního muzea, pod nímž se skrývá 4 cm dlouhá hliněná lžička se svis-
le provrtaným držadlem, v inventáři vedená jako jordanovská. Jde však o tvar kulturně mnohoznač-
ný, který s raným eneolitem vůbec nemusí souviset. Přesvědčivé jsou ovšem jordanovské /?/ (o. c.,
obr. 5: 13) a postjordanovské nálezy, publikované ze dvou poloh – Unhošť I/Kyšice a Unhošť III
(o. c., 153–155, obr. 5 a 6). Pokud pomineme hojné raně eneolitické osídlení Prahy v jejích dnešních
administrativních hranicích (ze záp. části k novějším nálezům např. Kostka – Šmolíková 1997), a ze-
jména přičinlivostí D. Stolze stále četnější doklady obdobného rázu z hořovické a berounské enklá-
vy (souhrnně Stolz – Matoušek 2006, 91–94, 230–238), pak je dalším nejbližším nálezem zlomek
z Kavalínovy pískovny ze Středokluk, zdobený rytou mřížkou, patrně tedy ze džbánu (Lüning 1976,
174). Z bývalého kladenského okresu jsou doloženy velmi početné jordanovské a postjordanovské
nálezy, a to hned z několika poloh, na katastru Buštěhradu (Lüning 1976, 171, 178–179, Taf. 60C, 61,
63A-F); blíže k Svárovu jordanovská keramická intruze v jámě nálevkovitých pohárů z Makotřas
(Pleslová-Štiková 1985, 13–14, Pl. II/2:4–12) a dosud nepublikované materiály z Hřebče a Kamen-
ných Žehrovic (Novotný 1949, 166, naleziště 19 a 27). Z Hřebče pochází jordanovský, postjordanov-
ský a patrně i mladší materiál z pole V. Chvoje v trati „Na Skalce“, údajně z jedné jámy prokopa-
né v roce 1938 (hl. čj. 244/74, ARÚ AV ČR), v Kamenných Žehrovicích byl v roce 1943 u čp. 21
objeven mj. i zlomek postjordanovského džbánu a nejspíše stejně staré střepy ze zásobních hrnců
opatřených románskými lizénami (hl. čj. 262/74, ARÚ AV ČR).

Závěr

Nově zjištěná raně eneolitická lokalita u Svárova, okr. Kladno, poskytla nepočetný soubor kera-
miky, který není až tak důležitý z hlediska systematiky raného neolitu, jako spíše ostatními okolnost-
mi. Lokalita je zajímavá zejména svým umístěním na jihozáp. hranici středočeské pravěké sídelní
oikumeny, zřejmě v mezních ekologických podmínkách, které nedovolovaly – ať z půdních, či kli-
matických příčin – další posun stabilního osídlení směrem ke křivoklátským lesům. Objekt, funkč-
ně pravděpodobně hliník, se nacházel pod mocnou sterilní náplavou, možná původu až recentního.
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Standardním povrchovým průzkumem by tak stopy osídlení nikdy nemohly být zachyceny. Zjiště-
ná situace je tak dalším poukazem k vzájemné nenahraditelnosti obou základních archeologických
přístupů k pramenné evidenci, metodám destruktivním a nedestruktivním.

Získané nálezy je možné podle výše provedeného detailního rozboru jednoznačně zařadit do tzv.
postjordanovského horizontu, období, kdy je konstatována výrazná kulturní jednota se schussenried-
ským prostředím horního Podunají (Zápotocký 1996, 446), afinita v průběhu českého pravěku nijak
výjimečná. Vzájemná kulturní příbuznost mj. umožňuje projekci tamních dendrochronologických dat
do našeho prostředí, čili je možné absolutně řadit postjordanovské soubory, tedy i svárovský, někam
do 41.–40. stol. př. n. l., s přihlédnutím k chronologickým údajům získaným prostřednictvím radio-
uhlíkového datování (dendrodata z Alleshausenu-Hartöschle: -3916 a -3920, Ehrensteinu Ib: -3955
a Aulendorfu: -3932 až 3920, spolu s karbonovými daty viz Strobel 2000, 204–215, Abb. 54, Tab. 24;
Seidel 2005, 311–315).
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Ein frühäneolithisches Objekt bei Svárov, Mittelböhmen

Der neu gefundene frühäneolithische Fundort bei Svárov, Kr. Kladno in Mittelböhmen, lieferte eine
Kollektion von Keramik, die nicht so sehr aus der Sicht der Systematik des frühen Äneolithikums
interessant ist, als vielmehr durch andere Umstände. Von Bedeutung ist die Lage an der Südwestgren-
ze der mittelböhmischen urgeschichtlichen Siedlungsökumene, offensichtlich unter ökologischen
Extrembedingungen, die aus der Sicht der Boden- bzw. Klimabedingungen eine weitere Ausdeh-
nung der stabilen Besiedlung in Richtung der Wälder von Křivoklát nicht erlaubten. Das Einzel-
objekt, funktional wahrscheinlich eine Lehmgrube, lag unter sterilen, vielleicht sogar neuzeitlichen,
Anschwemmungen. Alleine durch eine Feldaufnahme hätten somit Siedlungsspuren nie erfasst wer-
den können.

Die gewonnenen Funde wurden vom Autor aufgrund der oben angeführten detaillierten Analyse
eindeutig dem sog. Post-Jordanow-Horizont zugewiesen, d.h. einer Epoche der kulturellen Einheit
mit dem Schussenrieder Milieu im Oberen Donauland (Zápotocký 1996, 446), eine im Verlauf der
böhmischen Urgeschichte keineswegs außerordentliche Affinität. Die kulturellen Verbindungen er-
möglichen u.a. eine Projektion der dortigen dendrochronologischen Daten auf unseren Raum, d.h.
die Post-Jordanow-Komplexe, und mithin kann auch der Befund von Svárov, absolut in das 41. bis
40. Jahrhundert v. Chr. datiert werden sein (Dendrodaten von Alleshausen-Hartöschle: -3916 und
-3920, Ehrenstein Ib: -3955 und Aulendorf: -3932 bis 3920, Zusammen mit den Radiokarbondaten
s. Strobel 2000, 204–215, Abb. 54, Tab. 24; Seidel 2005, 311–315).

MIROSLAV DOBEŠ, Archeologický ústav AV ČR Praha, Letenská 4, CZ-118 01 Praha 1; dobes@arup.cas.cz
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Úsek dálkové komunikace na Kosmově hoře Osek

(Povrchový průzkum zaniklých cest v trati „Humenská“
na k. ú. Jíloviště, okr. Praha-západ)

Pavel Bolina – Tomáš  Klimek

Přestože výzkum zaniklých cest tvoří nedílnou součást moderní archeologie, úseků dálkových komu-
nikací prozkoumaných a zdokumentovaných přímo v terénu přibývá jen pozvolna. Charakteristické
svazky úvozů, které se za staletí provozu vytvořily v místech, kde trasa cesty musela překonávat vý-
razné stoupání či klesání, nepatří v archeologické literatuře k jevům neznámým (např. Velímský –
Černá 1990, 477–487); jejich vyhledávání, studium, řešení chronologických otázek, metodika výzku-
mu a v neposlední řadě i problematika památkové ochrany však stále nepřekročily rovinu solitérních
akcí (srov. Kuna a kol. 2004, 274–275, 282–284). Pozůstatkům jihočeské Zlaté stezky se sice dosta-
lo téměř vlastního periodika (viz Kubů – Zavřel 1994), na území dnešní České republiky však existu-
jí desítky, možná stovky systémů podobných, většinou neevidovaných nebo odborné veřejnosti dosud
neznámých. Ačkoli řada z nich stupněm dochování či některým z dalších parametrů Zlatou stezku
překonává, informace o nich jsou téměř nulové. Jen pro ilustraci lze zmínit systém až čtyřiceti para-
lelních úvozů asi 2 km záp. od Konice (okr. Prostějov), nebo více než 10 m hluboké úvozy 1 km na
JV od Lipůvky (okr. Blansko).

U každého nově zaznamenaného systému úvozů zaniklých cest vzniká problém, do jaké míry se
podaří zjistit, odkud kam trasa dané komunikace směřovala a v jaké době byla užívána. Jen výjimeč-
né, o to však významnější jsou případy, kdy se k existujícím pozůstatkům staré cesty váže konkrétní
zmínka písemných pramenů (např. Bolina 2004, 93–118). Na přední místo mezi nimi by se jistě za-
řadil případný nález pozůstatků komunikace, kterou měl na mysli Kosmas, když v 1. čtvrtině 12. stol.
udával ve své kronice polohu mohyly kněžny Kazi slovy, že „leží nad břehem řeky Mže při cestě, kte-
rou se chodí do končin kraje bechyňského přes horu zvanou Osek“ (Kosmas I.4, Bretholz ed. 1923, s. 10:
super ripam fluminis Mse iuxta viam, qua itur in partes provincie Behin per montem dicitur Osseca).

Připojil-li Kosmas v jiné části své kroniky informaci, že hrad na hoře Osek u řeky Mže ležel na
západní hranici panství knížete Slavníka s Čechami (Kosmas I.27; Bretholz ed. 1923, s. 49: in monte
Osseca iuxta flumen Msam), nasměroval tím řadu badatelů, aby problematiku lokalizace hory Osek
uchopili především jako jednu z klíčových otázek rozsahu slavníkovské domény. Za dobu téměř půl-
druhého století od prvních publikovaných názorů vystřídala lokalizace hory mnoho poloh (k přehle-
du názorů viz Boháč 1967, 747–749), od nejvýchodnějšího výběžku brdských Hřebenů v podobě vrchu
Havlína nad Zbraslaví (Tomek 1852, 41–61), až po protilehlý okraj Brd na vzdáleném Rokycansku
(Turek 1950, 142–148). Objevila se i tak extrémní umístění, jako např. do bavorské části Šumavy
(Peřina 1955, 91–93). Situace se změnila poté, co kritické bádání ve 2. pol. 20. stol. ukázalo nereál-
nost Kosmovy informace o rozsahu slavníkovského panství (Nový 1972, 142, pozn. 21; Sláma 1986,
36; 1995, 182–224). Pro hledání hory Osek a Kosmovy cesty do Bechyňska to znamenalo začít prak-
ticky znovu, bez podřizování se hypotézám o rozsahu slavníkovské moci (srov. Žemlička 2003, 319).

Této skutečnosti využil nedávno jeden z autorů tohoto článku (Klimek 2005, 39–56) a důsledným
rozborem známých pramenů ukázal, že Kosmovu horu Osek je nutno hledat v oblasti dnešních Hře-
benů v místech, kde jejich svahy obtéká řeka Berounka, a ztotožnil ji dnes bezejmennou horou na
katastrálním území Jíloviště, okr. Praha-západ (obr. 1: 7). Ta v trati „Humenská“, ob jedno příčné údo-
lí na J od známého „Kazína“ (obr. 1: 6), začíná zprvu rozšířeným, poté úzkým, k J až JZ stoupajícím
hřbetem, ohraničeným na Z skalní stěnou spadající do řeky Berounky (obr. 2: 1–5) a na S až V strmý-
mi svahy doliny Humenského potoka (obr. 1: 8). Teprve po téměř 750 m, v nadmořské výšce 290 m
(přibližně 100 m nad hladinou Berounky), vyrůstá z hřbetu vlastní hora (obr. 2: 5), jejíž ploché te-
meno dosahuje nadm. výšky 367 m (obr. 1: 7; 2: 6). Jedná se zhruba o výškovou úroveň navazující
náhorní roviny, kde při pramenech nebo horních tocích levobřežních vltavských přítoků vznikly vsi
Jíloviště (obr. 1: 3), Trnová, Klínec, Líšnice a Čísovice, známé ze zbraslavských listin ze 14. století.
Popsaný vrch identifikovaný s horou Osek byl zdaleka viditelný při pohledu od SZ, tedy na cestě
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k brodu přes Berounku (obr. 2). Příchozím se musel jevit jako zdánlivě nezdolatelná překážka. K pře-
konání výškového rozdílu téměř 200 m si však v dané krajině nelze představit příznivěji formovaný
útvar. Z hlediska dalšího pokračování komunikace po náhorní rovině navíc nenutil pocestné vystoupat
více, než bylo nezbytně nutné, jak by k tomu docházelo u dalších vrcholů Hřebenů směrem na JZ,
až o 100 m vyšších (Klimek 2005).

Navržená nová identifikace nevztáhla Kosmovu horu Osek na lokalitu v archeologické literatuře
neznámou. Hodnocení názorů dřívějších autorů na terénní útvary nacházející se na vrchu „Humen-
ská“ nebylo cílem citovaného Klimkova článku, rovněž některé další otázky zůstaly neřešeny. Vznik-
lá mezera na jednu stranu zavdávala příčiny k pochybám o správnosti nalezeného řešení, na druhou
stranu otevírala dalšímu výzkumu do té doby netušené souvislosti. Při jakékoliv dosud navržené lo-
kalizaci hory Osek, tedy i v souvislosti s „Humenskou“, pomíjelo předchozí bádání možnost zabý-
vat se případnými relikty zaniklých cest, ať už by byly jakéhokoliv stáří. Autoři tohoto příspěvku se
proto formou povrchových průzkumů vrátili k problematice Kosmovy hory Osek a dálkové komuni-
kace, která přes ni měla vést.

„Humenské“ na katastrálním území Jíloviště začali badatelé věnovat pozornost již v 19. století pro
uměle vytvořený útvar, který lze dodnes spatřit v nejužším místě zmíněného hřbetu v nadm. výšce
245 m (obr. 2: 3; 5; 6; 7: 4). Jeho čelní valovité těleso bylo pokládáno za mohylu, dokonce „archeo-
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Obr. 1. Situace pojednávaného území na výseku Topografické mapy 1 : 25000 (obnovené v r. 1990, list

M-33-77-B-a). Měřítko udává čtvercová síť o straně 1 km: 1 – Berounka; 2 – Dolní Mokropsy; 3 – Jíloviště;

4 – Vltava; 5 – Cukrák (dříve Kopanina) 411 m n. m.; 6 – hradiště „Kazín“; 7 – hora Osek (kóta 367,1),

trať Humenská, k. ú. Jíloviště; 8 – údolí Humenského potoka (kresby obr. 1, 5, 7 autoři).

Fig. 1. One section from the topographical map 1 : 25 000. In the square graticule one side of the square

represents 1 km in reality.



logicky“ zkoumáno, aniž by se tehdy podařilo potvrdit či vyvrátit domněnku, že se jedná o mohylu
kněžny Kazi, zmiňovanou Kosmou (Orth 1865, 153–154). S odlišnou interpretací přišel až F. Vacek,
jenž útvar na „Humenské“ označil za val sloužící k ochraně nedalekého „Kazína“ (obr. 1: 6; 7: 1), po-
kládaného podle A. V. Malocha za slavníkovský pomezní hrad ve smyslu informace Kosmovy kroniky
(Maloch 1861, 62; Vacek 1904, 67). Teprve J. L. Píč val na „Humenské“ vztáhl přímo k navazující
ostrožně, i když na ní neshledal pozůstatky žádného opevnění (obr. 2: 2; 5: 5; 6: 5; 7: 2). Upozornil
ale na zpříkření svahu ostrožny uměle vykopaným příkopem (Píč 1909, 367; obr. 5: 4; 6: 4; 7: 3; 8: 1).
Dosud nejrozsáhlejší průzkum lokality podnikl před devadesáti lety J. Axamit. Zjištěné osídlení ostrož-
ny, tedy rozšířené sev. části hřbetu „Humenské“, se mu stalo důkazem existence pravěkého až slovan-
ského hradiště nevelkých rozměrů (obr. 2: 2; 4; 5: 5; 6: 5; 7: 2; 8: 2). Axamitův průzkum přitom
neprokázal existenci obvodového ohrazení ani v místech terasovitého stupně na sz. straně (obr. 4).
Píčův příkop se dočkal střízlivějšího popisu a byl označen za místy uměle zahloubenou komunikaci,
umožňující obráncům hradiště přístup k vodě. Strmě klesající cesta měla být vůči okolí chráněna zev-
ně nasypaným valem, u něhož Axamit nevylučoval zčásti přirozený původ (obr. 4; 7: 3). Jen na jv.
straně, na výškové úrovni rozšířené části hřbetu, mohl mít val funkci ochrany samotného hradiště
(Axamit 1917, 161–162; obr. 5: 4; 6: 4). Při stejné příležitosti prokopal J. Axamit vyvýšený útvar v nej-
užší části hřbetu a označil jej v souladu s názorem J. L. Píče za šíjový val hradiště (obr. 3; 5: 2; 6: 2).
Podle Axamita krátkost tohoto valu zmýlila ve 12. stol. kronikáře Kosmu, který kolem něj mohl pro-
cházet, a ve své kronice jej pak popsal jako mohylu bájné kněžny Kazi. Podobně prý Kosmas určil
zbytky hradiště na konci hřbetu za hrad knížete Slavníka na hoře Oseku, v jeho době již zaniklý
(Axamit 1917, 163). Axamit tedy nepochyboval, že svůj výzkum provádí na Kosmově hoře Osek, praž-
sko-bechyňskou cestu zde však nehledal a neviděl ji ani v jím popisované cestě, sestupující k řece.

Axamit přitom upozornil na jeden důležitý aspekt problematiky. Kosmas mohl za mohylu poklá-
dat něco, co ve skutečnosti mohylou nebylo. Myšlenka, že Kosmovi nelze přisuzovat archeologické
vidění moderních badatelů, se ale nesetkala s pochopením. S ní totiž vyvstávala otázka, zda zaniklým
hradištěm bylo to, co Kosmas označil za pohraniční hrad knížete Slavníka. A taková možnost nebyla
při hledání záp. hranice Slavníkovy říše v Brdech či kdekoliv jinde žádoucí. Proto E. Šimek (1930)
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Obr. 2. Celkový pohled na horu Osek od Z. 1 – ústí Humenského potoka do Berounky (197 m n. m.); 2 – plo-

šina tzv. „hradiště“ (246 m n. m.); 3 – opevněný objekt (245 m n. m.); 4 – spodní konec dochovaného

systému úvozů stoupajících po hřbetu hory Osek (250 m n. m.); 5 – horní konec hřbetového výběžku

(290 m n. m.); 6 – vrchol hory Osek (367 m n. m.). Stav v r. 2006.

Fig. 2. The general view of Mons Osec from W. 1 – the mouth of Humenský creek to the Berounka river,

2 – the plattform of the so-called „hill fort“ (240 m a.s.l.), 3 – the fortified object (245 m a.s.l.), 4 – the lower

end of the preserved system of holloways going up the ridge of Mons Osec (250 m a.s.l.), 5 – the upper

end of the ridge spur (340 m a.s.l.), 6 – the top of Mons Osec (367 m a.s.l.).



vznášel námitky hlavně proti Axamitovu tvrzení, že se Kosmas omylu s mohylou dopustil, když ko-
lem valu na „Humenské“ kdysi cestoval. Šimkova zdánlivě správná argumentace, že Kosmas nikde
o takové své pouti přes horu Osek nemluví, a zejména poloha „Humenské“, považovaná za nevhod-
nou pro pohraniční hrad (Šimek 1930, 83), se pak v dobovém kontextu vždy stávaly důvodem, aby
badatelé po Šimkovi hledali pro horu Osek a Slavníkův hrad vlastní určení a k vrchu „Humenská“
se již nevraceli (viz Boháč 1967, 748–749).

Axamitovo hradisko pak v archeologické literatuře žilo dál samostatným životem, pochopitelně
již zcela odtržené od problematiky Kosmovy hory Osek a cesty, která po ní vedla, neboť se objevo-
valy stále nové a nové lokalizace pohraničního hradu Slavníkovců. Nepřekvapuje proto, že J. Sláma,
který velice přispěl k vyvrácení Kosmou vytvořeného mýtu o rozsahu slavníkovské domény (viz výše),
u hradiště na „Humenské“ možnou souvislost s Kosmovými údaji neprověřoval (Sláma 1986, 74; 1988,
23–24). Jeho popis hradiště vykazuje od sdělení Axamita určité odchylky. Z cesty prudce klesající
k Berounce a chráněné valem se stává mohutný vzhůru stoupající boční příkop. Příkopem prý vedla
cesta od řeky do hradiště, jehož zázemí se mělo nacházet na druhém břehu Berounky. Za opevnění
hradiště Sláma považuje i terasu na SV rozšířené části hřbetu, kde Axamitův výzkum nezaznamenal
jakékoliv známky ohražení. J. Sláma ovšem upozornil na „mohutné příkopy, které začínají asi 200 m
jižněji od hradiště a probíhají v celkové délce více než 400 m v místech, kde lze předpokládat jednu
z cest vedoucích k tomuto objektu“ (Sláma 1988, 24; srov. Orth 1865, 154). Podobné formulace se po-
tom o hradisku na „Humenské“ objevují v novějších populárně laděných encyklopedických příručkách
(Lutovský 2001, 113; Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002, 135; Součková – Abušinov 2005, 237).

Nová identifikace Kosmovy hory Osek staví dosavadní poněkud rozporný obraz „Humenské“ do pod-
statně odlišného světla. Především výraznému a (vzhledem k situování „ve svahu“) jistě zčásti umě-
le upravovanému mohutnému úvozu nemůžeme přisuzovat funkci příkopu s vně nasypaným valem.
Mohlo se jednat jen o cestu (obr. 7: 3; 8: 1; 9). Kromě morfologických důvodů (strmé klesání, vnější
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Obr. 3. Východní okraj systému úvozů na stoupající části hřbetu hory Osek v nadmořské výšce 270–280 m

(stav v r. 2006).

Fig. 3. The East edge of farm tracks on the ascending part of the ridge of Mons Osec at an altitude of

270–280 m a.s.l.



stěna úvozu místy tvoří pouze obranně nevyužitelné tenké „žebro“, které by destrukcí „valu“ těžko
vznikalo) lze takovou interpretaci podepřít pádným důkazem. Ten se nachází na stejném hřbetu asi
o 100 m jižněji, kde táž komunikace zahajuje rozhodující část svého výstupu po hoře Osek. Na dél-
ku téměř 1 km, od nadmořské výšky 250–340 m, se rozvíjí do systému úvozů, který svým složitým
uspořádáním vykazuje známky dlouhodobého užívání (obr. 3; 7: 5; 8: 4). Existenci těchto reliktů
cesty registroval již J. Sláma, interpretoval je však jako mohutné značně dlouhé příkopy nejasného
účelu a stáří (viz výše).

Markantní rozdíl mezi zvýšeným počtem úvozů na stoupající části hřbetu a jediným úvozem na
jeho rozšířeném konci je důsledkem odlišné konfigurace terénu, jímž komunikace procházela. Zatím-
co v prvém případě jde o klasický systém úvozů stoupající po vrcholnici, který se v rámci možností
může novými přeložkami cesty rozvíjet do šířky, byly podmínky na opyši výrazně omezené. Na S totiž
rozšířená část hřbetu spadala do údolí Humenského potoka natolik prudce, že trasa cesty již nemohla
sledovat skalní stěnu nad Berounkou a k říčnímu brodu musela sestupovat oklikou po jv. a sv. úbočí
rozšířeného konce hřbetu. Oboustranně zahloubený úvoz cesty vedené šikmo po nestabilním svahu
se zde přirozeným způsobem nemohl vytvořit. K jeho prvotnímu zaříznutí došlo nepochybně uměle,
s úpravami cesty patrně souvisejí i další známky lidské činnosti poblíž (severových. terasa). Pečlivě
zbudované dílo chránilo úvoz z boku před splachy při prudkých deštích a současně zaručovalo, že
lidé ani zvířata se nezřítí po strmém svahu do údolí. Konec hřbetu ovšem skýtal prostor pro vznik
pouhého jediného úvozu, který se pak vyvinul do mimořádné hloubky.

Další doposud problematicky interpretované terénní relikty se nacházejí v nejužším místě hřbetu,
kde literatura uvádí krátký val (obr. 4: c). Ve skutečnosti jde o podlouhlou plošinu uměle vydělenou
z konce ostrožny výše popsaným úvozem. Je vysoká asi 4 m, dlouhá bezmála 20 m (ve směru S-J)
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Obr. 4. Konec hřbetu na „Humenské“ podle Axamita

(1917).

Fig. 4. The layout of the widened and nearest ridge

on „Humenská“ hill after Axamit (1917).

Obr. 5. Terénní náčrt opevněného objektu v nejužší

části hřbetu (245 m n. m.) se zřetelným narušením

čelního valu Axamitovými výkopy (stav v r. 2006).

1 – příkop; 2 – čelní val; 3 – prostor vlastní fortifi-

kace; 4 – úvoz cesty sestupující od opevněného ob-

jektu po úbočí rozšířené části hřbetu k říčnímu bro-

du; 5 – plošina na rozšířeném konci hřbetu (tzv.

„hradiště“).

Fig. 5. The fortified object in ground drawing.

1 – the ditch, 2 – the front bulwark, 3 – the interior

of the fortification itself, 4 – the holloway descend-

ing from the fortified object round the widened

part of the ridge to the river ford, 5 – the plattform

on the widened end of the ridge.



a 12–15 m široká. Kolem ní vedla po vyústění z uvedeného úvozu trasa původní cesty a pokračovala
po hřbetu hory Osek, kde stoupala dál k J (viz výše; obr. 5; 6; 7: 4). Plošina přitom plynule přechá-
zí ve „val“ na vnější straně úvozu, takže nepochybně vznikla současně se zmíněnou úpravou svahů
konce hřbetu. Cesta vlastně plošinu obcházela ze dvou stran a logicky žádný val ani příkop nemohl
její průběh přerušovat. Val prokopaný Axamitem se nacházel v jižním čele plošiny (obr. 5: 2; 6: 2),
které navíc chránil málo rozměrný příkop, představující nejspíše místo, odkud byl brán materiál na
jeho stavbu (obr. 5: 1; 6: 1; 8: 3). V každém případě příkop respektoval komunikaci přicházející po
hřbetu, neboť šíje – ač k tomu přímo vybízela – nebyla nikdy přeťata v celé své šíři (což je velice
dobře patrné ve strmém svahu nad Berounkou). Poznatky z Axamitova výzkumu přitom dovolují
uvažovat o pravěkém původu této situace (k datování dnes ztracených nálezů viz Zápotocký 2000a,
174–175; Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002, 135). Celkově snad lze útvar interpretovat jako
opevněný objekt kontrolující důležitou komunikaci v jejím kritickém místě.

Otázkou je, zda útvar na konci hřbetu, o velikosti zhruba tři čtvrtě ha, můžeme označovat za hra-
diště (obr. 2: 2; 4; 5: 5; 6: 5; 7: 2; 8: 2). K osídlení neobyčejně příznivá rozšířená část hřbetu postrá-
dá kromě vlastních strmých svahů jakékoliv známky opevnění; neprokázaly je ani výkopy J. Axami-
ta. Negativní zjištění devadesát let starého výzkumu v tomto ohledu jistě nelze přeceňovat, je však
nutno brát je v potaz, zvláště když výše popsaný opevněný objekt spjatý s komunikací vykazuje rela-
tivně dobrý stupeň dochování. Pravěké až raně středověké osídlení zjištěné na ostrožně mohlo sou-
viset s provozem na důležité komunikaci, která tu v těsné blízkosti sestupovala k řece. Na základě
povrchového průzkumu samozřejmě nelze k této problematice vyřknout poslední slovo, nepřehléd-
nutelnou skutečností ovšem zůstává, že u trojúhelného konce ostrožny, neodděleného nikdy od šíje,
byla návaznost na komunikaci upřednostněna před bezpečností místa. Také interpretace velkého se-
stupného úvozu jako pouhé kryté cesty, umožňující obráncům hradiště bezpečný přístup k vodě, je
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Obr. 6. Opevněný objekt v pohledu od V. Čísla odpovídají popisce obr. 5. Stav v r. 2006.

Fig. 6. The fortified object as viewed from the East. For legend see fig. 5.



v podstatě vyvrácena existencí pozůstatků komunikace na druhé straně řeky. Systémy úvozů východ-
ně od Vonoklas, jihozáp. od Třebotova a u Chotče dokládají další pokračování cesty směrem ku Praze.
Jejich podrobnější popis a rozbor však přesahuje rámec tohoto příspěvku.
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Obr. 7. Výsek z Topografické mapy 1 : 10000 z roku 1963 (list M-33-77-B-a-4, tištěno 1969 v Českém úřadu

geodetickém a kartografickém) se schematickým zachycením pravěkých až raně středověkých systémů úvo-

zů. Měřítko udává čtvercová síť o straně 1 km. 1 – ostrožna Kazín (od neolitu až eneolitu osídlená výšinná

poloha); 2 – plošina na rozšířeném konci hřbetu s pravěkými až raně středověkými nálezy (tzv. hradiště);

3 – úvoz sestupující k brodu přes Berounku; 4 – opevněný objekt s čelním valem, považovaným kroniká-

řem Kosmou v 1. čtvrtině 12. stol. za mohylu kněžny Kazi; 5 – systém úvozů na hřbetu hory Osek; 6 – systém

úvozů komunikace přicházející k pravěkému výšinnému sídlišti „Kazín“; 7 – ústí údolí pod „Kazínem“;

8 – brod při ústí Humenského potoka; 9 – vrchol hory Osek (367 m n. m.).

Fig. 7. One section from the map 1 : 10 000 with the marking of the shape of the main holloways. 1 – the

promontory Kazín (the height location settled since the Neolithic/Eneolithic Age), 2 – the widened part

of the ridge with prehistoric up to Early Medieval findings, 3 – the holloway descending to the river ford

cross the Berounka river, 4 – the fortified object considered by the chronicler Cosmas in the first quarter

of the 12th century to be the tomb of princess Kazi, 5 – the system of holloways on the ridge of the Mons

Osec, 6 – the system of holloways of the road running to the prehistoric height settlement on Kazín,

7 – the mouth of the valley below Kazín, 8 – the river ford by the mouth of the Humenský creek, 9 – the top

of Mons Osec (367 m a.s.l.).



Celá komunikační soustava na „Humenské“, sestáva-
jící ze systému úvozů, opevněného objektu, plošiny asi
50 m nad brodem přes řeku a mohutného sestupního umě-
le vytvořeného úvozu, pozoruhodně koresponduje s Kos-
movou zmínkou o bechyňské cestě přes horu Osek. Přijme-
me-li pravděpodobně správný názor J. Axamita, že výše
popsané umělé útvary, kolem nichž ve svazích procházel
hluboký úvoz, vedly kronikáře Kosmu v 1. čtvrtině 12. stol.
ke zformulování textu se známými údaji o mohyle kněžny
Kazi a pomezním slavníkovském hradišti, získáme jedineč-
ný časový údaj, díky němuž víme, že v jeho době již byl
minimálně opevněný objekt zašlým, což by mohlo kores-
pondovat s pravěkými nálezy z Axamitova výzkumu. Že
Kosmas rozšířenou část hřbetu považoval za castrum, ačko-
liv jeho využití, tehdejší nebo dávné, bylo poněkud jiné, mu
nelze vyčítat. Vždyť až dodnes se zde s hradištěm počítá.

Pro značné stáří zjištěné komunikační soustavy ho-
voří také zajímavý jev, který jsme dosud znali jen u ně-
kolika mála brodů. Jde o jejich dávný zánik způsobený
postupným zařezáváním vodoteče do terénu v místech
přechodu (viz Cendelín 1999, 55). Na „Humenské“ byla
situace trochu odlišná. Cesta směřující k řece po sv. úbo-
čí konce hřbetu sestupovala ve stále menší výšce nad ko-
rytem Humenského potoka. Po několika desítkách metrů
byl její úvoz donucen prudkostí svahu spojit se s potoč-
ním korytem, kterým pak cesta pokračovala zbývajících
ca 150 m k ústí do Berounky. Málo zvodněné skalnaté
dno Humenského potoka, jistě uměle upravené, nemohlo
představovat výraznější komplikaci, která by takový úsek
dávné komunikace vylučovala. Krátký průjezd pevným
úžlabím mělkého potoka byl navíc jistě příhodnější vari-
antou než volba minimálně o 100 m většího převýšení
a patrně i méně pohodlného brodu, které by na cestující-
ho čekaly v jiné části Hřebenů. Dnes ovšem na daném
místě nacházíme hluboce zaříznuté koryto potoka vytvá-
řející neschůdnou strž. Místy odhalené skalní podloží
úvozu, potokem téměř ve svislé rovině šikmo odříznuté-
ho, dokládá, že tady v prozatím blíže neurčené době do-
šlo zařezáváním potočního koryta k přerušení komuni-
kace, jejíž konec se v současnosti nalézá asi 6 m nad
vodotečí (obr. 9). Nesporným faktem přitom zůstává, že
komunikační systém na „Humenské“ přestal fungovat
před mnoha staletími a že ústí Humenského potoka do
Berounky tvořilo přesně to místo, kde cesta vstupovala
do řeky, aby ji přebrodila a pokračovala dál směrem ku
Praze (obr. 7: 8).

Na existenci raně středověkého brodu u Dolních Mokro-
pes nepřímo ukazují bohaté nálezy čtyř depotů denárů
pocházejících převážně z doby vlády Vladislava I. (Rado-
měrský 1956, č. 1553, 36; č. 1555, 37; č. 1580, 41; č. 1582,
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Obr. 8. Pozůstatky cest na hoře Osek zamě-

řené pomocí přístroje GPS Map 60 CSx.

1 – úvoz sestupující k brodu přes Berounku,

2 – plošina, 3 – příkop opevněného objektu,

4 – horní konec hřbetovitého výběžku.

Fig. 8. The Track System on the Mount

Osec surveyed using GPS Map 60 CSx.

1 – a holloway descending to the river

ford cross Berounka, 2 – plateau, 3 – the

ditch of the fortified object, 4 – the upper

end of the ridge spur.



42). Napovídá nám i terénní konfigurace. Levý břeh řeky v tomto místě ostrou levotočivou zákru-
tou obtéká výběžek náhorní roviny u Roblína, který mezi Vráží a Černošicemi jihových. směrem
pozvolna klesá až k samotné hladině (obr. 1). Protější břeh řeky tu tvoří skalnaté srázy hory Oseka
a „Kazína“. Proto se v dlouhém úseku říčního toku jednalo o jedno z mála míst, kde po každoroč-
ních záplavách nevznikaly v okolí přirozeného říčního koryta rozsáhlé a neschůdné mokřady (k teo-
rii brodového místa viz Cendelín 1999, 53–63; Adam 2002).1

Příčinu definitivního ukončení provozu na oseckém úseku této komunikace můžeme spatřovat
v zařezávání koryta Humenského potoka, zánik brodu u jeho ústí však přesně datovat nedokážeme.
Jisté je, že úvozy na „Humenské“ svému účelu nesloužily již ve 14. stol., neboť ve zbraslavských lis-
tinách je hora Osek zmiňována pouze jako jeden z mnoha kopců na klášterním panství. V písemných
pramenech mladší historie, např. v tereziánském katastru, se s ní už nesetkáváme vůbec. K roku 1324
je ve zbraslavských listinách navíc zmiňována tzv. Všenorská cesta (via publica, que vocatur
Schennorscha; Tadra ed. 1904, č. 45, s. 24–26), vedoucí ze Všenor do Čísovic (srov. o. c., č. 135,
s. 84–86), a v roce 1340 se mluví také o cestě z Let do brdského lesa (viam in valle, que transit ultra
rivum a dextris sursum usque ad nemus regale dictum Byird – o. c., č. 84, s. 43–44), o níž se později
uvádí, že vede směrem na Řitku (záznam pozemkového sporu mezi Zbraslavským klášterem a křižov-
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Obr. 9. Severových. část úvozu nad brodem přes Berounku odříznutá korytem Humenského potoka. V pra-

vém horním rohu pohled opačným směrem, do ještě nenarušeného úseku cesty. Stav v r. 2006.

Fig. 9. The north-eastern part of the holloway above the river ford cross Berounka cut off by the bred of

Humenský creek. The opposite side view of the undisrupted part of the holloway is inserted into the right

upper corner (all photos 2006).

1 Dnes je sice koryto Berounky v daném místě nebývale hluboké, což je ale důsledkem novodobého bagrování
říčního dna. Podle očitých svědků byla v těchto místech ještě koncem 60. let 20. století řeka mělká a její dno se-
stávalo z naplaveného říčního písku a valounů.



níky v Řevnicích z roku 1407; do Řítky jde – o. c., č. 252, s. 209–211). Víme tedy, že minimálně
na poč. 14. stol. vedly v dané oblasti přes brdské Hřebeny trasy dalších cest. Nová komunikační síť
i s novými brodovými místy patrně nahradila zaniklý úsek cest přes horu Osek. Vzhledem k dalším
a dalším pozůstatkům komunikací z různých (většinou neznámých) časových horizontů, které jsou
postupně identifikovány v prostoru mezi Berounkou a Vltavou, jakož i na druhém vltavském břehu,
se otázka případného pokračování komunikace do jižních Čech jeví jako součást mnohem kompli-
kovanější problematiky.

Složitost interpretace každého konkrétního úseku názorně ukazuje systém úvozů, který pro úzkou
souvislost s komunikační soustavou na „Humenské“ nemůžeme v tomto příspěvku nezmínit, byť se
jeho trasa odchyluje od příhodného hřbetu popisované hory Osek. V místech ležících od ústí Hu-
menského potoka pouhých několik desítek metrů po proudu Berounky (obr. 7: 7), se v nadmořské
výšce ca 197 m otevírá těsné údolí, které odděluje ostrožnu „Kazína“ (kóta 233,7 m; obr. 10: 1–4)
od neméně strmého výběžku Kopaniny (dnes Cukrák; 411,5 m n. m.; obr. 10: 5–7). Asi 400 m proti
toku bezejmenného potůčku, těsně pod soutokem jeho dvou zdrojnic v nadmořské výšce 229,7 m,
začínají jižní stěnou údolí stoupat hluboce zaříznuté úvozy, zpočátku vysekané ve skále, které se stá-
čejí k J (obr. 7: 6; 10: 8). V mírnějším svahu se rozvíjejí do charakteristické soustavy, vylučující
možnost, že by šlo o přirozené útvary (srov. Cendelín 1999, 50–52; Kuna a kol. 2004, 40–42). Celý
systém na první pohled zaujme řešením své spodní části, kde úvozy vyúsťují do koryta potoka stej-
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Obr. 10. Přístrojem GPS Map 60 CSx zaměřené pozůstatky komunikace, která na přístupu k brodu přes

řeku Berounku přecházela údolí bezejmenného potůčku protékajícího pod polykulturní lokalitou „Kazín“.

1 – jádro fortifikace na skále nad Berounkou, tzv. „Kazín“, 2 – předhradí, 3 – boční val, 4 – linie horní

údolní hrany, místy sledovaná valem, 5 – ostrožna mezi „Kazínem“ a severním výběžkem hory Osek,

6 – jižní horní hrana údolí potůčku, protékajícího pod „Kazínem“, 7 – horní hrana údolí Humenského

potoka, 8 – místo, kde úvozy přecházely koryto potůčku.

Fig. 10. GPS Map 60 CSx Survey of remains of the track system crossing the valley of a nameless creek

flowing under the polycultural site „Kazín“. 1 – heart of the fortification on the rock above Berounka river,

the so called „Kazín“, 2 – outer castle, 3 – side bulwark, 4 – the upper valley line followed partly by the bul-

wark, 5 – the promontory between „Kazín“ and the nothern spur of the mount Osek, 6 – the southern

upper edge of the creek valley under „Kazín“, 7 – the upper edge of Humenský creek valley, 8 – the place

where tracks crossed the creek walley.



ným způsobem, jaký již známe z „Humenské“. Také zde docházelo k zahlubování potočního dna
vůči cestě. Její úvozy díky příznivějšímu terénu vznikající výškový rozdíl kdysi několikrát v různých
úrovních vyrovnaly, dnes však potok protéká o několik metrů níže.

Tento systém patrně nepokračoval korytem potoka k řece, jak tomu bylo v případě komunikace
na hoře Osek, ale potok překračoval a dále vedl v trase dnešní pohodlné cesty, která zářezem v pro-
tilehlém svahu pozvolna stoupá k předpolí výrazného útvaru „Kazín“ (obr. 1: 6; 7: 1; 10: 1–4). Na
sever od něho můžeme předpokládat existenci brodového místa téměř stejných kvalit, jaké známe
zpod hory Osek. Výzkum J. Axamita prokázal, že kazínská ostrožna představovala především eneo-
litické výšinné sídliště řivnáčské kultury, na němž se život patrně nezastavil ani v době bronzové
(Axamit 1917, 157–161; k datování viz Stocký 1926, 167; Jeništa 1933, 57–59; Mašek 1961, 126–128;
Zápotocký 2000a, 174–175; Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002, 135).2 Předpoklad o vazbě eneo-
litických výšinných sídlišť na dálkové cesty (Zápotocký 2000b, 480–488) tedy nachází v případě
„Kazína“ a kolem procházejících úvozů zajímavou prostorovou souvislost, která však sama o sobě
nestačí k určení doby, z níž pozůstatky komunikace pocházejí. Ta zde mohla vzniknout i jako náhra-
da za osecký úsek cesty poté, co zaříznutí Humenského potoka vedlo k jeho zneprůchodnění. Ani
možnost pravěkého původu opevněného objektu na nejužším místě blízkého hřbetu „Humenské“
(obr. 5; 6; 7: 4), s navazujícím a patrně současně vzniklým sestupným úvozem (obr. 7: 3; 8: 1), ne-
opravňuje hovořit o případné vazbě na „Kazín“. Na druhou stranu nelze za daných okolností a při
významu nepochybně od nepaměti známých brodových míst zcela vyloučit možnost pravěkého pů-
vodu některých z úvozů tvořících složitý systém kazínsko-humeneckého areálu. K zahlubování cest
nepochybně nepřispívala jen kola vozů, nýbrž i kopyta stád hnaného dobytka a transport břemen
pomocí smyku (srov. Pleiner a kol. 1978, 266–268; k problematice datování např. Taylor 1979,
20–29; pro Čechy např. Bernat – Štědra 2003, 360).

I bez průkazného pravěkého kontextu představují zjištěné pozůstatky komunikací značný posun
v dosavadním bádání a při lokalizaci hory Osek do trati „Humenská“ v k. ú. Jíloviště nelze pomíjet
možnost identifikace některých na ní nalezených úvozů s raně středověkou pražsko-bechyňskou ces-
tou, která tudy kolem Kosmou nesprávně interpretovaných objektů vedla. Relikty komunikací na hoře
Osek, a vůbec celý kazínsko-humenecký areál v každém případě představují mimořádnou památku,
která si zasluhuje mnohem větší pozornost, než jaké se jí dosud dostávalo. V obecné rovině snad na
samý závěr zbývá vyzdvihnout ne zcela doceněnou roli výzkumu pozůstatků starých komunikací,
se kterým může vystoupit řada doposud nepoznaných souvislostí.
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A leg of a trunk road on the Cosmas’ Hill Osec
(The surface research of former roads in the Humenská tract

in the cadastre area of Jíloviště, dist. Prague-West)

In this article the authors attempt to prove the localization of a famous hill named Osec mentioned
by the chronicler Cosmas († 1125), a hill that has been attracting attention in the field of Czech
historiography for more than 150 years. One of the authors has identified the hill as the Humenská
hill near the Berounka river. In Cosmas’ chronicle the hill was mentioned (a) in connection with
a near tomb of the mythical princess Kazi and (b) in connection with an important road leading to
the province of Bechyně which should lead in close proximity. Cosmas also wrote about a frontier
castle called Slavnik which should have stood on the Osec hill in the 10th century.

Most previous researchers were misled by Cosmas’ writings about the Slavník castle. As J. Sláma
has showed, Cosmas wanted to present the domain of the Slavník family to be much larger than it
actually was and thus Cosmas fictionally localized the castle on the hill Osec. We can now pinpoint
the castle’s true locality on a hill around the Berounka river, part of a mountain range named Hřebeny
separating the lower Berounka valley and the plateau between Berounka and Vltava rivers south of
Prague. This is the place that best corresponds with data from Cosmas’ chronicle and with charters
from the Zbraslavian Cistercian Monastery, where the mount Osec is mentioned at the beginning of
the 14th century as a border-demarcating point. The authors of this article tried to trace the remains
of Cosmas’ road to the province of Bechyně and compare the results with the previous established
localization of Osec hill which has been determined with the assistance of the written sources.

The results of this effort are suprising and rich. In the locality two systems of holloways passing
the hill’s ridge and descending to two nearby fords in the Berounka river have been found. One of
those roads completes a circuit in a deep holloway around a place which is well known in Czech
archeological literature. It is the so called „hillfort on Humenská“ which – in light of the present
information – can not be considered a „hillfort“. In the terrain we can see a deep holloway, a small
fortress which was probably deserted and abandoned in the time of Cosmas and which is probably
the same he presented in his writings as the tomb of the mythical princess Kazi. There is also
a small plattform that has been presented to be the Slavník castle by Cosmas and has been proven
to be a hill fort by modern archeology. It’s real functions were rather connected with the traffic on
the found road.

The second discovered system of holloways lies in the vicinity of Kazín hill lying north of Hu-
menská. Archeological digs on that hill have revealed prehistoric findings, the oldest remains dating
from the Neolithic Age. In the present stage of our knowledges we can just guess if this system of
roads just replaced the previous one or if there was a connection between the both of them and the
prehistoric settlement. Nowadays the embouchure of those roads has been damaged by both creeks.
The creekbeds became deeper as a consequence of erosion and this is the reason why this section
of such an important road had to be abandoned and the crossing points were moved futher upstream.

English by authors

PAVEL BOLINA, V úvoze 12, CZ-159 00 Praha 5; paveboli@centrum.cz

TOMÁŠ KLIMEK, Strmá 652, CZ-252 29 Dobřichovice; tkli@post.cz
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Raně středověká podhradní osada v Pšovce u Mělníka

Příspěvek k datování mladohradištní keramiky středočeského Polabí

Ladislav Varadzin – Ivo Štefan

V červnu 2003 proběhl záchranný archeologický výzkum před severní zdí konventní baziliky sv. Vav-
řince v Pšovce u Mělníka. Výzkum byl vyvolán drenáží budovy poškozené při záplavách v předcho-
zím roce. Za nejvýznamnější výsledky lze považovat odkrytí původní severní boční lodě konventní
baziliky založené v roce 1268/1278 (stržené nejspíš v 16. stol.; Macek et al. 2001; Varadzin – Štefan
v tisku) a zjištění raně středověkých sídlištních objektů, z jejichž zásypu pochází pozoruhodný kera-
mický soubor.

Zahloubené objekty tvořily součást reliktů raně středověké podhradní osady u ústí potoka Pšovky,
vzdušnou čarou zhruba 1,3 km severně od Mělníka, asi 55 m pod jeho úrovní (obr. 1). Dějiny sídlišt-
ního areálu doloženého řadou nálezů rozptýlených na ploše několika hektarů začaly nejspíše ve střední
době hradištní a pokračovaly do vrcholného středověku (shrnutí dosavadních poznatků Meduna 2004).

Nálezová situace

Výzkum probíhal pouze v odvodňovacích liniových výkopech, které přiléhaly k severní stěně baziliky a ústily
do nedaleké drenážní šachty (obr. 2). Značná část plochy výkopů nedosahovala spodní úrovně někdejšího středo-
věkého až novověkého hřbitova nebo byla v minulosti poničena stavbou baziliky, hloubením hrobů a starší drená-
ží. V nezničené ploše bylo zjištěno a zdokumentováno osm fragmentů zahloubených sídlištních objektů (tab. 1),
z nichž byly zachyceny pouze spodní partie zahloubené do písčitého středně ulehlého podloží. V jejich zásypu pře-
važoval tmavě hnědošedý hlinitý písek, který v některých případech směrem ke dnu nabýval světlejší nádech. Sou-
část zásypu představovaly také zlomky lomové opuky (nejvíce v obj. 4), která mohla být původně použitá ve sta-
vebních konstrukcích (např. jako podezdívky; malta nebyla ani v jednom případě nalezena).1 Vrchní partie objektů
byly poničeny, takže ani v jednom případě nebylo možné zjistit původní povrch terénu, z něhož se zahlubovaly,2

což znemožnilo postihnout případný časový odstup mezi jejich zánikem a výstavbou baziliky v podobě uloženin
nad zásypy objektů. Skutečnost, že objekty byly přístupné ve fragmentárním stavu nebo na omezeném prostoru,
ztížila jejich funkční interpretaci. Některé z nich lze s ohledem na zjištěné svislé stěny, rovná dna, příp. pravoúhlé
půdorysy s výhradami považovat za pozůstatky čtyř nebo pěti zahloubených obydlí, i když ani v jednom případě
nebylo zachyceno otopné zařízení. Žádné stopy vnitřních konstrukcí, výztuží, výdřev apod. se nezachovaly, ačkoliv
s ohledem na nestabilnost písčitého podloží, do něhož byly zahloubeny, je musíme předpokládat. V obj. 6 bylo
zjištěno pravoúhlé zahloubení pod úrovní podlahy (2,8 x 1,4 m, hl. 0,3 m), které lícovalo s hranou zemnice.

Charakteristika keramického souboru

Soubor shromážděný u kostela sv. Vavřince dává nahlédnout do zatím nepříliš známého keramic-
kého pramenného fondu na Mělnicku. Hodnota souboru spočívá v jeho četnosti, relativní homogeni-
tě a původu z dobře poznaných archeologických situací, čímž se odlišuje od zatím jediného řádně
publikovaného souboru z Mělnicka, který zpracovala Ir. Pavlů (1971, 67–68, obr. 83–91). Důležitá
je také skutečnost, že zásyp jednoho z objektů (č. 4) byl porušen základem pro opěrák presbytáře vy-
budovaného nejspíše v r. 1268, nejpozději 1278 (Macek et al. 2001, 9–10). Celkový počet 894 zlom-
ků a torz nádob pochází ze zásypů objektů 3 až 6 a 8; v objektech 2 a 7 nebyla keramika nalezena.
Nejbohatší na nálezy byl objekt 4 (603 položek) a 6 (171). Reprezentanty jednotlivých nádob bylo
možno určit pouze u okrajových zlomků představujících dohromady 96 jedinců (viz obr. 4–7).3

1 Podle sdělení J. Zavřela se nejbližší zdroje opuky nacházejí ca 300 m od potoka Pšovky.
2 Jedinou představu o úrovni někdejšího terénu – ovšem až v době výstavby baziliky – poskytuje výška horní
hrany rozšířeného základu kolísající v rozmezí 161,5–161,6 m n. m.
3 Původně jsme při hodnocení keramiky postupovali podle jednotlivých nálezových celků, protože ale mezi sou-
bory nebyly zjištěny žádné významné rozdíly, pracujeme se shromážděnými nálezy jako s jediným souborem.
Příslušné nálezové celky označujeme v popiscích obrázků.
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Obr. 2. Schematizovaný plán výzkumu s výkopy. A – výkopy před severní zdí konventního kostela sv. Vav-

řince. B – výsek s objekty; 1 – raně středověké zahloubené objekty; 2 – gotické a mladší zdivo; 3 – po-

zdější narušení (drenáž, hroby) nebo plochy, na kterých výkopy nedosáhly úrovně objektů. V objektu 6

zvýrazněno obdélné zahloubení pod úrovní jeho dna.

Fig. 2. Schematised plan of the excavations showing trenches. A – locations of trenches in front of the north

wall of the Conventual Church of St Lawrence. B – section with features; 1 – Early Medieval sunken features;

2 – Gothic and later masonry; 3 – later disturbances (drainage, graves) or areas in which excavation did

not reach feature level. In feature 6 the rectangular depression beneath the basal level is emphasised.

Obr. 1. Významnější archeologic-

ká naleziště v místě podhradní

osady v Mělníku-Pšovce; 1 – na-

leziště u kostela sv. Vavřince;

2 – Blahoslavova ul. První vojen-

ské mapování zachytilo stav Labe

a potoka Pšovky před jejich výraz-

nou proměnou. Podle P. Meduny

(2004), upraveno.

Fig. 1. Significant archaeological

sites in the area of the settlement

beneath the walls at Mělník-Pšov-

ka; 1 – the Church of St Lawrence

site; 2 – Blahoslavova ul. The un-

derlay chosen, that of the 18th

military mapping, shows the

state of the Labe (Elbe) and the

brook Pšovka before their pro-

nounced regulation. After P. Me-

duna (2004).



OObbjj.. IInntteerrpprreettaaccee
ÚÚrroovveeňň  ddnnaa ZZjjiiššttěěnnáá  hhlloouubbkkaa PPůůvvooddnníí  hhlloouubbkkaa RRoozzmměěrr  ((mm))

((mm nn..  mm..)) ((mm)) ((mm)) VV--ZZ xx SS--JJ

1 kůlová jamka 160,95 min. 0,2 ca 0,6 0,3 x 0,3

2 ? 160,17 - x min. 0,86 ca 1,3 + x min. 1 x min. 1,5

3 zemnice 161,17 min. 0,23 ca 1,4 min. 1,3 x min. 0,76

4 zemnice 160,89 min. 0,7 ca 0,7 min. 2,6 x min. 0,9

5 ? 160,58 min. 0,85 ca 1 0,85 x min. 0,6

6 zemnice 160,32 min. 0,85 ca 1,25 min. 3 x min. 1,92

7 zemnice 160,36 min. 0,72 ca 1,2 min. 0,7 x min. 0,5
(spolu s obj. 8?)

8 zemnice 160,36 min. 0,75 ca 1,2 min. 0,9 x min. 1,2
(spolu s obj. 7?)

Tab. 1. Přehled zjištěných fragmentů raně středověkých sídlištních objektů.

Tvary nádob. Z 96 okrajů náleží 85 zlomků hrncům, 6 zl. zvonovitým miskám/pokličkám (obr.
4: 14, 15; obr. 5: 19–22), 1 zl. misce s mírně dovnitř zataženým okrajem (obr. 5: 23), 1 zl. kahanu
se zadýmeným okrajem (obr. 4: 16) a 3 zl. zásobnicím (dva s přesekávaným okrajem, obr. 6: 36–37;
jeden se zesíleným okrajem s množstvím slídy v hmotě; obr. 6: 42). Láhev je v souboru zastoupená
jedním zdobeným zlomkem z plece (obr. 5: 26).

Velikost nádob. Průměry okrajů hrnců byly naměřeny na 29 zlomcích. Nejčastěji jsou zastoupe-
ny průměry mezi 14–22 cm. Do stejného rozpětí spadají průměry okrajů zvonovitých misek/pokliček.
Výšku hrnců nebylo možné určit, pouze u největšího nalezeného torza (obr. 7: 13) s prům. okraje
17 cm konstatujeme, že původní výška přesahovala 20 cm. Průměry okrajů zásobních nádob se po-
hybovaly mezi 35–40 cm (graf 1).

Profilace okrajů hrnců a zásobních nádob. Třídění okrajů do pěti skupin podle profilace sle-
duje způsob zakončení okraje a v některých případech úhel jeho rozevření, který se zdá být jedním
z důležitých znaků. Cílem nebylo vytvořit vyvážené typologické schéma, ale přehledové skupiny
okrajů tak, aby umožnily vystihnout charakteristické znaky souboru, které se stanou předmětem dal-
ších úvah a srovnání s jinými soubory. Početní zastoupení jednotlivých podskupin okrajů zachycuje
graf 2. Některé okraje nevytvářejí žádné zřetelné skupiny, a nebyly proto do schématu zahrnuty.
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Obr. 3. Typář okrajů. Označení

odpovídá popisu v textu.

Fig. 3. Rim types. Descriptors

match those in the text.



1 – nízký vzhůru vytažený okraj – 40 okrajů. Do této skupiny zahrnujeme všechny vzhůru vytažené okraje (vyso-
ké formy se nevyskytly) bez ohledu na detailnější členění pestré škály forem, s níž se v Pšovce setkáváme.
1A – široce rozevřený, na vnější hraně ostře prožlabený (obr. 6: 1–8; 7: 1–2)
1B – mírně rozevřený, na vnější hraně ostře prožlabený (obr. 6: 9–20)
1C – široce rozevřený, vzhůru plynule vytažený se slabým prožlabením či bez něj (obr. 4: 1, 10; 6: 21–27; 7: 3)
1D – mírně rozevřený, jinak jako 1C (obr. 4: 5; 6: 28–29)
1E – široce rozevřený s velmi slabě vytaženou horní hranou4 (obr. 6: 30–31; 7: 4)
1F – mírně rozevřený s velmi slabě vytaženou horní hranou (obr. 6: 32–33)

2 – kalichovitě prohnutý okraj5 se vzhůru vytaženou horní hranou – 24 okrajů. Pro tuto skupinu je charakteris-
tické plynulé obloukovité prohnutí na vnitřní straně okraje, které někdy začíná dobře patrným zlomem na
rozhraní okraje a hrdla.
2A – stejnoměrná síla střepu (v hrdle i na okraji), vytažená partie na vnější hraně ostře prožlabená (obr. 5: 1–8;

7: 9, 12)
2B – stejnoměrná síla střepu (v hrdle i na okraji), vytažená partie na vnější hraně jen slabě prožlabená

(obr. 4: 2; 5: 9–14)
2C – zúžení střepu v hrdle, resp. zesílení okraje, vytažená partie na vnější hraně ostře prožlabená (obr. 5: 15–16;

7: 11–13)
3 – kalichovitě prohnutý okraj bez vytažení na konci – 1 okraj (obr. 5: 18)6

4 – zduřelý okraj a jeho deriváty – 4 okraje (obr. 4: 6, 11; 6: 34–35)
odpovídá nejvíce tenkostěnné variantě ostré profilace podle L. Hrdličky (1997, 652, pozn. 3)

5 – přesekávaný okraj s lištou (pouze na zásobnicích) – 2 okraje (obr. 6: 36–37)7

Výzdoba. Nejbohatší materiál pro klasifikaci výzdoby poskytly objekty 4 a 6, které můžeme po-
užít pro charakteristiku celého souboru. Bezpečné určení reprezentantů jednotlivých nádob nebylo
možné, proto pracujeme s celou sumou 155 zdobených zlomků – poměrné zastoupení výzdobných
motivů se však jistě blíží skutečnosti. Výzdoba byla vytvořena výhradně jednoduchým rydlem. Nej-
častějším motivem jsou volné rovné linie (51 %); tam, kde to bylo možné určit, byly vždy umístěny
v úzkém pásu na plecích (obr. 7: 13). Další nejčastější motiv (38 %) představují husté často ostře
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4 Vytažení horní hrany těchto okrajů dosahuje jen několika milimetrů. Neztotožňujeme se s kritériem Ir. Pavlů
(1971, 34) min. 4 mm pro vytažené okraje, neboť i tyto exempláře zjevně tvoří součást spektra skupiny 1.
5 Upozorňujeme, že označení, které používáme, se vztahuje pouze na morfologii okraje a nesouvisí se staršími
kalichovitými okraji v Praze a části stř. Čech, datovanými do 10.–11. stol., které se odlišují zesílením horní partie
plec těsně pod hrdlem, vazbou na jinou výzdobu a keramickou hmotu.
6 Ačkoliv skupinu reprezentuje pouze jeden zlomek, považujeme ji za oprávněnou. S kalichovitě prohnutými okra-
ji bez protažené hrany, typickými v pozdně hradištní produkci, se setkáváme např. na Mostecku (Klápště 1994, 94).
7 Další zlomek pochází ze zásypu vrcholně středověkých hrobů, které narušily objekt 2.
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Graf 1. Průměry okrajů nádob; 11–25 cm hrnce,

36–40 cm zásobnice.
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Graf 2. Početní zastoupení podskupin okrajů. Tma-
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hmoty mělnické skupiny 1.



řezané šroubovice umístěné v pásu na plecích nebo na plecích a výduti (obr. 5: 1, 7, 24; 6: 37; 7: 12).
V malém počtu (10 %) shledáváme vlnice samostatné nebo propletené, někdy kombinované s rovný-
mi liniemi (obr. 5: 25, 28, 29; 7: 11); v jednom případě zdobily vlnice vnitřní stěnu okraje (obr. 4: 2).
Pouze jednou se setkáme s vpichy, které byly umístěné na plecích láhve (obr. 5: 26). Výjimečným
prvkem je rovněž plastická lišta zjištěná pouze jednou, na zlomku nejspíš zvonovité misky/pokličky
(obr. 5: 27).

Značky. Z celkového počtu 12 zlomků nádob, které obsahují střed dna, pocházejí 3 reliéfní znač-
ky (obr. 7: 15–17).

Keramická hmota. V souboru zjišťujeme jedinou dominantní skupinu keramické hmoty předsta-
vující 41 % z celkového počtu 894 zlomků, kterou nazýváme mělnická skupina 1. Tuto keramiku cha-
rakterizuje měkký střep s hladkým prachovitým povrchem, s nečetným drobným zaobleným písčitým
ostřivem sotva dosahujícím 1 mm a promíšeným četnou prachovitou slídou, sendvičový výpal s tma-
vě šedým jádrem a povrchem kolísajícím mezi okrovou až hnědou barvou. Typický je povrchový pře-
tah smetanové barvy, který nalezneme na vnitřním i vnějším povrchu; ne vždy se zachoval, ovšem
časté stopy na dně drobných modelačních rýžek dovolují předpokládat jeho masové použití.

V Pšovce se také (ovšem v podstatně menším množství, 4,5 %) setkáme s keramikou, kterou cha-
rakterizují silnostěnné zlomky ostřené slídou a hrubším ostrohranným pískem, s cihlově červeným
až hnědým povrchem (obr. 4: 1). Pro tuto produkci, jež je příznačná v nálezových souborech např.
Černokostelecka, Kouřimi, Staré Boleslavi a východní části Pražska, bylo zjevně Mělnicko okrajovou
distribuční oblastí; proto tyto nálezy považujeme za importy. Dalším importem byly nepochybně tu-
hové zásobnice, jejichž drobné zlomky dosahují v Pšovce sotva 0,5 %. Zbývající zlomky nalezené
u kostela sv. Vavřince představují pestrou škálu nevelkých a nevýrazných skupin keramických hmot,
jimž v tomto textu nemůžeme věnovat pozornost.

Keramika cizí provenience. K importům z více či méně vzdálených oblastí, na které jsme
upozornili v souvislosti se skupinami ker. hmot, můžeme podle morfologických kritérií připojit ješ-
tě zlomky zásobnic, pro které je příznačná kombinace přesekávaného okraje a určitá okrajová pro-
filace (obr. 6: 36–37), jejichž přesné analogie nacházíme v Ústí n. Labem (Zápotocký 1978, 272,
obr. 10: 7, 10, 12; 13: 6; 15: 4) a v jeho okolí (Zápotocký – Cvrková 1993, obr. 16, 312 a 351). V na-
šem souboru se setkáváme i se čtyřmi zlomky tzv. zduřelých okrajů (viz výše). Protože nám není
známá frekvence jejich výskytu na Mělnicku, nelze rozhodnout, zda dokládají kontakty s pražskou
oblastí, nebo jsou starší příměsí v souboru.

Soubor vyniká dominantním zastoupením nízkých vzhůru vytažených okrajů (okraje skupiny 1),
s nimiž se setkáme na řadě míst v Čechách, a také výskytem kalichovitě prohnutých okrajů s vytaže-
nou a výrazně prožlabenou horní hranou (podskupiny 2A a 2C), které jsou naopak jinde v Čechách
ojedinělé. S kalichovitě prohnutými okraji se sice setkáme např. na keramice v severozáp. Čechách
datované na sklonek raného středověku (Klápště 1994, 94; Klápště – Velímský 1975, obr. 7), od pšov-
ských variant se ovšem odlišují zakončením horní hrany.8 Dalším dominujícím znakem souboru je
hrnčina se světlým přetahem, kterou označujeme jako mělnická skupina 1; toto pojmenování vyjad-
řuje naši představu o její provenienci.9 Protože okraje podskupin 2A a 2B se vážou především na tu-
to hrnčinu (graf 2), lze i jejich tvarosloví považovat za charakteristický znak mělnického hrnčířství.
Podle celé řady shodných znaků, dominance dvou skupin okrajů, výzdoby, keramické hmoty a absen-
ce jednoznačných reziduí se zdá, že soubor lze označit jako homogenní. Přítomnost zvonovitých mi-
sek a kahanu dovoluje zařazení do mladší etapy mladší doby hradištní.

Ostatní nálezy. Kromě zlomků keramických nádob byly shromážděny: jeden zlomek železného
nože s odlomeným řapem (obj. 4; d. 110 mm, max. š. 16 mm; obr. 7: 18), tři drobné a funkčně neur-
čitelné zlomky železa (2 zl. z obj. 5; 1 zl. přilepený ke ker. fragmentu z obj. 4), osm zlomků patrně
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8 Výrobci okrajů podskupin 2A a 2B z Pšovky vlastně spojili tehdy v Čechách běžný způsob formování vytaže-
ných okrajů s kalichovitým prohnutím.
9 Na základě vlastních zjištění považuje tuto produkci za mělnickou rovněž P. Meduna (2004, 4).



kovářské strusky (podle laskavého sdělení R. Pleinera) s úhrnnou hmotností 580 g (6 zl. z obj. 6 a 2 zl.
z obj. 4) a 84 zvířecích kostí (viz exkurz). Poslední z předmětů představuje polovina drobného ko-
toučku s průvrtem uprostřed a hrubě obroušeným okrajem, vyrobeného druhotně ze zlomku nádoby
(obj. 5; průměr 20 mm, síla 5 mm; obr. 4: 9). Funkční určení posledního nálezu jako přeslenu nepo-
važujeme za jednoznačné, zejména s ohledem na jeho velikost a hmotnost, která nedosahovala 5 g.

Datování keramického souboru

Časové vymezení nálezů, jejichž uložení podle nálezové situace předcházelo vybudování kos-
tela sv. Vavřince v r. 1268/1278, umožňuje srovnání s dalšími soubory. Klíčová komparační položka
pochází z nedaleké, asi 400 m vzdálené Blahoslavovy ulice v Mělníku-Pšovce (obr. 1: 2; Pavlů 1971,
67–68, obr. 83–91). Jak ještě uvidíme, ačkoliv nemá jasné nálezové souvislosti, lze soubor s velmi
jednotnou morfologií považovat za chronologicky homogenní (usuzuje tak i Irena Pavlů). Celkem
obsahuje 106 okrajových zlomků.

Komparace dospívá především k vzájemnému rozdílu v zastoupení okrajů hrnců (tab. 2). V Blahoslavově ul.
zcela dominují varianty jednoduše seříznuté (střechovitě nebo do oblouku), které od kostela sv. Vavřince nezná-
me, poněkud méně zastoupeny jsou zlomky nahoře vytažené, jimž odpovídá naše skupina 1 (převážně podskupi-
ny 1C-1F). Naopak, v Blahoslavově ul. zcela absentují kalichovitě prohnuté okraje skupiny 2 charakteristické pro
naše naleziště. Tyto skutečnosti vypovídají o odlišném časovém zařazení obou souborů.

SSkkuuppiinnaa  ookkrraajjůů Blahoslavova ul. (%) kostel sv. Vavřince (%)

skupina 1 36 48

skupina 2 – 28

jednoduše seříznuté okraje 57 –

ostatní 7 24

Tab. 2. Zastoupení okrajů hrnců v Blahoslavově ul. (76 zl.) a u kostela sv. Vavřince (85 zl.) v Mělníku-Pšovce.

Poměrně zřetelný rozdíl zaznamenáváme v zastoupení výzdoby (tab. 3). Zatímco v Blahoslavově ul. dominují
hustě ryté šroubovice, tedy typický znak pozdně hradištní produkce a progresivní výzdobný prvek uplatňovaný
později na vrcholně středověké keramice v podobě vývalkové šroubovice, převládají u kostela sv. Vavřince rovné
linie ryté v širších odstupech, jež můžeme označit spíše jako výzdobu se starší tradicí. Oba soubory naopak sbli-
žuje minoritní zastoupení vlnic.
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Obr. 4. Vybrané keramické

zlomky z obj. 3 (1–4), obj. 5

(5–9) a obj. 8 (10–16). Vy-

značena keramická hmota

mělnické skupiny 1.

Fig. 4. Selected ceramic

sherds from features 3 (nos.

1–4), 5 (nos. 5–9) and 8

(nos. 10–16). The Mělník

group 1 ceramic mass is

indicated.
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Obr. 5. Vybrané keramické zlomky z obj. 4. Vyznačena keramická hmota mělnické skupiny 1. Tvarové určení

a zařazení okrajů do skupin a podskupin popsáno v textu.

Fig. 5. Selected ceramic sherds from feature 4. The Mělník group 1 ceramic mass is indicated. The morpho-

logical identification and classification of rims into groups and sub-groups is described in the text.
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Obr. 6. Vybrané keramické zlomky z obj. 4. Vyznačena keramická hmota mělnické skupiny 1. Tvarové určení

a zařazení okrajů do skupin a podskupin popsáno v textu.

Fig. 6. Selected ceramic sherds from feature 4. The Mělník group 1 ceramic mass is indicated. The morpho-

logical identification and classification of rims into groups and sub-groups is described in the text.
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Obr. 7. Vybrané keramické zlomky z obj. 6, keramické značky z obj. 4 (15–17) a zlomek nože z obj. 4 (18).

Vyznačena keramická hmota mělnické skupiny 1. Tvarové určení a zařazení okrajů do skupin a podskupin

popsáno v textu. Čísla 1–11 a 15–18 v měřítku 1 : 2, čísla 12–14 1 : 3.

Fig. 7. Selected ceramic sherds from feature 6, ceramic symbols from feature 4 (nos. 15–17) and a knife

fragment from feature 4 (no. 18). The Mělník group 1 ceramic mass is indicated. The morphological

identification and classification of rims into groups and sub-groups is described in the text. Nos. 1–11 and

15–18 are at a scale of 1 : 2, while nos. 12–14 are at a scale of 1 : 3.



VVýýzzddoobbaa Blahoslavova ul. (%) kostel sv. Vavřince (%)

šroubovice 68 38

rovné linie 25 51

jednoduchá vlnice 7 10

Tab. 3. Zastoupení výzdoby v Blahoslavově ul. a u kostela sv. Vavřince v Mělníku-Pšovce.

Tvarové spektrum nádob z Blahoslavovy ulice se od našeho souboru výrazně odlišuje masivními tuhovými
zásobnicemi s kyjovitým okrajem a zlomkem láhve s čtyřlaločnatým ústím (tab. 4). Výskyt posledně jmenova-
ných tvarů zčásti provází světlou červeně malovanou keramiku (Richter 1982, 74, 135–136), zčásti jí předchází
(Klápště 1998, 139–140). S velkým počtem tuhových zásobnic (na nějž zvlášť upozorňuje Ir. Pavlů 1971, 68) se
setkáváme také ve Staré Boleslavi, kde vyznačuje samý závěr hradištní keramické produkce (Boháčová – Špaček
2001).

KKeerraammiicckkýý  ttvvaarr
Blahoslavova ul. kostel sv. Vavřince

(počet okrajů) (počet okrajů)

hrnce 76 85

tuh. zásobnice s kyjovitým okrajem 20 –

zásobnice bez tuhy 3 3

zvonovité misky 4 7

kahan 1 1

pohárek 1 –

láhev se čtyřlaločnatým ústím 1 –

Tab. 4. Zastoupení keramických tvarů v Blahoslavově ul. a u kostela sv. Vavřince v Mělníku-Pšovce.

Určitou roli v chronologickém určení nálezů z Blahoslavovy ul. sehrává ostruha s kolečkem odevzdaná do
mělnického muzea spolu s keramickým souborem (Pavlů 1971, 68); počátky tohoto typu ostruh spadají do 3. čtvr-
tiny 13. stol., nejdříve před jeho polovinu.10 Kvalifikaci souboru z Blahoslavovy ul. jako poslední etapy raně stře-
dověkého hrnčířství na Mělnicku podporují rovněž výzkumy P. Meduny (2004) v Pšovce. V nálezových celcích
v Nůšařské a Českolipské ulici se jednoduše seříznuté okraje shodné s okraji z Blahoslavovy ul. setkávají se
světlou červeně malovanou keramikou. I v tomto případě se stává charakteristickým výskyt tuhové keramiky
(Meduna 2004, 5, obr. na s. 4: A, B).11 Výše uvedené skutečnosti chronologicky řadí nálezy od kostela sv. Vav-
řince před soubor z Blahoslavovy ul.

Srovnání souborů z areálu mělnického podhradí ukázalo, že mladší etapu mladší doby hradištní
lze členit na nejméně tři relativně chronologické úseky podle vývoje profilace okrajů. Starší charak-
terizují okraje podskupin 2 a 1A-1B od kostela sv. Vavřince, mladší etapu jednoduše seříznuté okraje
z Blahoslavovy ul. Pro charakteristiku předpokládaného mezilehlého časového úseku postrádáme
opory. Zda byl vyplněn výskytem dalších neznámých forem, nebo jen prostým vystřídáním typů okra-
jů, které už známe, zůstává tématem pro další bádání. Naproti tomu okraje podskupin 1C-1F může-
me označit jako průběžné.
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10 Toto datování uvádí pro Slovensko A. Ruttkay (1976, 351). Ostruha z Blahoslavovy ul. zakončená jednoduchý-
mi očky se od většiny typů s kolečkem odlišuje rovnými rameny (při pohledu z boku), které by mohly naznačo-
vat její starobylost. Podobné doklady zná P. Koóšová (2004, 530).
11 Jednoduché okraje představují závěrečnou etapu vývoje keramiky hradištní tradice rovněž v Praze. Dokládá
to homogenní soubor s většími torzy nádob výhradně s těmito okraji a s vrcholně středověkou keramikou v tzv.
jámě s košatinou na Staroměstském náměstí (Pavlů 1971, 18–19, 51–54, obr. 47–55).



Jak bývá v archeologii zvykem, stanovení absolutní chronologie keramických souborů činí větší
potíže. Jednak musíme předpokládat určitý neznámý interval, který keramika od kostela sv. Vavřince
reprezentuje (v zásadě může zachycovat i více po sobě následujících vývojových etap), jednak postrá-
dáme pevná data, která bychom mohli na některý ze souborů známých z areálu mělnické aglomerace
vztáhnout. Jak již bylo uvedeno, výskyt jednoduchých okrajů se částečně překrývá s výskytem svět-
lé červeně malované keramiky, jejíž počátky jsou na Mělnicku kladeny nejpozději před 3. čtvrtinu
13. stol.12, a částečně jí předchází. S ohledem na předpokládaný mezilehlý časový úsek oddělující
náš soubor od keramiky z Blahoslavovy ul. lze horní mez intervalu našeho souboru hledat pravdě-
podobně nejvýše v 1. třetině 13. stol., nebo o něco dříve. Problematičtější je stanovení spodní hrani-
ce datování. Přítomnost ryté šroubovice, zvonovitých misek a kahanu sice ukazuje, že významný
podíl keramických zlomků spadá za polovinu 12. stol., kam jsou tyto prvky tradičně řazeny, dato-
vání ostatních zlomků ale může být starší. Nejistota vyplývá z nedostatečně probádaného vývoje
keramiky ve 12. století.13

Závěr

Výzkum doložil osm fragmentů sídlištních objektů, jejichž opuštění předcházelo vzniku raně
gotické konventní baziliky sv. Vavřince, s řadou nálezů v jejich zásypech. Naleziště je součástí po-
zůstatků podhradní osady raně středověkého Mělníka. Vyhodnocení keramického souboru a srov-
nání s dalšími publikovanými soubory z mělnické sídlení aglomerace vedou k závěru, že zachycuje
relativně krátkodobý výsek vývoje keramiky ve středočeském Polabí od průběhu 12. do pravděpo-
dobně nejvýše první třetiny 13. století. Dospíváme tak k časovému hiátu nejméně zhruba jednoho
půlstoletí mezi zánikem sídlištních objektů a vznikem baziliky sv. Vavřince v r. 1268/1278. Příčiny
opuštění této části sídliště nejsou známé.14 Chronologické určení i morfologická charakteristika jsou
do značné míry závislé na dosavadních znalostech keramiky nejen na Mělnicku, ale ve středních
Čechách obecně; je proto možné, že předložené závěry budou dalším bádáním korigovány.
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12 Datování opírá P. Meduna (2004, 5, obr. na s. 4: C) o nálezy vrcholně středověké keramiky na sídlišti, které
mělo předcházet vzniku mělnického náměstí vytyčeného nejspíše před rokem 1274 (potvrzení městských privi-
legií). Před publikací nálezové situace jsme nuceni podobné závěry přijímat s opatrností.
13 Zvonovité misky obíhaly podle dosavadních znalostí ze stř. Čech nejpozději v průběhu výstavby románské hrad-
by Pražského hradu (Hrdlička 1997, obr. 4: 48), tj. v letech 1135–1185. Do ještě staršího období údajně spadají
počátky bílého přetahu, typické povrchové úpravy nádob v našem souboru, která měla v Praze přetrvat až do ná-
stupu tzv. klasických zduřelých okrajů ve 30. letech 13. stol. (Bartošková 1999, 732; Čiháková – Hrdlička 1990,
414; Hrdlička 1997, 652, pozn. 3). Z výzkumu u Královského paláce na Pražském hradě vyplývá, že nízké vzhů-
ru vytažené okraje (s prožlabením na vnější straně i bez něj) existovaly nejpozději v době jeho výstavby (Hrdlička
1997, obr. 4: 4–6); nálezová situace na budečském hradišti ale dokládá, že jejich počátky spadají již před závěr
11. stol. (Bartošková 1999, obr. 4: 29, 5: 30–31).
14 Pouze hypoteticky lze za jednu z možných příčin považovat založení sakrální stavby předcházející konventní
baziliku a s tím spojenou sanaci nejbližšího okolí. Pro existenci románského kostela v lokalitě chybějí přesvědči-
vé doklady, nabízí se ovšem několik indicií. Augustiniánská kanonie byla založena Smilem z Cítova a Pavlem
z Luštěnic, kteří konvent obdarovali svým majetkem „… se vším jeho příslušenstvím, s poli, pastvinami, převoz-
ným na řece Labi a jedním mlýnem, ležícím nad potůčkem zvaným Pšovka, se vším dědictvím tamtéž …“ (Macek
et al. 2001, 9), jehož jádrem mohl být dvorec se sakrální stavbou, jak to známe z jiných raně středověkých pod-
hradních osad. Pozdější tradice ze 17. století, jejíž věrohodnost je pochopitelně sporná, uvádí existenci starší sva-
tyně předcházející vybudování raně gotického kostela (Macek et al. 2001, 8). Archeologickou indicií je nález pěti
esovitých záušnic větších průměrů (29 až 35 mm) v blízkém okolí kanonie, jejichž hrobová příslušnost je pravdě-
podobná, není ale jistá (Sláma 1977, 79, Abb. 21: 9).
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The St Lawrence’s Basilica site of the Early Medieval settlement beneath
the walls at Pšovka near Mělník: A contribution to the dating of Late

‘Hillfort’ period ceramics of the Labe (Elbe) valley in Central Bohemia

This text relates to Early Medieval finds recovered during rescue excavations in 2003 that partly
impinged upon the Gothic conventual Basilica of St Lawrence, founded in 1268/1278 at Mělník-Pšov-
ka in Central Bohemia (see Varadzin – Štefan v tisku/forthcoming). The site is part of the remains
of a settlement beneath the walls of the early medieval Přemyslid stronghold at Mělník. Eight frag-
ments of settlement features were identified, with a range of finds in their fills. An assessment of
the ceramic assemblage and comparison with other accessible assemblages from the Mělník settle-
ment agglomeration leads to the conclusion that what is preserved here represents a relatively short
segment of the ceramic development along the Labe (Elbe) in Central Bohemia, stretching from the
course of the 12th century until most probably no later than the first third of the 13th century.
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Exkurz: Osteologický rozbor zvířecích kostí z Pšovky

Lenka Kovačiková

Studovaný soubor obsahoval 84 zvířecích kostí a zubů, které byly obsaženy ve výplních tří objektů
– 4 (72 kostí), 5 (1 kost), 6 (11 kostí). Zjistit konkrétní druh zvířete, příp. vyjádřit alespoň bližší ka-
tegorii (např. velký savec), se podařilo u 77,4 % materiálu, zbývající zůstal nedeterminován.

Obvyklý vysoký podíl domestikovaných turů (Bos primigenius f. taurus) na středověkých sídliš-
tích byl potvrzen i zde, a to 4 jedinci (40 % veškerých určených kostí). Nalezeny byly kosti nejen
dospělců, ale i mladých zvířat. Výraznější velikostní variabilita některých rozměrů dlouhých kostí
turů by mohla být dána výskytem obou pohlaví na sídlišti.

V obj. 4 se podařilo určit tři prstní články (phalanx I, II, III) jedné končetiny dospělého koně
(Equus ferus f. caballus). Ve stejném objektu byla nalezena ještě necelá koňská holenní kost, lopatka
a 4. přední záprstní kost. Domníváme se, že se jednalo o stejné zvíře. Obj. 4 obsahoval také zbytky
dvou skeletů prasat (Sus scrofa f. domestica) různého stáří, úlomek pravé pánevní kosti dospělého
jelena (Cervus elaphus) a levou rozlomenou kyčelní kost psa (Canis lupus f. familiaris). Zatímco zde
se jednalo psa menšího vzrůstu, sedací kost v obj. 5 patřila mohutnějšímu psovi nebo vlkovi. Jelikož
se nacházela na metrickém rozhraní mezi oběma druhy, nepodařilo se dospět k jednoznačnému ur-
čení.

Všechny ovce/kozy (Ovis/Capra) prokázané v obj. 4 a 6 byly dospělé, podle míry obrusu zubů
se jejich věk pohyboval kolem 6 let.

Některé kosti jsou povrchově erodované, někdy nesly známky okusu psem. Opálení pozorováno
nebylo. Mechanické zásahy na povrchu kostí jsou dvojího typu: a) zářezy (např. na žebru blíže neur-
čeného středního savce, rohu skotu, stehenní kosti skotu), b) záseky (např. na pažní kosti mohutného
tura). Jedná se o přímý doklad konzumace (porcování) zvířat v lokalitě.

PPooččeett  kkoossttíí  aa ffrraaggmmeennttůů  ((NNRR))

44 25 6 4 5 2 2 2 7 2 1 16

55 1

66 1 4 1 2 3

CCeellkkeemm 26 6 4 9 2 2 1 2 8 4 1 19

MMiinniimmáállnníí  ppooččeett  jjeeddiinnccůů  ((NNMMII))

44 3 1 2 1 1 1

55 1

66 1 1

CCeellkkeemm 4 1 2 2 1 1 1

Tab. 1. Vyjádření počtu kostí a fragmentů a minimálního počtu jedinců v objektech.

LENKA KOVAČIKOVÁ, Jihočeská univerzita, Biologická fakulta, Branišovská 31, CZ-370 05 České Budějovice

lena7853@yahoo.com
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OObbjjeekktt ccff.. DDrruuhh  zzvvíířřeettee//kkaatteeggoorriiee AAnnaattoommiiee SSttrraannaa  kkoossttii PPooččeett VVeelliikkoosstt  kkoossttii

4 skot domácí horní čelist s zuby levá 1 4

4 skot domácí pažní k. levá 1 4

4 skot domácí metatarsus pravá 1 1

4 skot domácí stehenní k. pravá 1 3

4 skot domácí kyčelní kost levá 1 3

4 skot domácí neurokranium 17 4

4 skot domácí lopatka pravá 1 4

4 skot domácí loketní k. levá 1 3

4 skot domácí metapodium 1 4

4 skot/jelen žebro pravá 1 3

4 skot/jelen vřetenní k. pravá 1 4

4 jelen evropský pánevní kost pravá 1 3

4 cf. jelen evropský lopatka pravá 1 4

4 pes kyčelní kost levá 2 3

4 kůň domácí prstní článek 3 1 4

4 kůň domácí prstní článek 2 1 2

4 kůň domácí záprstní k. 4 přední pravá 1 2

4 kůň domácí lopatka pravá 1 4

4 kůň domácí prstní článek 1 1 1

4 kůň domácí holenní k. levá 1 3

4 velký savec žebro 2 4

4 velký savec bederní obratel levá i pravá 1 4

4 velký savec lopatka 1 5

4 velký savec lebka 1 5

4 velký savec neurčeno 1 5

4 velký savec neurčeno 1 5

4 středně velký savec žebro 1 4

4 středně velký savec neurčeno 1 5

4 ovce/koza horní čelist s zuby pravá 3 4

4 ovce/koza hleznová k. levá 1 20

4 ovce/koza dolní čelist s zuby pravá 1 3

4 malý přežvýkavec stehenní k. 1 5

4 prase domácí horní čelist s zuby levá 1 4

4 prase domácí pažní k. levá 1 4

4 prase domácí záprstní k. 3 přední pravá 1 3

4 prase domácí loketní k. levá 1 4

4 neurčený savec neurčeno 13 5

4 neurčený savec jazylka 1 5

4 neurčený savec neurčeno 2 5

5 pes/vlk sedací k. pravá 1 4

6 skot domácí prstní článek 2 1 1

6 velký savec neurčeno 1 5

6 středně velký savec lebka 1 5

6 středně velký savec žebro 1 5

6 ovce/koza holenní k. 1 5

6 ovce/koza stehenní k. 1 5

6 ovce/koza stehenní k. pravá 1 4

6 ovce/koza stolička spodní pravá 1 2

6 neurčený savec neurčeno 2 5

6 neurčený savec neurokranium 1 5

Tab. 2. Přehled základního určení. Vysvětlivky: cf. – nelze tvrdit se 100% určitostí, velikost kosti (kategorie):

1 – celá kost, 2 – více než 1⁄2 kosti, 3 – 1⁄2 kosti, 4 – méně než 1⁄2 kosti, 5 – fragment, 20 – celá kost, ale poškozená.
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Odpověď na článek Martina Olivy:
Mladý paleolit v českých zemích: výzkumy, názory a publikace

v letech 2001–2005

Jan Fridrich – Ivana Fridrichová-Sýkorová – Martin Novák
– Jiří Svoboda – Petr Škrdla

1. Úvod

Vývoj bádání je charakteristický určitou dynamikou, která je závislá na celé řadě okolností: od
historických a společenských až po vliv jednotlivých konkrétních osobností. Jde o složitou strukturu,
relativně křehkou, kterou může ovlivnit i řada iracionálních faktorů, mezi nimi např. rivalitní soubo-
je jednotlivců, skupin badatelů či institucí. Dějinami bádání se tento fenomén táhne jako červená nit.
Za měřítko úspěšnosti vědeckých projektů či činnosti jednotlivých badatelů jsou považovány, a to
nejenom v dnešní době, provedené výzkumy, publikační výstupy, konference (zejména za mezinárod-
ní účasti) atd.

Zdánlivým paradoxem nejnovější etapy badání je vysoké ohodnocení publikací v mezinárodních
časopisech (zejména tzv. impaktovaných). Nespornou bází každé standardní vědecké činnosti jsou
však základní publikace, poskytující fundamentální informace o nálezech (v širokém slova smyslu).
Jsou-li podány v mezinárodním kontextu (spolupráce, konference atd.), získávají vysoké renomé.
Výzkum paleolitu (mezolitu) s sebou tradičně nese výrazný mezinárodní kontext, naše výzkumy
i publikace jsou v zahraničí sledovány, dokonce až do úrovně lokální publicistiky, v mnoha přípa-
dech nerozhoduje ani jazyková bariéra.

Reference o paleolitickém a mezolitickém bádání v českých zemích mají dobrou tradici, např.
v celé řadě shrnujících zpráv z pera K. Valocha, často přednesených i na mezinárodním fóru a tam
také publikovaných. Zakládají se na korektnosti, věcných nepředpojatých informacích na poli vý-
zkumném i publikačním. Zahraniční i domácí odborné veřejnosti podávají či podávaly potřebné pře-
hledy o činnosti jako informační základna pro vlastní práci.

Poslední bilanční zpráva o stavu bádání nazvaná „Mladý paleolit v českých zemích: výzkumy,
názory a publikace v letech 2001–2005“ (Archeologické rozhledy 58 2006, 129–150) pochází z pera
M. Olivy. Je zřejmě českou verzí textu určeného pro jednání VIII. komise UISPP v souvislosti s vr-
cholným světovým kongresem, který proběhl nedávno v Lisabonu. Mělo by se jednat o bilanční zprá-
vu, tedy o celkový hodnotící přehled výsledků činnosti moravské i české paleolitické komunity, s dů-
razem na vyváženost, rovnovážnost a jistou míru korektnosti. Autorovi se však podařil pouze převážně
kritický přehled s výrazně arbitrárními soudy, značně subjektivně zaměřený, navíc se silně rivalitním
podtextem. Ostatně to autor deklaroval již v úvodu a v závěru vygradoval tak, že to nejdůležitější –
velké monografie, monografické sborníky, tvořící např. celou excelentní řadu Dolnověstonických stu-
dií (např. 7, 8, 10, 11, 13, 14), významné články a studie (zejm. pokud se týče prací J. Svobody), jsou
devalvovány neúnosným způsobem a některé nové terénní výzkumy autor bilance nezná. Celý Olivův
pokus o přehled činnosti je napsán tak nepřehledným způsobem (s výjimkou dělení mladého paleo-
litu), že velice znesnadňuje orientaci a zamlžuje skutečně významné počiny. Autor se staví do role
superkritického arbitra, výrazně egocentricky zaměřeného. Tuto vlastnost ostatně soustavně prokazo-
val již v mnohých předchozích pracích. Tentokrát se však prezentoval na vrcholném mezinárodním
fóru, pro jistotu ještě s mutací určenou pro domácí archeologickou obec. Toto neustálé rivalizování
odborné komunity, znehodnocování skvělých výsledků její určité části, resp. vůdčích osobností, pů-
sobí na domácím i mezinárodním poli kontrapozičně a je z nich patrná snaha po nahrazení pozitivní
souvislosti negací. Prostě a krátce – takto se bilanční zprávy nepíší!

Archeologické rozhledy LIX–2007 130–142130
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Následující reakce nejvíce napadených paleolitiků se snaží napravit a vysvětlit nedůslednosti,
chyby a desinterpretace ve výše zmíněném článku. Chtěli bychom naší i mezinárodní odborné ve-
řejnosti, studentům i zájemcům o tuto archeologickou specializaci zdůraznit, že tento fatální článek
s nádechem nepříjemna nemůže trvale relativizovat nebo zastavit velice působivý vývoj naší paleo-
litické komunity, může však u méně či vůbec neinformované odborné veřejnosti vyvolávat zcela ne-
opodstatněný dojem jakési krize nebo úpadku úrovně. Je proto nutné se k tomuto způsobu hodnoce-
ní naší práce jasně vyjádřit. Doufáme jen, že konfrontační publikační manýry nebudou trvalou linií
našich odborných (v tomto případě recenzovaných) časopisů. Nejsme si totiž zcela jisti tím, že vědec-
kého poznání lze dosáhnout pasivním superkritickým přístupem, založeným na očekávání výsledků
standardně pojaté vědecké práce předem vyhlédnutých „obětí“.

J. F. – I. F.-S.

2. Diskuse k počátku mladého paleolitu

M. Oliva v úvodní pasáži svého kriticky (zejm. vůči práci brněnského pracoviště AV ČR) pojaté-
ho příspěvku o výzkumu paleolitu v České republice zmiňuje skutečnost, že některé publikace neby-
ly dosud recenzovány. Má ovšem na mysli české poměry, protože v zahraničí naše publikace recen-
zovány jsou. Jak tedy postupovat? Pokud bychom si psali české recenze na svoje knihy sami, bylo by
to nejen neetické, ale mohli bychom sepsat i recenzi podobného významu, jako je příspěvek Olivy
v AR. Zde bychom mohli vzpomenout i opačný extrém, tedy nepublikování zásadních souborů a mo-
nografií. Kdy Oliva, místo kritizování všech kolem, předloží monografická zpracování svých výzku-
mů stěžejních lokalit? Může si být jist, že nezůstanou dlouho bez recenze.

Monografie Stránské skály (Svoboda – Bar-Yosef eds. 2003) shrnuje výsledky nejen česko-americ-
kého projektu (1997–2000) a předchozího výzkumu K. Valocha, ale i předchozích výzkumných sezón
(1982–1989) J. Svobody. Publikace byla řádně recenzována na mezinárodním fóru (Moncel 2004; Vish-
nyatsky 2006), nyní své připomínky předložil i M. Oliva. Zatímco Moncel i Vishnyatsky publikovali
vyčerpávající recenze, které si všímají např. i několika chybných odkazů na jednotlivé vyobrazené artefakty
(způsobeno asi několikerým přečíslováváním v průběhu editace), Oliva přináší stručný přehled jednotli-
vých kapitol a naznačuje několik sporných témat, která si v následujících řádcích dovolím komentovat.

V historii bádání o bohunicienu neuvádím příspěvek Olivy (1979) zcela záměrně, jelikož tento
článek je k jinému tématu a závěrečná (v korektuře vložená) věta o bohunicienu, kterou autorovi ji-
stě nechceme upřít, předkládá odlišnou definici této kultury od té, které byla tehdy běžná a s níž se
ztotožňuje jak autor – P. Škrdla, tak naprostá většina badatelů. Soubor z Bohunic je v Olivově pojetí
považován za směs dvou technokomplexů, z nichž jen levalloiská část představuje bohunicien, navíc
se týká spíše Bohunic, a ne Stránské skály, kde není přítomna bifaciální technika. Tato problematika
je podrobněji rozvinuta v příspěvku o výzkumu v Bohunicích 2002 (Tostevin – Škrdla 2006).

Připomínám, že svého času byl pojem „bohunicien“ utvořen z pojmu „szeletien levalloiské facie“
(Valoch 1976), který tím v podstatě ztratil svůj smysl. V jiném kontextu byl poté oživen Z. Nerudo-
vou (1999) a nyní M. Olivou (2006). Problémem tohoto termínu je skutečnost, že neexistuje stratifi-
kovaná lokalita s typovou kolekcí, nehledě na to, že u méně informovaného čtenáře musí zákonitě
dojít k zmatku v pojmech. Proto jsou rozpačité i reakce ze zahraničí (Foltyn – Kozłowski 2003, 80).

Západní paralely k bohunicienu, které M. Oliva připomněl, jsou nám známy dostatečně. J. Svo-
boda byl členem doktorské komise L. Slimaka (2004) na univerzitě v Aix-en-Provence, která se těmi-
to otázkami v plném rozsahu zabývá a diskutuje je. Francouzské industrie se přiřazují spíše k finální
fázi (nepokračujícího) středopaleolitického vývoje než k okruhu industrií „přechodných“, kterými se
zabýváme my.

M. Oliva má pravdu v tom, že suroviny jsou v knize o Stránské skále uvedeny pouze sumárně.
Na rozdíl od Bohunic však na Stránské skále nebyly zjištěny rozdíly v užití surovin u jednotlivých ty-
pů nástrojů. V kapitole o skládankách je surovina odlišena, ale opět nebyl shledán rozdíl v zacházení
se surovinou (oproti Bohunicím). Na rozdíl od M. Olivy si myslím, že „explicitní formulace o dis-
kontinuitě bohunicienu“ je na místě. Tato hypotéza je běžně akceptovaná, odkazovat na čepelovité
industrie západní Evropy a severoevropské roviny je nevhodné, protože v našem případě se vždy
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mluví o vyspělé levalloiské technice, kterou zmíněné industrie postrádají. Navíc metrické čepele
a čepelová jádra se objevují i v řadě mnohem starších industrií (srov. Bar-Yosef – Kuhn 1999).

Naopak s Olivovou od počátku opakovanou tezí, že „na Moravě je bohunicien vázán na rohovec
ze Stránské skály“, není možné souhlasit. To, že rohovec typu Stránská skála na počátku mladého
paleolitu vytváří v brněnské kotlině a jejím okolí distribuční oblast a směrem od Stránské skály jeho
poměr výrazně klesá, popsal již Svoboda (1980; 1987). Proč by se nemohly křemence v Ondraticích I
oddělit od zbytku souboru? Vždyť Oliva stejným způsobem postupoval v Bohunicích, kde oddělil dvě
suroviny (rohovec typu Stránská skála a typu Krumlovský les); nehledě k ostatním bohunickým loka-
litám střední Evropy. K další Olivově tezi: „Jestliže bohunicien tak ochotně přijímal cizí typologické
vzory a měnil podle toho svou typologickou skladbu i na malém území jižní Moravy, pak by stěží
mohl přijít ‚nedotčen‘ až z Asie“ mohu uvést pouze stručný komentář – o typologii mluví pouze Oli-
va, všechny jím kritizované práce hovoří o technologii (technologie jako fossil directeur).

Mezi jeden z důležitých výsledků revizního výzkumu v Brně – Bohunicích patří skládanka tvo-
řená úštěpem přiloženým na plošně retušované drasadlo. Tato skutečnost dokládá užití bifaciální tech-
niky přímo na místě; Olivova teze, naznačující vzájemné návštěvy nositelů obou technokomplexů, je
pouze jednou z hypotéz. Více hypotéz je předloženo v příspěvku v časopise Anthropologie (Tostevin
– Škrdla 2006).

Z. Nerudová (2002; 2003) v několika článcích předkládá hypotézy o rozdílnosti levalloiských hro-
tů szeletienu a bohunicienu, a o více „čepelovitějším“ szeletienu ve srovnání s bohunicienem. To jsou
velmi zajímavé výsledky, zvážil bych ale otázku autorčina výběru studovaných lokalit (povrchové
a stratifikované lokality), reprezentativnosti studovaných kolekcí (např. povrchové kolekce, kde není
jasná kulturní příslušnost, možnost kontaminace jinými technokomplexy) a reprezentativnosti (počet
kusů) studovaného vzorku levalloiských hrotů. Tak například u délko-šířkového indexu srovnávat
levalloiské hroty ze stratifikované lokality SS III-1, které byly složeny ze zlomků, s hroty z povrcho-
vých lokalit, které se nacházejí ve formě fragmentů bez možnosti skládání, je nepochybně metodic-
ky nesprávné. Taktéž údaje publikované pro Stránskou skálu při započtení rekonstruovaných kusů
(Škrdla 2003, fig. 7.33) jsou dosti odlišné od údajů ze sousední plochy uváděných Z. Nerudovou.
Mnohem zajímavější by bylo, kdyby autorka doložila technologii výroby levalloiských hrotů ve stra-
tifikovaných szeletských lokalitách, tedy v případě Vedrovic V a Moravského Krumlova IV, kdyby
ji definovala a následně porovnala s bohunicienem – pak by to byl jistě pádný argument (nebo ve
Vedrovicích, jak píše v příspěvku z roku 2003, levalloiská technika přítomna není?).

Na závěr ještě několik drobných poznámek. V případě publikace lokality Tvarožná – Za školou
(Škrdla – Kos 2002) M. Oliva správně upozorňuje na skutečnost, že v tab. 6 je rohovec typu Stránská
skála mylně označen jako spongolit. K aurignacienu – lokalita Vedrovice Ia – postrádáme monogra-
fii, kterou bychom mohli recenzovat, k nepublikovaným kolekcím se nelze vyjádřit. K lokalitě Borši-
ce-Buchlovice – čepelky s otupeným bokem: ano, nelze vyloučit kontaminaci s blízkou gravettskou
stanicí, je třeba ale zmínit, že se nejedná o mechanické smíchání sběrů, což by na základě Olivovy
formulace mohlo čtenáře napadnout.

A konečně spíše úsměvná, leč ilustrativní kuriozita. V případě mezinárodně koncipovaného sbor-
níku článků o vzniku mladého paleolitu mezi Nilem a Dunajem „From the Nile to the Dabube“ je pro
M. Olivu (2006, 134) podstatná jediná informace – že byl vydán Ústavem Anthropos Moravského
zemského muzea. Obsah čísla ani jméno jeho editora – tedy J. Svobody – už uvedeny nejsou.

P. Š.

3. K problematice gravettienu – příklad velkého sídliště

V uvedeném článku se autor zmiňuje o publikaci jihovýchodní části lokality Pavlov I (Svoboda
ed. 2005). „Okno do gravettského stylu života“, jak jsme vepsali do podtitulu knihy, však zůstalo po-
dle jeho mínění značně zamžené (Oliva 2006, 136). Abych jako jeden z autorů pomohl opět toto
okno aspoň trochu rozjasnit, podávám zde stručný přehled této knihy, který byl podle mého názoru
v uvedeném článku redukován pouze na vybrané kapitoly a zcela opomíjí unikátnost této lokality
v bohatosti materiální kultury, informací o sídlištní struktuře a její komplexnosti vůbec.
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Lokalita Pavlov I představuje poměrně rozlehlé a prostorově členité sídliště, zkoumané B. Klímou
v 50.–70. letech minulého století (Klíma 1954; 1973). Její komplexní zpracování je předmětem in-
terdisciplinárně zaměřeného projektu Střediska pro výzkum paleolitu a paleoetnologie ARÚ AV ČR
Brno, v rámci kterého jsou postupně vyhodnocovány plochy jednotlivých výzkumních sezón z hle-
diska stratigrafie, prostorové struktury a rozboru materiální kultury. Poslední v tomto duchu editova-
ný sborník (Svoboda ed. 2005) je rozčleněn do čtyř hlavních částí, věnujících se samostatně struktu-
ře sídliště, kamenným artefaktům, zvířecím zbytkům, artefaktům z organických materiálů a nakonec
keramice a otiskům v ní.

Část věnována struktuře sídliště podává kromě přehledu Klímových výzkumných zpráv (Klíma
2005) hlavně jeho původní terénní dokumentaci v kontextu mikrostratigrafie sídliště a detailního roz-
boru jednotlivých sídlištních struktur a objektů (Svoboda ed. 2005). Na základě této dokumentace
se podařilo spojit jednotlivé plochy výzkumu do jednotného systému tak, aby mohly být všechny ana-
lyzovány společně. Tím byl také vytvořen (modelováním v programu Surfer na základě původních
kreseb profilu) digitální terénní model báze kulturní vrstvy s viditelnými terénními depresemi, které
mohly být dále srovnávány s původními objekty B. Klímy.

Stratigrafická situace zdokumentovaná v této části Pavlova I ukazuje, že pouze na určitých mís-
tech je kulturní vrstva separovaná do dvou až tří horizontů, jak zdůrazňuje M. Oliva, jinde do něko-
lika vrstev (hlavně kolem ohnišť a terénních depresí) a na velkých plochách splývá v horizont jediný.
Doporučujeme podrobně si obrázky prohlédnout. Polohu jednotlivých artefaktů v těchto vrstvách se
B. Klíma pokoušel dokumentovat v prvních letech (1953), poté, vzhledem k složitosti a variabilitě
situací, rezignoval. Ani radiokarbonová data tedy nemůžeme vztáhnout k jednotlivým mikrohorizon-
tům, ale jejich časový rozptyl (27–25 tisíc let) ukazuje, že formování celého stratigrafického komple-
xu představovalo poměrně rychlý proces (Svoboda ed. 2005). Připomínáme, že otázku mikrostratigra-
fie gravettských lokalit soustavně sledujeme na nově zkoumaných lokalitách (Dolní Věstonice II,
Jarošov II, Předmostí I).

Pohledu na celkovou distribuci artefaktů v ploše se věnuje příspěvek M. Nováka (Novák 2005;
2006). Celkově bylo možno z této části Pavlova I na základě nálezového katalogu vymapovat a ana-
lyzovat celkem 17 962 prostorově registrovaných artefaktů, a to v několika hlavních nálezových
skupinách: štípaná a hrubotvará industrie, industrie z organických materiálů, ozdobné a umělecké
artefakty, nálezy terciérních fosílií, provrtané zvířecí zuby, keramika, barvivo a izolované nálezy lid-
ských zubů. Počítačovým zpracováním vytvořené distribuční plány hustoty artefaktů byly dále kom-
binovány s plány sídlištních objektů a ohnišť (podle Klímy) a s modelem báze kulturní vrstvy (podle
Svobody), kde se pak analyzovaly vztahy mezi koncentracemi artefaktů a zjevnými sídlištními struk-
turami. Sídlištní plocha má evidentně akumulační charakter, neboli charakter palimpsestu (srov. též
Verpoorte 2000; 2005) s akumulací několika rozptylových úrovní, následujících v nevelkých časo-
vých odstupech. Ukazuje se, že jasnější distribuční vzorce, které by umožnily rozpoznání obytných
a pracovních ploch, nejsou zachovány v prostoru s nejvyšší koncentrací artefaktů, ale spíše v okrajo-
vých částech sídliště, kde nedochází k vzájemnému překrývání jednotlivých úrovní.

Hodnocení štípané industrie z hlediska surovin, technologie, typologie a znovu také z hlediska
prostorového rozložení, se ve svých příspěvcích věnují A. Verpoorte a Z. Bartošíková – ta se detailně
zaměřuje na jv. periferii sídliště. Kritika M. Olivy se v tomto případě zaměřila na kvantitativní pro-
porce inventovaných a neinventovaných artefaktů. Základem analýz jsou totiž jen inventované kusy
artefaktů, tedy nástroje, výrazná jádra a část čepelí a úštěpů (celkem kolem 12 tisíc ks, tedy statistic-
ky významný soubor), ovšem zbytek štípané industrie (tedy více než 200 tisíc ks) tvoří převážně
kamenný odpad, částečně i z výplavů, který byl hromadně Klímou uložen po jednotlivých výzkum-
ných sezónách. Při charakteru a rozsahu výzkumu jejich trojrozměrná dokumentace nebyla fyzicky
reálná a je otázkou, zda by nějak zásadně změnila výsledné distribuční mapy.

Při komplexním přístupu mohou ovšem kamenné artefakty poskytnout ještě další informace.
Pracovní stopy zanechané na kamenné industrii analyzuje A. Šajnerová, která zjistila rozdíly v opra-
cování jednotlivých materiálů na ploše. Analýza kvantitativně a typově bohaté hrubotvaré industrie
je doplněna etnoarcheologickými analogiemi (Svoboda – Přichystal). Část o kamenných surovinách
uzavírá příspěvek o analýze barviv (M. Garcia Diez – A. Tarrino Vinagre).
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Třetí část knihy sleduje informační potenciál zvířecích kostí a dalších organických materiálů,
a to od stádia prostého naturfaktu přes kost se stopami lidské aktivity a nástroj až po ozdobný, resp.
umělecký předmět. Paleontologické zpracování nalezených kostí jednotlivých druhů zvířat podává
R. Musil, který také analyzuje jejich prostorovou distribuci v ploše a zamýšlí se i nad loveckými
strategiemi tehdejších lidí. P. Wojtal a kol. traseologicky zkoumá lidské zásahy na kostech jednot-
livých zvířecích druhů, E. Brühl představuje bohatou škálu nástrojů z kostí, parohu a mamutoviny
a M. Nývltová Fišáková analyzuje tyto nástroje z hlediska zastoupení jednotlivých zvířecích druhů.
Ozdobné závěsky z mamutoviny jsou analyzovány z hlediska jejich výroby, použití a sociálního význa-
mu a analýza dalších dekorativních předmětů je doplněna jejich kompletním katalogem. M. Oliva ty-
to pasáže blíže nekomentuje, příp. je přesouvá mimo kontext této knihy, na jiná místa svého článku.

Významným fenoménem materiální kultury pavlovienu jsou nálezy keramiky, a to především
množství zoomorfních a antropomorfních plastik. Na jejich kompletní katalog (M. Garcia Diez) na-
vazuje analýza jejich fragmentace (Soffer – Vandiver). Analýza otisku struktur interpretovaných jako
nejstarší textil (Adovasio – Soffer) je podporována novou fotodokumentací zhotovenou ve spolu-
práci s Technickou univerzitou v Liberci (Kovačič a kol.). Paleodermatoglyfický výzkum (Králik –
Novotný) naznačil, že při výrobě keramiky byli přítomni mladí lidé a děti.

Mezinárodní kolektiv autorů tak svými příspěvky předložil sborník, který víceméně komplex-
ně a na interdisciplinární úrovni zpracovává jv. plochu tohoto významného sídliště. Myslím, že jde
o značně veliké a jasné okno, které nám umožňuje nahlédnout do stylu a způsobu života těchto lidí.
Ve svém úhrnu prezentované příspěvky poskytují informace nejen o bohatosti materiální kultury, ale
i o celé řade aktivit, které na tomto sídlišti probíhaly. Toto veliké lovecké sídliště můžeme proto chá-
pat nejen jako pouhý palimpsest vzniklých akumulací jednotlivých sídelních epizod, ale také jako
místo shromažďování loveckých komunit, výměny informací, tvůrčí činnosti a společenských rituálů
(Svoboda ed. 2005). Jinými slovy, při bohatství materiálu bychom v Evropě sotva našli okno jasnější.

Na závěr ještě malá úvaha o zamženosti oken. Myslím, že pohled do okna jakékoliv pravěké po-
pulace – a zvlášť tak staré, jakou je populace gravettská – je podmíněn množstvím a kvalitou infor-
mací, které nám po sobě tato populace zanechala. Bohužel ani nejlepší z nás nemohu toto množství
navýšit, mohou jen zdlouhavou a zodpovědnou prací, a v současné době hlavně spoluprací, tyto in-
formace korektně analyzovat a interpretovat, aby bylo okno stále jasnější. A myslím, že publiková-
ní podobných sborníků, jako je ten o Pavlově, tomu jen napomáhá. Negovaní práce ostatních ne.

M. N.

4. K problematice gravettienu – příklad regionu

Výsledkem činnosti P. Škrdly v uplynulých deseti letech na Uherskohradišťsku je knižní mono-
grafie (Škrdla 2005). Sestává z úvodní kapitoly, která předkládá dějiny bádání v regionu, geografii
a geologii. Druhá kapitola prezentuje výsledky autorova výzkumu sídelního clusteru Jarošov II. Tře-
tí kapitola uvádí stručný katalog lokalit regionu, který sestává z nalezišť revidovaných i nově objeve-
ných. Polohu lokalit upřesňují absolutní geografické souřadnice. Čtvrtá kapitola se věnuje autorem
rozpracované koncepci sídelních strategií.

V kapitole 2 M. Oliva postrádá detailní plánky ploch – plán prozkoumané plochy je ale na obr.
2.29; další zdůvodnění, proč detailní analýzu zkoumané plochy nelze provést, je v prvním odstavci
kapitoly 2.4.7 M. Oliva se pozastavuje nad skutečností, že typologie mikrolitů není porovnána s jím
publikovaným souborem z Milovic I/G. Počkám na monografii Milovic, abych mohl přinést srovná-
ní i s ostatními celky z této lokality, navíc s M. Olivou používáme odlišnou nomenklaturu (např. u vru-
bovaných artefaktů), což znemožňuje mechanické srovnání těchto souborů pouze na základě publi-
kace. Jistě však v budoucnu toto srovnání bude přínosem, ať už ho udělám já (P. Škrdla), nebo někdo
jiný. M. Oliva dále naznačuje, že by bylo vhodné porovnat rozdíly v užití surovin (silicit z glaciálních
sedimentů a silicit krakovsko-čenstochovské jury) v typologii a technologii. Co se týče typologie,
většinu nástrojů představují mikrolity, kde vzhledem k rozměrům nelze zmíněné suroviny odlišit. Po-
kud byl v nakládání se surovinou shledán rozdíl, je zmíněn – např. preference silicitu na výrobu škra-
badel. V případě technologie bylo sledováno procento kůry na artefaktech (Škrdla 2005, graph 2.4)
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a bylo zjištěno, že dekortifikace jader (bez rozlišení surovin) probíhala přímo na místě; detailnější
analýza nebyla udělána, pokud ji M. Oliva postrádá, může ji provést sám. Lze však uvést, že kdyby byl
zjištěn nějaký významnější rozdíl, byl by v mojí publikaci zmíněn. V případě obsidiánu z Napajedel
jde o akademickou debatu. Odumírání povrchu nemusí být ekvivalentem stáří, znám i postpaleolitic-
ké zmatnělé povrchy (vzniká i otěrem při orbě). Nicméně zde stojí argumenty proti argumentům, ne-
lze jednoznačně rozhodnout (jde o povrchovou lokalitu). Za důležité jsem považoval připomenout,
že může jít o kontaminaci (obsidián je ve středním Pomoraví v postpaleolitickém období běžný, stej-
ně tak je běžný postpaleolit na podobných polohách jako Napajedla I).

U třetí kapitoly M. Oliva u řady lokalit nesouhlasí s jednoznačnou klasifikací do aurignacienu.
Domnívám se, že u řady souborů o ní nemůže být sporu (např. Kudlovice – Za Hradskou), nicméně
v kapitole 4.4 tuto problematiku komentuji – uvádím, na základě čeho byly lokality jako aurignacké
klasifikovány, a naznačuji širší chronologický rozptyl těchto souborů.

Specifický problém studované oblasti představuje tzv. pomoravský aurignacien. O tomto termínu,
který zavedl B. Klíma (1978) na základě kolekce z Přestavlk, nemá smysl diskutovat, dokud nebude-
me mít k dispozici stratifikovanou a radiometricky datovanou typovou kolekci. Nicméně jen něko-
lik poznámek: Soubor z Míškovic, které by podle M. Olivy měly představovat typovou lokalitu s ty-
povou kolekcí, nebyl nikdy publikován, s výjimkou drobných kolekcí publikovaných J. Skutilem
a B. Klímou. M. Oliva si dále protiřečí, když „míškovický typ“ charakterizuje trojúhelníkovitými lis-
tovitými hroty typu Lhota (či Kostenki-Streleckaja) – na jím předkládané eponymní lokalitě tyto chy-
bějí, a oproti autorově definici jsou naopak i v kolekcích na pravém břehu Moravy: Kvasice II, Bor-
šice/Buchlovice (Oliva 1987; Škrdla 2005).

M. Oliva poukazuje na skutečnost, že v rámci studia sídelních strategií „typické aurignacké sta-
nice ze západního Pomoraví, které leží hned v sousedních katastrech, P. Škrdla v analýze zcela opo-
míjí“. Proč nebyly zahrnuty je uvedeno v kapitole 3.1, (respektuji sféru zájmů MZM), navíc v názvu
knihy je termín střední Pomoraví a v kapitole 1.1.1 definice tohoto území. Souhlasím, že tyto lokality
by bylo dobré zahrnout do konceptu sídelních strategií, ale v tomto případě je míček na straně MZM.

Skutečnost, že jsme paralelně zpracovali ještě další gravettský region, a to prostor pod Pavlovský-
mi vrchy (Svoboda et al. 2002), M. Oliva nekomentuje, takže se k tomu nemusíme blíže vyjadřovat.

P. Š.

5. O jeskynních pohřbech a jeskynních malbách

Oproti předchozím polemikám jsou kauzy Mladče a Býčí skály průhlednější, ale tím absurdněj-
ší. Kdokoli dnes přijde do Dómu mrtvých (Mladeč I) a pohlédne prostě ke stropu, spatří nad sebou
ústí komína (dnes nebezpečně zaplněného sedimenty a kamennými bloky), pod ním jádro tělesa su-
ťového kužele (dnes tvořené středopleistocenními a staršími sedimenty – povrchový plášť mlado-
pleistocenního stáří byl samozřejmě již odstraněn) a na stěnách dómu zbytky původních sedimentů
a sintrových krust. Již J. Szombathy si povšiml, že lidské kosti byly poházeny bez anatomických sou-
vislostí, avšak jeskyně byla v 19. stol. ještě k nepřehlednosti zaplněna sedimenty a velkými kamen-
nými bloky. Proto teprve J. Knies obrátil pozornost ke Komínu mrtvých, v jehož širším okruhu se ná-
lezy soustřeďovaly. Na příkladu celé kostry soba doložil, že do jeskyně propadla právě touto cestou.
Přitom si všímal způsobu zachování a zbarvení kostí a rozčlenil je do dvou skupin, jakoby se tělo zví-
řete po pádu rozpadlo do dvou hlavních směrů. Následovala explicitně vyjádřená teorie, že týmž ko-
mínem se dostaly dovnitř i lidské kostry, příp. celý nálezový soubor, tak jak ji formuloval J. Smyčka
(1922) a podpořil J. Jelínek (1987). Výzkum jeskyně pokračuje, takže v současnosti jsme tuto teorii
mohli podložit revizí původních zpráv, rekonstrukcí sedimentární výplně (Svoboda 2000) a doplnit
ji radiokarbonovým datováním nejmladší generace jeskynních sintrů zhruba k 35 ky BP (Svoboda
et al. 2002), čímž jsme ovšem vyvolali naprosté znechucení M. Olivy (2003; 2005; 2006 ad.).

Pro názornost jsme na základě výšek zbývajících těles suťových kuželů a reliktů sedimentů při
stěnách vytvořili počítačový model původního povrchu jeskynního dna (Svoboda 2000). Stačí promít-
nout do tohoto plánu Szombathyho údaje o nálezových místech (Szombathy 1925), aby bylo zřejmé,
že antropologické a archeologické nálezy jsou prostorově vymezeny dosahem jediného suťového ku-
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žele, a sice toho pod Komínem mrtvých. Analogické situace se zřejmě opakovaly i jinde v témže jes-
kynním komplexu, možná pod tzv. Vstupním komínem (nejasný nález z počátku 19. stol.), ale rozhod-
ně na lokalitě Mladeč II, kde polohu nálezů uvnitř vertikální pukliny jasně načrtl J. Knies (1906). Jako
další a lépe dokumentovanou analogii jsme použili situaci v Proškově dómu Koněpruských jeskyní.
Celkově můžeme uzavřít, že antropologické i archeologické nálezy se v Mladči (stejně jako v Koně-
prusích) ukládaly do vertikálních puklin, v nichž poté buď zůstaly (Mladeč II), nebo propadly do niž-
ších pater (Mladeč I, Koněprusy). Zájemci o další detaily lze doporučit kapitolu J. Svobody v právě
publikované závěrečné monografii o Mladči, příp. celou tuto monografii, včetně nových datování
(Teschler-Nicola ed. 2006). A především návštěvu jeskyně.

Námitkám M. Olivy je těžko porozumět, už proto, že se článek od článku mění. Na prvou, podle
níž (údajně) některé nálezy ležely na odvrácené straně jeskynního pilíře, odpovídají samy fyzikál-
ní zákony obtékání pevného tělesa – předmět klesající po šikmé ploše totiž logicky skončí právě na
odvrácené straně překážky. Na další námitky, že vzdálenost od (neznámého) bodu X k (neznámému)
bodu Y je přesně n metrů, „takže stěží může…“, lze opravdu odpovědět jen stěží. Do téže kategorie
spadají průběžně se vynořující námitky dalších textů, uvádějící někdy „ohniště“, jindy jakousi „pro-
pástku“, „takže stěží …“ (k údajným „ohništím“ srov. např. Jelínek 1987, 62). Poslední tvrzení, k ně-
muž M. Oliva sáhl, že totiž komín v Dómu mrtvých (pro odběr vzorků fyzicky nepřístupný) je zaplněn
výplní s mikrofaunou pouze staropleistocenního stáří (Oliva 2005, 247), je už prostě jen nepravdivý.

Z Mladečských jeskyní a z Býčí skály zveřejnil M. Oliva rovněž parietální umění, v Mladči údaj-
ně aurignacké, v Býčí skále magdalénské. Svého času jsem vyjádřil – myslím dost jasnými větami –
dobré důvody ke skepticismu (Svoboda 2002, 60–61). Skalní stěny obou jeskyní jsou totiž zaplněny
novodobými podpisy, často provedenými toutéž barvou jako očekávané paleolitické „značky“ (červe-
né v Mladči, černé v Býčí skále) a místy přímo přechází jedno v druhé (např. jednoduchá linie v pís-
meno psací abecedy). Dále, starší badatelé, kteří už před lety v Mladči parietální umění hledali, ohlá-
sili negativní výsledek (hledali tedy nepozorně nebo zde „paleolitické“ značky na počátku 20. století
ještě nebyly?). Současně jsem – myslím seriózně a vstřícně – svou úvahu uzavřel tím, že běžnou optic-
kou prohlídkou nelze nadnesenou otázku definitivně vyřešit. Ovšem zahraniční badatelé se k nepod-
loženosti Olivových tvrzení vyjadřují zcela otevřeně a jasně (Bednarik 2006, 27).

Pro Býčí skálu, kde černá malba obsahuje uhlík, však určité cesty k řešení existují, a proto jsme
přistoupili k jejich realizaci. V posledním desetiletí byla v klasických jeskyních Francie a Španělska
úspěšně datována i tak malá kvanta uhlíku 14C, jaká poskytují stopy černého zuhelnatělého dřeva z čer-
ných maleb na skalním povrchu. Proto jsme ve spolupráci se Správou Chráněné krajinné oblasti Mo-
ravský kras přistoupili k dvoufázovému odběru vzorků v Jižní odbočce (z maleb i ze sintrových pří-
krovů) a ve spolupráci se slovenskými kolegy rovněž v jeskyních Slovenského krasu. Vzorky byly
datovány v izotopové laboratoři univerzity v Groningen (prvá série dat viz Svoboda et al. 2005a; 2005b).

Sintrový příkrov v těsném sousedství maleb v Býčí skále poskytl datum odpovídající staršímu
atlantiku. Vzorek z černé skici zvířete (jelena?), u něhož se očekávalo magdalénské stáří, se po kalib-
raci dostává do intervalu od roků 1275–1395 n. l., což naznačuje nejspíš nějakou loveckou epizodu
během středověku. Není žádný rozumný důvod předpokládat „nedostatečnost či kontaminaci“ právě
u tohoto vzorku (srov. komentář M. Olivy 2006, 139). Stáří další malby na protější stěně (rohy zvíře-
te?) nepřesahuje 200 let, a souvisí tak přímo s první generací letopočtů a podpisů v Býčí skále.

Nejdůležitějším výsledkem, z hlediska paleolitu ovšem „vedlejším produktem“ tohoto projektu,
je datování dvoudílného geometrického vzorce umístěného v dominantní poloze v klenbě boční jes-
kyňky. Vzhledem ke svému významu je nyní ověřeno už třemi datacemi, a to z obou částí vzorce
(levé i pravé). Všechny se rámcově shodují a po kalibraci by spadaly do období 2915–3330 př. n. l.,
což rámcově odpovídá eneolitu. Zhruba odpovídající osídlení jsme svého času doložili výzkumem
před jeskyní Barovou, 40 m nad vchodem do Býčí skály. Konečné výsledky a celý soubor dat z mo-
ravských i slovenských jeskyní vyhodnocujeme a připravujeme k publikaci.

V tomto případě šlo o kombinaci myšlenky (tedy „vědět jak“) a možnosti realizace (dobrá spolu-
práce s univerzitou v Groningen), nehledě k finanční stránce projektu. Prvým výsledkem je zatím
nejstarší skalní malba v ČR, byť eneolitická. Náš projekt datování jeskynních maleb ovšem pokraču-
je dál, chystá se rovněž závěrečná publikace. Reakci M. Olivy (2006, 139) na naši první předběžnou
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publikaci (tj. Svoboda et al. 2005a; 2005b – další výsledky zatím nezná) komentovat nebudeme,
nechť tak učiní čtenář sám. J. S.

6. À propos – Čechy

M. Oliva ve svém přehledu prakticky odsoudil bádání o mladém paleolitu (včetně pozdního paleo-
litu) in silentium nebo údaje „rozpustil“ v ostatním textu. Je sice faktem, že výzkumy tematicky poměr-
ně blízké se prováděly především v mezolitických lokalitách v severních Čechách (Svoboda ed. 2003),
v jižních Čechách (Vencl ed. a kol. 2006) a v Chržíně, okr. Kladno (Fridrich – Sýkorová 2002; Sýko-
rová – Fridrich 2005). Není však zcela korektní, jestliže si M. Oliva „… všímá takřka výhradně úze-
mí Moravy.“ Vzniká tím neopodstatněný dojem, že v Čechách nebyla tomuto období, tj. mladému, ev.
pozdnímu paleolitu, věnována téměř žádná pozornost. Výzkum paleolitu v Čechách byl v referovaném
období velice intenzivně zaměřen na starý a střední paleolit, jak svědčí celá řada nových výzkumů
a monografických publikací. Následující řádky však ukazují, že mladý a pozdní paleolit přece jen ne-
byl zcela mimo pozornost badatelů. Tento přehled sice není souměřitelný s obrovskou produkcí našich
kolegů na Moravě, ale vzhledem k názvu Olivova článku: „Mladý paleolit v českých zemích …“ po-
važujeme za nutné práce vzniklé na území Čech, nebo jim věnované, ve stručném přehledu uvést.

Předně, všichni specialisté se aktivně podíleli na projektu kompendia „Paleolit a mezolit Čech,
Moravy a Slezska“, který byl uskutečněn v letech 2003–2005 a v jehož rámci se na výše sledované
problematice podílel např. K. Sklenář, který zpracoval znamenitou studii o historii bádání nejen v Če-
chách, ale také na Moravě a ve Slezsku, dále Sl. Vencl, který vypracoval rozsáhlý přehled mladého
a pozdního paleolitu. Protože byl M. Oliva jedním z členů řešitelského týmu tohoto velkého projek-
tu, je až zarážející míra jeho neinformovanosti o výsledcích společné práce, z čehož následně jistě
pramení i celkem marginální zmínka v jeho zprávě (Oliva 2006, 140).

K problematice přechodu středního a mladého paleolitu se hlásí článek J. Fridricha a M. Ličky
o paleolitických nálezech z lokality Lipí, okr. České Budějovice. Autoři v něm opakují již dříve pub-
likovaný názor (Fridrich 1993), že ojedinělé nálezy listovitých hrotů v Čechách jsou pozůstatkem do-
žívajících středopaleolitických kultur v této části střední Evropy (Fridrich – Lička 2004). Další ojedi-
nělý nález listovitého hrotu byl také publikován z východních Čech. Autoři jej společně s ostatními
nálezy z Čech řadí k szeletienu (Nerudová – Přichystal 2001). Otázkou další odborné diskuse tak
zůstává rozdílné kulturní hodnocení příslušnosti těchto výjimečných artefaktů, včetně vnímání odliš-
ných názorů na vývoj, z hlediska mladého paleolitu „periférně“ položené české kotliny v období
přechodu mezi středním a mladým paleolitem.

Pro poznání vrcholného mladého paleolitu v Čechách jsou významná nově získaná radiokarbo-
nová data pro naleziště Praha-Jenerálka a Lubná I, která spadají do rozmezí 22–21 ky, nekal., čili
do pozdního gravettienu (Verpoorte 2003).

Výzkum pozdní fáze mladého paleolitu obohatilo předatování lokality Koněprusy (Koněpruské
jeskyně), pro kterou bylo ze známého paleoantropologického nálezu získáno absolutní datum (GrA –
13696: 12,870±70 BP), takže po určitém váhání je zřejmé, že spadá do magdalénienu. Nálezovou si-
tuací v této lokalitě se také podrobně zabýval J. Svoboda (Svoboda 2000; Svoboda – van der Plicht –
Kuželka 2002; Svoboda – Kuželka – Vlček 2003). Zpracování pozdního magdalénienu z lokality Kvíc
nedaleko Slaného publikovala I. Benková (2003). Jednalo se o dosud nezpracovaný výzkum otevřené
stanice, objevené již v r. 1946 (Žebera 1955; 1958, 129–138). Autorka vyplnila dlouhodobou mezeru
ve zpracování nálezů z tohoto význačného naleziště. Přehodnocení výzkumu magdalénienského osíd-
lení v Putimi, který provedl M. Mazálek, se věnoval Sl. Vencl (2004). Podrobnější souhrn lokalit pozd-
ní fáze mladého paleolitu prozkoumaných v Českém krasu byl publikován I. Sýkorovou (2006, 55–59).

Několik pozdně paleolitických lokalit ze severních Čech uveřejnil J. Svoboda (Stvolínky II, Do-
lánky u Turnova) a přiřadil je ke kultuře Federmesser (Svoboda 2001). Novou lokalitu patřící této kul-
tuře objevila I. Sýkorová v lokalitě Tmaň (Sýkorová 2006, 60). Uveřejněny byly rovněž další informa-
ce o nálezech z Českého krasu (Jeskyně Tří Volů, k.o. Tmaň, okr. Beroun; Dolní jeskyně, k.o. Tmaň,
okr. Beroun, kde provedl výzkum V. Matoušek v r. 1986) spadajících do epimagdalénienu nebo do
tohoto okruhu (o přírodovědeckých datech s nimi souvisejícími viz Horáček – Ložek – Svoboda –
Šajnerová 2002, 329–330; Sýkorová 2006, 60–61).
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Zdrojům kamenných surovin, které byly v Čechách využívány k výrobě kamenné štípané indu-
strie byla věnována studie A. Přichystala (2004). Uveřejněn byl také soupis jeskynních lokalit s ar-
cheologickými nálezy z Čech, Moravy a Slezska, který samozřejmě obsahuje i lokality s nálezy
mladého a pozdního paleolitu (Matoušek – Jenč – Peša 2005).

Na závěr nechť je nám dovolena poznámka k „… populárně zaměřené knížce J. Fridricha (2005)“
(Oliva 2006, 140). Kniha Jana Fridricha „Ecce Homo“ tvoří součást projektu „Doktorandská škola
archeologie“, podporovaného Grantovou agenturou České republiky (č. reg. 404/03/H046) a řešené-
ho Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze (Ústavem pro pravěk a ranou dobu dějinnou
a ústavem pro klasickou archeologii), Archeologickým ústavem AV ČR v Praze a Západočeskou uni-
verzitou v Plzni. Kniha „Ecce Homo“ je určena pro vysokoškolské studium archeologie, antropologie
a příbuzných oborů, jakož i všem vážným zájemcům o počátky člověka a jeho kultury (Fridrich 2005, 2).
Není tedy populárně zaměřenou knížkou, ale řadí se po bok vynikající publikaci J. Svobody „Čas
lovců“ (Svoboda 1999) a dalších přehledových publikací, majících úroveň monografických studií
(Svoboda 2002; 2003), které patří k velmi vyhledávaným publikacím odbornou a samozřejmě i neod-
bornou veřejností. Jejich přehlížení M. Olivou by patrně nestálo ani za komentování, kdyby…

J. F. – I. F.-S.

7. K otázce váhy archeologického faktu

Výsledkem archeologického výzkumu a následných analýz je soubor konkrétních údajů ke stra-
tigrafii a planigrafii, prostorovému rozložení a vlastnostem artefaktů, přírodnímu prostředí, absolut-
ních dat atd. Je ovšem dostatečně známo, že cesta od archeologického faktu k zájemci, který se chce
dozvědět „jak to tenkrát bylo“, není přímočará. Získané soubory dat jsou deformovány celou sekven-
cí postdepozičních procesů, které průběžně pozměňují archeologické situace. Posléze je váha shro-
mážděných údajů poplatná vědecké kritice, interpretaci, příp. reinterpretaci. Jak ukazujeme v tomto
příspěvku, podléhá i okamžitým sociálním a psychologickým vztahům a tlakům ve veřejnosti, která
tato fakta přijímá (resp. nepřijímá).

Může zde být namítnuto, že střet názorů je projevem vědecké svobody, a tudíž je to jev pro roz-
voj každé disciplíny veskrze pozitivní – a my budeme rozhodně souhlasit. To, o čem chceme a bu-
deme diskutovat, jsou subjektivně, psychologicky a případně emotivně motivované faktory, které
na pozitivní archeologický fakt evidentně působí.

Není naším cílem vracet se do minulosti, ale jednu reminiscenci považuji za přelomovou. Před ví-
ce než čtvrt stoletím vyšla v tomto časopise prvá obsáhlá studie M. Olivy (1980) ke koncepci aurigna-
cienu. Na složitý model chronologie a faciality aurignacienu, konstruovaný tehdy na základě povrcho-
vých sběrů, dnes sotva kdo vzpomene. Článek z literárních citací vymizel a na specializovaná kolokvia
o aurignacienu (Liège 2001, Lisabon 2006) jeho autor není zván. Sám poté doplnil střízlivější a ma-
teriálově kvalitně podloženou monografii (Oliva 1987). Něco podstatného však od té doby zůstává.
Je to povědomí o relativnosti archeologického faktu, pokud je konfrontován silným, autoritativním
výrokem typu „geologická datování prokázala …“ (tehdy šlo o údajně „nejstarší aurignacien světa“,
Oliva 1980, 53), „reexaminace prokázala …“ (šlo o výše vzpomenutý spor o definici bohunicienu;
Oliva 1980, 64). Prvým problémem je, že tato – v zásadě nepravdivá – tvrzení jsou vůbec publikova-
telná, druhým pak to, že v určité části společnosti jsou akceptovatelná právě díky své silné formulaci.

Ostatně, nepravdivý údaj se nestane archeologickým faktem ani tehdy, je-li opticky zvýrazněn gra-
fem, ať již máme na mysli histogram zastoupení surovin na gravettských lokalitách, budovaný na kvan-
titativně nesouměřitelných a hodnotově nesprávných číslech (u souborů, které M. Oliva z autopsie
často ani nezná – Pavlov I; Oliva 1998) nebo třeba histogram druhů lidských kostí z Předmostí (vy-
tvořený na základě sekundárních pramenů, bez přihlédnutí k původní dokumentaci; Oliva 2001).

Když v druhé polovině 80. let organizoval M. Oliva výzkum v Milovicích, přispívala mu celá
archeologická obec s nadšením. Plně jsem tehdy toto nadšení sdílel. Těšil jsem se, že teď bude mít
Martin svůj výzkum, bude se věnovat jeho zpracování a vloží tak svůj příspěvek k poznání moravské-
ho gravettienu. Tedy k tématu, které rozvíjeli naši nejlepší archeologové a které by – v normálním
společenském kontextu – mělo být pýchou české a evropské archeologie. Byl to omyl. Během 90. let



vyšly z pera M. Olivy stovky tiskových stran o moravském gravettienu, dokumentace každé gravett-
ské lokality na Moravě byla „reexaminována“, radiokarbonová data, plány, profily přepublikovány,
podivně doplňovány a toto vše kriticky komentováno. S výjimkou jediné lokality, o které stále ne-
máme než duplicitní předběžná sdělení – a to Milovic.

Kritikou prošli víceméně všichni autoři těchto výzkumů: K. J. Maška, K. Absolon, B. Klíma a (je
mi poctou, že jsem zařazen v takové společnosti) J. Svoboda. Kritika sama o sobě je jistě pozitivní
a nikdo z nás není nedotknutelný, ale raději bychom ji přijímali od kolegy, který sám pozitivně přispěl
výzkumem některé lokality a jeho plnou publikací, než od kritika (byť se jedná o kritika-specialistu).

Problém, s nímž jsme konfrontováni v tomto článku, je tedy charakteru psychologického (osob-
nost badatele) a potažmo sociálního (kontext české archeologické komunity a utváření jejího mínění).
Druhý aspekt je závažnější. Zde vstupuje do hry prostá víra v pravdivost uvedených tvrzení (jsou
přece hlásána s tak suverenní arogancí), strach (v případě přímé závislosti na dotyčném) a někdy
snad i jakási radost z účasti na kolektivní agresi. Přirozeně, že ne každému čtenáři Archeologických
rozhledů záleží na tom, kolik fází má gravettien či jak se v paleolitu žilo. Leckterý sáhne po novém
čísle svého časopisu v naději, že to zase učenec X kolegovi Y někde natřel, a jistě ocení, pokud tak
učinil slovy obzvláště pádnými a nevybíravými.

Život vědeckého pracovníka ubíhá v pozitivní tvůrčí práci, organizaci terénního výzkumu, týmu,
který posléze výzkum zpracuje, přípravě komplexní publikace, organizace mezinárodních konferen-
cí. Současně, tedy „za chodu“, se vyrovnáváme s dědictvím předchozích generací, aby se také jejich
nezpracovaným výzkumům a dokumentaci dostalo pozitivního zhodnocení a aby databáze, kterou
shromáždili, posloužila dalšímu rozvoji vědy. Zdá se, že k těmto funkcím musí chtě nechtě přistou-
pit i obrana toho, co bylo dosud vytvořeno.

Necítíme potřebu hájit naši práci na mezinárodním poli, protože paleolitický výzkum v ČR je ze
zahraničí monitorován velmi realisticky a objektivně, ani na úrovni naší malé paleolitické komunity,
kde je v podstatě každému vše jasné. Články M. Olivy jsou také cíleně adresovány jiným směrem:
příjemcem je velká obec českých archeologů mimo paleolit. Kritik tam nesměruje pouze články, ale
také – v podobném duchu – posuzuje granty, vychovává nastupující archeologické generace, utváří
společenské povědomí, a tedy, v úhrnu, sociální kontext, v němž nakonec pracujeme všichni.

Jedna věc je pozitivní: přestože neznámý recenzent naše grantové projekty komentuje střídající-
mi se větami typu „sotva přispěje …“ a „stěží může …“, paleolitický výzkum se v České republice
přece jen rozvíjí dál. Nadto poslední odstavce statí M. Olivy (2003b, 257; 2006, 140) nám prozrazují
také to, že kritika po skončení jeho díla místo očekávaného uspokojení zřejmě zaskočí určitá frustra-
ce. Neschopnost předložit vlastní pozitivní výsledky, manipulace s výsledky jiných, arogance a agre-
sivita jsou kvality, které snad kritika učiní králem archeologické hospody (případně členem redakční
rady některého našeho periodika). Nepřinesou mu citace ve světové literatuře, pozvání na elitní tema-
tické konference a potažmo ani ke spoluatorství oněch opakovaně proklínaných („obsahově zředě-
ných …“, „nahodile posbíraných …“ atd.) mezinárodních sborníků.

J. S.
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Response to M. Oliva’s paper “Le Paléolithique supérieur dans les pays
tcheques : fouilles, opinions et publications dans les années 2001–2005”

Palaeolithic research in the Czech Republic is characterised by a dynamism all of its own, which ought
to be respected when reviewing the contributions that have been made by various individuals and
research teams. Sadly, the 2001–2005 review compiled by M. Oliva and published recently in
Archeologické rozhledy (Oliva 2006) is subjective in several respects, specifically the selection of
the excavations and publications included (or excluded), the way in which the paper is structured,
and the manner in which the issues are commentated. Clearly, personal antagonism within a research
community is counter-productive, at both the Czech and international levels.

The main part of this section replies to Oliva’s comments on the book “Stránská skála. Origins
of the Upper Palaeolithic in the Brno Basin, Moravia, Czech Republic” (Svoboda – Bar-Yosef eds.
2003), and on several related papers. Special emphasis is placed on differences in the interpretation
of the Bohunician and “Míškovice-type” industries.

In the section concerning large Moravian settlements, M. Novák replies to Oliva’s comments
on the book “Pavlov I – Southeast. A window into the Gravettian lifestyles” (Svoboda ed. 2005).
While Oliva exaggerates potential problems and neglects the whole, Novák, in addition to replying
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to the former, concentrates on the positive, the complex and multidisciplinary research that has
been conducted. In full knowledge of certain problems, Pavlov still greatly expands our knowledge
regarding Gravettian sites of this kind, and the various human activities that took place on them.

In the section concerning the regional perspective on the Gravettian settlements, P. Škrdla replies
primarily to Oliva’s comments on the book “The Upper Palaeolithic on the Middle course of the
Morava River” (Škrdla 2005). The problem of the Aurignacian (including its local facies) surface
collections, as raised by Oliva, is discussed in detail; without radiometrically dated type-sites, and
without stratified type-collections, however, many questions will remain unanswered.

Since the early 20th century researchers working in the Mladeč caves have developed a theory that
the human fossil remains, the artefacts, and most of the fauna present entered through a chimney,
as presented graphically (Surfer) by Svoboda (2000). The objections raised to this theory by Oliva
change from one paper to another, and are difficult to understand (e.g. “distance from an unknown
point X to an unknown point Y measures exactly n meters, so that it hardly may…”, the existence of
a “hearth” or of a “gorge” somewhere “so that it hardly may…” etc.), where they are not evidently
false (the statement about the Middle Pleistocene fill within the chimney). The authors recommend
the latest Mladeč monograph (Teschler-Nicola ed. 2006) or, more simply, a visit to the cave.

Oliva has also published evidence of possible Palaeolithic rock art from Mladeč and Býčí skála.
Scepticism regarding the Mladeč “signs” has been raised rather prudently by Svoboda (2002), but
quite explicitly by Bednarik (2006). At Býčí skála, where the paintings contain charcoal, the signs
have been directly dated by the 14C method (Svoboda et al. 2005a; 2005b), and the results point to
the Eneolithic, the Middle Ages, and recent periods; this research continues in certain Slovak caves
and a final publication is being prepared. The recent claim in Oliva (2006) that he, in fact, is the
discoverer of the Eneolithic painting at Býčí skála is incorrect.

Results obtained from Bohemia, the western part of the Czech Republic, where characterised
somewhat negatively by Oliva, who either declined to comment upon them or ‘dissolved’ the issues
in his text. The authors have therefore taken this opportunity to add their own data and commentary.

The confrontation of a variety of viewpoints is without doubt a positive and stimulating result of
scientific freedom. Since Oliva’s first publication (Oliva 1980), however, a new problem has appeared:
that false or modified claims regarding dating and archaeological contexts may, if presented in an
authoritative manner, be accepted by part of the archaeological community.

The life of a scientist comprises the preparation of excavations in the field, the organisation of
a team with the goal of their presentation, comprehensive publication and conferences, and includ-
ed the processing of excavations left unpublished by our predecessors. Because the majority of the
critical papers and reviews presented by Oliva address the community of Czech non-Palaeolithic
archaeologists and students, a defence of what we do, or of what we wish to do, becomes an un-
pleasant but necessary part of our activities.

English by authors, rev. by Alastair Millar

JAN FRIDRICH, Archeologický ústav AV ČR Praha, Letenská 4, CZ-118 01 Praha 1; fridrich@arup.cas.cz

IVANA FRIDRICHOVÁ-SÝKOROVÁ, Archeologický ústav AV ČR Praha, Letenská 4, CZ-118 01 Praha 1

sykorova@arup.cas.cz

MARTIN NOVÁK, Archeologický ústav AV ČR Brno, Královopolská 147, CZ-612 00 Brno; martin@iabrno.cz

JIŘÍ SVOBODA, Archeologický ústav AV ČR Brno, Královopolská 147, CZ-612 00 Brno; svoboda@iabrno.cz

PETR ŠKRDLA, Archeologický ústav AV ČR Brno, Královopolská 147, CZ-612 00 Brno; ps@iabrno.cz

Osobně směrovanou a emotivní polemiku přesahující již rámec odborné argumentace se redakce AR obvykle
snaží na stránkách časopisu eliminovat. V některých ojedinělých případech však publikace takových názorů
může mít smysl, odhaluje-li míru vlivu mimooborových faktorů na badatelskou činnost. mj



Textile in the Upper Palaeolithic?
Some notes on the matter

Karel Valoch

American researchers did an astounding discovery 10 years ago. They recognized some imprinted
structures (62 pieces) on more or less fired clay fragments, which could be interpreted thank to the
modern equipment (a stereomicroscope with zoom lenses Leica-Wild M10). The authors opined, that
19 pieces of these specimens „… are imprints of different plant parts, mainly stalks and small peeled
twigs and we probably deal with daub, while the rest of the collection (Pavlov I, n = 42; Dolní Věstoni-
ce II, n = 1) shows clear impressions of twined and/or woven fibre structures, which point to the cordage
and textile production“ (Adovasio et al. 1999, 60–61). We speak about artefacts from the Pavlovian
settlements Pavlov I (26 730 B.P. to 25 020 B.P.) and Dolní Věstonice II (27 660 B.P. to 25 570 B.P.)
(o. c., 61). This certainly makes the described proof of the object production, made of plant fibers, an
extraordinary discovery, because it shifts the known beginning of the textile production 10 000 years
back and southern Moravia becomes not only one of the weaving craft birthplace, but probably the old-
est one. It is surprising, how was this indeed revolutionary discovery accepted in the international
community without any discussion, objections or doubts. Likely the erudite scientist names of the inter-
national fame were taken as a sufficient guarantee to throw away doubts about the published results.

The note about the daub existence, it means a clay support or filling applied on a graminaceous
or wicker shelter frame, was almost unnoticed in a shade of that phenomenon. This finding is also
epochal, because it shifts the discovery of the isolation (heat-loss isolation) of the shelter walls from
the early Mesolithic to the middle of the Upper Palaeolithic. It wouldn’t be so surprising, because
the population living on the loess steppe of the central and eastern Europe could have plenty of the
„material“ for shelter claying and they had a good reason (inhospitable periglacial climate) for heat-
loss protection of their shelters. However there are arising two questions, which may doubt this idea.
First of all, it is the matter, which leads to long-time discussions between geomorphologists on one
side and archaeologist and palaeontologists on the other side: How big was the extent, intensity and
thickness of the permafrost, for example, in southern Moravia at the beginning of the second Würm
Pleniglacial? Were the Pavlovian people able to do any earthworks with their bone and antler tools,
it means to dig frozen soil to obtain enough loess for the shelter claying? The surface layer becomes
a fluid sop making solifluction layers during the spring thawing. Might the local permafrost be not
so widespread and intensive at that time? It is well-known though, that, for example, polygons, as one
of the frozen soil distinct features, may be developed on the north slope and they might be not present
on the south decline on the same site. I cannot judge if this indicates the lower intensity of the local
permafrost. The second question deals with exceptionality of the daub discovery. A significant
number of shelter objects has been dug not only in southern Moravia, but especially in Ukraine and
Kostienki-on-Don without any registration of similar daub parts. Based on the excavation records,
we suppose one or more fireplaces inside the shelters. The fire danger and related possibility of clay
firing and preservation are quite high. Fired clay ranks to the most frequent find categories located
on the post-Palaeolithic sites. Is it generally possible to assume (regardless straw or twig imprints)
the small and less or more rounded and fired clay crumbs as the daub fragments?

The textile imprints discovery has offered also various questions. Not because we should doubt
the intellectual or skill abilities of the Pavlovian people to figure out and to realize such a technique.
It is obversely possible we might be surprised by the product and technique diversity they used if we
knew all their material culture made of organic materials. Finally, not only the tiny ivory pearls, float-
ed and drilled, found (2005) in a child burial on a site of the Pavlovian age in Krems-Wachtberg, but
also even much older the Middle Pleistocene microlithic stone artefacts from Bilzingsleben, which
were produced and used by Homo heidelbergensis, document unimagined manual skills of passed
populations. Nowadays, studying those artefact it is very difficult to hold them in the fingers and their
production and use is hardly imaginable. This doesn’t cover all possible textile production aspects.
There are two essential questions: From what and for what?
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Together with the basic work on the Pavlovian clay crumbs with the textile imprints (Adovasio
et al. 1999), there were published another two articles describing positive experiment results proving
the production possibility of such textiles based on plant materials (Buňatová 1999; Sosna 1999).
Following critical view of two archaeologist – experts on the medieval textile – drew attention to
the specific problems from their point of view and also mentioned wider aspects of the matter
(Bravermanová – Březinová 1999). Unfortunately it was almost unnoticed and without any reaction,
because the „critique of the critique“, published at the same time, was mainly focused on a single
point to prove the ability of the Pavlovian people to produce such a thing as textiles (Fridrich –
Sýkorová 1999).

The basic question of the matter may be the state of the natural environment in the Pavlovian
period in southern Moravia, namely the ability of the present vegetation to supply enough suitable
material for the textile production. Now we are loosing foothold. The raw material of all studied
specimen is mentioned as „steeped plant fiber, genus and species unknown“ (Adovasio et al. 1999).
Those raw materials were previously denominated in the same way (Soffer et al. 1998). The antecedent
works (Adovasio et al. 1996, 532; 1997, 417) mentioned the fact, based on previous pollen analysis,
that there was predominantly an open countryside with existing tree and herb species offering bast and
fiber in the Pavlovian period. Referring to another authors (Mason et al. 1994), alder and yew-tree are
mentioned as the tree species with fiber bark and nettle and Asclepias as herbal source. Concerning
this (referring to the supposed palynological analyses based on the secondary citation of the article
Mason et al. 1994) D. Sosna (1999) based his experiment on Common Yew (Taxus baccata), Black
Alder (Alnus glutinosa) and Stinging Nettle (Urtica diotica). M. Buňatová (1999) used only Stinging
Nettle. Nettle was probably also considered first, because when Olga Soffer showed me the clay
crumb from Dolní Věstonice with imprints for the first time years ago, she spoke about the nettle
as the most probable fibre source.

The study of essential sources about the vegetation around the Pálava Hills related to this matter
is quite interesting. The first pollen analyses of soil and loess samples from Dolní Věstonice and Před-
mostí (probably the first analyses ever done using soil substratum in our country) was carried out
by M. Puchmajerová (1946). Surprisingly she described, besides undetermined grass pollen, only
broadleaved tree pollen. Only the loess from Předmostí contained the pine pollen. She herself is
critical to her results and she closed her comment with a hope that more advanced methods might
confirm the opinion she offered. Many charcoal pieces from the first years of B. Klíma’s research
in Dolní Věstonice (DV) were analyzed by J. Slavíková-Veselá (Klíma 1963, 67–68), V. Nečesaný
(1951) and V. Kneblová (1954). Following tree species were found: pine (abundant), spruce, stone
pine, fir, larch, juniper, dwarf pine, beech (tiny charcoal) and elm (?).

Another anthracological and palynological studies dealt with site Dolní Věstonice II. In the
charcoals there were abundantly found pines, very often fir, not often spruce and sporadicly larch
(except unsure classification of Picea/Larix; Opravil 1994, fig. 1). 8 samples were collected from
a triple-burial and they were analyzed. It is interesting that the highest number of pollen grains was
found in the sample of skull filling DV 11, colour on skull DV 14 and around skeleton DV 13. Wood
species are represented by: Alnus, Betula, Corylus, Ephedra distachya, Fagus, Juniperus, Larix,
Picea, Pinus, Populus, Quercus, Salix. There is nettle (Urtica) represented only by one grain in
sample 2 from skull 11 and in sample 5 from the colour of skull 14 (Svobodová 1991a) among
abundant herbal species. In connection with this matter, the relevant sample is number 5 from the
palynological analyses of 8 samples from profile 1 in DV II (Svoboda 1991, 101, fig. 4 and tab. 1)
collected from cultural layer 6. The most common tree species are pine (Pinus 419 grains), juniper
with grains markedly less present (Juniperus 11) and other species with the number of grains
between 1–6 (Alnus, Betula, Carpinus, Corylus, Picea, Tilia). The nettle was not found among
abundant plants at all (Svobodová 1991b).

Charcoal pieces from Pavlov I collected 1961–1963 contained prevailing fir, abundant spruce and
a small number of pine, stone pine and dwarf pine (Opravil 1994, fig. 1). Charcoals found in north-
western sector of Pavlov I were spruce in 79.7 %, stone pine in 18.9 % and the rest was distributed
among Larix/Picea 1.1 %, Populus 0.1 % a cf. Ulmus 0.1 % (Damblon 1997).
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A kind of misunderstanding arose in connection with the citation of Mason et al. (1994), which
doesn’t deal with palynological analyses as supposed by Sosna (1999, 95), who didn’t cite it from
the original. The authors collected a 280-ml sample from fireplace D in Dolní Věstonice II dated
26 390 ± 270 B.P. (ISGS 1744), which contained charcoals, where some spongy tissue was distin-
guish thank to the electron microscope, probably coming from a root of the type Asteraceae/Com-
positeae (Mason et al. 1994, fig. 2). There was also crushed burnt plant material (o. c., fig. 3) and
burnt fragment of herbal material, likely epidermal tissue (o. c., fig. 4). The same method proved
microscopical charcoal pieces described as Larix Mill. sp., Juniperus L. sp. and Taxus baccata L.
Their intention was to examine and portray the herbal part of the Palaeolithic provision. To embrace
the questions of vegetation cover, they considered previous local works of B. Klíma, E. Rybníčková
and K. Rybníček, H. Svobodová and J. Svoboda, so they didn’t bring any new knowledge to the issue
(Mason et al. 1994).

The most important or indeed essential profile in the region of the Pálava Hills covering the begin-
ning of the second Würm pleniglacial was obtained by bore U-8A close to the bus station in Bulhary
village, not far from Dolní Věstonice and Pavlov, where organic sediments of such an age was found
for the first time in Moravia. Radiocarbon date 25 675 + 2750–2046 B.P. (Hv 10855) is related to
the horizon, which is 1101–1103 cm under the surface level and it is located on the base of the upper
fourth of the analyzed organic sediments 50 cm deep situated 1090–1140 cm under the surface.
The full profile was described as:

530 cm of ochry-brown sandy loess
70 cm of gray-brown thin layered lacustrine and fluviolacustrine sandy clay with black smudges
300 cm rusty brown macular and strongly sandy loess with flooded redeposited tertiary fauna
530 cm steel-gray, bluish fluvial sandy clay and silt with compact organogenic sediments
(compiled according to Havlíček – Kovanda 1985, 39).
The pollen analysis proved the existence of the rich and diverse vegetation, where a development

from an open steppe formation towards almost forested countryside could be observed in the period
around 25 ka. The upper layer sample suggested the retreat of the conifer trees and the spread of
the open landscape. The following vegetation cover is supposed in the period around 25 ka: Conifer
forest (Pinus sylvestris, P. cf. Mugo, P. cembra, Picea (abies?), Larix europaea, Juniperus communis)
with birch (Betula). There were broadleaved trees on hospitable sites (Ulmus, Acer, Corylus, Quercus,
Tilia). There might be a rich herbal and grass cover on the forest floor described on a pollen diagram
(Rybníčková – Rybníček 1992). Alnus, Salix, Carpinus (Havlíček – Kovanda 1985, 40) were also
present in lower quantity. As various species, present only in small quantity, are not covered in dia-
grams, K. Rybníček (inf. 20/9/06) found for me the presence of the nettle (Urtica) in the analysis
protocol. 2 and 3 grains were recorded in two samples. The possibility of the yew (Taxus) presence
is less likely in that time, because it is an oceanic kind requiring a humid and warm climate. So far
the yew did not appear in any palynological or anthracological research of the Pálava Hills region,
except the mentioned study dealing with different issue (Mason et al. 1994, 50).

As the yew was described only in a microscopical grain in that work, I asked F. Damblon for his
opinion of the possibility to admit the yew existence based on that fact in southern Moravia in the be-
ginning of the pleniglacial. I cite his original conclusions from his more detailed answer (24/10/06):
„Je suis tout à fait d’accord avec vous que la présence de Taxus parmi les charbons du foyer D à Dolni
Vestonice II pose un problème. C’est bien une question que je me pose depuis cette publication de
Mason et al. 1994 car nous n’avons pas de preuve que les restes de Taxus sont bien contemporains de
ceux de Larix et de Juniperus … La question est plutôt de savoir s’il n’y a pas eu contamination/in-
trusion par du matériel d’origine holocène … En conclusion, je pense comme vous qu’il est prématuré
de tirer des conclusions à partir de la présence isolée de tel ou tel taxon mésophile au cours du pléni-
glaciaire si le contrôle stratigraphique n’est pas lié à des datations fiables sur du matériel ciblé.“

Considering the palynological analysis of specimens from Bulhary, we can suppose that conifer
forests might cover the slopes and foothill of the Pálava Hills. A similar type of the open thin conifer
forest can be found in the Alps some 2000–2200 m a.s.l. and in the Carpathian Mountains in 1600–
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1700 m a.s.l. A rich grass and herbal steppe vegetation was probably related to such a forest type.
The average year temperature was likely to be compared with today’s average temperature in central
Sweden, central Finland or in Karelia between 2–3 °C (Rybníčková – Rybníček 1992, 78).

We have covered all available sources dealing with the matter of vegetation at the beginning
of the Würm pleniglacial in the period around 25–26 ka B.P. What materials could the Pavlovian
people use for textile production? Assumptions offered for the first time in the discourse of Adovasio
et al. (1997) and later categorically proclaimed (Adovasio et al. 1999, 84–85) were met just partly.
Wooden species containing some kind of the bast grew in the open landscape for sure (inf. by K. Ryb-
níček, 20/9/06) but not all of them had the bast suitable for fiber production. The alder (Alnus) did
exist, but as proved by pollen (Svobodová 1991a; 1991b), it was in small quantity and surprisingly
it is missing in Bulhary. The presence of the yew-trees must be supposed as problematic. The mentioned
herb Asclepias sp. (swallowwort; Adovasio et al. 1999, 84) is not mentioned in any cited palyno-
logical works. The origin of this information is unclear. The Czech flora researchers have recorded
only A. syriaca – milk-weed, which is a north American plant, whose subfamily came to Europe
after the colonization of the New World. Its local relative is Euforbia (spurge), but it has no fibers.
There was found 1 grain in several layers in Bulhary (inf. by K. Rybníček, 20/9/06 and 9/10/06).

Besides the herbal fiber, it is theoretically possible to use one type of animal fibers – mammoth
hair. It wouldn’t be so surprising having in mind the abundant presence of this proboscidian, its
intensive hunting and status in the Pavlovian society. Beyond, it would be possible to obtain stronger
and thicker fibers from mammoth hair than those from the nettle and textiles made of those fiber would
meet better the needs and the nature environment of the Upper Palaeolithic hunters and gatherers.
Unfortunately, this tempting imagination will never be proved experimentally.

The pollen determination of wood species hides one problem. Based on pollen, it is not possible
to distinguish different species of the same genus in all cases; a leave imprint is sometimes necessary,
for example in travertin. Genera, which have more or even many species (willow), cannot be described
through pollen and that is the reason, why all palynological works mention only genus (Salix). Not all
species have flexible twigs suitable for basketry or the bast good for fiber acquisition (inf. by K. Ryb-
níček, 20/9/06). It is highly presumable, that generally some kind of basketry was used in the Upper
Palaeolithic and it was possible to use the willow bast to obtain material for fiber spinning, but simply
it is not possible to prove it through the presence of Salix pollen. The experiment done with a recent
species Alnus glutinosa was not a complete success (Sosna 1999, 96) and we can suppose the pleis-
tocene alder to have similar characteristics.

The nettle (Urtica) is a plant, which probably grew anytime and anywhere. Nowadays it is main-
ly synantroph species living on the „cultural“ mess. Its natural environment is a river floodplain, where
it grows in plenty (inf. by K. Rybníček, 20/9/06) and in the unspoiled nature it also flourishes on spots
rich in nitrogenous substances from excrements, for example under the bird nests (inf. by V. Jankovská,
1/8/06). The nettle pollen is very light, it is spread by wind (inf. by K. Rybníček, 20/9/06) and it is so
small, that its separation in the loess and soil specimens is very complicated or impossible (inf. by
V. Jankovská, 1/8/06). More, it might also use vegetative reproduction and thus the number of found
pollen grains doesn’t need to match its real occurrence in the countryside (inf. by K. Rybníček,
20/9/06). Nettle pollen grains are really very scarce in the pollen spectra from Dolní Věstonice, Pavlov
and even in Bulhary as mentioned above, so we can doubt rich nettle occurrence. Presence of the genus
Urtica is also minimal on other sites both Moravian and foreign, which are dated to the late glacial
or the Holocene, at least from which the pollen analyses were available (I did not focus on that matter
in the relevant literature).

The nettle was present in four samples in total number up to 2 % (Svobodová in Seitl et al. 1986)
in the Magdalenian in Barová cave. The late glacial and the Holocene in southern Moravia offer
the nettle in Vracov in the upper profile part (section IV–X according to Firbas, which means
the Holocene) in the number <10 %, in Anšov in all layers <2,5 %, in Olbramovice only in four
samples of the Holocene (section VIII, 3825 ± 105 B.P. 5 %, only <2,5 % in younger layers. In the
Alleröd, the nettle probable grew on every moist or wet spot (Svobodová 1997). The late glacial of
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southern Sweden on the site Ångermanland shows the nettle in boreal sediments (section VI) in six
layers in the maximum number of 2 % (Königsson 1970). Other works of this volume did not mention
the nettle at all. Some data are from the French Palaeolithic sites. The famous Middle Palaeolithic
settlement in Seclin, northern France, records the nettle in the amount ~ 1 % (Ledroi-Gourhan 1988)
in the Upper Würm section of the loess profile. Less than 1 % was found in Dryas I layer of the
Middle Magdalenian in the Putois IV cave (Haute-Garonne; Giraud – Renault-Miskowski 1987).
The nettle occurrence oscilated around 2 % (Bui-Thi-Mai – Girard 1984) in the all layers in Saint-Jean-
de-Verges cave (Ariège) in the Aurignacian I (around 29 000 B.P., the beginning of the Arcy interval).

Majority of those works are not relevant for our matter, because they deal mainly with younger
periods, but anyhow they prove that the nettle participation on the overall herbal cover had never
been significant even in more hospitable climate conditions. An interesting recording comes from
the Pyrenees region of Ariège, which falls to the warmer period of the Interpleniglacial end. We can
suppose, that the nettle grew in the Pálava Hills region during the Pavlovian, but we are not able to
assess in what quantity especially if we consider the facts mentioned above (state of pollen, vegetative
reproduction). There were certainly spots rich in nitrogenous substances close to long-term camps,
but we can hardly consider vast nettle growth.

So far we have documented the material, which could be used by the Pavlovian people for textile
production, now we try to speculate about another question – what it was for. Now we are moving in
the domain of speculations, because we do not have any material source at all. Authors of the clay
imprints analyses described several categories of possible products. There were described XI types
of interlacing in the first category „textile /basketry“, all are supposed to be used as „flexible bags,
mats or fully flexible fabrics“. The second category covers all „cordage products“, where VII types
may be distinguished without a concrete use and the third category „knotted netting (?)“ has one
type (Adovasio et al. 1999, 62–84).

The textile quality, it means thickness of each thread, must be considered for the speculation about
the use of nettle fabrics. Based on the imprints on the artefacts, Adovasio et al. (1999) supposed threads
to be very thin (often <0.3 mm), which is thinner than a normal thread in the early Middle Ages
(6th–12th century), when the thickness of 0.3 mm was not much common and it was silk almost in all
cases (Bravermanová – Březinová 1999, 114–115). The average thread thickness of archaeological
materials largely from the Middle Ages is around 0.3–0.4 mm (inf. by H. Březinová, 20/9/06).

The authors of the original work offered many options for the use of described textiles and the best
way, to get the knowledge about that, is to cite the work itself: „…We cannot even guess the function
of those objects. If they are parts of mats or bags, they might played their „usual“ role – it means floor
covers or sitting and sleeping platforms in the case of mats and as a storage and carrying container
in the case of bags. They might also serve as curtains on walls. If they were parts of cloth, they might
represent „underwear“, shawls, shirts, skirts, sash fragments etc.“ (Adovasio et al. 1999, 83). If we
consider the fabric thickness comparable to silk and we imagine the natural environment of the pleni-
glacial steppe with tree and juniper clusters with the average year temperature of 2–3 °C (similar to
present Sweden or Karelia), all mentioned options, which means not only mats (which would have
to be filled with grass, dry moss, or leaves), bag but also cloth parts except small decorative items,
seems to be illusionary, may be the „underwear“ is correct…

Though it is doubtless that the bast and bark of certain trees and palm leaf skeleton and Pandanus
(consultation with an ethnographer S. Novotný, 14/11/06) may be interlaced not only into quite
compact mats and strong bags but also into skirts and small decorative items and cordage products.
Such items are in the ethnographic collections of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
originating from Polynesia and Australia and they look quite compact and elegant, so doubtlessly they
served very well. We have never had similar vegetation in our latitude, but full nettle stalks could be
used for interlacing (according to the opinion of S. Novotný) without any alternation. It is possible
that some grass species, which grew in our land at that time, could be used for this purpose too, but
their pollen, covered under the family Poaceae in the diagrams, cannot be distinguish to species, so
in fact we do not know, which grass species grew here (inf. by E. Rybníčková, 21/11/06).
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The second category is denominated as „cordage products“, which may suggest the idea of the
real rope production, which could be used for many practical purposes and I do not doubt that if both
experts or nonprofessionals give the chapter only casual reading, we find soon in both specialized and
especially popular literature speculations about the possible rope use by the Pavlovian people with
drawing reconstructions… The reality is different though, we deal with products 0.25–0.50 mm thick,
it means yarn or thread (Bravermanová – Březinová 1999, 116).

The authors outlined the possible production of netting (Adovasio et al. 1997, 417) in their pre-
vious work, which could be used for hunting game or birds and fish catching. It is a very attractive idea
conforming the popular image of the hunter life in the Palaeolithic. First, it must be mentioned what
kind of small game it could be. The only rodent, living in some kind of a group, which could be hunt
with the use of a net, is European Rabbit (Oryctolagus cuniculus). It did not live in Central Europe
in the Pleistocene, it was spread only on the Pyrenean Peninsula (inf. by R. Musil, 29/9/06). To catch
a fox or a wolf to the nettle net or even bigger animals, as the authors suppose (Adovasio et al. 1999,
86), is hardly possible. The only possible animal is a rabbit and they live rather scattered, so they had
to be driven to the net. The interesting fact is, that analyses of the Pavlovian fauna show bones of such
a young animals, that they were not worth hunting for meat. It is possible they were caught in a gin
by accident (inf. by R. Musil, 29/9/06), which could explain the hunting method of abundant rabbits.

What is the opinion of the expert with own hunting and rabbit gin experience? „Such a net (in
minimum length of several ten meters) must be frequently repaired and it must be also stored in a dry
place … The hunting place must be carefully selected based on the perfect knowledge of the terrain
and the game, because the obtained catch must make up the energy invested to the net production
and maintenance, its use and people participating on the hunt … The very practical use could be, for
instance, … use (of small hunting nets) by the fox burrow entrance, if the hunters came across a very
shallow fox burrow, which enable to be dug.“ (Holub 2006). The bird hunting would probably require
dragnets of the same size and it would have to be proved experimentally if the nettle fibers, even in
smaller nets, could be use under water. It is rather questionable if it is possible to suppose the net
production from nettle fibers of expected length and their use in the real natural environment men-
tioned above.

Both nettle fiber weaving experiments (Sosna 1998; 1999; Buňatová 1999) were positively re-
flected by experts from the technological point of view. Though they warned of the rather time con-
suming process of such a production (Bravermanová – Březinová 1999, 116). The serious deficiency
of both experiments is the absence of any quantitative data about the raw material consumption. What
quantity of nettle was needed for „production of a textile piece 15 x 3 cm, which took several hours“
(Sosna 1999, 99)? Was it only the bundle on fig. 1 (by Sosna 1999) or armful or back-basket? What
quantity of the plant would be needed to produce any cloth part, bag or even dragnets and what time
would it take? Could such a quantity of nettle grow in the camp vicinity considering their low pres-
ence in the pollen diagrams? The present nettles can reach up to 2 m and their stalks can be quite
strong as documented by experiment pictures (Sosna 1998, 21). It is difficult to judge the appear-
ance of the nettles under the conditions of the periglacial climate; if they reproduced vegetatively,
they did not grow tall (inf. by K. Rybníček, 9/10/06).

I intended to summarize some modest notes and questions in this paper, which relate to the
existence of the textile production in the Pavlovian in southern Moravia. I believe that the request
„to involve a wide rank of many specialists in this matter – palaeolithics, textile historians, palaeo-
botanics, anthropologists and others“ is absolutely legitimate. „It is such an important discovery,
that it should not leave behind controversial or unanswered questions“ (Bravermanová – Březinová
1999, 116).

English by Stanislav Veselý

I owe a special appreciation to H. Březinová, V. Jankovská, E. Rybníčková, F. Damblon, prof. R. Musil, S. Novotný
and asist. prof. K. Rybníček for valuable oral and written information, which enable me to formulate ideas in this
article more precisely.
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Textil v mladém paleolitu?
Několik poznámek k problematice

Přibližně před 10 lety učinili američtí badatelé senzační objev. Na více či méně dokonale vypálených hrudkách
hlíny rozpoznali vtlačené struktury (62 ks), jež bylo možno za pomocí moderní techniky (stereomikroskop s trans-
fokátorem Leica-Wild M10) interpretovat. U 19 hrudek se autoři přiklonili k názoru, že „… se jedná o otisky růz-
ných částí rostlin, zejména stonků a malých oloupaných proutků, a jde tedy zřejmě o mazanici, zatímco zbytek
souboru (Pavlov I, n = 42; Dolní Věstonice II, n = 1) dokládá jasné otisky kroucených a (nebo) tkaných vláknitých
konstrukcí, tedy provaznictví a textilu“ (Adovasio et al. 1999, 60–61). Jedná se o nálezy z pavlovienských sídlišť
Pavlov I (z doby 26 730 – 25 020 B.P.) a Dolní Věstonice II (z doby 27 660 – 25 570 B.P.; o. c., 61). Tím zjištěný
doklad o zhotovování výrobků z rostlinných vláken posouvá dosud známou dobu počátků výroby tkanin zhruba
o 10 000 let, a jižní Morava se tak stává nejen jednou z kolébek tkalcovství, ale kolébkou nejstarší. Je až s po-
divem, jak byl tento převratný objev mezinárodně akceptován bez diskuse, bez námitek a pochybností. Jména
erudovaných badatelů mezinárodního věhlasu byla zřejmě považována za dostatečnou garanci, vylučující pochyb-
nosti o publikovaných výsledcích.

Ve stínu tohoto fenoménu zůstala nepovšimnuta poznámka o existenci mazanice, tedy hlinité výztuži či vý-
plni trávní či proutěné konstrukce chýší. Také toto zjištění je převratné, neboť posouvá objev způsobu izolování
(„zateplení“) stěn příbytků z počátků neolitu do střední fáze mladého paleolitu. Nemuselo by to být až tak překva-
pivé; populace žijící na sprašové stepi ve střední i východní Evropě mohly mít k takovým pokusům o zateplení
svých příbytků dostatek „materiálu“ i pádný důvod (nevlídné periglaciální klima). Vyvstávají však dvě otázky, jež
tuto představu mohou zpochybnit. Především je to otázka, která dlouhodobě vede k diskusím mezi geomorfology
na jedné straně a archeology a paleontology na straně druhé: Jak rozšířený, intenzivní a mocný byl permafrost
např. na jižní Moravě na počátku druhého würmského pleniglaciálu? Mohli pavlovienci svými kostěnými a paro-
hovými nástroji nakopat ve zmrzlé půdě dost spraše na vymazání chat? Nebo v té době nebyl zdejší permafrost
celoplošně rozšířený a tak intenzivní? Je ovšem známo, že např. polygony jako jeden z nápadných znaků zmrzlé
půdy mohou být v téže lokalitě vyvinuty na severním svahu a chybět na jižním. Zda to svědčí o rozdílné intenzitě
permafrostu, nemohu posoudit. Druhá otázka se týká výjimečnosti nálezu mazanice. Nejen na jižní Moravě, ale
zejména na Ukrajině a v Kostěnkách na Donu byl již prokopán značný počet sídelních objektů, aniž by podobné
části mazanice byly registrovány. Na podkladě zaznamenaných nálezových okolností předpokládáme, že uvnitř
chýší bylo jedno nebo i více ohnišť; možnost požáru, a tím i propálení a uchování mazanice, je tedy značná. Na post-
paleolitických sídlištích patří vypálená mazanice k nejfrekventovanějším nálezovým kategoriím. Je vůbec možné,
bez ohledu na otisky trav či proutků, považovat vesměs malé a více či méně zaoblené hrudky za úlomky mazanice?

Objev otisků tkanin vyvolává také řadu otázek. Ne snad proto, že by bylo možné pochybovat o intelektuál-
ních či manuálních schopnostech pavlovienců takovou techniku vymyslet a realizovat. Naopak, kdybychom znali
celou jejich hmotnou kulturu z organických materiálů, byli bychom pravděpodobně rozmanitostí výrobků a po-
užitím technik překvapeni. Konečně, nejen miniaturní perly z mamutoviny, hlazené a provrtané, nalezené (2005)
v dětském hrobě v lokalitě pavlovienského stáří Krems-Wachtberg, ale i mnohem starší, středopleistocenní mikro-
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litické kamenné artefakty z Bilzingsleben, jež vyráběl a používal Homo heidelbergensis, svědčí o netušené ma-
nuální zručností dávných populací. Při studiu těchto artefaktů (je velmi obtížné je byť jen udržet v prstech) bývá
jejich výroba či použití těžko představitelná. Tím však nejsou zdaleka vyčerpány všechny možné aspekty tvorby
textilií; vyvstávají dvě základní otázky: Z čeho a k čemu?

Současně se zásadní prací o pavlovienských hrudkách s otisky tkanin (Adovasio et al. 1999) byly otisknuty
dva články popisující výsledky experimentů dokazujících, že výroba obdobných tkanin z rostlinných materiálů
je možná (Buňatová 1999; Sosna 1999). Následující kritičtější pohled dvou odbornic na středověký textil upozor-
ňující nejen na specifické problémy, ale i na širší aspekty (Bravermanová – Březinová 1999) zůstal bohužel fak-
ticky bez odezvy, neboť současně otisknutá „kritika kritiky“ se zaměřila převážně na jediný bod, na důkaz schop-
nosti pavlovienců vytvořit něco takového, jako jsou tkaniny (Fridrich – Sýkorová 1999).

Za výchozí otázku celého problému je možno považovat přírodní prostředí v údobí pavlovienu na jižní Mo-
ravě; totiž zda mohla vegetace poskytnout dostatek vhodných materiálů potřebných k výrobě tkanin. A tu se oci-
táme na půdě méně pevné. U všech studovaných vzorků je v citované práci uvedeno jako surovina „máčené rost-
linné vlákno, rod a druh neurč.“ (Adovasio et al. 1999); stejně byly suroviny označeny již dříve (Soffer et al. 1998).
V předchozích statích (Adovasio et al. 1996, 532; 1997, 417) se uvádí, že podle dřívějších pylových analýz převa-
žovala v době pavlovienu otevřená krajina, v níž se vyskytovaly dřeviny poskytující lýko i jiné byliny. S odvolá-
ním na jiné autory (Mason et al. 1994) jsou jako dřeviny s vláknitou kůrou jmenovány olše a tis, z bylin kopřiva
a Asclepias. Z toho vyšel (palynologický rozbor podle druhotné citace článku Mason et al. 1994) při svém expe-
rimentu D. Sosna (1999), který zvolil tis červený (Taxus baccata), olši lepkavou (Alnus glutinosa) a kopřivu dvou-
domou (Urtica diotica). M. Buňatová (1999) použila pouze kopřivu dvoudomou. O kopřivě se také původně uva-
žovalo; když mi před léty Olga Sofferová poprvé ukazovala hrudku s otisky z Dolních Věstonic, hovořila o kopřivě
jako nejpravděpodobnějším zdroji vláken.

Pohled do původních pramenů zabývajících se vegetací krajiny pod Pálavou je v této souvislosti zajímavý.
Prvou pylovou analýzu vzorků půd a spraší z Dolních Věstonic a z Předmostí (zřejmě vůbec prvou na našem úze-
mí používající hlinitý substrát) provedla M. Puchmajerová (1946). Kupodivu zjistila kromě neurčených travin
pouze pyly listnáčů, jedině ve spraši z Předmostí byla borovice. Sama je ke svým výsledkům kritická a úvahu
končí tím, že zdokonalená metoda snad potvrdí jí vyslovené názory. Množství uhlíků z prvých let výzkumu
B. Klímy v Dolních Věstonicích bylo určeno J. Slavíkovou-Veselou (Klíma 1963, 67–68), V. Nečesaným (1951)
a V. Kneblovou (1954). Zjištěny byly tyto druhy dřevin: borovice (hojně), smrk, limba, jedle, modřín, jalovec,
kleč, buk (drobný uhlík) a jilm(?).

Další antrakologické i palynologické studie se týkaly nové lokality DV II. V uhlících byly zjištěny velmi
četné borovice, dosti hojné jedle, nemnoho smrků a ojediněle modřín (kromě neurčité klasifikace Picea/Larix;
Opravil 1994, tab. 1). Z prostoru trojhrobu bylo odebráno a palynologicky analyzováno 8 vzorků. Je zajímavé,
že nejvyšší počet pylových zrn byl zjištěn ve vzorcích z výplně kalvy DV 11, z barviva na lebce DV 14 a z blíz-
kosti kostry DV 13. Dřeviny byly zastoupeny mnoha druhy: Alnus, Betula, Corylus, Ephedra distachya, Fagus,
Juniperus, Larix, Picea, Pinus, Populus, Quercus, Salix. Mezi hojnými druhy bylin byla kopřiva (Urtica) zastou-
pena ve vzorku 2 z kalvy 11 a ve vzorku 5 z barviva kalvy 14 po jednom zrnku (Svobodová 1991a). Z palynolo-
gického rozboru 8 vzorků z profilu 1 v DV II (Svoboda 1991, fig. 4 a tab. 1) je v souvislosti s touto problema-
tikou relevantní vzorek č. 5, pocházející z kulturní vrstvy 6. Z dřevin byla nejhojněji zastoupena borovice (Pinus
419 zrn), výrazně méně zrn pocházelo z jalovce (Juniperus 11), z ostatních druhů bylo zjištěno 1–6 zrn (Alnus,
Betula, Carpinus, Corylus, Picea, Tilia). Mezi hojnými bylinami nebyla kopřiva vůbec zaznamenána (Svobo-
dová 1991b).

Z Pavlova I z let 1961–1963 byly v uhlících určeny převažující jedle, hojné smrky a v malém počtu borovi-
ce, limba a kosodřevina (Opravil 1994, tab. 1). V severozáp. sektoru v Pavlově I tvořily uhlíky smrku 79,7 % a lim-
by 18,9 %, o zbytek se dělily Larix/Picea 1,1 %, Populus 0,1 % a cf. Ulmus 0,1 % (Damblon 1997).

Jisté, možno říci, nedorozumění vzniklo při citaci práce Mason et al. 1994, která se nezabývá palynologic-
kým rozborem, jak se domníval Sosna (1999, 95), který ji citoval z druhé ruky. Z ohniště D v DV II, k němuž se
váže datum 26 390 ± 270 B.P. (ISGS 1744), odebrali autoři vzorek 280 ml obsahující uhlíky, z něhož elektrono-
vým mikroskopem rozlišili houbovitou tkáň pravděpodobně kořenu typu Asteraceae/Compositeae, dále rozdrce-
ný spálený rostlinný materiál a spálený fragment rostlinného materiálu asi epidermální tkáně. Toutéž metodou
zjistili mikroskopické částečky uhlíků určené jako Larix Mill. sp., Juniperus L. sp. a Taxus baccata L. Jejich
záměrem bylo hledat a prokazovat podíl rostlinné potravy v paleolitu. V otázkách vegetačního pokryvu se opírali
o předchozí domácí práce B. Klímy, E. Rybníčkové a K. Rybníčka, H. Svobodové a J. Svobody; k námi sledova-
nému tématu nepřinesli nic nového (Mason et al. 1994).
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Nejvýznamnější, možno říci opěrný profil v regionu Pálavských vrchů pro údobí počátku druhého würmské-
ho pleniglaciálu byl získán vrtem U – 8A u autobusové zastávky v obci Bulhary, nedaleko DV i Pavlova, kde by-
la zastižena vůbec poprvé na Moravě slatina takového stáří. Radiokarbonové datum 25 675 + 2750 – 2046 B.P.
(Hv 10855) se váže na polohu v hloubce 1101–1103 cm, ležící na bázi svrchní čtvrtiny analyzovaných organogen-
ních sedimentů o mocnosti 50 cm v hloubce 1090–1140 cm. Celý profil byl popsán takto:

530 cm okrově hnědé písčité spraše
70 cm šedohnědý černě šmouhovaný tence vrstevnatý lakustrinní a fluviolakustrinní písčitý jíl
300 cm rezivě hnědě skvrnitá a velmi silně písčitá spraš s přeplavenou terciérní faunou
530 cm ocelově šedé, namodralé fluviální písčité jíly a silty s ulehlými organogenními sedimenty
(sestaveno podle Havlíček – Kovanda 1985, 39).
Pylový rozbor prokázal existenci bohaté a rozmanité vegetace, v níž bylo možno pozorovat jistý vývoj od

otevřené stepní formace k téměř zalesněné krajině v době okolo 25 ka. Vzorky v nejsvrchnější poloze svědčily opět
o ústupu jehličnatých dřevin a rozšiřování otevřené krajiny. Pro dobu okolo 25 ka se předpokládá následující
vegetace: jehličnaté lesy (Pinus sylvestris, P. cf. Mugo, P. cembra, Picea (abies?), Larix europaea, Juniperus
communis) s břízou (Betula), na příznivých stanovištích listnáče (Ulmus, Acer, Corylus, Quercus, Tilia). V lesích
byla zřejmě bohatá pokrývka bylin a trav, zachycených v pylovém diagramu (Rybníčková – Rybníček 1992).
V malém množství byly zastoupeny také Alnus, Salix, Carpinus (Havlíček – Kovanda 1985, 40). Protože druhy
bylin vyskytujících se jen nepatrnými podíly se v diagramech neprojevují, zjistil mi K. Rybníček (20/9/06) v pro-
tokolu analýzy přítomnost kopřivy (Urtica). Byla zaznamenána jen ve dvou vzorcích po 2 a 3 zrnech. Možnost
výskytu tisu (Taxus) považuje v té době za málo pravděpodobnou, neboť se jedná o oceánický druh vyžadující
vlhké a teplé klima. Tis se dosud také v žádném palynologickém či antrakologickém rozboru z regionu Pálavských
vrchů neobjevil, kromě zmíněné studie sledující jinou problematiku (Mason et al. 1994, 50).

Protože v oné práci byl tis zjištěn pouze v mikroskopické částečce, požádal jsem o vyjádření F. Damblona
(Brusel), zda je možno na tomto podkladu připustit výskyt tisu na jižní Moravě na počátku pleniglaciálu. Z jeho
podrobnější odpovědi (viz angl. text) vyplývá, že přítomnost tisu v ohništi D v DV považuje za problém, proto-
že dosud nemáme doklady o současné existenci tisu s modřínem a jalovcem. Vyvstává tedy otázka, zda nedošlo
ke kontaminaci mladším materiálem; Damblon se domnívá, že dělat závěry na podkladě sporadické přítomnosti
nějakého mezofilního taxonu v pleniglaciálu je předčasné. S tisem jako dřevinou poskytující vhodnou surovinu
pro získání vláken tedy sotva můžeme počítat.

Podle výsledků palynologického rozboru vzorků z Bulhar lze soudit, že jehličnaté lesy pravděpodobně pokrý-
valy svahy a úpatí Pálavských vrchů. Podobný typ otevřených světlých jehličnatých lesů lze dnes najít v Alpách
v nadm. výšce 2000–2200 m a v Karpatech ve výšce 1600–1700 m n. m. S tímto typem lesů pravděpodobně sou-
visela hojná travní a bylinná stepní vegetace. Průměrná roční teplota byla asi srovnatelná s dnešní průměrnou
teplotou ve středním Švédsku, středním Finsku a v Karelii mezi 2–3 °C (Rybníčková – Rybníček 1992, 78).

Tím byly shrnuty všechny dostupné prameny o vegetaci na počátku druhého würmského pleniglaciálu v do-
bě okolo 25–26 ka B.P. Jaké materiály mohly sloužit pavloviencům k výrobě textilií? Předpoklady vyjádřené
konkrétně poprvé ve stati autorů Adovasio et al. (1997) a později kategoricky proklamované (Adovasio et al.
1999, 84–85) byly naplněny jen zčásti. V otevřené krajině jistě rostly dřeviny obsahující nějaký druh lýka jako
všechny dřeviny vůbec, ovšem zdaleka ne každé lýko je vhodné k vytváření vláken (inf. K. Rybníček, 20/9/06).
Olše (Alnus) se vyskytovala, i když – jak je doloženo pyly (Svobodová 1991a; 1991b) – asi v malém množství,
kupodivu však chybí v Bulharech. Výskyt tisu je nutno považovat za přinejmenším problematický. Zmiňovaná
bylina Asclepias sp. (klejicha vatočník; Adovasio et al. 1999, 84) není v žádné z citovaných palynologických
prací uvedena, zdroj této informace je tedy nejasný. V české flóře je dosud zaznamenán pouze druh A. syriaca –
klejicha mléčící, severoamerická rostlina, jejíž rod se do Evropy dostal po kolonizaci Nového světa. Její zdejší
příbuzný Euforbia (pryšec), který ovšem žádná vlákna nemá, se v Bulharech vyskytl po 1 zrnu v několika polo-
hách (inf. K. Rybníček, 20/9/06 a 9/10/06).

Vedle rostlinných vláken se alespoň teoreticky naskýtá možnost jednoho typu vláken zvířecích, a to mamutí
srsti. Při hojnosti výskytu tohoto chobotnatce a jeho intenzivnímu lovu i statutu právě v pavlovienské společnosti,
by to nemuselo být tak překvapivé. Navíc z mamutí srsti by se jistě dala získat vlákna silnější a pevnější než
z kopřivy, takže tkaniny z nich by spíše odpovídaly potřebám i přírodnímu prostředí mladopaleolitických lovců
a sběraček. Tato lákavá představa bohužel nebude moci být nikdy experimentálně potvrzena.

Determinace pylů dřevin skrývá jednu potíž. Podle pylů nelze ve všech případech rozlišit různé druhy jedno-
ho rodu, k tomu je někdy zapotřebí otisku listu, např. v travertinu. Rody s více druhy (vrba) nejsou podle pylů dru-
hově rozlišitelné, a proto se v palynologických pracích objevují jen určení rodová (Salix). Ne všechny druhy mají
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pruty zcela ohebné a vhodné např. ke košíkářství nebo lýko vhodné k získání vláken (inf. K. Rybníček, 20/9/06).
Je velmi pravděpodobné, že v mladém paleolitu byly používány nějaké košíky a vrbové lýko by bylo možné použít
k získání vláken ke spřádání, ale prokázat to přítomností pylů rodu Salix nelze. Experiment provedený s recentním
druhem Alnus glutinosa nebyl zcela úspěšný (Sosna 1999, 96) a je pravděpodobné, že pleistocenní druhy olše se
chovaly podobně.

Kopřiva (Urtica) je rostlina, která zřejmě rostla kdykoliv a kdekoliv. Dnes je to převážně synantropní druh,
těžící z „kulturního“ nepořádku. Její přirozená stanoviště jsou nivy řek, kde roste velmi hojně, v nedotčené příro-
dě pak také v místech obohacených o dusíkaté látky z výkalů, např. pod hnízdišti ptáků. Pyly kopřiv jsou velmi
lehké, roznášejí se větrem a jsou tak malé, že jejich separace ve sprašových a půdních vzorcích je obtížná, či ne-
možná. Kopřiva se navíc rozmnožuje také vegetativně, takže zjištěný počet pylových zrn nemusí vůbec odpo-
vídat její skutečné četnosti v terénu (inf. K. Rybníček, 20/9/06 a V. Jankovská, 1/8/06). V dosud publikovaných
pylových spektrech z Dolních Věstonic a z Pavlova, a dokonce i z Bulhar, jak je výše uvedeno, se zrna kopřiv
objevují zcela ojediněle, takže o hojném porostu kopřiv lze pochybovat. Rovněž v jiných moravských či zahra-
ničních lokalitách převážně z pozdního glaciálu až holocénu, z nichž jsem měl pylové analýzy k dispozici (aniž
bych systematicky sledoval příslušnou literaturu), je výskyt rodu Urtica minimální.

V magdalénienu jeskyně Barové byla kopřiva zastoupena ve čtyřech vzorcích v množství do 2 % (Svobodo-
vá in: Seitl et al. 1986). V pozdním glaciálu a holocénu jižní Moravy byla kopřiva zjištěna ve Vracově ve svrchní
části profilu (dle Firbase úsek IV–X, tedy v holocénu) v množství <10 %, v Anšově ve všech polohách profilu
<2,5 %, v Olbramovicích jen ve čtyřech polohách v holocénu (úsek VIII, 3825 ± 105 B.P. 5 %, v mladších polo-
hách jen <2,5 %). V allerödu rostla kopřiva pravděpodobně na vlhkých a zmokřelých místech běžně (Svobodová
1997). V pozdním glaciálu jižního Švédska v lokalitě Ångermanland byla kopřiva zastižena v boreálních sedimen-
tech (úsek VI) v šesti polohách v množství do max. 2 % (Königsson 1970). V jiných pracích tohoto sborníku
nebyla kopřiva vůbec zmíněna.

Několik údajů je z francouzských paleolitických lokalit. V Seclin (sev. Francie), známém středopaleolitickém
sídlišti, byly – ovšem v mladowürmském úseku sprašového profilu – zjištěny kopřivy ~1 % (Ledroi-Gourhan
1988). Ve středním magdalénienu z dryasu I v jeskyni Putois IV (Haute-Garonne) bylo spočítáno kopřiv méně než
1 % (Giraud – Renault-Miskowski 1987). V aurignacienu I (asi 29 000 B.P., počátek intervalu arcy) v jeskyni
Saint-Jean-de-Verges (Ariège) kolísala v celém profilu přítomnost kopřivy na méně než 2 % (Bui-Thi-Mai – Girard
1984).

Většina těchto zjištění není pro sledovaný účel relevantní, protože se týkají vesměs mladších údobí, nicméně
dokládají, že i v podstatně klimaticky příznivějších podmínkách nebyl podíl kopřiv na bylinném pokryvu výrazný.
Zajímavý je údaj z pyrenejské oblasti Ariège, jenž pochází z teplejší fáze konce interpleniglaciálu. Lze tedy usuzo-
vat, že kopřivy v oblasti Pálavských vrchů v údobí pavlovienu rostly, v jakém množství, ovšem nedokážeme odhad-
nout, zejména přihlédneme-li k výše uvedeným výhradám (stav pylů, vegetativní množení). V blízkosti dlouhodo-
bějších tábořišť jistě byla místa obohacená o dusíkaté látky, rozsáhlé porosty kopřiv však nelze předpokládat.

Dosud jsme se snažili doložit, z čeho mohli pavlovienci textilie vyrábět, nyní se pokusíme uvažovat o druhé
otázce: k čemu. Zde jsme ovšem odkázáni na pouhé spekulace; materiální podklad nemáme žádný. Autoři analýz
otisků na hrudkách rozlišili několik typů a kategorií možných výrobků. V první kategorii „textil/košíkářství“ se po-
dařilo rozlišit XI typů proplétání, u všech bylo jako použití uvažováno o „pružných taškách, rohožích nebo zcela
pružných tkaninách“. Druhá kategorie shrnuje „provaznické výrobky“, u nichž se jedná o VII typů bez označení
event. použití, podobně jako u třetí kategorie „uzlovaná síťovina (?)“ vykazující jeden typ (Adovasio et al. 1999,
62–84).

K úvaze o použití kopřivových textilií je nutno vycházet z jejich kvality, tj. z tloušťky jednotlivých nití. Podle
otisků na jednotlivých artefaktech se podle autorů (Adovasio et al. 1999) jednalo o nitě velmi tenké (často o prů-
měru <0,3 mm), tenčí, než bylo běžné v raném středověku, kde se tloušťka do 0,3 mm vyskytovala pouze oje-
diněle a téměř vždy se jednalo o hedvábí (Bravermanová – Březinová 1999, 114–115). Průměrná tloušťka nití
u archeologických textilních materiálů převážně ze středověku se nejčastěji pohybuje okolo 0,3–0,4 mm (inf.
H. Březinová, 20/9/06).

Autoři původní zprávy podávají celou řadu možností k využití zjištěných textilií: (Adovasio et al. 1999, 83).
Uvážíme-li, že se jedná o tkaniny o tloušťce hedvábí a představíme-li si přírodní prostředí na počátku pleniglaciá-
lu se stepí, skupinami stromů a keřů jalovce při odhadované průměrné roční teplotě 2–3 °C (tedy jako v dnešním
středním Švédsku či Karélii), jeví se všechny uvedené možnosti, kromě drobných ozdob, tedy nejen podložky
(které by musely být plněné trávou, vyschlým mechem nebo listím) a tašky, ale i součásti oděvů, spíše jako zcela
iluzorní, snad až na to „spodní prádlo“… Přitom je ovšem nesporné, že z lýka i kůry některých stromů a ze žeb-
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roví listů palmy a pandanusu (inf. S. Novotný, 14/11/06) se mohou splétat dosti silné rohožky i pevné tašky, ale
také sukénky a drobné ozdoby i provázky. V etnografických sbírkách Ústavu Anthropos MZM jsou takové před-
měty z Polynésie i z Austrálie a vypadají velmi bytelně, takže nepochybně dobře sloužily. Podobnou vegetaci jsme
v naší zeměpisné šířce nikdy neměli, ale ke splétání by (podle S. Novotného) mohly sloužit celé stonky kopřiv bez
zvláštní úpravy. Některé tehdy zde rostoucí trávy možná mohly k podobným účelům sloužit také, jejich pyly
shrnuté v diagramech do čeledi Poaceae však nejsou druhově rozlišitelné, takže ve skutečnosti nevíme, jaké trávy
zde rostly (inf. E. Rybníčková, 21/11/06).

Úvahy Adovasia et al. (1999) o „provaznických výrobcích“ budí dojem, že byly skutečně zhotovovány pro-
vazy, jež by mohly sloužit k mnoha praktickým účelům, a nepochybuji o tom, že brzy najdeme v odborné, a ze-
jména populární literatuře úvahy o tom, co všechno mohli pavlovienci s provazy dělat, i s kresebnými rekon-
strukcemi… Skutečnost je však taková, že se jedná o produkty o tloušťce 0,25–0,50 mm, tedy o přízi nebo nitě
(Bravermanová – Březinová 1999, 116).

Ve své dřívější práci (Adovasio et al. 1997, 417) autoři naznačují možnost výroby sítí a jejich použití při
lovu zvěře, ptáků či ryb. Tato možnost by jistě vyhovovala populárním představám o životě lovců v paleolitu.
Je však nutno říci, o jakou drobnou zvěř mohlo jít. Jediný hlodavec, žijící v jakýchsi tlupách, při jehož lovu by
se sítě mohly uplatnit, je králík divoký (Oryctolagus cuniculus), jenž se však v pleistocénu ve střední Evropě
nevyskytoval; žil tehdy pouze na Pyrenejském poloostrově (inf. R. Musil, 29/9/2006). Ulovit do kopřivové sítě
lišku, či dokonce vlka a jiná větší zvířata, jak autoři uvažují (Adovasio et al. 1999, 86), je nereálné. V úvahu by
přicházeli jedině zajíci, a ti žijí dost rozptýleně, takže by do sítě museli být naháněni. Při rozborech pavlovienské
fauny byly zjištěny kůstky tak mladých jedinců, že určitě nestálo za to, aby byli loveni kvůli masu. Je možné,
že se náhodou chytili do nastražených ok (inf. R. Musil, 29/9/2006), což by způsob lovu hojně se vyskytujících
zajíců mohlo vysvětlovat.

Co o tom soudí odborník s vlastními zkušenostmi s myslivostí i s lovem zajíců do tenat? „Takováto síť (min.
v délce několika desítek metrů) musí být průběžně opravována a také vhodně uskladněna v suchém prostředí …
Místo lovu je nutno pečlivě vybrat na základě dobré znalosti terénu i zvěře, protože získaný úlovek musí vrátit
vynaloženou energii do výroby a údržby sítě, jejího rozvinutí a lidí podílejících se na lovu … Velmi praktickým
použitím by například mohlo být … rozvinutí (menších loveckých sítí) u východů z liščí nory, pokud lovci nara-
zili na mělce založené liščí doupě, které bylo možno lehce vykopat.“ (Holub 2006). Lov ptáků by asi vyžadoval
podobně velkých sítí, a zda by kopřivová vlákna, byť v menších sítích, mohla být použita ve vodě, by bylo nutno
experimentálně prokázat. Zda je reálné zvažovat upletení sítí z kopřivových vláken o předpokládané délce a jejich
užití ve výše naznačeném přírodním prostředí, je vskutku problematické.

Oba experimenty s tkaním kopřivových vláken (Sosna 1999; 1998; Buňatová 1999) byly z hlediska tech-
nologie pozitivně oceněny odbornicemi, upozornivšími však také na velikou časovou náročnost takové výroby
(Bravermanová – Březinová 1999, 116). Citelným nedostatkem obou experimentů je však absence jakýchkoliv
kvantitativních údajů o spotřebě suroviny. Jaké množství kopřiv bylo zapotřebí k „vytvoření kusu tkaniny o roz-
měrech 15 x 3 cm /což/ trvalo několik hodin“ (Sosna 1999, 99)? Byl to pouze ten svazek na obr. 1 (o. c.), nebo
náruč, či nůše? Jakého množství rostlin by bylo zapotřebí na zhotovení součástí oděvů, tašek, či dokonce lovec-
kých sítí a jakého času? Mohlo vůbec tolik kopřiv růst v blízkém okolí tábořiště vzhledem k jejich nepatrnému
zastoupení v pylových spektrech? Dnešní kopřivy mohou dosáhnout délky až 2 m a jejich stonky mohou být znač-
ně silné; proto mohla být získána až 60 cm dlouhá vlákna (Sosna 1998, 21, obr. 12; 1999, obr. 1). Jak vypadaly
kopřivy v podmínkách tehdejšího periglaciálního klimatu, je nesnadno odhadnout; pokud se rozmnožovaly vege-
tativně, tak velkého vzrůstu nedosahovaly (inf. K. Rybníček, 9/10/06).

V příspěvku jsem chtěl shrnout několik skromných připomínek k otázce existence textilní výroby v pavlovie-
nu na jižní Moravě, neboť se domnívám, že požadavek, „aby se do celého problému zapojil široký okruh mnoha
odborníků – paleolitiků, textilních historiků, paleobotaniků, anthropologů a dalších“, je zcela legitimní. „Jedná se
totiž o tak závažné zjištění, které by nemělo nechávat za sebou sporné a nezodpovězené otázky“ (Bravermanová
– Březinová 1999, 116).

KAREL VALOCH, Moravské zemské muzeum, Zelný trh 6, CZ-659 37 Brno; kvaloch@mzm.cz
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V dňoch 4.–8. decembra 2006 sa v Roztokach
u Křivoklátu konal 19. ročník medzinárodného ve-
deckého sympózia protohistorickej archeológie
„Grundprobleme der frühgeschichtlichen Entwick-
lung im mittleren Donauraum“. Tento rok bolo sym-
pózium venované obdobiu Marobuda v strednej
Európe (Mitteleuropa zur Zeit Marbods). Téma bola
nanajvýš aktuálna vzhľadom k výročiu 2000 rokov
od rímskeho vojenského ťaženia proti Marobudovi.
Niet pochybností o existencii Marobudovej ríše
s jadrom v Českej kotline, dodnes však nebolo zod-
povedaných mnoho otázok súvisiacich s Markoman-
mi. Týka sa to napr. presného určenia pôvodných
sídel Markomanov, trasy ich presunu do Čiech, loka-
lizácie centra ríše Boiohaemu, ako aj rekonštrukcie
priebehu rímskeho vojenského ťaženia proti Maro-
budovi. Aj riešenie týchto otázok bolo náplňou spo-
mínaného sympózia.

Podujatie organizačne zastrešil doc. Vladimír
Salač z Archeologického ústavu AV ČR v Prahe
v spolupráci s Österreichische Akademie der Wis-
senschaften Wien, ARÚ AV ČR Brno, AÚ SAV
Nitra, Ústavom pro klasickou archeologii FF UK
Praha, Archäologisches Institut der Universität Köln
a Institut für Ur- und Frühgeschichte der Universität
Wien. Problematika Marobudovej ríše je zviazaná
so širšou, ako len stredodunajskou oblasťou strednej
Európy. Táto skutočnosť bola zohľadnená aj na sym-
póziu, kde bol predstavený kultúrny obraz prvých
desaťročí 1. tisícročia po Kr. od Porýnia na západe,
po Povislie na východe a od Baltského mora na se-
vere, po Podunajsko na juhu.

Sympózia sa celkovo zúčastnilo 46 vedcov zo 6
krajín, ktorí diskutovali o známych historických a ar-
cheologických prameňoch. Zároveň predstavili nové
archeologické nálezy súvisiace s neskorolaténskym
obdobím a staršou dobou rímskou a načrtli hypotézy
o kultúrnych zmenách a vývoji v oblasti strednej Eu-
rópy na prelome letopočtu. Jednotlivé prednášky boli
zoradené do niekoľkých tematicky súvisiacich blokov.

Prvý, úvodný blok bol venovaný historicko-ar-
cheologickým súvislostiam Marobudovho obdobia.
Svoje referáty postupne predniesli Gerhard Dobesch,
Peter Kehne, Vladimír Salač, Jan Bouzek a Jerzy
Kolendo. V ďalšom bloku sa otázkam rímskych
vojenských táborov z prelomu letopočtov venovali
Thomas Fischer a Betina Tremmel. Problematikou

oporných bodov – z poč. 1. stor. po Kr. – sa zaobe-
rali aj Balázs Komoróczy a Katarína Harmadyová. 

Ťažiskom sympózia boli príspevky, ktoré po-
stupne predstavili osídlenie na prelome neskorej do-
by laténskej a staršej doby rímskej. Problematike
sa venovali Klaus Frank (Porýnie), Bernd Steidel
(severné Bavorsko), Andrea Faber (Predalpsko),
Mathias Seidel (Hessensko), Thomas Grasselt
(Durýnsko), Michael Meyer (stredná Labe a Rýn),
Jan Bemmann (Sasko), Alois Stuppner (Norikum
a Panónia); z ČR Eduard Droberjar: Beiträge zur
Geschichte und Archäologie des sog. Marbods Rei-
ches; Slovenska – Kristián Elschek: Der slowakische
Abschnitt der Bernsteinstrasse im 1. Jh. nach Chr.
nördlich von Carnuntum und neue Grabfunde von
Zohor; Vladimír Varsik: Zur Datierung der älterkai-
serzeitlichen Siedlungen in der Südwestslowakei;
Karol Pieta: Schlusshorizont der Burgwälle der Pú-
chover Kultur in der Slowakei; Maďarska – Katalin
Almassy: Celts and Dacians on the Great Hungarian
Plain and the Upper Region in the 1st century B.C.
and A.D.; Dénes Gabler: Zur Frage der Militärsta-
tionen an der Donau in der augusteischen Zeit; Poľ-
ska – Andrzej Kokowski: Polen zur Zeit Marbods;
Piotr Luczkiewicz: Elbgermanisch geprägte Funde
und Befunde in Polen um die Zeitenwende; Marcin
Rudnicki: The Cultural Transformations in the Kra-
ków Area in the Late La Tène and Early Roman Period
(1st cent. BC – 1st cent. AD). Nálezy mincí z obdobia
Marobuda predstavil Jiří Militký. Dendroklimatoló-
giou sa zaoberal Burghart Schmidt a leteckej prospek-
cii sa venoval Martin Gojda. „Zlatou bodkou“ progra-
mu sympózia bola prednáška Karola Pietu o tohto-
ročnom (2006) výskume kniežacej hrobky z obdobia
sťahovania národov v Poprade-Matejovciach.

Súčasťou sympózia bola exkurzia, počas ktorej
účastníci navštívili hrad Křivoklát, oppidum Strado-
nice a múzeum keltskej kultúry v Nižbore.

Organizátorom podujatia patrí poďakovanie za
veľmi dobrú organizáciu a aktuálne vybranú tému.
Vďaka úzkemu tematickému zameraniu sympózia
a odbornosti referujúcich podujatie určite splnilo
svoj účel a zodpovedalo na mnohé otázky súvisiace
s obdobím panovania Marobuda. Odborná verejnosť
sa môže tešiť na skoré publikovanie príspevkov
v ucelenom zborníku.

Ján Beljak
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Desátého října 2006 odstartovala v Národním muzeu
první hlavní výstava věnovaná archeologickému té-
matu. Jsou jím Lovci mamutů, jedno z mála archeo-
logických témat, které je díky školní výuce a povinné
literatuře široce popularizované. To s sebou ale při-
náší nemalé problémy. Stále máme tendenci dívat
se na jednu z nejrozvinutějších kultur mladého pa-
leolitu očima literatury počátku 20. století. Právě
s těmito zakořeněnými představami a předsudky
odsuzující gravettské lovce do role pasivních ko-
řistníků přírody bez rozvinuté duchovní kultury,
schopnosti mluvit složitou řečí a abstraktně myslet
jsme se jako tvůrci výstavy museli od samého po-
čátku potýkat při realizaci. Autorský kolektiv (za
všechny zmíním B. Kreibichovou, P. Velemínského,
E. Vlčka, P. Pokorného a M. Nývltovou Fišákovou,
autora rekonstrukčních maleb L. Baláka, zvukaře
P. Horkého, grafika P. Beneše a architekty M. Čejku
a K. Lapku) se pokusil představit společnost gra-
vettských lovců na úrovni současných vědeckých
poznatků. Paradoxně největších změn od dob Štor-
chových nedoznala věda sama, ale spíše nazírání
vědců. Dnes si tak jsme schopni připustit, že před
více než 20 000 lety žili na území Moravy, Čech
a vlastně celé Evropy moderní lidé se stejnými
fyzickými a psychickými schopnostmi, jaké máme
dnes.

Hodnotit, zda se tento záměr zdařil, je ještě br-
zy; zdá se ale, že byl návštěvníky přijat. Za první
dva měsíce od otevření výstavu navštívilo 100 000
lidí; výstava bude zřejmě patřit mezi vůbec nejna-
vštěvovanější v Národním muzeu. Nás všechny nej-
víc těší, že je neustále plná školních výprav; největ-
ší dopad tak bude snad mít na školní generaci, která
si díky jedné hodině strávené v muzeu odnese jiný
pohled na lovce mamutů, než jaký zná ze školních
lavic, či spíš ze Štorchových Lovců mamutů.

Vstup do expozice je realizován chodbou imi-
tující jeskyni s malbami. Podle současných znalos-
tí nezačíná vrcholné paleolitické umění na samém
konci mladého paleolitu, ale již na jeho počátku,
tedy mnohem dříve, než se ve střední Evropě kon-
stituoval gravettien. Celý sál je věnován duchovní-
mu světu paleolitických lovců. Hned proti vchodu
najde návštěvník jeden z nejvzácnějších exponátů
– Věstonickou venuši. Není ale osamocená; najde-
me zde také Předmosteckou venuši, sošku mamuta
z Předmostí, a hlavně figurku muže – loutku z Brna,
spolu s dalšími předměty z výbavy hrobu šamana
Brno II. V centru sálu je vystaveno mnoho dalších,
méně známých uměleckých předmětů z Předmostí
a Dolních Věstonic. Další trezorová vitrína ukazuje

modelované hliněné figurky zvířecích hlav. Většina
předmětů byla zapůjčena díky ochotě pracovníků
Moravského zemského muzea v Brně.

Ve vstupním sále se návštěvník může rozhod-
nout, kam půjde dál. Napravo je sál věnovaný přírod-
nímu prostředí, nalevo pak životu vesnice a antropo-
logii. Nejprve se vydejme do přírody. Tomuto sálu
dominují dva exponáty. Prvním a patrně návštěvnic-
ky nejatraktivnějším je replika mamuta. Stojí spo-
lu s dalšími zvířaty v napajedle a tvoří kompozici
s figurínou číhajícího lovce. Druhý hlavní exponát
zapůjčilo Muzeum východních Čech v Hradci Krá-
lové. Jedná se o kostru mamuta nalezenou na kon-
ci 19. století v Morávkově cihelně ve Svobodných
Dvorech spolu s několika gravettskými artefakty.
Lokalita představuje jedno z nejlépe dokumentova-
ných míst úlovku velkého zvířete vůbec. Od svého
objevení je v nálezové podobě vystaven patrně po-
prvé. Hlavní exponáty jsou doplněny několika vit-
rínami představující zajímavé osteologické nálezy
zvířat a hlavní soudobé rostliny. Jedna z vitrín a tex-
tový panel je také věnován lovu a loveckým nástro-
jům. V sále je promítán krátký dokument o výrobě
modelu mamuta.

Třetí sál je věnován běžnému životu na sídlišti
a antropologii lovců mamutů. Sálu vévodí replika
paleolitického sídliště se dvěma chýšemi, ohništěm
a figurínami lidí. Artefakty a textové panely předsta-
vují všechny známé gravettské technologie od zpra-
cování kamene přes opracování kostí až po zpraco-
vání keramiky a tkanin. Část věnovaná antropologii
začíná u srovnání s předchůdci moderního člověka,
líčí vzhled, nemoci, zranění lovců mamutů. Končí
u pohřbívání a kultu a možných odrazů reálných
lidí v něm (tzv. venuše s křivou tváří). V sálu jsou
promítány dokumenty věnované stavbě replik obyd-
lí a výrobě kamenných artefaktů. Díky P. Horkému
se celou výstavu podařilo velice zajímavě nasvítit
a ozvučit. Dá se říci, že teprve on vtiskl celé výstavě
život. Od replik obydlí z dílny Centra experimen-
tální archeologie ve Všestarech a všudypřítomným
stromům si člověk odnáší i vjemy čichové.

Co říci na závěr? V naši expozici nenajdou za-
líbení lidé milující přehledně urovnané vitríny plné
šedivých předmětů z archeologických výzkumů, za
kterými lze jen obtížně hledat pravěké lidi. Ale pev-
ně věříme, že takových návštěvníků je minimum a že
většina chce za předměty najít příběh jejich tvůrců,
v mnoha ohledech geniálních. Posuďte sami, jak se
to výstavě povedlo. Potrvá do 1. 7. 2007.

Za autorský kolektiv Petr Šída
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Dne 29. dubna 2006 zemřel v Paříži prof. Jiří Frel.
Narodil se 13. listopadu 1923 ve Veselíčku na střed-
ní Moravě, začal studovat klasickou archeologii
a dějiny umění v Praze mezi prvními posluchači
v roce 1945. Jako výborný student získal v roce
1947 spolu s Bohumilem Soudským stipendium na
École normale supérieure v Paříži, v roce 1949 se
po absolvování italského stipendia, na které se ještě
dostal začátkem roku 1948, podobně jako B. Soud-
ský vrátil do Československa. Učil na Univerzitě
Karlově klasickou archeologii jako asistent a pozdě-
ji docent, vydal řadu knih pro širší veřejnost o antic-
kém umění, zejména o řeckých vázách a sochařství,
odborně zpracoval v řadě článků a knížek řecké
vázy, sochy a fajjúmské malby v českých sbírkách.
Stal se jedním z nejlepších znalců řeckého a římské-
ho umění, byl často zván do ciziny na konference
a jako expert. Díky skvělé vizuální paměti se mu po-
dařilo složit několik reliéfů ze zlomků uložených
v různých muzeích, publikoval v mnoha světových
časopisech po celém světě. Stylovou analýzu, ve
které byl mistrem, naučil i mnoho historiků umění,
kterým v 50. a 60. letech přednášel. V roce 1969 na-
stoupil hostující profesuru do Princetonu a z Ameri-
ky se jako mnozí jiní v té době už nevrátil. Pracoval
v Metropolitním muzeu v New Yorku, stal se prv-
ním správcem – zakladatelem J. Paul Getty Musea
v Malibu v Kalifornii. Nakupoval pro něj antická

díla, která zpracoval v katalozích, a umožnil k nim
volný přístup všem badatelům, což bylo už tehdy
vzácnou výjimkou. Když správa nadace omezila ná-
kupy, získával další přírustky od soukromých sbě-
ratelů jako dary. V polovině 80. let byl některými
novináři (nasazenými proti J. Paul Gettyho nadaci
skupinou dědiců, kteří chtěli získat multimilionářo-
vo dědictví pro sebe) obviněn, že by při zvýšeným
oceňováním darů muzeu mohl napomoci daňovým
únikům. Aby se vyhnul procesu, odešel do penze,
usadil se ve Francii, později v Římě, a pokračoval
v odborné práci na řadě projektů v Řecku i v Itálii.
V první polovině 90. let se často vracel do vlasti,
učil několik semestrů v Brně, přednášel v Praze.
V roce 1998 po mozkové příhodě, ze které se jen
pomalu zotavoval, musel aktivity silně omezit; žil
v Římě a v posledních dvou letech po onemocnění
rakovinou v Paříži, kde je také pohřben na hřbitově
Père-Lachaise. Ke studiu českých památek přispěl
přesným určením kamejí ve svatovítském pokladu
a dalšími konzultacemi o antických importech od
laténského období až po středověk; věhlasu nabyl
také identifikací římské gemy z Mikulčic s Feidio-
vým portrétem. V 90. letech významně přispěl i ke
správnému zařazení nálezů z římského hrobu v Mu-
šově. Jeho bibliografie s rozsáhlejším nekrologem
vyjde v Eirene 43 2007.

J. Bouzek

Žádost redakce Archeologických rozhledů o napsá-
ní krátké glosy, jíž chce redakce spolu s bibliografií
za uplynulých deset let tvořivého života připome-
nout životní jubileum Slavomila Vencla, mne zasko-
čila. Já sám jsem bohužel zapomenul, že 18. října
1936, tedy před sedmdesáti lety (a v den kdy píši
tyto řádky ještě přesně pět měsíců k tomu), se
v Dlouhé Třebové narodil jeden z několika mých
nejbližších kolegů a přátel, s nimiž jsem měl mož-
nost se v obci archeologické setkat. Omluvou za tu
zapomnětlivost pro mne a snad i pro každého, kdo
sleduje neslábnoucí publikační aktivitu jubilanta,
nebo alespoň drží v ruce jeho poslední bibliografii,
snad může být skutečnost, že mne ani na okamžik
nemohlo napadnout, že Slavomil Vencl již dosáhl
věku, kdy podle tradice i Homér mohl mít nárok na
„trochu podřímnutí“. Tvořivá energie, zaujetí pro
vlastní specializaci a pronikavý pohled na nejrůz-

nější další oblasti archeologie jsou nadále trvajícími
znaky jubilantova badatelského úsilí.

Je přirozené, že Slavomil Vencl stále zůstává
věrný především studiu paleolitu a mezolitu a vů-
bec kamenné industrii; tedy kamenným artefaktům
i v neolitu a výjimečně i v mladších kulturách. Ne-
pomíjí přitom samozřejmě ani další složky všech
těchto kultur, nejednou jako jeden z prvních našich
současných archeologů inspirován a obohacen po-
znatky z oblasti kulturní antropologie.

Žádný z českých a moravských archeologů, ani
pracovník tak vzdálený svou specializací od kme-
nového pracovního pole jubilantova, jako je pisatel
těchto řádek, nikdy nemohl a ani nadále nemůže po-
míjet podněty, které Slavomil Vencl přinášel a stá-
le přináší k teorii a metodice archeologické práce –
lhostejno, zda je objevujeme v nějaké větší studii,
diskusní poznámce, nebo v referátu o literatuře. Při-
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znávám se, že jednotlivé sešity Archeologických
rozhledů, hlavně v době jejich největší referativní
funkce a slávy, v časech uměle přidušeného toku
informací, ale i později, jsem začínal číst od zadních
stránek a zvědavě vyhledával nejdříve referáty a glo-
sy, pod nimiž byl podpis Slavomila Vencla nebo je-
ho šifra ll. I tak nudný žánr, jakým může být třeba
referát o běžném ročníku časopisu nebo o mono-
grafii z tematicky naprosto mně vzdáleného oboru,
nejednou oživovala jeho osobní poznámka, někdy
zazářila třeba jen jednovětá myšlenka, z níž by
úsporný, leč prostřední duch přičinlivě vyrobil celý
„Příspěvek k…“. Těšil jsem se z toho a povzbuzova-
lo mne, že mohu potkávat někoho, kdo zcela samo-
zřejmě nápady „plýtvá“. Svým způsobem mi někte-
ré jeho referáty a poznámky připomínaly stránky
tenkrát již do stínu regálů zasunutého, po mnoho let
zastaveného prvorepublikového Českého časopisu
historického, kde se právě v referátech, nejednou
i diskusního charakteru, odehrávala důležitá oživu-
jící část neustálého rozvoje české historické práce,
k níž archeologie středověku v té době hledala vlast-
ní nezávislý přístup.

Úvahami o etice archeologické práce a v po-
slední době nepřímo rovněž i důkladně dokumento-
vanými příspěvky z oblasti mikrohistorie pražské
archeologie, vstoupil Slavomil Vencl v poslední do-
bě také na pole hledání profilu, smyslu a pozice ar-
cheologie ve změněné a dále se měnící společenské
situaci. I tato jeho činnost přispívající jak k vnější
obhajobě, tak k vnitřní aktivaci, ale také ke stabili-
zaci archeologie v nových poměrech, je hodna re-
spektu. Zřejmě tuto práci nebere jen jako příležitost-
né vzpomínky nebo pouze kritické reflexe, neboť
právě v této oblasti jubilantovy tvorby se nečekaně
setkáváme s perlou biografické esejistiky, uvede-
nou v jeho bibliografii pod č. 252, která připomíná
světlou osobnost našeho společného univerzitního
učitele Jana Eisnera. Nejen jako významného bada-
tele, ale jako osobnost, která právě v současné době
má lidsky co říci nám, kteří jsme ho ještě mohli po-
tkat na chodbách a v posluchárně někdejší pražské
Filosofické fakulty, ale především těm, kteří přichá-
zejí po nás.

Několikrát, naposledy právě nad těmito řádky,
jsem přemýšlel, co vlastně dělá Slavomila Vencla
v archeologii tím, čím je, a doufejme, že ve zdraví
a plné badatelské síle dále zůstane. Nevím, ale do-

mnívám se, že je to tím, že je především plně profe-
sionálním archeologem, ale že není jenom archeolo-
gem. Svůj profesionální svět sytí nejen literaturou
svého oboru, to především, ale i knížkami příbuz-
ných humanitních oborů, neboť ví, že archeologie
je o lidech a jejich celé kultuře. Od doby, kdy jsme
se blíže setkali jako asistenti v Bylanech, jsem také
v jeho rukách vídával mnoho dobré prózy, nebo mi
o ní řekl pár vět svého mínění. Připomínal vybranou
poezii (vzpomínám, že to byl on, kdo mi nabídl
Roberta Desnose i s jeho tragickým terezínským
osudem); rád rozmlouval o muzice, zvláště muzice
starší, barokní, která ho těšila. Především však ho
znám jako pravidelného návštěvníka snad všech
významných výstav malby a grafiky, které jsou
v Praze zrovna ke shlédnutí a které již nestíhám.

Stal se také poučeným sběratelem grafiky.
A zde by měla jeho bibliografie pokračovat. Sla-
vomil Vencl je totiž autorem řady článků o grafice
zvané Ex libris. V té bibliografii přední místo zau-
jímá velká, esteticky působivá a odborně cenná
monografie „České exlibris. Historie a současnost“
(Praha 2000), kterou vydalo za přispění několika
odborných institucí Sdružení českých umělců
a grafiků Hollar. V tom spolku sdružujícím v minu-
losti i dnes přední české grafiky a výtečné tiskaře,
navíc s dlouhou profesní tradicí dosahující zpět až
do roku 1917, se hned jen tak někdo a něco neujme.
Slavomil Vencl k němu patří.

Několikrát, a znovu teď nad těmito řádky, jsem
se sám sebe ptal, zda vůbec, proč vlastně a jak je to
možné, že se všechny ty „vedlejší“ zájmy mají
a mohou snášet s archeologií, jejíž profesionální
kvalitu Slavomil Vencl staví ve svém životě na před-
ní místo a o jejíž přísné naplňování tvůrčím způso-
bem soustředěně usiluje. O kladné odpovědi na
otázku zda jsem přesvědčen. Proč všechno to jeho
zdánlivě vedlejší může, a snad i má, patřit k profesi
archeologa, je dáno tím, že věda o minulosti a pro-
měnách lidské kultury je rovněž součástí naší kul-
tury současné, ostatně jako každé jiné poznávání.
Zde můžeme hledat porozumění sounáležitosti, ně-
kdy možná i oporu, nejednou též inspiraci. Jak je to
možné, že je to realizovatelné právě v životě a sna-
žení Slavomila Vencla, to možná vím, ale ostýchám
se napsat.

Z.S.
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Připravila Milada Drašnarová
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NOVÉ PUBLIKACE

Stephen D. Jones: Deconstructing the Celts. A sceptic’s guide to the archaeology of the Auvergne.
British Archaeological Reports International Series 965. Archaeopress Oxford 2001. 251 str.

Název samotný napovídá, že se nejedná o klasickou studii o době železné ve střední Francii.
Termín „dekonstrukce“ je zde případně zvolený, protože stejné kritické zamyšlení nad zažitými
paradigmaty jako v případě „dekonstrukcí“ u post-strukturalistů předvádí Jones ve své disertaci na
příkladu analýzy subsistenčních strategií komunit (shodně označovaných jako „kmen Arvernů“)
usídlených v mladší době železné (450–50 BC) v oblasti Auvergne, tj. ve střední Francii.

Autorovým hlavním záměrem je především publikovat dobře podloženou rekonstrukci sociální
struktury u Arvernů, která není založena ani na etnografii klasických autorů, ani se neslučuje s jakým-
koliv homogenním, panevropským „keltským“ modelem. Jeho cílem je vycházet „co nejvíce z archeo-
logických pramenů a spolehlivých dat a co nejméně z předpokladů a domněnek“, neboť se snaží ko-
rigovat „prokletí klasických studií“ – chybné interpretace klasických autorů, kde Arverni vystupují
jako centralizované aristokratické impérium (ze kterého pocházel např. Vercingetorix), podílející se
na historických dějinách Galie zejména v posledním století př. n. l.

Jádrem práce a vlastním impulsem pro její vznik jsou dlouholeté výzkumy Johna Collise a Vin-
centa Guicharda na Grande Borne, Plâteau de Corent, Plâteau de Gergovie a Pâtural, které autor zná
z autopsie, částečně je vedl a podílel se i na jejich zpracování. Data tedy pocházejí z téměř deseti-
letého terénního a teoretického výzkumu, doplněného rozsáhlým bibliografickým studiem a s GIS
propojenou databází všech registrovaných lokalit. Jones tak buduje širokou empirickou základnu
a prokazuje nesmírnou službu regionální archeologii, protože systematizuje a vyhodnocuje data
shromažďovaná v dané oblasti od 60. let 20. století.

Úvod otevírá diskuse o používané metodě. Zahrnuje především vyčerpávající přehled teoretic-
kých východisek a terminologie, které však Jones přeformulovává tak, jak je sám chápe a používá
(kniha je proto v závěru doplněna rozsáhlým glosářem). Zdůrazňuje především tzv. „ekologický pří-
stup“ – metodu, která zde není chápána ve smyslu environmentálním nebo agronomickém, ale ze-
jména jako analýza kulturních interakcí, tvořící rámec budovaný zejména nad třemi hlavními okruhy:
organizací a využíváním krajiny, způsoby produkce a distribuce a sociálními strukturami, které z nich
vycházejí. Ekologický přístup slučuje diverzitu lidských společností a ekosystémů s limitovaným
repertoárem lidského chování a logickými procesy, které je vymezují. To obnáší i používání postupů
jako je „indukce“ a „dedukce“, které staví jako protipól původnímu procesuálnímu dogmatu. Tradič-
ní procesuální funkcionalismus je zde nahrazován používáním tzv. metody „logistické pravděpodob-
nosti“ (resp. Jonesův „kvalifikovaný funkcionalismus“, založený na jasných kauzálních řetězcích ty-
pu: „když prší, je bláto“), sledovaný především ve stavech jako nutnost, pravděpodobnost a vhodné
podmínky, které jsou poté korelovány etnografickými paralelami.

Následující kapitoly jsou vystavěné na širokém přehledu teorií, historie, etnologie a archeologie
laténské Evropy, a konkrétně regionu Auvergne. Každá kapitola tohoto oddílu je formálně nazvaná
jako „Background“. Jones zde na základě bohaté literatury diskutuje předchozí modely laténské
společnosti. Část, která rozebírá samotný region Auvergne, zahrnuje klasické písemné prameny
(Poseidonius, Strabon, Caesar), předchozí sociální modely, geografii a archeologii regionu. Jeho
zájmové území tvoří několik sídelních clusterů, které souhrnně nazývá „rectanglia“. Sídelní struktu-
ra tvoří doménu, ve které potom diskutuje různé otázky, jako je podoba sídlišť, úroveň a intenzita
produkce, land use, socio-ekonomická organizace a v neposlední řadě také současnost jednotlivých
sídlišť a přítomnost více lokalit v malém prostoru. Prostorová struktura sídlišť vede autora k otázce
nukleace (předpokládané pro pozdní dobu laténskou) nebo centralizace kolem několika významněj-
ších sídel. Tyto otázky jsou řešeny na základě archeologických pramenů a drží se striktně modelů
proponovaných autorem v počátečních teoretických kapitolách.
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Aby vytvořil model subsistenčních strategií právě u Arvernů, buduje Jones nejdřív tzv. „nulo-
vou hypotézu“, v podstatě „agropastorální idylu“ s žádnými stresovými faktory. Přírodní prostředí
je příznivé, není žádný tlak na vytváření nadproduktu ze strany elity nebo vnějších vlivů, protože
neexistuje ani elita, ani vnější vlivy. Ekonomika je striktně agropastorální, jen málo energie, nebo
žádná, je věnováno exploataci divokých zdrojů nebo specializované produkci. Ovšem vzhledem
k tomu, že realita se vždycky liší od „nulové hypotézy“, odchylky produkují různé sociální struk-
tury a odlišné vzorce chování, Jones definuje také řadu proměnných, které mají rozhodující vliv na
nulový model. Jsou organizovány do trojice klima – krajina – nadprodukt. Korelováním tohoto syn-
tetického modelu jednoduché agropastorální společnosti Jones na základě odchylek hledá, jak se
konkrétně Arverni liší od „nulové hypotézy“, a tím definuje jejich vlastní strategie. Model jeví
známky odlišností, pokud se v archeologickém pramenu objeví doklady o výrazném nadproduktu
(velké skladovací zařízení) nebo specializované produkci (vícekrokový postup, nástroje, které sa-
motné je náročné vyrobit, velká výrobní zařízení), nebo akumulace řemeslných výrobků a odpadů
pouze ve vybraných sídelních jednotkách. Podobně o odlišnosti svědčí výrazně funkčně dělený pro-
stor usedlosti, znaky nerovnoměrného bohatství (bohaté pohřby), otroctví nebo velké množství im-
portů. Na druhou stranu přítomnost peněz nepopírá ještě celý model, předpokládá se, že pro exi-
stenci oběživa hrají roli historické faktory nebo potřeba být ve vztahu s vnějšími společnostmi,
které jsou ekonomicky založené na peněžních systémech (právě to však vyznívá v Jonesově „nulo-
vé hypotéze“ poněkud kontroverzně, „nulová“ komunita by zřejmě neměla mít potřebu být v eko-
nomickém vztahu s ostatními).

Rámec „nulové hypotézy“ je posléze doplňován podrobnými kalkulacemi týkajícími se zeměděl-
ského potenciálu krajiny, subsistenčního potenciálu v rámci pastorální nebo zemědělské ekonomiky,
soběstačnosti vzhledem k (re)distribuci produktů, velikosti populace a domácnosti, lidské a zvířecí
síle a náročnosti zemědělských prací, sídelní proměnné (vzdálenost polí, organizace a velikost sídliš-
tě) a variace vycházející z různých způsobů land use, jako např. intenzivní kontra extenzivní obdělá-
vání půdy a tomu odpovídající surplus, jež výsledně může ovlivňovat i politické a sociální faktory.
Některé hodnoty, které vstupují jako klíčové proměnné do dalších výpočtů (např. výnosy z pšenice,
krmivo pro dobytek atd.) se zde bohužel objevují bez bližšího vysvětlení, a znemožňují tak jakou-
koliv zpětnou vazbu. Nevýhodou také je, že autor používá velmi často pouze jeden pramen, takže
se připravuje o možnost srovnání.

Dosažené předpoklady potom používá při interpretaci sociální struktury u Arvernů, zkoumajíc,
zda byla spíš centralizovanou společností s náčelníkem, multipolitickou konfederací žijící na oppi-
dech a centralizovaných sídlištích, nebo jejich organizace byla spíše méně centralizovaná, méně for-
malizovaná a méně organizovaná. Tyto reflexe se týkají také specializované výroby a struktury spo-
lečnosti, analyzované na základě pohřebního ritu (elita, bojovníci, příbuznost), rituálu, náboženství
a ekonomiky, kde určitá forma kontroly je testována na základě dokladů o směně (pohyb artefaktů),
mincovnictví a importů.

Výsledný model nakonec předpokládá politické zřízení s menší hustotou, nicméně s kontrolou
nad politickou a ekonomickou stratifikací. Soběstačná sídliště byla oddělena půlkilometrovou nebo
větší zónou, jevila malé známky specializace a téměř žádné znaky centralizace. Jones předpokládá,
že předměty cizí provenience byly distribuovány na slavnostech. Určité znaky opouštění sídlišť na
konci střední doby laténské může značit počáteční proces centralizace, nicméně v celé studované
oblasti není jediné oppidum. Autor tedy studii uzavírá s tím, že „kmen Arvernů“ ve střední době la-
ténské byl flexibilní, decentralizovanou a egalitářskou společností (ne tedy dříve proponovaným
aristokratickým impériem). V pozdní době laténské se v oblasti objevují znaky centralizace obyvatel
na oppidech (např. Gergovie a Corent), proces nukleace se projevuje náhlým opouštěním rovinných
lokalit. Jones zde vlastně aplikuje „krizový model“ Johna Collise (1982), kdy hierarchická společnost
s vysokou úrovní specializace sídlí v rozptýlených usedlostech, nicméně v období krize nastává
nukleační proces (minimálně v oblastech, kde je doložený). Až krize pomine, nastává několik mož-
ností dalšího vývoje (všichni odejdou; všichni zůstanou; zemědělci odejdou a vytvoří satelitní síd-
liště; odejde část a nevytvoří satelitní sídliště...).
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Ačkoliv se Jones jasně vymezuje vůči původním procesuálním metodologickým postupům, po
celou dobu vlastně pracuje v procesuálním rámci, byť detailně vymezeném a propracovaném. Na
mnoha místech knihy se můžeme přesvědčit, že při interpretacích tvrdě (až tvrdohlavě) sleduje co
nejvědečtější vysvětlení, podepřené kvalitními důkazy, čímž se úplně vyhýbá nadstavbové sféře.
Archeologické prameny tvoří první a primární zdroj, antické zprávy jsou někde použity pro doplně-
ní a jako doklad interakce. Modely kulturní evoluce, difúze, souvislosti, „kelticita“ atd. jsou apliko-
vány pouze v případě, že jsou podloženy dostačujícími důkazy, nejsou předpokládány, ani se neob-
jevují jako hlavní body v diskusi. Archeologická data jsou zpracovávána vzhledem k terénu, sídelní
struktuře a využívání zdrojů, což tvoří zase základ pro modelování subsistence a specializované pro-
dukce následované sociální strukturou, dělenou na sociální vrstvy, rituální/symbolickou aktivitu
a obchod (směnu). Výsledný model, prezentovaný v poslední kapitole, se však zabývá již pouze úze-
mím, produkcí a směnou, „protože k dalšímu chybějí podklady“.

Lpění na přísné vědeckosti (interpretace je platná pouze tehdy, je-li podložená hmatatelnými dů-
kazy) by se také dalo považovat za určitou metodologickou slabinu. Výhradně procesuální přístup
Jonesovi znemožňuje zapojovat interpretační schémata vycházející ze symbolické a rituální roviny.
I když je úplně neignoruje a staví je jako protihráče do diskusí, většinou je nakonec zavrhne ve pro-
spěch logistického vysvětlení: „As a sob to post-processual sensibilities I should mention possible
symbolic interpretations, but for the life of me I can’t think of any that would apply, and of course
they would violate my creed of no-assumptions-without-evidence“.

Jonesova studie je velmi originální (i po jazykové stránce), vycházející zejména z bohatých em-
pirických zkušeností autora a důkladné teoretické přípravy. Sympatický rys celé práce, tj. snahu po-
stupovat co nejvíce korektně a každý krok zakládat na dostatečných podkladech a důkazech, trochu
kazí pouze fakt, že je zde až příliš patrná jediná interpretační linie, která vede autora k neomylnému
závěru (nutně se musím ptát, jestli o něm nebyl předem rozhodnutý), nepřipouštějíc jakékoliv další
možnosti. Svou poctivostí, rozsáhlostí a hloubkou je však dílem ojedinělým.

Alžběta Danielisová
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Peter Stadler, graduovaný matematik a prehistorik, patří k výrazným osobnostem rakouské ar-
cheologie. Odborné veřejnosti není znám pouze jako specialista na problematiku avarského kaganá-
tu a vedoucí výzkumu významného staroneolitického sídliště v Brunnu, ale především jako propagá-
tor aplikace matematických, statistických a později i fyzikálních metod v archeologii. Často se na něj
obraceli a obracejí kolegové nejen z Rakouska s žádostí o pomoc při seriování archeologických nále-
zů a expertní posouzení stáří zvláště avarských pásových garnitur, kterým věnoval svoji disertační prá-
ci. Rozsáhlé dílo zůstalo bohužel s výjimkou kratšího souhrnu a více dílčích studií nepublikováno,
práce však ovlivnila řadu středoevropských badatelů, kteří aplikovali Stadlerovu metodu na různé
archeologické kontexty. Rozhodující roli jistě sehrál i fakt, že Stadler již dvacet let externě přednáší
zmíněnou problematiku na vídeňské univerzitě. Jeho nejnovější práce, která je zároveň autorovým
habilitačním spisem, musela z těchto důvodů zákonitě vyvolat zájem odborné veřejnosti.

Citát z klasického díla Oskara Montelia, který Stadler vybral do záhlaví své studie, nenechá niko-
ho na pochybách, o co v práci jde především. Je to chronologie a metoda datování archeologických
nálezů. Stadler vychází z obrovského souboru dat, která o avarské kultuře za léta pilné heuristické prá-
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ce nashromáždil. Již v prologu (kap. 1) studie prezentuje svůj neskromný záměr shromáždit veškeré
dostupné archeologické informace o této bohaté kultuře a v určitých dílčích oblastech je i kompletně
vyhodnotit. Chce toho dosáhnout s pomocí kvantifikace dat, informačních technologií a datování
zpřesněnou metodou 14C.

Druhou kapitolu, která je velmi rozsáhlá a svojí názorností získává charakter studijního textu, vě-
nuje Stadler metodologickým principům, z nichž ve své práci vychází. Nejdříve velmi podrobně popi-
suje archeologickou seriaci, která podle něj tvoří jeden ze základů při vytváření relativní chronologie.
Postupuje od jejích principů definovaných Monteliem a Fliders-Petriem ke korespondenční analýze,
resp. její zjednodušené variantě aplikované v archeologii P. Ihmem, kterou nazývá Reciprocal Averaging.
Tato metoda poskytuje pouze hodnotu hlavního faktoru (první komponenty), o kterém se předpo-
kládá, že vyjadřuje čas (předpoklad však může být stejně chybný jako úvahy psychologů z počátku
20. stol., kteří při statistickém vyhodnocování psychologických testů důsledně interpretovali první
hlavní komponentu jako projev tzv. obecné inteligence; např. Gould 1998, 268). Stadler připouští,
že se nejedná o zcela optimální řešení (i když ho ve své práci často aplikuje), a navrhuje použít stan-
dardní korespondenční analýzu v situaci, kdy potřebujeme zjistit informace i o dalších komponentách.

Dále zavádí pojem dynamická typologie. V zásadě jde o iterativní vylepšování deskriptivního
systému, při kterém se příliš široce definované typy, které nepřispívají ke kvalitnímu seriačnímu vý-
sledku, rozdělují do jemnějších kategorií.

Poněkud nekonzistentně působí na konci podkapitoly věnované seriaci exkurz, informující o růz-
ných praktických postupech typologizace. Jako optimální označuje metodu tzv. obrazové databáze,
kterou sám vyvíjí (Bilddatenbank Montelius) a používá. Obrázky archeologických nálezů, vesměs
naskenované ze stávající literatury, jsou podle předdefinovaných kritérií zařazovány do různých typo-
logických kategorií, přičemž zůstává zachována i jejich vazba k nálezovému celku (Fundkomplex).
Celý systém je díky vlastnímu softwarovému řešení poměrně flexibilní a umožňuje rychlý sběr dat.
Stadlerova obrazová databáze Montelius obsahuje aktuálně přes 320 000 záznamů.

Další oblastí, kterou se zabývá, je tzv. horizontální stratigrafie, založená na vymapovávání růz-
ných archeologických entit v prostoru. Stadler rozlišuje lokální (sídliště, pohřebiště) a globální (regio-
ny) mapování. Při řešení této problematiky využívá nástrojů GIS a postupu, který nazývá analýza
N-tého nejbližšího souseda (Analyse der N Nächsten Nachbarn). Při této metodě jde o statistické tes-
tování prostorové distribuce určitých znaků, kdy se zjišťuje, zda jejich kumulace v prostoru je jevem
náhodným, či nenáhodným. Jestliže je statistickým testem zjištěno, že se v okolí nějakého nálezové-
ho celku s určitým typem opravdu signifikantně vyskytují další zástupci stejného typu, je tento ce-
lek i jeho sousedé zařazen do tabulky, v níž jsou zaznamenány prostorové vztahy. Matice tvořená
nálezovými celky a jejich vztahy je následně seriovaná pomocí metody reciprocal averaging. Získa-
né hodnoty hlavního vektoru jsou následně podrobeny shlukové (clusterové) analýze a vzniklé sku-
piny vizualizovány na plánu.

Popsanou metodu (N Nächsten Nachbarn mit einem Typ) se Stadler pokouší přiblížit na několi-
ka ukázkových případech. Je poněkud matoucí, že se nejedná o avarské lokality (jak bychom vzhle-
dem k názvu monografie očekávali), ale o neolitické sídliště Brunn, pohřebiště ze starší doby bronzo-
vé Franzhausen, bajuwarskou nekropoli Altenerding a raně středověké pohřebiště Novelino na Uralu.
Pro čtenáře, který si knihu vyhledal podle titulu, je takový výběr nesrozumitelný. Těmto čtyřem loka-
litám náleží 24 tabulek s plány, v nichž je zobrazena distribuce různých typů (např. lišty na neolitic-
kých nádobách, kosti hovězího dobytka na pohřebišti doby bronzové, malé zelené perly v Altenerdin-
gu) a následně i finální clustery analýzy N-tého nejbližšího souseda. Bohužel není příliš jasné, zda
výsledky vycházejí pouze z rozložení jednoho konkrétního zmiňovaného typu v lokalitě, nebo i z ty-
pů dalších, příp. jakých (např. v souvislosti s Franzhausenem je zmiňováno kromě hovězího dobytka
i prase a nádoby typu Gollnsdorf). Uvedené příklady tedy čtenáři při snaze o pochopení složité pro-
blematiky příliš nepomohou.

Na konci kapitoly věnované statistice prezentuje Stadler schéma jednotlivých kroků vedoucích k vý-
sledku, kterým by měla být interpretace. Metodologicky náročný přechod mezi formálními a němý-
mi statistickými strukturami a jejich interpretací v kategoriích živé kultury však vůbec neosvětluje.
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Další z velkých oddílů knihy je věnován teorii a praktické aplikaci radiokarbonové datovací meto-
dy na základě izotopu 14C. Začíná exkurzem W. Kutschery, který popisuje její teoretické základy i ví-
deňské pracoviště (Institut pro výzkum izotopů a jadernou fyziku vídeňské univerzity), kde je nezbytné
přístrojové vybavení (AMS – accelerator mass spectrometry) umístěno. Kromě podstatných údajů zde
najdeme i zcela nadbytečný popis budovy institutu, včetně jejího plánku a informací o její památkové
ochraně. Krátká subkapitola, napsaná další spoluautorkou E. M. Wild, shrnuje problematiku preparace
a odběru vzorků pro analýzu izotopu 14C. Podstatná část pojednání o rozsáhlém projektu radiokarbo-
nového datování pochází již opět z pera P. Stadlera. S pomocí týmu spolupracovníků (z České republi-
ky např. Inna Mateiciucová) se mu podařilo shromáždit 1555 vzorků z východní části střední Evropy,
z nichž 985 ve vídeňském institutu datoval. Pouze 160 z nich však patří avarskému období. V tabul-
kách na konci knihy jsou tabelárně publikovány souhrnné informace o vzorcích, včetně dlouhého se-
znamu jmen a adres archeologů, kteří vzorky poskytli. Metodu samotnou Stadler dokumentuje, pro
zájemce o raný středověk opět poněkud překvapivě, na příkladu Ötziho. Zdůrazňuje význam kalibrace
vzorků s pomocí tzv. bayesianské statistiky, ve které je zakomponováno dosavadní poznání a předpo-
klady (a priori) o zkoumaném jevu. Jedna z konkrétních aplikací tohoto postupu v archeologii vychá-
zí z tzv. „Wiggle Matching“, při níž jsou radiokarbonová data kalibrována s pomocí dendrochronolo-
gie (tzv. floating chronology). Stadler vysvětluje i různé možnosti vzniku chyb při radiokarbonovém
datování. Využívá při tom příkladu bohatého „kaganského“ hrobu z Kunbábony, z něhož získal dato-
vání na základě izotopu 14C z rozmezí 600 let (extrémní vročení spadá do poloviny 13. století).

Třetí kapitolu Stadlerovy práce lze charakterizovat jako příručku statistického programu Win-
Serion 1.0 a obrazové databáze Montelius a MonteliusEntry, které sám autor postupně vyvíjí již od
počátku 80. let minulého století. Tyto softwary vycházejí z výše popsaných postupů, tedy především
seriace na základě korespondenční analýzy (Reciprocal Averaging) a vyhledávání prostorových struk-
tur s pomocí analýzy N-tého nejbližšího souseda. Velice efektivní jsou grafické nástroje vyvinuté spo-
lečně s Technickou univerzitou ve Vídni, které dokážou automaticky rozčlenit různé předměty z jedné
naskenované tabulky do jednotlivých samostatných obrázků. Ty jsou poté manuálně, přesto velice
rychle, zařazovány do předdefinovaných typologických kategorií na základě archeologických deskrip-
torů a existujících paralel.

Následující kapitoly, tedy polovina psaného textu, jsou již opravdu věnovány problematice avar-
ského období. Nejdříve je shrnut současný stav poznání. Sám Stadler se při tom zaměřuje na otázky
relativní i absolutní chronologie. Zčásti se dotýká i historických událostí, které jsou, zcela v intencích
snahy o systematičnost, shrnuty do přehledné tabulky. Řešení otázek souvisejících se vztahem archeo-
logických a historických pramenů však přenechává W. Pohlovi, který se jimi zabývá ve zvláštní sub-
kapitole. Přední rakouský historik správně upozorňuje, že pro sledované období mohou archeologic-
ké nálezy osvětlit mnoho aspektů historického vývoje, o nichž sporé písemné zprávy mlčí, zároveň je
však metodicky pochybné, pokud se interpretace písemných pramenů chopí archeologové a začnou je
bez nezbytné kritiky kombinovat se svými nálezy, jak se to zvláště v Maďarsku, ale i dalších zemích
často dělo. Tato smíšená argumentace, která je v poslední době kritizována i u nás (např. Neustupný
2002; Třeštík 2001), může vést pouze ke zkratkovitým interpretacím archeologických struktur na zá-
kladě nahodilých a izolovaných zpráv. Pohl se dále věnuje některým styčným bodům archeologie
a historiografie, které považuje za zvláště problematické – např. určení etnické identity. V této souvis-
losti se kriticky staví i ke snaze identifikovat časné Slovany, kteří v jeho pojetí netvoří žádný uzavře-
ný etnický celek (Volk), na základě jednotlivých typů nálezů, jakými jsou např. keramika pražského
typu či zemnice s pecí. Mnohé nejasnosti jsou však spojeny i s tak vyhraněnou kulturou, jakou je
avarská. Pohl upozorňuje např. na skutečnost, že ani jasně rozpoznatelné nálezy, např. třmeny či více-
dílné garnitury, které archeologové jednoznačně spojují s Avary, nejsou v písemných pramenech vů-
bec zmiňovány. Archeologie a historiografie se podle Pohla může protnout maximálně na úrovni
závěrečné interpretace, a to jen po zralé úvaze.

V páté, kratičké kapitole, charakterizuje Stadler data, která se mu podařilo shromáždit a z nichž
ve své práci vychází. Čtenář je ohromen různými fascinujícími údaji; dozví se např., že autor dosud
zapracoval do své databáze 145 451 avarských předmětů, což tvoří 93,97 % dosud známého nálezo-
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vého fondu celé kultury. Celkově je ze středoevropské rané doby dějinné v databázi shromážděno
289 372 předmětů. Kolik jich ještě zbývá, není Stadler prozatím schopen odhadnout. Jako povzdech
vyznívá jeho konstatování, že evidence nálezů z pravěkých období se nachází teprve na začátku.

Nejrozsáhlejší kapitola má stručný název – Ergebnisse. Je v ní hodnoceno 61 110 avarských hro-
bů, prakticky ze tří hledisek: podle pohlaví, podle relativní a absolutní chronologie a podle „etnických“
skupin. Stadler rozděluje předměty do tzv. funkčních typů (funktionellen Typen), čímž rozumí „třídy
objektů stejného (stejně interpretovaného) užití“. U těchto funkčních typů vypočítává tzv. pohlavní
koeficient, který kombinuje „apriorní“ představy archeologů s antropologickým určením a v intencích
bayesianské statistiky vyjadřuje hodnotu pohlavní specifičnosti určitého funkčního typu. Podobně
činí i u hrobů koňských. Získává tak seznamy funkčních typů, které lze s velkou jistotou považovat
za mužské (např. štít, meč, helma, ale i ocílka, háček na ryby či typicky avarská sponka do vlasů).
Jiné funkční typy patří do mužských hrobů jen s určitou mírou pravděpodobnosti (např. pinzeta, min-
ce, byzantská keramika), zatímco další jsou z hlediska pohlavní specifičnosti indiferentní (hřeben,
nůž, žlutá a šedá keramika, pancíře! – jejich části se vyskytují i hrobech žen a dětí, snad jako vzpo-
mínka na padlé členy rodiny). Podobně hodnotí i ženské a koňské hroby.

V následující subkapitole se věnuje relativní chronologii avarských hrobů. Odděleně seriuje muž-
ské a ženské hroby, přičemž upozorňuje, že jejich mísení není z metodologického hlediska možné
(tento prohřešek proti metodě i zdravému rozumu se v současné odborné literatuře občas objeví; kri-
ticky k tomu např. Ungerman 2005). V knize publikuje grafické výstupy seriace (grafy s typickou
diagonálou a parabolou) s ohromujícím počtem bodů (24 051 pro mužské hroby). Zřejmě se jedná
o jednu z největších (největší?) seriaci vůbec. Zásadní problém ovšem spočívá v tom, že v knize ani
na přiloženém CD nelze nalézt pozice jednotlivých předmětů, resp. hrobů, v seriaci, takže praktic-
ká využitelnost těchto rozsáhlých výpočtů je pro čtenáře takřka nulová. Za pozornost přesto stojí
např. zjištění, že body reprezentující ženské hroby nevytvářejí typickou parabolu, ale v časně avar-
ském období se rozbíhají do několika stran, což Stadler interpretuje jako důsledek rozdílů v avar-
ském a germánském kroji.

Dále se zabývá absolutní chronologií avarského období. Vychází při tom z radiokarbonového da-
tování, které je kalibrováno dendrodaty ze tří avarských studní (Brunn – Wolfholz) a některými hro-
by s mincemi. Ke kalibraci dat 14C používá i sekvenční data získaná seriací avarských hrobů. Jak
absolutní (14C, mince), tak relativní chronologii následně kombinuje. Výsledek publikuje v tabul-
ce, kde jednotlivé relativně-chronologické fáze avarské kultury přesně vročuje. Při tom se však do-
pouští prvního z podstatných metodologických prohřešků, před kterými ve svém příspěvku varoval
i W. Pohl. Jeho chronologické schéma je totiž výsledkem „smíšené interpretace“. Pro závěrečný úsek
pozdně avarské fáze (Spa III) nedisponuje dostatkem absolutních dat 14C (z tab. 10 na str. 234–237
vyplývá, že do této subfáze spadá pouze jediné absolutní datum), přesto jej suverénně řadí mezi ro-
ky 760 a 822. Horní hranice tohoto časového úseku, i když to autor v textu explicitně nezmiňuje,
je odvozena z poslední písemné zmínky o Avarech.

Na základě propojení absolutní a relativní chronologie se Stadler pokouší o rekonstrukci sídel-
ního vývoje v Karpatské kotlině. Potvrzuje již celkem známý fakt, že po porážce u Konstatinopole
se Avaři zaměřili na systematické osidlování okrajových oblastí kaganátu. Pochybovat však lze o dal-
ším z jeho závěrů, podle něhož byl kaganát obklopen širokým neobydleným pásem, který Avaři
pouze kontrolovali z předsunutých pozic. Zcela vyvrátit to můžeme na severní periferii kaganátu
(Slovensko, Morava), kde slovanská sídliště přiléhala k archeologicky definované hranici kaganátu
(např. Fusek – Zábojník 2003, mapa 4). Ani prostor mezi Vídeňským lesem a řekou Enží, která je
považována za oficiální hranici mezi Avary a Bavory, nebyl liduprázdný (zvláště v 8. stol.), jak to
prokázal již E. Szameit (např. 2000, 536–537) a naposledy W. Breibert (2005, 427).

Další podkapitolu autor věnuje „etnickým“ skupinám v avarském kaganátu. Vychází ze zjištění,
že avarská kultura vykazuje i přes zdánlivou jednotu množství regionálních odlišností. Hned na po-
čátku konstatuje, že může jít např. o odbytiště různých dílen, a etnická interpretace by mohla být pří-
liš zkratkovitá. Přesto se sám do „etnických otázek“ pouští; jejich kladení prý umožňuje práce s tzv.
funkčními typy, které popisují, „k čemu byl předmět používán“. Tento předpoklad není bohužel argu-
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mentačně podložen a nepůsobí příliš věrohodně. Výsledek celého řešení je totiž již a priori ovlivněn
definicí těchto tzv. funkčních typů, k nimž patří např. i „Germanische Bügelfibel“, které později indi-
kují germánskou (jak překvapivé!) skupinu nálezů. Stadler aplikuje na své tzv. funkční typy korespon-
denční analýzu (mužské a ženské hroby analyzuje společně i odděleně) a ve výsledných grafech vy-
hledává skupiny/clustery (?; termín cluster se běžněji používá ve shlukovací/clusterové analýze)
předmětů, které se častěji vyskytují v nálezových celcích pohromadě. Záhadou zůstává, jak v grafech
určil hranice těchto skupin/clusterů, když se navzájem překrývají. Vytvořil dokonce i jednočlennou
skupinu/cluster (Cluster 11 – náušnice se spirálovitým ukončením), i když se v grafu v těsné blíz-
kosti tohoto tzv. funkčního typu objevují typy jiné, které do téže skupiny z neznámých důvodů ne-
zařadil. Definované skupiny tak budí dojem, že vznikly zcela nahodilým a subjektivním výběrem.
Celá situace je znepřehledněna i tím, že Stadler používá v grafech zkratky (např. HRBTamga), které
nikde nevysvětluje. Jednotlivé skupiny autor posléze (intuitivně) interpretuje. Jednu ze skupin pova-
žuje za doklady hrobů zlatníků, další již bez bližšího vysvětlení (asi to dá „zdravý“ rozum…) inter-
pretuje v etnických kategoriích jako hroby avarské, germánské, slovanské a byzantské (byzantské
importy). Značným nedostatkem celého řešení, který připouští i Stadler, je skutečnost, že do něj neby-
ly zahrnuty informace o pohřebním ritu (srov. např. birituální a žárové pohřebiště v Pokazsepekt).
Důsledkem je těžko pochopitelné konstatování (str. 132), že „slovanské etnikum .... nelze dosud ar-
cheologicky doložit“ (kdo tedy vlastně žárově pohřbíval např. v Pokazsepekt či na jiných birituál-
ních pohřebištích?), i když určité možnosti podle něj nabízí zpracování keramiky.

Následující podkapitola je věnována rozšíření tzv. funkčních typů v Karpatské kotlině. V tištěné
publikaci jsou vybrány jen některé z nich a jejich rozšíření je vizualizováno na 48 mapách. Další stov-
ky map nalezneme na přiložených CD. Stadler distribuci vybraných tzv. funkčních typů komentuje.
Dozvíme se např., že ocílky jsou rozšířeny v celé „Avarii“, ale jistou koncentraci lze vypozorovat
i ve Vídeňské pánvi a v jižní Panonii. Jakou však má takové pozorování hodnotu, není asi jasné ani
autorovi samotnému.

Kromě tzv. funkčních typů sleduje i rozšíření typů (bez přívlastku); těch je asi 7000. Na CD se
nachází 4879 map s jejich prostorovou distribucí. V knize komentuje pouze hrnce z doby avarské
(„awarenzeitliche“) a jejich typy. Mezi nimi figurují např. časně avarské hrnce, hrnce pražského typu,
hrnce s výčnělky, hrnce zdobené hřebenovým vpichem, značky na dně. Z této ukázky je zřejmé, že
kritéria pro vydělení „typů“ jsou velmi nejednotná. Stadler na tyto keramické „typy“ aplikuje svou
analýzu N-tého nejbližšího souseda. S její pomocí definuje v Karpatské kotlině 14 ohraničených
areálů, které považuje za distribuční oblast určitých dílen (str. 157).

Celá rozsáhlá kapitola Ergebnisse, a vlastně i celá kniha, končí jednostránkovým pokusem
o historickou interpretaci. Největší potenciál má v tomto směru podle Stadlera keramika zdobená
hřebenovým vpichem, resp. se značkami na dně, která se koncentruje na sz. okraji kaganátu. Při in-
terpretaci této regionální skupiny se autor znovu dopouští zásadního metodického prohřešku, když
ji s odkazem na písemné prameny zkratkovitě interpretuje jako doklad příslušnosti daného území
k tzv. Sámově říši. Činí tak na základě paralel mezi zmiňovanou keramikou a nádobami z Moravy
a sev. části Dolního Rakouska.

Kniha je zakončena epilogem, kde autor krátce shrnuje její obsah a představuje své plány do bu-
doucnosti. Následují seznamy literatury, rejstříky a početné barevné tabulky (209). K monografii
jsou přiložena dvě CD s distribučními mapami avarských nálezů v karpatské kotlině a různými ta-
bulkami, z nichž nejcennější je jistě souhrn literatury o Avarech, čítající 4436 položek.

Závěrem lze konstatovat, že Stadlerova práce může u čtenáře vzbudit rozporuplné pocity. V kni-
ze totiž nalezne témata, které by zde nehledal, a naopak řešení mnoha očekávaných otázek se nedoč-
ká. Jistě bude fascinován neuvěřitelným množstvím dat, které se Stadlerovi podařilo shromáždit a vy-
hodnotit s pomocí moderních informačních technologií. Zároveň však bude zklamán nedostatky při
jejich interpretaci. Po recenzované monografii nepochybně sáhne ten, kdo se bude chtít poučit o mo-
derních metodách archeologického datování či získat distribuční mapu některého z tisíců avarských
předmětů. Kdo bude chtít hlouběji pochopit avarskou kulturu, bude se ale muset poohlédnout jinde.

Jiří Macháček
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Sborník s takřka odpudivou, brčálově zelenou obálkou obsahuje řadu závažných sdělení, která
bezpochyby vyvolají – snad i v naší literatuře – širší reflexi. Větší počet přehledových i úzce vyme-
zených statí poskytuje vítané, byť tematicky značně roztříštěné shromáždění výsledků v současnosti
intenzivně rozvíjeného bádání o vrcholně středověkém venkovském osídlení krajů východního Němec-
ka, oblasti často nazývané Germania Slavica.1 Početně dominující studie, jež se týkají archeologic-
kých pramenů, doplňuje několik příspěvků o stavebních památkách; nejsou pominuty ani tradiční
okruhy otázek německého sídelněhistorického studia, řešené na základě retrospektivního využívání
novověkých katastrálních map či interpretace toponym. Spolu se statěmi, jejichž autoři s větším či
menším úspěchem usilují o mezioborové přesahy, přitahují pozornost i prezentace nedávných archeo-
logických odkryvů, přestože se stále jedná pouze o předběžná či dílčí vyhodnocení.

První větší archeologické výzkumy středověkých venkovských sídel byly ve vých. části Němec-
ka uskutečněny již ve 30. letech 20. stol., kdy nově budované silnice proťaly několik, dosud však vět-
šinou blíže nepublikovaných lokalit. Od 60. let přinášejí mimořádně cenná zjištění záchranné akce
vyvolané v důsledku rozrůstající se zástavby velkých měst; známými se staly především výzkumy
zaniklých sídel na periferii Berlína. V poslední době připadl zásadní význam rozsáhlým výzkumům
zaniklých vrcholně středověkých vsí v Meklenbursku a v severním Braniborsku. Velkou, zároveň ale
smutnou příležitost dále poskytla a bohužel dodnes poskytuje devastace velkých území v Sasku a obo-
jí Lužici, kde v důsledku těžby uhlí zmizelo nemalé množství vesnic. V 60. letech se slibným počát-
kem tamních výzkumů mohly stát odkryvy v lokalitě Tornow, které byly vytyčeny nejen v místě ra-
ně středověkého hradu, ale i v areálech usedlostí „dožívající“ vsi. V následných dvou desetiletích se
ale výzkumy realizované v historické venkovské zástavbě odehrávaly téměř výhradně v kostelních
interiérech. Teprve v průběhu posledních patnácti let předcházely definitivnímu zániku vsí plošně
rozsáhlé odkryvy, které přinášejí netušeně bohaté množství poznatků.

Tato bilance je v porovnání s rozsahem záchranných výzkumů v našich, ale i v dalších středo-
evropských zemích ojedinělá. Nás mrzí promarněné možnosti poznání vesnických jader v severo-
záp. Čechách či na území Velké Prahy. Pokud zde byly záchranné akce realizovány, až na několik
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výjimek se soustředily výlučně na evidenci raně středověkých sídelních komponent. O mnohoslib-
ných výsledcích jediného plošně rozsáhlého výzkumu jádra vsi u nás, Libkovic, informují stále jen
předběžné zprávy. Další nabídka, která se naskytla v 90. letech 20. stol., kdy liniové výkopy nepro-
tkaly jen málo vsí, byla náležitě využita jen v některých regionech. Bohužel také současná velká
vlna razantních proměn historické venkovské zástavby stále zůstává bez odpovídající archeologické
pozornosti. Výmluvným odrazem dnešního stavu poznání je mizivý nárůst publikačních výstupů,
které by mohly rozhojnit skromnou bibliografii souhrnné studie o výzkumu středověkých vesnických
jader (Nováček – Vařeka 1997). Zároveň si nelze nevšimnout, že z našeho historického i archeolo-
gického bádání se bohužel v průběhu posledního desetiletí pozvolna, zato však téměř zcela, vytratil
soustavnější zájem řešit otázky středověkého venkovského osídlení. Nevycházejí dílčí studie, které
by obsáhly větší krajinné celky, natož pak komparativní pojednání. Zcela opačnou situaci lze sledo-
vat v německých zemích, kde jsou různé přístupy a koncepce sídelněhistorického studia rozvíjeny
stále v hojné míře, a to nezřídka v kontextu velkých územních výřezů. Právě kontakt s tamním bádá-
ním nám přitom nabízí kromě metodického poučení také možnost nepřeberného výběru příkladů,
příhodných k porovnávání zkoumaných jevů v různých regionech.

Pro první orientaci v záplavě německé publikační produkce mohou dobře posloužit častěji vydá-
vané bilancující studie, k nimž se řadí i úvodní příspěvek referovaného sborníku z pera G. Mangels-
dorfa, který jak nastiňuje přehled dosavadního bádání, tak současně vyjmenovává nejrůznější aspek-
ty spojené s procesem hlubokých kulturních proměn 12. a 13. stol., pro něž se vžil široce chápaný
pojem Ostsiedlung. O autorem navrhovaných prioritách budoucího výzkumu není sporu, nepochyb-
ně mezi ně patří otázky spojené s nástupem nových sídelních forem (doba a způsob lokace rozleh-
lých, pravidelně rozměřených vsí či zavádění traťových plužin) a proměn hmotné kultury (keramiky,
zemědělského nářadí, stavebních konstrukcí). Potíž však nastane, jestliže se pokusíme k základním
vývojovým tendencím, o nichž máme poměrně jasnou představu (alespoň si to často nekriticky mys-
líme), přiřazovat konkrétní, chronologicky dobře vymezené ukázky – těch se nám stále dostává v ma-
lém počtu. Výsledné interpretace a charakteristiky historických procesů tedy nelze oprostit od po-
chybností, které jsou však jen málokdy náležitě zdůrazněny. Hned v navazujícím příspěvku se M. Hardt
na mnoha místech ocitá na tenkém ledě, když mj. klade až příliš zjednodušeně rovnítka mezi násle-
dujícími jevy: „německá“ kolonizace – zakládání velkých vsí – vysoká produkce obilnin – nutná po-
třeba vodních mlýnů – výstavbou hrází zapříčiněné zvýšení hladin vodních ploch – masové opouště-
ní osad obývaných Slovany, které prý „aufgrund ihrer speziellen wirtschaftlichen Erfordernisse bei
Viehzucht, Fischfang und Kleintierjagd auf die Nähe der Gewässer ausgerichtet gewesen waren“.
Tento proces pak měl mít údajně zásadní vliv na asimilaci slovanského obyvatelstva s nově příchozí-
mi kolonisty. Zobecnění návaznosti uvedených příčin a důsledků brání nejen zúžený regionální záběr
pouze na jezerní oblasti severových. Německa, ale hlavně fakt, že nejme schopni uvedené souvis-
losti postihnout ani na úrovni jednotlivých lokalit, nemluvě o širším měřítku. Úvahu M. Hardta, ale
i řady jiných autorů, podnítily četné výzkumy dnes zatopených raně středověkých sídel, založených
na jezerních ostrovech. Těmto lokalitám je v referovaném sborníku věnována stať R. Bleileho. Přesto-
že její název ohlašuje problematiku vlivu výstavby mlýnů na proměnu jezerní krajiny, daný fenomén
postihuje studie jen velmi málo. K dispozici sice máme bohaté soubory dendrodat, která spolehlivě
vymezují zánik ostrovních sídel, nijak ale není jisté, zda se jejich opuštění skutečně odehrálo v dů-
sledku zřizování hrází.

Nevyhnutelně budeme muset akceptovat fakt, že na množství zajímavých otázek spojených s et-
nickým a historickým pozadím difuze inovací západního původu patrně archeologické – a zřejmě ani
jiné – prameny nemohou dát uspokojivou odpověď. Ve shodě s touto představou koncipoval svůj pří-
spěvek i S. Brather, který již přibližně deset let hlasitě upozorňuje na úskalí, jež provází přímočaré
spojování specifických kulturních projevů s etnicitou jejich původců. Řada autorů ve sborníku přesto
např. stále neochvějně považuje technologicky vyspělou keramiku 12. a 13. stol. za jasný důkaz pří-
tomnosti přistěhovalců ze záp. německých zemí, a to i přesto, že mnoho studií poukázalo na konkrét-
ních souborech (zejména z městského prostředí) na možné způsoby distribuce hrnčířského zboží pro-
střednictvím tržních mechanismů, nezávislých na etnicitě spotřebitelů či výrobců. Otřásají se i další,
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dosud jen málokdy zpochybňované „etnické indikátory“. V německé historiografii tolik frekvento-
vané sledování výskytu různých forem plužin, jež sloužily jako podklad etnických map, téměř ne-
zohledňovalo případný vliv přírodního prostředí. Mozaikovitě uspořádané bloky polností tak byly
považovány za rezidua raně středověkého způsobu hospodaření, či dokonce za důkaz slovanského
původu obyvatelstva konkrétních lokalit či regionů. Tyto plochy se však shodují s nivami vodních
toků a s jinými pro obhospodařování méně příhodnými oblastmi, kde patrně nebylo možné zaklá-
dat větší sídla ani rozsáhlé traťové plužiny.

K hlubšímu zamyšlení vybízí studie P. Donata, jenž porovnává stavební podobu venkovských
vícedílných domů mladšího středověku se soudobou městskou zástavbou. Patrně není náhodou, že
prezentované půdorysy staveb z obou kategorií sídel, shromážděné z více středoevropských regionů,
vykazují řadu společných rysů. Oprávněně bychom proto mohli předpokládat úzkou genetickou ná-
vaznost venkovského vícedílného domu na stavební tradici vznikajících měst mladšího středověku
(ale i centrálních lokalit mladší fáze raného středověku), kde se utváření složitějších dispozičních
řešení odehrávalo patrně dříve něž na venkově, kam tyto domové půdorysy (ve více či méně pozmě-
něné podobě) pronikaly v časovém odstupu. Zde tyto „importy“ dobře naplňovaly prostorové náro-
ky stabilizovaného, zhuštěného sídelního uspořádání vsí mladšího středověku. Jako zcela mylné se tak
mohou ukázat představy o nezávislém vývoji venkovského domu, které zvažují existenci různých
přechodných forem mezi raně a vrcholně středověkými dispozicemi. Jednoduché obytné objekty,
registrované v několika případech ve vesnických lokalitách mladšího středověku, proto nemusíme
nutně považovat za vývojová rezidua. Mohou být spíše svědectvím existence prvotních provizórií,
jež snad z důvodu nedostatku ekonomických zdrojů některých regionů mohly přetrvat i delší dobu.
P. Donatem promyšleně formulované upozornění na úzkou souvislost mezi městskou a venkovskou
stavební produkcí není ojedinělé. V rámci německého bádání se s obdobnými komparačními pokusy
setkáme ve studiích F. Kaspara (např. 2002). U nás se s daným tématem vícekrát potýkal J. Škabrada
(např. 1996), jehož důmyslné úvahy ale bohužel dosud nepodnítily širší diskusi.

O stavební podobě vsí mladšího středověku pojednává také příspěvek K. Frey, která v oblasti
Germania Slavica sleduje výskyt výrazných, dobře rozpoznatelných reliktů pravoúhlých suterénů
s vysunutými vstupními šíjemi. Stěny zahloubenin jsou v tamních regionech často lemovány kamen-
nými plentami. Nejstarší doklady těchto objektů se nejdříve objevují patrně až v průběhu pokročilé-
ho 13. stol., nepatří tedy do rejstříku inovací vázaných na nejstarší etapy transformačních procesů
mladšího středověku. Autorka ve shodě s P. Donatem proto klade důraz na zprostředkovatelskou úlo-
hu lokačních měst, odkud se daný typ staveb teprve následně rozšířil do venkovského prostředí.

Do skupiny těch nejzajímavějších výzkumů vsí mladšího středověku, a to nejen v rámci výcho-
doněmeckých zemí, jistě náleží velkoplošné záchranné odkryvy, které byly v 90. letech 20. stol. rea-
lizovány v severobraniborských lokalitách Damsdorf a Miltendorf. Opuštění obou sídel lze zasadit
zhruba do doby kolem roku 1400 a jejich počátky do přelomu 12. a 13. stol., či do poloviny 12. sto-
letí. Souhrnného vyhodnocení obou výzkumů se ujal F. Biermann, který prezentuje nálezové situace
napovídající pravidelnému prostorovému rozvrhu zástavby, k nimž zároveň dohledal řadu analogií.
Jádra obou vsí tvořily výrazně podlouhlé, lehce vřetenové návsi sevřené hustě řazenými usedlostmi.
Na celkovém plánu první zmíněné lokality lze rozložení jednotlivých parcel lehce rozpoznat díky
dobře dochovaným pozůstatkům hraničních plotů i podle kumulací objektů (většinou amorfních jam).
Ve druhém uvedeném případě již rozměření pozemků není tak zřetelné, podařilo se však registrovat
dlouhý úsek pravoúhle se zalamujícího mělkého příkopu, který určoval obvod zástavby vsi. F. Bier-
mann zvažuje, že pravidelné prostorové uspořádání zástavby lze vztáhnout již do doby počátků obou
vsí. Opodstatněnost nadneseného soudu snad bude zřejmá z budoucí souhrnné monografie.

Přestože rozlehlé vesnice s pravidelným půdorysným členěním charakterizovaným výrazně pro-
táhlou návesní dispozicí patří k základním atributům pojmu Ostsiedlung, víme o jejich genezi jen vel-
mi málo. Při vysvětlování okolností vzniku takto vyhraněných, ve vých. části střední Evropy hojně
zastoupených sídelních forem patrně nevystačíme s kategorií importu, neboť v uvažovaných oblastech
původu kolonistů registrujeme shodným způsobem uspořádaná sídla jen velmi zřídka, nebo zde dokon-
ce zcela chybějí, na což nedávno upozornil E. Gringmuth-Dallmer (2004). Naopak volnější dispozič-

Nové publikace170



ní skladbou se vyznačuje jiná výrazná morfologická skupina půdorysů vsí: tzv. Hagenhufendörfer,
které bývají dávány do souvislostí s osídlováním zalesněných území. Tato sídla se vyznačují těsnou
prostorovou vazbou mezi jednotlivými díly traťové plužiny (rozčleněné do poměrně širokých a dlou-
hých pruhů) a příslušnými usedlostmi, jež bývají zpravidla situovány v jediné linii podél průběžné
komunikace. U nás evidujeme četný výskyt obdobně uspořádaných sídel ve více podhorských regio-
nech. O meklenburských a pomořských příkladech pojednává mj. studie F. Ruchhöfta, který v katast-
rech několika lokalit provedl systematické povrchové sběry. Podle rozptylu tzv. hnojných střepů usu-
zuje na stáří konkrétních usedlostí a za pomoci novověkých katastrálních map následně rekonstruuje
středověkou podobu vsí, přičemž konstatuje, že specifické uspořádání usedlostí i polností sahá již do
doby jejich lokace. Sídelní struktura posuzovaných ukázek má asi skutečně takto staré kořeny, dokud
však nebudou provedeny reprezentativní plošné odkryvy v kontextu zástavby usedlostí, mají dnes vy-
slovované soudy pouze povahu předpokladů, jejichž rovinu rozhodně nelze překročit argumentací po-
stavenou na výsledcích jakkoli systematicky prováděných sběrů. Ke genezi vsí, jejichž názvy končí
na -hagen, se také vyjadřuje E. Gringmuth-Dallmer, jenž upřel svou pozornost na jejich doklady
v braniborských krajích Prignitz a Uckermark. Tamní ukázky se však překvapivě výrazně odlišují od
očekávatelné morfologie sídelní struktury, přitom ale nelze rozhodnout, zda daná skutečnost souvisí
s jejich mladšími proměnami, nebo zde takto vyhraněně vytyčené vsi nebyly zakládány.

Několik příspěvků seznamuje s prvními výsledky výzkumů vsí zničených důlní činností v lužic-
kém uhelném revíru. Celkovou charakteristiku dosavadního archeologického bádání v regionu před-
ložil I. Spazier. Dva další příspěvky se týkají konkrétních lokalit: E. Bönisch informuje o koncepci
a předběžných výsledcích rozsáhlého výzkumu probíhajícího v současnosti ve vsi Horno, S. Heber
předkládá závěry své diplomové práce, v níž se zabýval areály několika z plošně prozkoumaných
usedlostí ve Wolkenbergu. K pozoruhodným zjištěním nepochybně náležejí nálezové situace z prvot-
ních sídelních etap, jejichž prostorový rozptyl již ve více případech pravděpodobně svědčí o časovém
odstupu zhruba jednoho století mezi dobou založení vsi a vznikem pravidelných parcelních dispozic.
Důležité opory pro určení časového rámce založení celé řady lokalit nabízejí dendrodata výdřev běž-
ně se vyskytujících studní, z nichž nejstarší pochází ze závěru 12. stol. (právě díky dataci dřevěných
konstrukcí studní se i v dalších východoněmeckých zemích daří s jistotou postihnout dobu vzniku
tzv. nových vsí). Omezením výzkumů vesnických jader se ale často stává vysoká míra torzovitého
dochování historických stavebních reliktů, jež jen málokdy dovoluje ucelenější rekonstrukci.

Jeden z aspektů současného německého sídelněhistorického bádání, který rozhodně stojí za po-
zornost, tkví v pokusech o zasazení výsledků archeologických a stavebněhistorických výzkumů ven-
kovských kostelů do širších souvislostí. Následováníhodné jsou zejména úspěšné projekty, vedené
s cílem zkoumat stavby v rámci větších regionálních celků, krajů, či dokonce několika krajů. Závidě-
níhodné jsou četné příležitosti pro dendrochronologické datování střešních, ale i jiných konstrukcí,
které jsou zejména v severových. Německu pravidelně dochovány již z 12. či 13. století. Díky dlou-
hodobému zájmu dnes mohou vycházet studie směřující k zodpovězení obecnějších otázek. T. Schöf-
beck a K.-U. Heußner usilují na základě velkého množství dendrodat získaných při průzkumech po-
mořských a meklenburských venkovských kostelů o postižení časových úseků, v nichž se odehrávala
zvýšená stavební aktivita. Předmět zájmu autorů není nijak ojedinělý; sledování vrcholů stavební
konjunktury je v německém stavebněhistorickém bádání již delší dobu rozvíjeno v rámci městské
i venkovské zástavby. M. Friske, K.-U. Heußner a T. Langer prezentují výsledky široce koncipované-
ho výzkumu sakrálních staveb na příkladě lokalit z jihobraniborského kraje Fläming. Pozoruhodné
svědectví opět skládají získaná dendrodata, která zasazují dobu výstavby většího počtu kostelů v re-
gionu do poměrně krátkého časového úseku mezi lety 1175 a 1190, což by mohlo napovídat o cíle-
ném utváření hustší farní sítě. Nezanedbatelné byly asi investice vynakládané na výstavbu svato-
stánků. O počátcích venkovských kostelů v jižním Braniborsku sděluje mnoho poznatků M. Aghte.
Zmíněná oblast potvrzuje všeobecně známý jev, že pod stojícími stavbami lze téměř vždy předpoklá-
dat dřevěné předchůdce, a to rovněž u starobylých románských kamenných objektů, jejichž datace
spadají do samých počátků života příslušných sídel – i před nimi zde minimálně jedno či dvě de-
setiletí stála dřevěná provizória. Prvotní etapy jsou doloženy nejen archeologickými výzkumy, ale
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i existencí druhotně použitých dřevěných prvků. V tomto ohledu přinesl v rámci českých zemí zcela
jedinečné poznatky výzkum v Dolních Chabrech, kde se pod podlahou stojícího románského kostela
s obdélnou lodí dochovaly zbytky dvou starších staveb, z nichž ta mladší překvapivě náležela odliš-
nému dispozičnímu typu – rotundě (Dragoun – Tryml 1977). Bohužel se tento důležitý objev usku-
tečněný již v letech 1973–1974 dosud nedočkal adekvátní publikace.

Středověké keramice z oblasti Germania Slavica, zejména z období přelomu raného a vrcholné-
ho středověku, je dnes zasvěcena předlouhá řada studií. Zmíněným časovým úsekem jsou vymezeny
soubory z většího počtu braniborských lokalit, které E. Kirsch využívá při mapování rozhraní mezi
dvěma výraznými výrobními okruhy, jež jsou určeny morfologickými a technologickými inovacemi
západní provenience. Severnější část dotčeného území ovládly tvary s kulovitým tělem a válcovým
hrdlem, jež mají přímé předlohy v severozáp. Německu. Na J se rozšířily nádoby s plochou podsta-
vou, jejichž obdoby lze nalézt na JZ Německa. Jak ošidné je přímočaré spojování výroby obou spe-
cifických druhů hrnčiny s původem jejich výrobců, ukazují produkční areály, kde se toto zboží vypa-
lovalo zároveň. Jeden ze zajímavých příkladů uvádí J. Schümann. Prolínání odlišných tradic výroby
keramiky lze doložit i v jiných středoevropských regionech. K mimořádně cenným ukázkám se ne-
pochybně řadí nálezový soubor z destrukce pece odkryté ve Starém Mýtu (Richter 1994).

Ve venkovském prostředí severových. Německa (zejména v sev. Braniborsku a v Meklenbursku)
se již v raném středověku poměrně často objevují doklady výrobních činností, jimiž se v širším teri-
toriálním a chronologickém záběru zabývá G. H. Jeute. Nápadné jsou zejména pozůstatky dehtáren
a dílen vyrábějících či zpracovávajících železo. Počínaje přelomem 12. a 13. stol. se začínají běžněji
objevovat i hrnčírny. V širším středoevropském kontextu je pak ojedinělý poměrně častý výskyt ruč-
ních mlýnků ve venkovských lokalitách v závěru raného středověku.

Sborník jako celek, přestože sestává i z několika nesporně výtečných studií, mj. dokazuje, že me-
ze některých poznávacích konceptů jsou skutečně nepřekročitelné, což se v prvé řadě týká statí, jež
hodnotí sídelní vývoj z ryze historického, ale také archeologického hlediska. Tento trend není zapří-
činěn pouze nedokonalým metodologickým aparátem jednotlivých disciplín, ale především omeze-
nými výpovědními schopnostmi posuzovaných pramenů. I přes velkou snahu řady badatelů se stále
zřetelněji rýsují limity využití novověkých katastrálních map či bezradnost toponomastického studia.
Tradičně výtečný je naopak příspěvek stavebních historiků, kteří si dostatečně uvědomují, jak potřeb-
né je zasazení zkoumaných památek do sídelních a sociálních souvislostí. V rámci budoucího bádá-
ní si zajisté výrazným způsobem upevní své postavení archeologie, ovšem jen pokud budou publiko-
vány nedávné rozsáhlé výzkumy.

Jan Kypta
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pracovní skupina východní Bavorsko/západní
a jižní Čechy. 14. Treffen 23. bis 26. Juni 2004
in Heřmaň bei Písek. Hrsg. M. Chytráček – J. Mi-
chálek – K. Schmotz. Rahden/Westf. 2005. 272 str.

14. pravidelné pracovní setkání bylo svoláno do
Heřmaně u Písku v jižních Čechách a zúčastnilo se
ho 36 odborníků. Předneseno bylo 25 příspěvků,
jejichž hlavním tématem byly dějiny archeologic-
kého výzkumu v zájmových územích, včetně pou-
žívání nových metod, především přírodovědných
a fyzikálních.

Michael M. Rind: Archäologie im Kreise:
Euphorie, Entwicklung, Realität und Aussichten
im Rahmen kommunaler Bodendenkmalpflege –
das Fallbeispiel Kelheim, 15–18. Spíše pesimistic-
ká úvaha nad stavem archeologického bádání
v Bavorsku, trpícím nedostatkem financí a špatnou
marketingovou koncepcí. Archeologické bádání
posledních třiceti let přineslo vysoký nárůst nálezů
z letecké a magnetometrické prospekce, negativem
ale je rychlé porušování míst s nálezy vyvíjející se
agrární technologií, erozí a stavbami. Zůstává otáz-
ka, zda bavorský zemský úřad památkové péče bude
moci v budoucnu ještě zkoumat v terénu, nebo jen
chránit památky, a zda se nebudou zavírat muzea.

Jan Michálek: Geschichte, gegenwärtige Orga-
nisation und Stand der archäologischen Denkmal-
pflege in Südböhmen, 19–29. Referát pojednává v prvé
části podrobně o historii archeologického bádání
v celé jihočeské oblasti od poloviny 19. stol. až do
dneška, v druhé části o organizaci a současném sta-
vu památkové péče, včetně soupisu muzeí a ostatních
institucí činných při výzkumu a ochraně památek.

Gabriele Raßhofer: Archäologische Forschungs-
geschichte in der Oberpfalz, 30–44. Historie archeo-
logického bádání v Horní Falci začíná už na konci
15. stol. u jména Joh. Turmaira, který byl nazýván
podle rodiště u Kelheimu Aventinus. Shromažďoval
římské nápisy a mince v Řezně, údaje o hradištích,
která považoval za pozůstatky po Římanech. Autor-
ka dále uvádí ostatní „pionýry“ archeologie a histo-
rie v novějších dobách. Připomíná i práci různých
spolků, založení zemského úřadu památkové ochra-
ny v r. 1917 a dalších institucí.

Ondřej Chvojka – Petr Zavřel: Die Geschichte
der archäologischen Forschung im Kreis České
Budějovice, 45–62. Podrobně vylíčené dějiny bá-
dání v území okolo města, od prvních nálezů před
r. 1860 až po současnost, se jmény místních bada-
telů a nejznámějších lokalit.

Jörg Peter Niemeier: Geschichte der archäologi-
schen Forschung in der Stadt Passau, 63–73. Bádání

v městském obvodu Passova přineslo výsledky snad
ze všech období pravěku a je spojeno s význačnými
archeology (P. Reinecke, H. Hermann a R. Christ-
lein). V nové době řešeny otázky kontinuity od
pozdní antiky (kastel Boiodurum) do středověku.
Nálezy v raetské i norické části Passova (cihly
s kolky) přispěly k přesnějšímu datování kastelu
i civilních staveb a k určení pozdně antickému pů-
vodu kostela sv. Severina.

Rastislav Korený: The First (?) Archaeological
excavation of mining relicts in the Skalice river-
-region. Memorial for the activities of Jan Kout
(1849–1939), 74–78. Vzpomínka na činnost učitele
Jana Kouta, který prováděl terénní výzkumy na
Březnicku. Kromě článků v místním tisku a příleži-
tostně i v Památkách archeologických zanechal dva
rukopisy se záznamy o sejpech, z nichž několik
prokopal u řeky Skalice, mezi Zadním a Předním
Poříčím. V r. 1899 provedl odkryv železářské pece
na Červeném vrchu u Vrančic.

Bernd Engelhardt: Kurze Geschichte der staat-
lichen Bodendenkmalpflege in Bayern, 79–89. Pro-
brána historie nálezů od 18. stol. do současnosti,
včetně uvedení zasloužilých badatelů. Přiložen dia-
gram organizačních referátů bavorského zemského
úřadu památkové péče.

Miloslav Chytráček – Jindra Hůrková – Milan
Metlička: Die archäologische Forschungsgeschichte
im südwestlichen Teil Westböhmens, 90–104. Po-
drobný výklad o nálezech a archeologických pracích
v širším okolí Domažlic, Klatov a Plzně s výčtem
význačných lokalit a badatelů od začátku 19. stol.,
s vyobrazením některých lokalit. Probrány všechny
druhy památek (sídliště, mohylová pohřebiště, hra-
diště) od neolitu až po středověk. Dosud nejpodrob-
nější soupis.

Franz Schopper: Aspekte zur Forschungsge-
schichte des Raumes Landshut, 105–125. Autor se
soustředil nejen na staré nálezy a výzkumy od pol.
19. stol. v tehdejším pojetí, ale i na metody tehdej-
ších badatelů, které většinou nejsou schopné inter-
pretací v moderním archeologickém pojetí. Podrob-
něji jsou popsány některé lokality, k nimž zůstaly
zachovány i zevrubné plány s udáním polohy nále-
zů a jejich hloubky.

Pavel Šebesta: Die archäologische Forschungs-
geschichte in der Stadt Eger ind ihrem Umland,
126–130. Zmíněny nejdůležitější nálezy z Chebu
a Františkových Lázní.

Walter Irlinger: Die Auswirkungen der For-
schungsgeschichte auf ausgewählte Naturräume,
Regionen Denkmälergattungen – Unteres und Obe-
res Inntal und Steinebach am Wörthsee, 131–144.
Při výzkumu historického osídlení jižní části Horní
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Falce byly vytyčeny tři rozdílné oblasti a na nich sle-
dován vývoj laténského osídlení. Jde o údolí dolního
Innu a vých. Bavorsko, údolí horního Innu a území
osady Steinebach u jezera Wörthsee. V době latén-
ského osídlení ovlivnily zdejší vývoj obchodní cesty.

Marek Parkman: Die Geschichte der archäologi-
schen Forschung im Prachatitzer Gebiet, 145–153.
Přehled činnosti od 19. stol. se jmény zdejších ba-
datelů.

Peter Höglinger: Zur Forschungsgeschichte der
prehistorischen Höhensiedlung am Rainberg, Stadt
Salzburg, 154–169. Výšinné sídliště dnes téměř zni-
čené lomy. Osídleno od neolitu, větší význam mělo
patrně ve starší době bronzové, nejhustší osídlení
v době popelnicových polí a na přechodu k době
halštatské a ve středověku.

Marie Zápotocká: Kurzer Überblick zu For-
schungsgeschichte und Forschungsstand des Neoli-
thikums in Südböhmen, Südwestböhmen und Nieder-
bayern, 170–177. Přehled dosavadních i nejnovějších
výsledků bádání k vývoji vypíchané keramiky v rám-
ci mladšího stupně neolitu na základě revize nálezů
ve zmíněných oblastech a vypracování lokálních
chronologií. Umožňuje upřesnit území vývoje a roz-
šíření nového mladoneolitického stylu keramiky po-
mocí nádob s výzdobou dvojitého vpichu. Autorka
sleduje tento vývoj v oblasti jižních a záp. Čech a na
území dunajského oblouku v Bavorsku.

Peter Trebsche: Zu den internationalen Bezie-
hungen der Urgeschichtsforschung in Oberöster-
reich während der Zwischenkriegs- und Nazizeit,
178–188. Podle korespondence O. Menghina v ar-
chivu RGK jsou pojednány některé aspekty prehis-
torického bádání v mezidobí obou světových válek.
Studijní cesty a spolupráce německých a rakouských
badatelů začínají na základě iniciativy E. Theuera,
O. Menghina a P. Reinecka v r. 1925 a v letech
1931–1937, po anšlusu Rakouska, pokračovaly pod
vedením RGK společnými projekty. Vypsáno půso-
bení některých německých a rakouských archeolo-
gů a jejich frakcí v tehdejších institucích.

Jan Bouzek: Die klimatische Entwicklung wäh-
rend der Urnenfelderzeit und die Besiedlung Süd–
u. Südwestböhmens, 189–200. Příspěvek je shrnu-
tím znalostí o vývoji klimatu v době popelnicových
polí v jižních a jz. Čechách. Sledování podnebí pro-
váděno na základě geologických vrstev a srovnáním
se současným prostředím a s archeologickým mate-
riálem, který k tomu mohl přispět.

Oliver Nelle: Paläobotanische Untersuchungen
zur Vegetations- und Waldnutzungsgeschichte im
Vorderen Bayerischen Wald, 201–213. Interdiscip-
linární úkol na univerzitě v Řezně byl zaměřen na
paleobotanický výzkum jz. části Bavorského lesa

(Falkensteiner Vorwald), který hraničí s bavorským
Podunajím, vždy trvale osídlovaným. Bylo řešeno
několik otázek: jak probíhalo přírodní znovuzales-
nění po poslední době ledové, jaké byly v tehdejší
době ekologické podmínky, jaké bylo tehdejší slo-
žení lesa a jakou úlohu zastávala v tehdejších lesích
jedle.

Petr Pokorný: New evidence for early human
impact on vegetation and utilization of plants dur-
ing Mesolithic – two examples from Bohemia,
214–219. Základy současné kulturní krajiny se sice
kladou do neolitu, ale zdá se, že ve střední Evropě
mezolitická populace lovců–sběračů využívala kra-
jinu intenzivněji. Dosvědčuje to využití některých
druhů rostlin (líska – Corylus avellana, vodní kaštan
– Trapa natans a druhy jim příbuzné) nacházených
v datovaných sedimentech v sev. a jižních Čechách
(Třeboňská pánev, Švarcenberské jezero).

Jan John: First evidence of ash stone utilization
in West Bohemian prehistory, 220–222. Kromě ka-
menných nástrojů z pazourku, křemence a rohovce
pochází další kategorie artefaktů z vrstev přímo u síd-
lišť. Z oblasti zaniklých uhelných polí u Břas-Nynic
pocházejí desky tufu (sopečné horniny – šedého
nebo žlutého) a z něho vyrobená oboustranně retu-
šovaná šipka. Je otázkou, jak pravěcí lidé tuto hor-
ninu získávali.

Florian Eibl: Zur Kenntnis altbayerischer älter–
bis spätmittelalterlicher Bestattungen in und um
Kirchen, 223–245. Některé výsledky pozorování
středověkých hrobů bez milodarů uvnitř a kolem
kostelů (9.–15. stol.) z oblastí Horního a Dolního
Bavorska a Horní Falce.

Ludwig Kreiner: Tönerne und hölzerne Votive
aus dem Kirchturm von Altenkirchen, Markt Fron-
tenhausen, Niederbayern, 246–257. Votivní dary,
uložené v zazděném výklenku kostelní stěny, obje-
vené původně v r. 1929, představovaly hlavy, koně,
lidské ruce a ropuchy z keramiky. Nově při restau-
rování nalezeno asi 400 předmětů (nebo zlomků),
představujících lžíce z parohu a dřeva, dřevěné a hli-
něné ruce, lidské nohy, páry očí, hlavy z glazované
keramiky. Dřevěné lžíce představují nejstarší dary,
a to z 15. a 16. století.

Bibliografie – soupis obsahů všech sborníků od
r. 1992, 259–270. Seznam účastníků a autorů, 271–272.

Eva Čujanová

Paul M. Barford: The Early Slavs. Cornell
University Press – Ithaca New York 2001. ISBN
0-8014-3977-9. xvi + 416 str.

Paul M. Barford je americký archeolog žijící
v Polsku, kde archeologii studoval. Jeho kniha si
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klade za cíl především rozšířit nepočetnou anglicky
psanou literaturu se slovanskou tematikou, a přiblí-
žit tak toto téma anglofonnímu světu. Středoevrop-
ský čtenář by mohl dle názvu předpokládat, že se
jedná o období, kdy se na našem území začínali
objevovat Slované, avšak autor řadí časné Slovany
do doby od jejich evidovaných počátků ve střední
Evropě až do 11., resp. 12. století.

V úvodu autor uvádí základní práce se slovan-
skou tematikou psané v angličtině, představuje hlav-
ní písemné prameny pro dané období, rozebírá vý-
znam hmotné kultury a etnografického srovnávání.
Pozornost věnuje také přehledu a vývoji slovanských
jazyků a přírodnímu prostředí.

V první kapitole řeší otázku formování slovan-
ské identity a s tím spojenou otázku původu Slovanů.
Pod pojmem „časný Slovan“ autor rozumí osobu,
která má vztah k některému ze čtyř pramenů, kte-
ré nemusejí být navzájem společné. Jde o prameny
historické, archeologické, etnologické a lingvistic-
ké. Historickým pramenem je míněn text, ve kterém
je daná osoba označována jako Slovan. Archeologic-
ký pramen definující Slovana je součástí specifické
materiální kultury, která je Slovanům přisouzena.
Etnografický pramen chápe Slovana jako osobu,
jejíž tradice a pohled na historii jsou spojeny s pří-
mými předky v současných slovanských zemích.
Lingvistický pramen označuje Slovana za mluvčího
časně slovanského jazyka.

Pojem „Slované“ (Sclavini) měl být původní
kmenový název, zatímco pozdější názvy vznikly ja-
ko reakce na nové prostředí. Autor označuje Slova-
ny jako communication community, tedy společnost
sdílející jazyk a hmotnou kulturu, která dokládá je-
jich vzájemnou komunikaci, nic však neříká o et-
nicitě. Etnicitu považuje za soubor mýtů, symbolů,
vzpomínek a hodnot, což je vyjádřeno prostřednict-
vím artefaktů a aktivit.

Ve druhé kapitole „Expanze a asimilace: šesté
století“ autor rozebírá původ Slovanů na základě
písemných pramenů a materiální kultury a uvádí
přehled hlavních názorů. Srovnává různé keramic-
ké skupiny, vztahy mezi keramikou a typem domu
a vzájemné vztahy mezi keramickými typy (kultura-
mi). Jako příklad pro pochopení procesu slavizace
považuje za důležitou oblast sev. od dolního toku
Dunaje, kde relativní mír během několika desetile-
tí umožnil kontakt s místním obyvatelstvem a jeho
nenásilnou slavizaci. V materiální kultuře je po-
dobný proces popsán na příkladu keramiky typu
Sukow-Dziedzice, vyskytující se ve vých. Německu
a v sev. a vých. Polsku. Pro tento typ není charakte-
ristický výskyt čtvercových domů s pecemi v rohu
a mezi keramickými tvary se vyskytuje víc typů než

u keramiky nositelů slavinity. Tento typ (kultura)
nebyl původním nositelem slavinity, ale později byl
slavizován. V případě keramiky pražského typu
autor konstatuje, že se slovanské osídlení objevuje
přesně v místech, jež byla dříve osídlena lidem, kte-
rý nazývá Restgermanen. Po zániku tohoto osídlení
se na uvolněné místo dostává keramika pražského
typu. Počátek tohoto procesu autor kupodivu datuje
kolem roku 660.

Třetí kapitola „Konsolidace a sociální změna:
sedmé století“ se kromě historických okolností za-
bývá hmotnou kulturou, která doznává určitých
změn. Končí období, kdy se materiální kultura vli-
vem okolností nemohla rozvíjet; nastává doba kon-
ce úsporného chování. To se projevilo v existenci
nákladných spon, zejména v balkánském prostředí,
na Ukrajině a v okolí Gdaňského zálivu, nebo exis-
tencí depotů. Dalšími projevy jsou stavby prvních
pevností, přičemž některé ve vých. Evropě mohou
být interpretovány i jako kultovní okrsky. S pevnost-
mi, v nichž jsou nalézány ostruhy s háčky, je spo-
jena i přítomnost nobility. Dalším jevem je začátek
pohřbívání pod mohylami. Autor se rovněž zabývá
proměnou keramických typů. Na území jižně od
Karpat uvádí přítomnost keramiky typu Devínská
Nová Ves, která se vyskytuje ve slovansko-avar-
ském prostředí. Tento název se ale už nepoužívá; byl
nahrazen pojmem „keramika podunajské výrobní
tradice“. V přiložené mapce autor tento typ uvádí
i na Moravě, zatímco v textu zmiňuje rozšíření
pouze na Slovensku a v Maďarsku. V této kapitole
je zmíněna i problematika Sámovy říše. Autor se
domnívá, že Sámo byl panovník pouze lokálního
významu se sídlem někde mezi bavorskou hranicí
a Vídní. Lokalizaci Sámova sídla na Moravu nebo
do Slovinska vidí pouze jako přání nacionálně ladě-
ných badatelů.

Čtvrtá kapitola je věnovaná 8. a 9. století. Na
Balkáně se formuje Bulharský chanát pod vedením
turkických Bulharů. Ti sice ovládají místní Slovany,
avšak přijímají jejich kulturu. To je jeden z důvodů,
proč se autor domnívá, že slovanský jazyk byl v pod-
statě lingua franca střední a vých. Evropy. Roztříště-
né osídlení Bulharů mezi Slovany prolomilo staré
kmenové hranice, dalo celkem rychle vzniknout no-
vé etnicitě a nový stát ztratil nomádský charakter.
Společný postup Bulharů a Franků proti Avarům
umožnil krátkodobé rozpětí Bulharského chanátu
až do území bývalého avarského kaganátu. Později
byl připojen i Krym, Thrákie nebo Makedonie. Po-
zornost je též stručně věnována situaci u Chorvatů
a Srbů a jižní Panonii pod vládou Pribiny.

Dále je popsán historický vývoj ve vých. Evro-
pě, Polsku, na Moravě a v Čechách. Na Moravě
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konstatuje autor rozdělení země mezi různé kmeny,
což dokládá existencí regionálně odlišné keramiky
– za použití citace J. Poulíka z r. 1950. Novější ná-
zory nejsou reflektovány. Stejným způsobem vy-
světluje stavby nových hradů, např. Pohanska, které
mělo být novým kmenovým hradištěm. Za mini-
málně sporné body lze považovat i zmínku o hra-
dišti v Blučině, které vůbec neexistovalo, diskusi
o hradišti v Rajhradě a lokalizaci Starých Zámků
u Líšně do Moravského úvalu. Pro území Čech se
autor drží tradiční interpretace (země rozdělená
mezi jednotlivé kmeny). Ani zde není zohledněna
aktuální diskuse k tématu. Touto kapitolou autor
uzavírá vývoj z chronologického hlediska a dále se
věnuje jiným tematickým celkům.

První z nich (5. kapitola) se jmenuje „Každo-
denní život“. Dozvídáme se o průměrném věku,
nemocech a zdravotním stavu Slovanů. Dále je ro-
zebíráno oblečení, což měl být jeden ze základních
prostředků odlišení se od jiných, neslovanských
skupin. Co se týče hygieny, autor předpokládá exi-
stenci sauny jako prostředku k rituální očistě těla.
Pozornost je věnována i rodinnému životu, posta-
vení a roli ženy ve společnosti, vzhledu rodinných
domů a stravě.

V kapitole „Řád věcí: Sociální struktura“ se
autor kromě otázky náčelníků a jejich rolí zabývá
mezikmenovými vztahy, které mohly mít charakter
jakési pankmenové asociace. To ilustruje na příkla-
du severoamerických Indiánů, kteří se pod tlakem
bílého nepřítele spojili do válečné asociace a spo-
lečně sdíleli i přírodní zdroje. Někteří Byzantinci
apelovali na panovníky, aby příliš netlačili na Slova-
ny, kvůli jejich možnému spojení. Označení sociál-
ního uspořádání Slovanů jako „vojenská demokra-
cie“ autor odmítá coby součást evolucionistického
dogmatu, které není plně aplikovatelné na danou
skutečnost. Dále je pozornost zaměřena na struktu-
ru sídelních komor, jejich vývoj a význam pevností,
které měly mít zprvu hlavně útočištný charakter.
I přes uváděnou výjimku – hradiště Feldberg – však
toto autorovo tvrzení není možné vztahovat na
všechny případy.

Sedmá kapitola se zabývá válečnictvím; pozor-
nost je věnována vojenské organizaci, výbavě, vo-
jenskému významu hradů, způsobu prosazování vů-
le vítěze, válečným zajatcům. Slovanský bojovník
byl vybaven kopím, dřevěným štítem, popř. lukem
či prakem. Mečem vládla jen elita. Autor také zmi-
ňuje sekery, které nazývá „sekerami moravského
typu“. Pojem „bradatice“ je sice problematický pro
překlad do angličtiny, dochází zde však k zavádění
dvojí terminologie, která k bezproblémové komuni-
kaci nepřispívá.

Osmá kapitola je nazvaná „Produkce, spotřeba
a směna“. Ekonomiku Slovanů autor zakládá na
střídavém polním systému. Po určité době, kdy se
vyčerpala půda, podle něho zemědělci odešli jinam
a krajina byla znovu zalesněna. Obchodním a vý-
robním centrům se autor věnuje pouze v Pobaltí,
obchodní cesty jsou rozebrány i pro vých. Evropu.
Obsáhle se zabývá směnnými prostředky, a to ze-
jména mincemi roztříděnými dle jejich provenien-
ce. Součástí kapitoly je také otázka měst. Zde jsou
rozlišeny některé hrady, které později daly vzniknout
klasickým středověkým městům (zejm. ty spojené
se vznikajícím českým státem), a na druhé straně
hrady fixované na přítomnost elit, které měly ome-
zenou ekonomiku a se zánikem elit zanikly (Mikul-
čice, Staré Město).

Kapitola „Pohanské ideologie“ se snaží rekon-
struovat pohled dávných Slovanů na svět. Je rozebí-
rán ve světle písemných pramenů, etnografických
srovnání a filologických studií, v konfrontaci s po-
hřebním ritem. Tématem poloviny kapitoly jsou nad-
přirozené bytosti a slovanští bohové, druhá část se
zaobírá pohřebním ritem. Na tuto kapitolu logicky
navazuje další, zabývající se počátky christianizace,
jevem nejen náboženským, ale i politicko-mocen-
ským. Křesťanství bylo přijímáno čtyřmi hlavními
způsoby: (1) častými kontakty s křesťanským oby-
vatelstvem v běžném životě, (2) prostřednictvím
misií, často sponzorovaných jiným subjektem než
církví, (3) jako výsledek vítězného vojenského ta-
žení křesťanského státu, (4) na základě rozhodnutí
místních elit. Samotné prosazování víry mezi pros-
tým lidem bylo často problematičtější než mezi
politickými elitami, pro něž se stala prostředkem
mocenských zájmů. Autor popisuje christianizaci
slovanské části Evropy. Věnuje se i organizaci cír-
kevní moci. Nutno podotknout, že sídlo moravské-
ho arcibiskupství klade do Starého Města, aniž by
bral v potaz jiné varianty.

Další kapitola se zabývá formováním státu
u jižních a vých. Slovanů, a to zejména bulharské-
ho státu a Kyjevské Rusi, s velkým zřetelem na vliv
Vikingů. Dvanáctá kapitola je věnována formování
státu u západních Slovanů. Autor se věnuje notoric-
ky i méně známým, zejména historickým okolnos-
tem formování českého a polského státu, se zvlášt-
ním přihlédnutím do Polabí a Pomořanska. Poslední
kapitola s názvem „Časní Slované a moderní svět“
je věnována především historickým událostem v ra-
ném středověku a jejich dalšímu vlivu na pozdější
dění; antagonismům mezi národy, tradičním spoje-
nectvím a vývoji až do nedávné současnosti.

Nelze přehlížet klady ani zápory knihy, jak se
děje v mnoha krátkých internetových recenzích, pod
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kterými jsou podepsány i takové osobnosti jako
např. Walter Pohl. K záporným vlastnostem publi-
kace patří především faktografické chyby, nekritic-
ky přebírané názory starších autorů, ignorování
diskuse nad danou problematikou a nezdůvodněné
uvádění pouze jednoho názoru. Mezi prvně zmiňo-
vané nedostatky se řadí hlavně zeměpisné pojmy:
autor někdy určuje polohu moravské země jako
„jižně od Karpat“, chybně určuje polohu některých
lokalit. V některých případech označuje Moravu
jako „east Bohemia“, což kromě nesprávnosti vede
k používání dvou matoucích termínů. To se neob-
jevuje pouze v popsaném příkladu. Dalším problé-
mem je chybná transkripce slovanských pojmů,
např. ve skloňovaném tvaru.

Velkou výhradu mám rovněž k některým mapo-
vým vyobrazením, která jsou velmi nepřesná. Např.
z mapy zobrazující rozšíření Slovanů kolem roku
1500 (fig. 72) se dá vyčíst, že západní Slované byli
pouze ve vých. části Čech, na jihu Moravy, v Dolním
Rakousku, Burgenlandu a v Polsku. Zmíněný pří-
klad není jediný. Výhrady vyvolává rovněž poznám-
kový aparát. Některé citace jsou uvedeny přímo
v textu, jiné pod číselným odkazem mezi poznámka-
mi, uvedenými na konci knihy; každá kapitola má
vlastní číslování podkapitol, což vzhledem k jejich
počtu snižuje přehlednost.

Za pozitivum lze označit koncepci celého díla,
které je kromě klasického historicko-archeologicko-
chronologického přehledu rozčleněno i do tematic-
kých kapitol se vztahem k člověku a jeho životním
potřebám nebo náhledu na svět. Problematika rané-
ho středověku tak není prezentována jen jako sou-
bor mrtvých artefaktů, rozčleněných mnohdy do
absurdních typologických řad. Autor, oproštěn od
nacionálních tendencí interpretovat danou skuteč-
nost v neprospěch studia minulosti, nabízí nový,
svěží pohled na některá tradiční témata.

František Trampota, FF MU

Magdalena Beranová: Jídlo a pití v pravěku
a ve středověku. Academia Praha 2005. 359 str.

Autorka, která se ve své odborné práci celoži-
votně věnuje vývoji zemědělství, různým druhům
potravy a způsobům jejích získávání, uchovávání
a zpracování, přistoupila k populárně pojatému shr-
nutí svých mnohaletých analýz, rešerší i úspěšných
experimentů. Záběr je široký časově i místně. Vy-
chází především ze středoevropského prostředí, ale
pro vhodné analogie neváhá sáhnout i mimo toto
teritorium. V monografii je shromážděno pozoru-
hodné množství údajů, jak z pramenů archeologic-
kých, tak etnografických, písemných i ilustračních.

Z textu i názvů kapitol je zřejmá snaha upoutat čte-
náře neotřelými přístupy a detaily při zachování od-
borných historických i archeologických východisek.
Připojena je rozsáhlá odborná literatura.

První kapitola „Jak se jedlo ve starší době ka-
menné“ představuje úvod do široké problematiky
dějin lidské stravy a přípravy jídel. Následující dvě
kapitoly pojednávají o pěstování obilí a o pokrmech
z něho vyráběných. Zde autorka uplatnila mj. vý-
sledky svých experimentů při pěstování a sklizni
obilí, mletí mouky na pravěkém mlýnku a násled-
ném pečení. Vedle chleba a kaší to bylo sladké peči-
vo (mazance, perník, oplatky) nebo slané těstoviny,
kaše z praženého nedozrálého obilí (pražmo) a dal-
ší. Obsáhlá kapitola „Naši předkové nebyli vegeta-
riáni“ je zaměřena na počátky a vývoj chovu dobyt-
ka, na lov a rybolov, na kvalitu i výběr masa a na
různé formy jeho přípravy. Následuje drůbež, zvěři-
na, raci, ryby, ústřice, hlemýždi, želvy, žáby. Připo-
menuty jsou nové přírodovědné metody, které vý-
razně rozšiřují výsledky terénních archeologických
výzkumů a umožňují zjišťovat, do jaké míry se do-
bytek choval na maso, nebo pro jiný užitek, např.
mléko. V souvislosti s přípravou pokrmů z mléka,
sýrů a tvarohu jsou připomenuty i některé praktické
zkušenosti s pokusnými postupy. Kapitola „Pití je
vždycky důležité“ nás uvede do problematiky nej-
staršího vodárenství, včetně připomínky minerál-
ních pramenů. Výčet rozmanitých čajů i sirupů je
doplněn pojednáním přípravy alkoholických nápo-
jů, především různých druhů piva a vína. Kapitoly
„Hrách a jiné luštěniny“ a „Zelenina v jídelníčku
i ve zdravovědě“ patří k nejrozsáhlejším částem kni-
hy; navazují partie o ovoci (včetně sběru, pěstová-
ní a zpracování). Mandle, ořechy, koření, houby,
a dokonce i cukr mají své místo v dalších pasážích
knihy. Druhá polovina je zaměřena na společenské
aspekty spojené se stravováním, tedy na hostiny
a stolování, na jídlo všedního dne, na neúrodu, hla-
domory a půsty. Připojeny jsou ještě oddíly „Ku-
chyně a její vybavení“ a „Malé dějiny mlynářství“,
které přehledně shrnují některé praktické pokusy
autorky, včetně mletí obilí a pečení placek, chleba
nebo koláčků.

Příloha tvořící závěrečný díl práce má dvě čás-
ti nazvané „Vybrané recepty z kuchařských knih
15.–17. stol.“ a „Pravěká inspirace v kuchyni“. Tyto
návody ukazují, jak může být kulinářská vynaléza-
vost našich předků podnětná až do našich dní. Jen
jednu poznámku nelze opominout. Nejspíše redakč-
ní nepozorností se stalo, že barevné obrázky se
v několika případech opakují rovněž v černobílém
provedení.

K. Motyková
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Florin Curta ed.: East Central and Eastern
Europe in the Early Middle Ages. The University
of Michigan Press 2005. ISBN 978-0-472-11498-6.
430 str., z toho 39 str. obr. příloh.

Sborník obsahuje jedenáct vybraných příspěv-
ků, které zazněly během třech ročníků Mezinárod-
ního kongresu středověkých studií konaných v Ka-
lamazoo, v Michigenu (International Congress on
Medieval Studies) v letech 2000 a 2001.

Editorem sborníku je Florin Curta, americký
archeolog rumunského původu, od roku 2003 pů-
sobící na University of Florida jako mimořádný
profesor archeologie a historie. Těžiště jeho práce
spočívá ve zkoumání vývoje slovanského osídlení
v dolním Podunají.

Publikace je rozdělena na tři části nazvané
Economic and Social Structures (41–137), Rise of
the State (139–179) a Conversion (181–296). Kaž-
dá část obsahuje příspěvky vážící se k daným téma-
tům. Vše uvádí předmluva a úvod editora (1–38).
Na konci sborníku je poměrně rozsáhlá bibliografie
k historickým a archeologickým tématům raného
středověku ve střední a vých. Evropě, shromáždě-
ná rovněž F. Curtou. Za bibliografií jsou zařazeny
stručné životopisy autorů jednotlivých příspěvků.

Hned v úvodu se editor zmiňuje o vymezení
anglického geografického termínu „East Central
Europe“. Středovýchodní Evropa nebo východní
část střední Evropy je pojmem relativně novým,
vzniklým z potřeby pojmenovat oblast, která ne-
patří tak docela ani k východu ani k západu. Oskar
Helacki, historik specializující se na pozdní stře-
dověk Polska, v 50. a 60. letech 20. stol. poukázal
ve svých průkopnických knihách „The Limits and
Division of European History“ a „Borderlands of
Western Civilization“ na nutnost historického členě-
ní Evropy nikoliv na dvě, ale na tři části – Evropu
západní, středovýchodní a východní (Wandycz 1998,
12; 2002, 331). Termín středovýchodní Evropa je
chápán v geografickém pojetí jako prostor mezi
Baltským, Jaderským, Egejským a Černým mořem,
sousedící s německými a ruskými etnickými oblast-
mi. Někdy ovšem bývá tento pojem používám pouze
pro jakési jádro („heartlands“) dané oblasti, čili pro
území Polska, Maďarska a ČR (Wandycz 1998, 11).
Pojem byl a je poněkud těžkopádný. I když jej
spousta badatelů považuje za správný, ještě pořád
existuje mnoho těch (a koneckonců i někteří auto-
ři příspěvků, např. Joachim Henning), kteří chápou
termín „Eastern Europe“ jako zastřešující pojem jak
pro východní, tak i středovýchodní Evropu.

I. Hospodářské a společenské struktury
Joachim Henning: Ways of Life in Eastern and

Western Europe during the Early Middle Ages:

Which Way was „Normal“?, 41–59. Autor srovná-
vá způsob života v záp. a vých. Evropě z hlediska
charakteru osídlení, mocenských center, řemeslné
výroby a zemědělství. Vychází z názoru, že vývoj
v záp. Evropě je chápán jako „Sonderweg“, jako
cosi, co vybočuje z „normálního“ vývoje na výcho-
dě. Za zásadní považuje vývoj redistribuce moci
v obou částech Evropy. Na východě se vyvíjely
centralizovanější organizace s osobou vládce na
vrcholu mocenské pyramidy, kdežto na západě záhy
došlo k feudální desintegraci a podstatná část mo-
ci byla rozdělena na lokální úrovni. Autor porov-
nává dvě politická a náboženská centra 8.–9. stol.:
Büraberg-Fritzlar v Hesensku a Plisku v Bulharsku.
Nachází četné rozdíly v charakteru osídlení. Zatím-
co v záp. Evropě je osídlena plošně celá krajina bez
ohledu na umístění mocenských center, na východě
se sídla koncentrují právě kolem těchto významných
míst, která byla navíc, na rozdíl od záp. Evropy,
zakládána mimo síť starověkých komunikací, nezá-
visle na říční síti a předchozím osídlení. Při přesou-
vání východoevropského mocenského centra se jeho
zázemí, jak zemědělské, tak řemeslnické, stěhovalo
spolu s ním.

Venkovské osídlení kolem Bürabergu odpovídá
vzoru záp. Evropy – usedlostní charakter s více bu-
dovami (obydlí, chlév, sýpka, dílna...), naproti tomu
kolem Plisky známe polozahloubené domy s otop-
ným zařízením v rohu a bez přilehlých hospodář-
ských budov. Stejně tak jsou značné rozdíly v země-
dělské výrobě, jednoznačně vyspělejší na západě
než na východě. Šlo zejména o rozdíl v chovu dobyt-
ka, který byl na západě ustájen (u nás z 8.–10. stol.
nemáme žádné doklady chlévů či stájí, pouze něko-
lik pravděpodobných ohrad; Beranová 1980, 235).
S tím korespondují nálezy hnojných vidlí a dlou-
hých kos (srov. Beranová 1980, 236). Na západě
byly používány také vyspělejší zemědělské nástroje
(např. těžký pluh tažený zvířaty). Autor shrnuje, že
zemědělci na východě, kteří nepoužívali vyspělé
zemědělské techniky, neměli takovou nadprodukci,
neshromažďovali bohatství a zdanění malých farem
jako na západě by bylo tudíž nesmyslné. Nebyly
proto ani nutné změny ve vládnoucím systému, je-
hož model úspěšně fungoval ve starověkých společ-
nostech, a tudíž se jevil jako „normální“. Vládnoucí
vrstva tak mohla stavět své rezidence kdekoliv a stě-
hovat své zázemí s sebou. Západní lenní systém lze
chápat jako reakci na vysokou úroveň produktivity.
Vládnoucí vrstva nejen že neměla zájem tento roz-
mach potlačit: bylo třeba zemědělce co nejvýhod-
něji zdanit a provádění změn v takto vyvinutém
osídlení by bylo velmi nepraktické. Naopak když
bylo potřeba lenní systém zavést ve vých. Evropě,
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byly nutné rozsáhlé změny charakteru osídlení. Tak
se to, co bylo považováno za „Sonderweg“, stalo
postupně normou pro celou Evropu.

Paul M. Barford: Silent Centuries: The Society
and Economy of the Northwestern Slavs, 60–102.
Autor shrnuje některé nejnovější poznatky o raně
středověkých hospodářských a společenských
strukturách na území dnešního Polska. Věnuje se
fenoménu časně slovanské sukowské kultury, kte-
rou jedna část vědecké veřejnosti považuje za po-
pulační i časové kontinuum v Polabí, středním
a záp. Polsku z konce doby římské, druhá část na-
opak poukazuje na migraci Slovanů z vých. Pobu-
ží. Současná dendrochronologická data ukazují, že
je velmi malá pravděpodobnost přítomnosti Slova-
nů v daném území před koncem 7. nebo na začátku
8. století. V celé oblasti se osídlení datovatelné před
konec 7. stol. nachází vzácně, v následujících stale-
tích jeho hustota postupně stoupá. Díky intenzivním
sběrům v rámci programu AZP lze studovat vztahy
mezi hrady, otevřenými sídlišti a neosídleným úze-
mím. Například ve Velkopolsku se jedná o sídelní
jednotky zhruba 10–15 km v průměru, skládající
se ze zemědělských vesnic, oddělené zalesněnými
neosídlenými zónami. Předpokládá se, že sociální
struktura v těchto jednotkách byla poměrně rovno-
stářská bez výraznější stratifikace. Po roce 700 se
objevily první hrady s přilehlým zázemím a díky
dendrochronologii se podařilo odhalit několik pe-
riod, ve kterých byla tato opevněná sídliště inten-
zivně budována. První výskyt hradů je kladen až na
konec 8. století. Jejich největší rozmach nastal mezi
léty 940–960 a je spojen se vznikem polského stá-
tu. Barford předpokládá, že mohly být postavena
jako výraz sociální prestiže celé komunity, nikoliv
pouze jednotlivce, který toto hradisko obýval. Hra-
dy mohly sloužit také jako uzlové body místní eko-
nomiky, kde bylo zboží shromažďováno a poté dá-
le přerozdělováno. Každopádně reprezentují formu
centralizace společenské organizace, která vytvoři-
la nezbytné podmínky pro vznik komplexnější
a rozsáhlejší formy vlády. Podstatný rozdíl je me-
zi hustotou hradů 9. a poloviny 10. stol. (hustá síť
je např. v oblastech v Horním a Dolním Slezsku,
Velkopolsku a Pomořansku, naopak velmi málo
jich je ve středním a vých. Polsku). Objevil se ná-
zor, že ať byla funkce hradů jakákoliv, existovaly
v různých regionech rozdílné socioekonomické pro-
cesy vedoucí k jejich stavbě. Dle autora je zřejmé,
že hrady byly po polovině 10. stol. budovány na
strategicky důležitých bodech bez závislosti na dří-
vějším osídlení.

Alexandru Madgearu: Salt Trade and Warfare:
The Rise of the Romanian-Slavic Military Organiza-

tion in Early Medieval Transylvania, 103–120. Ve
třetí kapitole je popisován vývoj obchodu s transyl-
vánskou solí v raném středověku a zainteresovanost
jednotlivých etnických skupin – Gepidů, Avarů,
Bulharů a Maďarů. Všichni zakládali svá mocenská
centra mimo region, ale pronikali do Transylvánie
kvůli kontrole lodní dopravy soli na západ. Tato
kontrola byla prováděna pouze na několika strate-
gických bodech a sůl byla těžena místním obyva-
telstvem. Římští vojáci ponechaní v Transylvánii
udržovali kontakt s hlavními mocenskými centry
v Panonii. Pouze Bulhaři nejspíš používali při do-
pravě soli průsmyky přes Transylvánské Alpy, aby
udržovali kontakt s dolním Podunajím. Nadvláda
nad bohatými solnými zdroji v Transylvánii také
nabízela příležitost pro vznik místních vojenských
organizací. První středověký stát v Transylvánii tu-
díž vznikl jako reakce na specifické ekonomické
a vojenské okolnosti. V souvislosti s naším územím
uvádí autor nálezy moravských náušnic z 9. stol.
z pohřebiště Ciumbrud, které vysvětluje obchodní-
mi kontakty Moravanů se solnou oblastí v Transyl-
vánii, a popírá tak interpretace některých vědců
o možné moravské kolonii v Transylvánii. Tato
myšlenka se autorovi zdá být nadnesená, což do-
kládá událostí z r. 892. Během války proti Svato-
plukovi král Arnulf z Carinthie požádal Bulhary,
aby zabránili dopravit sůl na Moravu. Navíc na
lebkách ciumbrudských skeletů byly nalezeny me-
diteránní rysy, které neodpovídají charakteristice
moravských koster.

Nikolai I. Petrov: Ladoga, Ryurik’s Stronghold,
and Novgorod: Fortification and Power in Early
Medieval Russia, 121–137. Autor popisuje vznik
státní organizace v Rusku, příchod Skandinávce
Rurika na pozvání místních kmenových vůdců. Lo-
kalizuje nejstarší vladařské sídlo na Starou Ladogu
a poté poblíž Novgorodu. Rurikovo novgorodské
hradisko mělo přilehlé zemědělské osídlení na Go-
rodku Kolopy, kde se našel jak depot zemědělských
nástrojů, tak dirhamy, což autor považuje za doklad
toho, že vládnoucí vrstva pohlížela na svoje nejbliž-
ší zázemí poněkud prestižněji než na odlehlejší ven-
kovské osídlení. Popisuje způsoby stavby nejraněj-
ších i pozdějších hradů – dřevěná konstrukce, na
kterou byl navršen val a v jednom případě i nasucho
kladená hradba, která má snad kořeny ve Skandiná-
vii. Opevňovací technika vyvinutá od 9. do 11. stol.
může značit „kulturní kompromis“ mezi všemi stra-
nami zahrnutými v konstrukci těchto pevností (zá-
kazníky, staviteli, uživateli). V 9. stol. dané stavby
signalizovaly adaptaci skandinávských přistěhoval-
ců na místní podmínky. Během 11. stol. už byly
symbolem síly ruského státu.
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II. Vznik státu
Przemysław Urbanczyk: Early State Formation

in East Central Europe, 139–151. V úvahách o vzni-
ku polského státu autor zdůrazňuje roli charismatic-
kých vůdců v tomto procesu. Zamýšlí se nad rozší-
řením slovanské kultury, proč byla tak jednoduchá
kultura tolik úspěšná a proč byla akceptována na
tak širokém území. Dle autora v tom hrál důležitou
roli kolaps avarského kaganátu, který znamenal ko-
nec kontroly nad slovanskými skupinami a umožnil
jednotlivým kmenům organizovat se v určité kom-
paktní skupiny. Ty se pak mohly pohybovat po kon-
tinentě. Vztah Slovanů a Avarů vůbec považuje za
rozhodující v prosazení Slovanů v Evropě, popisuje
jejich symbiózu v rámci kaganátu. Srovnává vznik
českého, polského a ruského státu: jednalo se o ná-
hlý proces – revoluci, nikoliv evoluci.

Tsvetelin Stepanov: Ruler and Political Ideology
in Pax Nomadica: Early Medieval Bulgaria and the
Uighur Qaganate, 152–161. Autor srovnává raně stře-
dověké Bulharsko ve vztahu k Byzanci a kočovný
kmen Ujgurů ve vztahu k Číně. V polovině 8. a na
začátku 9. stol. byli Bulhaři a Ujguři nejmocnějšími
reprezentanty tzv. říše stepí, Bulhaři nejzápadnější,
Ujguři nejvýchodnější. Uvádí různé podobnosti me-
zi těmito dvěma vzdálenými kulturami, např. stavbu
opevněných center v 2. polovině 8. stol., ze kterých
se později vyvinula velká města, a vyznačení hranic
území příkopy. Kočovný nebo polokočovný život
těchto etnik předpokládal, že opevněná centra byla
aspoň zpočátku zimními sídly chána a jeho družiny
a místy shromažďování daní a kořisti. Stepní kultu-
ry potřebovaly udržovat dobré vztahy s usedlými
sousedy, což vysvětluje velké množství dlouhodo-
bých smluv uzavřených s Čínou a Byzancí.

Andrzej Buko: Unknown Revolution: Archaeo-
logy and the Beginnings of the Polish State, 162–179.
Autor se věnuje původu kmene Polanů, jehož prvot-
ní sídlo je nejisté. Spojuje náhlý vznik polského
státu pod piastovskou dynastií s překvapivě rych-
lým zánikem mnoha regionálních center hlavně ve
Velkopolsku a vznikem center jiných, z nichž se
pak vyvinula středověká města. Rozfázoval vznik
polského státu do pěti stupňů: (1.) Na konci 9. stol.
předpokládá vznik prvních kmenových spojenec-
tví proti sousedním mocnostem, což by vysvětlo-
valo vznik prvních hradů. (2.) Druhý stupeň datu-
je 920–970 a předpokládá, že rozmíšky mezi
jednotlivými kmeny na dnešním polském území
dovolily Piastovcům prosadit se. Po pokřtění Měš-
ka I. v r. 966 začal proces radikální transformace.
(3.) V l. 970–980 připojil Měšek Malopolsko
a vzniklo nové regionální centrum Sandoměř, obsa-
zení Kujaw. (4.) V l. 980–989 bylo připojeno Po-

mořansko a centra na baltském pobřeží (Wolin), při-
pojeno Slezsko. (5.) V l. 989–992 získali Piastovci
od Čechů Krakov; na základě archeologických pra-
menů můžeme předpokládat, že záp. Malopolsko
bylo pravděpodobně zabráno bez násilí.

III. Přijetí křesťanství
Florin Curta: Before Cyril and Methodius:

Christianity and Barbarians beyond the Sixth- and
Seventh–Century Danube Frontier, 181–219.
F. Curta se ve svém příspěvku zabývá problémem
christianizace a působením misií na S od dolního
Dunaje během 6. a 7. století. Poukazuje na přítom-
nost křesťanů v barbariku, známou z písemných pra-
menů (např. podle Mauríkiova Strategikonu žilo
mezi Slovany mnoho pokřtěných Římanů – do da-
ného prostoru přicházeli nejčastěji jako váleční za-
jatci). Nálezy artefaktů s křesťanskými symboly
(kadluby, pektorálové kříže, phylacteria, keramika
s rytou výzdobou v podobě křížů, křesťanských
symbolů a nápisů) ve sledované oblasti bývají ně-
kdy interpretovány jako doklad rozšíření křesťanství
v barbariku. Jestliže budeme považovat tyto před-
měty za důkaz christianizace v barbariku, chybějí
nám (s výjimkou baziliky ve Fenékpusztě) doklady
existence křesťanských staveb. Curta se dále věnuje
komunitě z Fenékpuszty; zabývá se zejména objas-
něním jejího původu v prostoru avarského kaganá-
tu. V závěru příspěvku na základě komparačního
rozboru historických a archeologických pramenů
předkládá možné objasnění problematiky artefaktů
s křesťanskými symboly. Dle Curty jsou tyto před-
měty pouhými replikami římského zboží, a nezna-
menají tudíž přijetí samotného křesťanství. S tím
koresponduje i absence písemných zpráv o misij-
ních činnostech v dané oblasti během 6. a 7. stol.
a překvapivý nedostatek klášterů na Balkáně v prů-
běhu sledovaného období, v jejichž režii by byly
misie prováděny.

Roman K. Kovalev: Creating Khazar Identity
through Coins: The Special Issue Dirhams of
837/838, 220–253. Chazarský kaganát byl jedním
z nejranějších a nejdéle trvajících středověkých stá-
tů. Tento nomádský svaz hovořící turecky v době
svého největšího rozkvětu kontroloval území dneš-
ního jižního Ruska, záp. Kazachstánu, vých. Ukra-
jiny a velkou část Kavkazu a Krymu. Navzdory jeho
významu a dlouhému trvání se dochovalo poměrně
málo písemných pramenů. Autor se zabývá chazar-
ským mincovnictvím se zvláštním přihlédnutím
k ražbě speciální série dirhamů z let 837–838. Podle
F. Curty rozvíjí R. K. Kovalev ve svém příspěvku
zcela nový pohled na vývoj a přijetí náboženství ve
východní Evropě: zaměřuje se na projevy nábožen-
ství v každodenním životě. A mezi takovéto projevy
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patří dle Kovaleva i ražba mincí, které sloužily jako
prostředek pro politickou a náboženskou propagan-
du. Ražba speciální série mincí se váže k význam-
ným politickým a náboženským přeměnám. Vojen-
ská a politická funkce kagana přešla na „bega“
a úřad samotného kagana se stal posvátným. Kagan
byl pravděpodobně zbaven svých světských funkcí
v důsledku neschopnosti ochránit kaganát před ma-
ďarskými nájezdy. Chazaři v té době také přijali ju-
daismus. Begem se stal Bulan – Sabriel, který na
počest těchto výjimečných událostí nechal razit tři
zcela unikátní mince. První z nich nesla arabský
nápis Ard al-Khazar – Země Chazarů, druhá Músá
rasúl Alláh – Mojžíš je Božím prorokem, na třetí
minci byl turecký znak tamgha (trojzubec, znak po-
chází ze staré runové abecedy a znamená „ilig/elig“,
což je „los“; jméno prvního bega Bulana v turečtině
znamená los nebo jelen). Přestože byly mince imi-
tací islámských dirhamů, nápisy a znak tamgha
z nich dělaly specificky chazarskou záležitost. Ko-
valev se domnívá, že všechny tři mince byly raženy
stejnou dílnou a měly být snahou bega o vytvoření
vlastní státní měny. Šlo však o snahu marnou, neboť
v důsledku intenzivního obchodního styku s Rusí
byly tyto mince okamžitě doslova vysáty z chazar-
ského kaganátu a skončily v depotech na SZ Rusi.

Jonathan Shepard: Conversion and Regimes
Compared: The Rus’and the Poles, ca. 1000, 254–282.
Autor porovnává dva státní útvary na přelomu první-
ho milénia – Polsko a Kyjevskou Rus. Hledá parale-
ly mezi osobou Boleslava Chrabrého a Vladimíra I.
Svjatoslaviče (např. Vladimírova i Boleslavova ces-
ta k moci vedla skrze násilný čin, oba razili vlastní
mince). Zabývá se jejich vzájemnými vztahy a vý-
znamnými událostmi v jejich životech. Velký prostor
věnuje tématu christianizace Polska a Kyjevské Ru-
si. Boleslav Chrabrý (vládl 992–1025) představoval
již druhou generaci polských křesťanů, zatímco Vla-
dimír (vládl 980–1015) přijal křest až r. 988.

Márta Font: Missions, Conversions, and Power
Legitimation in the East Central Europe at the Turn
of the First Millennium, 283–296. Článek se zabý-
vá konsolidací mocenských center střední Evropy
na sklonku prvního milénia. Počátky Přemyslovců,
Piastovců, Arpádovců a Rurikovců jsou datovány
hluboko do jejich kmenové minulosti. Každá z dy-
nastií prochází během 10. stol. určitými stádii svého
vývoje přes postupné koncentrování moci, k upev-
ňování svých pozic, eliminaci potenciálních rivalů
(kolem r. 1000 se k moci nedostal vládce, který by
nepocházel z těchto starých rodů), až k uznání své
moci. Nejvyšší a zároveň mezinárodní formou uzná-
ní, po které křesťanská knížata toužila, byla koruno-
vace. Jak M. Font upozorňuje, je potřeba si uvědo-

mit, že počátky a nárok na moc těchto dynastií
pramení z hluboko zakořeněné předkřesťanské kme-
nové pokrevní příbuznosti a že christianizace pou-
ze změnila pohled na dědičné nástupnictví těchto
dynastií. Dědicem trůnu se mohl stát pouze poto-
mek vzešlý z křesťanského manželského svazku.
Takovýto svazek byl proto důležitým prostředkem
sociálních a politických vazeb (Körntgen 2002, 262).

Sborník se zabývá oblastmi charakteristickými
pro raně středověký vývoj střední a východní Evro-
py se zvláštním zřetelem na sociální, státní a nábo-
ženské aspekty dané doby. Je potřeba mít stále na
paměti, že zdejší vývoj prošel vlastní cestou se vše-
mi svými specifickými rysy, a nelze jej tudíž brát
jen jako imitování západoevropských událostí a zá-
padoevropského rozvoje. Přínosem sborníku je sna-
ha o nový pohled a o reinterpretaci hodnocení na zá-
kladě nových dat (např. předatování a reinterpretace
hradů v Polsku; diferenciace západní a východní
Evropy na základě forem zemědělství a forem po-
litické organizace; ražba specificky chazarských
mincí v souvislosti s osvojením si nového nábožen-
ství a státními reformami). Zájemci o studium rané-
ho středověku střední a východní Evropy jistě ocení
obsáhlý a přehledně řazený soupis literatury z let
1900–2004.

Zuzana Sedláčková – Lenka Vitošová, FF MU
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Svante Fischer: Roman Imperialism and Runic
Literacy. Uppsala 2005. ISBN 91-506-1840-7.
260 str.

Dizertačnou prácou Rímsky imperializmus
a runová gramotnosť graduoval autor na univerzite
v Uppsale. Snaží sa o zobrazenie pomalého procesu,
počas ktorého sa obyvatelia sz. Európy vradili do
gramotnej kultúry zvanej západná civilizácia. Iden-
tifikuje množstvo kauzálnych javov, predovšetkým
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interakcie medzi rímskou ríšou a jej okrajovými
germánskymi susedmi. Uplatňuje medziodborový
prístup, prepájajúci poznatky archeológie, socioling-
vistky, histórie a ďalších spoločenských a prírodných
vied. Časovo je rozsah práce vymedzený obdobím
zhruba 150–800 po Kr., teda dobou, kedy sa použí-
vala staršia forma runového písma, tzv. starší fut-
hark. Priestorovo je práca ohraničená Škandináviou
a pevninskou Európou, mimo zreteľa zostáva anglo-
frízsky futhark. Chronologicky je text rozdelený do
troch častí, sledujúc vznik, vývoj a zánik staršieho
futharku.

V úvode oboznamuje autor s charakterom ter-
minológie, ktorú si vyžadovala jeho interdiscipli-
nárna metóda (s. 11–15). Hlavnými používanými
termínmi sú: runic, affinity, technolect, the ‘other’,
reification, literacy, kleptocracy, imperialism. Oso-
bitne treba upozorniť na pojmy technolekt a klepto-
kracia. Technolekt (pojem pochádzajúci zo socio-
lingvistiky) – súhrn špecifických jazykových
prvkov v rámci intencionálne ohraničenej skupiny
vnútri určitej spoločnosti – podľa autora popri eko-
nomike alebo tiež nezávisle od nej urýchľoval zmeny
v spoločnosti. Termín kleptokracia označuje vládu
zlodejov a spoločenský poriadok zlodejov: vládnu-
ca vrstva spoločnosti má záujem jedine na svojom
ekonomickom prospechu. Autor stanovuje príčin-
né lineárne vzťahy medzi siedmymi hlavnými poj-
mami. V spoločnosti existujú rôzne úrovne afinít1

a každá afinita sa snaží odlíšiť od iných afinít, pova-
žuje ich za „tých druhých“, reprezentantov inakosti.
Vo vnútri afinity vzniká technolekt, ktorý ešte pre-
hlbuje rozdiely v spoločnosti. Ak sa technolekty,
spojené s mocou, stanú dostatočne úspešnými a štru-
kturovanými, môže vzniknúť metaštádium – gra-
motnosť. Gramotní sa cítia častokrát oprávnení, aby
podrobovali „iných“, negramotných. Základná idea
gramotného imperializmu spočíva v tom, že pova-
žujú negramotných za menejcenných a za podria-
dených gramotnému imperializmu. Predgramotná
spoločnosť vníma lepšiu ekonomickú úroveň gramot-
ných, čo spôsobuje, že predgramotní začnú napo-
dobňovať imperiálnu spoločnosť. Aby sa elita pred-
gramotnej spoločnosti aj v ekonomickom smere
mohla rovnať gramotnej elite, stáva sa z nej klep-
tokracia. Kleptokratická forma vlády zapríčiní čas-

tokrát krízu ekonomiky. V prípadnej reakcii proti
kleptokratickej elite písmo ako súčasť odmietanej
ideológie môže byť vnímané ako jeden z jej zby-
točných prvkov.

Termíny sú vysvetlené a hodnotené v množstve
komparatívnych kontextov – formou príkladových
štúdií, ktoré sú väčšinou prevzaté z novovekej histó-
rie (hlavné termíny používa ako analytické nástroje
komparácie). Definície hlavných termínov nie sú
konečné.

Podľa tradičnej predstavy vzniká gramotnosť
zo spoločensko-ekonomických potrieb, uplatňuje
sa v spoločnosti, ktorá dosiahla istý stupeň vývoja.
A takýto stupeň Germáni určite na začiatku rímskej
doby nedosahovali, nepredpokladáme u nich socio-
ekonomickú úroveň, vyžadujúcu použitie písma.
Podľa autorom presadzovanej teórie imperialistický
štát, akým bola rímska ríša, nútil z ich hľadiska me-
nej hodnotných susedov k asimilácii a prispôsobe-
niu sa imperiálnej ideológii. Germáni teda prevzali
(vo Fischerovej terminológii reificated) ideu písma,
staršie runové písmo bolo vytvorené ako odpoveď
germánskej ideológie v 1. storočí po Kr. (Hoci naj-
starší runový nápis z dánskeho Vimose je dendro-
chronologicky datovaný okolo roku 160 po Kr.)
Rimania používali písmo, čo zapôsobilo na germán-
sku elitu. Takisto chcela dať najavo svoju vzdelanosť.
V slobodnej Germánii však nejestvovali predpokla-
dy pre vznik dlhších textov. Miestom vzniku bolo
možno povodie Visly, či Dánsko, odkiaľ jestvujú
archeologické doklady kontaktov. Iné teórie, etrus-
kú, italo-keltskú, grécku, či nabatejskú (zhrnuté
u Düwela 2001, 571–585), nepovažuje Fischer za
pravdepodobné, pretože predpokladajú príliš poma-
lý, alebo príliš rýchly chronologický vývoj.

Runológia je mladá vedná disciplína, spájajúca
paleografiu, jazykovedu, archeológiu a religionisti-
ku. Autor kritizuje škandinávskych runológov, ktorí
kladú dôraz na fonetiku a štúdium grafém. Metóda
S. Fischera (49–51), spočíva v skúmaní najväčšie-
ho možného množstva originálov podľa kritérií vý-
skumu nápisov z vikinského obdobia s dôrazom na
otázky chronológie. Existuje päť hlavných kritérií:
runologické, historické, genealogické, ornamentál-
ne a archeologické (špecifikované na regionálne
a kvantitatívne rozšírenie, pričom sa sleduje vplyv
postdepozičných procesov; viditeľnosť a pozícia na
ľudskom tele). Podľa Fischera sa chronologický vý-
skum má opierať o lexikálnu a syntaktickú zmenu,
skôr ako o zmeny jednotlivých hlások. Starší futhark
bol závislý na hovorenom jazyku. Najdôležitejším
zistením je pozorovanie rukopisných syntaktických
zmien v určitej afinite, ktoré ukazuje psychodyna-
mický proces posunu od negramotnosti ku gramot-
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1 Pojem afinita popisuje podľa Fischera skupinu naj-
menej dvoch jedincov, ktorí sú nejakým spôsobom
vzájomne príbuzní, majú spoločné vlastnosti a vytvára-
jú istý vzťah. Ďalej rozlišuje tri úrovne afinít: primárne
(vzťah pokrvného príbuzenstva), elektívne a selektívne
afinity.



nosti (60–62). Tu autor nadväzuje na úvodné časti
práce (20–31), kde sa zaoberá i podstatnými rozdiel-
mi medzi myslením gramotných a negramotných
ľudí a spoločenstiev. Prvým chronologickým stup-
ňom runových nápisov je úroveň subjektu – na hnu-
teľných predmetoch sa vyskytujú germánske muž-
ské mená. Výskyt osobného zámena 1. osoby sg.
predpokladá jestvovanie slovesa byť. Ďalším stup-
ňom je vetná konštrukcia podmet – sloveso a do
4. až 5. storočia sa datuje rozvinutá konštrukcia
podmet – predmet – sloveso, o čosi neskôr používa-
nie viet s preneseným, metaforickým významom,
objavujú sa aliterácie. Prvýkrát sa vyskytujú žen-
ské mená. Pôvodca sa namiesto seba identifikuje
so špecifickou afinitou, text sa presúva zo ženské-
ho tela a mužských zbraní cez mince do kultúrnej
krajiny.

Prvým sledovaným obdobím je konfrontácia
rímskeho gramotného imperializmu s predgramot-
nou germánskou kultúrou od Augustových čias po
koniec 3. storočia, kedy podľa Fischera germánske
afinity dosiahli úroveň vojenskej profesionality,
ktorá sa blížila rímskej. V germánskej spoločnosti
sa stal prostriedkom moci útok a krádež. Veľkosť
a dôležitosť koristi sa postupne zvyšovala a nájazdy
zasahovali i rímske územie. Elitná kultúra, ktorej
súčasťou bola i gramotnosť, potrebovala kapitál, aby
sa mohla reprodukovať. (Hoci treba upozorniť, že
mocenské hierarchie boli kvôli mobilite skôr malé.)
Pre Germánov bolo ekonomicky výhodné viesť ná-
jazdy na územia provincií a najmä medzi rokmi
230–270 sa ríša ocitla v úpadku. Menšou výraznou
oblasťou, kde sa dá priebeh germánskych nájazdov
sledovať, sú tzv. agri decumates (napr. Czyzs 2003).

V druhej časti práce autor sleduje, ako sa elita
profesionálnych germánskych bojovníkov stala spo-
ločenskou triedou s výkonnou mocou v Rímskej
ríši a súčasťou gramotnej latinskej administratívy.
Rímsky štátny aparát dezintegroval vďaka germani-
zácii a vyššie rímske vrstvy reagovali odvratom od
gramotnosti, návratom k ústnej tradícií a rurálnos-
ti. Podľa autora vznikla po neúspešných reformách
tetrarchie v západnej časti ríše kleptokratická forma
vlády, ktorá bola vytvorená z rímskeho imperializ-
mu spojeného s germánskym imitatio imperii. Ger-
mánska kleptokracia prekvitala v závere 4. storočia
a v 5. storočí. Autor porovnáva vývoj v tomto obdo-
bí s príkladom subsaharskej Afriky v 20. storočí,
kde bol okrem iného dôsledkom spoločenského vý-
voja vznik kleptokracie a vytvorenie západoafric-
kých písiem. Germáni jednoducho neprebrali iden-
titu Rimanov, prispôsobili si však niektoré aspekty
romanitas, predovšetkým koncepciu peňažného
kapitálu, úzko spojeného v Ríme s gramotnosťou.

Výsledkom prevzatia tejto idey bol vznik germán-
skych zlatých brakteátov a figurálnych zlatých fólií
(po švédsky guldgubbar).

V tretej časti práce sa autor zaoberá dožívaním
staršieho futharku na dvoch odlišných územiach:
v merovejskom období v kontinentálnej Európe a vo
vendelskom období v Škandinávii. Siedma kapitola
hovorí o písomnom kontexte merovejského obdobia
a jeho kultúry radových pohrebísk, ktorá pochádza
z kontinentálnych germánskych kleptokracií. Asi
80 starohornonemeckých runových nápisov (z cel-
kového počtu asi 100 000 archeologicky známych
hrobov) patrí do kontextu, ktorý sa veľmi odlišuje od
Škandinávie. Krátke oživenie rún v merovejských
kráľovstvách bolo čiastočne reakčným myšlienko-
vým pohybom. Kontinentálne germánske afinity bo-
li konfrontované s novou ideologickou a politickou
realitou pokresťančujúcej sa spoločnosti. Latinská
gramotnosť sa stávala vzácnou a elitárskou. Runy
mohli pozdvihnúť germánsku sebadôveru na istý
stupeň. Vytvárali fiktívnu kontinuitu s minulosťou,
s germánskou kleptokraciou na začiatku obdobia
sťahovania národov.

Úloha runovej gramotnosti v Škandinávii sa
v období sťahovania národov a vo vendelskom ob-
dobí zmenila, keďže vládnuca elita zistila, aké ťažké
je nájsť ekonomické prostriedky na udržanie náklad-
ného životného štýlu, ktorý zahrnoval runovú gra-
motnosť. Autor sa zaoberá archeologickým kontex-
tom v Mälarskom údolí a v Blekinge vo Švédsku.
Záver obdobia sťahovania národov a začiatok vendel-
skej doby ukazuje počiatok zvyšujúcej sa kultúrnej
a materiálnej izolácie, čo sa odráža na zmene prísu-
nu statusových predmetov. Tradičné rabujúce výpra-
vy už vo vtedajšej politickej situácii neboli možné.
Po roku 476 prestala existovať západorímska ríša
a táto udalosť podľa autora spôsobila ekonomický
a intelektuálny úpadok na Severe. Mimo gramotné-
ho sveta bolo menej potrebné gramotnosť podpo-
rovať. Výsledkom bol úpadok runovej gramotnosti
v severnej Európe, až pokiaľ nenastalo ekonomické
oživenie vo vikinskom období. Vtedy písmo a s ním
spojená gramotnosť konečne zodpovedali ekono-
mickým požiadavkám spoločnosti.

V práci je problematická Fischerova terminoló-
gia, jej prepracovanosť a štrukturovanosť, vytvárajú-
ca vlastný vedecký metajazyk. Autorove tvrdenia sú
spochybniteľné z hľadiska verifikovateľnosti výro-
kov. Definície hlavných termínov Fischer neformu-
loval s konečnou platnosťou, otázkou však je už ich
v práci stanovený obsah. Napr. termín kleptokracia
sa pokúša zhrnúť bohatú diferencovanosť vývoja
a typov germánskych štátnych útvarov na prelome
staroveku a stredoveku. Na iných miestach textu,
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zaoberajúcich sa príčinnými vzťahmi medzi histo-
rickými javmi, môže byť napadnutá ktorákoľvek
interpretácia či implikácia a v zdanlivo zosúvisle-
ných historických predstavách autora sa objavia
nelogickosti. Otázne je ďalej autorom častokrát
používané súhrnné označenie Germáni. Hoci je
pre starší futhark predpokladaná tzv. včasnorunová
koiné (Nielsen 2000), neznamená to zároveň aj uni-
formnosť spoločenských procesov u starovekých
Germánov. Ďalším úskalím terminologickej pre-
pracovanosti je fakt, že bez uvedenia do termino-
lógie sa stáva práca nezrozumiteľnou. Okrem toho
sa stáva, že autorom citovaná publikácia sa nena-
chádza v zozname prameňov a literatúry.

Pozitívami práce je metodologické interdiscip-
linárne prepojenie archeológie a iných spoločen-
ských a prírodných vied, predovšetkým prienik ar-
cheológie, histórie a sociolingvistiky. Práce nie je
pozoruhodná iba z hľadiska bádania o dobe rímskej
a včasnom západoeurópskom a severoeurópskom
stredoveku. S použitím Fischerovej terminológie
možno tvrdiť, že na hraniciach imperialistických
štátov, akými boli byzantská a franská ríša, sa za-
čali tvoriť politické útvary, na ktorých čele azda
stála kleptokracia.

Martin Odler, FF UK
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Helena Hamerow přednáší na univerzitě v Ox-
fordu, je redaktorkou časopisu The Archaelogical
Journal a zároveň se podílí na archeologických vý-
zkumech zaměřených na anglosaská sídliště. Svoji
novou knihu rozdělila do sedmi jasně strukturova-
ných kapitol s cílem charakterizovat sídliště anglo-
saské Anglie v kontextu sz. Evropy v raném středo-
věku. Práce je založena velkou měrou i na (zčásti
nepublikovaných) výsledcích kolegů z kontinentál-
ní Evropy. Vzhledem k tomu autorka upozorňuje
i na určitou jazykovou bariéru, která může některé
informace zkreslovat.

V úvodu kapitoly „Vesnice v raně středověké
Evropě“ specifikuje záměr práce – zpřehlednit po-
znatky o každodenním životě na venkovských síd-
lištích v období 5. až počátku 10. stol. a zároveň
porovnat výsledky anglosaské archeologie s oblas-
tí sz. Evropy. Zpochybňuje zastaralé názory vzešlé
z nekritického hodnocení písemných pramenů. Na
základě současného stavu archeologického výzku-
mu klade dvě otázky: Jaký byl stupeň ekonomické
integrace vesnických sídlišť? Jak se v této době pře-
tvářelo vlastnictví půdy vedoucí ke vzniku feudál-
ního systému a ke změně struktury venkova? V ná-
sledném přehledu vývoje sídlištní archeologie,
jejích interpretačních rámců a výzkumných metod
stojí za pozornost autorčina kritika dosavadních vý-
zkumů v Anglii a také zdůrazňovaná snaha o kom-
paraci evropských výzkumů.

Jako podtitul druhé kapitoly „Dům a domácnost
– archeologie staveb“ by mohla sloužit autorčina
věta: „Pokud chceme pochopit běžný život a ekono-
mické zázemí raně středověkých obyvatel, musíme
nejprve pochopit vlastnosti staveb.“ Zabývá se zde
vývojem dlouhého domu v severní Evropě, který
ukazuje na možné změny v sociální struktuře jakož
i snahy po řešení prostoru a rozložení váhy střechy.
Popis vývoje architektury v Nizozemí, severním
Německu a jižní Skandinávii (stručněji doplněný
o sousední oblasti) ukazuje nejen pozoruhodné re-
gionální rozdíly, ale i množství dosud nezodpověze-
ných otázek. Autorka je většinou skeptická k jedno-
značným interpretacím, navíc přidává četné příklady
dalších řešení, a tak okruh otázek ještě vzrůstá. Zmi-
ňuje se i o slovanských zemnicích, které spojuje
s východoevropským okruhem stavitelství, a vylu-
čuje tudíž možné paralely se Západem. Obtíže s roz-
poznáním vztahů jednotlivých částí domu jsou mj.
zdůvodněny nevěrohodností závěrů starších výzku-
mů. Nechybí přehled souvisejících písemných pra-
menů zaměřený na rozbor terminologie ve vztahu
k funkci. V závěru kapitoly dochází na reflexi an-
glosaského domu; na otázku jeho chronologie, typo-
logie a původu však autorka nemá jednoznačnou
odpověď. Původní tradici spatřuje spíše v oblasti
germánské kontinentální Evropy než v pozdně an-
tických vlivech.

Náplní kapitoly „Sídlištní struktura a sociální
prostor“ je charakteristika typů sídlišť. Autorka roz-
lišuje řadová, skupinová, víceohnisková, šachovni-
cová a jednotlivé farmy. Čtenáře pak dopodrobna
seznamuje s příklady těchto sídlišť napříč kontinen-
tální Evropou. Většinou se jedná o významné zá-
stupce zkoumaných oblastí a zároveň jednotlivých
typů, jako např. Fedderson Wierde v Dolním Sasku
nebo Kootwijk v Nizozemí. V podkapitole „Raně
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středověký dvorec“ (farmstead) se zabývá rozmís-
těním objektů v rámci ohrazeného a neohrazeného
dvorce a podtrhuje význam tohoto směru bádání.
U tzv. Herrenhofů, dvorců sociálně výše postavených
jedinců, rozvíjí různé názory, které vzápětí porovná-
vá s novějšími výzkumy. Některé z nich vyvrací, ji-
né nechává pouze zaznít, a poskytuje tak poměrně
komplexní pohled na danou problematiku.

Základním tématem kapitoly „Země a moc –
sídla a jejich teritoriální kontext“ je teritorializace,
která byla přirozenou cestou ke vzniku raných krá-
lovství. Původ těchto raně středověkých teritorií,
tj. správně vymezených oblastí v rámci větších
územních celků, nachází autorka v pozdní době
železné a v době římské. Dále se zabývá demogra-
fickým úpadkem v 5. stol. a leckdy domnělým po-
pulačním hiátem. Nedostatek nálezů z tohoto ob-
dobí mohla způsobit celková změna v pohřbívání
a sídlištní struktuře, i když autorka vůči tomuto ná-
zoru zůstává opatrná. Ve vybraných oblastech ná-
sledně pozoruje sídlištní vývoj a související demo-
grafii. Než přejde k závěru, kde shrnuje poznatky
z anglosaských sídlišť, nastiňuje v krátké podkapito-
le různé metody přístupu, např. projekt F. Theuwse
v regionu Kempen v Nizozemí, zaměřený na vývoj
tzv. villae jako základních jednotek raně středověké
agrární společnosti. Ohledně anglosaských lokalit
autorka vyslovuje nesouhlas s formulací, že kolem
roku 700 došlo k opouštění sídlišť založených
v 5. a 6. stol., s posunem na úrodnější půdy počítá
až pro pokročilejší 8. a 9. století. Z toho vyplývá, že
7. a 8. stol. bylo obdobím reorganizace a stabiliza-
ce venkovských sídlišť v důsledku zintenzivňování
zemědělství. Dokladem mají být importy, změna
pohřebního ritu a změna ve způsobech obhospoda-
řování půdy.

Systém živočišné a rostlinné výroby je v další
kapitole pro obě skupiny charakterizován zastou-
pením položek – např. prasat nebo žita – na území
pevninské Evropy v průběhu raného středověku.
Význam dobytka je posuzován i z hlediska pomě-
ru velikosti chléva k velikosti domu. Důkladněji se
autorka věnuje vzniku nadprodukce a možnostem
směny či obchodu. V návaznosti na to hovoří o rů-
stu produkce, který byl předpokladem raných stát-
ních formací a který je archeologicky postižitelný
na sídlištích v podobě nového typu domu, zvětšení
prostorů k uskladnění a změn „územního plánu“.
Tento jev datuje do 8. a 9. století. V podkapitolách
se zabývá kultivací obilí a hnojením, vkládá poznat-
ky do celkového rámce a snaží se vytvořit přehled-
ný obraz společenských, ekonomických a politic-
kých změn v raném středověku. Zcela jiný druh
otázek doporučuje pokládat ohledně hospodářství

v anglosaské Anglii, kde jsou odpovědi oproti kon-
tinentální Evropě ještě více limitovány nedostatkem
nálezů.

V nejzajímavěji pojaté kapitole „Venkovská
centra, obchod a neagrární produkce“ dochází ke
konfrontaci starších názorů s novými poznatky. Dří-
vější pojetí vedla k představě, že venkovská sídla,
a vlastně i obyvatelstvo sz. Evropy byly na primitiv-
ní úrovni. Oproti tomu nové poznatky ukazují ves-
nice často jako specializovaná výrobní střediska či
bohatá obchodní centra. Pozoruhodné jsou např.
depoty nebo řemeslné areály objevené v oblasti
Dánska. Autorka nepovažuje za přehnané vidět ve
„vládnoucí“, zřejmě dynastické vrstvě kořeny po-
zdějších sakrálních království.

Z rozboru obchodní sítě a směny vyvozuje, že
zboží neputovalo pouze do emporií, ale také na ven-
kovská sídla. Jak ukazuje příklad vesnic Schuby
a Kosel v okolí emporia Hedeby ve Šlesvicku–Hol-
štýnsku, měly tyto vsi stejný přístup k síti dálkového
obchodu jako emporium samotné. Význam neagrár-
ní produkce se zdá být markantní zvlášť v oblastech
bohatých na železné rudy – Šlesvicku–Holštýnsku
a Jutsku. Pouze spekulovat můžeme v otázce závis-
losti řemeslné výroby na vyšší společenské vrstvě.
Ze situace zjištěné na evropském kontinentu i v an-
glosaské Anglii vysvítá, že těžiště obchodu a řeme-
sel neleželo jen ve městech, klášterech a královských
sídlech, ale i na venkově. Autorka tak v zásadě od-
mítá myšlenku, že by obchod a řemesla souvisely
výhradně s mocenskými centry.

Poslední kapitola, resp. „Epilog“, shrnuje autor-
čin názor, že v historizujícím pojetí se jevila raně
středověká sídliště jako izolovaná a ekonomicky
primitivní. I přes nečetnost archeologických dokla-
dů či jejich malou výpovědní hodnotu můžeme dnes
tuto myšlenku zavrhnout. Kniha zpřehledňuje vývoj
struktury osídlení v sz. části Evropy a zároveň po-
dává doplňující informace o nově zjištěných sku-
tečnostech. Styl práce je koncipován odborně, ale
vzhledem k poměrně obecně (netechnicky) pojaté
rovině popisů architektury a věcným vysvětlivkám
je srozumitelná i neodborné veřejnosti. Každá kapi-
tola je uzavřena stručnou komparací, i když někdy
chybí dostatečné množství podkladů pro srovnání.
Pro badatele v oboru archeologie tak předestírá širo-
ký okruh otázek, na které je třeba hledat odpověď.
Mimo nastíněný okruh leží otázka, zda tato v po-
slední době častěji užívaná forma publikací, která
nabízí spíše množství rozmělňujících otázek než od-
povědí, představuje nějaký výraznější posun v pro-
blematice. Jeví se spíše jako námět k dalším disku-
sím v celoevropském měřítku.

Kristýna Matějková, FF MU
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Eyla Hassenpflug: Das Laienbegräbnis in der
Kirche. Historisch-archäologische Studien
zu Alemannien im frühen Mittelalter. Marie
Leidorf Verlag Rahden/Westf. 1999. ISBN 3-89646-
761-1. 300 str. s 39 obr.

Disertační práci obhájila autorka v roce 1993 na
Albert-Ludwigs Universität ve Freiburgu a v roce
1999 vyšla jako první svazek v rámci řady Freibur-
ger Beiträge zur Archäologie und Geschichte des
ersten Jahrtausends. Zabývá se v širším kontextu
pohřby laiků v kostelech (infra ecclesiam). Danou
problematiku sleduje v oblasti s alamanským osíd-
lením, tedy v prostoru dnešního severových. Švýcar-
ska a jižní části Bádenska-Württemberska. Pozor-
nost autorka věnuje časovému období vymezenému
od 6. do 10. stol. s následujícím odůvodněním:
v 6. stol. jsou v kostelech doloženy první inhumace,
v 10. stol. byla většina kostelů alespoň jedenkrát
přestavěna. Hlavní zájem je však soustředěn na ob-
dobí vzniku nejstarších církevních staveb a s nimi
souvisejících pohřbů laiků. Tento jev sleduje bada-
telka jak s pomocí písemných pramenů, tak na zá-
kladě archeologických nálezů.

V první kapitole jsou popsány předpoklady
k pohřbům v kostele na základě písemných pramenů.
Přání být pohřben v kostele má své kořeny v pozdně
antickém prostředí. Souvisí s úctou k mučedníkům
a touhou spočinout po smrti mezi svatými (ad sanc-
tos), neboť nezbytnou podmínkou k založení jaké-
hokoliv kostela byla přítomnost ostatků světce.
Dobový postoj k pohřbům v kostele přibližuje ba-
datelka čtenáři na příkladu názorů čtyř církevních
otců latinského Západu a dále pomocí písemných
pramenů právního charakteru.

Z názorů zastávaných církevními otci k pro-
blematice kostela coby pohřebního místa došel
všeobecného uznání postoj Řehořův. Ten pokládal
pohřby v kostele za užitečné, protože modlitby pro-
nášené příbuznými při návštěvě hrobu měly podle
něj vést k odstranění hříchů. S postupující christia-
nizací se přání být pohřben v kostele více a více
rozšiřovalo a bylo posléze podpořeno také příkla-
dy královských hrobů. V celém procesu hrály svou
roli jistě i další vlivy, jejichž poznání bude úkolem
dalších výzkumů.

V právních pramenech se objevují tendence za-
kázat v kostele pohřby laiků, resp. umožnit je pouze
těm, kteří si to zaslouží na základě svého „zbožné-
ho života“. Podmínka „zbožného života“ není však
blíže vysvětlena a ponechává prostor pro interpreta-
ce. Snaha církve zakázat pohřby laiků v kostelech
však nebyla prosazována nijak výrazně – nemohlo
to být v zájmu církevních hodnostářů, protože právě
tato možnost byla určitě silným argumentem pro

výstavbu kostelů. V kostelech bývaly pohřbeny také
exkomunikované osoby (víme např., že štrasburský
biskup Werner se zdráhal vysvětit kostel v Altdorfu
s odůvodněním, že tam jsou pochováni exkomuni-
kovaní lidé).

Druhá kapitola je věnována archeologickým
svědectvím. V jednotlivých podkapitolách si bada-
telka všímá různých druhů raně středověkých po-
hřebišť. Řeší otázku postupného přechodu pohřbí-
vání z plochých řadových pohřebišť ke kostelům.
Částí tohoto dlouhodobého procesu změn byly dře-
věné posvátné budovy menších rozměrů stavěné na
větších pohřebištích. Sloužily pro vykonávání po-
hřebních obřadů a k zachování památky na mrtvé.

Analýzy sociálního postavení jedinců pohřbe-
ných v kostele na základě historických pramenů
a archeologických nálezů dokládají, že kostely slou-
žily jako pohřební místa pro vyšší společenské vrst-
vy. Místa svého posledního odpočinku zde nacháze-
li příslušníci rodin majících ke kostelu vlastnický
vztah. Kostel si mohly dovolit založit s příslušným
vybavením jen osoby disponující dostatečným po-
zemkovým vlastnictvím. Jedinec přitom mohl vlast-
nit i více kostelů. Laické soukromé kostely slouži-
ly jako základna moci pro rodinu jejich vlastníka.
Pokud v nich byly ukládány pohřby po dobu více
než jedné generace, přispívaly též k formování ro-
dinné tradice. Prostřednictvím náhrobních desek
bylo živým neustále připomínáno, aby pečovali
o památku mrtvých.

Jak se zdá, byla prostému obyvatelstvu z okolí
umožněna ve vlastnických kostelech jen účast na
bohoslužbě. Iniciativa k výstavbě církevních staveb
na řadových pohřebištích (tady autorka odkazuje na
příklady kostelů Aschheim a Oberbipp postavených
na předkřesťanských pohřebištích) vyšla zřejmě
z panovnické strany a takovéto kostely pravděpo-
dobně již od počátku své existence pečovaly o hro-
by obyvatelstva z okolí. Badatelka se věnuje rovněž
otázce vymizení pohřebních milodarů z hrobů; po-
dle jejího názoru byly křesťanskou ideologií obrat-
ně proměněny v dary pro církev. Ta nemohla starší
pohřební zvyky úplně opomenout, nýbrž zformulo-
vala je tak, aby byly v souladu s jejím učením. Za-
ložení a vybavení kostela bylo označeno za věno
pro spásu duše. Otevřela se tím naděje pro věčný
život, čímž hrobové přídavky ztratily svůj význam.

Vůbec nejobsáhlejší část knihy, třetí kapitolu,
tvoří katalog zahrnující 21 kostelů s pohřby laiků.
U každé lokality najdeme tři podkapitoly: písemné
a archeologické prameny související s daným koste-
lem a následnou interpretaci. E. Hassenpflug si kla-
de otázku: Odrážejí písemné prameny okruh lidí po-
hřbívajících své zesnulé příbuzné v kostelech jako
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sociální skupinu, z níž vznikla nobilita? Jak však
dokládá na příkladech v katalogu, jen málokdy se
podaří ztotožnit pohřeb s konkrétní písemnou zmín-
kou – příslušnost pohřbeného k nobilitě tak lze pro-
kázat na základě písemných pramenů jen v ojedině-
lých případech. V pramenech právní povahy jsou
vlastníci kostelů označeni jako laici, homines inge-
nui, seniores nebo domini.

Sakrální stavba se vyznačuje výrazným symbo-
lickým charakterem. Středověký člověk vnímal kos-
tel jako odlesk nebeského Jeruzaléma s trůnícím
Kristem. Badatelka v tomto kontextu řeší také polo-
hu hrobů v kostele. V písemných pramenech se vy-
skytují tato pojmenování pro části kostela v souvis-
losti s pohřby: in medio ecclesiae, atrium, porticus
a exedra. Pojem porticus není jednoznačný (může
být označen rovněž jako nartex), zatímco exedra
označuje východní stranu kostela. Podle biskupa
Theodulfa z Orléansu byly povoleny hroby v atriu
a exedře. Pohřební místa v okolí hlavního oltáře
jsou díky jejich blízkosti k posvátnému centru stav-
by obzvláště významná. Např. panovník Karel III.
spočívá v kostele v Reichenau vedle hlavního oltá-
ře, rovněž královna Gunhilda byla v limburském
kostele pohřbena vedle oltáře.

Knihu vřele doporučuji všem zájemců o danou
problematiku. Je určena jak pro historiky, tak pro
archeology raného středověku a neměla by uniknout
jejich hlubší pozornosti.

David Válek, FF MU

J. Lüning – Ch. Frirdich – A. Zimmermann
Hrsg.: Die Bandkeramik im 21. Jahrhundert.
Symposium in der Abtei Brauweiler bei Köln vom
16. 9. – 19. 9. 2002. Marie Leidorf Rahden/Westf.
2005. 310 str. se 177 obr., 9 tab. a 14 příl.

Sborník příspěvků ze sympozia věnovaného
kultuře s lineární keramikou vyšel jako sedmý sva-
zek v řadě Internationale Archäologie – Arbeitsge-
meinschaft, Symposium, Tagung, Kongres. Sympo-
zium bylo uspořádáno v benediktinském klášteře
Brauweiler u Kolína n. R. jednak u příležitosti de-
setiletého trvání Nadace na podporu archeologie
v porýnském hnědouhelném revíru, jednak jako při-
pomínka výročí dvou rozsáhlých projektů, zásad-
ních pro studium LnK nejen v Německu: 70 let od
uskutečnění prvního velkoplošného výzkumu síd-
liště LnK v Köln–Lindenthalu a 30 let od zahájení
rozsáhlého projektu výzkumu Aldenhovener Platte.
Celý sborník je věnován památce klasika bádání
o evropském neolitu P. J. R. Moddermana, který se
jako čestný host sympozia zúčastnil. Vydání sbor-
níku se ale již nedočkal.

Dvacet publikovaných příspěvků a čtrnáct po-
sterů, které ve zmenšené podobě tvoří přílohu sbor-
níku, dobře ilustruje hlavní téma sympozia, které
mělo zejména zmapovat nové trendy a metody vý-
zkumu na počátku 21. století. Obsah je rozdělen do
pěti tematických bloků, z nichž první shrnuje pří-
spěvky k obecným otázkám výzkumu LnK. M. E. Th.
de Grooth: Ein neues Bild der bandkeramischen
Welt? (3–15). Autorka shrnuje vývoj zobrazení na-
šich představ o životě v neolitu, proměnu rekon-
strukcí a modelů neolitických objektů a krajiny.
Vyzdvihuje zejména ty, které znázorňují nejen ob-
jekty, ale i obrazy z běžného života lidí. Zdůrazňu-
je nutnost vložit do vědeckého bádání i jistý stupeň
dobrodružství a kreativity, abychom si mohli lépe
představit život zkoumaných lidí. J. Pavúk: Typolo-
gische Geschichte der Linearbandkeramik (17–39).
Na základě detailní znalosti pramenné základny nej-
staršího neolitu v jihovýchodní Evropě autor formu-
luje nové teze o neolitizaci této oblasti a vlivu bal-
kánských kultur na vznik LnK v jednotlivých
zónách. Kombinuje akulturační a migrační schéma
neolitizace, kdy některé oblasti byly poměrně rych-
le zalidněny, zatímco jinde jsou patrné stopy dlou-
hodobých kontaktů s mezolitickým obyvatelstvem.
I. Pavlů: Regionalisierung der Kultur mit Linear-
bandkeramik (41–47). Analýzou keramického ma-
teriálu nejstarší LnK autor dokládá značné diference
keramiky již v počáteční fázi vývoje jak od genetic-
ky příbuzné starčevské keramiky, tak mezi jednotli-
vými oblastmi LnK. Pro proces neolitizace uvažuje
model ostrůvkovitého osídlení, kdy v regionu exi-
stuje nejdříve jen jedna stanice, ze které dochází
k akulturaci širšího území. Model aplikuje na českou
LnK, kde jsou ve všech definovaných subregionech
zastoupena už i sídliště nejstarší LnK. Na chrono-
stratigrafických mapách s vyznačenými počátky
osídlení mikroareálů zvýrazňuje odlišnou dynamiku
vývoje jednotlivých subregionů způsobenou odliš-
nou demografickou situací území nebo určitou re-
zistencí původních obyvatel proti novému způsobu
života. Další vývoj areálů označuje jako pulzující,
což lze považovat za novou formu dřívější mobility.
J. Lüning: Bandkeramische Hofplätze und die abso-
lute Chronologie der Bandkeramik (49–74). Detail-
ní studium vnitřního vývoje jednotlivého dvorce
umožňuje sledování genealogické struktury LnK
a výrazné zpřesnění chronologického schématu. Na
příkladu výzkumu sídliště nejstarší LnK ve Schwan-
feldu se dvěma řadami dlouhých domů studuje vnitř-
ní vývoj dvorce a předpokládá jeho rozšiřování na
patrilineárním principu – syn si staví dům vedle
svého otce nebo děda. Skupinová kalibrace dat 14C
umožnila stanovit trvání obou skupin domů v roz-
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mezí 150 let, tedy asi 25 let na jednu stavební fázi.
Seskupování domů do řad ilustruje i na příkladu
sídliště Langweiler 8. Za pomoci skupinové kalib-
race použité na dalších sídlištích zpřesňuje trvání
flombornského typu na období 5300–5125 calBC,
což znamená souběžnou existenci mladší fáze nej-
starší LnK s flombornským typem. Spíše se tedy dá
mluvit o dvou rozdílných tradicích ve vývoji LnK,
které zde 150 let koexistovaly. E. Lenneis: Die „Ein-
heitlichkeit“ der frühen Bandkeramik – Forschungs-
stand oder Realität? (75–79). Ačkoliv autorka v úvo-
du říká, že pro odpověď na uvedenou otázku je stále
málo pramenů, na základě zhodnocení výzdobných
motivů nejstarší LnK dospěla k závěru, že omezený
výskyt některých typů výzdoby ukazuje na výrazné
regionální odchylky či komunikační linie, které se
objevují již v nejstarší LnK a v dalším vývoji se dá-
le prohlubují. Příkladem takových technik jsou vý-
zdoba vlešťovanými liniemi a kulatými vpichy. Na-
opak některé techniky jako zrcadlový motiv a ryté
půlkruhy jsou obvyklé na celém území LnK, ačko-
liv je někteří autoři též regionálně vymezují. Upozor-
ňuje také, že v případě tak malé pramenné základny,
jakou pro nejstarší LnK zatím disponujeme, je velmi
obtížné odlišit rozdíly způsobené stavem výzkumu
a zpracování od skutečně doložených odchylek.
Ch. Frirdich: Struktur und Dynamik der bandkera-
mischen Landnahme (81–109). Pro pochopení kul-
turního vývoje LnK a problematiky neolitizace
autorka zdůrazňuje potřebu studia nemateriálních
struktur a řešení otázek motivace jednání lidí. Pro
proces neolitizace navrhuje kombinovaný model,
předpokládající kulturní přeměnu mezolitiků
v Transdanubii pod vlivem starčevo-krišského
komplexu z Karpatské kotliny a v další fázi jejich
migraci do ostatních částí Evropy. Za klíč k pocho-
pení dynamiky osídlení starší LnK považuje snahu
o získání prestižního postavení a moci v rámci seg-
mentované rodové společnosti.

Druhý tematický blok obsahuje příspěvky ke
struktuře, vlivům a chronologii v regionech.
E. Claßen: Siedlungsstrukturen der Bandkeramik
im Rheinland (113–124). Na základě detailního stu-
dia sídelních jednotek v Merzbachtalu autor před-
pokládá třívrstevnou sídlištní hierarchii s odlišným
významem jednotlivých poloh – od centrálního
stanoviště přes jednotlivé domy k samotám. Zatím-
co u samot předpokládá relativně samostatné posta-
vení, jednotlivé domy mají pravděpodobně silnější
vazby k centrální osadě. Pomocí triangulace sche-
matizuje strukturu sídelní komory Porýní. T. Kerig:
Zur relativen Chronologie der westdeutschen Band-
keramik (125–138). Autor kriticky hodnotí výsled-
ky některých korespondenčních analýz keramické-

ho materiálu a zabývá se možností synchronizace
regionálních chronologií. Aplikací detrendenční
korespondenční analýzy (DCA) se pokouší rozdíly
mezi proměnnými pojmout méně schematicky
a více realisticky a dokládá značnou diverzifikaci
lokálních stylů jako výsledek regionalizace LnK.
W. E. Stöckli: Absolute und relative Chronologie
der Bandkeramik und des Beginns des Mittelneo-
lithikums im Rheinland und im Rhein-Main-Gebiet
(139–146). Autor analyzuje soubory dendrodat a dat
14C z nálezových kompexů od nejstarší LnK po stu-
peň Bischheim. Zdůrazňuje rozdíl v datech z uhlíků
ze dřeva a z materiálů krátkodobé existence, při-
čemž výsledky u dřeva mohou poskytovat data až
o 100 let starší. Trvání LnK v Porýní předpokládá
min. 300 let (5340–5057 př. n. l.). Mezi nejstarší
a starou LnK dokládá hiát, patrný nejen v datech,
ale též ve výrazných rozdílech v půdorysech domů
a keramice. Některými autory zdůrazňovanou kon-
tinuitu vylučuje a poukazuje na analýzy narušených
celků déletrvajících sídlišť či pohřebišť. Promíšení
materiálu předpokládá i na dobře stratifikovaných
lokalitách, za účelné považuje jen analýzy celých
nádob a velkých částí. A. Hauzeur – P.-L. van Berg:
Südliche Einflüsse in der Blicquy – Villeneuve-Saint-
-Germain Kultur (147–177). Na základě nových zjiš-
tění dříve označovanou skupinu Blicquy – Villeneuve-
-Saint-Germain uvádějí autoři jako samostatnou kul-
turu, částečně současnou s Rubané récent du basin
Parisiénne. Geograficky leží mezi oblastí LnK a ob-
lastí s mediteránními vlivy; z obou směrů přejíma-
né elementy jsou zde promíšené. Vztah byl zřejmě
oboustranný, neboť prvky BQY-VSG jsou identifi-
kovány jak v oblasti LnK, tak v mediteránním pro-
středí. Na přehledných tabulkách jsou srovnávány
jednotlivé vlastnosti; předpokládá se převzetí typu
domů a tvarů nádob z oblasti LnK, pohřební ritus,
výzdoba keramiky a kamenné ozdoby odpovídají
středomořským neolitickým kulturám.

Třetí tematický blok se zaměřuje na jednotlivá
naleziště. J. Pyzel: Forschungen zur Bandkeramik in
Kujawien – Vorläufige Ergebnisse der Ausgrabung
der bandkeramischen Siedlung in Ludwinowo 7,
Gem. Włocławek (181–187). Po krátkém exkurzu
do historie výzkumu neolitu na Kujavách autorka
informuje o prvním velkoplošném výzkumu neoli-
tického sídliště v této oblasti. Ludwinovo 7 leží na
trase nové dálnice A1 a kromě jiného zde bylo pro-
zkoumáno 195 objektů LnK, včetně jednoho hrobu
bez výbavy a tří půdorysů dlouhých domů. Předběž-
ně objekty rozděluje do tří chronologických fází od
staršího Notenkopfu po třetí fázi kujavského chro-
nologického systému. H.-Ch. Strien: Familientra-
ditionen in der bandkeramischen Siedlung bei Vai-
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hingen/Enz (189–197). Autor prezentuje výsledky
prvních analýz keramických a kamenných artefaktů
ze sídliště Vaihingen. Osídlení zde trvalo od starší
LnK a předpokládá se minimálně 17 stavebních fází.
Analýzy byly směrovány na sledování výskytu typů
výzdoby keramiky a typů kamenné industrie; pro-
kázaly výrazné prostorové ohraničení zejména se-
kundárních výzdobných motivů a varianty výplně
pásky, určité odchylky byly zjištěny i v materiálech
a typech kamenné industrie. Autor předpokládá sou-
vislost s velmi stabilní tradicí jednotlivých dvorců
a jejich skupin, díky níž lze pak dále sledovat vzá-
jemné kontakty až do úrovně rodin. N. Graiewski
– K. Heller – D. Rupprecht: Das bandkeramische
Gräberfeld bei Altdorf, Kreis Düren (199–200).
Krátká informace o pohřebišti LnK na předpolí hně-
douhelného dolu Inden se 114 kostrovými a dvěma
žárovými hroby.

Čtvrtý tematický blok se zabývá výpovědními
možnostmi přírodních věd. T. Douglas Price –
R. A. Bentley: Human Mobility in the Linearband-
keramik: An Archaeometric Approach (203–215).
Využití izotopové stronciové analýzy při řešení
problematiky migrací na počátku neolitu. Výsledky
ukazují na značnou mobilitu LnK a rozdíl v mobili-
tě mužů a žen. Prezentovány jsou výsledky analýz
z 5 pohřebišť v Německu. Zjištěné diference mezi
migranty a místním obyvatelstvem se projevují
i v umístění hrobů, poloze těl a milodarech. Původ
migrantů nelze prozatím určit, lze pouze předpoklá-
dat, že nepocházejí z jiných sídlišť LnK v regionu.
K. W. Alt: Biomolekulare Archäometrie des Neoli-
thikums. Neue Wege zu alten Zielen – eine Projekt-
beschreibung (217–236). Za pomoci molekulární
genetiky chce autor přispět k diskusi o vlivu neoliti-
zace na populaci střední Evropy. Ukazuje možnosti
identifikace domácí a cizí populace lidské i zvířecí
pomocí analýz DNA, a hledá tak doklady koloniza-
ce či autochtonního vývoje. V rámci molekulární ar-
cheologie předpokládá studium nejen lidských kos-
tí, ale i dalších organických materiálů. J. Orschiedt:
Die Kopfdeponierung von Trimbs: Ein Beitrag zur
Totenbehandlung in der jüngeren Bandkeramik
(237–244). Publikace nálezu lebky v sídlištní jámě
LnK. V prostředí LnK autor shromažďuje jen malé
množství analogických nálezů, uvažuje proto o sou-
vislosti s mezolitickou tradicí.

Pátý tematický blok shrnuje příspěvky k pří-
rodním a geografickým faktorům. R.-M. Arbogast:
Aspects de la relation au monde animal dans les
sociétés du Néolithique ancien danubien (247–257).
Autorka upozorňuje na nevyrovnaný přístup k hod-
nocení pramenů z oblasti využívání zvířat: Převažu-
je zařazení do systému základní obživy a neberou se

v úvahu aspekty kulturní a symbolické. Na zákla-
dě analýz zvířecích kostí ze 30 lokalit z oblasti od
Alsaska po Pařížskou kotlinu jednak odlišuje dvě
samostatně se rozvíjející tradice v chovu zvířat,
které se odlišují zejména poměrem zastoupení pra-
sete a drobných přežvýkavců, dále upozorňuje na
četné případy symbolického uložení jednotlivých
kostí či částí zvířat do lidských hrobů i do dalších ob-
jektů, zejména příkopů. R. Ebersbach – Ch. Schade:
Modelle zur Intensität der bandkeramischen Land-
nutzung am Beispiel der Altsiedellandschaft Mör-
lener Bucht / Wetterau (259–273). Na modelovém
území autoři rozvíjejí možnosti GIS při studiu vy-
užívání prostoru v určitém období. V úvahu berou
i řadu proměnných v současných poznatcích o eko-
nomickém systému LnK, které do značné míry
mohou ovlivnit výsledné mapy využitého prostoru
v jednotlivých stupních. H.-J. Döhle: Nachweise
wildlebender Säugetiere und Vögel aus bandkera-
mischen Siedlungen und ihre Eignung als Umwelt-
indikatoren (275–288). Autor sleduje výskyt kostí
divokých zvířat na sídlištích LnK. I když jejich za-
stoupení v souborech kostí je většinou minimální
a nepřesahuje 10 %, některé nové nálezy, zejména ze
sídlišť nejstarší LnK, umožnily identifikaci až 44 %
kostí divokých zvířat. Z 90 % jsou mezi kostmi di-
vokých zvířat zastoupeny kosti jelena, srnce a divo-
kého prasete. Vzhledem k ekosystému, jaký tato zví-
řata preferují, lze rekonstruovat přírodní podmínky
v konkrétní oblasti. A. Schweizer: Die Neolithisie-
rung der Wetterau (Hessen) aus archäopalynologi-
scher Sicht (289–297). Na základě archeopalynolo-
gického výzkumu sedimentů říčky Wetter autorka
dokumentuje projevy prvního zemědělství a usedlé-
ho způsobu života na pylových diagramech. Zásad-
ní proměny krajiny ovšem dokládá již před počát-
kem osídlení LnK. Přináší tak další příspěvek do
diskuse o přechodu od mezolitu k neolitu.

Šestý tematický blok je poněkud netradiční
a dosud při publikacích příspěvků z konferencí má-
lo využívaný. Jako samostatné přílohy jsou k pub-
likaci přiloženy postery, které byly na konferenci
prezentovány, sice ve zmenšené, nicméně kvalitní
a dobře čitelné podobě. Již z jejich názvu je patrné,
že neobsahují pouze doplňkové materiálové příspěv-
ky, ale i důležité informace o projektech, které by
bylo škoda mezi publikované příspěvky nezařadit.
Za všechny bych zmínila alespoň poster K. W. Alta
a Th. Beckera s výsledky měření antropologického
materiálu z pohřebiště LnK Ensisheim a středoneo-
litického pohřebiště Jechtingen. Autoři docházejí
k závěru, že tato pohřebiště reprezentují morfolo-
gicky zcela odlišné populace – další problém k řadě
výše zmíněných, se kterým se archeologie neolitu
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může v 21. stol. potýkat. Postery: Ch. Krahn-Schigiol:
Regionale und überregionale Kommunikationsnetz-
werke der bandkeramischen Siedlungen auf der
Aldenhovener Platte, U. Münch: Zur Siedlungsstruk-
tur der Flombornzeit auf der Aldenhovener Platte,
W. Schulz: Erhaltungsbedingungen archäologischer
Oberflächen im niederrheinischen Lößgebiet unter
dem Einfluß holozäner Relief- und Landschaftsver-
änderung. E. Claßen: Die linearbandkeramische
Siedlungsgruppe bei Königshoven, B. Herren: Har-
ting-Nord, Kr. Regensburg/Oberpfalz – Keine Krise
am Ende der Linearbandkeramik! Kontinuität und
Diskontinuität am Übergang von Alt- zu Mittelneo-
lithikum, T. Kerig: Hanau-Mittelbuchen: Siedlung
(Meier-Arendt I) und Erdwerk (Meier-Arendt IV/V),
J. Lehmann-Gardenier: Die bandkeramische Sied-
lung Erkelenz-Kückhoven, Rheinland, M. Cladders:
Der Zusammenhang von Form und Verzierung bei
bandkeramischen Gefäßen, O. Rück: Bauten der
Bandkeramik – Befund & Analogie, H. Stäuble:
Tradition und Moderne im bandkeramischen Haus-
bau, K. W. Alt – Th. Becker: Kulturwandel oder Mi-
grationsphänomen? Zur Diskontinuität zwischen der
LBK und ihren Nachfolgekulturen, R. Bollongino
– J. Burger – K. W. Alt: Woher stammen die Haus-
rinder in Mitteleuropa? Molekulargenetische Ana-
lysen an neolithischen Knochenfunden. J. Burger
– B. Bramanti – W. Haak – K. W. Alt: Die Analyse
alter DNA aus dem Neolithikum.

Radka Šumberová

Z. Kurnatowska ed.: Mosty traktu gnieźnień-
skiego. Wczesnośredniowieczne mosty przy Ost-
rowie Lednickim. Tom I. Lednica – Toruń 2000.
ISBN 83-903072-6-X. 215 str.

První ze dvou dílů edice Wczesnośredniowieczne
mosty przy Ostrowie Lednickim seznamuje s vý-
sledky archeologických a dendrochronologických
výzkumů východního, tzv. hnězdenského mostu.
Probíhaly zde v letech 1982–1994 pod patronátem
archeologického ústavu v Toruni. Dva někdejší ve-
doucí pracovníci, Andrzej Kole a Gerhard Wilke,
v předmluvě popisují průběh a cíle výzkumu.

Publikace je tvořena 13 články od různých au-
torů. První článek z pera A. Koly se zabývá pod-
vodním archeologickým výzkumem reliktů mostu,
popisuje historii a způsob výzkumu, který byl
uskutečněn na dně lednického jezera. Mateusz
Łastowiecki navazuje s tématem výzkumu na břehu
u pilířů mostu. Cílem bylo rozpoznání stratigrafie
a morfologie východního břehu lednického ostrova,
zjištění, jak dlouho byl most používán a kudy vedla
cesta od mostu ke hradu. Dendrochronologickému

výzkumu dřev z reliktů mostu se věnuje Marek
Krąpiec. Pro dendrochronologickou analýzu bylo
použito celkem 166 vzorků dřeva. Autor stručně po-
pisuje metodiku a výsledky dendrochronologického
datování, které přinesly data 961–1032. Z toho byly
rozlišeny tři periody, od 961 do 963, rok 980 a rok
1032. Dle těchto dat byl most postaven v zimě na
přelomu let 963–964 a během svého fungování
prošel třemi stavebními úpravami. Zánik mostu au-
tor klade do souvislosti s nájezdem Břetislava I.
G. Wilke se soustřeďuje na chronologicko-prostoro-
vou analýzu pilířové konstrukce a popisuje možnou
podobu hnězdenského mostu, který tvořilo 227 pilí-
řů ve dvou rovnoběžných řadách.

Pátým článkem se dostáváme k výčtu nálezů
z hnězdenského mostu. Marian Głosek a Anatolij
N. Kirpičnikov analyzují dvě špatně zachované seč-
né zbraně s nápisem ULBERHT. Witold Tokarski
sumarizuje nálezy dalších zbraní: luku, kuše, seker,
kopí a částí koňského postroje a jezdecké výstroje.
Materiál je doplněn analogiemi a ikonografií. Autor
přikládá vlastní typologii seker a kopí, které rozdě-
luje do šesti typů. Zemědělské a hospodářské nářa-
dí nalezené u východního mostu podrobně popisuje
Wojciech Szulta. Nálezy rozděluje do devíti skupin:
nářadí sloužící k úpravě půdy, nářadí ke sběru země-
dělských plodin, zařízení ke zpracování úrody, části
zápřahu, nářadí užívané k chovu, nářadí rybářské,
tesařské, nářadí a vybavení hospodářské a jiné před-
měty. Małgorzata Grupa napsala článek Domácí
vybavení a náčiní. Opět jde o výčet nalezených před-
mětů, tentokrát hlavně z organických materiálů:
dřevěných lžic, naběraček, talířů, věder, ale také pro-
vazů, zámků a dřevěných fragmentů nábytku, hlině-
ných přeslenů, tkacích hřebenů, člunků a kostěných
jehel. Keramikou nalezenou při výzkumu mostu se
zabývají M. Grupa a Wiesłava Matuszewska-Kola.
Podle typologie A. Buka rozlišují 5 hlavních skupin
– esovité, polokulovité, dvojkónické, s cylindrickým
hrdlem a keramiku tzv. pomořského typu. Keramika
z výzkumů u mostu je datována do období od 2. pol.
10. stol. do 1. pol. 12. století. Z pera Anny Drążkow-
ské se dozvídáme o výrobcích z kůže, kterých bylo
v lokalitě nalezeno 174 ks – částí oděvů a obuvi.
Obuv z lokality autorka dělí do dvou typů, jež zařa-
zuje do 10.–11. století. Předmětů z parohu a kosti
bylo shromážděno 57 ks. Jak však konstatuje autor-
ka článku, W. Matuszewska–Kola, jsou těžko chro-
nologicky zařaditelné. Zvláštním nálezem – raně
středověkým olověným rámečkem vitrážových skel
– se zabývá Jerzy Olczak. Popisuje nálezovou situa-
ci a datuje předmět do 1. pol. 11. stol., protože byl
nalezen ve IV., vrchní vrstvě na břehu, která má
souviset s Břetislavovým nájezdem. Rámeček byl
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nalezen ve značně deformovaném stavu. Ve vrstvě
III bylo nalezeno 6 zlomků destiček barevného skla.
Podobné nálezy pocházejí také z jiných polských lo-
kalit. Autor článku se domnívá, že zbytky rámečku
a barevných skel pocházely z církevní stavby.

V posledním příspěvku M. Grupa popisuje
problematiku konzervování předmětů ze dřeva, ko-
vu a lýka nalezených u východního mostu a uvádí
použité metody konzervace.

První díl z edice Raně středověké mosty na
Ostrově Lednickém podává obsáhlý výčet nálezů
z výzkumu východního, tzv. hnězdenského mostu
a je výsledkem dobré interdisciplinární spolupráce.
Kniha má jednotný systém a dobře se v ní orientu-
je. Oceňuji také rozsáhlé a dobře vyvedené obrazo-
vé přílohy. Počkejme si tedy na druhý díl edice, ve
kterém se dozvíme o zajímavých nálezech z výzku-
mu západního, tzv. poznaňského mostu.

Barbora Humlová, FF MU

Numismatický sborník 20, 2005. ISBN 80-7007-
216-4. 176 str.

Zpráva o oživení řady vydávané mezi lety
1953–1993 a potom na celých 12 let přerušené
patří v našem odborném světě ke zvlášť radostným.
Od počátků připadla Numismatickému sborníku
velmi důležitá úloha; spolu se studiemi a články
o otázkách numismatiky a dalších blízkých oborů
zaznamenával v návaznosti na Nálezy mincí v Če-
chách, na Moravě a ve Slezsku (Praha 1955–1958)
nové mincovní nálezy a rozvíjel poznatky o nálezech
již evidovaných. V roce 1995 sice vyšel užitečný
svazek Acta Universitatis Carolinae – Philosophica
et historica 1–1993. Z pomocných věd historických
11 – Numismatica, v podstatě odvozený z programu
NS, ale málo platné, už F. Palacký dbal o jasnou pře-
hlednost základních publikačních řad. Hlavní úkoly
NS sice po půl století zůstávají stejné, během času
se ale o hodně zvýšily nároky na co nejúplnější po-
stižení nálezových souvislostí a na jejich interpre-
taci. Lze jen uvítat, že k tomuto nároku (spojitému
ostatně s archeologií) se noví vydavatelé programo-
vě hlásí. ARÚ AV ČR jako vydavatel NS  skončil;
pokračování se ujalo Centrum medievistických stu-
dií spolu s Českou numismatickou společností.

Z obsahu: J. Militký: Depot římských mincí
z Polné (okr. Jihlava). Příspěvek k úloze alexandrij-
ských ražeb ve střední Evropě, 3–20. Vědecký re-
daktor a duše nového NS se vrací k depotu zachrá-
něnému už v roce 1862 a ukazuje, jak si máme
představovat z dnešního pohledu kvalifikované za-
cházení se starými mincovními nálezy. Vychází
z fyzické revize dochovaných mincí a z ověření,

a pokud možno doplnění, nálezových okolností. Cel-
kem mohl posoudit 20 mincí, dvě další zná z popisu,
datace ražeb spadá do rozpětí 176/180–289/290,
uložení depotu lze předpokládat ve 4. století. Závaž-
né téma otevírá exkurz o nálezech antických mincí
na Českomoravské vrchovině. V prvé řadě právě po-
lenský nález svědčí o spojitosti s komunikačními
trasami, které prostupovaly širokým pásmem zřej-
mě neosídlené krajiny.

N. Profantová – V. Novák: Umajjovská měděná
mince z Čelákovic (okr. Praha-východ). Příspěvek
k nálezům raně středověkých islámských mincí
v Čechách, 21–28. Při rytí zahrady nalezená mědě-
ná mince (fulús) je dnes nezvěstná, zůstal jen jedno-
duchý popis a prostičké vyobrazení. Krajně skrom-
ná dokumentace přesto dovolila určit ražbu z let
698–705. Další, značně rozvinutý výklad přičítá če-
lákovickému nálezu „velký význam“, neboť podle
úsudku autorů např. „ukazuje na význam labské
vodní cesty dříve, než se obvykle předpokládá, nej-
spíše již od průběhu 8. nebo 9. století“. Pohled na
tento interpretační vzlet se sotva vyhne pochybám,
ostatně sami autoři jaksi na okraj konstatují: „Navíc
vyloučit samozřejmě nelze ani archeologizaci zcela
nejnovějšího data.“ Klíč k odlišení neautentických
tzv. pseudonálezů ovšem nemáme. Pravděpodob-
nostní stupnice nás každopádně přivádí někam k hra-
nici přípustné pro kritické poznávání. V odpovědi
na otázku, na které straně této pomyslné hranice se
ocitáme, se ale zjevně neshodneme. Určitě by však
měly souhlasit běžné údaje: Když čteme o Radici
u Smilkova (okr. Benešov), najdeme na mapě či
v lexikonu Radíč. Pod obr. 6 se ale dovídáme o Ra-
dici (okr. Beroun). Nějak nesouhlasí ani odkaz na
článek J. Smolíka v Památkách archeologických,
při jehož hledání nepomáhá ani http://www.arup.cas.
sz/pa/cz/articles. Pro úplnost dodejme, že v předcho-
zím článku (s. 14) zlý šotek zaměnil dvě hydronyma
se slabikou Ji-.

S. Suchodolski: Kult svatého Václava a svatého
Vojtěcha prizmatem raně středověkých polských min-
cí, 29–42. Rozšířená verze studie od předního polské-
ho numismatika a zároveň recenzenta NS 20 vychá-
zí z interpretace denárů s opisem VENCIEZLAVVS.
Ražby přisouzené G. Skalským knížeti Václavovi
„bere“ z českého prostředí a spojuje je s Boleslavem
Chrabrým (992–1025), který v souvislosti s před-
pokládanou snahou o přijetí sv. Václava za patrona
nově christianizovaného piastovského státu měl da-
né mince razit v některém z velkopolských center.
Takový záměr mohl být aktuální jen v krátkém ča-
sovém úseku před mučednickou smrtí sv. Vojtěcha.
Důmyslná konstrukce se opírá o závažnou a v hlav-
ních obrysech přesvědčivou argumentaci. Následně
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autor sleduje vývoj úcty ke sv. Vojtěchovi v polském
mincování.

P. Hrubý – K. Malý – J. Militký: Hromadný ná-
lez mincí ze 13. století objevený při archeologickém
výzkumu v areálu radnice v Jihlavě. Příspěvek k lo-
kalizaci jihlavské mincovny ve 13. století, 43–60.
U nás neobyčejné odkryvy hornické aglomerace na
jihlavských Starých Horách poněkud zastínily rov-
něž významné výzkumy uvnitř vlastní Jihlavy. Ten-
tokrát se dovídáme o areálu jihlavské radnice, od-
kud mj. pochází nález 17 různě poškozených ražeb
(přehybem, přehnutím, rozlomením), k nimž patří
i tři pravděpodobně neražené střížky. Jako další
položky autoři představují 5 kusů strusek interpre-
tovaných jako odpad hutnění barevných kovů nebo
stříbra, fragmenty pecních vyzdívek, 12 kovových
slitků, zlomky tavících tyglíků a doklady kupelač-
ních misek. Na tomto základě uvažují o ražbě min-
cí v radničním areálu, probíhající snad už za mark-
rabské vlády Přemysla Otakara I. (1247–1253).
Sami konstatují, že nepřinášejí jednoznačné důka-
zy, shromážděné indicie však rozhodně zasluhují
pozornost. Naše úplnější představa bude ovšem če-
kat na důkladnější publikaci.

R. Zaoral: České a moravské ražby z pokladu
Fuchsenhof, 61–108. Nejobsáhlejší příspěvek celé-
ho sborníku je upravenou verzí studie, která v roce
2004 vyšla v objemném lineckém katalogu, jenž
představil jedinečný hromadný nález ukrytý někdy
na konci vlády Přemysla Otakara II. a nalezený hle-
dačem s detektorem v roce 1997. Významný text
se zabývá mincováním v přemyslovském státě 60.
a 70. let 13. stol., ke zvlášť sledovaným tématům
patří snaha Přemysla Otakara II. o sjednocení měny,
měr a vah v českých a rakouských zemích.

Nálezy: J. Militký: Starší nález bójské 1/3 staté-
ru z Kostelan nad Moravou (okr. Uherské Hradiště),
144–145. L. Polanský: Nález denáru Jindřicha I. Ba-
vorského z raně středověkého hradiště v Libici nad
Cidlinou (okr. Nymburk), 146–147. Mince z akro-
pole nalezená okolo roku 2000 a uložená v soukro-
mé sbírce. Víc o nálezových souvislostech nevíme.
J. Bláha – L. Polanský: Nález nové varianty denáru
Boleslava II. typu ruka/poprsí ve Wurmově ulici 3
v Olomouci, 147–150. Další vzácná položka z dlou-
hodobě pozoruhodných archeologických odkryvů
vedených J. Bláhou. M. Mašek – L. Polanský: Nález
denáru z opisem CVRIM na Kouřimi (okr. Kolín),
150–155. Ražba knížete Oldřicha, významně pod-
porující názor o mincování na přemyslovském hra-
dišti Kouřim – sv. Jiří. Vzácný artefakt, který se
nachází v soukromé sbírce, byl „podle sdělení před-
chozího majitele“ v roce 2000 „náhodně nalezený
na výsypkách archeologických sond v areálu zboře-

ného kostela sv. Jiří na Kouřimi, několik metrů od
jeho jižní zdi“. U kouřimského (stejně jako třeba
u libického) denáru není řeč o detektorech, sotva se
ale zmýlíme, začneme-li uvažovat tímto směrem.
Registraci podobných nálezů můžeme i při pochyb-
nostech rozličného druhu jen uvítat. Svérázné zcela
zamítavé postoje ještě zvětšují informační ztráty,
které ale v každém případě zůstávají nezměrné. Snad
si i u nás někdo povšimne závažné zahraniční litera-
tury (třeba britské), zabývající se tímto v principu
neřešitelným problémem. M. Mašek: Nález nezná-
mého denáru Vratislava II. z Hradska (okr. Mělník)
a jeho přínos pro poznání podoby českého knížete
a krále, 155–156. Další mince z blíže neurčené sou-
kromé sbírky, o nálezových souvislostech viz výše.
J. Militký – M. Parkman: Nález řezenského feniku
ze 13. století v Libotyni (okr. Prachatice), 157–158.
Registrace samotné mince, získané ovšem při ar-
cheologickém výzkumu „kulturní vrstvy s bohatými
nálezy z 13. století“. J. Militký: Dodatek a poznám-
ky k nálezu brakteátů České Budějovice II, 158–161.
Ucelení nálezu učiněného už v roce 1936 a posun
jeho ukrytí do poněkud pozdější doby, do 80. či až
90. let 13. století. Poklad uložen v keramické ná-
době publikované v soupisu P. Radoměrského
a M. Richtera (č. 34). J. Militký – M. Parkman: Ná-
lez středověkého pasovského feniku ze Starých
Prachatic (okr. Prachatice), 161–162. Mince z 2. po-
loviny 13. až 1. poloviny 14. stol. nalezená při ar-
cheologickém výzkumu chrámového interiéru, bliž-
ší stratigrafický kontext zůstává nejasný. J. Militký –
M. Parkman – P. Zavřel: Mince nalezené při archeo-
logickém výzkumu Velkého náměstí v Prachaticích,
162–163. Dvě ražby svědčící o průniku pasovských
a vídeňských feniků ve 13. a 1. polovině 14. stol. do
jižních Čech. J. Militký – I. Štefan – L. Varadzin:
Raně novověké mince nalezené při archeologickém
výzkumu v interiéru kostela Povýšení sv. Kříže ve
Vrbně (okr. Mělník), 172–173. Tři ražby ze 16.–17.
stol. považované za náhodné ztráty v chrámovém
interiéru. J. Militký – K. Motyková: Raně novověké
mince objevené při archeologickém výzkumu na
Kostelním náměstí v Nymburce, 174–175.

Objednávky a předplatné Numismatického
sborníku zajišťuje kosmas@kosmas.cz.

jk

W. A. Parkinson ed.: The Archaeology of Tribal
Societies. International Monographs in Prehistory.
Ann Arbor 2002. 438 str.

Archeologie do svého pojmového kontextu pře-
jala řadu termínů z jiných vědních oborů. Mezi nej-
větší terminologické „dárce“ patří bezesporu antro-
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pologie. V rámci její teorie byl vytvořen i pojem
„kmen“, který (nejen) v archeologii zcela zdomácněl
a je považován za standardní součást pojmosloví
z oblasti sociální organizace. Paradoxním problé-
mem se však stalo, že zatímco v antropologii došlo
v posledních třiceti letech k velkému významové-
mu posunu náplně tohoto pojmu, v archeologii zů-
stal jeho smysl zakonzervován v původní rovině
evolucionistické teorie. S touto skutečností se sna-
ží systémově vyrovnat i jednotlivé příspěvky v po-
jednávaném díle.

Editor knihy W. Parkinson v první kapitole pro-
vází čtenáře stručnou historií inkriminovaného po-
jmu. Používání termínu za účelem klasifikace spo-
lečnosti pochází z 19. století. L. H. Morgan (1851,
1877), tvůrce známého sociálního evolučního kon-
ceptu: divošství (tlupa, kmen) → barbarství (kmen,
náčelnické útvary) → civilizace; užíval „kmen“ pro
označení jazykově homogenních kulturních skupin.
„Každý kmen je charakterizovaný jménem, vlastním
dialektem, nadřízenou vládou a má v držení terito-
rium, které v případě války brání. Počty kmenů se
rovnají počtu dialektů, jako je tomu u Indiánů. Kme-
ny nejsou stabilní a vykazují konstantní tendenci
k dezintegraci.“ V Morganově pojetí se tak poprvé
objevuje myšlenka segmentace společnosti, která
v dalším vývoji názorů nabyla na důležitosti. Émile
Durkheim (1893) se snažil z hlediska vnitřní struk-
tury typologicky odlišit ekonomicky a technolo-
gicky méně složité společnosti od společností
„moderních“, industriálních. Vytvořil koncept dvou
základních forem sociální organizace, které nazval
mechanická solidarita a organická solidarita. Me-
chanická solidarita existuje mezi lidmi v jednodu-
chých, předindustriálních společnostech. Jejich čle-
nové jsou navzájem spjati společně sdílenou vírou,
smýšlením a životním stylem, a jejich jednota je
proto založena na podobnosti. Shodné a sdílené na-
stavení kulturních vzorců vede autonomní jednotky
(rodiny) k integraci do větších celků. Opakem po-
psaného je organická solidarita panující ve složitěj-
ších, industriálních společnostech, které se vyvinu-
ly spíše na základě rozdílnosti než podobnosti. Tato
forma sociální organizace je založena na víře, že li-
dé se seskupují a žijí pospolu na základě vzrůstající
vzájemné závislosti. Každá osoba závisí na ostat-
ních, protože mají odlišné, navzájem se doplňující
schopnosti. Stát je příkladem společenské jednotky
s organickou solidaritou – jeho členové tvoří své
vlastní komunity, které zůstávají pospolu, protože
jsou na sobě vzájemně závislé, a tím zároveň umož-
ňují efektivní formu řízení.

Alfréd Radcliffe-Brown (1948) definoval kmen
jako jazykově homogenní jednotku spjatou s určitým

územím. Vykreslil andamanskou sociální strukturu
jako složenou z nezávislých, autonomních malých
komunit, které si „vedly svůj život a řídily se svými
zájmy“. „Každý tento kmen obýval své teritorium
a členové mluvili charakteristickým dialektem“.
Napsal také, že „kmen měl pro společenský život
domorodců velmi malý význam“ a že „nejvýznam-
nější jednotkou byla nukleární rodina“. Edward
Evan Evans-Pritchard (1940) popsal společnost
u Nuerů, „...v níž byl největší politickou jednotkou
kmen.“ Nuerské kmeny postrádaly společnou orga-
nizaci a centrální vládu. Kmen se definoval jako
skupina lidí spjatých především za účelem vedení
válek. Všiml si také, že kmen se členil na řadu teri-
toriálních segmentů. Julian Steward (1931) přistu-
poval k definici kmene z roviny kulturní a sociální
integrace. Podle něj existují tři základní úrovně in-
tegrace ve společnosti: nukleární rodina, skupiny
složené z více rodin (folk societies) a státy. Kmeny
svým segmentárním charakterem patří k prostřední
skupině. Elman Service (1971) navázal na zmíněný
integrační přístup J. Stewarda. Upozornil, že tlupy
a kmeny se navzájem neliší jen mechanickým ná-
sobením velikosti útvarů, ale u kmenů dochází ke
vzniku celo-kmenových institucí (sodality příbu-
zenského a rituálního charakteru).

Marshall Sahlins (1961) se navrátil k Morgano-
vě typologii společenských organizací, kterou upra-
vil do podoby: tlupa → kmen → náčelnický útvar
→ stát. Schéma zůstává v mezích evoluční teorie
a zdůrazňuje vývoj od jednoduchého ke složitému.
Rozdíl mezi tlupou a kmenem definoval Sahlins
takto: tlupa je jednoduchým spojením několika ro-
din, zatímco kmen tvoří navzájem příbuzné skupiny,
které se dále skládají z rodin. Kmen je nejen větší
než tlupa, ale je také více segmentovaný. Z této sku-
tečnosti vychází novější označování kmene jako
tzv. segmentární společnosti složené z ekonomicky
a politicky autonomních jednotek (rodin), které jsou
navzájem spojeny vazbami mechanické solidarity.
Napříč těmito segmenty procházejí celokmenové
instituce (např. pow-wow, sezónní lov, tajné či ri-
tuální spolky, věkové stupně...). Příbuzenské vazby
uvnitř kmene nahrazují fixní politické struktury,
které kmen není schopen dlouhodobě udržet. Výji-
mečný názor vyslovil Morton Fried (1975), který
dospěl k závěru, že kmen se vyvíjí pouze v sekun-
dárním kontextu, když se jednoduše organizovaná
společnost dostane do kontaktu se složitějšími spo-
lečenskými útvary. Kmen je v tomto pojetí aberant-
ní formou sociální organizace.

Robert Carneiro se ve třetí kapitole recenzova-
né publikace zabývá definicí a charakteristickými
rysy vesnické komunity jakožto malé, jednoduché,
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autonomní jednotky, která v průběhu lidské historie
tvoří nejrozšířenější a po dlouho dobu také jediný
ekonomicko-politický mechanismus. Právě spojo-
váním těchto malých jednotek vznikají větší spole-
čenské útvary.

Shrneme-li uvedené, lze v antropologii rozlišit
čtyři názorové proudy v chápání a definování pojmu
„kmen“:

1. Kmen je segmentární útvar spjatý vazbami
mechanické solidarity, tj. společně sdílenou vírou,
smýšlením a životním stylem. Jinými slovy před-
stavuje kmen rovinu sociální a kulturní integrace,
která přesahuje okruh rodiny a tlupy.

2. Kmen vykazuje tendenci k entropii. Už
L. H. Morgan vyslovil myšlenku, že kmeny jsou
nesoudržné a stále se štěpí. M. Sahlins a E. Service
spatřovali důvod neuspořádanosti kmenů v absenci
centralizace. K pochopení myšlenky o entropii kme-
nů slouží příklad vnitrokmenových agresí, v nichž se
formou drobnějších střetů utkávaly menší jednotky
(např. u kmene Yanomamö). Války však mohly na
druhou stranu vést i ke kmenové integraci (např.
organizovaná konfederace irokézských kmenů).

3. Kmen existuje jako samostatná entita, lze
definovat jeho sociální a geografické hranice.

V současnosti je toto tvrzení všeobecně odmí-
táno a považováno za etnografickou fikci. Ačkoliv
lze najít příklady, kdy kmeny měly jasně vymezené
sociální i geografické hranice, obvykle to neplatí.
Segmentární a decentralizovaný charakter kmene
se projevuje nejasným ohraničením v geografickém
i společenském prostoru.

4. Kmen je přechodná forma mezi méně uspo-
řádanou sociální formou (tlupa) a komplikovaněj-
šími útvary (náčelnictví, stát). Představa vychází
z Morganova evolučního konceptu vývoje společen-
ských organizací, na který navázali další autoři.
Podle této koncepce kmen existuje jako přechodná
forma mezi tlupou (neuspořádaný, rovnostářský
stav) a náčelnickými uskupeními (centralizovaný,
hierarchizovaný stav).

Význam recenzovaného díla spočívá ve zdůraz-
nění rozdílu mezi pohledem etnografickým pracu-
jícím v krátkodobé perspektivě a archeologickým
vnímáním dlouhodobého vývoje. Archeologické
způsoby definice a interpretace kmenových společ-
ností kriticky shrnuje S. Fowles (kap. 2). Nejčastěji
se v archeologii užívá tzv. impresionistického mo-
delu, který vychází z obecné představy o tomto spo-
lečenském útvaru: pojednávaný sociální kontext je
větší než tlupa nebo vesnická komunita, ale není zas
tak velký ani dostatečně hierarchizovaný, aby mohl
být označován za etnikum nebo stát. Nálepku „kme-
ne“ mají velmi často společnosti bez zřejmé eviden-

ce elity či vládnoucí vrstvy – v archeologii se za
takové doklady považují bohatě vybavené pohřby
či výjimečné rezidence.

Systematičtější je pohled strukturální pracující
se základním charakteristickým rysem kmene – to-
tiž jeho segmentární podobou sestávající z řady
nezávislých jednotek. Pokud se v archeologických
pramenech nacházejí důkazy o dvojakosti integrace
a štěpení dané společnosti (např. v sídelním vzorci),
lze uvažovat o jejím kmenovém uspořádání. Za ta-
kový doklad v materiální kultuře považují někteří
autoři puebla amerického Jihozápadu (kap. 8 –
S. A. Herr a J. J. Clark; kap. 9 – M. Adler).

Řada badatelů jde třetí cestou a snaží se porov-
návat archeologická data s jakýmsi seznamem vlast-
ností typických pro kmenový sociální útvar. Patří
do něj sedentarizace, ne-hierarchická (egalitářská)
struktura společnosti a nízký počet jejích členů.
V poslední době však dochází k přehodnocování
jednotlivých kritérií seznamu. Dřívější jasný rozdíl
mezi usedlými a nomádskými populacemi se roz-
mazává a poukazuje se na existenci částečně či
krátkodobě usedlých společností a společností mi-
grujících sezónně (kap. 8 – S. A. Herr a J. J. Clark).
Statický pohled na lokalizaci kmenů v geografic-
kém prostoru kritizuje D. Snow (kap. 6). Kmen je
nesmírně tvárnou jednotkou, jejíž struktura, ale
i mapa rozmístění se často mění. Lokalizace kme-
nů ať už v historických, nebo etnografických pra-
menech je proto spíše než cokoliv jiného pouhou
„momentkou“. Také koncept egalitářství prodělal
změnu. Je zřejmé, že i v tzv. rovnostářských spo-
lečnostech existuje nerovnováha ve společenském
postavení, moci a prestiži a rovněž i v kontrole nad
sakrální sférou. Minimálně ve stavu válečného
ohrožení a náboženských krizí procházejí egalitář-
ské společnosti změnou a objevují se osoby v soci-
álním postavení podobném náčelníkům (kap. 4 –
E. M. Redmond). Nízký počet členů „kmene“ je
zcela nejasné vymezení; jednak neudává konkrétní
hranici mezi vysokým a nízkým počtem členů, ani
nerozlišuje odlišné úrovně integrace, které mohou
být vzhledem k danému kontextu ekonomické, ná-
boženské, politické i vojenské.

Názory prezentované jednotlivými autory po-
jednávaného díla zabírají tak široké spektrum, že
není možné všechny zevrubně představit. Zkouma-
ná problematika už ze své podstaty také vylučuje
nějaké jednoznačné a konečné řešení. Ptáme-li se
proto na závěr po shrnující definici kmene, nezbývá
než uvést širší výčet znaků, které segmentární spo-
lečnosti charakterizují: Kmeny představují rovinu
sociální a kulturní integrace přesahující okruh ro-
diny a tlupy. Tento typ společnosti je tvořen z eko-
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nomicky a politicky nezávislých jednotek (rodin),
které jsou navzájem spojeny vazbami mechanické
solidarity. Existují zde sociální instituce jdoucí na-
příč těmito jednotkami v rámci celé společnosti (taj-
né či rituální spolky, věkové stupně...). Segmentární
společnosti nejsou charakterizovány přesně vyme-
zeným teritoriem, nevystupují jako politické entity
a postrádají centrální vedení. Politické struktury
jsou uvnitř těchto společností nahrazeny příbuzen-
skými vazbami.

Je zřejmé, že takové pojetí „kmene“ vnáší do
současné interpretace zaniklých společností řadu
otazníků. Nejsou-li kmeny svébytnými ekonomic-
kými a politickými jednotkami, pak se můžeme
například ptát, co se to vlastně v době stěhování
národů pohybovalo po Evropě…

Petr Květina

Pravěk Nová řada 13/2003. Vydává Ústav ar-
cheologické památkové péče Brno. 508 str.

Třinácté číslo nové řady časopisu Pravěk je vě-
nováno památce ing. Miroslava Bálka, předčasně
zemřelého vynikajícího archeologa, geodeta, propa-
gátora nedestruktivních metod v archeologii i skvě-
lého člověka. Několik odstavců shrnujících jeho zá-
sluhy i životní osudy přináší v úvodu V. Podborský
(3–9), bibliografii H. Palátová (10–13). Na tyto
statě volně navazuje V. Podborský v následujícím
článku, kdy v souvislosti se vzpomínkami na M. Bál-
ka uvažuje nad proměnami naší archeologie na pře-
lomu 20. a 21. století (15–24). Současná česká
a moravská archeologie sice odmítla marxistické
pojetí oboru, nedošlo však k všeobecnému přijetí
západoevropského, resp. anglosaského postproce-
sualismu; většina dnešních archeologů tak zůstává
teoreticky nevyhraněná, raději se zaměřuje na shro-
mažďování, klasifikaci a prezentaci základních pra-
menů a až na výjimky nepřistupuje k hlubším teo-
retickým úvahám.

Podstatnou část třináctého čísla Pravěku zaují-
mají opět materiálově zaměřené články. Počáteční
fází mladého paleolitu se zabývá příspěvek Z. Neru-
dové o remontážích kamenné industrie z lokality
Brno-Bohunice II (25–35). Nově objevené a částeč-
ně zkoumané sídliště fáze Ib kultury s moravskou
malovanou keramikou z Brna-Žebětína publikují
v dalším článku M. Kuča, E. Kazdová a A. Přichystal
(37–89). Lokalita je významná zejména neobvykle
početnou kamennou štípanou i broušenou industrií,
které jsou zde podrobně analyzovány. V následující
stati publikuje M. Šmíd další eneolitické mohylové
pohřebiště na střední Moravě, tentokrát v poloze
Džbán u Náměště na Hané (91–112). Z výjimečných

nálezů upoutá pozornost zejména měděná sekera se
zbytky textilu patrně plátěné vazby. Hrobovým ná-
lezům jsou věnovány i další dva příspěvky – hrobu
kultury zvoncovitých pohárů z Lulče od Z. Baaro-
vé (113–118) a únětickému pohřebišti z Kozlů od
M. Půlpána (119–134), včetně jeho antropologické-
mu zpracování od M. Hlavové (135–142).

Dva příspěvky se zabývají hromadnými nálezy
keramiky střední doby bronzové: P. Kos a D. Parma
publikují nově objevený depot 16 nádob a jedné pa-
rohové postranice udidla z Olbramovic (143–162)
a P. Fojtík informuje o dvou starších a dosud nepub-
likovaných depozitech nádob z Čechovic u Prostě-
jova (163–175). V dalším příspěvku se J. Juchelka
a Z. Moravec zabývají analýzou nálezů z pohřebiš-
tě lužické kultury v Malých Hošticích na Opavsku
(177–201). Tematiku pohřbívání v pozdní době
bronzové nalezneme i v článku A. Štrofa o nově
objeveném a částečně zkoumaném pohřebišti
u Kuřimi (203–220), na němž se podařilo doložit
současné pohřbívání podolské i slezské kultury.
Podle autora se jedná o jeden z dokladů mocen-
ského pronikání slezských obyvatel do prostředí
středodunajských popelnicových polí v závěru do-
by bronzové.

Do starší doby železné přivádí čtenáře V. Dohnal,
který podrobně rozebírá halštatské nálezy z hradiště
Šumárník i z blízkého pohřebiště na k.ú. Tvarožná
Lhota (221–252). Obě lokality, datované do stupňů
Ha C2–D1, reprezentují podle autora nejsevernější
zásah tzv. kalenderberské kultury z oblasti dnešního
Slovenska, přičemž zde vytvářejí specifickou enklá-
vu, zřetelně oddělenou od západnějších oblastí ho-
rákovské kultury. Pozdně halštatským a časně la-
ténským sídlištěm z Polep u Litoměřic se v dalším
článku zabývají J. Jílek, G. Dreslerová a M. Hložek
(253–277). Součástí příspěvku je i analýza kování
z mosazi a mikropetrografický rozbor dvou vzorků
časně laténské keramiky. Pozdně laténským sídlišt-
ním objektům se věnují další dva články: Z. Čižmář,
M. Hlava a M. Šmíd referují o nálezu zemnice a ver-
tikální hrnčířské pece z Ptení (279–293) a M. Čižmář
a P. Holub informují o laténské zemnici z Brna –
Králova Pole (295–302). Komplexní shrnutí proble-
matiky laténského osídlení na východočesko-středo-
moravském pomezí nabízí studie D. Vícha, opřená
o autorovy intenzivní mnohaleté povrchové průzku-
my oblasti (309–350).

Dobu římskou zastupují dva příspěvky. V prvním
se B. Mikulková věnuje hodnocení sídliště stupňů
B2-C2 ve Chvalkovicích u Vyškova (351–376), dru-
hý příspěvek od O. Šeda je zaměřen na výjimečný
nález torza hliněné plastiky vodního ptáka z germán-
ské chaty u Slavkova u Brna (377–385). Autor spo-
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juje uvedený artefakt s kultovními praktikami odrá-
žejícími patrně dávné tradice slunečního božstva;
četné paralely nachází po celé tehdejší Evropě.

Do raného středověku přivádí čtenáře článek
o metalografickém rozboru čtyř vybraných kovo-
vých předmětů (železný nůž, sekera, ovčácké nůž-
ky a olověný svitek plechu) z hradu v Přerově od
R. Procházky, V. Ustohala a P. Doležala (387–404).
Následující příspěvek J. Kohoutka a J. Militkého
informuje o souboru devíti římských bronzových
mincí ze 3.–4. stol. a jedné provinciální spony, nale-
zeném při výzkumu pozdně románského a gotické-
ho kostela ve Starém Městě u Bruntálu (405–424).
Všechny tyto římské předměty, objevené snad kde-
si v blízkosti Bruntálu, posloužily patrně při výstav-
bě kostela v první třetině 13. stol. jako stavební obě-
tina. Nález tak představuje v rámci celého našeho
území jeden z nejstarších dokladů zájmu o archeolo-
gické nálezy i o antické mince. Rovněž další článek
od J. Ungera je věnován výzkumu církevní stavby,
v tomto případě kostela v Boleradicích (425–428),
z jehož výsledků stojí za pozornost nálezy dlaždic
s heraldickými motivy, patrně z počátku 14. století.
Vrcholně středověké důlní dílo u Nectavy a tamní
nové nálezy hornického nářadí publikují J. Kejzlar
a M. Kejzlar (429–433).

Závěrečné články se opět vrací k pravěké tema-
tice. Po krátkém sdělení P. Moše a P. Šlézara o želez-
ném sekáči časně laténského stáří z „Ježova hradu“
u Stínavy (435–438) upoutá pozornost mimořádný
nález starobronzových podzemních chodeb z Voj-
kovic, o kterém pojednávají P. Kos a S. Stuchlík
(439–458). Prozkoumaná centrální jáma byla systé-
mem podzemních chodeb, zahloubených do spra-
šového podloží, propojena s několika menšími ob-
jekty v okolí. Zevrubným rozborem terénní situace
a všech možností její interpretace docházejí autoři
k závěru, že účel těchto podzemních chodeb mohl
souviset se snahou o pohodlný přístup „teplou a su-
chou cestou“ do zásobního sklípku i v době nepří-
znivého počasí. Posledním článkem je teoretické
pojednání o geografickém přístupu ke zkoumání
starých stezek od R. Květa (459–463), který však
jen stručně shrnuje dosavadní autorovy výsledky
a informačně nepřináší mnoho nového.

V poslední části Pravěku se opět setkáváme
s tradičními oddíly se zprávami o činnosti morav-
ských a slezských oborových pracovišť, s několika
recenzemi nových publikací, a zejména pak s kalen-
dáriem na Moravě a ve Slezsku působících archeo-
logů, z nichž připomeňme obsáhlejší statě M. Olivy
o Alexandru Makowském (471–475) a o Josefu
Szombathym (475–480).

Ondřej Chvojka

Maria Teschler-Nicola ed.: Early Modern
Humans at the Moravian Gate. The Mladeč
Caves and their Remains. Springer-Verlag Wien
2006. ISBN 10 3-211-23588-4 Springer Wien –
New York; ISBN 13 978-3-211-23588-1 Springer
Wien – New York. 528 + XVI str.

M. Teschler-Nicola: Preface (VII-IX). Editorka
zdůrazňuje význam zejména antropologických ná-
lezů z mladečských jeskyní a považuje tuto publi-
kaci za úvod k diskusi o nových datech a různých
názorech na studovaný materiál i situaci v jeskyni.
J. H. Schwarz – I. Tattersall: Foreword (XI-XIII).
Antropologické nálezy v historickém kontextu
a souhrn nových poznatků (např. radiokarbonová
data) a interpretací (příp. i protichůdných) prezento-
vaných v této knize. W. Antl-Weiser: Szombathy‘s
excavations in the Mladeč Cave and the first pre-
sentations of the results (1–16). Historie Szomba-
thyho výzkumů, opírající se kromě autorových
publikovaných článků také o jeho rukopisné dení-
ky, z nichž uvádí některé zajímavé údaje. Vyplývá
z nich, že v průběhu výzkumů 1881–1882 došlo
k dosti rozsáhlým zásahům (zčásti) neznámých
osob, které mohly získat materiály nenávratně ztra-
cené. Zajímavé je také zjištění při návštěvě jesky-
ně v r. 1925, že v prostorách D, d a E (podle jeho
plánku) byla v době od jeho výzkumu v rámci
zpřístupnění jeskyně veřejnosti snížena úroveň se-
dimentů asi o 2 m, na což se při dnešních úvahách
o situaci nálezů nebere dostatečně zřetel. Autorka
proto uzavírá svou stať kriticky; konstatuje, že od
r. 1826, kdy byla jeskyně objevena, do doby Szom-
bathyho výzkumu byla navštěvována asi nejen za
účelem získávání krápníků, a ptá se, zda mohl
Szombathy při tehdejších technických možnostech
(osvětlení) odlišit překopané sedimenty od intakt-
ních. Upozorňuje také na to, že Szombathyho pub-
likace (1925) vznikla více než 40 let po výzkumu,
přičemž jediný písemný záznam, který měl k dispo-
zici, byly zmíněné deníky. Všechny tyto postřehy
zasluhují pozornost. M. Teschler-Nicola: In search
of prototypes – historical soft-tissue reconstructions
of Mladeč 1 (17–25). Historie a vyobrazení rekon-
strukcí hlav a obličejů na podkladě lebky Mladeč 1
od různých sochařů, provedených hlavně ve 30. le-
tech 20. století. J. A. Svoboda: The structure of the
cave, stratigraphy, and depositional context (27–40).
Autor vyjmenovává lokality, kde, kdy a kým byly
kopány: Ia Mladeč – vchod 1815?, 1826, 1828 — ??
(zde by asi měl být uveden i Skutil 1938), Ib Dóm
Mrtvých – 1881–1882 a později Szombathy, 1903–
1911 Knies, 1922 Fürst a Smyčka, 1958–1962 Je-
línek. II Postranní puklina 1904 Knies, Smyčka,
Szombathy. III Jeskyně Podkova. IV Plavatisko,
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povrchové naleziště. U jednotlivých lokalit je struč-
ně popsán průběh prací. U vstupního komínu Ia se
připouští možnost vstupu lidí do jeskyně, neboť ny-
ní je otevřený a byl i v minulosti. Z Dómu mrtvých
jsou vyobrazeny profily Szombathyho a Jelínkův
a je provedena digitální rekonstrukce původního
povrchu sedimentů. Lidské pozůstatky z Dómu mrt-
vých Ib jsou interpretovány jako zbytky těl, která
byla do komínu nad suťovým kuželem E vhozena,
podobně jsou vysvětleny i kosterní zbytky v Post-
ranní puklině II. Jako analogie tohoto způsobu pohř-
bívání je uvedena jeskyně Zlatý kůň v Koněprusích,
kde ovšem přímé datování kostí poskytlo datum
řadící je do magdalénienu. M. Oliva: The Upper
Palaeolithic finds (41–74). Podrobný popis nálezo-
vých okolností archeologického materiálu podle
publikací dřívějších autorů a rozbor všech převážně
kostěných i několika kamenných artefaktů, doku-
mentovaných jak kresbami, tak fotografiemi. Sou-
bor je srovnáván a vřazen do kontextu evropského
aurignacienského okruhu. Na několika místech skal-
ních stěn v Dómu mrtvých i jinde byly objeveny
červené značky ve tvaru přímek a šipek (fototab. X).
Jsou předkládány jako možné paleolitické výtvory.
V další části pak autor představuje své pojetí pohřbů
v jeskyni, která podle jeho názoru byla v kritickém
období přístupná. M. Teschler-Nicola: Taphonomic
aspects of the human remains from the Mladeč Caves
(75–98). Tafonomická studie vybraného souboru
lidských kostí ze Szombathyho výzkumu, na nichž
byly konstatovány jak perimortální, tak postmortální
změny, dále rýhy a zvířecí ohlodání, jakož i recent-
ní defekty. Zajímavé jsou zejména ohryzy (např. na
pravé ulně /25c: Pl. IIa/ a levém femuru /28: Pl. IIc/)
a jednotlivé řezy (např. na tomtéž levém femuru
/Pl. IIc a Pl. IVb/ a s otazníkem na zlomku žebra
/20b: Pl. IVa/), z čehož vyplývá, že lidské pozůstat-
ky byly jednak napadány šelmami, a jednak manipu-
lovány lidmi. Dále byly mikroskopicky zkoumány
výbrusy vzorků kostí a zjišťován stupeň a druh jejich
mineralizace. M. Pacher: Large mammal remains
from the Mladeč Caves and their contribution to site
formation processes (99–148). V této studii je popr-
vé determinováno a zpracováno úplné společenství
větších savců, jež je pestřejší, než bylo možno tušit.
Přítomnost mnoha druhů považuje sama autorka za
problematickou (srnec, srstnatý nosorožec, jeskynní
lev, hyena skvrnitá, jezevec, medvěd hnědý, mamut,
kozorožec a jelen obrovský), protože jsou uváděny
jen v různých dřívějších zprávách a nebyly ověřeny
při novém zpracování, nebo jsou doloženy jen ojedi-
nělými zbytky, jejichž původ není zcela jasný. Přes-
to zůstává druhově značně rozmanité společenství
zvířat pozoruhodné vzhledem k otázce, jak se mohla

do jeskyně dostat. Dominují bovidi (Bison priscus se
šesti jedinci a Bos primigenius se třemi), následují
kůň a sob se třemi jedinci, šelmy jsou zastoupeny
jedním vlkem, sedmi liškami (Alopex lagopus 4,
Vulpes vulpes 3), dvěma jeskynními medvědy a dvě-
ma jedinci z čeledi kunovitých. Přítomnost Ursus
deningeri se váže jen na středopleistocenní sedi-
menty v jeskyni. Mezi zjištěnými modifikacemi kos-
tí jsou uváděny ohlodání a recentní řezy, přičemž
např. podélné rýhy na metacarpu soba (Pl. III: 2c)
činí fosilní dojem, navíc podporovaný zkušeností, že
stejným způsobem jsou umístěny arteficielní rýhy
na mnoha sobích metapodiích z micoquienu jesky-
ně Kůlny. Ze zvířecích kostí bylo také získáno pět
radiocarbonových dat se značným časovým rozpty-
lem, jež by, stejně jako autorčina představa o pro-
cesu akumulace lidských i zvířecích zbytků, vyža-
dovala diskusi přesahující rámec tohoto referátu.
E. M. Wild – M. Teschler-Nicola – W. Kutschera –
P. Steier – W. Wanek: 14C Dating of Early Upper
Palaeolithic human and faunal remains from Mladeč
(149–158). Data zvířecích kostí uváděla již autor-
ka předchozího příspěvku, ze šesti dat antropolo-
gického materiálu, podstatně časově sevřenějších,
je pět ze zubů a jedno z ulny. Dvě data jsou 26 330
a 27 370 B.P., čtyři se pohybují mezi 30 680
a 31 500 B.P. M. H. Wolpoff – D. W. Frayer –
E. Trinkaus – M. Teschler-Nicola: Inventory and
photo-documentation of the Mladeč hominid remains
(159–184). Soupis lidských kosterních pozůstatků
činí 102 položek, z nich ovšem značná část byla zni-
čena požárem v r. 1945. Zachovaný zbytek je prezen-
tován na XVIII tabulích v barevných fotografiích.
D. W. Frayer – J. Jelínek – M. Oliva – M. W. Wolpoff:
Aurignacian male crania, jaws and teeth from the
Mladeč Caves, Moravia, Czech Republic (185–272).
Z podrobné historie objevů antropologických mate-
riálů je zajímavé stanovisko k lebce Mladeč 4, nale-
zené v r. 1922, o níž byly dříve vysloveny domněn-
ky, že patří neandertálci. Originál byl sice zničen, na
podkladě publikované fotografie však autoři došli
k závěru, že se nevymyká z řady ostatních tamních
lebek. Kulturně se v jeskyni jedná o jediný stupeň,
aurignacien, doložený i v tomto příspěvku repro-
dukcemi kostěných nástrojů. Na lidských zbytcích
nebyly zjištěny řezy ani jiné zásahy, pouze na lebce
Mladeč 5 jsou stopy dvou vyhojených impresí. Vy-
brané materiály jsou anatomicky i metricky podrob-
ně zpracovány a srovnány s nálezy neandertálců
i časných sapientů (Skhul/Qafzeh). Postavení mla-
dečské populace ve fylogenezi moderního člověka
je diskutováno s výsledkem, že představuje nejstar-
ší post-neandertálský doklad složitého etnogenetic-
kého procesu, při němž evropské populace nebyly
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nikdy izolovány od ostatních oblastí a geny i myš-
lenky byly měněny i s původními domorodými oby-
vateli. M. H. Wolpoff – D. W. Frayer – J. Jelínek:
Aurignacian female crania and teeth from the Mla-
deč Caves, Moravia, Czech Republic (273–340).
Podobně jako mužské kosterní části jsou i ženské
zpracovány opět v porovnání s neandertálci a časný-
mi sapienty. Mezi mužskými a ženskými kostrami
existují velké morfologické rozdíly. U mužů lze zjis-
tit znaky, jež jsou diagnostické pro neandertálce
a ženám chybějí. Příčina těchto rozdílů není v pouhé
robusticitě mužů, ale signalizuje různé načasování
modernizace časně mladopaleolitických mužů a žen,
přičemž „modernita“ nesmí být zaměňována s „gra-
cilitou“. S přihlédnutím k Mladči je nutno mít na
paměti možnost, že v průběhu doby ovlivňovaly
muže a ženy odlišné evoluční síly. Tento zřetelný
sexuální dimorfismus se projevuje i v pozdějších
mladopaleolitických populacích střední Evropy
(Předmostí, Dolní Věstonice). Autoři považují za
zřejmé, že v současné době nelze stanovit speciálně
nebo jedině africký původ moderního člověka, k če-
muž směřují informace ze studia jak ženských, tak
mužských fosilních materiálů z Mladče. H. Prosin-
ger – M. Teschler-Nicola: Electronic segmentation
methods reveal the preservation status and other-
wise unobservable features of the Mladeč 1 cranium
(341–356). Lebka byla studována pomocí CT sním-
ků, na nichž byly barevně odlišeny sádrové doplňky
a přirozené inkrustace, jejichž sílu bylo možno změ-
řit. Touto metodou lze odhalit inkrustace pouhým
okem neviditelné. Zjištění sintrových povlaků na
povrchu lebky a také v endocraniu autoři vysvětlují
tak, že lebka (alespoň) třikrát během své fosilizace
změnila polohu. Popis nálezové situace nezname-
ná, že lebka ležela v oné poloze celých 31 tisíc let.
Autory předpokládaná reorientace lebky by mohla
odpovídat pohřbu, aniž by spekulovali o způsobu,
jak k němu mohlo dojít. Na podkladě inkrustací je
pouze evidentní, že cranium neleželo nepohnutě v je-
diné poloze. N. Minugh-Purvis – Th. Bence Viola –
M. Teschler-Nicola: The Mladeč 2 infant (357–383).
Fragmenty dětské lebky Mladeč 3 byly nalezeny
r. 1882 zcela pokryté sintrem. Autoři stanovují stáří
individua okolo dvou let a nevylučují ani nižší věk.
Zjištěné metrické údaje srovnávají opět s obdobný-
mi mladopaleolitickými, časně sapientními i nean-
dertálskými materiály. Uzavírají, že morfologie lebky
Mladeč 3 je skutečně přechodní mezi neandertálci
a moderními lidmi. Ve světle tohoto a dalších dokla-
dů z Mladče se dá možnost biologické kontinuity
neandertálců a moderních lidí velmi těžce zamítnout.
Jako most mezi neandertálci a pozdějšími gravetti-
enci, takovými jako z Předmostí nebo Lagar Velho,

představuje populace z Mladče doklad kontinuity
jistého toku neandertálského genového fondu gene-
racemi Evropanů. E. Trinkaus – F. H. Smith – T. C.
Stockton – L. L. Shackelford: The human postcranial
remains from Mladeč (385–445). Pomocí podrobné
analýzy a srovnávací studie konstatují autoři někte-
ré rysy morfologické afinity s neandertálci, jejich
většina je však bližší časným moderním lidem než
neandertálcům. M. H. Wolpoff – D. W. Frayer – J. Je-
línek: Lost, destroyed or misidentified postcranial
specimens from Mladeč (447–452). Omezené množ-
ství informací bylo možno získat ze Szombathyho
popisů nyní ztracených či zničených postcraniálních
zbytků. G. W. Weber – Ph. Gunz – Ph. Mitteröcker –
A. Stadlmayr – F. L. Bokstein – H. Seidler: External
geometry of Mladeč neurocrania compared with
anatomically modern humans and Neandertals
(453–471). Zkoumány byly lebky Mladeč 1, 2, 5 a 6.
Neuocrania 1, 2 a 6 jsou pravděpodobně anatomicky
moderní sapienti, Mladeč 5 je bližší skupině nean-
dertálců. M. Teschler-Nicola – Ch. Czerny – M. Oliva
– D. Schmall – M. Schultz: Pathological alterations
and traumas in the human skeletal remains from
Mladeč (473–489). Na 18 kosterních částech byly
zjištěny patologické změny, jež jsou charakteristické
pro populace netrpící velkou fyzickou zátěží, a nene-
sou stopy těžkých infekčních onemocnění. D. Serre
– A. Langaney – M. Chech – M. Teschler-Nicola –
M. Paunović – Ph. Mennecier – M. Hofreiter –
G. Possnert – S. Pääbo: No evidence of neandertal
mtDNA contribution to early modern humans
(491–503). Při dosavadním studiu asi 50 vzorků
časných moderních lidí vylučují 10% podíl nean-
dertálské mtDNA. Aby mohl být vyloučen 5% po-
díl, bylo by zapotřebí více vzorků, než bylo dosud
objeveno lidských pozůstatků. Ve vzorcích z anato-
micky „přechodních“ forem mezi moderními lidmi
a neandertálci jako Vindija a Mladeč nebyly zjištěny
žádné stopy smíšení mtDNA obou skupin. Th. Pro-
haska – M. Teschler-Nicola – P. Galler – A. Přichys-
tal – G. Stingeder – M. Jelenc – U. Klötzli: Non-
destructive determination of 87SR/86SR isotope
ratios in Early Upper Palaeolithic human teeth from
the Mladeč Caves – preliminary results (505–514).
Pro analýzy byly použity vždy dva vzorky (sklovi-
na a dentin) ze zubů Mladeč 1 (žena), 2 (žena)
a 8 (muž), přičemž u 1 a 8 byly vzorky skloviny
a dentinu odebrány ze dvou různých zubů. Pro kon-
trolu sloužily vzorky sedimentů z Dómu mrtvých
a z přístupové chodby k „Čarodějnici“ a vzorky ska-
pové vody z Panenské jeskyně a z boční chodby
u „Čarodějnice“. Poměr izotopů Sr je u Mladče 1 a 2
podobný, u dentinu Mladče 8 je velmi nízký. Není
ovšem známý poměr izotopů Sr přirozeného lokál-
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ního pozadí. Závěrem autoři konstatují, že výsledky
této první analýzy lze považovat pouze za předběž-
né, pro další poznatky by byly nutné další analýzy
vzorků z jeskyně, vody z bezprostředního okolí a ze
zvířecích kostí. Je připojen adresář autorů (515–517)
a podrobný index (519–528).

Antropologické i archeologické nálezy z Mlad-
če se dočkaly po asi 120 letech důstojné monografie.
Z antropologických studií je zřejmé, že mladečské
nálezy hrají klíčovou roli nejen v otázce rozšíření
moderního člověka ve střední Evropě, ale i v pro-
blematice jeho geneze. O to tragičtější je požár mi-
kulovského zámku v r. 1945, kdy byla významná
část lidských pozůstatků z Mladče zničena. Jejich
sepětí s archeologickými nálezy příslušejícími ci-
vilizaci aurignacienu představuje výchozí bod pro
poznávání vývoje mladého paleolitu. Zásluhou
Naturhistorisches Museum Wien, kde jsou docho-
vané antropologické materiály uloženy, je jedna
z nejvýznamnějších lokalit paleolitu na Moravě
prezentována světové vědecké veřejnosti.
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Zdeněk Vašíček: Archeologie, historie, minu-
lost. Nakladatelství Karolinum Praha 2006 (Učeb-
ní texty Univerzity Karlovy v Praze, sv. 9). ISBN
80-246-1161-9. 157 str.

Český čtenář dostává upravený autorský pře-
klad francouzského originálu vydaného v roce 1994
(L’archéologie, l’histoire, le passé; Kronos B.Y.
Editions). Obsah tvoří tři kapitoly s jednoznačně
určenými názvy: I. Prehistorie a historie v minulos-
ti (13–48), II. Struktura archeologie a historiografie
(49–73), III. Prehistorická a historiografická synté-
za (74–135). Třetí kapitolu už ovšem známe; pod
názvem „Obrazy (minulosti). O bytí, poznání a po-
dání minulého času“ ji v roce 1996 vydalo naklada-
telství Prostor. Jako každá ze zmíněné trojice kapi-
tol přináší samostatně uzavřený výklad, její vydání
bylo jistě užitečné a záslužné, přesto zůstávala frag-
mentem podněcujícím zájem o celek. Nyní máme
před sebou celý český text, k němuž ale pořád ještě
něco chybí. Snad z úsporných nebo jakých důvodů
Nakladatelství Karolinum vynechalo obrazový do-
provod původního vydání. Zdá se, že ve Vašíčkově
případě ani knížka ozdobená několika pochvalnými
zahraničními recenzemi nemůže do českého pro-
středí vstoupit jednoduše a bez okolků.

Od Z. Vašíčka nebudeme zajisté očekávat pod-
manivý výklad o konkrétních tématech, jimiž se
archeologie zabývá ve svém provozu rytmizovaném
grantovými aj. krátkodobými projekty. Jako filozof
se na náš obor snáší „shora“, aby rozebíral jeho
obecné poznávací postupy a srovnával je s postupy
vlastními historickému bádání. Činí tak ve zjevné
návaznosti na svůj prvotní obecně teoretický zájem
o archeologii, k němuž se dostal v počátcích nor-
malizace a jenž dál rozvíjel během exilových let
(o tom pro změnu píše v knížce vydané v Prostoru).
V nyní publikovaném výsledku zachází s poměrně
úzkým, ale pro svůj výklad právě nezbytným výbě-
rem archeologické, historické a antropologické lite-
ratury. Chceme-li, přiblíží nám Z. Vašíček povahu
dnešního teoretického diskursu o historických vě-
dách a v historických vědách, popř. představí u nás
stále ještě málo známé veličiny evropského myšlení
(např. jeho oblíbený R. Koselleck). Nastavený obraz
se přirozeně opírá o dlouhodobě promýšlené osobní
(a pro čtenáře naštěstí i živě osobité) přístupy. Vý-
sledek se nutně vymyká těm představám, které pře-
trvávají v části české archeologické komunity, aby
se čas od času ohlásily v úvahách o vztahu archeo-
logie a dějepisu, rozhodně nezatížených přílišnými
znalostmi.

S přehledem a s vtipem psaná knížka Z. Vašíč-
ka zastihuje archeologii v situaci, kdy by se zvýše-
nou citlivostí mohla vnímat přes sto let starý výrok
J. Burckhardta (1818–1897): „Historie je to, co je
z minulosti podstatné pro naši přítomnost“. Také
česká archeologie se snad už definitivně loučí s před-
stavou zakořeněnou od 19. stol., podle níž každá
její informace bude jednoho dne zhodnocena při
relevantním poznávání minulosti. Na druhé straně
si naše kulturní prostředí navyká, že pravěké a stře-
dověké archeologické památky se nesluší jen tak
likvidovat. Struktura oboru přitom prochází závaž-
nými změnami, k nimž patří polarizace mezi památ-
kovou a akademickou archeologií. V tomto pohybu
bychom neměli přehlížet význam kvalifikované
komparace obecného myšlení v archeologii a v dě-
jepisu. Hned zkraje si třeba všimneme, že jedno-
značná vláda událostního dějepisu skončila v Evro-
pě už před několika generacemi. Knížka Z. Vašíčka
se při našem hledání může stát jedním z užitečných
pomocníků.
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