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Sidelni cluster Jarosov Il
Vysledky vyzkumu v roce 2005

JaroSov Il settlement cluster. Results of the 2005 excavation

Petr Skrdla - Miriam Nyvitova Fisdkova - Daniel Nyvlt

V roce 2005 probéhly vyzkumy dvou cdsti tohoto clusteru — Podvrsta a Kopaniny. Ve vykopu v trati Kopa-
niny byly objeveny ojedinélé kosti spolu s hrotitou cepeli, z cehoZ je ziejmé, Ze ndlezovy horizont pokracuje
vySe do svahu. Vyzkum v trati Podvrsta potvrdil hypotézu o pritomnosti dvou kulturnich horizontii, které
Je mozno rozlisit, pokud se v pritbéhu terénnich praci zamérime na mikrostratigrafii. Kalibrovand radio-
karbonovd data naznacuji rozdil ~1200 let v sedimentaci obou vrstev a casové koresponduji s gronskymi
interstadidly v obdobi pred 33 000 a 31 000 lety. Zatimco materidl z jednotlivych vrstev vykazuje pouze
drobné odlisnosti, vyrazné rozdily jsou patrné pri srovndni kolekci z Podvrsti s ostatnimi lokalitami v oblas-
ti (napr: Borsice-Chrdstka). Litologicky vyzkum, doplnény mérenim magnetické susceptibility a celkového
obsahu karbondtii, prinesl doklady plosné geliflukce — vyznamného fenoménu, ktery zpiisoboval resedimen-
taci kulturnich vrstev behem pozdniho kyslikového izotopového stupné 3 (v dobé pred 26 000 az 33 000 lety)
v sidelnim clusteru Jarosov I1.

Morava — gravettien — litologie — AMS 14C datovani — mikrostratigrafie — magnetickd susceptibilita
— geliflukce — svrchni pleistocén

The JaroSov Il settlement cluster represents one of the most important settlement agglomerations in the Uher-
ské Hradisté area. Two units of this cluster — Kopaniny and Podvrsta — were reopened for excavation in 2005.
A trench in a field at JaroSov-Kopaniny revealed a small collection of osteological material, supplemented
by a pointed blade, indicating that the area with finds continues upslope. Excavations in a field at Podvrsta
verified the hypothesis that it is possible to separate two layers when focusing on microstratigraphy during
fieldwork. Calibrated radiocarbon dates indicate a difference of ~1200 years between sedimentation of the
layers, and correspond well to the Greenland interstadials around 33 and 31 ka BP. The material from these
layers shows only minor differences in the lithic industry and osteological material. On the other hand,
the JaroSov-Podvrsta material shows significant differences to that from other sites in the area (e.g. Bor-
Sice-Chrdstka). Lithological research combined with magnetic susceptibility and total carbonate content
measurements yielded evidence for sheet gelifluction slope transport as an important phenomenon in the
re-sedimentation of the late MIS 3 (26-33 ka BP) cultural layers at the JaroSov II settlement cluster.

Moravia — Gravettian — lithology — AMS 14C dating — microstratigraphy — magnetic susceptibility
— gelifluction — Late Pleistocene

1. JaroSov Il a historie jeho vyzkumu

JaroSov II predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich sidelnich clusterd gravettienu ve stfednim
Pomoravi. Skute¢nost, Ze byl zkouman za pouZiti precizni metodiky a Ze poskytl bohaté
kolekce néalezli v kontextu absolutnich dat, ho pfedurcuje k tomu, aby se stal testovacim
modelem nejen v ramci stfedniho Pomoravi, ale pro celou oblast sttedniho Podunaji.
Sidelni cluster byl nazvan JaroSov II proto, Ze V. Hruby (1951) jiz dfive na katastralnim
tizemi Jaro$ova popsal nalezi§té na vrcholu Cerné hory, pobliZ kaple sv. Rocha, kterému
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bylo pfifazeno poradové ¢islo I (JaroSov-Rochus). Ani R. Prochdzka (1983), ani L. Seitl

s K. Valochem (1998) potadové ¢islo jimi zkoumanym celktim nepfifadili. Proto byla cela

aglomerace v prostoru zapadniho svahu Cerné hory oznacena jako Jaro$ov II s védomim,

Ze sestava z nékolika celku, které nemuseji byt nutné soucasné.

Sidelni cluster JaroSov II sestdva z nasledujicich poloh (souhrnné Skrdla 2005):
Podvrsta — lokalita zkoumana v rozmezi let 1996-2000 ARU AV CR Brno, néleZi pav-

lovienu;

Kopaniny — lokalita objevena v souvislosti s budovanim sportovniho arealu, pfiblizné
200 m horizontalné a 20 m niZe po svahu od lokality v poloze Podvrsta, willendorf-kos-
ténkovska faze gravettienu;

Zleb — problematicka poloha (lokalizace neni jista, pravdépodobné nékde mezi polohami
Podvrsta a Kopaniny, materiél je podobny spiSe ndlezim z Kopanin: podrobné& Skrdla
2005), Hrubého nalezy uloZeny ve Sloviackém muzeu v Uherském Hradisti.

Odlisné lokality ocisloval M. Oliva ve svém soupisu gravettskych lokalit na Morave,
kdyz lokality v blizkosti kaple sv. Rocha nezapocital, poradové &islo I pouZil pro skladky
kosti (vyzkumy R. Prochdzky a K. Valocha) a pofadové ¢&islo II pro vyzkum ARU AV CR
Brno (napt. Oliva 1998, 41-42).

V. Hruby (1951) zdokumentoval zpravy o nalezech fosilniho osteologického materidlu z zemi podél
zapadniho tpati Cerné hory. Vzhledem k tomu, Ze pracoval se svédectvimi pamétnikii, uvadi pomérné vel-
ky rozptyl téchto nélezi — prostor je vymezen cihelnou v Mafraticich (zde referoval o nalezech jiz M. KFiZ
1897) na jihu a cihelnou nad JaroSovskym pivovarem na severu. Sam V. Hruby v roce 1942 dokumento-
val nalez zlomku kosti mamuta pfi stavbé sklepa F. Prchlika, Jarosov, ¢p. 13. Tato poloha lezi pfimo pod
dnes$nim lyzafskym aredlem.

Za pozornost stoji dosud neznama drobna kolekce, ktera je deponovéna ve Slovackém muzeu v Uher-
ském Hradisti a kterou podle popisu ziskal V. Hruby v roce 1947 z polohy Jaro$ov-Zleb. Soubor sestava ze
7 artefaktt Stipané kamenné industrie se stopami povlaku vysraZzeného uhli¢itanu vapenatého a ampule se
vzorkem kulturni vrstvy s drobnymi uhliky a §té€pinami kosti. Pomistni nizev Zleb oznacuje strz, kterou
plivodné pravdépodobné prochézela Givozova cesta z Jarosova na vrchol Cerné hory. Toto misto je situova-
no ponékud niZe ve svahu (200-220 m n. m.), pfiblizné uprostied mezi lokalitou v poloze Podvrsta a sklad-
kami mamutich kosti v poloze Kopaniny. Teoreticky miZe tento soubor pochazet i z jedné ze zkoumanych
poloh, podle materidlu spiSe z Kopanin. Je s podivem, Ze V. Hruby tento ndlez nezminil ve svém soupisu
z roku 1951.

Na zakladé svédectvi pamétniki, kterd jsme zaznamenali v prubéhu vyzkumu v letech 1996-2005,
prvni ojedinélé nalezy silexovych artefaktd, pravdépodobné souvisejici s gravettienskym sidli§tém na za-
padnim svahu Cerné hory, pochdzely z bliZe neuréeného prostoru v ramci dnesni umélé sjezdovky ly-
zatského arealu (srov. Prochdzka 1983, 553). Tyto nalezy vSak v regionu, ktery Zije pfedevsim archeolo-
gii velkomoravskou, snadno unikly pozornosti. Obrat nastal poté, kdyz byla v kvétnu roku 1979 zahajena
stavba tenisového hfisté€ v bezprostiednim okoli lyZatského svahu. Pfi zemnich pracich byl objeven osteo-
logicky materidl, na coZ pracovniky Slovackého muzea v Uherském Hraditi upozornil K. Zallmann. Teh-
dejsi zaméstnanec Slovackého muzea R. Prochdzka provedl zachranny vyzkum porusené plochy (25 m2).
Bylo dokumentovano nahromadéni kosti velkych savci nélezejicich prevazné mamutovi a ojedinéle srst-
natému nosorozci a koni (Prochdzka 1983). Mezi osteologickym materidlem byly nalezeny i ¢tyfi silexo-
vé artefakty (Prochdzka 1983, obr. 2). V navaznosti na terénni ¢innost R. Prochazky, ktery prozkoumal
pouze bezprostiedné narusené polohy a konstatoval, Ze ndlezova vrstva v okoli nilezu pokracuje dale
(pod plochu soucasného tenisového kurtu i do svahu), zahajil v 1ét€ roku 1980 K. Valoch (doprovazeny
L. Seitlem a K. Novikem) novy zachranny vyzkum. Posledné jmenovani prozkoumali dalgich 24 m2 na-
lezového horizontu a ziskali pocetnou kolekci osteologického materidlu (opét vétSina patiila mamutovi,
ojedinéle se vyskytl ki) spolu s osmi silexovymi artefakty a modifikovanym fragmentem jilovce (Seitl
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— Valoch 1998, 67). Soucasné provedli sondaZe v bezprostiednim okoli lokality, které vSak jiZ nalezy ne-
zachytily. O dvacet let pozdéji A. Verpoorte (dstni sdéleni) ziskal radiokarbonové datum z polohy Kopa-
niny z mamutiho humeru z vyzkumu K. Valocha.

Historii objevu a vyzkumu polohy Podvrsta v 90. letech 20. stoleti se vénovaly pfedchozi souhrnné
price (Skrdla 2000, 2005), a proto uvedme pouze struény piehled. Lokalita byla objevena na jare roku 1993
(Skrdla — Musil 1999). V 1ét& roku roku 1996 byla sonddZi zachycena stratifikovand vrstva (Skrdla — Musil
1999). Nasledovalo pét vyzkumnych sezon, konkrétné v zari 1996 (Skrdla — Musil 1999), fijnu 1997 (Skrdla
1999), kvétnu—&ervnu 1998 (Skrdla 1999), Cervenci 1999 (Skrdla — Kruml 2000) a Gervnu—&ervenci 2000
(Skrdla 2001), b&hem nichZ bylo odkryto 140 m2 plochy sidlisté. Soucasné bylo v priibéhu sezén 1999-2000
vyhloubeno nékolik sond v bezprostfednim okoli zkoumané plochy (souhrnn& Skrdla 2005). Na jejich za-
kladé vime, Ze nélezovy horizont byl jiz znicen smérem jiZznim a zdpadnim, a naopak pokracuje smérem
severnim a vychodnim — a to do vzdélenosti jesté asi 10 m od okraje dosud prozkoumané plochy. Vyzkum
sidlisté tedy jesté neni zdaleka ukoncen.

V roce 2003 jsme se zaméfili na lokalitu v poloze Kopaniny (Skrdla 2004). Pokusili jsme se zachytit
okraj Prochdzkovy sondy a ziskat vhodny material k datovani. Vyzkum odkryl souvrstvi pfemisténych se-
dimentt, ze kterych byla ziskana kolekce mamutich kosti. Mamuti mlécna stoli¢ka byla pouzita k datovani.
V roce 2005 jsme se zaméfili na revizni vyzkum v poloze Kopaniny a rozsifeni plochy v poloze Podvrsta.

2. Poloha, geologie a metody datovani

Studované lokality sidelniho clusteru JaroSov II leZi 51-76 m nad levym narazovym bfe-
hem feky Moravy v nadmoiskych vyskach 225-250 m v horni ¢asti Dolnomoravského
uvalu. Kvartérni sedimenty zahrnujici souvrstvi eolickych a koluvialnich sedimenti s fo-
silni a recentni pidou o mocnosti 1,5-3 m lezi ve studovaném uzemi v nadlozi paleo-
gennich prachovych piskovcil vsetinskych vrstev (zlinské souvrstvi) racanské jednotky
magurské skupiny piikrova.

Béhem vyzkumi sidelniho clusteru Jarosov II v roce 2005 byla na tfech studovanych
profilech (kopana sonda, poloha Kopaniny a poloha Podvrsta) studovéna litologie a strati-
grafie kvartérnich sedimenttl (obr. 2), které slouzily k rekonstrukci sedimentarniho prostie-
di v tomto ¢asovém useku svrchniho pleistocénu. Pro rekonstrukci ¢asového vyvoje a pro
korelaci lokalniho vyvoje s globalnimi paleoklimatickymi udalostmi byl v poloze Podvrsta
odebran kontinudlni profil (po 5 cm) pro méfeni environmentdlniho zdznamu magnetické
susceptibility, které bylo provedeno na pfistroji KLY-4S Kappabridge. Kalibrovana radio-
karbonova data z uhliki a kosti z kulturnich vrstev byla pouZita pro kalibraci ¢asového prii-
behu kiivky magnetické susceptibility. Pro kalibraci radiokarbonového stafi na kalendarni
roky byl pouzit kalibracni program CalPal-2005-SFCP (http://www.calpal.de), ktery je nej-
vhodné;j$i datovou sadou pro obdobi pfed poslednim ledovcovym maximem v evropském
regionu. Nekalibrovana i kalibrovand radiokarbonovd data uviddime zdsadné vztaZena
k soucasnosti (BP, konvencné vztazena k roku 1950 AD). Srovnani dat ziskanych raznymi
metodami a porovnavani klimatickych trendii z riznych oblasti vyzaduje pouZiti vyhrad-
né kalibrovanych radiokarbonovych dat, tedy stafi vztahujicich se k pfesné definované
jednotce kalendarnich let, a nikoliv k nestejné dlouhym radiokarbonovym roktim. Kfivka
magnetické susceptibility byla srovnana s kiivkou A80 z vrtného jadra GRIP z gronské-
ho ledovcového §titu (Dansgaard et al. 1993; Johnsen et al. 1997; viz obr. 13), ktera pred-
stavuje standardni paleoklimaticky zdznam pro atlantskou oblast mirnych zemépisnych

vy

Sifek severni polokoule.



210 SKRDLA — NYVLTOVA FISAKOVA — NYviT: Sidelni cluster Jarosov II ...

3. Poloha Kopaniny

Problémem revizni sondédze, které byla provedena v roce 2003 (Skrdla 2004), byl omezeny
prostor pro vykop a pro uklddani sedimenti. Proto jsme v roce 2005 pristoupili k odkryvu
o néco vyse ve svahu, konkrétné nad plotem ohrazujicim tenisové hfisté. V tomto prostoru
mohla byt pomoci bagru vyhloubena sonda v celkové délce 23 m a Sifce 160 cm. Hloubka
sondy kolisala v rozmezi od 1 do 2,5 m, coZ bylo zptsobeno zvinénym podloZim a nestej-
nomérnou mocnosti nadloznich sedimentt.

3.1. Stratigrafie a litologie

Referencni profil v poloze Kopaniny byl zpracovavan v misté nejvétsi mocnosti kvar-
térnich sedimenti ve vyklenku smérem ke hfisti. Jeho vztah k profilim z polohy Podvrsta
a ke kopané sond¢€ v horni ¢asti svahu je zfejmy z obr. 2.

Popis profilu — poloha Kopaniny

0-35 cm: A-horizont kultivované hnédozemé.

35-77 cm: Masivni vapnita spras s Castymi vapnitymi zateky, obcasnymi skvrnami oxid Fe a Mn, cicvary
vyjimecné.

77-105 cm: Silné mramorovana, plo$né resedimentovana poloha slabé vapnitych sprasi s Castymi cicvary
a s hojnymi zateky oxida Fe, misty vykazujici naznaky proudového zvrstveni.

105-165 cm: Tence planarné zvrstvené az laminované geliflukéné plouzené koluvialni sedimenty misty
druhotné mramorované od rezavé po Cernou, nejcastéji Sedooranzovych odstinii. Mocnosti vrstev se po-
hybuji od 0,5 cm do max. 5 cm, nejcastéji 1-2 cm. Velké mnozZstvi po svahu rozvle¢enych skvrn oxidii
Fe a Mn. Sklon vrstev je 23-27° ve sméru spadnice k fece Morave (292°). V tomto koluvidlnim souvrstvi
byly nalezeny veskeré kosterni a archeologické nalezy. Dvé datované mamuti kosti poskytly kalibrovana
staif 26 860 + 430 let BP (GrA-24741) a 27 930 + 240 let BP (GrA-20495).

165 cm — niZe: ZelenoSedé az Zlutavé eluvium prachovitych piskovcll vsetinskych vrstev.

3.2. Inventar

Vyzkumem byla ziskdna kolekce osteologického materidlu a jeden artefakt Stipané
kamenné industrie.

Stipana kamenn4 industrie

Stipana kamenni industrie je zastoupena pouze jednim artefaktem — oboustranng piiro-
zené zahrocenou Cepeli v délce 11,38 cm. V jeji distalni ¢asti jsou zbytky pfedni hrany a se-
kundérni pfedni hrany jadra. Surovinou ¢epele je silicit z ledovcovych sedimentd. Povrch ne-
vykazuje stopy patinace. Cepel neni retuSovana, nejsou na ni makroskopicky patrné ani stopy
utiliza¢ni retuse. Pfesto byla prohlédnuta pod svételnym a nasledné pod elektronovym mik-
roskopem. Na svételném mikroskopu bylo odhaleno opotiebeni, které je odliSné pro levou
a pravou podélnou hranu ¢epele. Zatimco leva hrana (strméjsi) vykazuje stopy drobného vy-
Stipani, prava hrana (konvexnéjsi) je vyrazné ohlazena (nalesténd) a vystipnuti jsou ojedinéla
(i tato jsou ale jiz na rozdil od levé hrany ohlazend). PfestoZe je cely povrch ¢epele mirné
nalestén vlivem pohybu v sedimentu, je mozno nalesténi vzniklé nasledkem pouZiti artefaktu
snadno odlisit. Cepel (resp. odlitky hran ze silikonu, pokovené stfibrem) jsme ndsledné po-
drobili studiu pod elektronovym mikroskopem, kde jsme jiZ nebyli limitovani omezenou
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hloubkou ostrosti jako v piipadé svételného mikroskopu. Opét se prokazalo mikrovystipani
levé hrany a zaobleni (nalesténi) pravé hrany. Elektronovy mikroskop umoznil i fadove vétsi
zvétSeni, pii kterém jsme zjistili pobliZ ostii na pravé hrané ¢epele systémy paralelnich ryh,
které sviraji s pravou podélnou hranou nastroje thel pfiblizné 35-45°. Rozdilny charakter
opottebeni obou podélnych hran Cepele pfi riznych zvétsenich nejlépe vystihuje obr: 5.
Na zakladé traseologického studia je mozZno konstatovat, Ze Cepel byla uzita, pravdépo-
dobné ale pouze kritkodobé na zpracovani mékkého materidlu. V kontextu lokality, kterd by
mohla byt interpretovana jako misto zpracovéni lovené zvéfe, je mozné artefakt interpretovat
jako nozik uzity na porcovani zvéfe. Rekonstruovat je mozno i zptisob uchyceni a pracovniho
pohybu néstroje. Zatimco leva hrana byla vsazena v rukojeti, pravd hrana slouZila k fezani.

Osteologicky material

Byly nalezeny pozistatky dvou lovnych druhtl zvifat: mamuta srstnatého (Mammuthus
primigenius) a koné sprasového (Equus germanicus). Z koné pochdzi témét uplna zaprstni
kost (os metacarpus) a trnovy vybézek hrudniho obratle (processus spinossus vertebra
thoracalis; viz obr. 3). Z mamuta pochazi zaprstni kost (os carpalium) a fragment dlou-
hé kosti. Podle uloZeni kosti v sedimentu i podle stupné poskozeni jednotlivych kosti 1ze
soudit, Ze byly pfemistény po svahu z vyse poloZenych mist. Podle zachovalé délky zaprst-
ni kosti koné Ize spocitat kohoutkovou vysku zvifete. Zvife za Zivota méfilo 165 cm v ko-
houtku. Dalsi osteometrickd méfeni nebyla provedena vzhledem k poskozeni materialu.
Ale da se fict, Ze délka zaprstni kosti prevySuje rozméry srovnatelnych exemplait z nase-
ho tizemi. Tento jedinec byl pomérné€ robustni. Novy osteologicky materidl odpovida fau-
né nalezené pri zachranném vyzkumu pfi stavbé tenisového kurtu a vykopu z roku 2003
(Prochdzka 1983; Skrdla 2004). Podle vieho se jedna o stejnou kumulaci kosti, ktera je
rozvleéena po svahu. Otazkou ziistava souvislost s kumulaci kosti a nastroji ziskanych ze
stejné trovné o 15 az 20 m dale (Seitl — Valoch 1998).

3.3. Planigrafie

P

Osteologicky materidl i artefakt leZely fidce rozptyleny v severni ¢asti sondy, tj. pfimo
nad reviznim vyzkumem z roku 2003 a vyzkumem R. Prochédzky z roku 1979.V jiZni po-
loviné sondy (nad vyzkumem K. Valocha a L. Seitla) nebyl nalezovy horizont dochovan,
coz nepochybné souviselo i s geomorfologii terénu (erozni koryto vyplnéné recentnimi
sedimenty).

Na zdkladé stratigrafické pozice nalezl je mozno vyslovit hypotézu, Ze leZi v druhot-
nych polohach, kam byly pfemistény z mista vySe ve svahu. Sonda ve vzdalenosti 42 m
smérem proti svahu (méfeno piidorysné) zachytila ojedinélou mamuti kost.

Je mozné predpokladat, Ze nalezova poloha pokracuje jesté nékolik metrti ze svahu dold
k sondé z roku 2003. Pokracuje ale i do prostoru proti svahu, jeji rozsah ov§em neni znam.
Je proto mozné, Ze ve svahu se mize vyskytnout jesté dalsi zajimava koncentrace nélezi.

3.4. Sonda vySe ve svahu

Ve svrchni ¢asti svahu (42 m nad vyzkumem v poloze Kopaniny) byla vyhloubena ko-
pana sonda, ktera byla dale prodlouZzena pidni sondyrkou do hloubky 2,9 m (obr. 2).
Svrchnich ~0,4 m profilu je tvofeno zemédélsky kultivovanou recentni hnédozemi, ktera
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ma v disledku orby ostrou bazi oproti podloznim plouZenym koluvidlnim hlindm zasahu-
jicim od hloubky 0,7 m. Ty jsou tvoreny plosnou geliflukci resedimentovanymi druhotné
odvapnénymi sprasemi, cemuz napovida i pfitomnost vapnitych konkreci. Vlastni homo-
genni silné€ vapnitd spras, zasahujici od 0,7 m do hloubky 2 m je masivni bez viditelnych
sedimentarnich textur s hojnymi vapnitymi ziteky a obasnymi cicvary a Zelezitymi skvr-
nami, zfidka jsou pfitomné drobné Stérkové klasty. V hloubkovém rozmezi 2-2,3 m se na-
chézeji geliflukéné resedimentované slabé vapnité sprase. Od hloubky 2,3 m se az po do-
sazenou bazi profilu vyskytuji planarné zvrstvené rezavohnédé jilovitoprachovité koluvialni
sedimenty s mocnostmi jednotlivych vrstev nejcastéji 3—5 cm, vyjimecné do 10 cm. Tyto
geliflukéné ukladané svahoviny jsou nevapnité, ale obsahuji hojné cicvary, velké mnoZstvi
skvrnek oxidl Zeleza a manganu, coz spolu s vyznamnym obsahem jilové komponenty
svédci pro resedimentaci ze starSich sprasi i z podloznich paleogennich sedimentd. V hloub-
ce 2,7 m byla pedologickou ty¢i zasazena bliZe neurcitelna dlouha kost mamuta; to nazna-
Cuje, Ze obdobné, jako je tomu v polohdch Podvrsta a Kopaniny, i v této vysSi ¢asti svahu
se nachazeji osteologické ndlezy uvnitf souvrstvi geliflukéné plouZenych koluvidlnich se-
dimenta.

4. Poloha Podvrsta

V roce 2005 jsme prikrocili k rozsifeni zkoumané plochy v misté, kde bylo v roce 2000 do-
kumentovano zdvojeni nalezového horizontu (Skrdla 2001). Cilem vyzkumu bylo upfesné-
ni stratigrafickych poméri, nové datovani a ziskani hodnotitelnych kolekci z obou vrstev.

4.1. Metodika vyzkumu v letech 1996-2000 a 2005

Vzhledem ke zna¢nym nerovnostem podloZi a ke skuteCnosti, Ze kulturni vrstva byla uloZena mélce pod
ornici, nebyla ke skryvce pouZzita mechanizace. Nadlozni zeminy byly odstrafiovany ru¢né, pouze pomoci
rycu a lopat. Toto umoznilo nejen zabranit poskozeni kulturni vrstvy, ale i ¢astecny prazkum ornice, ktera
v nékterych mistech lokality obsahovala artefakty z nedaleko situovanych narusenych poloh. Jelikoz v tep-
1ém a suchém letnim pocasi dochdzelo k intenzivnimu vysychani odkryté kulturni vrstvy, byla skryta vzdy
pouze &ast zkoumané plochy (max. 10 m2). Této strategii odpovida i rozloZeni dokumentovanych profilt.
Pii absenci zastfeSeni mély letni bourky i siln&jsi destové prehanky devastujici vliv na zacisténé profily,
a proto bylo nutné je bezprostfedné po odkryti dokumentovat.

Pro priizkum kulturni vrstvy byly pouZity Spachtle (Sifka ostii v rozmezi 40-50 mm), pro jemné;jsi pre-
parace predevsim kiehkého osteologického materidlu modelarské skalpely a Stétce. Nékteré kosti byly
vyzvednuty spolu s okolnim sedimentem a vypreparovany na plavicim sité pod vodou (okolni sediment byl
rozplaven a kost Setrné uvolnéna). Rozpadajici se $t€pina mamutiho klu byla vyzdvizena v sadrovém lizku.

Prekopany sediment kulturni vrstvy byl pomoci motycek, zednickych 1Zic a rukou shromazdovén
v kyblicich o objemu 12 1 a v této formé transportovén k plavici lince. Artefakty mensi nez 1,5 cm i vy-
plaveny material byly shromazdovany v papirovych saccich (pro snadné vysychani, plastové sacky se uka-
zaly byt nevhodné z diivodu zaparovani).

Za tcelem zaméfeni vyzkumu a nalezi byl v lokalité vytycen relativni souradny systém sestdvajici ze
tfi na sebe kolmych soutadnic (X, Y, Z), ktery umoznil fixaci polohy v trojrozmérném euklidovském pro-
storu. Tento relativni soufadny systém nebyl z divodu nedostatku finan¢nich prostredki fixovan absolutné
v terénu. Byl zméfen pouze azimut zdporného sméru osy X: priblizné 38°. Horizontalni soufadnice (X, Y)
byly odmérovany pomoci skladacich metrti na zaklad€ metrové sité, kterd byla vytyc¢ena pomoci hiebikii
(¢ 8 x 250 mm). Pfi pouziti tohoto zptsobu se pfedpoklddand teoretickd nepfesnost pohybuje maximalné
do 3 cm. VEtSi nepresnosti vznikaji napojenim ploch zkoumanych v riznych sezénach, pro eliminaci této
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Obr. 1. Jaro3ov Il. 1 poloha Podvrsta, 2 po-
loha Kopaniny. a: 3-D model sidelniho
clusteru. b: Pohled od SZ. — Fig. 1. Jaro-
3ov 1. 1 the Podvrita site, 2 the Kopaniny
site. a: 3-D model of the settlement cluster.
b: View from NW.

chyby jsme okrajové hiebiky sit¢ na konci vyzkumné sezony zasypdvali a v ndsledujicim roce opét vyko-
pavali a pouzili je k opétovnému vytyceni sit€¢. Maximalni prfedpokladana chyba by mohla ¢init + 5 cm.

Vyska (Z) byla méfena pomoci teodolitu, v roce 2005 pomoci totdlni stanice.

V roce 1996 nebyl piekopany sediment plaven, ale pouze dodate¢né prebiran. Pravé pfi prebirani jsme
si uvédomili, jak snadno je mozno dilezité, zejména drobné nalezy prehlédnout. Proto jsme od nésledujici
sezony zacali cely objem prokopané kulturni vrstvy plavit. Nejprve (v roce 1997) byla pouZita sita s rozmé-
rem ok 3 mm, avSak poté, co jsme zjistili, Ze i pfi tomto rozméru sita miZe vyjimecné ¢ast materialu pro-
padnout, ustalil se rozmér ok na 2-2,5 mm. Pfi pouziti sit o rozméru ok mensim nez 2 mm ziistaval na
sit€ znacny podil zrnek CaCO3, coz velmi zt€Zovalo prebirdni vyplavu. Plaveni nim umozZnilo ziskat i ty
nejdrobnéjsi artefakty a mezi nimi fadu mikrolitti. Pozorovali jsme, Ze i pfi velmi preciznim odebirani se-
dimentu $pachtli ¢ast mikrolita (béZné vice nez polovina, u mikroliti drobnych rozmért vétsina) unikne
pozornosti a bez plaveni by byla ztracena.

Vlastni plaveni bylo realizovano pfimo v prostoru lokality, kde byla vytvorena linka sestavajici z fady
3—4 plastovych zednickych van o objemu 90 I a o vyuZitelném horizontalnim rozméru 72 x 42 cm, ktery
umoznil vloZeni zednickych sit o rozméru 60 x 41 cm. Sediment byl vzdy na nékolik minut namocen, po-
té nahrubo proplaven. Nésledné bylo sito pfeneseno do vanicky s Cistou vodou, kde byl zbytek sedimentu
vyplaven na Cisto a vyplav prebran. Celd operace trvala v priméru 5-20 min, v zdvislosti na podilu jilové
slozky a drobnych ¢astecek CaCO5 v sedimentu a poctu pfedméti, které bylo tfeba vybrat.
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Obr. 2. Litologické profily poloh Podvrita, Kopaniny a kopané sondy a vztahy jednotlivych vrstev. — Fig. 2.
Lithological profiles of the fields at Podvrita and Kopaniny and of the excavated trench, and the relation-
ships between the individual layers.
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Obr. 4. Jarosov-Kopaniny. Cepel. 1 — stopy
nalesténi, 2 — stopy mikrovystipani, 3 — loka-
lizace snimkd z elektronového mikroskopu.
— Fig. 4. Jarosov-Kopaniny. Blade. 1 — traces
Obr. 3. Jarosov-Kopaniny. Profil s koriskou kosti. — of polish, 2 — traces of microchipping, 3 —
Fig. 3. JaroSov-Kopaniny. Section with horse bone. location of SEM photographs.

4.2. Stratigrafie a litologie

Poloha Podvrsta zastihla nejlépe zachované kulturni horizonty i pfes to, Ze byly gravi-
ta¢né pfemistény. Na rozdil od polohy Kopaniny vSak v poloze Podvrsta nebyly kulturni
vrstvy transportovany na piili§ velkou vzdalenost, protoZe se zachovaly pouze v mélo po-
rusené podobé. Stratigrafie a interpretace jednotlivych vrstev v poloze Podvrsta jsou na
obr. 7, vzijemny vztah s polohou Kopaniny a s kopanou sondou umisténou vyse po svahu
potom na obr. 2.

Popis profilu — poloha Podvrsta

0-26 cm: A-horizont kultivované hnédozemé.

26-58 cm: Homogenni vapnita spra$ s obCasnymi cicvéry a konkrecemi, misty skvrnami oxida Fe. Cicvara
je méné nez v podlozni laminované vrstvé, prechod na bazi i na povrchu je pozvolny.

58-69 cm: Okrova az rezavohnéda planarné zvrstvena az laminovana gelifluk¢né resedimentovana spras (stred-
ni vrstva) s velmi hojnymi vapnitymi konkrecemi, které se vyskytuji pfedev§im nad erozni bazi této vrstvy.
69-72 cm: Rezavé Sedohnéda jilovitoprachovita nevéapnita poloha geliflukéné plouzenych koluvialnich
sedimenti ukoncena na povrchu posledni prachovitou vrstvickou kulturni vrstvy (mezivrstva).

72-73 cm: Tmavé hnéda az Sedd nepriibézna kulturni vrstva roztahana do ¢ocek (mezivrstva), s erozni bazi
s podloznimi rezavymi prachy. Sklon vSech kulturnich vrstev je v rozmezi 8—10° ve sméru spadnice (316°).

73-75 cm: Rezava jilovitoprachovitd geliflukéné plouZend vrstva koluvidlnich sedimenti (mezivrstva)
nasedajici erozn€ na spodni kulturni vrstvu.
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x40 100um WD 8.0mm

X300  10um WD 7.2mm

5.0kvV X650 10um WD 9.6mm

Obr. 5. JaroSov-Kopaniny. Opottebeni podélnych hran cepele: mikrovystipani levé hrany (vlevo) a nales-
téni pravé hrany (vpravo). Rlizna zvéteni. — Fig. 5. Jaro3ov-Kopaniny. Use-wear on the long edges of
a blade: microchipping of the left blade edge (left) and polish on the right blade edge (right). Different
magnification.
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vyzkum AU 2005

oploceni tenisového kurtu

I Y

vyzkum AU 2003

vyzkum Prochéazka tenisovy kurt vyzkum Seitl-Valoch a

kost 0 1m

| cepel

b

Obr. 6. Jaro3ov. Rekonstrukce vzajemné polohy archeologickych vykopt v trati Kopaniny (a) a planigrafie
sondy z roku 2005 (b). — Fig. 6. Jaro3ov. Reconstruction of the placing of archaeological trenches at Kopa-
niny (a) and a planigraphy of the 2005 excavation (b).

75=79 cm: Spodni kulturni vrstva, baze pozvolna neostra piechazejici z podlozni jednotky. Kulturni vrstva
je mramorovana, stfedné vapnitd s obCasnymi nékolik mm mocnymi pruhy z uhlika, evidentné geliflukéné
premisténd, obCas s vapnitymi zateky.

79-88 cm: Rezavéhnédé jilovitoprachovité témer nevapnité koluvialni sedimenty s erozni bazi a neostrym
grada¢nim povrchem, mnoZzstvi vapnitych zatekt a skvrn oxidit manganu a Zeleza.
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Obr. 8. JaroSov-Podvrita. Stratigrafie. — Fig. 8. Jaro3ov-Podvrita. Stratigraphy.

88-91 cm: Svétle zluty gravita¢né proudovy hrubozrnny prach az jemnozrnny pisek s erozni bazi i povr-
chem se sklonem 8-9° ve sméru sklonu svahu (322°).

91-96 cm: Svétle okrové oranZovohnédé velmi slabé vépnité eolické prachové sedimenty s velkym mnoz-
stvim vapnitych zateka a skvrn oxidi Mn a Fe.

96-101 cm: Prachovitojilovita az jilovitoprachovita svétle hnéda velmi slabé vapnita vrstva s vySsim ob-
sahem humusu, oddélend 0,5-1 cm mocnou nepribéznou vrstvickou bez humusu — slabé vyvinuta fosilni
kambizem.

101-106 cm: Svétle okrové oranZovohnédé velmi slabé vapnité eolické prachové sedimenty s obasnymi
vépnitymi zdteky a Castymi skvrnami oxidti Mn a Fe.

Moz

V nejspodnéjsi ¢asti profilu v poloze Podvrsta je v eolické sérii pohrbena fosilni pida
predstavovand velmi slabé vyvinutou kambizemi, kterd pravdépodobné odpovida PK 1.
PK I je interstadidlni ptida vznikla béhem denekampského interstadidlu, jeZ na zakladé
IRSL datovani na ¢eskych a moravskych sprasovych profilech odpovida casovému inter-
valu 29,5-36,5 ka BP (Frechen et al. 1999). Této ¢asti profilu odpovidaji stfedni hodnoty
magnetické susceptibility (~16.10-8 m3.kg!).

Bazalni eolicka ¢ast profilu s fosilni pidou je prekryta koluvidlnim souvrstvim, které
ma zvlnénou erozni bazi a za¢ina vrstvou velmi jemnozrnnych prachovitych piskd, uloze-
nych jako gravitani proudové sedimenty uklonéné pod sklonem 8-9° smérem k SZ (322°).
Magneticka susceptibilita proudové uloZenych piskl je nepatrné nizsi nez u podloZnich
sprasi (obr. 7). Uvnitt koluvidlniho souvrstvi se vyskytuje nékolik eroznich rozhrani ukazu-
jicich na opakovany gravita¢né proudovy transport a naslednou akumulaci materialu. Uhli-
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Obr. 9. Jaro3ov-Podvrita. Vybér materiédlu. 1-4, 6, 7, 10, 13, 14, 18, 19 — stfedni vrstva; 5, 8, 11, 12, 15-17
— mezivrstva; 9 — spodni vrstva. — Fig. 9. JaroSov-Podvrita. Selected material. 1-4, 6, 7, 10, 13, 14, 18, 19
— middle layer; 5, 8, 11, 12, 15-17 — interlayer; 9 — lower layer.

ky ze spodni kulturni vrstvy byly datovany na 27 800 + 160 4C let BP (GrA-30009), coz
po kalibraci odpovida stati 32 170 + 520 let BP. Spodni kulturni vrstva ma ostry erozni
povrch oddélujici ji od nadlozni bazélni ¢asti mezivrstvy — jilovitoprachovych geliflukénich
koluvidlnich sedimentd. Organikou bohatd, nepribéznd, casto Cockovita vrstvicka mezi-
vrstvy o mocnosti nejéastéji 1-2 cm ma ostrou erozni bazi uklonénou k SZ (316°) pod
uhlem ~9-10°. Tato vrstva prechazi do jilovitoprachovych geliflukénich koluvidlnich sedi-
mentq, které jsou ukonéeny pouze nékolik milimetrt mocnou geliflukéné rozvlecenou pra-
chovitou vrstvi¢kou kulturni vrstvy. Ta byla zfejmé resedimentovana z ¢ockovité organikou
bohaté vrstvy z polohy vySe po svahu. Koluvidlni souvrstvi této Casti profilu se spodni
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Druh zvifete/druh kosti smrsatrr:::)t'/ sp:(auiivy ::\I/I;); p::?;:ni ob‘:e"c(n)’/ p:;i:lf?ni zajic
spodni Celisti 1

zuby 31 2 7 9
obratle 1

Zebra 1 12 7

pazni kosti, distalni casti 1
loketni kosti, proximalni casti

vietenni kosti, proximalni casti 2
zapéstni kosti 1

prstni ¢lanky 2 2 1
panve 1

stehenni kosti, proximalni casti 1
zanartni kosti

nartni kosti, proximalni ¢asti 2
metapodia, distalni ¢asti 1

fragmenty dlouhych kosti 4 162 3 3 1
neidentifikovatelné kosti 678

Tab. 1. JaroSov-Podvrita. Osteologicky material ze stfedni vrstvy.

Vv,

kulturni vrstvou a mezivrstvou vykazovalo nejvyssi hodnoty magnetické susceptibility
(az ~24.10-8 m3.kg-1). Tyto vysoké hodnoty kon¢i v organikou bohaté poloze mezivrstvy
a rychle klesaji do nadloZnich vrstev (obr. 7). Celé koluvidlni souvrstvi je obecné nevép-
nité nebo jen malo vépnité, ale obcas se zde vyskytuji bélavé vapnité zateky z nadloZnich
sprasi.

Koluvialni souvrstvi je ukonceno ~10 cm mocnou erozné zacinajici vrstvou planarné
zvrstvenych az laminovanych geliflukéné resedimentovanych sprasi s velmi hojnymi vap-
nitymi konkrecemi, které oznacujeme za stfedni vrstvu. Zde zacinaji vyssi hodnoty obsa-
hu karbonatt (obr. 7). Uhliky ze stfedni vrstvy byly datovany na 26 350 + 140 14C let BP
(GrA-30008), po kalibraci to odpovida stari 31 020 + 120 let BP. Tyto geliflukéné resedi-
mentované sprase vykazuji nejnizsi hodnoty magnetické susceptibility (11-12.10-8 m3.kg 1),
coZ jiz ukazuje na sedimentaci v naprosto odli$nych klimatickych podminkach. Tato vrstva
vykazuje znamky resedimentace z oblasti vySe po svahu. Vrstva svahové resedimentova-
nych sprasi pfechdzi pozvolna do masivni vipnité sprase s ob¢asnymi cicvary a konkrece-
mi a misty skvrnami oxidd Zeleza. V poloze Podvrs§ta je mocnost sprase pouze ~32 cm,
v hornich ¢éstech svahu vSak dosahuje az 1,5 m (obr: 2). Celkovy obsah CaCOj; ve sprasich
v poloze Jarosov-Podvrsta se pohybuje mezi 5 a 11 %, coz odpovida spiSe nizZ$im obsahiim
karbonatti ve srovnani s jinymi spraSovymi lokalitami na Moravé (Adamovd et al. 2002),
vzhledem k nevapnitému podloZi ale nejsou tyto hodnoty nijak vyjimecné. Magneticka
susceptibilita sprasi je obvykle nizka (12-15.10-8 m3.kg!), avSak horni ¢ast sprasové vrst-
vy byla zfejmé postsedimentarné ovlivnéna inicidlni pedogenezi béhem teplych obdobi
pozdniho glacidlu, pfedznamendvajicich nastup holocénu s tvorbou recentni hnédozemé
ukoncujici cely profil.
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Obr. 10. Jaro3ov-Podvrita
(2005). Distribuce mikro-
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layers. Scale in cm.
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mamut | sob vlk liska Zaifc velky |stf.velky | maly
srstnaty | poldrni | obecny | polarni ) savec | savec | savec

zuby 2 2 1 2 2

Druh zvifete/druh kosti

obratle

1
Zebra 2 1
1

pazni kosti, distalni casti

vietenni kost, proxim. casti 1

zapéstni kosti 1

zaprstni kosti

prstni ¢lanky 1

holenni kosti

wWl=|N|=
N

holenni kosti, proxim. ¢asti

zanartni kosti 1

nartni kosti 1

metapodia, distalni casti

I N N R VY

césky

fragmenty dlouhych kosti 4 17

neidentifikovatelné kosti 199

Tab. 2. Jaro3ov-Podvrita. Osteologicky material z mezivrstvy.

4.3. Inventar

V pribéhu vyzkumu byl disledné oddélovan materidl ze stfedni vrstvy, z mezivrstvy a ze
spodni vrstvy. V pfipadg, Ze stratigraficka situace nebyla zcela zfejma, byl materidl pfifazen do
mezivrstvy. Tak jsme zabranili zkresleni vysledkd porovnani obou vrstev — stfedni a spodni.

Vyzkumem (v roce 2005) byla ziskana kolekce 234 artefaktid Stipané kamenné industrie
zaméfenych ve tfech souradnicich, 69 mikrolitii (mikrolity jsou uvedeny jako samostatna
kategorie, pouze 5 jich bylo nalezeno pfi vyzkumu a byly zaméfeny, ostatni jsou z vypla-
vu) a dalSich 2128 artefaktii z vyplavu (vétSinou menSich nez 1,5 cm), pocetny osteologic-
ky materidl a 59 ks hrudek cerveného barviva (30 ks ze stfedni vrstvy, 19 ks z mezivrstvy
a 10 ks ze spodni vrstvy).

4.3.1. Stiredni vrstva
Stipand kamenna industrie

Industrie ze stfedni vrstvy sestavé ze 130 artefakti zaméfenych ve tfech soufadnicich,
41 mikrolit a dalSich 1148 artefaktt ziskanych plavenim.

V surovinovém spektru (analyzovéany byly pouze artefakty zamétené v 3-D, artefakty
z vyplavu jsou pro identifikaci suroviny ¢asto pfili§ malé) vyrazné pievazuji silicity impor-
tované z prostoru vychozi krakovsko-Censtochovské jury nad silicity z ledovcovych sedi-
mentt. 18 ks bylo piepaleno. Ve vyplavu byl navic jeden drobny kus radiolaritu.

Vzhledem k nizkému poctu artefaktd v souboru neni hodnoceno celé technologické
spektrum, ale jsou popsany pouze vyrazné kusy. Za pozornost stoji rydlo na pticné retu-
Sované Cepeli (na jejim proximdlnim konci), rydlo na zlomené, nepravidelné retuSované
Cepeli, distalni zlomek retusované Cepele (vSechny tfi artefakty: silicit krakovsko-Censto-
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Obr. 11a. JaroSov-
Podvrita  (2005).
Distribuce osteolo-
gického materidlu ve
stfedni vrstvé a me-
zivrstvé. — Fig. 11a.
JaroSov-Podvrita
(2005). Distribution
of osteological rema-
ins in the middle-
and interlayer.

, @+ T2

@ kun sprasovy +4 velky savec (velikosti soba a nebo koné)
+F  sob polarni % 8-neidentifikovatelné zlomky kosti (¢islo udava pocet zlomkii)
A mamut srstnaty L . .
, +  savec stiedni velikosti (velikost vlka)
® Vvikobecny . . . N
® liska polarni ® maly savec (velikost liSky a nebo zajice)
O zajic «‘fr 10 - spalené kosti (Cislo udava pocet)

chovské jury), cepel s dlatkovitou tpravou proximalniho konce (silicit z ledovcovych se-
dimenti), Cepel s mistni retusi (silicit krakovsko-Censtochovské jury) a hrotita cepel s uti-
liza¢ni retusi (silicit z ledovcovych sedimentt).

Skupina mikrolitickych nastrojli sestava z patnacti mikrocepeli s otupenym bokem, jed-
né mikrocepele s otupenym bokem a dorsalni retusi, dvou mikrocepeli s otupenym bokem
a ventralni retusi, péti mikrocepeli s otupenym bokem a pilkovitou retusi, péti distalnich
zlomki mikrogravet, jednoho proximalniho a ¢tyfech distalnich zlomka ventroterminalné
retuSovanych mikrogravet, tfi zlomk bilaterdlné otupeného mikrohrotu (dva jdou sloZit
dohromady), jedné ¢astecné otupené mikrocepele s dorsalni a pficnou retusi a ¢tyt odpada
(tfi proximdlni a jeden distalni konec) z vyroby mikrocepeli s otupenym bokem.

Osteologicky materidl

V osteologickém materidlu byl identifikovan mamut srstnaty (Mammuthus primigenius),
kan sprasSovy (Equus germanicus), sob polarni (Rangifer tarandus), vlk obecny (Canis
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Podvrita  (2005). 2 O
Distribuce osteolo- %
gického materidlu o OQ ® =

ve spodni vrstvé. —
Fig. 11b. JaroSov-
Podvr3ta (2005). Dis-
tribution of osteo-
logical remains in

=
the lower layer.
=
() %2 o ] - i~ %10
Q s O o E
4
Q E2
(X X
(] Py o

QO zajic <4+ velky savec (velikost koné)

++  sob polarni E 8-neidentifikovatelné zlomky kosti (¢islo udava pocet zlomku)

®  lika polarni ‘;" 10 - spalené kosti (Cislo udava pocet)

lupus), liska polarni (Alopex lagopus) a zajic (Lepus sp.). Dale byly nékteré zlomky pfifa-
zeny do kategorie ,,velky savec*, protoZe nebylo moZné rozhodnout, zda patii koni, ¢i sobu.
Z mamuta jsou zachovany zuby, Zebro a zlomky dlouhych kosti. Z koné jsou zachovany
Zebra a zapéstni kost. Ze soba pochézeji obratel, Zebra, panev, kost metapodia. Z vlka po-
chézeji zuby, prstni ¢lanky a fragmenty dlouhych kosti. Z lisky polarni se zachovaly zu-
by, spodni Celist, prstni clanky a fragmenty dlouhych kosti. Ze zajice se zachovaly témér
vSechny kosti.

4.3.2. Mezivrstva

Stipana kamenna industrie

Industrie ze stfedni vrstvy sestava z 56 artefakti zaméfenych ve tfech soufadnicich,
19 mikrolith a dalSich 624 artefaktl ziskanych plavenim.

V surovinovém spektru vyrazné prevazuji silicity importované z prostoru vychozii
krakovsko-Censtochovské jury nad silicity z ledovcovych sedimenti. 8 ks bylo prepale-
no.
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Druh zvitete/druh kosti sob polarni liska polarni zajic velky savec
lebky 1

zuby 1

obratle 3

Zebra 1

pazni kosti 1

vietenni kosti

1
zaprstni kosti, proximalni ¢asti 1 1 1

prstni ¢lanky 1 3

stehenni kosti 1 1

zanartni kosti 2

nartni kosti 1

metapodia, distalni casti 1

fragmenty dlouhych kosti 1 4 3
neidentifikovatelné kosti 132

Tab. 3. Jaro3ov-Podvrita. Osteologicky materidl ze spodni vrstvy.

Vzhledem k nizkému poctu artefakti v souboru neni hodnoceno celé technologické
spektrum, ale jsou popsdny pouze vyrazné kusy. Za pozornost stoji Skrabadlo na distdlnim
zlomku Cepele (prepéleny silicit), odlomena hlavice Skrabadla (silicit z ledovcovych sedi-
ment), vicendsobné rydlo na medialnim zlomku masivni ¢epele (silicit krakovsko-Censto-
chovské jury) a proximélni zlomek Siroké cepele na jedné hrané retuSované, na druhé hra-
né se stopami uziti (nepravidelna utilizacni retus; silicit z ledovcovych sedimentt).

Skupina mikrolitickych néstroji sestava z deviti mikrocCepeli s otupenym bokem, tii
mikrocepeli s otupenym bokem a dorsalni retusi, dvou mikrocepeli s otupenym bokem
a pilkovitou retusi, distdlniho zlomku mikrogravety, proximalniho zlomku ventrotermi-
nalné retusované mikrogravety, dvou odpadu (distalniho a proximalniho konce) z vyroby
mikrocepeli s otupenym bokem a pii¢né retusované mikrocepele.

Osteologicky materidl

V osteologickym materidlu byl identifikovan mamut srstnaty (Mammuthus primigenius),
sob polérni (Rangifer tarandus), vlk obecny (Canis lupus), liSka polarni (Alopex lagopus)
a zajic (Lepus sp.). Dale byly nékteré blize neurcitelné zlomky kosti pouze prifazeny do
velikostnich kategorii ,,velky savec®, ,,stfedné velky savec* a ,,maly savec*. Z mamuta jsou
zachovany pouze zuby. Ze soba pochézeji zuby a zanartni kost, z vlka zub a prstni ¢lanek.
Z lisky polarni se zachovaly zuby, obratle, Zebra, kosti metapodia, prstni ¢lanky a fragmen-
ty dlouhych kosti. Ze zajice se zachovaly zuby, obratle, kosti metapodia, prstni ¢lanky a frag-
menty dlouhych kosti. Hojné jsou zastoupeny zlomky dlouhych kosti, méné Zeber.

4.3.3. Spodni vrstva
Stipana kamenn4 industrie

Industrie ze stfedni vrstvy sestava ze 48 artefakttl zaméfenych ve tfech soufadnicich,
9 mikrolitt a dalSich 356 artefaktt ziskanych plavenim.
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Obr. 12. Jaro3ov-Podvrita. Poloha vyzkumu v roce 2005 (vlevo nahote) v ramci dosud prokopané plochy.
Vrstvy v roce 2005 jsou slouceny. Vysvétlivky viz obr. 10. — Fig. 12. JaroSov-Podvrsta. The area of the 2005
excavation (above left) within the framework of earlier excavations. The 2005 layers are combined. For
key see fig. 10.

V surovinovém spektru vyrazné prevazuji silicity importované z prostoru vychozii kra-
kovsko-censtochovské jury nad silicity z ledovcovych sedimentti. 6 ks bylo pfepaleno. Ve
vyplavu byl navic jeden drobny kus radiolaritu.

Vzhledem k nizkému poctu artefaktti v souboru neni hodnoceno celé technologické
spektrum, ale jsou popsany pouze vyrazné kusy. Za pozornost stoji medidlni zlomek bila-
teralné retuSované cepele a dalsi zlomek retuSovaného nastroje. Oba artefakty jsou vyro-
beny ze silicitli z ledovcovych sedimentd.

Skupina mikrolitickych nastroju sestava pouze ze tii mikrocepeli s otupenym bokem,
jedné mikrocepele s otupenym bokem a dorsalni retusi, jedné mikrocepele s otupenym bo-
kem a pilkovitou retusi, jedné mikroCepele s vyklenut€ otupenym bokem (piece gibbeuose),
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Obr. 13. Srovnani kalibrovanych radiokarbonovych dat z poloh JaroSov-Podvrita a JaroSov-Kopaniny s kli-
matickym trendem A'80 z vrtného jadra GRIP z grénského ledovce pro obdobi 20-35 ka BP. Kalibrace
pomoci programu CalPal-2005-SFCP. — Fig. 13. Comparison of the calibrated radiocarbon data from Jaro-
3ov-Podvr3ta and Jaro3ov-Kopaniny with the climatic trend of the GRIP A'80 for the interval 20-35 ka BP.
Data calibrated using CalPal-2005-SFCP Program.

dvou distalnich zlomka mikrogravet a jednoho distilniho zlomku ventroterminalné retuso-
vané mikrogravety.

Osteologicky materidl

V osteologickym materidlu byli identifikovani sob polarni (Rangifer tarandus), liska
polarni (Alopex lagopus) a zajic (Lepus sp.). Déle byly nékteré zlomky pfifazeny do kate-
gorie ,,velky savec* (velikost koné a soba). ProtoZe nebylo mozné rozhodnout, k jakému
druhu zvifete patii, byla odhadnuta pouze velikostni kategorie. Ze soba se zachovaly pou-
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ze kosti zapésti a zanarti a zlomky dlouhych kosti; z liSky polarni fragment lebky, kosti
metapodia, prstni ¢lanek a fragmenty dlouhych kosti; ze zajice obratle, Zebro, kosti me-
tapodia, prstni ¢lanky a fragmenty dlouhych kosti. Z pohledu velikostnich kategorii jsou
hojné zastoupeny zlomky dlouhych kosti.

4.3.4. Porovnani materialu ze stiedni a spodni vrstvy

Artefakty Stipané kamenné industrie byly detailné analyzovany. Zajimalo nds, zda exis-
tuji statisticky vyznamné rozdily ve Stipané kamenné industrii z obou vrstev. Pouzit byl
chi-kvadrit test. Hodnocena byla nasledujici kriteria: pocet artefakta vétsich nez 1,5 cm,
pocet vyplavenych artefaktti (mensich nez 1,5 cm), pomér téchto dvou skupin artefaktt,
suroviny artefaktl, podil pfepdlenych artefaktii, podil mikrolitd, podil mikropilek, podil
rydlovych odpadi, pocet hrudek ¢erveného barviva. Pomér artefaktd menSich nez 1,5 cm
ku artefaktim vétSim nez 1,5 cm je obdobny (stiedni: 11,32 %, spodni: 13,76 %). Statis-
ticky vyznamny rozdil byl zjistén pouze v podilu pfepalenych artefaktd (P = 0,0005; to zna-
mend, Ze zamitneme nulovou hypotézu, tj. Ze kategorie si nejsou rovny), cozZ ale nemusi
odraZzet rozdilnost soubort. Co je zajimavéjsi, na hranici statistické vyznamnosti je procen-
to silicitd z ledovcovych sediment a ostatnich surovin v surovinovém spektru (vztaZzeno
k poctu vyplavenych artefakti), v pfipadé stfedni vrstvy je tento podil 9,85 %, zatimco
u spodni vrstvy 18,37 %. Jiz pod hranici statistické vyznamnosti, ale stale jesté patrné, jsou
pilek — 0,43 % a 0,28 %) a rydlovych odpadii (2,7 % a 0,84 %). Naopak, rozdil nebyl zjis-
tén v pfitomnosti hrudek ¢erveného barviva (vztaZzeno k poctu artefaktt). Pfi interpretaci
rozdil v inventafi obou vrstev je ale tfeba vzit v ivahu i moZnost, Ze v ramci kazdé vrstvy
byla zachycena odli$na ¢ast sidlisté — vyssi procento prepalenych artefaktti spolu s narts-
tem poctu mikrolitd a rydlovych odpadi miZe znamenat pouze vétsi blizkost zkoumaného
segmentu sidliSté k ohnisti. Pro provedeni detailngjsi analyzy by bylo tfeba ziskat vétsi
soubory nalezl z obou vrstev. Proto by lokalita byla perspektivni pro vétsi odkryv.

V osteologickém materialu stfedni vrstvy byl identifikovan mamut srstnaty (Mammuthus
primigenius), kin sprasovy (Equus germanicus), sob polarni (Rangifer tarandus), vlk obec-
ny (Canis lupus), liSka polarni (Alopex lagopus) a zajic (Lepus sp.). Dale byly nékteré bli-
7e neidentifikovatelné zlomky ptifazeny do kategorii ,,velky savec®, ,,stfedni savec* a ,,ma-
ly savec*. Co se tyCe zastoupeni malych a velkych druhti savci, prevladaji velci savcei
oproti malym (velci savci 90 %, mali 10 %), cozZ je v rozporu s pozorovanim R. Musila
(2005), ale odpovida to sloZeni fauny v jinych gravettskych lokalitach, jako jsou Dolni Vés-
tonice Ila, Predmosti, Willendorf II-vrstva 7 (srov. Musil 1997; Nyvitovd Fisdkovd 2001).
Plosna distribuce kosti malych zvitfat naznacuje anatomické uloZeni. Z vlka a lisky se rov-
nézZ nachézeji kosti tlapek i s drapky, coz by mohlo ukazovat na pozustatky stazenych ko-
ZeSin. Pfi sobé jsou i ndlezy Zeber koni, soba a mamuta; to by mohlo indikovat ptivodni
uloZeni kust hrudniku u sebe (jde o ¢asti téla zvifete s kvalitnim masem). Spektrum kosti
ukazuje, Ze tato Cast lokality nebyla periferii, spiSe naopak.

Ve spodni vrstvé byl identifikovan sob polarni (Rangifer tarandus), liska polarni (Alo-
pex lagopus) a zajic (Lepus sp.). Déle byly nékteré zlomky pfifazeny do kategorie ,,velky
savec* (velikost koné a soba). Zastoupeni malé a velké savci fauny ukazuje, Ze vétsi podil
maji mali savci oproti velkym savcim (velci savci 24 %, mali savei 76 %), coZ je v soula-



230 SKRDLA — NYVLTOVA FISAKOVA — NYviT: Sidelni cluster Jarosov II ...

du s dfivéjsim pozorovanim Musila (2005). Analyza plo$né distribuce naznacuje, Ze spolu
byly kosti malych zvitat. Ze zajice a liSky se obdobné jako v pfipadé stfedni vrstvy nacha-
zeji 1 kosti tlapek. Spektrum kosti opét naznacuje, Ze tato ¢ast lokality nebyla periferii.

4.4. Planigrafie

Plocha odkryta v roce 2005 je pfili§ mala (nasim cilem byl pfedevsim stratigraficky vy-
zkum), moZnosti studia plosné distribuce jsou proto omezeny. Pfesto je zfejmé, Ze se ne-
jednd o periferni Cast sidliSt€ a relativné bohaté nalezové horizonty pokracuji v obou vrst-
véch dale do profili. Tato skute¢nost vynikne, pokud slouc¢ime nalezy z obou vrstev a takto
vznikly plan napojime na plan plochy zkoumané v letech 1996-2000. Z tohoto planu je
patrno, Ze sidli§t€ JaroSov-Podvrsta zlstava perspektivni lokalitou pro dalsi vyzkumy.

5. Diskuse

Kalibrovana radiokarbonova data z osteologickych nalezd kulturnich vrstev leZicich v nad-
lozi gravita¢nimi procesy nepostizeného PK I (viz vyse) ukazuji na tvorbu piidy ve starsi
¢asti intervalu pro interstadidl Denekamp (36,5-29,5 ka BP), zfejmé¢ v obdobi 35-32 ka
BP (Frechen et al. 1999). Tento Casové omezeny interval dobie odpovidé kalibrovanym
radiokarbonovym datiim z $irSi oblasti jiZzni Moravy, které pro PK I spadaji do intervalu
37,3-31,3 ka BP s maximem cetnosti v obdobi 32—-34 ka BP (srov. prehled in: Joris — We-
ninger 2004).

V pripadé€ polohy JaroSov-Podvrsta zdokumentované rozdily ve Stipané kamenné indu-
strii i osteologickém materidlu ze stfedni a spodni vrstvy v kombinaci s asovym odstupem
v sedimentaci téchto vrstev naznacuji delsi Casovy usek, ve kterém bylo sidliSté¢ vyuZivano.
Za pozornost stoji interpretace drobnych rozdila ve $tipané kamenné industrii, i kdyZ jsou
na hranici, nebo az pod hranici statistické vyznamnosti. Sidlisté JaroSov-Podvrsta je charak-
teristické vazbou na vyuZzivani silicitu krakovsko-Censtochovské jury, ktery byl do lokality
pfinesen az z primarnich zdroju v okoli dne$niho Krakova. Obdobné vysoké procento této
suroviny (68 %; Skrdla 2005) neni zdokumentovéno v #4dné moravské lokalité z tohoto
obdobi. Je proto zajimavé, Ze specializace na tuto surovinu se v prub¢hu osidleni jesteé zvy-
Sila (z 82 % na 90 %). Stejné tak je patrny trend k mikrolitizaci a k vy$§imu vyuZivani ry-
del (nartst poétu rydlovych odpadi).

Ve srovnani s nedalekou, do stejného obdobi datovanou lokalitou BorSice-Chrastka
(srov. Skrdla 2003, s lit.) se rozdily mezi stfedni a spodni vrstvou v lokalité JaroSov-Pod-
vr§ta jevi jako podstatné niz§iho fadu. Zejména surovinové spektrum v lokalité BorSice-
Chrastka je totizZ charakterizovano totalni dominanci siliciti z ledovcovych sedimentd
(coZ je b&Zné u vétsiny moravskych gravettskych lokalit; srov. Skrdla 2005), silicit krakov-
sko-Censtochovské jury a radiolarit se vyskytuji pouze ojedinéle. Pro porovnani podilu
mikrolitd a rydlovych odpadi v kolekci artefakti ale neni tato kolekce vhodné (nebyla
ziskéna plavenim).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze sidlist€ v poloze JaroSov-Podvrsta po celou dobu jeho
trvani vyuZivala skupina lidi, kterd v rdmci moravského pavlovienu sdilela urcita specifika:
zejména orientaci na surovinu transportovanou ze vzdélené oblasti (krakovsko-Censtochov-
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ské jury), mikrolitickou technologii (vysoky pocet mikrolitickych néstrojt), absenci ozdob-
nych a uméleckych predméta z trvanlivych materiald, prfip. zaméfeni na lov drobné zvére
(otazkou je, nakolik je vzorek ze stfedni vrstvy reprezentativni a zda je tfeba pfehodnotit
Musilovy zavéry s ohledem na nova stratigrafickd zjisténi; srov. Musil 2005).

Otazkou zuistava problematika napojeni vyzkumu z roku 2005 na diivéjsi vyzkumy
(1996-2000) v poloze Podvrsta, kde se obé vrstvy nepodafilo odliSit, protoze leZely na
sobé bez mezivrstvy (ve vyzkumnych denicich jsou na né¢kolika mistech zaznamenany od-
kazy na mozné zdvojeni nalezového horizontu, materidl ale tehdy nebylo mozné v terénu
odlisit). Vzhledem k poc¢tiim nélezl v obou vrstvich a radiokarbonovym datim je pravdé-
podobné, Ze v letech 1996-2000 byla zkouméana predevsim stfedni vrstva; nelze ale vylou-
¢it, Ze ptipadna spodni vrstva mohla byt na nékolika mistech ke stfedni pfimiSena (nésled-
kem posunu po dislokaci a resedimentact).

Na analyzu postaveni a role jaroSovského sidlisté v ramci osidleni Moravy v pavlovie-
nu nemame zatim k dispozici dostatek udaji. Jelikoz ale sidlisté Jarosov-Podvrsta ma urci-
ta specifika (kamenna surovina, orientace na mikrolitickou industrii), je mozné hledat ana-
logické lokality, a tim testovat hypotézu mobilni populace, kterd predpoklada, ze se lidé
v krajin€ sezénné presunovali (po hypotetické severojizni ose), a alternativni hypotézu, kte-
ra predpoklada vyssi stabilitu osidleni (sedentismus). Jinymi slovy, podafi-li se ndm najit
lokalitu s vysokou urovni shody s JaroSovem ve vySe popsanych parametrech, je pravdépo-
dobnéjsi prva hypotéza, pokud ale prokdzeme, Ze kazda z dosud zndmych lokalit ma sva
specifika, bude to svédcit spise pro hypotézu druhou.

Pfi hledani nejblizsi analogické kolekce k lokalité JaroSov-Podvrsta nelze prehlédnout
vysoké zastoupeni silicitl krakovsko-Censtochovské jury v lokalité Pavlov II (Oliva 2001).
V dalSich lokalitach, s vyjimkou Pavlova I, sz. ¢4sti sidlisté (sonda z roku 1956, petrogra-
fickd poznamka A. Prichystala in: Verpoorte 1997), se tato surovina hojnéji nevyskytuje
(srov. Oliva 2001; Skrdla 2005, s lit.). V pripadé Pavlova II je podobné i typologické speki-
rum vcetné mikrolitickych nastrojti — ndpadna je zejména absence geometrickych mikroli-
tt a vys$si podil mikropilek (srov. Klima 1976). Posledné zminéné je charakteristické i pro
mikrolitickou industrii z Dolnich Véstonic I, zap. svahu (srov. Svoboda 1991). V Dolnich
Véstonicich II vSak dosud nebylo provedeno detailni rozliSeni silicitd severské provenien-
ce na silicity z ledovcovych sedimenti a silicity krakovsko-¢enstochovské jury. Dalsi typo-
logicka shoda mezi lokalitami JaroSov-Podvrsta, Pavlov II a Dolni Véstonice II, zap. svah,
je v nizkém zastoupeni kosténkovskych nozii. Radiokarbonova data z Dolnich Véstonic II,
zap. svahu, se shoduji s daty z JaroSova-Podvrsti; pro Pavlov II dosud nemame odpovida-
jici data k dispozici.

Slozeni fauny ve spodni vrstvé v poloze JaroSov-Podvrsta je velmi specifické dominan-
ci malych druhd savci; v tomto ohledu odpovida starSim vysledkim R. Musila (2005) pro
lokalitu JaroSov (vyzkumy 1996-2000). Naopak skladba fauny ve stfedni vrstvé korespon-
duje s vétSinou ostatnich moravskych gravettskych lokalit (napt. Dolni VEstonice Ila; Pred-
mosti; Willendorf, vrstva 7). Vysledky geologického vyzkumu a absolutniho datovani jsou
v rozporu se zavéry R. Musila (2005), ze lidé zili v drsnych podminkach travnaté tundry,
téméf bez stromd. Tomu odporuji jak geologickd data, tak zjisténi pozlstatkt rysa v pred-
chozich vyzkumnych letech. Data nasvédcuji tomu, Ze se jednalo spis o lesostep a pomér-
né teplé a vlhké klima. Vzorek fauny, ktery byl z lokality ziskan, nelze pouZzit k §ir§im pa-
leoekologickym zavéram.
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Akumulace nalezti v poloze Kopaniny ma ve srovnani se sidliStém v poloze Podvrsta
odlisny charakter, ¢emuZz odpovidaji i rozdilné radiokarbonova data. Tato akumulace lezi
v druhotné poloze. Jednotlivé nilezy jsou zfejmé fidce rozptyleny na celém svahu, ale na
dvou mistech byly zaznamendny nahromadéniny téchto ndlezd. V pfipad¢ sidlisté na Pod-
vrsti nepfedpokladdme premisténi na vétsi vzdalenost, svah je zde podstatné mirnéjsi
a jednotlivé nélezové situace se 1épe dochovaly (napf. popelovité Cocky).

Podobné jako sidelni clustery Dolni Véstonice I, II (pfip. Pfedmosti I), i JaroSov II byl
osidlen v pribéhu vice fazi gravettienu. DalSi podobnost se sidelnim clusterem Dolni Vés-
tonice II spociva ve skutecnosti, Ze osidleni mladsi faze je situovano ponékud niZe ve sva-
hu (srov. Svoboda 2002).

6. Nastin paleoenvironmentalniho vyvoje v lokalité JaroSov
v obdobi 35-25 ka BP

Obdobi 35-32 ka BP bylo sussi, s preruSovanou, malo intenzivni eolickou sedimentaci,
béhem sedimentacniho klidu dochédzelo k pedogenezi vedouci k tvorbé slabé vyvinuté
kambizemé PK 1. Pro osidleni lokality v tomto obdobi nemdme Zadné doklady. NejbliZsi
aurignack4 lokalita je situovana na vrcholu Cerné hory (300-305 m n. m.).

Zvyseni teploty a sraZek nékdy v obdobi pred 32,5-32 ka BP je zfejmé synchronni
s prvnimi doklady lidské ptfitomnosti v lokalité (32 170 + 520 let BP), které odpovidaji
¢asnému pavlovienu na Moravé (Svoboda 1994). VEtsi vlihkost a otepleni klimatu vedla
k mobilizaci aktivni vrstvy permafrostu, kterd je v lokalité doloZena geliflukéné premis-
ténymi koluvidlnimi sedimenty obsahujicimi jednotlivé kulturni vrstvy. Ke zvySené ko-
luvidlni aktivité dochazelo v celé lokalité¢ v obdobi 32-26 ka BP. Na jednotlivé relativné
teplé a vlhéi vykyvy je vdzdana také lidska pritomnost v polohdch JaroSov-Podvrsta
(33-29,5 ka BP) a JaroSov-Kopaniny, pficemz druha z nich odpovida zavéru této faze
(28,526 ka BP).

Ze ziskanych radiokarbonovych dat 1ze jednozna¢né doloZit osidleni lokality v mini-
malné tfech Casovych fazich, dobfe korespondujicich s gronskymi interstadidly (obr. 13).
NejstarSi dosud znamé osidleni lokality nastalo v casném pavlovienu pred ~32 ka BP, kdy
teprve zacinalo geliflukéni pfemisténi svrchnich vrstev terénu, a je zachovdno v podobé
viceméné kontinualni spodni kulturni vrstvy v poloze Podvrsta, vyzkumna plocha 2005.
Dal8im obdobim osidleni je ¢asovy interval 31,5-30,5 ka BP, odpovidajici dal§imu z gron-
skych interstadialt (IS 6). Tento ¢asovy usek je predstavovan nejvétsim mnozstvim radio-
karbonovych dat a zfejmé i nejrozsahlej$im osidlenim béhem vyvinutého pavlovienu (Svo-
boda 1994). V této dobé& vSak jiz probihala intenzivni geliflukce, ktera jednotlivé kulturni
vrstvy transportovala po svahu. Jsou proto zachovéany ¢asto v podobé c¢ocek (mezivrstva
v poloze Podvrsta), nebo jen jako rozvlecené premisténé artefakty a kosti (stfedni vrstva
v poloze Podvrsta). Jednotliva data okolo 30 ka BP mohou odpovidat stejnému osidlent,
nebo jiZ mohou predstavovat osidleni béhem dalsiho teplého vykyvu (IS 5; obr. 13).

Nejmladsi osidleni odpovidajici willendorf-kosténkovské fazi gravettienu (Svoboda
1994) je vazano na polohu JaroSov-Kopaniny, spadajici zfejmé do dvou teplych vykyvi
pred 28 ka a 27-26,5 ka (IS 4). BohuZel mame prozatim pro kazdy z téchto teplych vyky-
vl pouze jedno radiokarbonové datum a jednoznacné odliSeni si vyzada dalsi vyzkumy.
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Velmi intenzivni ochlazeni spojené s ibytkem srazek je vazano na obdobi pred 25-23 ka,
kdy v pleniglacidlu zac¢ina ukladani sprasi.

Vyzkum probéhl a prdce vznikla s podporou grantu GA CR 404-05-0305. Za pomoc s mérenim polohy
artefaktii pii vyzkumu jsme zavdzdni Martinu Novdkovi z ARU AV CR v Brné. Za fotografie epele z Kopa-
nin pod elektronovym mikroskopem dékujeme Jiriné Matéjkové z Ustavu pristrojové techniky AV CR v Brné,
za pofizent silikonovych odlitkit hran epele Ivané JaroSové z Ustavu antropologie P¥F MU. Za zmérent
vzorkit magnetické susceptibility dékujeme Josefu Viskovi (CGS Brno); prof. Frantisku Hroudovi 7 AGICO,
a. s. Brno, dékujeme i za moZnost pouZiti jejich laboratore a méricich pristrojii. Obsahy organického i anor-
ganického uhliku pro celkovy obsah karbondtit byly stanoveny v laboratoFich organické geochemie Ceské
geologické sluZby v Brné. Jarmile Zocové 7 PF UK Praha jsme zavdzdni za statistickou analyzu.
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Jaro3ov Il settlement cluster. Results of the 2005 excavation

The JaroSov II settlement cluster, comprising three parts, is one of the most important settlement
agglomerations along the middle course of the Morava, and an important cluster in the context of
Moravia as a whole. The first and the most important unit of the JaroSov II cluster is the site at
JaroSov-Podvrsta, excavated by the Institute of Archaeology of the Czech Academy of Sciences in
Brno in 1996-2000 (Skrdla 2005) and 2005 (this article). The second unit comprises two find spots
at JaroSov-Kopaniny, excavated by Prochdzka (1983) and later by Seitl and Valoch (1998). The third
unit comprises a find spot identified by Hruby (unpublished) under the name Zleb [groove].

The 2005 field excavation at Kopaniny was undertaken to establish the limits of the previously
excavated find spots, and to obtain a more detailed lithostratigraphic evaluation of the profile. A pointed
blade made of erratic flint was found with isolated bones of Pleistocene fauna (mammoth and horse).
The finds were sparsely distributed in geliflucted colluvial sediments. According to radiocarbon dating,
the finds from Kopaniny may be assigned to the Willendorfian-Kostenkian (Skrdla 2005).

The 2005 field excavation at Podvrta opened an area of 9 m? in the north-eastern corner of the
site. The excavated area was enlarged near square S150, where two separate cultural layers were
recognised during the 2000 excavating season (Skrdla 2005). The fieldwork methodology was designed
S0 as to obtain separate collections from both layers, allowing their comparison. The middle layer,
interlayer and finally lower layer were thus excavated and wet sieved separately. The charcoal samples
from the middle and lower layers were dated, and confirmed a hiatus between the sedimentation of
the two cultural layers.

The excavated profile at Podvr§ta begins with aeolian sediments with an intercalated, poorly
evolved cambisol of the PK I; this part of the profile has lower magnetic susceptibility values
(~16.10-8 m3.kg'!) and should correspond to the temporal interval of 35-32.5 ka BP. This is covered
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by a colluvial formation with multiple erosion surfaces, showing periodic changes of sedimentation
with sedimentary standstills. It is composed of laminated to thinly bedded sandy loams, very prob-
ably transported by sheet gelifluction. The whole colluvial formation is inclined 8—10° towards the
NW and contains several cultural layers. The charcoals from the lower cultural layer were dated to
32 170 + 520 cal. BP. The interlayer is not transient throughout the excavated profile, and is for the
most part present only in lenses. The sediments of the colluvial formation with the lower cultural
layer and interlayer yielded the highest magnetic susceptibility values (up to ~24.10-8 m3.kg-!). The
whole colluvial formation is generally non-calcareous, but some calcareous leakages from the over-
lying layers are present. The colluvial formation ends with a ~10 cm thick layer of geliflucted loess
with calcareous concretions, here designated the middle layer. Charcoals of the middle layer were
dated to 31 020 + 120 cal. BP. It is in this layer that higher values of total carbonate content begin,
corresponding well to the rapid decline in magnetic susceptibility displayed by deposition in dif-
ferent climatic conditions. The colluvial formation is covered by calcareous loess with the highest
values of carbonate content and low magnetic susceptibility values. The whole profile is topped off
by a Holocene luvisol with a sharp lower boundary caused by ploughing.

From the point of view of the chipped stone industry, several differences were recognised at or
just below the level of statistical significance: an increase in the proportion of erratic flint in the
lower layer, and, by contrast, and increase in charred artefacts, microlithic tools and burin spalls in
the middle layer.

Reindeer, arctic fox and hare were identified in the palaeontological material of the lower layer.
Uncertain bones in the lower layer can be classed only as “large mammals”. Bones of the ankle and
tarsus, and long bone fragments, survive mainly from large mammals (such as horse, reindeer and
wolf). Practically all the bones are preserved from the skeletons of small mammals (such as arctic
fox and hare). Small mammals are much more common than large ones (small mammals 76 %, large
mammals 24 %), which is the opposite of the situation in the middle layer and corresponds well to
the earlier observations of Musil (2005). The spatial distribution of the bones indicates that the small
mammals’ bones lay close to each other; this arrangement shows that the bones were mostly in
anatomical positions. Bones of paws with claws were found from hare and arctic fox. This is evidence
for the skinning of animal furs. These findings match those in the middle layer. The spectrum of bones
shows that the studied area was not on the settlement periphery. The small numbers of faunal finds
from the lower layer could not be used for palacoecological reconstructions, as the collection is not
representative.

Woolly mammoth, horse, reindeer, wolf, arctic fox and hare were identified in the palacontological
material of the middle layer. Uncertain bones were divided into three categories: “large mammals”,
“medium-sized mammals” and “small mammals”. The group of large mammals (such as mammoth,
horse and reindeer) contains mainly fragments of ribs and long bones. The bones of paws and frag-
ments of long bones are preserved from wolf. Practically all the bones of the skeleton are preserved
in the group of the small mammals (such as arctic fox and hare). Large mammals are more common
than small ones (large mammals 90 %, small mammals 10 %) in the middle layer. These results do not
agree with the observations of Musil (2005), but do accord with the faunal composition at other
Gravettian sites, such as Dolni Véstonice Ila, Predmosti and Willendorf II-layer 7 (cf. Musil 1997,
Nyvltovd Fisdkovd 2001). The spatial distribution of the bones indicates that the bones of small
mammals, horse, reindeer and mammoth (ribs) were located close to each other. This arrangement
shows that the bones were mostly in anatomical positions, and that parts of the thoraxes (a part of
the body with high quality meat) of these large mammals were stored complete. Bones of paws with
claws were found from the wolf and arctic fox. This is evidence for the skinning of animal furs.
The spectrum of the bones shows that the studied area was not on the settlement periphery.

The JaroSov-Podvrsta site with its two separate cultural layers is unique because of the higher
proportion of Cracow-Czgstochowa Jurassic cryptocrystalline siliceous rocks in the raw material
spectrum, and the higher proportion of microlithic tools in the typological spectrum. The material
from this site thus forms a suitable collection not only for interlayer comparison, but also for com-
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parison with other sites in the area (e.g. BorSice-Chrastka), and for testing the hypothesis of the
sedentariness/mobility of Pavlovian people (the specific industry allows us to trace their possible
movements).

When the Jarosov-Podvrsta material is compared to that from BorSice-Chrastka, the significant
difference is in the raw material spectrum, which at the latter is dominated by erratic flint. The Borsi-
ce-Chrastka assemblage was collected on the surface, and only a minor part was excavated (without
screening); the number of microlithic tools is therefore low, and does not allow for comparisons
with the JaroSov-Podvrsta material. (A re-excavation of the BorSice-Chrastka site is therefore being
prepared.)

The specific raw material spectrum at JaroSov-Podvrsta provides an opportunity to search for
possible analogies within other Moravian Pavlovian sites. A higher proportion of Cracow-Czgsto-
chowa Jurassic cryptocrystalline siliceous rocks has elsewhere been documented only at Pavlov II
(Oliva 2001), while at the other sites — with the exception of the north-western part of Pavlov I (the
1956 trench, cf. Prichystal’s petrographic note in Verpoorte 1997) — the use of this raw material is
infrequent (cf. Oliva 2001; Skrdla 2005). The site of Pavlov II has a similar typological spectrum,
including microlithic tools (lacking in geometric microliths together with a higher proportion of
microsaws, cf. Klima 1976), as JaroSov-Podvrs§ta. The western slope at Dolni Véstonice II also dis-
plays a high degree of similarity in microlithic tools to Jaro§ov-Podvrsta (but unfortunately a break-
down of the raw material between erratic flint and Cracow-Czgstochowa Jurassic cryptocrystalline
siliceous rocks is not yet available). In addition, the assemblages from JaroSov-Podvrsta, Pavlov II,
and the western slope at Dolni Véstonice II are characterised by a lack of Kostenki knives. Accord-
ing to 14C dates, the occupation of Dolni V&stonice II, western slope, is contemporaneous with
JaroSov-Podvrsta; no date for Pavlov II is yet available.

The period from 35 to 32 ka BP is typified by a relatively arid climate, punctuated by less intensive
aeolian activity. It was during this period of limited sedimentary activity that the poorly evolved
cambisol of the PK I developed. No traces of human activity have been found for this interval. The
calibrated radiocarbon data indicate repeated human settlement of the area in at least three periods,
corresponding well to the late MIS 3 Greenland interstadials (see fig. 13). The rising temperatures
and humidity 32.5-32 ka BP are synchronous with the first records (lower layer) of human presence
at this site (32 170 + 520 cal. BP), which corresponds to the Moravian Early Pavlovian (Svoboda
1994) and IS 7. Periodic changes of water phases in the warmer intervals between 32 and 26 ka BP
led to enhanced slope transport activity, documented by the laminated to thinly bedded colluvial
horizons deposited by sheet gelifluction, containing individually re-sedimented cultural layers.

The next and most extensive settlement period was 31.5-30.5 ka BP (corresponding to the Mo-
ravian Evolved Pavlovian and IS 6). The single datum around 30 ka BP may correspond to the same
settlement, or could accord with the next warmer interval (IS 5). The latest settlement of the Willen-
dorfian-Kostenkian Gravettian phase of Svoboda (1994) was found only at JaroSov-Kopaniny, and
falls into the later warmer intervals of MIS 3 some 28 ka and 27-26.5 ka BP (IS 4). Unfortunately
only one radiocarbon datum has been obtained for each of these two intervals, and unequivocal dif-
ferentiation will thus depend on further research. The archaeologically significant part of the pro-
file is covered by pleniglacial calcareous loess, which started to be deposited after a cooling and
drying of the climate 25-23 ka BP.
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Podil ,paleolitickych” versus ,neolitickych” haploskupin
Y chromozomu u ¢eské populace

The contributions of ‘Palaeolithic’ and ‘Neolithic’ Y chromosome
haplogroups in the Czech population

Alzbéta Kra¢marova - Hana Bruchova -
Viktor Cerny - Radim Brdicka

Diky specifickému typu dédicnosti Y chromozomovych a mitochondridlnich DNA polymorfismii a jejich dis-
tribuci v soucasnych svétovych populacich je mozné vyjasnit doposud spornou problematiku tykajici se po-
dilu neolitickych zemédélcii versus paleolitickych lovcii-sbéracii v Evropé. Pro zmapovdni biologického
pivodu obyvatelstva na tizemi Ceské republiky v muzské linii bylo pozorovdno zastoupeni rizné starych
Y chromozomovych haploskupin. Do testovaného souboru bylo zarazeno 180 vzorkii, které pochdzely ze
Sesti lokalit jizni &dsti Ceské republiky. Z 10 detekovanych haploskupin bylo 6 zastoupeno s frekvenci 5 %
¢i vy$$i. Haploskupiny I, Rla a R1Db, jejich? geografickd distribuce odrdzi priibéh postglacidlni rekoloniza-
ce Evropy, byly u ceské populace zaznamendny s celkovou relativni cetnosti 80,6 %. Naopak ty haplosku-
piny, které mohly byt do Evropy zaneseny aZ neolitickou expanzi (E3b, G a J2) byly na nasSem vizemi dete-
kovdny s frekvenci pouhych 15 %. Ostatni vzorky ndleZely k pomérné vzdcné se vyskytujicim haploskupindm.
Ziistdvd ovSem nedoreSenou otdzkou, do jaké miry se lidé nesouct ,,paleolitické*“ haploskupiny (zejména
Rla) podileli na demické difiizi, kterou zemédélské hospodareni pred 10 tisici lety na Prednim vychodé
odstartovalo.

paleolit — neolit — Evropa — archeogenetika — Y chromozom

Thanks to the specific type of inheritance of Y chromosome and mitochondrial DNA polymorphisms, and
their distribution in modern populations, it is possible to cast light on the hitherto contentious problems
relating to the contributions of Neolithic agriculturalists as opposed to Palaeolithic hunter-gatherers in
Europe. For mapping the biological origin of the population on the territory of the Czech Republic in the
male line, the presence was monitored of various old Y chromosome haplogroups. The test sample included
180 samples from six locations in the southern part of the Czech Republic. Of the 10 haplogroups detected,
6 were present at a frequency of 5 % or higher. Haplogroups I, Rla and RI1D, the distribution of which
reflects the course of the post-glacial recolonisation of Europe, were recorded in the Czech population with
an overall relative frequency of 80.6 %. By contrast, those haplogroups which could have been brought to
Europe only as late as during the Neolithic expansion (E3b, G and J2) were detected with a frequency of
only 15 %. The remaining samples contained relatively rarely appearing haplogroups. The question remains
unanswered, of course, as to what extent those people carrying ‘Palaeolithic’ haplogroups (particularly
Rla) contributed to the demic diffusion triggered by agricultural management in the Near East some ten
thousand years ago.

Palaeolithic — Neolithic — Europe — archaeogenetics — Y chromosome

Uvod

V obdobi pleniglaciélu bylo tizemi Ceské republiky seviené mezi severskym a alpskym
ledovcem a nepocetné skupinky lidskych populaci je vyuZivaly jakoZto vychodo-zapadni
komunikac¢ni koridor jen ve velmi omezené mite. Teprve od pozdniho glaciélu, v souvis-
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losti s postupnym oteplovanim klimatu, tedy od obdobi pted 14 500 lety, 1ze o¢ekavat po-
nékud hustéjsi, a zejména kontinudlni osidleni.

Nedoresenou otazkou ziistava, zda a v jaké mife se populace mezolitickych lovcl-sbé-
ract podilely na pfijeti zemédélské technologie, anebo zda se nového zptisobu hospodare-
ni neucastnily viibec (napt. Ammerman — Cavalli-Sforza 1984; Zvelebil 1986; Whittle 1999;
Price 2000). Archeologicky zaznam pro toto obdobi je bohuZzel pomérn€ malo informativ-
ni a je zkreslen fadou riznych faktor(i poc¢inaje nestejnou intenzitou post-depozi¢nich pro-
cest v téch ¢i onéch regionech, konce zdjmem badatell o to ¢i ono obdobi praveéku (Vencl
1991; 2003). Urcity podil lovecko-sbéracskych komunit na neolitizaci stiedni Evropy je
z archeologického hlediska ale pomérné pravdépodobny (Pavli 2004; 2005). Zaroven je
tieba podotknout, Ze izemi stfedni Evropy (pfinejmensim po ideové strance) neolitem Pred-
niho vychodu ovlivnéno bylo, pficemz rané zeméd¢€lské kultury Balkanu prodélavaly nej-
spiSe samostatny vyvoj (Pavlii 2003). Tento obraz by ostatné byl v souladu s kraniofacial-
nimi studiemi ze 70.—80. let 20. stoleti (Menk 1977; Menk — Nemeskéry 1989), které na
jistou podobnost prvnich neolitickych populaci stiedni Evropy s antropologickymi soubo-
ry predovychodniho natufienu vcetné odliSnosti balkdnskych skupin skute¢né poukazuji.

Molekularni genetika, konkrétné jeji nejnovéjsi populacné genetické, fylogenetické
a fylogeografické aplikace tykajici se nerekombinantnich DNA tsek sou¢asnych evrop-
skych populaci, vnasi do problematiky osidlovani Evropy (tizemi Ceské republiky nevyji-
maje) nové svétlo, a nemalou mérou tak prispivaji i k feSeni otazky populacné biologické-
ho dosahu neolitické expanze (Lell — Wallace 2000).

Nerekombinantni DNA polymorfismy

Polymorfismy mitochondridlni DNA (mtDNA) a' Y chromozomu (v jeho nerekombinantni
Casti oznacované NRY z non-recombining Y nebo také MSY z male-specific region of the Y),
predstavuji ddlezité molekuldrné-genetické znaky, které jsou pouzivany pfi feSeni fady
témat evolucni biologie, paleoantropologie, populacni genetiky a antropologie pravéku
(Kaessmann — Pdcdbo 2002; Cavalli-Sforza — Feldman 2003). Mezi nejcastéji kladené otaz-
ky patii vznik ¢lovéka moderni anatomie a historie osidleni jednotlivych kontinentd, s ¢imz
souviseji otazky datovani jednotlivych mtDNA/MSY haploskupin, vcetné jejich vzajem-
nych genealogickych vztaht (Renfrew — Boyle 2000; Cerny et al. 2003).

Analyzou MSY/mtDNA lze stanovit tzv. haplotyp, ¢ili konkrétni uspotfadéani polymor-
fismi/mutaci ve sledovanych usecich ptislusné DNA molekuly. Pfibuzné haplotypy jsou
pak fazeny do haploskupin, které vykazuji geograficky ¢i etnicky specifickou distribuci.
Geograficka oblast s nejvyssi molekularni diverzitou dané haploskupiny je povaZovana za
ohnisko jejiho vzniku, odkud byly nékteré haplotypy Sifeny do okolnich oblasti prostred-
nictvim pozdéjsich pravékych migraci. Na formovani soucasné genetické struktury lidskych
populaci se tedy podilely mechanismy jako jsou migrace, geneticky drift ¢i efekt zakla-
datele, které l1ze pomoci fylogenetickych ¢i frekvenéné zaloZenych metod rekonstruovat
(Hartl — Clark 1997).

Odhlédneme-li od monumentélni syntetické studie kolektivu amerického genetika
Cavalli-Sforzy (Cavalli-Sforza et al. 1994), zabyvajici se geografickou distribuci klasickych
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genetickych znakil, midZeme i v populacni genetice nerekombinantnich DNA polymorfis-
mu sledovat v nasledujicim desetileti diskusi dvou tabort — na jedné strané demistd, ktefi
neolitizaci povazuji za rozhodujici moment pfi formovani soucasné genetické diverzity
v Evropé, a na strané druhé akulturalistl, ktefi za st€Zejni udalost povazuji postglacialni
rekolonizaci. Demisté tvrdi, Ze mtDNA je nevhodnym néstrojem, nebot patrilokalita ma
homogenizujici t¢inky na distribuci maternilné pfenosného lokusu; akulturalisté maji zato,
Ze frekvencné zaloZené metody, s nimiZ demisté pracuji, jsou vhodné pouze pro rekom-
binantni polymorfismy, a Ze nerekombinantni data je tfeba zpracovéavat fylogenetickymi
metodami, jejichZ vyhodou je moZnost datovani (a¢ pomérné nepiesného). Demisté na to
reaguji tim, Ze stafi nerekombinantniho klastru (mtDNA ¢i MSY haploskupiny) nelze
ztotoZnit se stafim lidské populace a celkem spravné tvrdi, Ze ,,0sidleni Marsu lidmi s ge-
netickymi polymorfismy, které vznikly v obdobi paleolitu, nevypovida nic o kolonizac¢ni
udalosti této planety* (Barbujani — Goldstein 2004). Akulturalisté nicméné zdokonaluji
sifové analyzy (network analysis), jimiz lze identifikovat zakladatelské haplotypy, z nichZ
demografickymi expanzemi vznikaji klastry, povétSinou datované do pred-holocenniho
obdobi (Richards et al. 2000, 2002; Forster 2004).

Soucasny stav badani v oblasti zemépisného vyskytu nerekombinantnich polymorfismi
ukazuje, Ze genetickd struktura Evropy je pomérné komplikovana a Ze jednotlivé oblasti
mohly doznat zna¢né rozdilného vlivu zemédélské expanze (Barbujani — Goldstein 2004).
Na nebezpeci stochastickych vlivii ukazuji ostatné i Cetnosti jednotlivych mtDNA haplo-
skupin u neolitickych populaci (Haak et al. 2005).

Z tylogenetického hlediska je dilezity odhad obdobi vzniku dané haploskupiny. Ten je ¢inén na za-
kladé znalosti mutacni rychlosti daného useku DNA a spada s tou ¢i onou pravdépodobnosti do urcitého
Casového intervalu. Stejné jako kterékoli jiné pifrodovédné vysledky ma odhad vzniku jednotlivych
MSY/mtDNA haploskupin pouze pravdépodobnostni charakter, takZe poskytuje historikiim (archeologim)
jen urdity Casovy ramec demografickych expanzi, které mohly byt podminény ¢i pfimo vyvolany néktery-
mi kulturnimi zménami, odraZejicimi se i v archeologickém kontextu.

Kli¢ovou je zde jiz zminéna moznost datovani haploskupin pomoci mutacni rychlosti v pfislusném lo-
kusu. K tomuto tcelu se obvykle vyuziva dvou zakladnich piistupt. Frekvence mutaci je odhadovana bud
na genealogickém podkladé, tedy ze srovnani DNA rodicu a jejich potomki, nebo na fylogenetickém, kdy
je dany lokus porovndvan s totoZznym lokusem ndm vyvojové nejbliz§iho pribuzného — Simpanze.

Protoze vznik bodové mutace v jaderné DNA (nikoli v§ak v mtDNA) je v dasledku nizké mutacni
rychlosti pomérné vzacnou udalosti, zda se vyhodnéjsi vyuzit pro tcely datace mikrosatelitnich lokust
(obvykle di-, tri-, tetranukleotidovych tandemové usporadanych repetic). Primérna mutac¢ni rychlost pro
Y chromozom 3,17 x 1073 na jednu mikrosatelitni repetici na generaci byla stanovena na zaklad¢ sledo-
vani pfitomnosti mutaci v 15 mikrosatelitnich repeticich téméf u 5000 part otec — syn (Kayser et al. 2000).
Nicméné pro presnéjsi odhady vychdzejici z genealogickych studii by bylo nutné analyzovat znacné roz-
sahly soubor po fadu generaci. Vysledky datovani maji tedy obvykle velmi Siroky interval spolehlivosti,
a proto je tieba ziskana data interpretovat vzdy s rozvahou.

Alternativni pfistup predstavil ve své studii autorsky kolektiv Zhivotovsky et al. (2004), pticemz pro
stanoveni primérné mutacni rychlosti bylo v tomto pfipadé vyuzito mikrosatelitni variability v dané haplo-
skupiné uvnitf populaci, nikoli rodin. Ve skutecnosti tedy nedochazi k odhadu obdobi vzniku pfislusné
mutace Cili divergence dvou haplotypi, ale ke stanoveni staii mikrosatelitni variability uvnitf pfislusné
haploskupiny. Nutnou informaci pro vypocet je zndma historickd udalost, napf. ptichod sledované popu-
lace na nové tzemi urcené na zékladé archeologickych artefakti, nebo predchozi datovani hierarchicky
nadfazené haploskupiny vychazejici z jinych metodickych postupi.
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Diverzita MSY

Pii sledovani genetické MSY variability byla pozorovana vyrazna zavislost na geografické
poloze (Rosser et al. 2000; Semino et al. 2000; Underhill et al. 2001). Za jednu z pficin
této korelace je povaZzovan fenomén patrilokality, tedy skutec¢nost, Ze muzi zdstavali po
statku vétSinou v misté svého rodisté, zatimco Zeny své muze nasledovaly a své primar-
ni bydlisté opoustély Castéji. Studie poukazuji dokonce aZ na osmkrat vyssi migraci Zen
v porovnani s migraci muzl (Seielstad et al. 1998). Jelikoz distribuce mtDNA haplotypt
nevykazuje tak tizkou korelaci se zemépisnou polohou, jsou MSY polymorfismy vhodné;j-
$im néstrojem pro studium problematiky popula¢niho ptivodu, sledovani vzajemné piibuz-
nosti jednotlivych populaci a mapovani jejich migracnich tras.

V souc€asné dobé je v ramci MSY dobte charakterizovano vice nez 200 bialelickych
polymorfismid (SNPs, kratkych inzerci a deleci). Jejich stile narlstajici pocet vyustil
v nutnost vymezit jejich vzajemné fylogenetické vztahy a vytvoftit vhodné nidzvoslovi pro
haploskupiny definované pfislusnou skladbou polymorfismu. V roce 2002 byl na zékla-
dé predchozich vysledki (Underhill et al. 2000; Semino et al. 2000; Hammer et al. 2001)
sestaven dostatecné robustni fylogeneticky strom MSY polymorfismi (tzv. YCC strom
z Y Chromosome Consortium), odrazZejici jejich vzajemné vazby (viz internetové odkazy).
Zarover byl vytvoren novy nomenklaturni systém MSY haploskupin, ktery je natolik fle-
xibilni, aby umoznil pozdéjsi upravy pozadované v dusledku eventualni detekce novych
evolucné/fylogeneticky dulezitych polymorfismd.

Pivodni (tzv. ancestralni) haplotypy byly ur€eny na zakladé mezidruhovych srovnava-
cich studii, resp. porovnanim piislusné Y-specifické sekvence s homolognimi sekvence-
mi v genomu Simpanze, gorily a orangutana (Underhill et al. 2000; Hammer et al. 2001).
V soucasné dobé je fylogeneticky strom lidskych Y chromozom sestaven z 18 zékladnich
haploskupin, které jsou oznaceny velkymi pismeny v abecednim poradi od A po R. Tyto
velké haploskupiny postihuji nejvyznamnéjsi body vétveni uvnitt YCC stromu a jsou posta-
zékladnich haploskupin se dnes pouziva (podobné jako v pripadé mtDNA) kombinace Ci-
sel a malych pismen.

Pro vyjasnéni problematiky tykajici se biologického piivodu ¢eské populace (v muzské
linii) byl pozorovéan vyskyt a diverzita haploskupin Y chromozomu.

Material a metody

Na tizemi jizni poloviny Ceské republiky bylo vybrano Sest lokalit, které se nachézeji na
49. rovnobéZce severni zemépisné §itky. Od zapadu na vychod jsou fazeny nasledovné:
Klatovy, Pisek, Jindfichiv Hradec, Trebic, VySkov a Vsetin, pfi¢emz jednotlivé lokality
jsou od sebe vzdaleny v priméru 70 km. Prvni tfi z vybranych mést leZi v Cechach, dalgi
tfi na Moravé. Obce byly vybrany tak, aby bylo dodrZeno pravidlo mistné€ usedlého obyva-
telstva. Proto byly vynechdny pohrani¢ni oblasti na severu, zapad€ a vychodé, tzv. Sudety.

Do souboru bylo zatazeno celkem 180 neptibuznych muzi, kteii se v ptisluSném regio-
nu narodili. Z kazdé vybrané lokality bylo testovano vZdy 30 vzorki. Krevni vzorky byly
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ziskany na mistnich transfiznich stanicich s informovanym souhlasem oslovenych dérct
a posléze byly anonymizovany.

DNA byla izolovana z periferni krve modifikovanou metodou podle Millera (1988). Integrita DNA
byla ovéfena pomoci agarézové elektroforézy. Analyza Y-chromozomovych SNPs byla provedena meto-
dou alelicky specifické hybridizace (ASH). PouZitim kitu Signet Y-SNP Identification System (Marligen
Biosciences, www.marligen.com) bylo mozné otestovat az 42 bialelickych polymorfismi véetné ameloge-
ninového lokusu pro ovéfeni pritomnosti Y chromozomu, a detekovat tak az 39 haploskupin v YCC stromu
(obr. 1). Vlastni detekce probihala na principu LabMAP Luminex technologie (www.luminexcorp.com),
kde jako pevné nosice specifickych sond slouzi polystyrénové mikrosféry o pruméru 5,6 gm.

Vlastni postup detekce polymorfismi zahrnoval pét samostatnych kroki: amplifikaci prislusnych loku-
stt pomoci multiplex PCR, inkubaci s exonukledzou I, fluorescen¢ni znaceni, hybridizaci s mikrosférami
(resp. sondami imobilizovanymi na jejich povrchu) a v neposledni fadé vlastni detekci. Analyza probihala
podle pracovniho protokolu dodaného spolecné s vyse zminénym kitem.

Dosazené vysledky byly srovnany s vysledky celoevropské MSY diverzity (Semino et al. 2000). Jeli-
koz vySe zminéna studie byla publikovana dva roky pied ustanovenim nové jednotici nomenklatury, bylo
nutné puvodni oznaceni haploskupin (Eul — Eu22) pfevést na dnes vSeobecné akceptovany systém fylo-
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. Haploskupina — pocet (%)
Lokalita
E3b G | ]2 R1a R1b  |Ostatni Hg

Klatovy - 3(10,0) | 8(26,7) | 2(6,7) |11 (36,7)| 5(16,7) | 1(3,3)
Pisek - 2(6,7) 8(26,7) | 1(3,3) 8(26,7) | 9(30,0) | 2(6,7)
JindfichGv Hradec | 4 (13,3) | 3(10,0) | 4(13,3) | 1(3,3) 9(30,0) | 9(30,0) -
Trebi¢ 3(10,0) | 1(3,3) 5(16,7) | 3(10,0) | 8(26,7) | 9(30,0) | 1(3,3)
Vyskov 1(3,3) - 6 (20,0) | 2(6,7) 7 (23,3) | 12 (40,0) | 2(6,7)
Vsetin 1(3,3) - 6(20,0) | - 14 (46,7) | 7(23,3) | 2(6,7)
Celkem 9 (5,0) 9(50) |37(20,6) | 9(50) |57(31,7) |51(28,3) | 8(4,4)

Tab. 1. Detekované haploskupiny a jejich pocet (procentuélni zastoupeni) u viech populacnich skupin.
— Tab. 1. Detected haplogroups and their numbers (percentage occurrences) in all population groups.

genetického nazvoslovi, ktery vychazi z pravidel Y chromozémového konsorcia z roku 2002 (viz interne-
tové odkazy).

Cistecné odlisné sloZeni testovanych polymorfismi umoZnilo autortim Semino et al. (2000) charak-
terizovat i jiné haploskupiny v porovnani s nasi praci. Napf. vzorky vykazujici odvozenou alelu v poly-
morfismu M207 (charakterizuje celou haploskupinu R) byly v ptivodni studii testovany v polymorfismu
M17, pficemz byla-li pfitomna v tomto markeru odvozena alela, byl pfislusny vzorek zatazen do haplo-
skupiny Rlal. Naopak pokud byla zaznamenana v polymorfismu M17 alela pivodni, byly dané Y chro-
mozomy klasifikovany jako R*(R1al). Na druhou stranu nami detekované vzorky majici odvozenou alelu
v polymorfismu M207 byly dale sledovany ve dvou zcela odliSnych polymorfismech SRY10831.b a P25.
Prvni z nich urcuje haploskupinu R1a, jezZ v sobé mimo jiné zahrnuje i hierarchicky niZe postavenou ha-
ploskupinu R1al, druhy marker urCuje jeji sesterskou haploskupinu R1b. Jediny vzorek naseho souboru,
ktery vykazoval odvozenou alelu v polymorfismu M207, nikoli vSak v nésledujicich polymorfismech
SRY10831.b a P25, byl zatazen do haploskupiny R*(xR1a, R1b). Za tiéelem srovnani vysledkt obou pra-
ci jsme vytvorili spolecnou kategorii oznacenou R*(xR1a), do které byly zaclenény vSechny Y chromo-
zomy klasifikované jako R1b a R*(xR1a, R1b). Jeji frekvence (28,9 %) pak byla srovnéna s frekvenci
odpovidajici haploskupiny R*(xR1al) (35,6 %) publikovanou ve studii Semino et al. 2000. Analogicky
vyskyt nami detekované haploskupiny Rla (31,7 %) byl konfrontovan se zastoupenim haploskupiny
Rlal (26,7 %).

Vysledky

V testovaném souboru 180 vzorkl ceské populace bylo detekovano deset haploskupin,
z nichz Sest (E3b, G, I, J2, R1a a R1b) dosahovalo frekvence rovnu 5 % ¢i vyssi. K ostat-
nim ¢tyfem minoritnim haploskupinam (F* ¢i K*, H, P*, R* (xR1a, R1b)), které se vy-
skytovaly s relativni Cetnosti niz8i neZ 5 %, ndlezelo pouze 8 vzorkd. Vysledky shrnuté
v tab. 1 ukazuji, Ze nejméné haploskupin (n=5) bylo pozorovano u popula¢niho vzorku
ze Vsetina, naopak nejvice (n=7) jich bylo zaznamenano mezi vzorky z Trebice a Vys§-
kova.

Celkové Cetnosti jednotlivych haploskupin detekovanych v této praci dokumentuje
obr. 2. Nejvyssiho vyskytu dosahuji haploskupiny R1a (31,7 %), R1b (28,3 %) a1 (20,6 %).
Mezi relativng pocetné patfily také haploskupiny E3b, G a J2, shodné se v CR vyskytujici
s frekvenci 5 %.
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Obr. 2. Detekované haploskupi- 44% 50%
ny a jejich celkové procentudlni
zastoupeni. — Fig. 2. Detected
haplogroups and their overall
percentage occurrences.
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V Ceské republice se tedy vyskytuji predeviim haploskupiny R1a, R1b a I, k jejichZ gene-
tické diverzifikaci (vzniku) doslo jiZ v obdobi paleolitu. To znamend, Ze muZi, ktefi nalezi
k jedné z téchto tii haploskupin, odvozuji sviij biologicky ptivod v otcovské linii od lovec-
ko-sbéracskych populaci. Celkové zastoupeni téchto haploskupin v testovaném souboru
¢inilo 80,6 %. Lze tedy piedpokladat, Ze pfiblizné 4/5 dnesnich obyvatel Cech a Moravy
by nalezly své praptedky v muZské linii n€kde v obdobi mladého ¢i pozdniho paleolitu.

Ackoli molekularni (biologické) datovani jednotlivych haploskupin zasahuje do paleo-
litu, nelze tyto casové udaje tykajici se demografickych expanzi ztotoZiiovat s dobou jejich
geografického rozsiteni, tedy migraci jejich nositelt. Hlavni migrace, kterd nejvice zasahla
do genofondu Evropand, probéhla podle fady autort v neolitu, a mohla byt hnaci silou pro
roz§iteni i t€ch haploskupin/haplotypt, jejichz pocétky jsou mnohem starsi (Chikhi et al.
1998). Je ziejmé, Ze neolitickd migrace ovlivnila zvl4sté distribuci takovych haploskupin,
které dodnes v Evropé vykazuji geograficky gradient ve sméru osy orientované od jihovy-
chodu na severozapad. Naopak minimélni dopad této migracni udalosti na rozsifeni paleo-
litickych haploskupin Ize pfedpokladat u takovych haploskupin, které nejsou charakteri-
zovany konkrétnim gradientem ve smyslu svého vyskytu, anebo téch, jejichz frekvencni
zastoupeni sleduje odliSny smér.

Oblasti, kde haploskupina I zhruba pted 24 000 lety vznikla (diverzifikovala) a odkud
pocala s tstupem posledniho zalednéni jeji expanze, je jizni Evropa, resp. severozapadni
¢ast Balkanského poloostrova a jizni Francie (Rootsi et al. 2004). MuZi nesouci haplo-
skupinu I maji tedy své genealogické kotreny ve skupinach lovcii-sbéract, které se béhem
otepleni Gcastnily rekolonizace sméfujici z balkanského refugia na sever. V CR byla tato
haploskupina detekovana s frekvenci 20,6 %.

Haploskupina R byva povazovana za starobyly euroasijsky marker, a tak spojuje svou
historii na evropském kontinenté s pfichodem ¢lovéka moderni anatomie pfibliZzné pred
40 000 az 35 000 lety. Nékteti autofi ji pokladaji také za ukazatel rozSifeni nejstar$i mlado-
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paleolitické kultury aurignacien (Semino et al. 2000). Tato haploskupina posléze v Evropé
dale diverzifikovala, pficemz dominantni postaveni ziskaly jeji dvé dcefinné haploskupiny:
RlaaRlb.

Haploskupina R1a, jejiz refugium bylo v pribéhu posledni doby ledové situovano do
jizni Ukrajiny, mtiZe byt povazovana za stopu rekolonizace sméfujici z vychodni do stied-
ni Evropy a odtud dale na sever i jih (Semino et al. 2000). Celkové k této haploskupiné
nalezelo 31,7 % testovanych vzorki.

Urcitym protikladem je pak jeji sesterska haploskupina R1b, jejiz ohnisko bylo v dobé
posledniho zalednéni Evropy vytvoreno na Pyrenejském poloostrové (Semino et al. 2000).
Analogicky tedy haploskupina R1b poukazuje na podil zapadoevropské rekolonizace v pri-
béhu mladého a pozdniho paleolitu. Tato haploskupina byla pozorovana v testovaném sou-
boru u 28,3 % muza.

Jeliko Ceska republika leZi piimo ve stfedu Evropy, na priise¢iku obou rekoloniza¢nich
proudd sméfujicich ze zdpadni i z vychodni Evropy, neni prekvapivé, Ze haploskupiny
Rla a R1b zde byly detekovany v podobnych Cetnostech.

Mezi haploskupiny, jejichZ vyskyt je davan do souvislosti s pfichodem zemédé€lskych
populaci z Pfedniho vychodu, pocitime E3b, G a J2. Pro kazdou z nich je dodnes patrny
frekvencni pokles ve sméru jejich postupu — nejvyssiho vyskytu dosahuji na Pfednim vy-
chodé; naopak nejnizsi Cetnosti byly zaznamendny v severozapadni Evropé (Semino et al.
2000, 2004; Underhill et al. 2001; Di Giacomo et al. 2004).

Vznik haploskupiny E3b je situovan s nejvyssi pravdépodobnosti do vychodni Afriky,
do obdobi pred 29 000 lety (Semino et al. 2004). Pfedpokladany pribéh jejiho rozsifeni po-
¢ita s primarni expanzi ze subsaharské Afriky na sever az do jizniho a vychodniho Stfedo-
moii v pribéhu mezolitu, odkud byla pozdéji spolu s neolitickou technologii pfinesena az
do Evropy (Underhill et al. 2001). Haploskupina G diverzifikovala pred 17 000 lety nejspi-
Se v Anatélii, odkud se rozsifila na Pfedni vychod a posléze béhem neolitu i do Evropy.
V neposledni fadé€ patii mezi ,,neolitické stopaie také haploskupina J2. Za nejpravdépo-
dobnéjsi misto jejtho vzniku byl oznacen Predni vychod, kde doslo ziejmé pred 18 000
lety k jejimu oddéleni od sesterské haploskupiny J1 (Semino et al. 2004).

Spolecny podil haploskupin E3b, G a J2, Sifenych do Evropy v neolitu, dosahoval ve
sledovaném souboru Ceské republiky 15,0 %. Lze tudiZ predpokladat, Ze méné& neZ péti-
na soucasnych muzii v Ceské republice je pfimymi potomky zemé&délské expanze, ktera
postupovala z Piedniho vychodu pies Malou Asii a Balkansky poloostrov az do stfedni
Evropy, pfi¢emz prichod na nase tzemi je datovan pfiblizné do poloviny 6. tisicileti pf. n. 1.

Cetnosti jednotlivych haploskupin v mensich geografickych celcich mohou byt pocho-
pitelné ovlivnény celou fadou post-neolitickych i sub-recentnich migraci, které stfedni
Evropu zasahly (napt. Sokal 1991). Cetnosti detekovanych haploskupin byly tedy porov-
nany s vysledky studie, ktera se zabyva distribuci MSY haploskupin u 25 populaci Evropy
a prilehlych oblasti (Semino et al. 2000). 1 ptes nékteré metodické rozdily (rizné skladba
sledovanych polymorfism, sloZeni a velikost souboru) byla pozorovana vyrazna shoda ve
vysledcich; zaznamenan byl vyskyt stejnych majoritnich haploskupin, navic s podobnymi
frekvencemi.

V obou studiich zaujala dominantni postaveni ,,paleoliticka vétev** haploskupin typu R,
k niz néleZelo vice nez 60 % testovanych vzorkd. Haploskupiny E3b, G a J2, jejichz distri-
buce je v Evropé spojovana s neolitickou expanzi, byly reprezentovany pouze 15 % testo-
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vanych vzorki v nasi praci, resp. 15,6 % podle Semino et al. (2000). Mezi relativné frek-
ventované haploskupiny bylo mozné zatadit také haploskupinu I s relativni cetnosti 20,6 %,
resp. 15,6 %.

Porovnani vyskytu haploskupiny R1a versus R1b, tedy podilu vychodoevropské a zapa-
doevropské rekolonizace (pii jejich spole¢né frekvenci vy$si nez 50 %), piinasi Ceské re-
publice mezi ostatnimi staty stfedni Evropy zvlastni postaveni. Pouze u ¢eské populace by-
ly totiz pozorovany téméf odpovidajici relativni Cetnosti obou vyse zminénych haploskupin
(pomér R1a/R1b = 1,1). Smérem na zapad od naseho tizemi byla detekovana zvySena frek-
vence haploskupiny R1b, napt. Némci vykazuji az osmkrat vyssi zastoupeni haploskupiny
R1b v porovnani s haploskupinou R1a. Naopak populace, které obyvaji izemi severné, vy-
chodné ¢i jizné od Ceské republiky, jsou charakterizovany vy$§im podilem ,,vychodoevrop-
ské* haploskupiny R1a (pomér R1a/R1b pro polskou populaci ¢ini 3,4 a pro populaci ma-
darskou 4,5; Semino et al. 2000).

Z hlediska celkového zastoupeni haploskupin roznesenych po Evropé neolitickou ex-
panzi se Cesi v ramci celoevropského kontextu nachazeji daleko blize k populacim situo-
sousediim (Polaci 3,6 %, ¢i Némci 6,2 %; Semino et al. 2000). Relativné malé zastoupeni
neolitickych haploskupin s frekvenci 15 %, tedy vice nez pétkrat niz$i v porovnani s cet-
nostmi paleolitickych haploskupin, je v souladu s nedavnou studii némeckych a britskych
genetikll (Haak et al. 2005). Ti vyhodnotili mtDNA sekvence izolované z 24 neolitickych
koster datovanych do obdobi pied 70007500 lety a nalezenych na izemi Némecka, Ra-
kouska a Madarska. Prestoze byla v této studii testovana mtDNA, a sledované haplotypy
tedy vypovidaji o problematice v Zenské linii, vysledky ukazuji, Ze vliv prvnich zemédélch
z hlediska genetického odkazu musel byt skute¢né maly. Dilezitym zjiSténim vyse uve-
dené studie je ale také pomérné vysoka frekvence N1la haploskupiny, ktera se v dnesnich
populacich vyskytuje v mnohem nizSich cetnostech.

Zcela jiny pohled na problematiku podilu paleolitického versus neolitického osidleni
v Evropé prezentoval ve své praci Chikhi et al. (2002). Upozoriiuje, Ze gradienty nékterych
MSY haploskupin mohly vzniknout v pribéhu neolitické demické diftize (dodnes ostatné
vykazuji uzkou korelaci s predpokladanym smérem Sifeni prvnich zemédélskych komunit),
ale nemusi nutné vypovidat o podilu, jimZ prvni zemédélci prispéli do celoevropského ge-
nofondu. Pro porovnani neolitickych a paleolitickych haplotypt bylo pouZito genealogic-
kych pravdépodobnostnich analyz typu Admix. Touto novou metodou byla zpracovéana da-
ta ze studie Semino et al. (2000). Namisto publikované hodnoty 22 % jakoZto pramérné
frekvence ,,neolitickych* haploskupin v Evropé byl odhad s pomoci statistickych analyz
stanoven na 50 %. I v tomto piipadé byl pozorovan rozdil mezi dvéma zakladnimi skupi-
nami populacnich vzorkli — mezi sttedomotskymi a t€mi, které pochazely z ostatnich loka-
lit (pfedpokladany podil neolitického populaéniho vlivu se u vzorku z Cech a Slovenska
pohyboval od 56 % do 44 %).

Zaver

Ze viech sledovanych lokalit Ceské republiky se nejvice odliSoval populacni vzorek ze
Vsetina, tedy z vychodniho okraje izemi. Kromé& nejniZ$i diverzity haploskupin (absence
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heolitickych® G a J2) byl mezi t€émito vzorky pozorovan i nejvyssi podil haploskupiny R,
zejména pak ,,vychodoevropské* haploskupiny Rla. Odli$nost vsetinské populace mize
byt disledkem jeji relativni izolace v minulosti.

Podle poméru v zastoupeni nékterych haploskupin (napf. haploskupiny E3b, G, I) by
bylo mozné konstatovat, Ze i na tak malém tizemi, jako je Ceska republika, lze pozorovat
zavislost mezi frekvenci pfislusné haploskupiny a geografickou polohou testované popu-
lace. Jinymi slovy, Ze vzorky pochdzejici ze sousednich lokalit se vyznacuji podobné&jSimi
Cetnostmi haploskupin nez vzorky z lokalit vzdalenéjsich. Nicméné na sledovani statistic-
ky vyznamnych rozdili ve sloZzeni Y chromozémovych haploskupin mezi obyvateli jed-
notlivych regiond a vysloveni konkrétnich zavéri by bylo potfeba analyzovat vétsi pocet
ptipadd. Presto souhrnné vysledky, které vypovidaji o celkové distribuci haploskupin na
nasem dzemi (zvIasté pomér ,,paleolitickych® versus ,,neolitickych®), dovoluji porovnat
eskou populaci s jejimi sousedy a odpovédét na otazku, do jaké miry Cesi a Moravané
zapadaji do scénére celoevropského postglacidlniho znovuosidleni.

Vysledky studia Y chromozémovych haploskupin v geograficky dobie definovatelnych
lokalitéach Ceské republiky v konfrontaci s vysledky studia ostatnich evropskych popula-
ci nevylucuji silny podil lovci-sbéract pii prechodu na zemédélskou ekonomii v neolitu.
Ukazuji zaroven, Ze vyznam ¢ernomoiského a balkdnského refugia byl vyssi nez vyznam
refugia pyrenejského. Ve srovnani s ostatnimi oblastmi stiedni Evropy bylo ¢eské tzemi
zasazeno i neolitickou populacni expanzi, a to s relativné vyssi intenzitou nez napt. izemi
Polska nebo Némecka.

Autori dékuji transfiiznim stanicim v Klatovech, Pisku, Jindrichové Hradci, Trebici, Vyskové a Vsetiné za
poskytnuti krevnich vzorkii. Prdce byla podporena vyzkumnym zdmérem CEZ:133/98:237360001 MZ CR.

Pouzité zkratky

ASH — alelicky specificka hybridizace
DNA — deoxyribonukleova kyselina
Hg — haploskupina

MSY — muzskad specifickd sekvence Y chromozomu (taktéZ NRY)
mtDNA — mitochondridlni DNA

NRY — nerekombinantni ¢ast Y chromozomu (taktéZ MSY)
PCR — polymerazova fetézova reakce
SNP — jednonukleotidovy polymorfismus
STR — kratkd tandemové usporadand repetice
YCC —Y-chromozémovy vyvojovy strom
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The contributions of ‘Palaeolithic’ and ‘Neolithic’ Y chromosome
haplogroups in the Czech population

The transition from the hunter-gatherer economy of the Mesolithic to the agricultural economy of
the Neolithic has been documented in a whole range of studies. The estimates of the contribution of
newly arrived agriculturalists as opposed to that of hunter-gatherers who took on this new method
of subsistence have, however, always been controversial. It is evident that every European region
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had its specific features, dictated by the environment, i.e. by its suitability to this or that type of
management. While in Western Europe it was certainly more advantageous to use the traditional
‘scavenging’ subsistence strategy well into the prehistoric period, South-Eastern Europe offered far
better opportunities for raising crops and breeding domesticated animals. It is apparent that particular
regions of Central Europe, too — these standing on the borders of the two aforementioned zones —
must be assessed separately.

The contribution of Palaeolithic hunter-gatherers as opposed to Neolithic agriculturalists to the
colonisation of Europe can be traced back from the modern population thanks to molecular genetic
studies of mtDNA and the Y chromosome. To shed light on problems relating to the biological
origins of the population of the Czech Lands (in the male line) the occurrence and diversity of Y
chromosome haplogroups was studied in the Czech population. The investigated sample comprised
180 individuals from six different locations (Klatovy, Pisek, Jindfichiiv Hradec, Trebi¢, Vyskov and
Vsetin). In all, 10 haplogroups were detected, of which 6 reached relative frequencies of 5 %
or more. Those haplogroups (I, R1a and R1b) the distribution of which is linked to the post-glacial
recolonisation of Europe were observed with a total frequency of 80.6 %. By contrast, those haplo-
groups (E3b, G and J2) that were in all likelihood brought to Europe by agriculturalists from the Near
East occur in only 15 % of the test sample; the remainder of the population carries haplogroups not
yet clearly dated. A similar frequency of occurrence of haplogroups R1a and R1b, complemented by
a relatively high frequency of haplogroups I, indicates a somewhat higher contribution of populations
from East European and Balkan refuges, as is the case among populations living south and east of
Czech republic. It is not however impossible that these originally Palaeolithic haplogroups were
brought into this region in a second wave or demic diffusion in the Neolithic.
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Contribution of Palaeolithic and Neolithic Y-chromosome
lineages to the modern Czech population

Marek Zvelebil - Paul Pettitt

The major conclusion of the article by Krdcmarovd et al. (2006), concerning the contribution
of Palaeolithic and Neolithic Y-chromosome haplogroups in the modern Czech population, points
to the overwhelming predominance of Palaeolithic genetic markers — about 80 % of the sample —
in the modern Czech population, and to the relative paucity of Y-chromosomal haplogroups as-
sociated with the Neolithic expansion of the first farming communities from their initial homeland
in Anatolia and the Near East. In advance, we would like to make two methodological observations.

First, despite recent efforts at standardisation, several systems of categorisation remain in use when
describing polymorphic variation on the Y-chromosome (i.e. Jobling et al. 1997; Villems et al. 2002;
Underhill et al. 2000; King — Underhill 2002; Semino et al. 2000; http://www.marlingen.com). This
makes cross-regional and inter-research comparisons somewhat difficult, resulting in a loss in intel-
lectual precision.

Secondly, the sample for the Czech study was taken from six locations. All of these locations
lie outside of, or at the margins of, ‘the old agricultural settlement area’, which was generated from
~5600 BC, by the distribution and high density of the initial Neolithic settlement in the Czech
Republic — the LBK culture — and by the most intensive agricultural settlement thereafter. This area
covers mostly river basins and lowland plains of the Morava, Labe and Ohfe rivers. If any populat-
ion dispersal associated with the Neolithic introduction of farming into the Czech Republic did take
place, one would expect to find the genetic traces of such a dispersal, specifically in these areas.
By contrast, the uplands presumably continued to be occupied by the indigenous communities of
Palaeolithic and Mesolithic origin. The study by Krdcmarovd et al. (2006) sampled, in effect, pre-
cisely those upland or ‘peripheral’ areas marginal to the core Neolithic settlement, while leaving
unsampled the old agricultural settlement zones from places such as the Morava river corridor,
southern Moravia, eastern and north-central Bohemia. There is therefore a considerable element of
bias in their sample, which needs to be addressed in subsequent studies.

These issues aside, the study reaches clear and highly significant conclusions. First among
these is the predominantly Palaeolithic origin of the modern (male) Czech populations as indicated
by the Y-chromosome polymorphisms. This is fully in keeping with the pan-European picture with
the exception of south-east Europe and the Aegean (Semino et al. 2000; 2004, King — Underhill
2002; Chikhi et al. 2002; Kayser et al. 2004). This general conclusion about male ancestry is now
beginning to be increasingly supported by studies in ancient mitochondrial DNA, tracing the female
line to European lineages of Palaeolithic ancestry (Haak et al. 2005; Bramanti 2005).

The second conclusion of Kra¢marova et al. is that the contribution of individual Y-chromosome
haplogroups Rla (31.7 %), R1b (28.3 %), and I (20.6 %) to overall ancestry in the Palaeolithic is
of key importance. In the original study by Semino et al. (2000) R1a and R1b were linked with the
Aurignacian culture dispersal into Europe between ~40 000 and 30 000 years ago, while haplogroup
I was linked to the later emergence and dispersal of the Gravettian cultural tradition between ~28 000
and 21 000 years ago. These haplogroups arose as a consequence of mutations M170 = I, M173
(M207/P25 in Krdc¢marovd 2006) = R1b, and M17 (M207/SRY10831 in o. c., 242-243) = Rla.
It has been suggested by Semino et al. (2000) and elsewhere (Wiik 2002; Krdcmarovd et al. 2006,
245-246) that R1b, which is predominant in southwest Europe (Kayser et al. 2004), constitutes the
genetic trace of a Lateglacial dispersal out of the Solutro-Magdalenian glacial refugium of south-
ern France and northern Iberia to central Europe and further to the North, while R1a represents
a Lateglacial recolonisation from the refugium in the Ukraine, where this haplotype is predominant.
More tentatively, haplogroup I is held to represent recolonisation from the Balkan peninsula or
southern France (Krdcmarovd et al. 2006, 245).
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These conclusions fit the Late Pleistocene archaeological data remarkably well. Gamble et al.
(2004) attempted a preliminary assessment of Lateglacial dispersals in the light of existing genetic
data. Using radiocarbon dates as proxy demographic data (Pettitt et al. 2003) and making the assumpt-
ion that curves reflecting the number of radiocarbon dates per millennium would crudely reflect
human demography, they identified five major population events from a refugium phase over the Last
Glacial Maximum, through a major demographic expansion out of refugia beginning ~16 000 BP and
plateau shortly thereafter, with a population crash during Greenland Stadial 1A (the Younger Dryas).
These events matched the climatic fluctuations recorded in the Greenland GRIP ice core, which are
shown in fig. 1. Although Gamble et al. (2004) expressed caution over the large degrees of imprecision
in the genetic data, they suggested a tentative correlation of the population expansion ~16 000 — 14 000 BP
with major founder effects involving European mitochondrial and Y-chromosome haplotypes. Sub-
sequent to this, although the situation for the Younger Dryas is less clear (Richards et al. 2000) this
period may have formed a significant constriction that contributed to subsequent genetic diversity.

Gamble et al. (2005) developed their initial study, refining their use of radiocarbon dates as genetic
proxies and building a more refined model of the interaction between genetics, population movement
and climate. Following the refugium phase which is identified with the Solutrean, an initial demic
expansion out of Franco-Iberia occurred during Greenland Stadial GS-2b and the earlier part of GS-2a,
followed by the major demic expansion which saw the recolonisation of the northern European Plain
as far to the north and east as Poland by ~15 000 BP as indicated at Maszycka Cave (Koztowski —
Sachse-Koztowska 1993) and to the north and west as far as modern Britain by ~13 000 BP (Housley
et al. 1997). The Magdalenian is the technocomplex associated with this major demographic expansion.

Alongside this process, however, a similar demographic expansion of the Molodovan group from
the eastern Carpathian area towards the north occurred after ~16 000 BP (Djindjian et al. 1999). This
may have reached as far as Poland given that Dniester flint is present in the otherwise Magdalenian
assemblage of Maszycka Cave (Kozfowski — Sachse-Koztowska 1993, 192). It is tempting to equate
this expansion of groups from the southeast European refugium with genetic evidence that suggests
an eastern input in the form of the haplogroups H and pre-V of mitochondrial DNA. These are inferred
to have originated in eastern Europe or the Near East 30 000 — 20 000 BP (which would fit a derivation
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Fig. 2. Simplified cultural grouping of the Late Glacial. The north/east spread of the Magdalenian, north/east
spread of the Molodovan, and the Swidderian may be inferred from this and is supported by the radiocarbon data.
— Obr. 2. Zjednodusené zobrazeni kulturnich skupin pozdniho glacidlu. Lze vyvozovat Sifeni magdalenienu, mo-
lodovanu a swiderienu severovychodnim smérem, coz podporuji radiokrabonova data.

of the Molodovan in the Gravettian) and re-expanded from eastern Europe ~16 000 BP (Richards et al.
2000, Torroni et al. 1998). A similar picture is implied by Y-chromosomal data, whereby the haplo-
groups R1b and I1a show a similar pattern (Rootsi et al. 2004; Semino et al. 2000).

Alternatively, this eastern expansion may be associated with the Badegoulian technocomplex,
which seems to have persisted in relatively northerly areas of central Europe during the Last Glacial
Maximum (Street — Terberger 1999) and which Svoboda & Novdk (2004) have plausibly suggested
originated in the Grubgrabian/Sagvarian of Austria and Slovakia and for which they have proposed
the term KaSovian. The Badegoulian is present in southwest France by ~17 500 BP (where it was
initially classified as Magdalenian 0 and I) and Iberia around the same time (Djindjian et al. 1999),
and it is possible that a cultural fusion of Solutreans and Badegoulians resulted in the Magdalen-
ian. Gamble et al. (2005, 207) were struck by the similarity of the Badegoulian to the Early Upper
Palaeolithic Aurignacian, and a plausible interpretation of the genetic and archaeological data is an
origin in the Aurignacian of central or eastern Europe around 30 000 BP. It is important to remember
that one should not infer that an archaeological group, such as the Badegoulian, need carry a specific
genetic signature, but rather that the two reflect in some way broad demographic events.

To return to our discussion of Krdcmarovd et al. (2006), what is remarkable here is the close
correspondence between the dispersal of archaeological cultural traditions at the end of the Upper
Palaeolithic and the distribution of the R1a and R1b haplotypes (less so with the distribution of I).
We show this in figs. 3 and 2, mapping the distribution of the frequencies of the relevant mutations
M173, M17, M170 (R1b, R1a, I respectively) and the distribution of the Magdalenian, Epigravettian,
and Swiderian culture traditions during the final Palaeolithic, approximately 14 000 — 10 000 BP.
The M173 (R1b) represents population dispersal marked culturally by the Magdalenian tradition,
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Fig. 3. Lateglacial recolonisation and the distribution of Y-chromosome haplotype markers (after Wiik 2002 and
Semino et al. 2000). a: Major glacial population refugia in Lateglacial Europe and pathways of population dis-
persals from them. b: Percentage frequencies of the M 173 Y-chromosome marker (R1b) corresponding to the dis-
tribution of the Magdalenian culture. c: Percentage frequencies of the M17 Y-chromosome marker (R1a), cor-
responding to the distribution of the Lateglacial Epigravettian, Molodovan and early postglacial Swiderian cultures.
d: Percentage frequencies of the M170 Y-chromosome marker (I) descending to the distribution of Epigravettian
culture marker altered by a postglacial palimpsest of population shifts. — Obr. 3. Pozdné glacidlni rekolonizace
a roz§ifeni haplotypovych ukazateli chromozomu Y (podle Wiik 2002 a Semino et al. 2000). a: hlavni glacidlni
populaéni refugia v pozdné glacidlni Evropé a sméry Sifeni populace. b: procentudlni cetnost ukazatele M173
(R1b) chromozomu Y se shoduje s roz§ifenim kultury magdalénienu. c: procentudlni cetnost ukazatele M17
(R1a) chromozomu Y se shoduje s rozSifenim pozdné glacidlnich kultur epigravettienu, molodovanu a ¢asné
postglacidlniho swiderienu. d: procentudlni ¢etnost ukazatele M170 (I) chromozomu Y je sestupna vzhledem
k rozsifeni znakl epigravettské kultury pozménéné postglacialnim palimpsestem populacnich posunti.

and as we have seen above probably originated in the refugium of southern France/northern Iberia
and spread from there. Its boundary coincides with the decline in frequency of M173 (R1b) haplo-
type just east of the Vistula and western Carpathians, that define the current Czech-Slovak frontier.
Epigravettian and Molodovan horizons represent culturally the recolonisation from east of the Car-
pathians and which can, as discussed above, be found as far as Poland. These traditions gave rise
to the final Upper Palaeolithic and early Mesolithic Swiderian culture, whose cultural province maps
on neatly over M17 (R1a) chromosomal haplotype distribution.
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Fig. 4. The role of indigenous foragers and intrusive farmers in the neolithisation of Europe. A Limit of initial
colonisation by farmers from the Near East and Anatolia corresponding to the first frontier zone: J2 and E3b
Y-chromosome haplotypes replace I. B Limit of the first episode of forager-farmer interaction (second frontier
zone): | is retained and distributed through the LBK area by secondary farmer colonisation 5600-5400 BC.

Obr. 4. Role domécich lovcii-sbéract a pronikajicich zemédélet v procesu neolitizace Evropy. A: hranice pocatec-
ni kolonizace zemédélci z Predniho vychodu a Anatolie se shoduje s prvnim meznim pasmem: haploskupiny J2 a E3b
chromozomu Y nahrazuji I. B: hranice prvniho obdobi interakce mezi lovci-sbéraci a zemédélci (druhé mezni pas-
mo): I je zachovén a Sifen na tizemi LnK prostfednictvim sekundérni zeméde€lské kolonizace (5600-5400 BC).

There is one more element to this story. The distribution of M 170 (haplogroup I) is greatest in north-
ern Italy, Rhineland, Alpine and the north Balkan regions (fig. 3). It is in this region that the Gravettian
and its Lateglacial continuation, the Epigravettian, persists longest. The frequency of M170 (I) genetic
signature declines sharply further south to south-east in Europe and the Aegean, where haplogroups
associated with the Neolithic introduction of farming predominate (Gkiasta et al. 2002; King — Under-
hill 2002).

In our opinion, we are dealing here with a demographic palimpsest that marks the first major
cultural frontier in the dispersal of Neolithic farming into Europe (i.e. Zvelebil 2000; 2004). Farming
was brought into the Aegean and the southern Balkan region by farmers who physically migrated
from the Near East and Anatolia, using both the sea route across the Aegean and the land route across
the Dardanelles, early in the 7th millennium BC (Perlés 2003). Culturally, this is marked by the ‘First
Balkan Neolithic’ traditions, while genetically, Neolithic haplotype signatures overlay the earlier
M170 — mutated, I haplogroups — leading to a sharp genetic boundary in modern populations. Cult-
ural and genetic interaction between the Starcevo—Karanovo and Cris—Kords communities and the
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local hunter-gatherers in the coastal Adriatic, northern Balkans, and south-central Europe resulted
in the next generation of Neolithic communities, including the LBK culture ~5600 BC. Genetically,
this included the M 170 (I) haplotype males, in other words, the local population. First, the consolidation
of the LBK culture in the core area of origin occurred (eastern Austria, southern Moravia, southern
Slovakia and western Hungary; see e.g. Gronenborn 2004; Bdnffy 2004; Lukes — Zvelebil eds. 2004),
Subsequently, expansion to Bohemia, Germany, Saxony and southern Poland occurred, defining the
extent of the ‘earliest’, or ‘alteste’ LBK horizon culturally. This population dispersal carried the M170
() genetic signatures to the regions of central Europe covered by the earliest LBK dispersal (see
figs. 3 and 4).

The broad processes that seem to emerge from the archaeological and genetic data can be
expressed thus:

e A refugium phase in which European populations were restricted to the southwest, southcentral,
and southeast peripheries of Europe, associated with the Solutrean and Epigravettian groups.

e  An eastwards spread of the Badegoulian, possibly associated with the mitochondrial haplogroups H
and pre-V.

e A major demic expansion of the southwest refugium associated with the Magdalenian, correlating
with major founder effects in the mitochondrial and Y-chromosome haplogroups (particularly
the R1b haplotype), reaching as far north and east and the Vistula and western Carpathians, i.e.
close to the modern Czech/Slovak border.

e A major demic expansion of groups from the eastern refugium of the eastern Carpathian Molodovan
culture possibly associated with the mitochondrial haplogroups H and pre-V and with the M17
(R1a) Y-chromosomal haplotype, reaching as far west as the Vistula and western Carpathians.

e The development of regionally diverse Final Upper Palaeolithic and Mesolithic groups from these,
reflecting genetic and cultural inheritance and increasing development of woodland into the Holocene.

e The physical dispersal of agriculturalists into the Aegean and southern Balkans, associated with
the First Balkan Neolithic.

e Interaction between early Neolithic communities and indigenous hunter-gatherers which resulted
in the LBK and further dispersal marked by Y-chromosome haplotype.

In conclusion, we would like to emphasise that in linking cultural traditions of the Late Palaeo-
lithic and the genetic evidence for population dispersal, we do not imply the migration of ‘peoples’,
or ethnically self-aware identity groups. Neither Magdalenian, nor Swiderian or Epigravettian
traditions can be regarded as ethnic units, and the same applies to the LBK culture. Rather, we are
monitoring both culturally and genetically a Lateglacial dispersal of interbreeding populations that
share a characteristic gene pool and a broad social tradition — a ‘way of doing things’ — that we can
identify in the cultural record archaeologically. All the same, despite a degree of chronometric im-
precision, especially in the genetic data, the match between culture and genes is remarkable and
provides convincing evidence for Lateglacial demographic processes within Europe that followed
the climatic amelioration after the Last Glacial Maximum. It is becoming very clear that it was these
recolonisations that formed the basis of the population structure of modern Europeans. Genetics also
provides evidence for a gradual and stepwise transition into farming within Europe, which initially
involved immigrant farming communities deriving ultimately from Anatolia and the Near East, but
north of the Balkan frontier zone was mainly promulgated by the indigenous Mesolithic hunter-gath-
erers (see also Krdcmarovd et al. 2006, 239, 245-247; Chikhi et al. 2002). Future investigations
should focus on the interpretation of this evidence within patterns of matrilocality and patrilocality.
These could be apprehended through isotopic and trace element analyses of human bone, from direct
analyses of ancient DNA from such samples and on the emerging differences between the DNA
record of the matrilineal mitochondrial and patrilineal Y-chromosomal DNA. These really are very
exciting times.

We are very grateful to Jenny Moore for editorial assistance with the text and illustrations.
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Podil paleolitickych a neolitickych skupin chromozomu Y
v soucasné Ceské populaci

genetickych ukazatelt (ca 80 % vzorkll) v soucasné ¢eské populaci, zatimco haploskupiny chromo-
zomu Y, spojované s neolitickou expanzi ranych zemédélskych skupin z jejich ptivodni domoviny
v Anatolii a na Blizkém vychodg, se vyskytuji relativné ziidka. Nejprve dvé metodologické poznamky.

Zaprvé, pres souCasné snahy o standardizaci se stdle pouziva nékolik systémi kategorizace pro
popis polymorfnich variaci chromozomu Y (Jobling et al. 1997; Villems et al. 2002; Underhill et al.
2000; King — Underhill 2002; Semino et al. 2000; http://www.marlingen.com). Tato skute¢nost poné-
kud ztéZuje srovnani napfic regiony a disciplinami a vede ke sniZeni presnosti.

Zadruhé, vzorky pro ¢eskou studii pochézeji ze Sesti poloh. VSechny polohy lezi na okrajich nebo
vné ,,staré zemédélské sidelni oblasti®, kterd se vytvérela od ca 5600 BC rozsifenim a zahusfovanim
pocite¢niho neolitického osidleni Ceské republiky kulturou LnK a pozdé&jsim intenzivnim zemé&dél-
skym osidlenim. Tato oblast zahrnuje pfedev§im fi¢ni udoli a niZiny kolem fek Moravy, Labe a Ohfte.
Pokud skute¢ng doslo k 3ifeni populace v souvislosti se zavedenim neolitického zemé&d&lstvi do Ces-
ké republiky, 1ze genetické stopy tohoto §ifeni o¢ekdvat zejména v téchto oblastech. Naopak vysoci-
ny byly pravdépodobné i nadale obsazeny domécimi skupinami paleolitického a mezolitického ptivo-
du. Studie Kra¢marové et al. ovzorkovala fakticky pravé tyto vysSe poloZené Ci ,,periferni* oblasti na
okraji jadra neolitického osidleni, zatimco ze z6n starého zemédélského osidleni mist, jako pofici
Moravy, jizni Morava, vychodni Cechy a sever stfednich Cech, vzorky odebrany nebyly. Ve studova-
ném vzorku se tedy vyskytuje vyznamné zkresleni, jemuZ by se mély vénovat dalsi studie.

Pomineme-li tyto problémy, studie dospiva k jasnym a vysoce signifikantnim zavérim. Prvnim
z nich je prevazné paleoliticky ptivod moderni (muzské) ¢eské populace, jak to doklada polymortis-
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mus chromozomu Y. To je plné v souladu s celoevropskou situaci s vyjimkou jihovychodni Evropy
a Egejské oblasti (Semino et al. 2000, 2004; King — Underhill 2002; Chikhi et al. 2002; Kayser et al.
2004). Tento obecny zavér o muzském piivodu zacinaji stale vice podporovat studie o pravéké mito-
chondridlni DNA, jez sleduje Zenskou linii aZ k evropskym rodim paleolitického ptivodu (Haak et al.
2005; Bramanti 2005).

Druhy zavér Kra€marové et al. je, Ze podil jednotlivych haploskupin chromozomu Y — Rla
(31,7 %), R1b (28,3 %), a 1 (20,6 %) — v celkové paleolitické populaci ma kli¢ovou dilezitost. Pu-
vodni studie Semino et al. (2000) spojuje R1a a R1b s rozsifenim kultury aurignacienu do Evropy pied
ca 40 000 az 30 000 lety, zatimco haploskupina I byla spojena s pozdéj$im vznikem a rozsifenim
gravettské kulturni tradice pred ca 28 000 az 21 000 lety. Tyto haploskupiny vznikly jako disledek
mutaci M170 = I, M173 (M207/P25 in Krdc¢marovd et al. 2006) = R1b, a M17 (M207/SRY 10831
in o. c., 242-243) = R1a. Semino et al. (2000) a dalsi (Wiik 2002; Krdcmarovd et al. 2006, 245-246)
navrhuji, Ze R1b, prevladajici v jihozapadni Evropé (Kayser et al. 2004), tvoti genetickou stopu
pozdné glacidlniho rozptylu ze solutro-magdalénienského glacilniho refugia v jiZni Francii a na se-
veru Iberského poloostrova do stfedni Evropy a dile na sever, zatimco R1a predstavuje pozdné gla-
cidlni rekolonizaci z refugia na Ukrajing, kde tento haplotyp prevazuje. Spise predbézné je ztotozné-
ni haploskupiny I s rekolonizaci z Balkdnského poloostrova nebo jizni Francie (srov. Krd¢marovd
et al. 20006, 245).

Tyto zavéry pozoruhodné zapadaji do pozdné pleistocénnich archeologickych tudaji. Gamble et al.
(2004) se pokusili o predbézné zhodnoceni pozdné glacidlnich Sifeni ve svétle stavajicich genetickych
udaju. Za vyuziti radiokarbonovych dat jako pfibliznych demografickych tdaja (Pettitt et al. 2003)
a za predpokladu, Ze kiivky odraZejici pocet radiokarbonovych dat v tisicileti zhruba odpovidaji
lidské demografii, bylo identifikovano pét hlavnich populacnich udélosti. Ty zahrnuji refugialni fa-
zi posledniho glacidlniho maxima, dale vyznamné;j$i demografickou expanzi z refugii zacinajici
ca 16 000 BP a kratce poté z nahornich plosin, a kone¢né popula¢ni srazku béhem gronského stadia-
Iu 1A (mladsi dryas). Tyto uddlosti odpovidaly klimatickym vykyvim zachycenym v grénském le-
dovci GRIP (fig. 1). Ackoliv Gamble et al. (2004) vyjadiuji opatrnost ohledné velké miry nepiesnos-
ti genetickych dat, navrhuji pfedbéznou korelaci populacni expanze ca 16 000 — 14 000 BP s efektem
zakladatele zahrnujicim evropské mitochondridlni haplotypy a haplotypy chromozomu Y. Nésledné,
ackoliv situace pro mladsi dryas je méné jasna (Richards et al. 2000), by toto obdobi mohlo tvofit
vyznamny piedél, jenz pfispél k nasledné genetické rozmanitosti.

Gamble et al. (2005) rozvinuli svou pocatecni studii, kdyz zpresnili pfiblizné pouziti radiokarbo-
novych dat namisto dat genetickych a vytvofili pfesnéjsi model interakce mezi genetikou, populacni-
mi pohyby a klimatem. Po refugidlni fazi ztotoZiované se solutréenem nasledovala prvni demicka
expanze mimo franko-ibersky prostor, ktera se udédla v prabéhu gronského stadidlu GS-2b a starsi
Casti GS-2a. Nasledovala hlavni demicka expanze, jez predstavovala znovuosidleni severni evrop-
ské roviny na severovychod az na uzemi Polska kolem 15 000 let BP, jak dokazuji ndlezy z jesky-
né Maszycké (Koztowski — Sachse-Koztowska 1993), a na severozapad aZ po britské ostrovy kolem
13 000 let BP (Housley et al. 1997). Technokomplexem spojenym s touto duleZitou demografickou
expanzi je magdalénien.

Soubézné s timto procesem se nicméné odehravala podobna demografickd expanze molodovan-
ské skupiny z vychodokarpatské oblasti smérem na sever po ca 16 000 BP (Djindjian et al. 1999).
Tato expanze mohla dosdhnout az do Polska: v jinak magdalénienském souboru z jeskyné Maszycka
se vyskytuje dnéstersky pazourek (Koztowski — Sachse-Koztowska 1993, 192). Je 1dkavé poloZit rov-
nitko mezi tuto expanzi skupin z jihovychodniho evropského refugia a genetické ukazatele naznacu-
jici vychodni vklad v podobé haploskupin H a pra-V mitochondridlni DNA. Pfedpoklada se, Ze tyto
skupiny vznikly ve vychodni Evropé nebo na Blizkém vychodé 30 000 — 20 000 let BP (coZ by odpo-
vidalo odvozeni molodovanu v gravettienu) a §ifily se z vychodni Evropy ca 16 000 BP (Richards
et al. 2000; Torroni et al. 1998). Podobny obraz implikuji idaje o chromozomu Y, podle nichz haplo-
skupiny R1b a I1a vykazuji podobné schéma (Rootsi et al. 2004; Semino et al. 2000).
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Alternativné muiZe tato vychodni expanze byt spojena s technokomplexem badegoulianu, ktery
zfejmé preZival v pomérné severskych oblastech stiedni Evropy béhem posledniho glacidlniho maxi-
ma (Street — Terberger 1999). Svoboda a Novdk (2004) presvédcive navrhuji jeho vznik v grubgrabie-
nu/sagvarienu Rakouska a Slovenska a doporucuji pro néj nazev kasnovien. Badegoulien se vysky-
tuje v jihozdpadni Francii kolem 17 500 BP (kde byl ptivodné klasifikovéan jako magdalénien O a 1)
a zhruba ve stejné dob€ i na Iberském poloostrové (Djindjian et al. 1999); je mozné Ze kulturni sply-
véni solutreénu a badegoulienu vyustilo v magdalénien. Gamble et al. (2005, 207) byli pfekvapeni
podobnosti badegoulienu s aurignacienem starsi ¢asti mladého paleolitu; moZnym vysvétlenim gene-
tickych a archeologickych dat je piivod v aurignacienu stfedni a vychodni Evropy kolem 30 000 BP.
Je dulezité ptipomenout, Ze archeologicka skupina, jako napf. badegoulien, nemusela nutné byt no-
sitelkou specifického genetického ukazatele, nybrz Ze obé slozky jistym zptisobem odraZeji obecné
demografické udalosti.

Zpét k ¢lanku Kra¢marové et al. — za povSimnuti stoji zna¢nd shoda mezi rozsifenim archeolo-
gickych kulturnich tradic na sklonku mladého paleolitu a rozloZenim haplotypi R1a a R1b (méné
to plati pro rozmisténi haplotypu I). Rozmisténi Cetnosti relevantnich mutaci M173, M17, M170
(R1b, R1a, I) a rozloZeni kultur magdalénienu, epigravettienu a swiderienu béhem pozdniho paleo-
litu (pfiblizné 14 000 — 10 000 BP) mapuyji fig. 2 a 3. M173 (R1b) predstavuje rozsiteni populace vy-
znacujici se z hlediska kultury magdalénienskou tradici a — jak bylo ukazano vySe — pochézejici prav-
dépodobné z refugia v jizni Francii a/nebo na severu Iberského poloostrova, odkud expandovala. Jeji
hranice se kryje s poklesem Cetnosti haplotypu M173 (R1b) na vychod od Visly a zapadnich Karpat,
které vymezuji soucasnou ¢esko-slovenskou hranici. Horizonty epigravettienu a molodovanu pied-
stavuji z kulturniho hlediska rekolonizaci z oblasti na vychod od Karpat, kterd miZe, jak bylo po-
jednéno vyse, zasahovat az do Polska. Tyto tradice vedly ke vzniku kultury swiderienu pozdniho
mladého paleolitu a ¢asného mezolitu, jejiz kulturni sféra se promita zietelné v rozsiteni chromozo-
malniho haplotypu M17 (R1a).

Dal§im prvkem této mozaiky je rozsifeni M170 (haploskupiny I), které je nejvétsi v Italii, Poryni,
alpské a balkanské oblasti (fig. 3). Prav€ na tomto uzemi se gravettien a jeho pozdné glacidlni pokra-
Covéni, epigravettien, udrzuji nejdéle. Cetnost genetického ukazatele M170 (I) se prudce snizuje déle
na jih a jihovychod Evropy a Egejské oblasti, kde prevladaji haploskupiny spojované se zavedenim
neolitického zeméd€lstvi (Gkiasta et al. 2002; King — Underhill 2002).

Podle naSeho ndzoru se zde rysuji nasledky demografického palimpsestu, ktery oznacuje prvni
kulturni hranici rozsifeni neolitického zemédélstvi do Evropy (Zvelebil 2000; 2004). Zemédélstvi
bylo do egejské oblasti a na jih balkanské oblasti pfineseno zemédélci, ktefi se fyzicky presunuli
z Blizkého vychodu a Anatolie, vyuZivajice jak moiskou cestu pies Egejské mote, tak pozemni tra-
su pres Dardanely, na pocatku 7. tisicileti BC (Perles 2003). Kulturné je tato prvni vlina oznacova-
na jako tradice ,,nejstar$iho balkanského neolitu®, zatimco geneticky obyvatelstvo s neolitickymi
haplotypovymi skupinami prevrstvilo diivéjsi mutované M 170, I haploskupiny, coz vedlo k ostré
genetické hranici v souCasnych populacich. Kulturni a geneticka interakce mezi skupinami Starce-
vo-Karanovo, Cris-Kords a mistnimi lovci—sbéraci jadranského pobreZi, severniho Balkanu a jihu
stfedni Evropy vyustily v dalsi generaci neolitickych skupin, véetné kultury LnK ca 5600 BC. Z ge-
netického hlediska zahrnuji muze s haplotypem M170 (I), jinymi slovy mistni populaci. Nejdiive
probéhla konsolidace kultury LnK v jadrové oblasti vzniku (vychodni Rakousko, jizni Morava, jizni
Slovensko a zdpadni Madarsko, viz napt. Gronenborn 2004; Bdnffy 2004; Lukes — Zvelebil eds. 2004).
Nisledné doslo k expanzi na tizemi Cech, Némecka, Saska a jizniho Polska a kulturnimu vymezeni
rozlohy ,,nejstar§iho* ¢i ,,casného** horizontu LnK. Toto $ifeni populace ptineslo genetické ukazate-
le M170 (I) do oblasti stfedni Evropy zasaZenych rozsitenim nejstar$i LnK (fig. 3 a 4).

Obecné procesy, jez, jak se zda, vyplyvaji z archeologickych a genetickych dat, mohou byt vy-
jadfeny takto:

e Refugialni faze, v niZ byly evropské populace omezeny na jihozapadni, stfed jizni a jihovychodni
okrajové oblasti Evropy a spojené se skupinami solutréenu a epigravettienu.
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o Sifeni badegoulienu smérem na vychod, snad ve spojitosti s mitochondrialnimi haploskupina-
mi H a pra-V.

e Vyznamnd demickd expanze z jihozdpadniho refugia spojend s magdalénienem a souvisejici
s vyznamnym efektem zakladatele projevujicim se v mitochondridlnich haploskupinach a haplo-
skupinach chromozomu Y (zejména haplotypu R1b), kterd zasdhla na severovychod az po Vislu
a zapadni Karpaty, tj. pobliZ soucasné ¢esko-slovenské hranice.

e Vyznamna demickd expanze skupin z vychodniho refugia vychodokarpatské kultury molodovanu
snad spojend s mitochondridlnimi haploskupinami H a pra-V a s chromozoméalnim haplotypem
M17 (R1a), ktera zasdhla na zapad az po Vislu a zapadni Karpaty.

e Na zdkladé téchto déjii vyvoj regionalné odlisnych skupin pozdniho mladého paleolitu a mezolitu,
odréazejicich genetické a kulturni dédictvi a pokracujici rozvoj lesnaté krajiny v holocénu.

e Fyzické Siteni zemédélct do Egejské oblasti a na jizni Balkédn spojené s ,,nejstar$im balkanskym
neolitem*.

¢ Interakce mezi rané neolitickymi skupinami a ptivodnimi lovci—sbéraci, jejiz vysledkem byla LnK
a jeji dalsi rozsifeni projevujici se haplotypem I chromozomu Y.

Je zapotiebi zdlraznit, Ze spojenim kulturnich tradic pozdniho paleolitu a genetickych znamek
Sifeni populaci se nesnaZime naznacit migraci lidi ¢i skupin védomych si své etnické identity. Tra-
dice magdalénienu, swiderienu ani epigravettienu nemohou byt chdpany jako etnické jednotky, a to
samé plati pro kulturu LnK. Sledujeme spiSe z kulturniho i genetického hlediska pozdné glacialni
Sifeni misicich se populaci, jimZ je spolecny typicky genofond a obecna spolecenska tradice —,,zpl-
sob délani véci®, kterou mizeme v kulturnim zdznamu archeologicky rozpoznat. Nicméné i pres
miru chronometrické nepfesnosti, zejména v genetickych datech, je shoda mezi kulturou a geny po-
zoruhodnd a poskytuje presvédCivé svédectvi o pozdné glacidlnich demografickych procesech
v Evropé, jez nasledovaly po zmirnéni klimatu po poslednim glacidlnim maximu. Je ¢im dal tim jas-
néjsi, ze pravé tato dosidlovani vytvoftila zaklady populacni struktury modernich Evropand. Geneti-
ka také poskytuje dikazy pro postupny a stupniovity prechod k zemédélstvi v Evropé, do kterého se
nejprve zapojily skupiny zemédé€lskych pfistéhovalcti pochdzejicich ptivodné z Anatolie a Blizkého
vychodu, severné od balkanské hrani¢ni zoény ale byli jeho nositeli hlavné piivodni mezoliti¢ni lov-
ci—sbéraci (viz také Krdcmarovd et al. 2006, 239, 245-247; Chikhi et al. 2002). Dalsi vyzkumy by
se mély zaméfit na interpretaci téchto udaji vzhledem ke schématim matrilokality a patrilokality.
Ty mohou byt postizeny pomoci analyz izotoptl a stopovych prvku lidskych kosti, pfimych analyz
pravéké DNA z téchto vzorkl a vznikajicich rozdillh mezi zapisem matrilinearni mitochondridlni
DNA a patrilinedrni DNA chromozomu Y.

Prelozili Sylvie a Petr Kvétinovi

MAREK ZVELEBIL, Department of Archaeology, University of Sheffield, Northgate House, West Street,
Sheffield, ST 4ET, United Kingdom; m.zvelebil@sheffield.ac.uk

PAUL PETTITT, Department of Archaeology, University of Sheffield, Northgate House, West Street,
Sheffield, ST 4ET, United Kingdom; p.pettitt@sheffield.ac.uk



261-283 Archeologické rozhledy LVIII-2006 261

Némcice — obchodni a industrialni centrum
doby laténské na Moravé

Némcice — a La Tene trading and industrial centre in Moravia

Milo§ CiZmar - Eva Kolnikova

Informace o nové sidlistni lokalité na stredni Moravé, kterd md pocdtek na konci stupné LT B2 a rozkveét
v obdobi LT C1-2, v jehoZ zdvéru osidleni na ni konci. Ndlezy ukazuji, Ze jde o diileZité vyrobni a obchodni
centrum nadregiondlniho vyznamu, srovnatelné s nedalekym oppidem Staré Hradisko, které na né casové
navazuje. Na rozdil od Starého Hradiska se silnymi vazbami predevsim na ceskou bojskou oblast vykazuje
lokalita Némcice silny vztah k strednimu Podunaji s kontakty se slovinskym a severoitalskym vizemim. Pri-
¢inu casové ndsledné existence obou mocenskych center s vyrazné odlisnymi nadregiondlnimi vazbami lze
spatrovat s nejvetsi pravdépodobnosti v zdvaznych historickych zméndch ze zdvéru 2. stol. pr: n. L., spoje-
nych s pohyby germdnskych kmenii na nasem tizemi. Z lokality pochdzi doposud nejvétsi a skladbou nej-
vyznamnéjsi soubor minci z doby laténské nejen na Moravé, ale i v celém stredodunajském prostoru. Do-
posud evidovanych 424 minct lze rozdélit do t7i skupin: domdci keltské, cizi keltské a jiné (antické) razby.

Morava — doba laténské — centrédlni misto — vyroba — obchod — mince

Information regarding a new settlement site in central Moravia, which appeared at the end of the LT B2
phase and flourished in the LT C1-2, when occupation ended. The finds indicate that this was an important
production and trading centre of supra-regional importance, comparable to the nearby oppidum at Staré
Hradisko, to which it is related in time. Unlike Staré Hradisko, with its strong links above all to the Bohe-
mia Boii territory, the site of Némcice displays a marked relationship with the Danube basin, with contacts
to Slovene and northern Italian territories. The cause underlying the successive existence of the two power
centres, with their conspicuously different supra-regional ties, is most likely associated with the major
historical changes that took place at the close of the 2nd century BC, with the influx of Germanic tribes
into what are now the Czech Lands. This site has yielded what is thus far the largest and, in terms of com-
position, most significant collection of La Téne coins not only from Moravia but from anywhere on the
Middle Danube. The 424 coins identified thus far can be divided into three groups: domestic Celtic, foreign
Celtic and other (ancient) mintings.

Moravia — La Tene period — central place — production — trade — coins

V neddvné dobé€ byla na Moravé zjiSténa nova vyznamna sidlitni lokalita, jejiZ pocetné
nélezy pfinaseji naprosto novy a prekvapujici pohled na vyvoj laténského osidleni severné
sttedniho Podunaji. LeZi na rozhrani k. 4. Némcice nad Hanou a Viceméfice v tratich
,.Zadni dlatko* a ,,Kratiny* a v archeologické literatute je zndma pomérné dlouho. JiZ roku
1892 zde byla nalezena stfibrnd tetradrachma a na poc¢atku minulého stoleti odtud shroméaz-
dili I. L. Cervinka, A. Gottwald a A. Teli¢ka pocetné nalezy (Meduna 1980, 215, 309-311,
Taf. 88: 7-9, 89-92). Jeji skute¢ny vyznam byl vSak rozpoznan teprve diky intenzivnimu
povrchovému sbéru dvou mistnich zajemct za pomoci detektord kovi, ktefi ziskali né-
kolik tisic kovovych a sklenénych a keramickych pfedméti (ca 420 minci, 1500 drobnych
bronzovych a 100 Zeleznych predmétd, 380 sklenénych naramkuti a 550 koralki). Tuto ko-
lekci podévajici dilezité svédectvi o Casovém postaveni a vyznamu lokality predali ke
zpracovani a uloZeni do Moravského zemského muzea v Brné.
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Lokalita lezi na strategickém misté priblizné ve stfedu Moravy, obklopena drodnou ni-
Zinou Hané v blizkosti trasy tzv. jantarové stezky. V jejim zdzemi, v okruhu do ca 15 km,
se nachazeji pomérné pocetnd laténska sidlisté (t¢mer 100 lokalit); z fady z nich evidujeme
indlezy shodného charakteru jako v Némcicich. Lokalita je vzdalena 38 km vzdu$nou ca-
rou na zapad od oppida Hostyn, kontrolujiciho vstup do tzv. Moravské brany, a 26 km na
jihovychod od oppida Staré Hradisko. Od tohoto vyznamného vyrobniho a obchodniho
sttediska se vSak vyrazné odliSuje jak Casové, tak prevladajicimi dalkovymi kontakty
a vazbami s jinymi oblastmi.
bronzovych; maly pocet Zeleznych exemplafd je nepochybné diisledkem zplisobu sbéru.
Prvni skupinu tvofi spony stupné LT B2, z nichZ dvé€ maji plastické vyvalky na luciku
(obr. 1: 1); jedna z nich ma pfesné analogie z moravského Pfedmosti (Meduna 1962, 134,
obr. 25: 2) a ze Sopron& (Hunyady 1944, 76, Taf. XX: 10). Ke spondm této skupiny ndlezi
i kulicky z patek, zhusta plasticky zdobené (obr. 1: 2, 4-5), které jsou Casté zv1asté v pro-
storu Karpatské kotliny. Stejny ptivod 1ze predpokladat u zlomku bronzové spony s luci-
kem s cikcak vyzdobou (obr: 1: 6), s obdobou z Velem St. Vidu (Guillaumet 1987, 21,
fig. 4: D); ryhovani hranéného Iuciku se nachazi i u skupiny spon malych tvard s vnitini
ovinutou tétivou (Bujna 2003, 59, obr. 26: Ab) ze stupné LT C1. Starsi vyskyt takto zdo-
benych luciki jiz ve stupni LT B2 doklada ovSem i mlada duchcovska spona z pohiebisté
Szomdd z hrobu 4 (Horvdth — Kelemen — Uzsoki — Viddcz 1987, 232, pl. I11: 6). Jeden zlo-
mek naleZi bronzové sponé s osmic¢kovitym vinutim na lu¢iku (obr. 1: 3). Tato spona v ram-
ci skupiny B1 podle K. Peschela (1972, 22) patii k dosud fidké varianté spon s vinutim 3+3
a bez ovinuti luc¢iku, které dosud mohu uvést pouze z Ciumesti (Zirra 1967, 58, fig. 28,
pl. VII) a z hrobu 12 z Bodroghalomu (Hellebrandt 1999, 189, fig. 123, pl. LXVIII: 12, 13)
datovaného do stupné LT C1. Nélezy z alpské oblasti z Diirrnbergu, Mechelu a Trenta
(Irlinger 1995, 173, Taf. 73: 772; Lang 1998, Taf. 398: 10; Adam 1996, 123, 124, tav. IV:
105) ukazuji ovSem, Ze spony se zdobenym luc¢ikem mohou mit i volnou patku, a tedy byt
i star$i. Nejpocetnéjsi skupinou jsou spony motschwilské (asi 60 %), které se povazuji za
typické pro stupenn LT C2 (obr. 1: 9-12). Z chronologického hlediska lze v§ak upozornit
na malé tvary, které maji patku zdobenou vroubkovanim (obr. 1: 11) — stejné dvé spony
z Mokronogu z hrobu 9 (Gustin 1977, Tab. 12) vystupuji se sponou stupné LT C1, a proto
povazuji za mozné, Ze prave tyto malé tvary by i u nds mohly byt star$i. Dvé malé bronzo-
vé spony naleZzi k litym spondm s profilovanou patkou a samostiilovym vinutim (obr. 1: 7-8),
které patfi k charakteristickému typu spon vychodniho keltského okruhu. Clenénim lu¢iku
jsou pfibuzné sponam typu Smarjeta, vyskytujicim se ve Slovinsku a v zdpadnim Chorvat-
sku zv1asté ve stupni LT C2 (srov. Gustin 1984, 333) a objevujicim se i na moravském uze-
mi (CiZmdr 2002, 214). Piesn&jii jejich analogie v litém provedeni a s kratkym vinutim
Ize ovSem pomérné pocetné nalézt spise v severnéjs$i madarské oblasti, zvlasté na Velem
St. Vidu (Miske 1908, 50-51, Taf. XL: 31, 32, 35, XLII: 46, 47, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58);
jejich Casova pozice neni ovSem dosud upfesnéna.

Sperky jsou dile zastoupeny litymi bronzovymi ndramky Casto s rytou vyzdobou
(obr. 2: 5, 7-9), nebo vzacnéji naramky s filigranovou vyzdobou (obr. 2: 10-11); ojeding-
le se vyskytl i zlomek filigranem zdobeného pecetitkového nakréniku (obr. 2: 12). Naleze-
ny byly i ndramky se zdobenymi kulickovitymi nalitky a ndramek s plasticky zdobenymi
puklicemi, tedy typy znamé z pohtebist konce stupné LT B2 a ze stupné LT C1. Zastou-
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Obr. 1. Némcice. Vybér nélez(i z povrchovych sbérd. Kresby obr. 1-9. A. Krechlerova. — Fig. 1. Némcice.
Selected finds from surface artefact collection.

peny jsou i Zelezné naramky s plasticky zdobenymi vyvalky stupné LT C1 (viz Meduna
1962, 109) a Svartnové naramky, v jednom piipadé i mladou variantou s podélnymi Zebry
(obr. 4: 3), obecné datovatelné do prubehu stupinitt LT B2-C1.

Zv1asté rozsahla je kolekce asi 380 zlomku sklenénych naramk, kterd predstavuje do-
sud nejvétsi soubor na naSem tizemi a po Manchingu druhy nejvétsi viibec. Nejvice jsou
zastoupeny kobaltové modré, ale fidce se vyskytly i zelené, Zluté, fialové a bezbarvé exem-
plafe. Ze starsich typt stupné LT C1 jsou to pfedevsim na Moravé bézné typy Haevernick 5
a 14 (obr. 3: 8). Nalezl se ale také dosud ridky typ Haevernick 9 (obr: 3: 9), ktery byl znam
jiz ze starSich nalezt z lokality (Meduna 1980, Taf. 105: 10), a dosud vzéacny typ Haever-
nick 15 (obr. 3: 7), vyskytujici se hlavné opét v jihovychodnim a vychodnim sousedstvi
moravského tzemi (Cizmdi 2003, 44, Abb. 13). Nejvice naramkii viak patii typtim stupné
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LT C2, zvlasté typu Haevernick 13 — asi 30 % (obr. 3: 10), vyskytly se ov§em i naramky
hladkych tvarti typu 3 a 3a a typ 16 (obr: 3: 11), které by mély naleZet stupni LT D1. Mezi
asi 650 zlomky sklenénych korald naprosto pfevazuji malé tmavé modré jednoduché tvary
(obr. 3: 2), které byly nepochybné v lokalité i vyrabény, coz dokladaji jejich polotovary,
zmetky i skelny odpad (obr. 3: 1, 3—4). Sporadicky jsou zastoupeny i dalsi typy, mimo jiné
jednobarevné mensi krouzkové perly a tmavé modré pii¢né ryhované prsteny (obr: 3: 5)
dosud uvadéné pouze z jizniho a jihozapadniho sousedstvi nasSeho tzemi (Zepezauer 1993,
86-87 208-209; Karwowski 1998-1999, 213-215, Abb. 11a). Ve dvou exemplafich byl na-
lezen sklenény roztadovac (obr. 3: 6), vyskytujici se kromé dalSich tfi moravskych lokalit
predevsim v Bavorsku (Zepezauer 1993, 89-90, 210-211, Karte 20; Karwowski 2004); na
pohiebisti v Manchingu-Steinbichlu je datovan do stupné LT C2.

V pomérné hojném poctu byly nalezeny malé bronzové krouzky s nalitky (obr: 2: 13—14),
déle razné typy bronzovych zavéska (obr. 2: 1, 15—16) — tvary se dvéma terci, kolecka s lou-
kotémi, nékdy ozubena (srov. BoZi¢ 1998, 143—-144; CiZmdr 2002, 217, obr. 23), kosi¢-
kovité zavésky a zavésky v podobé boty (obr. 2: 2—4). Pravé oba posledné uvedené typy
spole¢né s dal§imi dvéma zavésky (obr. 2: 6) ukazuji na vazbu s jiznim slovinskym a se-
veroitalskym tzemim, kde se ov§em vyskytuji v pozdné halStatském a Casné laténském
prostiedi (Cizmdr 2002, 207-210, obr. 6, 7; CiZmdi* 2005). Je otizkou, zda pravé v italském
prostfedi nebude mozno vysledovat také pivod nalezeného souboru bronzové figuralni
plastiky: jde o tfi drobné muzské postavy a nékolik lidskych masek (obr. 4: 7), pivodné
priletovanych k podkladu (srov. Peschel 1988/1989; Karasovd 2002). Ve velkém poctu
byly nalezeny také drobné zviteci figurky, vétSinou ptedstavujici vodni ptaky (obr. 4: 4-6,
8-10), opét prizptsobené k priletovani; k nim znam obdoby pouze z moravského Mistfina
(Meduna 1980, Taf. 80: 8) a dolnorakouského Roseldorfu (Wallner 1990, 217, Abb. 632).

Pocetné jsou i ¢asti opaskdl, pri¢emz Zelezné jsou zastoupeny zaponami s ocky a dlou-
hym hackem, bronzové pak maji §ir§i Skalu. Mezi nimi se vyskytly zdpony jednoduché
s hackem (obr. 5: 12), pocetnéji s hacky zoomorfnimi (obr. 5: 10-11). Vyrazné jsou zlom-
ky profilovanych ¢lankt zavést zdobenych emailem (obr: 5: 9). Mezi opaskovymi ¢lanky
prevlada typ se sttedovym vyvalkem a obdélnikovymi postrannimi destickami se dvéma ¢i
tfemi otvory, spojovanymi pivodné fetizky (obr. 5: 1-3), tedy typ, se kterym se na pohie-
bistich nesetkdvame, a proto Ize soudit, Ze nalezi az stupni LT C2. Na tento typ opasku se
tfemi otvory upozornil jiz J. Werner (1979, 39-40) a jeho rozsiteni v §ir§im stfedodunaj-
ském prostoru sledoval K. Pieta (2000, 142), podle néhoz nélezi patrné stupni LT D. Nale-
zy vSak ukazuji, Ze tyto opasky se vyskytuji pfedevs§im v Pomoravi, kde podle koncentrace
nalez mohly byt vyrabény pravé v Némcicich, a patii jiz stupni LT C2. Mensi pocet pred-
stavuji ¢lanky s obdélnikovymi desti¢kami a sttedovym mensim ¢i vétSim kruhovym okem
(obr: 5: 5-6), tedy typ opasku s analogiemi na pohftebistich stupné LT C1 (srov. Husty 1989,
166-167, Karte 1; Lauermann 1989). Uvedené tfi typy se na lokalité i vyrdbély. Vyskytly
se také Clanky opasku tzv. sttedonémeckého typu (Peschel 1988, 177, 195-197, Abb. 5)
(obr. 5: 8). Ojedinéle je zastoupen i emailovany ¢lanek opasku tzv. slovenského typu
(obr. 5: 4), jaky zndme z nedalekého hrobu ze Zel&e (Filip 1956, obr. 10: 1). Znaény po-
dil ndlezového materialu tvori asi 150 kusti riznych typt kuzelkovitych zavéska z opask,
které jsou také nékdy zdobeny emailem (obr. 5: 13-20).

Na intenzivni metalurgickou vyrobu bronzovych predméth ukazuji slitky, vylité zatky
z forem (obr. 6: 1), tyCinkovité ingoty (obr: 6. 9, 10) a predevsim polotovary vyrobku. Ty
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Obr. 2. Némcice. Vybér nélezl z povrchovych sbérd. — Fig. 2. Némcice. Selected finds from surface artefact
collection.
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Obr. 3. Némcice. Vybér nalezt z povrchovych sbérd. — Fig. 3. Némcice. Selected finds from surface artefact
collection.

svéd¢i o mistnim zhotovovani opaskd, kuzelkovitych zavéska a krouzki (obr. 6: 2-5, 7-8).
Nalezené tyCinkovité zlaté ingoty a bronzové stfizky souviseji ovSem pravdépodobné s vy-
robou minci, jejimz nepochybnym dokladem je ¢ast hlinéné desticky na vyrobu mincovnich
sttizkt (obr. 6: 6), podle provedené spektralni analyzy se stopami zlata.

Nalezovy fond dopliiuji kromé 424 minci (viz niZe) dalsi druhy predméta, jako pocet-
né bronzové hieby, pravlecky, tfi kosténé hraci kostky, rizné Zelezné nastroje, stavebni
kovani a zbrané, surovy jantar a Zelezna struska; pozoruhodna je ¢ast Zelezného sekace
s bronzovou plasticky zdobenou rukojeti. Ze starSich vyzkumu byl shromazdén i pocetny
keramicky soubor, v némz prevlada tuhova keramika, ktera je pomérné ¢asto zdobena vo-
dorovnymi pasy kolkt vétSinou v podobé obraceného pismene C. Jde o keramiku pfiznac-
nou pro stfedomoravskou oblast a vyskytujici se v obdobi stupiid LT B2-C1. Charakteris-
tickym tvarem na lokalité jsou tuhové kotlovité misy se dvéma uchy.

Roku 2002 byl zahdjen systematicky nedestruktivni vyzkum, ktery pfinesl dal$i ndlezy
a informace o lokalité. Bylo uskute¢néno letecké snimkovani a pomérné rozsihlé plochy
(dosud asi 11 ha) byly podrobeny geofyzikdlnimu méfeni céziovym magnetometrem
(R. Kfivanek — ARU AV CR Praha). Na plose lokality po orb& pokracoval v letech 2003
2005 lokalizovany sbér pomoci detektort kovil a sbér keramiky v systému Etvercové sité,
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Obr. 4. Némcice. Vybér nélezl z povrchovych sbérh. — Fig. 4. Némcice. Selected finds from surface artefact
collection.

které kromé dal§ich pocetnych nalezl (mj. 107 minci) pfinesly i bliz§i vymezeni rozsahu
lokality, zaujimajici plochu asi 35 ha, a poznatky o hustot¢ jeji zastavby.

Ziskané informace o lokalité u Némdic lze shrnout:

1. Lokalita ma sviij pocatek na konci stupné LT B2, rozkvét ndlezi stuptidm LT C1-C2, je-
ji existence ve stupni LT D1 neni dosud bezpecné doloZena. Naopak oppidum Staré Hra-
disko vznika ve stupni LT C2 a nejvétsi rozkvét ma ve stupni LT D1, tedy v obdobi, kdy jiz
lokalita u Némcic zanikla.

2. Nélezy dokladaji silnou vazbu lokality na §ir$i podunajskou oblast jihozédpadniho Slo-
venska, Dolniho Rakouska a ptilehlé ¢asti Madarska, s vyraznymi kontakty se slovinskou
a severoitalskou oblasti; mezi ndlezy vSak schazeji ¢asti bronzovych republikanskych na-
dob. Velké mnozZstvi feckych, ptolemaiovskych a kartaginskych minci mize byt ov§em do-
kladem nejenom obchodnich vztahi, nybrz také navratu stfedoevropskych keltskych zold-
néit ze sluzeb sttedomorskym helénistickym vladcim. Nékteré nalezy ukazuji na spojitost
lokality i s jihonémeckym tizemim. Material Starého Hradiska vykazuje naopak silné vaz-
by predevsim na ¢eskou béjskou oblast.

3. Lokalita Némcice byla ve své dobé vyznamnym vyrobnim a obchodnim centrem nad-
regionalniho vyznamu. Pokud by zde dalsi prizkum prokazal opevnéni, dalo by se uvazo-
vat o oppidu; Slo by pak o nejstarsi doklad pocatkli urbanizace na izemi severné Alp.

4. Divody vyrazné odlisnosti Némcic od Starého Hradiska Ize spatfovat s nejvétsi pravdé-
podobnosti v zdvaznych historickych zménach, ke kterym koncem 2. stol. pf. n. 1. (na kon-
ci stupné LT C2) doslo a které ovlivnily Zivot keltského obyvatelstva na dzemi severné
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Obr. 5. Némcice. Vybér nalezd z povrchovych sbérd. — Fig. 5. Némcice. Selected finds from surface artefact
collection.
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Obr. 6. Némcice. Vybér nélezl z povrchovych sbérd. — Fig. 6. Némcice. Selected finds from surface artefact
collection.

sttedniho Podunaji. Jako vysvétlujici hypotéza se samoziejmé v prvé fadé nabizi znamé
tazeni Kimbra a Teutont roku 112 pf. n. 1., které se naSich Kelti dotklo a muselo silné
ovlivnit vyvoj v této oblasti.

M. C.

Aj napriek tomu, Ze v Cechdch a na Morave boli nalezy minci zaznamenané na viacerych
laténskych naleziskach (pozri Radomeérsky 1955, 35-84), ani z jedného nie je k dispozicii
taky vyrazny nalezovy stibor ako z lokality Némcice. Jeho vynimocnost spociva nielen
v pocte zachovanych exemplérov, ale najmé v ich typologickej rdznorodosti a vyraznej
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vypovedacej hodnote. Je to dosial najvicsi a z hladiska obsahovej Struktury aj najvyznam-
nejsi stbor nielen z izemia Moravy, ale aj z jej najblizSiecho susedstva.

Z tohto néleziska sa dosial na odborné spracovanie podarilo ziskat 424 minci. Podla roznych
informdcii (numizmatické aukcie, zberatelia minci) pribliZne taky isty pocet, s podobnou ty-
povou Struktirou, zostava nespracovany v rdznych sikromnych zbierkach. Zainteresované
inStitdcie 1 jednotlivei vyvijaji snahy, aby boli podchytené a spracované aj tieto exemplare.

Subor 424 zlatych, striebornych a bronzovych minci z Némcic bolo mozné podla povo-
du roz€lenit do troch zakladnych skupin (pozri aj Kolnikovd v tlaci). Prva skupinu tvoria
-domace keltské mince* (374), druhii ,,cudzie keltské razby* (10) a do tretej skupiny patria
,hnekeltské*“ mince (40) z réznych oblasti antického sveta.

L. Do prvej skupiny ,,domécich keltskych minci si zahrnuté tie exemplare, o ktorych sa
da predpokladat, Ze boli razené na domacom, teda dneSnom moravskom, resp. aj ¢eskom
tzemi. Patria sem:

a) Au napodobeniny statérov Alexandra Velkého s hlavou Pallas Atheny a s postavou Nike (9),
b) Au mince s hlavou v helme a s postavou Atheny Alkis (37),

¢) Au statér s hlavou en face, s torquesom a Stitom (1),

d) Ag drobné mince zo skupiny Roseldorf/Némcice (307),

e) Au nerazené kotuciky a zlomky (4).

Takéto zostava domacich mincovych typov nebola dosial objavena na Ziadnom zo zna-
mych nalezisk. Statéry typu Nike (obr. 7: 1-4) st tu prvykrat zastipené tak vysokym poc-
tom — 9. Zo star§ich ndlezov z ¢eského tizemia su totiZ zname len 4 exemplare (3 boli v hro-
madnom néleze z Nechanic a 1 je z nahodného objavu v Starom BydZove — obidve lokality
okr. Hradec Kralové: Paulsen 1933, ¢. 17, 18, 31, 34; Radomeérsky 1955, ¢. 71, 118). Z Mo-
ravy je ich evidovanych 5 (Brtnice, okr. Jihlava; Kostelany nad Moravou, okr. Uherské Hra-
disté; 2 exemplare z nezndmych nalezisk; piaty exemplar starSieho data je z Némcic nad
Hanou: Paulsen 1933, ¢. 7, 10, 12, 20, 22, 30; Radomérsky 1955, ¢. 143, 164, 175).

V némcickom subore su dva exemplare so zretelnymi obrazovymi motivmi, s vysokou
hmotnostou (nad 8 g), ktoré znova otvaraji nedorieSeny problém, ¢i maji doméci alebo iny
(balkansky?) povod. Nie je vylicené, Ze tieto sa do moravského nalezového prostredia do-
stali z dolného Podunajska v désledku kmetiovych presunov, obchodom alebo s cudzimi
razi¢mi, ktori tu mohli ponukat svoje sluzby (Castelin 1965, 6-9; Kolnikovd 1998, 21).
Nazor o cudzom povode tychto dvoch exemplarov podporuje fakt, Ze jeden ma hlboky za-
rez (obr. 7: 1) a z druhého je len polovica (obr. 7: 2). Sveddi to o zistovani kvality zlata
a o praktikach roztavovania alexandrovskych statérov na novi razbu, ktorej zaroven svoji-
mi obrazovymi motivmi posliZili ako vzor. Ostatné exemplare zastipené v tomto sibore
(7) boli uz razené v domacom prostredi znaéne opotrebovanym razidlom — hlava Pallas
Atheny a postava Nike su nezretelné (obr. 7: 3—4). Viaceré statéry su subaeritne (medené
jadro mince je pozlatené), so znizenou hmotnostou (az na 3,5 g). Ukazuje sa, Ze v zavere
razby tohto mincového typu nastal nedostatok zlata, chybali zrejme aj razici, schopni opravit
razidlo do povodnej kvality. Tieto statéry uz bezpochyby reprezentuji domécu mincovi raz-
bu. Zastiipené st aj v hromadnom néleze z Nechanic v severovychodnych Cechach, ako aj
v roztratenom stibore z moravského naleziska Plumlov (Paulsen 1933, ¢. 8). Na rozdiel od
R. Paulsena, K. Castelina a aj dalSich badatelov zaradujem k typu Nike aj tieto statéry s ne-
zretelnou postavou. NepovaZzujem ich, tak ako oni, za typ Athena Alkis (Paulsen 1933, 6n.;
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Obr. 7. Némcice. Doméce keltské mince. 1-4: typ Nike, 5: typ s hlavou en face, torquesom a Stitom, 6-11:
typ Athena Alkis, 12—13: nerazené Au kotlciky, 14—-27: skupina Roseldorf/Némcice. — Fig. 7. Némcice.
Domestic Celtic coins. 1-4: Nike type; 5: type with head en face, torques and shield; 6-11: Athena Alkis
type; 12-13: unstruck gold discs; 14—27: Roseldorf/Némcice group.
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Castelin 1965, 11n.). Podla mdjho nazoru v ramci typu Athena Alkis neboli razené statéry,
ale len tri nominédlové druhy oznacované ako 1/3-, 1/8- a 1/24-statéra (Kolnikovd 1998, 23).

Vzhladom na vysoky pocet nalezovych exemplarov a roznych inych dokladov o minco-
vej razbe, resp. aj vzhladom na vyrobno-obchodny charakter sidelnej aglomeracie Némci-
ce, mozno predpokladat, Ze miesto razby minci typu Nike sa nachadzalo v aredli tohto na-
leziska. V kone¢nom dosledku aj jeho poloha sved¢i o tom, Ze impulzy k mincovej razbe
sem prenikali Pomoravim z dolného Podunajska. Tu sa predpoklada vznik prvych imitacii
statérov Alexandra Velkého s hlavou Pallas Atheny a s postavou Nike, ktoré boli vzapiti
napodobované v niektorych severodunajskych oblastiach, teda aj na Morave (Castelin
1965, 7). Ukazuje sa preto, Ze bude treba modifikovat povodny nazor o mieste razby staté-
rov typu Niké v priestore severovychodnych Ciech a severozapadnej Moravy (Kolnikovd
1998, 22), a to v prospech lokality Némcice na stredomoravskom tzemi.

Typ Nike reprezentuje najstarsiu etapu razby minci v ¢eskom a moravskom keltskom
sidelnom priestore (Castelin 1965, 11n., 35, tab. VI), a to v priebehu LT B2/C1. Takéto da-
tovanie podporuje napr. aj vyskyt dvoch statérov typu Nike v keltskom hrobe z néleziska
Dobian v Durinsku (Polenz 1982, 72-74, 127, 130, Abb. 10), resp. aj rozbor niektorych
hromadnych nalezov (Ziegaus 1997, 214) Do tohto obdobia mozno zaradit aj statéry typu
Nike z Némcic.

Do skupiny domadcich razieb zastipenych na lokalite patria aj Au mince (obr. 7: 6-11)
s hlavou v helme a s postavou Atheny Alkis (40). Su tu vSetky tri zname nominale (1/3-, 1/8-
a 1/24-statéra). Zastipené su v pomere 7 : 16 : 17, s hmotnostou 2,769-2,558; 1,022-0,483;
0,793-0,180 g (Castelin 1965, 115; razbu Stvrtstatéra zvazuje NemesSkalovd-Jiroudkovd
1997, 211). Opotrebované razidlo a jeho nasledné opravy a Gpravy postupne zmenili povod-
ny obraz Atheny Alkis do znacne Stylizovanej podoby. Len na niektorych exemplaroch sa
zachovala hlava, na vi¢Sine zostali len jej obrysy. Pozornost si zasluzi 1/24-statéra so zvIast-
nym typom hlavy (obr. 7: 10), bez analégie na ostatnych nominalovych druhoch.

Dosial nie st objasnené priciny prechodu ¢eskych a moravskych Keltov od razby staté-
rov s Nike k minciam s Athenou Alkis. Nevylucuje sa stuvis s prichodom novych skupin
keltského obyvatelstva —uvazuje sa o hornoitalskych Boéjoch (Pink 1936, 18; Castelin 1965,
113-115; Kolnikovd 1998, 22), do Gvahy prichddzaji aj iné impulzy (napr. keltski Zoldnie-
ri v sluzbach cudzich panovnikov, cudzi razici). Uspokojivo tieZ zatial nie je objasneny
vztah Au minci typu Athena Alkis k Ag didrachmam s pribuznym obrazovym motivom,
ktoré st pripisované hornoitalskym Béjom (Paulsen 1933, tab. 9, ¢. 188—194). Tieto mince
su povazované za hornoitalské béjske razby aj napriek tomu, Ze dosial sd k dispozicii len
dva lokalizované exemplare, ktoré viak pochadzaji z Ciech (Nizbor/Stradonice: Paulsen
1933, €. 190) a zo Slovenska (Velky Slavkov: Hlinka 1980, 257-259). St to napodobeni-
ny rimsko-kampénskych minci z doby okolo pol. 3. stor. pr. Kr. Na tomto zdklade niektori
autori datuji Au mince s Athenou Alkis do poslednych desatroci 3. stor. pr. Kr. (Ziegaus
1997, 216). Dalsi argument pre takéto datovanie poskytol spoluvyskyt Au mince typu
Athena Alkis (pokial skuto¢ne ide o tento mincovy typ) a juhobavorskych Au 1/24-statérov
s androkefdlnym koilom v peniaznej schranke z Manchingu (Steffgen — Ziegaus 1994, 216).
Nestratifikované nalezy z nasej lokality nedavaju, Zial, odpoved na otdzku, ¢i tieto dva dru-
hy minci boli razené v jednom alebo v dvoch po sebe nasledujicich ¢asovych horizontoch
(Castelin 1965, 17, tab. I). Aj ked by nalezové stvislosti naSej lokality umoziiovali datovat
razbu Au minci s Athenou Alkis do konca 3. stor., priklafiam sa skor k neskorSiemu dato-
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Obr. 8. Némcice. Cudzie keltské mince. 1-2: typ s lyrovitym znakom, 3: typ s audoleonskym monogra-
mom, 4: typ Husi-Vovriesti, 5-7: typ s vta¢im koriom, 8-10: galské mince. 1-4=1:1; 5-10=1,5:1. -
Fig. 8. Némcice. Foreign Celtic coins. 1-2: type with lyre-shaped markings; 3: type with Audoleon
monogram; 4: Husi-Vovriesti type; 5-7: type with flying horse; 8-10: Gallic coins. Scales: nos. 1-4 at1:1;
nos. 5-10at 1.5 : 1.

vaniu, do 1. pol. 2. stor. pr. Kr., resp. na jej zaCiatok (Kolnikovd 1998, 22-23). Vtedy, v prie-
behu LT C1/C2, sa aj na zéklade ostatnych archeologickych nalezov konStatuje vzostup
tohto vyrobného a obchodného centra, s ¢im dozaista suviselo aj zintenzivnenie razby min-
ci. Vysledky metalografickej analyzy minci a inych predmetov (zlomok odlievacej formy
so zvySkom zlata, zlaté ingoty, nerazené zlaté kotiaciky: obr. 7: 12—13) naznacuju, Ze
v Némciciach existovala dieliia, ktora razila aj zo zlata.
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Obr. 9. Némcice. Antické mince, 1: Thrakia, Adaeus, 2: Makedénia, Alexander I11.7, 3: Makedénia, Filip V.?,
4: lllyria, Balleus, 5: Etruria, Peithesa, 6: Kampania, Neapolis, 7, 9, 11: Rimska republika, 8: Kalabria, Taren-
tum, 10: Bruttium, 12: Apulia, Arpi, 13: Sicilia, Syrakdzy, 14: Karthago, 15: Alexandria, 16: Massalia. —
Fig. 9. Némcice. Ancient coins. 1: Thrace, Adaeus; 2: Macedonia, Alexander 111?; 3: Macedonia, Philip V?;
4: lllyria, Balleus; 5: Etruria, Peithesa; 6: Campania, Neapolis; 7, 9, 11: Roman Repubilic; 8: Calabria, Tarent-
um; 10: Bruttium; 12: Apulia, Arpi; 13: Sicily, Syracuse; 14: Carthage; 15: Alexandria; 16: Massalia.
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Drobné zlaté mince s Athenou Alkis sa v laténskom nalezovom prostredi na ¢eskom
a moravskom tzemi vyskytuji pocetnejsie nez statéry typu Nike. V stpise nalezov (Rado-
mérsky 1955) sa na ¢eskom tzemi uvadza 10 nalezisk, na Morave ich bolo 13 (Kolnikovd
1998, 23, 25-26). Medzi nimi sd uZ aj oppida Stradonice a Staré Hradisko. Pokial vSak bo-
li mince typu Alkis z tychto nalezisk zverejnené, tak zo Stradonic ide o nepatrny pocet,
evidentne mlad$ich exemplarov (napr. Paulsen 1933, €. 135) a zo Starého Hradiska o naj-
nizsie nomindle — 1/24-statéra (Paulsen 1933, ¢. 143145, 1229-1230), ktoré tu reprezen-
tuju najstarsi horizont vyskytu nalezov minci (Kolnikovd 1998, 23).

Do stiboru domécich zlatych minci z Némcic patri aj jedinecny Au statér na averze s hla-
vou en face, na reverze s torquesom a $titom (obr: 7: 5). Ide o prvy evidovany statér tohto
druhu. Dosial boli zname len drobné Au mince s hlavou en face (kresba hlavy na nich nie
je totoZnd s obrazom na nasom statére) a s torquesom (napr. Paulsen 1933, €. 222-225;
De la Tour 1994, ¢. V, 25, 1; Kostial 1997, ¢. 43). Hlava en face je aj na statéroch ,,s0 sto-
¢enym drakom* (Rolltierstater), dlho vSak bola povazovana za sekeru (Paulsen 1933, 37;
Castelin 1965, 167n.; k problému Kolnikovd 2002, 114—115; pozri aj Kostial 1997, 31,
¢. 43). Vzhladom na vysokd hmotnost statéra z Némcic (8,124 g) mozno ho zaradit do
starSej fazy keltského mincovnictva na moravskom a ¢eskom uzemi (LT C1/C2). Vtedy
boli razené aj iné Au mince s réznou expresivnou obrazovou symbolikou (tzv. vedlajsie
rady bojskej razby — Castelin 1965, 124n., tab. 14). Nizky pocet evidovanych exemplarov
vSak naznacuje, Ze boli razené len prilezitostne, pre vynimo¢né potreby (reprezentacné,
votivne, iné kultové ucely?). Pozoruhodné st aj preto, Ze boli razené v nominalnych hod-
notach (statér, 1/3-, 1/8-, 1/24-statéra) typickych pre ceské a moravské keltské mincov-
nictvo (Cerny — Kolnikovd v tlaci).

Najvyssim poctom (305) je v lokalite zastipeny dalsi druh domacich minci (obr: 7: 14-27).
Ide o drobné Ag ,,0boly** s hmotnostou medzi 0,5-1 g. Ich predna strana je vi¢Sinou bez obra-
zu, len vynimocne st na nich zobrazené hlavy — realistické, ale aj Stylizované (obr. 7: 14,
237, 24). Na zadnej strane tychto minci sa striedaji rozne obrazové motivy. Prevazuje kon
orientovany vpravo alebo vlavo, okolo neho je rézna doplnkova kultova symbolika: hviez-
dicovité rozety, voluty, puklicky, obliciky, tycky, cikcakovité linie, apod. Tieto symboly st
¢asto vzajomne kombinované a vytvaraji ré6zne mincové varianty. Niektoré mince tohto
druhu su oznacované ako typ Roseldorf (Dembski 1991, 6-8; 1998, 86—87), vzhladom na
pocetné zastiipenie na eponymnom dolnorakiiskom nélezisku (Holzer 2003, pozri aj infor-
mdcie tejto autorky in: Fundberichte aus Osterreich). Napriek tomu, Ze sa toto pomenova-
nie uz zauzivalo (Dembski 2002, 6), nevyjadruje dostatocne typologickd rozmanitost celej
mincovej skupiny. Na druhej strane treba zohladnit fakt, Ze tento druh minci je pocetne
zastipeny aj v Némciciach a je pravdepodobné, Ze tu bol aj razeny (vandrujuci razici?).
Z tohto dovodu pouzivam termin Roseldorf/Némcice na oznacenie celej skupiny drobnych
minci. Vedie ma k tomu aj potreba odliSenia tychto starSich drobnych Ag minci s hmotnos-
tou 0,5-1 g od neskorS§ich Ag minci podobného druhu (na reverze vzdy s konikom), no
s hmotnostou nizsou ako 0,5 g (skupina Stradonice/Staré Hradisko/Karlstein).

Skupinu Roseldorf/Némcice v naSom sibore reprezentuju viaceré mincové typy a va-
rianty. Vysokym poctom (106) su zastipené typy ,.kon vpr./rozeta/volita s puklickou®.
V ramci tohto typu je len jediny exemplar, ktory ma na averze hlavu (obr. 7: 14). Po opo-
trebovani razidla sa z prednej strany minci hlava stratila a nebola uZ na iom obnovena
(obr. 7: 15). Po naslednej oprave reverzného razidla bola rozeta nad kofiom nahradené no-
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vou symbolikou: pukli¢kou a oblikom alebo oblikom a puklickou (obr. 7: 16—17), tromi
puklickami (obr. 7: 18), cikcakovitou liniou, ¢i dvomi pukli¢kami a ty¢kou. Vysoky pocet
minci (207) je s koflom orientovanym vlavo (obr. 7: 17-21), pricom prevladajicou dopln-
kovou symbolikou umiestnenou nad kofiom je oblik a pukli¢ka. Pocetné varianty vznikli
opakovanymi opravami a tpravami razidla. Pritom ko ¢asto dostal novi podobu, napr. ma
zdvojeny alebo dopredu ohnuty chvost (obr. 7: 19-20). Pod kotlom sa vicSinou vyskytuje
volita, vo vnitri s pukli¢kou. Tento motiv pripomina torques. Na niektorych exemplaroch
je miesto voluty dvojity krdZok vo vnitri s puklickou. Len vynimo¢ne sa na tomto druhu
minci (7) vyskytla ind symbolika: torques s puklickou (obr: 7: 22), hviezda a konska pro-
toma (obr. 7: 26), dvaja Stylizovani jazdci (obr. 7: 27). Jeden druh drobnych minci mé zo-
brazeného kona na obidvoch stranich (obr. 7: 25). V jednom pripade je na averze Styli-
zovand hlava (?) a na reverze usaté zviera (osol?; obr. 7: 23). Iny typ na averze s uSatou
hlavou a na reverze s dlhonohym kotlom je v stbore zastipeny jedinym exemplarom
(obr. 7: 24). Podla mincovych nédlezov z Roseldorfu bol tento druh drobnych Ag minci
razeny s dalSimi zaujimavymi obrazovymi motivmi (Dembski 1991, 5-10).

Na moravskom tizemi sa Ag mince skupiny Roseldorf/Némcice dosial nevyskytli (nie
je vsak vylacené, Ze su v doterajse;j literatire evidované v ramci mladsej skupiny Stradoni-
ce/Staré Hradisko/Karlstein), ich vysoky pocet v Ném¢iciach je preto prekvapuijtci. V Ce-
chéch vsak boli v minulosti zaznamenané, no tiez len vynimocne (Castelin — Waldhauser
1985, 33, obr. 5: 1, 2 = Dfemcice; tu na str. 4 si povazované za najmladsie keltské Ag min-
ce; Koblitz 1918, tab. 36, ¢. 25 = Horoméfice). Vyskyt sa zaznamenal tieZ v Hornom Sliez-
sku (Castelin 1976, 259, ¢. 33 = Nowa Cerekwia), najnovsie aj na Slovensku (Kolnikovd
2003, 226, obr. 2: 11-19 = Hubina, Podhradie, Selec, Nitrianske Rudno).

Datovanie razby drobnych Ag minci skupiny Roseldorf/Némcice sa opiera o vyskyt jed-
ného z typov (lyra/triskeles) v keltskom hrobe z Palarikova (Slovensko). Na zaklade spolu-
ndjdenych archeologickych nalezov je datovany do LT C1 (Polenz 1982, 84, 127, 130-131).
Tento typ drobnych Ag minci bol objaveny aj v aredli sidliska z obdobia LTC1/C2 (Bre-
zinovd 1999, 68—69; 2005, 1-12) v Nitre (poloha Kasarne pod Zoborom, resp. Martinsky
vrch, Slovensko). V jednom zo sidliskovych objektov (¢. 36) tu bola nijdena tetradrachma
s lyrovitym znakom, Ag drobna minca typu Athena Alkis a rimske aes grave — liaty libro-
vy as s prorou vpravo, z rokov 335-220 pr. Kr. (Kolnikovd 1964, 391-408).

Predpokladand doba razby minci celej prvej skupiny (domdaca razba) — koniec LT B2-
C1/C2 koreSponduje s datovanim naleziska Némcice na zaklade ostatnych archeologic-
kych nélezov.

II. Druha skupinu keltskych (,,cudzich®) minci (10) z Némcic reprezentujt dve tetradrach-
my s lyrovitym znakom — typy jazdec/lyra a lyra/lyra (obr. 8: 1-2), s hmotnostou 12,108
a 10,786 g. DoterajSie nilezy minci s lyrovitym znakom sa koncentruji v oblasti juhoza-
padného Slovenska. Tetradrachma typu ,,jazdec/lyra* bola sucastfou vyssie spomenutého
mincového komplexu z laténskeho objektu 36 v Nitre (Kolnikovd 1964) a dve tetradrach-
my typu ,.lyra/lyra® sa vyskytli v laténskom hrobe v Banove na Slovensku (Benadik 1984,
100-103). Tieto dve lokality, vzhladom na archeologické sivislosti, dovoluju datovat min-
ce s lyrovitym znakom do obdobia LT C1 (Kolnikovd 1993, 252).

Do skupiny cudzich keltskych minci patria aj dalSie exemplare: Ag tetradrachma ,,s audo-
leonskym monogramom* (1) z tizemia dneSného Madarska (obr. 8: 3), z konca 3. stor. pr. Kr.
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Obr. 10. Kontakty vyrobného a obchodného centra Némcice (1) so sidobymi keltskymi (2—5, 19-21)
a antickymi (6—18, 22) regiénmi vo svetle nalezov minci. 1: Némcice, 2: juhozédpadné Slovensko, 3: sever-
né Madarsko, 4: Sedmohradsko, 5: Moldavsko, 6: Thrakia, 7: Makedénia, 8: lllyria, 9: Etruria, 10: Latium,
11: Kampania, 12: Apulia, 13: Kalabria, 14: Bruttium, 15: Sicilia, 16: Egypt, Alexandria, 17: Kyrenaika,
18: Karthago, 19-21: keltska Gallia, 22: Massalia. Kresba P. Cerven.

Fig. 10. Contacts between the production and trading centre at Némcice (1) and contemporary Celtic
(2-5, 19-21) and other ancient (6—18, 22) regions in the light of the coin finds. 1: Némcice, 2: south-west
Slovakia; 3: northern Hungary; 4: Transylvania; 5: Moldova; 6: Thrace; 7: Macedonia; 8: lllyria; 9: Etruria;
10: Latium; 11: Campania; 12: Apulia; 13: Calabria; 14: Bruttium; 15: Sicily; 16: Egypt, Alexandria, 17: Cy-
renaica; 18: Carthage; 19-21: Gallia Celtica; 22: Massalia.

(Torbdgyi 1997, 10-11), s hmotnostou 10,976 g; Ag tetradrachma ,,typ Husi-Vovriegti*
(1) z dnesného stredného Moldavska (obr. 8: 4), datovana do obdobia medzi koncom
3. az polovicou 2. stor. pr. Kr. (Preda 1973, tab. XXII: 7-11), s hmotnostou 13,158 g a tri
Ag mince, typ ,,s tzv. vta¢im koniom* (Pink 1939, €. 374), s pravdepodobnym pdvodom
v severodackej oblasti (Sedmohradsko?), s hmotnostou 2,318, 2,170 a 0,586 g — zatial
bez presnejsieho miestneho a asového zaradenia (ca pol. 2. stor. pr. Kr.?; obr. 8: 5-7).
Zo star§ich nalezov pochadza z katastru Viceméfice minca typu Kapos, z tizemia dneSného
Madarska (Pink 1939, ¢. 484; Radomeérsky 1955, €. 203), so zaciatkom razby v poslednej
tretine 2. stor. pr. Kr. (Torbdgyi 1997, 13).

V stibore z Némcic st zastipené aj tri galské mince. Jedina je strieborn4, je to drachma
(1) s krizom (,,a-la croix*), resp. languedocky typ (,,typ de style languedocien®) s hmotnos-
tou 3,435 g, z juhozdpadnej Gallie (0br: 8: 9), datovand do 1. pol. 2. stor. pr. Kr. (Soutou
1966, 273). Dalsie dve mince st potinové: typ s manekynom (,,au mannequin®) z regionu
Cote d’Or (1), pripisovany kmenu Aeduov (obr. 8: 8), s hmotnosfou 3,327 g a pravdepo-
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dobne typ ,,s hlavou diabla*“ (,,tétes diaboliques®; minca je znacne korodovana, 4,062 g;
obr. 2: 10; Scheers 1978, ¢. 426-428?, Gdumann 2000, €. 457 — Gallia Belgica, Turoni?).

Ani skupina cudzich keltskych minci, datovanych do obdobia medzi pol. 3. — pol. 2. stor.
nevybocuje z chronologického rdmca lokality, na¢rtnutého doméacou mincovou produkciou
a ostatnymi archeologickymi ndlezmi. Urcity problém by mohli predstavovat iba galské
potinové mince, ktoré boli doneddvna datované vylu¢ne do 1. stor. pr. Kr., do obdobia gal-
skych vojen, resp. aj neskor. Vyskyt v archeologickych suvislostiach (napr. v hrobe z Ma-
rienbornu v Nemecku: Polenz 1982, 130; v sidelnej Struktire Manchingu: Kellner 1990,
36-37, ako aj v dalSich datovatelnych suboroch) vSak postiva zaciatky ich vyroby a pouZzi-
vania do 2. pol. 2. stor. pr. Kr. (k tomu napr. Polenz 1982, 149-150; Wigg 1996, 379-380
a ini). Do tohto obdobia moZno zaradit aj potinové mince z Némcic.

III. Mince z obecnych kovov, z mnohych (nekeltskych) oblasti antického sveta (40), vytva-
raju v tomto ndlezovom komplexe tretiu skupinu. Zastipené su v nej centrd s vlastnou min-
covou razbou od Makedonie po Massaliu. Su to tieto mince (niektoré nie st presne identi-
fikované kvoli zIému stavu zachovalosti, preto ich ozna¢ujem otaznikom):

— Makedoénia, Alexander I11.?, 336-323, drachma, 3,585 g: SNG Tiib/1982, ¢. 11347 (obr: 9: 2); Philipp V.?
222-179, drachma?, 1,623 g: SNG Miinch/2001, ¢. 1159? (obr. 9: 3),

— Thréakia, Adaeus, 3. stor. pr. Kr., 7,496 g: SNG Cop/1982, ¢. 1181 (obr. 9: 1),

— Illyria, Balleus, ca 167-135 pr. Kr., 2,802 g: SNG Cop/1943, ¢. 530 (obr: 9: 4),

—  Etruria, Peithesa, 3. stor. pr. Kr.?, 2,556 g: SNG Mil/1990, ¢. 3 (obr. 9: 5),

— Rimska republika, anonymus, triens, 94,831 g, 225-217 pr. Kr.: Crawford 1974, ¢. 35/3a (obr. 9: 9);
as, 27,591 g, por. 211 pr. Kr.: Crawford 1974, ¢. 56/2 (obr. 9: 11); semis, 26,092 g, por. 211 pr. Kr.:
Crawford 1974, ¢. 56/3 (obr. 9: 7),

— Kampania, Neapolis, 270-250 pr. Kr., 2 ex., 7,363 g a 4,591 g: SNG Bud/1992, ¢. 434-446 (obr. 9: 6),

—  Apulia, Arpi, 3. stor. pr. Kr., 6,799 g: SNG Bud/1992, ¢. 520 (obr. 9: 12),

—  Bruttium, Brettii?, ca 208-205 pr. Kr., 4,082 g: SNG Miinch/1974, ¢. 1301 (obr. 9: 10),

— Kalabria, Tarentum, ca 281-209 pr. Kr., 1,868 g: SNG Miinch/1973, ¢. 798-800 (obr. 9: 8),

— Sicilia punica, 4. stor. pr. Kr.?, 1,697g: SNG Cop/1981, ¢. 10282,

— Sicilia, Syrakizy, Hieron II., 274-216, 5 ex., 6,585-5,071 g: SNG Miinch/1980, ¢. 1414 (obr. 9: 13),

— Egypt, Kyrenaika, Ptolemaios III. Euergetes, 246221 pr. Kr., 2 ex., 16,710-16,252 g: SNG Mil/1989a,
¢. 196-197,

— Egypt, Alexandria, Ptolemaios VI. Philometor, 180-176 pr. Kr., 5 ex., 51,546-44,894 g: Svoronos
1904/1908, €. 1125, 1140, 1148 (obr. 9: 15); Ptolemaios VI. a Kleopatra I., 180-176 pr. Kr., 21,679 g:
Svoronos 1904/1908, ¢. 1140,

— Zeugitania punica, Karthago, 221-202 pr. Kr., 9 ex., 6,578-1,950 g: SNG Mil/1989, €. 29-31 (obr. 9: 14),

— Massalia graeca, ca 240-215 pr. Kr., 3 ex., 14,677-12,098 g: SNG Mil/1990, ¢. 47-48 (obr. 9: 16).

Jednotlivé antické oblasti su v némcickom stibore vicSinou reprezentované iba jedinym
exemplarom. Pocetnejsie zastiipenie maju Karthdgo (9), Egypt — Alexandria a Kyrenaika
(7), Sicilia — Syrakizy (5), Rimska republika (4), Massalia (3). Tieto mince poukazuji na
hlavné smery obchodnych, ale aj inych moZnych kontaktov (keltski Zoldnieri v sluzbach
cudzich panovnikov) laténskeho centra Némcice s oblastami vtedajSieho antického sveta
(obr. 10). Podla doby vydania minci ide o koniec 3. aZ ca pol. 2. stor. pr. Kr. Viaceré min-
ce tejto skupiny su korodované, z tohto dévodu st mincové obrazy nezretelné a napisy na
nich necitatelné. Tento fakt ovplyvnil snahu o ich presnejSie geografické a chronologic-
ké zaradenie. Pocetné zastipenie tohto druhu minci na lokalite zarovei stavia do nového
svetla ich doterajsi vyskyt v severodunajskom priestore (Pochitonov 1955, 89-91, 205;
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Ondrouch 1964, 65-69), ktory ich, najmid vzhladom na nejasné nalezové okolnosti, odsu-
val na okraj odborného zdujmu. Subor z Némcic tak otvara nové interpretacné moznosti
(pozri napr. Janco 2003, tu prehlad nalezov a dalSia literatira).

Prehlad vysledkov:

1. Analyzovany sibor 424 minci z laténskeho centra Némcice je po¢tom, obsahovou a chro-
nologickou Struktirou prvy tohto druhu nielen na Morave, ale v celom stredodunajskom
priestore.

2. Subor tvori 374 domécich a 10 cudzich keltskych minci, ako aj 40 réznorodych antickych
platidiel. Ide len o ti Cast pdvodného stavu, ktort sa ako prvi podarilo ziskat na spracovanie.
3. Tento mincovy sibor poskytuje nové poznatky o mincovnictve moravskych Keltov
v prvej faze mincovej razby v LT B2/C1 (typy Nike a Athena Alkis) a v jej dalSom priebe-
hu v LT C1/2 (skupina drobnych Ag minci Roseldorf/Némcice). Rozsiruje ho o novy druh
statérov (hlava en face/torques). Doklada razbu drobnych Ag minci uz v stredolaténskom
obdobi.

4. Koncentracia domécich Au a Ag minci v lokalite, ako aj iné doklady v podobe zlomku
odlievacej formy, mincovych nepodarkov a zlatych ingotov, naznacuji mincovd razbu
priamo v jej aredli.

5. Mincovy stbor potvrdzuje vyrobnu a obchodnt funkciu tohto moravského laténskeho
centra. Dokumentuje jeho Siroké nadregiondlne kontakty s inymi keltskymi (juhozapadné
Slovensko, severné Madarsko, stredné Moldavsko, Sedmohradsko, keltska Gallia) a siido-
bymi antickymi obchodnymi centrami (v Makedonii, Thrékii, Illyrii, na Apeninskom pol-
ostrove, na Sicilii, v Egypte a v Massalii). Naznacuje oblasti, v ktorych keltski Zoldnieri
pontkali svoje vojenské sluzby.

6. Casové rozpitie mincového stiboru koreSponduje s datovanim naleziska podIa ostatnych

archeologickych nalezov do obdobia od konca LT B2 az do konca LT C2.
E. K.
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Némcice — a La Tene trading and industrial centre in Moravia

Numerous archaeological finds recently recovered in the La Téne settlement situated in the localities
“Zadni dldtko” and “Kratiny” in surroundings of the villages Némcice nad Hanou and Viceméfice in
Central Moravia provide new insights into the development of La Tene settlement north of the middle
Danube. Although this settlement has been known archaeologically since the early 20t century, the
site’s real significance was recognised only recently, thanks to surface artefact collecting and metal
detector prospecting carried out by some amateurs. In 2000 they recovered here the first large sets
of non-ceramic finds. Non-destructive archaeological investigations started in this locality in 2003.

The amateur surface artefact collecting brought several thousand metal and glass objects into
museum collections (380 glass bracelet fragments and an assemblage of bronze animal and human
figurines), which provide significant information about dating and significance of the site.

The finds of bronze scraps, pigs (crude remnants of cast metal), stick ingots, cast nozzle stoppers
and above all semi-finished products also indicate intensive metallurgical production, especially local
making of belt elements, conical pendants for the latter and bronze bands. Coin production is indicated
by remnants of a clay mould for casting coin blanks revealed by spectral analysis to bear traces of gold,
gold blanks and probably also gold stick ingots. Finds of semi-finished products, spoilage and glass
thread indicates the local production of glass beads, as well.
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The examined set contains 374 autochtonous and 10 allochtonous Celtic coins as well as 40
other ancient coins. This is the largest and most significant collection from Moravia and adjacent
countries. Approximately the same number of coins remains in private hands; according to inform-
ation obtained from various sources including numismatic auctions, these are similar in structure to
the assemblage saved. It offers new data on coin production of the Moravian Celts during the first
phase of coin minting in the LT B2-C1 (the Nike and Athena Alkis type of coins) and during the
LT C1-2 (a group of small silver coins of the Roseldorf/Némcice type). It widens existing knowledge
by discovery of a new type of gold stater (with a head en face/and torques with a shield). The con-
centration of autochtonous gold and silver coins at this site, fragment of a clay casting mould and
gold ingots indicate that the coins were produced at the site itself. The foreign coins document
supra-regional contacts (trade, mercenary service, tribal movements) with other Celtic (south-western
Slovakia, northern Hungary, central Moldova — west of the Prut river, Transylvania, Gallia Celtica)
and other ancient centres (Macedonia, Thrace, Illyria, Etruria, the Roman Republic, Campania, Apu-
lia, Bruttium, Calabria, Sicily, Egypt, Carthage, Massalia). The coin set confirms the manufacturing
and trading functions of the La Tene centre in area of the present-day villages Némcice and Vicemé-
fice, and corresponds to the dating of this centre to the period from the end of the LT B2 to the late
LT C2 based on other archaeological finds.

Since 2002 systematic, non-destructive investigations by means of aerial photographying and
geophysical measurements by caesium magnetometer have been undertaken at the site. A very dense
built up area has been recognised, but traces of perimeter fortifications have not securely been ident-
ified. After ploughing, localised surface artefact collecting by metal detectors and ceramic collecting
on a square grid was continued during two seasons. Together with the geophysical survey this has brought
information relating to the more accurate delimitation of the locality, which covers some 35 ha.

The most important information obtained up to date at Némcice may be summarised as follows:
1. The site appeared at the end of the LT B2 and in the LT Cl1, flourishing in the LT C2. Its existence
in the LT D1 has yet to be securely proved, but even if it persisted into this period, the settlement would
by this time have been sporadic. By contrast, Staré Hradisko appears in the LT C2 and flourished in
the LT D1, in the later phase of which it was also abandoned.

2. The site has strong relationships to the wider Danubian region of southwest Slovakia, Lower
Austria and the adjacent parts of Hungary, with conspicuous contacts with Slovene and northern
Italian regions. Staré Hradisko, on the other hand, has relationships mainly to Bohemia, and contacts
to the south are, as at other Central European oppida, more sporadic.

3. Both sites were in their time important manufacturing and trading centres of supra-regional sign-
ificance. Should the fortification of the site at Némcice be proved, this will be the first evidence for
urbanisation north of the Alps.

4. The conspicuous differences between Némcice and Staré Hradisko can most likely be explained
by the major historical changes that took place at the end of the 214 century BC (at the end of the
LT C2), and which influenced the lives of the Celtic inhabitants of the lands north of the middle Danube.
First place among the explanatory hypotheses is of course taken by the well-known raids of the
Cimbri and Teutones in 112 BC, which reached the Celts here and must have heavily influenced
development in the region.

English by Alastair Millar & Zbysek Sustek

MILOS CIZMAR, Ustav archeologické pamatkové péce, Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno; cizmar@uapp.cz
EVA KOLNIKOVA, Archeologicky tstav SAV, Akademicka 2, SK-949 21 Nitra; eva.kolnikova@savba.sk
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DISKUSE

Detektor ano, nebo ne?
Archeologie a detektory kovi

Milo§ Cizméar

V nedavné dobé byl odhalen vyznam sidliStni lokality, kterd vydala nové pocCetné nélezy, prinasejici
prekvapujici pohled na vyvoj laténského osidleni severné stfedniho Podunaji. Lokalita leZi na rozhra-
ni k. 4. Némcice nad Hanou a Viceméfice v tratich ,,Kratiny* a ,,Zadni dlatko* a v archeologické lite-
ratufe je zndma pomérné dlouho. JiZ roku 1892 zde byla nalezena stiibrnd tetradrachma a na pocatku
20. stoleti odtud shromazdili I. L. Cervinka, A. Gottwald a A. Teli¢ka pocetné nalezy (Meduna 1980,
215, 309-311, Taf. 88: 7-9, 89-92). Jeji skuteCny vyznam vSak byl rozpoznan teprve diky intenziv-
nimu povrchovému sbéru za pomoci detektori kovli dvou mistnich zajemct o archeologii, ktefi ziska-
li nékolik tisic kovovych a sklenénych predméti (ca 420 minci, 1500 drobnych bronzovych artefak-
t, 100 Zeleznych predméti, 380 sklenénych naramku a pres 500 koralki) a predali je ke zpracovani
a k ulozeni do Moravského zemského muzea (dile MZM) v Brné¢.

Rad bych proto nejdfive pribliZil jejich aktivni pdsobeni v pojedndvaném prostoru. Lokalitu ,,0b-
jevil® jeden z nich, ktery zde zacal sbirat kovové a sklenéné predméty a budoval si tak postupné sbir-
ku. Vybér piileZitostné prezentoval pfi slavnostnich akcich, porddanych méstem. Jiz diive s ojediné-
lymi nalezy z regionu kontaktoval archeology muzea v Prostéjové a MZM v Brné a v roce 2002 mi
oteviel“ svoji sbirku a zacal postupné predméty predavat k dokumentaci — pfevaznou ¢ast i do sbi-
rek archeologického a numismatického oddéleni MZM v Brné.

Vétsina nalezii pochazi ov§em ze sbéri druhého zajemce, ktery v okoli svého bydlisté jiz od dét-
stvi sbiral archeologické nalezy, pfi¢emZ spolupracoval s Ustavem Anthropos MZM v Brné a s ar-
cheology prostéjovského muzea, kam také nékteré nalezy predal. V roce 2000 si poridil detektor
kovu, zapocal podle informaci z literatury sbirat na znamych lokalitidch v okoli a na jafe té¢hoz roku
se mu podafilo identifikovat lokalitu v Némcicich. Pozoruhodné nélezy, pfedevsim minci, a védomi
dalezitosti nalezisté ho vedly ke kontaktu s olomouckymi a prostéjovskymi archeology (P. Prochéz-
kovda, M. Kaldbek, M. Hlava), ktefi ho v kvétnu téhoZ roku navstivili, a kdyZ zjistili, o jaké nalezy jde,
sezndmili s touto skuteCnosti i mne. Spole¢né jsme ho proto kontaktovali o nékolik tydnt pozdé&ji
znovu a od té doby jsem s nim zacal spolupracovat. Na podzim roku 2000 a na jafe a podzim roku
2001 se za mé asistence uskutecnily dal$i sbéry na jednotlivych plochach lokality, o niZ jsem podal
prvni informaci v fijnu roku 2001 na konferenci o dobé laténské v Kutné Hofte. Jiz od pocéatku roku
2001 zacal tento sbératel pfedavat nalezy zprvu jen k dokumentaci, pozdéji postupné do sbirek ar-
cheologického oddéleni MZM v Brnég; v soucasné dobé je prevzeti vSech jeho archeologickych na-
lezt jiz ukonceno. Podil obou amatérskych archeologii ukazuje ndzorné i skladba jimi nalezenych
soubort. Druhy jako diichodce mohl vénovat prizkumu podstatné vice ¢asu nez prvni, zaméstnany:
to napt. doklada 383 jim nalezenych minci oproti 41 mincim prvniho sbératele.

Ziskéavani nalezti detektorem probihalo pouze povrchovym sbérem na zoranych a uvlacenych
polich bez jakéhokoliv kopani; mou snahou bylo preventivné tuto naordvanou vrstvu alesponi z vét-
§i Casti vysbirat a po tuto dobu lokalitu pokud moZno zachovat v anonymité€. To se bohuZel nepoda-
filo. V pribéhu podzimu roku 2002 se na lokalité jeden z vySe uvedenych sbérateli stretl s jinymi
osobami, pouZivajicimi detektor, a nalezisté se stalo pfedmétem zajmu ,,detektorati* i ze vzdélenych
oblasti nasi republiky a podle informace K. Piety i ze Slovenska. Koncem toho roku jsem proto ini-
cioval podani navrhu Akademie véd CR Ministerstvu kultury CR na vyhlaseni lokality za kulturni
pamatku (v soucasné dobg fizeni stile probihd), a predevsim jsem se snazil ve spolupraci s Policii



CizMAR: Detektor ano, nebo ne? Archeologie a detektory kovi 285

CR zabezpecit nalezisté pred njezdy jednotlivcd i skupin pouZivajicich detektory kovi. Kritické
obdobi nastalo na jafe roku 2003, kdy dochdzelo k fad¢ stfetl i za asistence policie a je nutno ob-
jektivné konstatovat, Ze urcita ¢ast nalezti byla zcela jisté odcizena. Je to mozno dolozit napf. na-
bidkami z auk¢nich katalogi sdruzeni Numus v Olomouci z let 2000-2003. Zatimco v prvnich
dvou letech na jednotlivych drazbach bud nebyly uvadény zadné keltské mince, nebo pouze jejich
mizivy pocet, v tnoru a zafi 2003 byly nabizeny jiZ vétsi soubory minci (12 a 14 ks) pro lokalitu
charakteristickych. Lze se ov§em domnivat, Ze v soukromych sbirkach se nachézeji i podstatné roz-
sahlejsi kolekce.

Navzdjem propojené skupiny i jednotlivci, citici se dot¢eni ve svych udajnych ,,pravech®, presli
i do aktivni odvety, namifené jak pfedevs§im proti jednomu z mistnich sbératelil, tak i proti mné osob-
né — anonymnimi vyhruzkami pocinaje, pres udani posudkovému lékati, nékolik trestnich oznameni,
verbdlni titoky na internetovych strankach az po medializaci problému v dennim tisku a reportdzi CT
v poradu ,,Fakta“ ze dne 14. 7. 2003 konce. Zde vyuZili neprofesionalniho pfistupu redaktorky toho-
to poradu, snaZici se ziskat pouze senzacni odhaleni pro skrytou kameru ve stylu ,,zlod&j vola chytte
mne byla otdzka, jak dale lokalitu uchranit, nebot bylo zfejmé, Ze se stane zv1asté po Znich na obdé-
lanych polich cilem dalSich soustfedénych dennich i no¢nich ndjezda zlodéju s detektory. Za nejlepsi
reakci na predchozi utoky a soucasné i u¢innou ochranu lokality jsem povazoval realizovat v lokalité
preventivni povrchovy archeologicky vyzkum a soucasné po celou tuto dobu zajistit i jeji nepfetr-
zité hlidani. S védomim Odboru kultury a pamatkové péce Olomouckého kraje a Méstského dradu
v Némcicich nad Hanou, za podpory zemédélskych druzstev v Némcicich nad Hanou a v Tisting,
Oddgleni ochrany kulturniho dédictvi Krimindlni police CR a mistniho oddéleni Policie CR byl ten-
to vyzkum zahdjen okamZzité po Znich dne 18. 8. 2003 a probihal do 20. 10. 2003. Ubytovanim naSich
pracovnikll v maringotce jsme zajistili nepfetrZité hlidani lokality, jejiZ ¢4st vhodnou pro sbér jsme
rozméfili a ve ¢tvercové siti 10 x 10 m jsme uskutec¢nili jednak sbér kovii detektory, jednak povrcho-
vy sbér keramiky. Lze fici, Ze touto finan¢né i organiza¢né pomérné znacné naro¢nou akci se jednak
podafilo ziskat dalsi presné lokalizované nélezy, jednak minimalizovat $kody zpisobené zlodéji.
Pres svou veskerou snahu byli nakonec v zdsadé odsouzeni alespon v tomto ojedinélém piipadé do
role vice méné pouhych pozorovateld, jak to nepfimo jeden z nich, podepsany jako Bob, uvedl na
internetové strance www.detektor.cz dne 11. 9. 2003: ,,Jak je vidét, jsou zde stale platné komunistic-
ké zékony, vyhovuji opét novodobym zlo¢inciim. Dalekohledem jsem pozoroval praci tz. archeologt.
V 10 hodin dva zloc¢inci maketuji praci — zatloukaji koliky a dalsi licou po lokalité s detektorama
a lopatkama vykopavaji néjaké véci — cpou je do kapes. maji otevieni dvefe u maringotky — v zajmu
jejich bezpecnosti. Tito lide jsou dle zdkonl v poradku, pracuji bez jakékoliv kontroly. Ve svété co
si kazdy nande je prosté jeho a stitu odevzda to co se domluvi doptedu.*

V obdobi 10. 7. — 30. 10. 2004 jsme na dalsi zorané a povlacené Casti lokality opét realizovali
povrchovy sbér keramiky a kovovych artefaktii v ¢tvercové siti na plose celkem 12 ha a po tuto dobu
opét zajistili i jeji ostrahu; v této Cinnosti jsme pokraCovali i v roce 2005.

Po této stru¢né rekapitulaci zakladnich informaci o pouzivani detektord kovil a o spolupraci s jejich
soukromymi uzivateli v Némdicich je na misté si alesponl kratce v obecné roviné povSimnout otazek
vyuzivani detektorli v archeologii a vztahli profesiondlni komunity s amatérskymi sbérateli, pouZzi-
vajicimi detektory.

Je naprosto zifejmé, Ze nelegalni pouzivani detektorti kovll zptisobilo na svétovém archeologic-
kém dédictvi jiz nevycislitelné Skody, které dale narGstaji, a archeologickd komunita (nejenom na-
$e) tomu dosud bohuzel nedokézala ucinné Celit. Vykradani lokalit detektory u nas sporadicky za-
pocalo sice jiz v 80. letech, charakteru skutecné epidemie vSak dosdhlo od let 90. jako negativni
produkt liberalizace spolecenskych poméra. I kdyZ jsme dobfe védéli o vykradani archeologickych
lokalit v zahranici, nebyli jsme schopni se ze ziskanych poznatkt poucit ani nalezité na tento pro-
blém reagovat. Jsem si samoziejmé védom toho, Ze nebylo mozno této de iure nelegalni ¢innosti za
absence patfi¢nych legislativnich norem a G¢inné represe zamezit bezezbytku, ale bohuZel tehdy
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nebyl ucinén ani pokus o aktivni preventivni obranu. Zpétné ivahy o tom, Ze mély byt vytvoreny
na archeologickych tustavech skupiny, které by odborné alespoii z povrchovych vrstev vybranych
lokalit preventivné vyzvedavaly kovové ndlezy, jsou jiz samoziejmé zbyte¢né. Sdm ostatné vim, jak
byly podobné ndméty na feSeni vyvstalého problému tehdy striktné odmitidny s poukazem na vytr-
havéni ndlezu z jejich kontextd. Neucinili jsme to tedy — alesponi se zakladni dokumentaci — my,
ucinili tak bohuzel jini s daleko hor$im dopadem pro archeologii. Je ovSem nutno pfiznat, Ze ma-
lokdo si tehdy dovedl pfedstavit mozny rozsah devastace archeologickych lokalit, ke které ve sku-
tecnosti doslo, a ddle i to, Ze na pocatku 90. let archeologické instituce nedisponovaly finan¢nimi
prostfedky na ndkup kvalitnich detektort.

Situace se ale ani dnes nijak vyrazné nezlepsila. Detektory jiZ sice jsou pro mnohé archeologic-
ké organizace finan¢né dostupné, ty ale vétsinou postradaji pro jejich ndlezité vyuZiti dalsi dva ne-
méné dulezité predpoklady. Jeden z nich je lidsky faktor, to znamend pracovnik, ktery mé pro praci
s detektorem predpoklady a opravdu to ,,umi®“. Druhym dillezitym faktorem je ¢as, protoZe vétSina
archeologickych instituci je natolik vytiZena svou vlastni praci, Ze neni schopna dlouhodobéji vycle-
nit ¢ast své kapacity pro tyto ucely. Uréitym feSenim by byla nepochybné finan¢ni podpora posky-
tovana grantovym systémem; pokud vim, realizoval se dosud u nds takto jediny projekt MK CR na
preventivni prospekci hradisté ,,Plesivec a v sou¢asné dobé& probiha grant GA CR na nedestruktiv-
ni vyzkum lokality Némcice. Kromé praktickych omezeni brani Sir§imu pouZivani detektorti kovi
v archeologii navic i nadale vyse zminéna predpojatost o znehodnocené vypovidaci schopnosti takto
nalezenych artefaktu.

Smutnou skutecnosti tedy zustava, Ze naprostou vétSinu kovovych nalezli z nasich archeologic-
kych lokalit dosud ziskavaji neprofesiondlové nejriznéjsiho zaméfeni a motivace, pficemz o jejich
poctu mame pouze velmi kusé informace. Podle odhadu prodejce detektorit V. Chladka z Prahy
mohlo byt v prib¢hu poslednich 15 let na naSem tizemi dano do obéhu vice nez 3000 detektorii ko-
vii, coZ je oproti zahrani¢i velmi maly pocet. V poloviné 90. let bylo totiZ udajné v Anglii 30 000
hledact a ro¢né zde bylo prodano asi 3000 detektord, fada dalSich odhadd pro Némecko se pohybu-
je mezi mnoha stovkami v Bavorsku aZ po asi 50 000 hledact v celém staté (Zanier 2001, 19, 25).
Na nasSem dzemi byla ¢ast detektorli vyuZivana pro sportovni a jiné tcely, vétSina je vSak primarné
porizovéna za uc¢elem hledani pozistatkl vale¢nych udalosti, vedle nichZ jsou ovS§em mnohdy nalé-
zany i archeologické artefakty. Pouze v menSin€ jsou hledaci specializovani na archeologické nale-
zy. Jejich pocet bych na Moravé odhadoval kolem jednoho sta. I mezi nimi 1ze ov§em vysledovat vy-
razné rozdily. Zjednodusené je lze rozdélit na dvé skupiny, které je mnohdy tézké od sebe odliSit:
,hledaci profesionalové* cilené a systematicky rabuji lokality a nalezy prodavaji u nas nebo v zahra-
nic¢i; jsou mezi nimi patrné i taci, kteff se timto zptisobem ¢aste¢né nebo dokonce i zcela (a to veelku
uspeésné) zivi. Maji jak Siroky zabér plisobnosti (napf. moravské skupiny podnikaji najezdy na Slo-
vensko, podobné lokality podél Dyje jsou navstévovany rakouskymi), tak nepochybné i mezinirodni
kontakty na odbératele nalezii. Druhou skupinu predstavuji ,,hledaci amatéti, ktefi ziskdvaji ar-
cheologické nalezy vétSinou ze svého regionu, nemaji $irsi vazby na prekupniky a vyuZzivaji k pro-
deji ¢i vyméné hlavné mistni burzy. Rada z nich oviem mnohdy pouze navazuje na predeslou sbé-
ratelskou ¢innost povrchovymi sbéry a ndlezy uchovavaji vétSinou ve svych sbirkéch ¢i je vyménu;ji
za jiné artefakty.

Nebezpecnost obou forem je zjevna a v principu stejnd, nicméné nas pristup k jejich nositelim
by mél byt presto diferencovany. Prvni skupina hledacti bezesporu provadi krimindlni, byt bohuzel
pravné a piedevsim trestné nepostihnutelnou ¢innost, s druhou by se v§ak méla profesionalni komu-
nita pokusit individudlné komunikovat a ve vhodnych piipadech se snaZzit vyuZzit jejich schopnosti
a zkuSenosti a ziskat v nich své spolupracovniky. N4s obor samoziejmé vysel z amatérské archeolo-
gie; i po své profesionalizaci se vzdy o amatérské spolupracovniky opiral a nemél by se této laické
zakladny zbavovat ani v tomto ptipadé. I v soucasnosti sbirkdm, které vznikly osobnimi a poucenymi
povrchovymi sbéry lokalnich patriotl, vétSina profesiondlil v praxi stale diivéfuje a mlcky toleruje
jejich existenci (Vencl 2000, 436); za pomoci detektorti se ov§em vyrazné zvétSuje podil atraktivnich
a mnohdy i finan¢né cennych nalezu.
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Neztotoznioval bych se zcela s ndzorem mosteckych kolegt (SmrZ — BlaZek 2002, 7191-792), ze
spoluprace s hledaci pokladl je vesmés problematickd a Ze v zdsadé plati: ,,at se ¢lovék s malomoc-
nym objima, ¢i s nim zapasi, vZdy se nakazi*. Nakonec i oni uvadéji v osobé pana Novédka vzacnou
vyjimku a lokalita Némcice méla své Stésti ve vySe uvedenych dvou sbératelich. Pokud tedy nejsme
schopni sami aktivné a i¢inné konkurovat vykradac¢tim archeologickych lokalit, pokusme se alespon
objevit své ,,pany Novaky*; véfim, Ze je 1ze mnohdy skute¢né nalézt.

Jiz v roce 2000 konstatoval S. Vencl (2000, 434), Ze nastal ¢as k zahajeni odborné debaty o vzta-
zich archeologti k riiznym aktudlnim otdzkam, mj. k provozovatelim detektort kovi, a vyzyval k od-
povidajici systémové reakci oboru; bohuZzel k ni dosud nedoslo. Napf. v sousednim Bavorsku vé-
nuji archeologové tomuto jevu podstatné vice pozornosti, snazi se ho monitorovat a hledat feseni
(Zanier 2001). Problému si je vétSina profesionalnich archeologii dobfe védoma i u nas, nicméné
obcasna volani po diskusi na toto téma jsou dosud bez odezvy, a napliuji se tak bohuZzel obavy
(napt. SmrZ — BlaZek 2002, 806), Ze nez k ni dojde, bude jiZ pozd€. Pfitom nélezy ziskané detektory
kovii se bézné v archeologické literatufe zvefejiiuji, vétSinou ovsem alibisticky pouze jako povrcho-
vé sbéry bez bliz§iho uptesnéni zpisobu nabyti. Pfiznani pivodu nalezii a zaujmuti oteviené¢ho po-
stoje k problematice vykradani lokalit detektory, jak to ucinili M. Lutovsky a D. Stolz (2001, 576), je
dosud spiSe vyjimkou. Dle mého soudu maji pravdu v tom, Ze boj proti ,,detektorafim* se bohuzel
odehrava zatim spise uvniti archeologické obce — archeolog se pfiznanim ,,necistého* ptivodu pub-
likovaného predmétu deklasuje a je pokladan téméf za spolupachatele. Nélezy jsou proto bud osten-
tativné ignorovany, nebo je jejich piivod zamlzZovan, jak to dosvédéuji ¢im dél pocetnéjsi publikace
kovovych nélezi z ,,povrchovych sbéri* na strankach nasich odbornych periodik.

Jsem si védom, Ze vykradani archeologického kulturniho dédictvi, probihajici v celosvétovém
méfitku (mnohde i v podstatné brutalnéjsi forme), nelze bohuzel zamezit. Navic lze predpokladat,
Ze jeho dopady budou naristat nejenom kvantitativné (vétsi cenova dostupnost detektorti: v souc¢asné
dobé probihé dokonce televizni reklama na nakup détskych detektori), nybrz s rychle pokracujicim
technickym vyvojem i kvalitativné (srov. Farkas 2004, 5). To ov§em neznamend, Ze by naSe archeo-
logické instituce mély nelegdlnimu vyhledavéni archeologickych nalezli pouze pasivné pfihliZet; na-
opak mély by hledat nové podnéty k feSeni tohoto problému z jinych oblasti. Vysledky prizkumi
amatérskych prospektorii se vyuzivaji napt. na uzemi Holandska (Bazelmans — Gerrets — Pol 2002),
pozitivni zkuSenosti se uvadéji z Danska (Zanier 2001, 25), spoluprace s amatéry pod odbornym
dohledem se realizuje v oblasti severonémeckého Haithabu (srov. AR 56 2004, 418) a patrné by bylo
mozno uvést v ramci Evropy, zv1asté jeji severozapadni ¢asti, fadu dalSich podobnych piikladu.
I v ¢eské archeologii je moZno pozorovat urcitou zménu postojii k problematice pouZzivani detektort
(napt. Kldpste 2005, 252-253). Mezi aktivni zplisoby ochrany ohroZenych lokalit zaradili preventiv-
ni vyzkum s detektory kovi i autofi nové shrnujici publikace o metodach nedestruktivni archeologie
(Kuna a kol. 2004, 189, 192). S jistou opatrnosti pfipoustéji také pouziti detektord na obdélavanych
polich, kde dostacuje pouze polohopisné zaméfeni nalezenych artefakti; tento postup by se ovsem
podle mne mél stat pfi profesionalnich povrchovych sbérech zcela bézZnym. Inspirujici postoj k pro-
blému pouzivani detektort zaujali slovensti kolegové, ktefi sice, alespoii na strankdch odborného
tisku, o téchto otazkach mnoho nediskutuji, ale pokouseji se je prakticky fesit. Jiz po fadu let neje-
nom monitoruji nelegdlné ziskdvané archeologické a numismatické ndlezy a pokud mozno se je
snazi dokumentovat a ziskdvat pro muzejni sbirky, nybrZ na takto zjiSténych polohach nasledné
provadéji také vlastni prospekci. Kromé publikace ziskanych nalezl realizuji prizkum nejen jiZ na-
rusenych lokalit, ale také vytipovanych vysinnych hradisek, a to i spole¢né se spolupracujicimi ma-
jiteli detektort (napt. Kolnikovd 1998; Pieta 2000; Kolnikovd — Kolnik 2004; Veliacik 2004). Tento
postup prindsi jiz dlouhodobé pozitivni vysledky v podobé piekvapivé objevnych nalezd, které nase
dosavadni poznatky nejenom kvantitativné rozsifuji, ale prfedevsim je ptivadéji na kvalitativné novou,
mnohdy dosud necekanou uroven. Kdo by jesté pred dvaceti lety tusil napt. éetnost slovanskych hra-
dist z 8. stoleti na naSem tizemi? Nejde pouze o ziskavani samotnych nalezi, nybrz také o skutecnost,
Ze amatérsti prospektofi, nezatiZeni nasim tradi¢nim ,,archeologickym vidénim®, pti hledani militarii
objevuji i polohy pro archeology nové a predevsim nepiedpokladané.
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Proto bych si dovolil ptredloZit k diskusi ndsledujici naméty, kterymi by se podle mého soudu
méla nase profesiondlni komunita zabyvat:
1. Detektory kovii nepokladat za ,,nastroj dabliv*, nybrZ je povazovat za béZnou soucést archeologic-
kych nastroju vSech odbornych instituci a s jejich pouzivanim seznamovat studenty archeologie jiz
béhem studia. BéZné pouZzivat detektory na systematickych i zachrannych vyzkumech.
2. Archeologické instituce disponujici detektory kovl by se mély v rdmci svych moZnosti snaZzit o pre-
ventivni vyzvednuti kovovych artefaktt alesponi ve vybranych nejdilezitéjSich lokalitdch, samoziej-
meé s ndleZitou dokumentaci. Podle mého soudu neni stéle jesté pozdé, a to ani na jiz tzv. prohledanych
lokalitach. Za dvahu by stélo, zda by piipadné nebylo vhodné i sdruZzit kapacity vice instituci a vytvo-
fit tak pro tyto tcely akceschopné tymy.
3. Ve volné krajiné provadeét cileny povrchovy sbér archeologickych lokalit na obdélavanych polich,
v zalesnéném prostoru, vétSinou v aredlech hradisek pak ziskdvat kovové artefakty z povrchové vrst-
vy. Dokumentovat nalezové okolnosti a ve vyjimecnych pfipadech nevahat eventualné i se zdchranou
nélezli bez moZnosti pozndni jejich uloZeni v SirSich souvislostech; mé&jme ptitom vZdy na zieteli sku-
tecnost, Ze nevyzvedneme-li je my, u¢ini tak jini.
4. Komunikovat s vybranymi jedinci z fad archeologickych ,,amatérskych hledact* ¢i hledac¢t pama-
tek vojenské historie a po jejich ,,provéfeni* vhodnou formou je zaméstnavat a vyuZivat jejich zptiso-
bilost pro posileni kapacity preventivniho vyzvedavani kovovych naleza.
5. Snazit se o ziskani zvySené finan¢ni podpory na tcely preventivniho vyzvedavani archeologickych
kovovych artefaktli v lokalitich ohroZenych nelegalnim pouZivanim detektori prostfednictvim gran-
ti ¢i posilenim fondu na MK CR na podporu zichrany archeologickych pamitek, ¢i vytvofenim no-
vého fondu, event. i z prostfedkt kraju.
6. Snazit se problém feSit i po strance legislativni pfi pfipravé event. nového pamatkového zdkona.
Preventivni vyzvedavani archeologickych nalezl zakotvit do zfizovacich listin Narodniho pamétko-
vého tstavu a specializovanych ustavi zabyvajicich se zachranou archeologickych pamatek.
7. Za tcelem umoznéni Siroké diskuse o této problematice usporadat formou kulatého stolu jednéni
zastupcu jak archeologickych a pamatkovych organizaci, tak prodejcti detektori a kriminalni poli-
cie CR.

Zcela se lze ztotoznit s ndzorem S. Vencla (2000, 435) o tom, Ze nekontrolovatelna aplikace detekto-
ri kovii znamena dosud archeology nedocenénou katastrofu, ktera ochudila, resp. znehodnotila ne-
zjistitelnou, ale zfejmé znacnou ¢ast nalezist. Je nutno poznamenat, Ze stav se nezlepsuje, nybrz na-
opak rozsah devastace se stile vét§i dokonalosti a dostupnosti detektor(i podstatné nartistd. Pro alespon
pfiblizny rozsah napachanych $kod samozfejmé postradame relevantni udaje. V Bavorsku udajné pres
90 % nélezt ziskanych detektory nebylo ohldseno a zmizelo v soukromych sbirkdch (Zanier 2001, 19),
J. Waldhauser (2001, 441) odhadoval, Ze se podaftilo zaregistrovat sotva necelé procento kovovych na-
lezii laténské kultury v Cechéch, které prosly rukama hledadt s detektory. K. Pieta (2001, 783-784)
konstatuje, Ze vSech dvacet nové zndmych opevnénych pozdné laténskych lokalit z tren¢inského re-
gionu bylo rozpoznano diky nalezim soukromych hledacu s detektory. V kazdém pripadé je jisté, Ze
méame informace pouze o malé ¢asti takto ziskanych nélezi. I ta v§ak pfedstavuje nejenom kvantita-
tivni obohaceni dosavadniho fondu, nybrz pfedevsim v mnoha pripadech piinasi nové az prevratné
pohledy na pravéky a asné historicky vyvoj naSeho dzemi. Je moZno souhlasit s ndzorem, Ze jde
mnohdy o jinou droveil poznani a Ze nelze dosti dobfe srovnavat archeologické lokality s ndlezy uci-
nénymi pred nastupem uzivani detektora kovl a po ném (Lutovsky — Stolz 2001, 576). S urcitou nad-
sdzkou lze smutné konstatovat, Ze archeologové bez detektort se sami odsuzuji do pozic ,,stiepaii*
(aniZ bych podcertioval vypovidaci hodnotu keramiky a souc¢asné precetioval vyznam nalezti kovovych).

Varujici je také skute¢nost, Ze v poslednich letech jsme zaznamenali dokonce vykradani archeo-
logickych nalezii pfimo na probihajicich archeologickych vyzkumech (napf. hrobt z doby fimské
v Modficich), coz patrné svédci o stale vetsi aktivité a agresivité ,,hledaci”. V soucasné dobé jiz mu-
sime také pocitat i s dovozem nélezd z jinych zemi, napt. z Balkanu, a s jejich davanim do obéhu
s ozna¢enim naSich lokalit.
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Informaci o pribéhu dosavadnich praci v lokalité¢ v Némcicich jsem se mj. snazil ucinit i jakousi
sondu do svéta uZivatelll detektorti kovi a nastinit moZnosti aktivniho pfistupu k tomuto problému.
Nazory na jeho feSeni budou jisté rizné a osobné nejsem zastancem Cisté pragmatického piistupu,
spocivajiciho v jednani s osobami piekracujicimi — zjevné imysIné — hranice zédkona, jen za cenu
ziskani konkrétniho ndlezu. Tomuto typu hledact stejné archeolog slouZi pouze jako zdroj dalSich
informaci a urcita forma legalizace jejich ¢innosti a navic udaje o piivodu nalezl jsou velmi nejisté.
Na druhé strané bych se vSak nebranil uvazené a samoziejmé v otazce diivéry mnohdy riskantni spo-
luprace s vySe uvedenou druhou skupinou ,,hledaci. V kazdém pripadé bych doporucoval v postoji
k ,.detektorariim* diferencovany pfistup, ktery byl nakonec nutny i dive ve vztahu k amatérim pro-
vadéjicim povrchové sbéry. Zcela nezbytné je ovSem do aktivni prace s detektory zapojit i samotné
archeologické instituce. Jsem si pfitom védom, Ze se otevira diskuse, zda pfi feSeni tohoto problému
realizaci v praxi patrné fada kolegli odsoudi. Jsem ovSem presvédcen, Ze necinnost je sice tim nej-
CistSim a soucasné i nejjednoduss§im postojem, neni vSak Zadnym pozitivnim feSenim. Po dlouhd
1éta jsem totiZ bohuZel pouze pasivné prihliZel rabovani nékterych moravskych lokalit, jako ¢asné
laténského hradisté ,,Cernova® &i oppida ,,Starého Hradiska®. Jedinym vysledkem mého bezmoc-
ného usili o ochranu byla pouze fada policejnich lustraci a v pripadé skupiny Z. Krumpholze ze
Zubti detekujici na Starém Hradisku (dokonce s védomim nic netusiciho starosty obce) pod hlavic-
kou severomoravské pobocky CAS jejich vyloudeni z této organizace. Bezzubost tohoto pocinani
ilustruje ovSem skutecnost, Ze tatdz skupina, vydavajici se opét za archeologické spolupracovniky,
byla z mého podnétu zadrZena pfislusniky Policie CR v Plumlové v roce 2002, tedy o deset let
pozdé&ji, pfi prizkumu hradisté ,,Brnénka* z pozdni doby bronzové ve vojenském prostoru na Dra-
hanské vrchoviné...

V pripadé Némcic se shodou okolnosti podafilo zachytit objevy kovovych nélezi z lokality v sa-
mém pocatku; pod vlivem dosavadnich frustrujicich zkuSenosti jsem nevéahal v zdjmu jeji zachrany
zacit zde spolupracovat s jejich objeviteli, pfestoZe pouZzivaji detektor kovii. Nelituji toho. Naopak
mne to utvrdilo v pfesvédceni, Ze nikoliv alibistické vyckavani a ,,schovavani hlavy do pisku® pred
nastinénym problémem, ale pouze aktivni piistup mize vést alespoil k ¢aste¢nym uspéchiim v tomto
bohuZel nerovném soupefeni profesiondlni archeologie a nelegdlnich hledact. Vykradani archeolo-
gickych lokalit za pomoci detektori kovi je jevem, u néhoZ se nelze trvale tvafit, Ze se nds netyka;
negativni dusledky se budou totiZ nasobit a dalsi generace nas budou pravem odsuzovat za ne¢innost.
A tak tedy o tomto problému, majicim samoziejmé kromé ¢isté odborného také rozmér pravni a etic-
ky, alespon oteviené mluvme a snazme se hledat zptsoby jeho feSeni. Nezbyva mnoho ¢asu.
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The metal detector: yes or no?
Archaeology and metal detectors

Recently, a new, important settlement site was discovered in Moravia, the numerous finds from which
brought a surprising new perspective on the development of the La Tene settlement of the northern
Middle Danube region. This site lay on the boundary of the cadastres of Némcice nad Hanou and Vice-
méfice, in an area known as “Kratiny”; it has been known archaeologically since the beginning of
the 20t century. The true importance of the site was recognised only thanks to metal detector-aided
surface artefact collection by interested locals, who in the year 2000 recovered the first large collection
of non-ceramic finds; in 2003 non-destructive archaeological investigations began at the site.

Several thousand metal and glass items (including around 424 coins, 380 glass bracelet fragments
and a collection of small bronze animal and human sculptures) from the amateur surface survey were
handed over to museum collections, and provide important evidence of the chronological position
and significance of the site.

The site was thus ‘rediscovered’ with the aid of metal detectors by private persons, who in this
case contacted archaeologists and made over to them an extensive collection of recovered finds. The
information transfer provides an opportunity to re-open the discussion of the relationship of the Czech
archaeological community to those individuals using metal detectors and recovering archaeological
finds which afford important, and often pioneering, data. It is necessary to open discussions on the
question of whether in the resolution of this problem, it is form or content that is the most important
in the long term for the discipline. In either case, inactivity is the purest and at the same time simplest
course of action, but is not, however, a positive solution. Clearly, it will be necessary to adopt a dif-
ferentiated approach to amateur collectors, and essential to involve archaeological institutions them-
selves in active prospection using metal detectors. As a minimum, it is necessary to at least speak
openly of this problem, which of course contains within itself not only professional but also legal
and ethical elements, and to attempt to find solutions to it.

English by Alastair Millar

MILOS CIZMAR, Ustav archeologické pamatkové péce Brno, Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno; cizmar@uapp.cz
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Archeologie, archeologové a detektory kovi
Poznamky k tématu aneb advocatus diaboli
Ondrej Sedo

Uvod

Pro vytvareni postoji prislusniki relativné malych védeckych komunit mé velky vyznam refe-
ren¢ni prostfedi a v ném panujici hodnotova orientace. Nezanedbatelné jsou tradice, navyky, hodno-
ceni a sebehodnoceni jedincti a instituci a také obecné sdilend vice ¢i méné pravdivé loci communes.
To vSe se odrazi ve vniméni stavu oboru a bez této reflexe neni mozny spravny vybér piistich kroku.
Archeologie v zdpadni ¢asti nékdejsiho ceskoslovenského prostoru od doby, kdy v poloviné 20. stol.
nastoupila cestu k profesionalizaci, opakované, v riznych pomérech, prokazala schopnost pfekondvat
aktudlni problémy a vybirat cesty, jeZ vedly k dosahovani solidnich vystupt. Jako Gspésné 1ze ziejmé
hodnotit i obdobi minulych patnécti let. Kromé jiného Ize ocenit, Ze zacal fungovat systém zachrany
lokalit ohroZenych stavebni ¢innosti. I kdyZ se objevily vyhrady ke kvalité takto ziskdvanych infor-
maci (napt. Rulf— Salac 1995, 381), vytky stejné vaznosti by bylo s ispéchem mozno pouzit i pfi hod-
noceni kazdého jiného typu archeologické aktivity.

Slaba vyjednéavaci pozice oboru pii pfipravé piistich zmén pravnich norem, trvaly nedostatek
prostiedki a kapacit nutnych k vyuZiti uZ existujicich materiald a poznatkii, mald mira koordinace
¢innosti jednotlivych instituci, nardst stresovych situaci v diisledku rostouci konkurence a kone¢né
zahlcovani depozitait materidly, jejichZ spravu podle zdkonem urcenych zdsad nelze zajistit, zatim
nejsou vnimany jako systémové problémy. Ziejmé bez odezvy ziistane etablovani stitem registro-
vanych soukromych sbirek zahrnujicich rovnéz archeologické predméty, které mohly byt v terénu
vyzvednuty pouze nékterym ze zptisobl archeologického vyzkumu.

Tiskem a ostatnimi médii je programové budovana zvracend hodnotova orientace, v jejich poda-
ni existuje archeologie pfedevs§im o prazdnindch, v dobé, kdy nejsou k dispozici jind, dostate¢né sen-
zaCni témata napliiujici aktualni predstavy o vhodném obsahu zpravodajstvi. Na druhé strané u ¢asti
populace je zajem o spolecenskovédnou a vlastivédnou tematiku nesmirné Zivy, avSak misto korekt-
nich poznatkii se namnoze stdvaji Zadouci jakkoliv nesmyslna sdéleni bez vztahu k aktudlnimu sta-
vu védeckého poznani. Obor by vSak nemél, jak poznamenal R. Tichy (2000, 212), ,,nechdvat ni¢im
nevyplnéné vakuum, které zaplni nepravdy*.

Lze ocekavat, Ze v blizké budoucnosti budou hrét pozitivni roli pii ovlivilovéni vefejného min&ni
zafizeni typu archeologickych skanzenti. Mohou zménit trend poslednich let, kdy se projevuje defi-
cit archeologickych vystupt, které by se obracely k §ir§i vefejnosti. Naroky na standardni profesni
produkci neustale rostou a s nimi i ¢as potfebny na piipravu ¢lankd, studii nebo monografii. Navic
texty, u nichZ autofi ponechavaji pochopeni na ¢tenafi, jsou vnimatelné pouze vysoce specializovany-
mi odborniky a nenabizeji sdéleni, které by oslovilo jakkoliv zaujatého, ale nepouceného Ctenére.

V minulosti projevovali intenzivni zdjem o archeologii neprofesionalni archeologové, kteti pred
druhou svétovou valkou predstavovali integralni soucast badatelské obce. V mistech svého plisobeni
snad bez vyjimky naleZeli k intelektudlni a spolecenské elité a propijcovali archeologii vysokou mi-
ru vaznosti. Nové poméry pfinesla profesionalizace oboru. Pro amatéry se staly nedostupnymi vy-
zkumné ¢innosti spojené s vykopy, udrzela se vSak kontinuita v provadéni prizkumt metodou po-
vrchovych sbért. Oficidlni véda, orientovand v povale¢ném obdobi jednozna¢né na plo$né odkryvy
(Kuna 2004, 307), tuto sféru archeologické prace na dlouhou dobu téméf uplné vyklidila. Vysledky
drobnych prospekénich aktivit byly vyuZivany predevsim v zdjmu prognézy vyzkumd, pfi pofizova-
ni soupist, nebo jako zdroj dopliiujicich informaci. Nevelky vyznam pfipisovany povrchovym sbé-
rim se projevil rovnéZ v postaveni amatérd. I v pfipadech, kdy jejich poznatky umoZznily profesiona-
lim vyznamné objevy, dostalo se jim obvykle (z jejich hlediska sotva adekvatniho) zadostiu¢inéni
v podobé uvedeni jména pfi prvotni publikaci. Pouze vyjimecné, diky soustavnému ptsobeni (napt.
Unger 1971; 1985), se podafilo na nékterych pracovistich v pribéhu nékolika desetileti udrZovat
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dobré vztahy se stalym kadrem spolupracovnikd a ovliviiovat jejich praci v terénu. Prostor pro
uplatnéni archeologli-amatért byl programové otvirdn i pfi jinych pfileZitostech, jakymi méla byt
v moravském prostoru rubrika v ¢asopise Prav€k nebo akce Moravskoslezského archeologického
klubu (hodnoceni Podborsky 2001). V obecné roviné vSak nedochdzelo k promysleni a napliiovani
spole¢nych zaméru.

V soucasnosti je zfejmé malo védnich obort, v nichZ by se mohli amatéfi uplatnit v tak velkém
rozsahu jako v archeologii. Pfedmét s vysokou vypovidaci hodnotou nebo vyznamna lokalita mohou
byt identifikovany i ndhodou, diky pozornosti vnimavého, i kdyZ minimaln¢ pouceného ¢lovéka, pro
obor cenné poznatky Ize dosdhnout rovnéz v procesu cilené, metodicky relevantni prace amatérii; nej-
lepsi predstavitelé neprofesionalni archeologické obce navic osvédcili schopnost dosahovat solidnich
vysledki i v oblasti vyhodnoceni terénnich aktivit. Jejich badatelské tusili vyustilo az k ptipravé
syntetickych praci, které patif ke $pi¢kovym dildm vénovanym dané problematice (napt. Cerny 1979;
1982).

Vyznamnd ¢ast amatéri pii své praci v terénu béZné napliiovala odpovidajici normy prace
a v pripadé zajmu archeologickych instituci byla ochotna ke spolupraci. Obvykle zpfistupiiovali
a nekdy i sami publikovali svoje ndlezy a poznatky. S odkazem na vysokou uroven své price se
nékteti programové snazili pfekonat postoje, které je stavély mimo oficidlni védu (napt. Kolbinger
2001; 2002). Ze strany profesiondli vS§ak nebyl definovan prostor, v némzZ by se mély odehravat
jejich aktivity.

V tadach prislusnik amatérské obce, ktefi spolupracuji s profesiondly, je ptitomno presvédcent,
Ze aktudlni stav neni vyhovujici. Nenaplnéné ambice v lapidarni podobé formuloval D. Kolbinger
(napt. 2001, 176; 2002, 205) — védecké badani (v piipadé archeologie zahrnujici i ziskdvani a shro-
mazdovéani odpovidajicich pfedméti) nélezi k nezadatelnym praviim kazdého obcana. Tyto nebo po-
dobné nazory budou brany v potaz, pokud praxe ukaze, Ze stavajici normativy vlastné nikdo nena-
pliiuje, a lze je tedy povazovat za vyhaslé.

Nékdy kolem poloviny 70. let doslo v kontaktech profesiondlni a neprofesiondlni archeologie
k zfetelnému zlomu. Etablovala se nova skupina zdjemct, bez osobni, ideové a organiza¢ni vazby na
profesiondlni pracovi$té. Na rozdil od predeslé generace sledovali jiné, vlastni zajmy, zaujimali k na-
lezenému odlisné, vlastnické postoje, zfizovali vlastni sbirky. Vztah k profesionaltim a jejich pracov-
nim a odbornym cilim se mnohdy stal velmi volnym nebo neexistoval viibec, podle situace v kon-
krétnim prostoru.

Archeologie zacala byt vniména, ,,péstovana‘ a vyuZivana jinym zpisobem, podle uplné jinych
modelt. V soucasnosti existuje skupina lidi, ktefi s archeologickymi informacemi a materidly ma-
nipuluji podle svého uvédzeni a v rdmci navysost vlastnich cili, pfi archeologickych aktivitach sui
generis neciti zavazky platné v ,,oficidlni védé“. Vyhovuje jim, Ze zlstavaji v ,,slepém thlu* profe-
sionalnich instituci a jsou ochotni s nimi komunikovat pouze o své vili, pokud to povazuji za vyhod-
né. I tehdy je rozsah jejich sdéleni limitovan. Téméf samoziejmym atributem této skupiny zdjemct
o archeologii se staly detektory kovi.

V ramci stdvajicich pravnich norem sice plati ustanoveni, podle nichZ je ochrana archeologickych
nélezti a archeologického dédictvi pfedmétem obecného zajmu (K7ivdnek — Kuna 2004, 187, 190),
o dodrZovani a o realné vymahatelnosti takovych zdsad ale rozhoduje, zda jsou skute¢né Siroce sdi-
lené. Zakony mohou mit silu tehdy, kdyZ postihuji jednani contra bonos mores. Cast populace, mo#-
na stejné pocetnd jako obec profesionalnich archeologii, nejednd v souladu s aktudlnimi pravnimi
normami a nepovazuje to za Spatné.

Hledac¢i pracujici s detektory kovii

Povrchové sbéry amatéri v minulosti obvykle vedly k shromazdovéani vét§ich soubori kerami-
ky a jiné pfedméty se objevovaly pouze sporadicky. Pohyb v terénu byl po vétSinu roku zavisly na
pocasi a stavu polnich praci, nemélo vyznam hledat v lesnich porostech, na nedotéenych loukéch, na
hradistich, pohfebistich a mohylnicich. Navic relativné nezajimavé predméty zjisténé na povrchu
nezavdavaly diivod k vykopim. S nasazenim detektorti se vS§e zménilo. Pro neprofesionaly se otev-
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fely cesty k praci na vSech typech nalezi$t, hledani se mohlo uskute¢iiovat téméf po cely rok i ve
vzdalenych regionech. Vykop se stal samoziejmosti.

Cilené vyhledavani a shromaZzdovani archeologickych nalezi soukromymi osobami bylo pred
lety odstartovdno obecnym zdjmem o staroZzitnosti a pfedevsim o mince — ty, které pochazely ze sbé-
ra v terénu, se staly prvni ,.,komoditou®, kterd pozbyla statut ,,ndlezu*. Mohly byt proddvany nebo
zatazovany do soukromych sbirek. Legitimitu takové manipulaci nékdy v poloviné 70. let propuj-
Cily fadné registrované numismatické spole¢nosti. Namitky nevyvolaly ani pfipady, kdy se v kata-
lozich jejich aukci objevily napt. inétické hiivny zarazené mezi predmincovni platidla.

V prvni viné zajmu, kolem poloviny 80. let, tedy jesté v dobé, kdy byly k dispozici malo vykon-
né detekeni pristroje, byly v prostorach hradnich zficenin, na hradistich a v dalSich, dobfe znamych
lokalitach, vytéZeny pfedméty, soubory a depoty poskytujici nejintenzivnéjsi signaly. Soucasné se
etablovala komunita lidi zaméfend na ziskavani, shromazdovani, distribuci, vyménu a také nakup
a prodej riznych predméti, z nichz vyznamna ¢ast méla povahu archeologickych nalezu.

Po roce 1989 se oteviel prostor pro ziskavani kvalitni detek¢ni techniky. Obchodu se ujaly spe-
cializované firmy s vlastni klientelou. Probihala propagace a marketing s podnéty a navody, jak pfi
praci v terénu maximalizovat vysledky. Prodej pristrojového vybaveni byl v nékterych ptipadech
programoveé zaméfen tak, aby se zvysila Cetnost prospektorskych akci, a tim i tok ocekavanych typt
,.staroZitnosti“, s nimiZ lze obchodovat. Nabidka je v soucasnosti skutecné velikd, zahrnuje rovnéz
laciné, uz pouzité pfistroje; potiebnou techniku si 1ze dokonce vypujcit i na kratky ¢as a uzivat ji tie-
ba o vikendu.

S rostouci kvalitou detektort rostla hloubka, z niZ byly vyzvedavany stile mensi artefakty. Elimi-
nace rusivych signali zptisobovanych mineralizaci pidy a pfedevs$im volba nastaveni, kdy je mozno
rozlisit pod zemi kvalitni pfedméty od nezajimavych, stile vic zkracovala ¢as nutny na vytéZeni zvo-
lenych ploch. Tak se stalo, Ze na nékterych typech lokalit mnoZstvi kovovych pfedmétli vyzvednutych
hledac¢i mnohonasobné prekrocilo pocty nalezi uloZenych v odbornych institucich. (Za nevstficnymi
postoji archeologické obce konecné hledaci nepochybné vidi nelibost odborniki, ktefi téZce nesou,
Ze je mozné bez problémi ziskdvat i materidly stojici mimo generacni zkuSenost profesionali.)

Hledaci vybaveni detektory maji Siroky okruh zajmi a riznou motivaci. Hmotny prospéch, sna-
ha vlastnit, v mnoha piipadech ale také potéSeni z hledani, objevovéani a poznavéani. Archeologické
nélezy mohou byt pro mnohé pouze ndhodnou a vlastné lhostejnou soucasti §irSiho spektra sledova-
nych kovovych vyrobkd, naptiklad subrecentnich militérii. Detekce a shromaZdovani novovéké sloz-
ky téchto predmétd, snad kromé nevybuchlé munice a zasahovani do vdlecnych hrobu, neni nijak
eticky a pravné problémové. (Pfi kontaktu s ndhodnymi zvédavci a pfedev§im s mistnimi lidmi je
vyhodnéjsi deklarovat zajem o militdria nez o archeologii — je to vysvétleni pochopitelné, nekonflikt-
ni a pro vlastniky pidy celkem pfijatelné; zminka o tom, Ze na jejich pozemku se naléza archeolo-
gicka lokalita, nemusi byt vZdy akceptovana s nadSenim.)

Rizné jsou i osudy nalezenych predmétli; vyznamné ¢ast z nich je nabizena na burzach kuriozit.
Obchod s nalezy ma sva ustalend pravidla, je zcela plynuly se zvlastnimi vykyvy, kdy napt. upokoje-
ni pomért na Balkané v poslednich letech pry ponékud oslabilo zajem o stfedoevropské nalezy — pfi-
liv nového zbozi vedl ke sniZeni cen. Nejvétsi zdjem v minulosti pfitahovaly burzy konané v piihra-
nici, tedy tam, kde byl zarucen nékup cizinci a vyssi troveni cen. AZ ve druhé fadé byly predméty
archeologické povahy nabizeny na akcich ve vnitrozemi. Tento stav po pfipojeni k Evropské unii
asi skon¢i, zfejmé bude mozno provadét prospekcei, proddvat, sménovat a kupovat bez potizi i v za-
hranici.

Celkem Casté je presouvani i méné atraktivnich pfedmétl za hranice stati. Neni jasné, zda je tak
¢inéno pouze nahodné, nebo je v pozadi védomy, pouceny zamér prevést predmét hodny pravni ochra-
ny v dané zemi do cizi pravni sféry, kde uz nepoziva ochranu jako nalez a movita pamatka, a 1ze s nim
manipulovat bez rizika. Podle okolnosti je pfi distribuci nebo prodeji lokalizace zatajena, nebo na-
opak deklarovana. V nékterych piipadech je prostorova identifikace aZ minucidzni, bézZné dosahuje
presnost urceni v drovni odpovidajici pozadavkim soucasné profesionalni praxe. (Podle ,,putujicich
informaci‘ bylo napf. v minulych letech provedeno prostorové vyhodnoceni nalezl z plochy leZeni
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vojska z doby napoleonskych valek; podafilo se pfitom rozeznat mista jednotlivych stanti a sledovat
pribéh taborovych komunikaci.)

Nekdy jsou cilem prizkumi s detektory i pravé zkoumana archeologicka nalezisté. K prohleda-
ni sond pfitom sta¢i pouha chvilka, je znam i pfipad, kdy k ,,zdsahu* stacila doba poledni prestavky.
Programové, zpisobem, ktery odpovidd systému delegovani zastupct, navstévuji zdjemci z fad hle-
dact prednédsky s archeologickou tématikou a jednotlivé badatele znaji vlastné osobné, maji solidni
védomosti o jejich odborném zaméreni a publika¢ni ¢innosti. Ziskané poznatky mohou byt zneuZi-
ty, jak doklada zvefejnény pfipad vyhrizek a vydirani ze strany jistého typu prospektort (Cendelin
2001).

Hledaci — dnes zfejmé jedni z nejvaznéjSich zajemcii o vysledky archeologické prace — provadé-
ji starostlivy sbér informaci v odborné i vlastivédné literatuie. Jsou schopni rychlé reakce; nové zmi-
nované lokality jsou testovany a promptné vytéZeny. V soucasnosti vSak neni vyuzivano pouze pod-
néth z aktudlniho odborného tisku. Pozorné a s ispéchem jsou prohleddvany i lokality, které byly
registrovany pied 70 nebo vice lety, takové, které cela desetileti nenavstivil profesiondlni archeolog.
Velkou tradici maji vyjezdy na Slovensko, navazuji na uspéchy dosahované na tomto uzemi uz v po-
loviné 80. let. Novou vyzvu predstavuji moznosti detekce v dalSich evropskych zemich a v posledni
dobé se stavd médnim hledani pod mot'skou hladinou.

Pozornost hledacli neni omezena pouze na zndmé lokality, prace probihaji rovnéZ v regionech,
kde se archeologicka obec nikdy neangaZzovala. Tehdy pfiprava akci v terénu zjevné zahrnuje i stu-
dium terénniho reliéfu, vyhodnocovény jsou informace z oblasti historické geografie, orografie nebo
geologie. V prvnim kroku je pfipravena prognéza piistich ¢innosti a provedena volba vhodnych mist,
ve druhém probihd prizkum terénu, ve tfetim jsou vyzvednuty jednotlivé pfedméty, ve ¢tvrtém dojde
k jejich determinaci, v patém je zajiSténa profesné dokonald konzervace, v Sestém je urcen vyznam
nalezu a v ndvaznosti na to je stanovena jeho cena. Poté je pfedmét tezaurovan nebo nabidnut — Cas-
to vefejné — k vyméné nebo prodeji. Nechybi ani publikovani — v sou¢asnosti napft. prostfednictvim
uzavienych internetovych diskusnich for. Je tak vlastn€ organizovana ¢innost, kterd ma charakter
védeckého projektu. (Uvozovky u slova védecky v tomto piipadé nejsou pouZity, a to védomée. Vyho-
vovaly by pouze tendenci autora pfikraslit skutecnost. Uplatiiovany jsou tc¢inné pracovni postupy,
zajisténa je organizace, financovani, lisi se pouze vystupy, nebo presnéji jejich vyuziti. V piipadé, ze
by byly vysledky prace s detektorem nabidnuty vefejnosti, rozdil ¢innosti profesiondlii a prospekto-
ri v terénu by se dotykal pouze pravniho prostiedi, v némz se oficidlni a paralelni badani odehralo
a do n¢hoz se ziskané informace a artefakty dostavaji.)

Aktualni postoje k praci s detektory a hledani praktickych reseni

Oproti mase poznatkl pfindSenych archeologickymi vyzkumy by mohlo byt plisobeni hledaci
pouzivajicich detektory opomijeno, problém vsak predstavuje kvalita takto ziskanych artefaktt. Po-
kazdé navic dochazi k zasahu do poméri v lokalitach a v druhém planu jsou nejisté dalsi osudy vy-
zvednutych predméti. Odpovidajici nalezy jsou v podstaté nedostupné pro badéani, ihned po vy-
zvednuti ze zemé ztraceji vazbu na ndlezové okolnosti. Existuji vSak i pfipady, kdy jsou provedeny
kroky nutné k podrobné prostorové identifikaci, predméty nejsou vytrZzeny z nélezovych kontextl
a jak ziskané informace, tak artefakty jsou poskytnuty pracovnikiim profesionalnich instituci. Ani
tehdy nepanuje shoda, zda jsou kontakty s hledaci pfipustné, nebo nevhodné. Je to stav bézny i v ji-
nych zemich. Rozpaky dobfe ilustruje titul ¢lanku, ktery zvolil S. Hochuli (2000) pti zvefejnéni vy-
sledkd amatérského prizkumu hledace vyuZzivajiciho detektor: ,,Archéologische Prospektion durch
einen Metallsuchgédnger: Raubgriberei oder Spezialistenarbeit?. Archeologie péstovand v minu-
lych desetiletich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku vSak pravidelng volila progresivni a G¢inna
feSeni, je proto prekvapivé, Ze v ptipadé detektort kovli neosvédcila svou schopnost vyporadat se
s problémy.

Mezi profesionalnimi archeology je téma detektord zjevné zdrojem zvlastnich rozpaki. V dobé,
kdy se naléza v rukach aktivné pracujicich hleda¢t fadové mnoho stovek pfistroji, je odpovidajici
technické vybaveni na archeologickych pracovistich k dispozici pouze vyjimecné a vyuZivé se spora-
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dicky. Zabrany jsou nejspiSe zakédovany v hodnotové orientaci védecké obce. Lze se pokusit o sta-
noveni pfic¢in — i dnes je v néjaké podobé stéle Ziva predstava o zadsadnim vyznamu systematického
terénniho vyzkumu spojeného s ploSnymi odkryvy, které by zahrnovaly podle moznosti celou loka-
litu. Byl to po celd desetileti samoziejmy a opravnény postoj — zadny jiny typ terénni prace nenabi-
zel vétsi miru kontroly procesu ziskdvani pfedmétt a informaci. V piipadé dokonalého provedeni vy-
zkumné akce by byl detektor zbyte¢ny, dokonce by indikoval nedostatky v napliiovani ocekavanych
normativi. To pak analogicky platilo i o dal$ich, ,,méné vyznamnych* formach vyzkumd.

V prvni poloviné 90. let minulého stoleti se opét etablovaly povrchové sbéry podporené sofisti-
kovanou metodikou a staly se dleZitym zdrojem poznani (Gojda 2000, predevsim 82-91, 109-111,
134-139; Kuna 2004). Jejich vyznam byl Gspésné verifikovan v praxi (napf. Kuna 2004, 344-346;
Venclovd 2001, Jandk — Chorqzy — Brizovd — Grepl 2003). Detektory kovt v§ak opét nenasly uplat-
néni. Pouze v nékolika pfipadech doslo k jejich nasazeni, napf. pfi realizaci projekti, pfi nichZ byly
provedeny mikrosondaze nebo vzorkovaci sondaze (Benes — Hruby — Kuna 2004; Hruby 1998; Hru-
by — Valkony 1999). Vzhledem k typu sledovanych lokalit v§ak nebyly ziskany vyznamnéjsi ndlezy
(podle informace, kterou autorovi laskavé poskytl P. Hruby).

V pribéhu let, kdy vznikal tento text, se na archeologickych pracovistich ve vétSim rozsahu uplat-
nily detektory kovi jak pfi prizkumech s regiondlnim zaméfenim, tak pfi sledovani vybranych loka-
lit (viz dalsi texty uvefejnéné v tomto sesitu AR). Cist t&chto aktivit je motivovana kromé jiného sna-
hou o ziskani informaci, které by byly nebo mohly byt pro obor ztraceny poté, co by na stejnych
mistech pracovali hleda¢i. Komplexni vnimani vyuZiti detektorti kovii v oboru zatim neni pfipraveno.
Tento deficit snad souvisi také s tim, Ze v systému stavajicich archeologickych instituci neni Zadna,
ktera by se v rdmci svych kompetenci programové vénovala ochrané lokalit naleZejicich do katego-
rie ,Jatentnich®, zndmych pouze na zakladé nepatrnych stop, a téch, k jejichZ identifikaci dojde az
nékdy v budoucnosti. Ty jsou ¢asto zaznamendny az ve stavu nouze a zéniku, nebo z vnéjsiho popu-
du, napt. pfi prognoze pripravované pro potieby stavebnikll. Nikdo, pocinaje tstavy Akademie véd
CR, pres univerzity, muzea aZ po vefejné prospésné spolecnosti, se této &asti archeologického dédic-
tvi nevénuje. Pravé v takovych naleziStich byly dspéchy hledacii nejvyraznéjsi. Jejich aktivity vSak
nebyly monitorovany, nedoSlo ani ke sporadickému shromazdovani dostupnych informaci. Takova
mista, zjevné archeologické lokality, stale nemaji odpovidajici statut. Profesiondlni badatelskd obec
pfi hledani postoju k hleda¢iim vybavenym detektory kovii misto pokusu o konkurenci, konfrontaci
nebo spolupraci reagovala rezignaci a apatii. To by snad nebyl zavazny problém, kdyby popsany stav
nepfetrvaval teti desetileti.

Uvedeni pfedméta nalezenych s pfispénim hledacti v odborném tisku je zjevné provazeno vaha-
nim, kromé kritiky priivodnich informaci je povaZzovano za vhodné vysvétlit podminky jejich prevze-
ti, v ramci jakési povinné apologie krokid uskute¢nénych pisatelem (napt. Koreny — Slabina — Wald-
hauser 2000; Lutovsky — Stolz 2001; Waldhauser 2001, 456). Ojedinélost textl deklarujicich praci
s materidlem ziskanym s pomoci detektorti kovl potvrzuje, Ze obor na tomto tseku své ¢innosti ne-
ma k dispozici ,,vzorce chovani®, jez by dovolovaly vypotradat se s realitou.

Opakované pokusy J. Waldhausera o pfipomenuti problému, ktery predstavovaly uz pred lety
aktivity prospektorti, nebo snaha o prezentaci nalezi mizejicich za hranicemi, zistavaly bez odezvy.
Reakce na jeho sdéleni, jak je popisuje (napt. Waldhauser 1995; 2001), 1ze povazovat za modelové,
charakteristické pro dobovou atmosféru. Neexistence oteviené diskuse k danému tématu v odbornych
kruzich vedla k dal§imu deficitu — nejsou k dispozici informace o praktickych strankach prace s de-
tektory, o organizaci odpovidajicich ¢innosti a rovnéz nedoslo k promysleni adekvéatniho nasazeni
pri riznych prileZitostech.

Vybrané aspekty vyuiti detekce kovii v prostiedi Ceské republiky analyzoval dosud pouze text
R. K¥ivdnka a M. Kuny (2004). Autofi vénuji pozornost rovnéz nasazeni detektort v nekonfliktni, béz-
né praxi profesionalnich instituci. Jako jednoznac¢né pripustné je vSak zmifiovano pouze vyhledavani
kovovych predméti pti provadéni skryvek a pii determinaci anomalii zjisténych nékterymi typy geo-
fyzikalnich méfeni. Za vhodné je povaZzovano i prubézné sledovani zkoumanych ploch, kdy 1ze 1épe
soustfedit pozornost na mista nalezu vyznamnych pfedmétti. V meznich situacich je pfipustén i pre-
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ventivni zasah v lokalitdch ohroZenych hledaci. Vyzvednout detekovany pfedmét vSak Ize pouze teh-
dy, kdyZ neni soucasti intaktni kulturni vrstvy nebo vyplné objektu.

Z dikce textu plyne, Ze v dalsich pfipadech je pouZiti detektoru nevitané a nevhodné. Akcentovan
véni artefaktd nalezenych hledaci pro publikovani v odborném tisku nebo na vystavach je doporuco-
véano zachovani zdrZenlivosti, misto neZadouci komunikace je upfednostnéno diisledné napliiovani
zakonnych norem a zavazktl vychazejicich z Maltské umluvy (K7ivdnek — Kuna 2004, pied. 187, 191).
Je tak opétovné potvrzen striktni postoj, jaky pred ¢asem zaujal S. Vencl (2000, 437-439), jenZ nepfi-
poustél jakykoliv tGstup z pozic opfenych o stavajici etické normy platné v oboru.

V soucasnosti zfejmé neexistuji diivody k podpote néjaké védecké politiky motivované ideove,
napf. budovanim statni identity. Zanikl jeden z nékdejSich motivli podpory archeologie. Pfesto je
archeologicka obec v privilegovaném postaveni. Stile trva pravni stav, kdy jsou pfedméty jejiho z4j-
mu — lokality i artefakty — zafazeny mezi polozky zvlastni hodnoty, jejich ochranu a ziskavani oSet-
fuje zakon. Zakonem jsou soucasné vylouceny dal$i osoby z nabyvani a z manipulace s timto okru-
hem objekti. Komunikace s amatéry, ktefi pti sbérech v terénu ziskavali v podstaté pouze stiepy,
méla jistd pravidla odvozend z tuSeného, ,,zvykového prava“. Ta vSak lze tézko aplikovat na vzta-
hy k hledacim vybavenym detektory kovi. Jakakoliv aktivita profesionalnich archeologti v tomto
sméru nema oporu v predeslych jednanich, l1ze ji z rGznych postl napadnout a oznacit za proble-
matickou az nepiipustnou. Prostor pro jednani profesiondld je zna¢né omezeny.

Ochrana nalezist

Ze samé podstaty védecké prace vyplyvd, Ze je provazena publikovanim. Poznatky profesionald
jsou proto trvale k dispozici pro hledace vybavené detektory. Omezeni prostorové determinace loka-
lit v odborné literature by prispélo k ztiZeni jejich vyhledavani. Takovy postup v§ak neméa opodstat-
néni, dal§im ,,smysluplnym* krokem by musela byt eliminace vSech sdéleni o jinych neZ indiferent-
nich nélezech — vyznamné pfedméty piece budou svadét k tomu, aby byly vyhleddvany dalsi jim
podobné. Proto nelze v plné mife vyjit vstiic poZadavkiim na zavedeni néjaké autocenzury, nebo az
,-prohibice v odbornych publikacich.

Celkem pfitazlivou se miZe zdat pfedstava, podle niZ by byly ve vyznamnych archeologickych
aredlech rozptyleny drobné kovové zlomky. Ty by ztéZovaly vyhledani skute¢nych ndlezi. Postup
realizovany uz pied lety v zahrani¢i (a v malém rozsahu i u nds) ma svd omezeni — opatieni je funkc-
ni pouze v piipadé, Ze dojde k zaboteni kovu do zemé. K tomu je nutno mit k dispozici velké financ-
ni prostiedky, protoZe nejefektivnéjsi je shazovani zlomku z letadla. Navic lze timto zpiisobem oSet-
fit pouze nékterd mista.

V archeologii by bylo zajimavé uplatnit zkusenosti se systémem, ktery je provozovén napiiklad
pii ochrané prirody. Uplatiiuji se v ném profesiondlni pracovnici a také kadry dobrovolnych strazci.
O moZnosti hlidani archeologickych lokalit se zminil uZ pted desetiletim J. Waldhauser (1995, 418).
Nejvétsi prekazku pro zavedeni odpovidajiciho systému by samoziejmé predstavovaly finance. Pro-
stiedky by bylo nutno vyc¢lenit ze stavajiciho fondu mezd, coz je stejné problematické jako predsta-
va, Ze by se podafilo vytvofit cetnd nova pracovni mista. Navic by byla nutnd nova délba prace mezi
institucemi, nové pracovni zafazeni ¢asti profesiondlnich pracovnikd i jiny kariérni riist.

Komunikace profesionalni obce archeologti s hledaci

Kontakty profesionali s hledaci jsou relativné necetné, o ¢asti z nich navic zfejmé neni referova-
no, uvnitf oboru k Sifeni relevantnich informaci béZné nedochazi. Je charakteristické, ze informace
o spole¢nych akcich, pfi nichZ se angazovaly archeologické instituce spolu s hledaci, jsou dostupné
spis prostfednictvim neprofesionali. Pokusy o navazani spoluprice s prospektory jsou vsak prova-
zeny problémy. Profesiondl pracujici v povéfené instituci nemiZe ignorovat existenci minulych
a aktualnich, paralelné probihajicich aktivit svych partner v terénu a nemiZe ani vyloucit jejich
angazovanost na obchodnich transakcich. Jeho jednani miZe byt vysvétleno jako spolupodilnictvi
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na nevhodném jednani. Odmitavy, popf. rezervovany postoj oboru s sebou vSak v aktudlni podobé
nese dalsi problémy — nenabizi Sance k diferenciaci, k odliSeni potencidlnich korektnich spolupra-
covnikill a jednoznac¢né nepfijatelnych osob.

Neni vylouceno, Ze by byla mozna néjaka forma spoluprace s vybranymi hledaci, vychazejici ze
zkusenosti z dob, kdy pfedmétem zajmu amatérii byly predevsim stfepy. Regulované a predem ohla-
Sené aktivity v terénu, prubéznd, standardizovand dokumentace, povinna evidence nalezeného, insti-
tut doCasné drzby, jasné podminky pfedavani do opravnénych instituci, moralni a hmotné ocenéni,
zaruky, Ze bude trvale respektovan institut objevitele a zarucen podil spolupracovnika na dal$im pro-
cesu poznavani... O tom samoziejmé zdkon nemluvi, v praxi vS§ak byly od 50. let do soucasnosti
mnohokriét realizovany podobné kontakty, pfi¢emz je nikdo neshledal zdvadnymi a nezpochybiioval.
Pritom se hledani bez detektoru a s detektorem principidlné neliSi, nemaji jiné pravni postavenim
a odli$ny vyznam pro obor, pouze profesiondlové se neuméli ujmout nové techniky a nezacali fidit
jeji vyuZivani. Neni vSak jasné, kdo by se mél odvazit definovat pravidla v nové situaci, a nikdo zfej-
mé neni kompetentni je prosazovat. V kazdém piipadé by v soucasnych podminkach byla nutna
predbézna pravni analyza, ne pouze obnoveni praxe nastolené pied lety via facti.

Legalizace prace s detektory

Soucasné postoje profesiondlnich archeologti vychazeji ze stavajiciho pravniho stavu. V demo-
kratickych pomérech je v§ak mozna soutéZ riznych zdjmovych skupin, a tak neni vylouceno, Ze bu-
dou nastoleny jiné normy, které nemuseji zahrnovat vyluény narok na vyhledavani a vyzvedavani
archeologickych nalezi zaméstnanci profesiondlnich (povéfenych) instituci. Na program dne se mii-
Ze dostat rovnéZ institut nalezného; v takové situaci by se stat (nebo aktualné kraj) ze zdkona zavazo-
val k proplaceni urfedné stanovenych sum pokazdé, kdyz by byl nabidnut pfedmét predem definova-
nych kvalit. Toto ,,feSeni*“ by bohuZel mohlo byt také impulsem k razantnimu ttoku na lokality, jenz
by skoncil aZ po jejich dokonalém vytéZeni. Nalezné by bylo o to vétsi, o co vic prace by bylo vyko-
nano, svou cenu by ziskaly i pfedméty dnes opomijené. Pokud by inicidtory odpovidajicich plateb
byly archeologické instituce, finan¢ni prostfedky by musely vyc¢lenit z vlastnich rozpoctil, nebo by
nesly odpovédnost za ziskani prostfedkil novych. Znac¢né problematické by bylo i ovéfovani dplnos-
ti nalezovych souborti nebo autenticity tdaji o misté a okolnostech nalezu. Ani takové navrhy nelze
privitat — problém opét zlistane na strané profesiondlt.

Na okraj Ize pfipomenout zajimavou formu odmény, kterou promysleji objevitelé Otziho: rezig-
novali na platbu uréenou podle ,,hodnoty* nilezu a zajimaji se o podil na vynosu muzea predvadéji-
ciho slavny expondt. Soudy zabyvajici se pfipadem budou muset respektovat fakt, Ze bez pfic¢inéni
prvotnich objevitelii by nevznikl narok badateltl na prostfedky ziskané v souvislosti s vyzkumnym
zamérem, muzejni instituce by neziskala dotace na vybudovani expozic a v dal$ich letech by nevy-
brala vstupné od zdjemcti o pfitazlivy nalez. V tloze precedentu feSeni problémi s pfedméty drZeny-
mi soukromniky muize vystupovat také zlato Mochika — sbirky shroméazdéné pri vylupovani hrobek
byly dodate¢né legalizovany, s podminkou, Ze budou zpiistupnény védeckému badani. Argumento-
vat zkuSenostmi z Latinské Ameriky, z 4zemi leZicich v z6n€ nékdejsich ,,bananovych republik®, je
jisté na povédzenou, dnesni stfedoevropska realita v ndmi sledovaném okruhu problému vSak neni
z4sadn€ odliSnd.

Mocenské zasahy

V soucasnosti je plosny zakaz uZivani detektort kovi v archeologickych lokalitach zfejmé nepri-
chodny. RovnézZ nelze ocekavat, Ze by se podafilo omezit téZbu, distribuci a obchod s archeologicky-
mi nélezy prostfednictvim diisledného vynucovani stivajicich pravnich ustanoveni. Toto negativistic-
ké konstatovani vyplyva predevsim ze skute¢nosti, Ze v naSem prostiedi nedoslo k zastaveni obchodu
s movitymi pamatkami z okruhu sakralniho uméni; ty pfitom maji nezpochybnitelnou etickou a este-
tickou hodnotu, jejich ,,ziskavani* je navic provazeno zjevnym, nasilnym vniknutim do objekti. Ani
za téchto okolnosti se nenasel diivod, aby mocenské organy statu pristoupily k néjakym tG¢innym opat-
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fenim. O Sanci prosadit uplny zdkaz uzivani detektori v néjaké ptisti pravni normé lze s uspéchem
pochybovat.

Dalsi pochybnost vzbuzuje samotny proces diikazniho fizeni. [ v pfipadé, Ze by doslo k zadrzeni
prospektora v lokalité s detektorem a nalezy, jejich cena by nejspise odpovidala sumé, kterd nedovo-
lené jednani zarazuje do kategorie prestupkd. A navic neexistuje Sance doloZit, Ze nabyvatel védél,
Ze na nalezené se vztahuje zv1astni statut ochrany. Bez prokdzani zlého umyslu lze téZko prosazo-
vat postih a exemplarni trest. Sestaveni pfehledu konfliktnich situaci, profesiondlni pravni analyza
aktudlnich pravnich norem a osloveni odpovidajicich sloZek policie by vSak nepochybné nebyly
bez vyznamu.

Zavér

Vic neZ ¢tvrtstoleti v naSem prostiedi existovalo a rozvijelo se intenzivni soukromé badéni s de-
tektory. Mezi profesiondly nedoslo k reflexi aktudlni situace, a dokonce ani uvnitt oboru nebyly dis-
kutovény a testovany postupy, které by umoznily vyuZivani detekce kovl v béZné terénni praxi, pti
aktivitach, kdy neni nutno pochybovat o jejim bezproblémovém a vyhodném nasazeni. Za tu dobu
zmizelo vyznamné, nejspiSe rozhodujici mnozstvi predméti Spickové informacéni hodnoty a oboru
v mnoha piipadech zbyva pabérkovani na uz vytézenych mistech. Protihra¢em archeologické obci je
dnes komunita hledaci, kterd je sloZité strukturovand, aktivné vyuZziva spolec¢enské a i politické kon-
takty, je vybavend piistroji i pracovnimi kapacitami, disponuje vyznamnymi finan¢nimi prostredky.
I ti prospektofi, ktefi jednaji v souladu s pravidly platnymi v oboru a byli by ochotni svoji aktivitu
koordinovat s povéfenymi institucemi, za souc¢asného stavu s profesiondly nekomunikuji, protoze
komunikovat nemohou. Konstatovani o absenci systému a pravidel spoluprace plati ale také o vzta-
zich s vyznamnou ¢asti zdjemci o vlastivédna badéni, ktefi po 1éta spolupracovali s archeologickymi
institucemi. (Dobové klima charakterizuje vyrok jednoho z nich — v terénu se setkavaji s prospekto-
ry, ne s odbornymi pracovniky.)

Predeslé neni moralné motivovanym povzdechem. V soucasné dobé, kdy je vzdjemnd informova-
nost archeologii o problematice detektord téméi nulova, mezi prospektory trvale funguje (!) infor-
macni systém, v jehoZ rdmci probihaji internetové besedy, aktualizovany jsou informace k tématim
spole¢ného zdjmu. Jsou vydavany knizni publikace pfiblizujici jednotlivé okruhy prace s detektory,
na internetovych strankach se objevuji vysledky testi novych zafizeni s analyzou nasazeni piistro-
ju v rdznych terénnich podminkach a v odliSnych lokalitdch. V reZii hledacl se odehravaji porady
vefejnopravni televize a tomu samoziejmé odpovidd i jejich celkové vyznéni. Informativni ¢lanky
o moznostech vyuZziti detektorti kovi pii hleddni kuriozit publikuji prestizni Casopisy. Nad celostat-
nimi odbornymi a spolecenskymi akcemi hledac¢i maji patronat vyznamné firmy, zastiténi jejich
akcim poskytli politici reprezentujici regionalni samospravy, ale i parlament CR.

Archeologie zatim nenasla cestu k feSeni svého postoje k hleda¢tim vybavenym detektory kova
a ani k materidliim, které ziskavaji. I kdybychom ocekavali, Ze v blizké budoucnosti dojde k néjakym
praktickym krokiim profesionalni obce, uplyne dalsi ¢as nutny k tomu, aby se vyjasnily kompetence
moznych podilnikt participujicich na novém systému. Ve stejné dobé nepfetrZité probihaji prospek-
torské aktivity s vysokou mirou systemati¢nosti a koordinace. Z literatury faktu by bylo mozné vypuj-
Cit si pro tyto postupy termin ,taktika vi¢ich smecek®, kdy jsou pro dosaZeni spolecného cile v ramci
tymové prace vyuzivany zkuSenosti, schopnosti, prostfedky a vybaveni kazdého ze zicastnénych.

Rozsah aktivit Ize pfibliZit alespoii prostfednictvim zcela nezidvazného odhadu poctu nalézanych
predméti. V Britanii ma byt kolem 30 000 uZivatelt detektort, jimiZ je ze zemé vyzvednuto 400 000
predmétt ro¢né (Krivdnek — Kuna 2004, 190). Pro nase poméry muZe potom platit, Ze kazdy ze zdej-
Sich alespon trochu aktivnich majitelt detektord, kterych je dejme tomu pouze 100, vyzvedne v pri-
béhu jedné sezény zhruba 13 predmétll v archeologickych lokalitich. Za rok to pfedstavuje sumu
1300 kovovych artefaktd, véetné minci, $perkd, néstroji, riznych kovani, zbrani...

Uvedend suma je pfitom dosahovana nejméné druhé desetileti a t€Zba predméti pokracuje (pies-
néji graduje) kazdym dal§im kalendainim rokem. Jiné, konkrétni poznatky naznacuji mnohem trist-

néjsi stav. Ze sdéleni publikovanych v odborném tisku Ize namatkou pfipomenout informace o stov-
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kach keltskych minci z Cech, které byly nabizeny ke koupi v jediném mnichovském staroZitnictvi,
pritom odpovidajici pfedméty nebyly pfi veskerych aktivitdch profesiondlti zaznamendny ani jednou
za celé desetileti (Waldhauser 2001, 455).

Profesiondlni archeologové se uz vic jak pil stoleti staraji o zvlastni fond véci a jeva z oblasti
archeologizované minulosti, nebo presnéji, je jim tento fond svéfen. Pfitom bez zdvaznych namitek
akceptovali stav, kdy o vyznamné ¢asti objevi realizovanych v pribéhu zhruba dvou minulych de-
setileti nemaji a uz ani nebudou mit ani zakladni informace. Nedoslo k vytlaceni hledact z okruhu
terénni archeologické prace, hledaci nebyli zatazeni do jejiho systému, jejich ¢innost navic nebyla
nahrazena. Je pravda, Ze v soucasnosti roste pocet pracovist vybavenych detektory, zdjem o tento
okruh ¢innosti je stale vétsi, a tak lze ocekavat, Ze zvySeny pocet uZivatelll a samoziejmost tohoto
typu prace umozni pfekonat soucasny stav. Proces, jenZ miZeme na zakladé nejnovéjsiho stavu an-
ticipovat, probiha ,,samospadem‘ a neni skute¢nym feSenim problému. Nastoleni novych kritérii 1ze
oCekavat az za nékolik let, prace a vysledky se dostavi jesté pozdé&ji. Tehdy se stane aktudlni reflexe
minulosti a na dané téma urcité vznikne nékolik zajimavych teoretickych ¢lanka.

Z ptispévki zvazujicich postoje profesionalni obce k problémim préce s detektory je patrna vel-
ké zdrZenlivost a ocekéavani, Ze v budoucnu nedojde v ¢eském prostiedi k naplnéni katastrofickych
scénart znamych odjinud. Problémem vsak je, Ze nejsou k dispozici mechanizmy, které by jim moh-
ly zabranit. Neni daleko doba, kdy probéhnou masové akce hledact fadné nahlasené jako soutéze
v hledéani kovovych predméti. Nikdo proti nim nebude moci protestovat — odkaz na to, Ze by pfi nich
mohly byt vyzvednuty archeologické nalezy, neni dostate¢nym divodem k restrikcim. Ve stejné do-
bé nema obor k dispozici ani zdkladni, obecné sdilené teze a navody pro své jednni, neexistuje pred-
stava, jak se zachovat v mnohem jednodussSich, trividlnich situacich. Pfitom pouze dva postoje jsou
vnimany jako skute¢né profesiondlni a ,,Cisté* — nevnimat existenci hledacl vybavenych detektory
a nepublikovat jejich materidl; feSeni problému se ocekava v néjaké budoucnosti, kdy snad dojde
k omezenti jejich ¢innosti mocenskymi prostiedky, v souladu s mistnim a evropskym pravem a v ram-
ci zdsad vyznavanych profesiondlnimi archeology.

Navzdory negativnim vypovédim, které jsou uvedeny v piedeslém textu, snad pfece nejsou vy-
Cerpany vSechny moZné volby. Zatim totiZ nebylo promysleno nejpfirozenéjsi feSeni — angaZovanost
pracovniki profesiondlnich instituci v praci s detektory kovl. V rdmei legitimniho poznéavaciho pro-
cesu, ve shodé s dobovymi standardy terénni dokumentace, po vypracovani vhodné metodiky, se
zajisténymi prostiedky a lidskymi kapacitami a samoziejmé ve ,,vlastni reZii“ archeologie. Ak¢ni
radius oboru by nemél byt programové omezen pouze na bezproblémové, samoziejmé, kazdodenni
a vlastné pouze dopliikové vyuzivani detektort pfi vyzkumech a prizkumech. Snad si lze predstavit
a zdavodnit i jiné typy aktivit, neZ preventivni zasahy v mistech ohroZenych hledaci. Staci si uvédo-
mit, Ze detekce kovovych predméti je obzvlastni pouze tim, Ze to neni vizudlni, ale auditivni meto-
da vyhledavani pfedmétu. Pfi rutinni praci v terénu je tedy nutno nalezy pfi priazkumu vidét a pii vy-
zkumu odkryt a poté vidét, naceZ jsou odebrany z ndlezové situace. Detektory umoziuji odebrat
z ndlezové situace pfedmét poté, co byl indikovan zvukem a vykopan. Asi nelze dost dobfe tvrdit,
Ze néktera z cest je korektnéjsi, v obou pifipadech staci, kdyz je postupovano lege artis. Identifikace
predméti s pomoci detekce kovil a soucasné orientace na plose archeologické lokality vSak miize
probihat i tam, kde aktudlné nelze zrak pouzivat; kone¢né neni nutno predmét pokazdé vyzvedavat,
Ize tedy omezit invazi do stavajicich situaci. (Spektrum Sanci na uplatnéni detektorti v archeologii
pritom neni dostate¢né probadano — autor ¢lanku se v dobé korektur tohoto textu tcastnil prizkumu
v lesnim porostu, pfi kterém pfistroj s jednoduchym, ,,archaickym* ladénim bezpe¢né ohlasoval
v hloubkéich 10-15 cm hrudky mazanice velikosti hrachu.)

Pokud se vySe uvedené ukédze jako neprichodné, mél by se realizovat alespont minimalisticky
program — ve vhodnych lokalitich za korektnich podminek vyhledat kovové predméty, aby v bu-
doucnu bylo mozné alespoil v Grovni modelu rekonstruovat ptivodni stav ve stovkach narusenych
a zni¢enych lokalit. V kazdém piipadé by odpovidajici tematika méla byt rozpracovana alespor do
urovné manudll pouzitelnych v praxi povéfenych pracovist, aby nedoslo pfi zbytecném tdpani k na-
vySovani morélniho a vykonnostniho handicapu vici hledac¢tm.
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Pouhé setrvani v eticky korektnich pozicich nepfineslo a samo o sobé ani nepfinese feseni pro-
blému, ktery v archeologii predstavuji detektory kovl. Pfislusnikiim archeologické obce by nemélo
uniknout, Ze souCasna etapa Zivota oboru nebude hodnocena s ohledem na limity, které si jeho repre-
zentanti v oblasti pouZivani detektord kovli nechali vnutit, ani podle mravni sily zaujimanych posto-
ju, ale pouze podle vysledkt. Ne téch, které se méfi citacnimi indexy a uspéchy pfi evaluacich, nebo
v ziskavani grantll. V potaz bude bran stav oboru, jeho zisky a ztraty. To neznamend, Ze by nemély
byt brany ohledy na etiku a bylo by pfipustné omluvit porusovani zasad védecké prace — nevhodné
jednani jinych samoziejmé nikoho neopraviiuje k odborné nekorektnim krokim. Problém profesio-
nalnich archeologt je v tom, Ze, obrazné¢ feceno, nejsou nahodnymi divaky, ktefi si mohou dovolit
nevidét a nevédét, Ze jsou z galerie odnasena vysoce hodnotnd, nékdy dokonce nejcennéjsi platna.
V té galerii totiZ vystupuji v roli spravce.

Pozn.: Adhortativni a negativisticka dikce textu odpovida dobé vzniku — byl pfipraven v roce 2004;
dnesni realita je pon€kud jina, ne vSak natolik, aby bylo moZno problém povaZovat za piekonany.
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Archaeology, archaeologists and metal detectors
Notes from the Devil’s Advocate

High quality metal detectors have been available in the Czech Republic since the beginning of the
1980s. While they were even then used at a number of professional workplaces, until recently such use
was somewhat uneven and sporadic, and was moreover weighed down by fears of an intemperate
response from the archaeological community. The search for coins, sub-recent militaria and also items
falling into the category of archaeological artefacts taken up by private collectors and those equipped
with metal detectors. Their activities on sites is constantly being calibrated, and the quality of equip-
ment used is increasing, as is the degree of organisation of fieldwork and the identification of the
material recovered. Internet discussion for a are now used to present results. Only occasionally have
attempts been made to identify an individual who during work with a metal detector has damaged an
archaeological site. Fears of breaching ethical norms have not allowed professional staff to develop
contacts with those who conduct metal detector surveys only as a hobby, while exceptional finds
destined for the commercial market have remained unknown. A significant number of sites have also
been stripped of items of high testimonial value. Overcoming the present unsatisfactory situation can
be expected to develop out of the involvement by professional archaeologists from various institutions
(museums, universities, research centres) in prospection complemented by metal detection. These
technical means should moreover become a natural part of the equipment used in everyday work
on all types of investigative projects undertaken on sites where the appearance of metal artefacts is
possible — of course with the framework of legitimate knowledge-gaining processes, supported by
such things as period standard field documentation. The outstanding results obtained by the spontane-
ous use of metal detectors in archaeological practice in the Czech Republic over roughly the last
five years indicate the potential that their systematic uptake and use in the discipline ‘on their own
terms’ in the near future represents. All that is needed is to overcome the stigma that limits their use
on archaeological sites; metal detection differs from the normal, everyday approach of archaeological
practice only in that it is not a visual but an auditory method of seeking out artefacts.

English by Alastair Millar

ONDREJ SEDO, Archeologicky tstav AV CR, Krdlovopolské 147, CZ-612 64 Brno; ondrejsedo@seznam.cz

Detektory kovu v archeologii:
uhel pohledu regionalniho archeologa

David Vich

Asi kazdy archeolog se uZ nékdy setkal s vice ¢i méné diivéryhodnymi zpravami o zcizeni té ¢i oné
archeologické pamatky pomoci detektoru kovi. Vzhledem k informa¢nimu potencidlu metalickych
artefaktl jde o velice zdvaznou problematiku, presto v archeologické oblasti donedavna povaZovanou
za margindlni. Mizeni archeologickych prament se jiz zdaleka netyka jen vySinnych opevnénych
sidlist, kterd jsou jiZ prakticky zcela vydrancovand (nebo v blizké dobé budou). Ti, ktefi maji vydran-
covani téchto lokalit na svédomi, pfitom piesné védéli, kde se pohybuji a o jaké ndlezy jim jde. Hned
v uvodu vsak predesilam a zdtraziuji, Ze kriticka slova na adresu ,,detektorai'ské* vetejnosti v tomto
prispévku uvedena se v Zadném piipadé netykaji téch, ktefi jsou si pfi chozeni s detektorem védomi
vyznamu kulturniho dédictvi a na zéklad¢ tohoto védomi i jednaji. VZdyt negativni pohled archeolo-
gl na kazdého, kdo detektor vlastni (a negativni pohled detektorarské vefejnosti na kazdého archeo-
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loga), je prvnim krokem na cesté vedouci k vzajemnému nepochopeni, coZ v konec¢né fazi postihuje
nejvice nase kulturni dédictvi.

torti kovll odborné archeologicka vefejnost v nasi zemi dlouho vice méné ignorovala (pomineme-li
prileZitostné zvefejiiovani nalezli touto ¢innosti zasaZzenych: napt. Waldhauser 1995; Frolik 2002;
SmrZ — BlaZek 2002; Droberjar — Stolz 2005; pak poprvé teoreticky Vencl 2000; predevsim vSak Kri-
vdnek — Kuna 2004; spiSe okrajové, ale vystizné Kldpste 2005) s vyjimkou vzdjemnych narku, které
ovsem, pokud je mi znamo, dosud Zadnou pamatku nezachranily. Velice pomalu se detektory zacina-
ji pouzivat v pribéhu archeologické exkavace (ke Skodolibé radosti detektorait s ispéchem proché-
zejicich haldy vykopané zeminy a oprdvnéné poukazujicich na neprofesionalitu nékterych nové pro-
vadénych vyzkumi). Pokud néjaky archeolog vyrazil s detektorem do terénu, staval se dlouho ¢ernou
ovci archeologické obce.

Z hlediska ochrany archeologického dédictvi by nejlepsi jisté byl svét bez detektor kov, nic-
méné je zjevné, Ze se svét nemuZe vratit do doby pied jejich objevem. Musime tedy konstatovat, Ze
anulovani informacnich ztrat vznikajicich vSeobecnym rozsifenim detektorti neni v budoucnosti
mozné. Stojime tak pred otazkou, jak v dané situaci minimalizovat s touto ¢innosti spojené mizeni
mnoZstvi informaci — ta pak zfistdva Ghelnym kamenem dalgich, niZe uvedenych tivah. Reseni pro-
blému zjevné nebude jednoduché ani rychlé (o to vice nutno litovat let ne¢innosti). V zasad¢ vidim
dveé roviny problému. Zdiraziuji pfitom, Ze jsem si plné védom diskutability niZe uvedenych radku.
Nejde zde vsak o vyfeseni, ale o otevieni problému dalsi diskusi, jejimz vysledkem, chceme-li situa-
ci zlepsit, musi byt néjaky konsenzus.

I. Detektory kovi a archeologové

Dle mého soudu je nutné maximalni vyuZivani tohoto technického prostfedku profesiondlnimi
archeology podle jednoduché logiky — co nevyzdvihneme a v maximélni mife nezdokumentujeme
my, vykopou dfive ¢i pozdéji detektorafi. Pfirozené se tak nemize dit Zivelnou formou, nybrz po-
dle jistych vSeobecné zavaznych pravidel s cilem minimalizovat informacni ztraty. Pochopitelné ani
tento pfistup neni samospasitelny, uz jen s ohledem na pocet archeologt, jejich pracovni vytiZenost,
¢asovou narocnost takovéhoto postupu i finan¢ni naro¢nost konzervovani ziskanych néleza.

Souciésti pravidel by mohlo byt:

1. Nezbytnost pouZivani detektoru kovii pfi exkavaci archeologickych lokalit (pfirozené imérné
zkoumanému obdobi).

2. Pouzivani detektorti v maximalni mozné $ifi pii povrchové prospekci na zemédélsky obdéla-
vané ploSe (v rdmci ornice), pii¢emz bude kazdy artefakt zamétfen pomoci GPS, déle bude evidova-
na znac¢ka pouzivanych pfistrojl, nastaveni pouZivaného pfistroje, ptip. presnost méreni GPS, od vé-
ci by nebylo ani sledovani délky pobytu na té které plose apod. (coZ bude otdzka dalSiho vypracovani
a propracovani prislusné metodiky). Divody vedouci k takovému postoji jsou nasledujici: a) kovové
artefakty v ornici podléhaji samovolnému rozpadu; b) pfedmét je ohroZen zcizenim v disledku nele-
gdlni ¢innosti pomoci detektoru; c) v pfipadé archeologického vyzkumu jsou stejné vSechny artefakty
odvezeny spolu s ornici (prvni pokusy autora s vyuzitim detektoru pfi sbérech ukazuji, Ze mnozstvi
metalickych pfedméta rozptylenych v ornici predevsim na mistech sidlist je vétsi, nez jsme vibec
predpokladali). Omezit tuto ¢innost pouze na lokality bezprostfedné ohrozené zni¢enim, napt. zastav-
bou (detektorovy priizkum by se tak vlastné stal prvnim krokem vlastniho zachranného vyzkumu)
neni s ohledem na ¢asovou, technickou, persondlni aj. naro¢nost zachranného archeologického vyzku-
mu realistické, navic nefesi diskutovanou nelegélni ¢innost detektory provadénou (nemluvé o ome-
zenosti jednorazového pouziti detektoru).

3. Otazkou zistava pouZivani detektort v situacich, kdy nelze vyloucit zasah do intaktni archeo-
logické situace, piipadné kde je takovyto zdsah do ptivodni situace vysoce pravdépodobny. Zde bude
nezbytné situaci posuzovat piipad od ptipadu. Vzhledem k v§eobecné ohroZenosti hmotnych kovo-
vych prament povazuji i v tomto ptipadé pouzivani detektori za nevyhnutelné, pfirozené s maximal-
ni moZnou mirou dokumentace, v podstaté v reZimu zachranného archeologického vyzkumu, at jiz
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formou mikrovrypt, nebo sondaZe. Pro ilustraci vzpomeiime v této souvislosti alespoti osud strado-
nického oppida. Tuto lokalitu postihla dvoji zkaza, vZdy spojena se ,,zlatokopeckou horeckou®. K prv-
ni, vS§eobecné znamé vIné rabovani doslo koncem 19. stol. po objevu depotu zlatych minci, druha,
mnohem sofistikovanéjsi vina, spojend s pouzivanim detektori, prob&hla koncem 20. stol. — ovSem
posvécena pasivitou archeologické obce trvajici v zasadé dodnes. O to vice musime vitat projekty,
jako komplexni priizkum hradisté Vladat, doplnéné prospekci pomoci detektorti. A€ jsme i zde mno-
hé (vétsinu?) ztratili (a jeSté nepochybné ztratime), prvni vysledky naznacuji, Ze Ize jesté ledacos
zachranit (Chytrdcek — Smejda 2005, 16).

Zvlastni pozornost zaslouZi staré cesty s rozptylenymi (ztracenymi) pfedméty, predevsim mince-
mi, které pii nezbytné pramenné kritice umoZiiuji urcité chronologické zévéry o dob€ vyuZivani ces-
ty, coZ je idaj u tohoto typu nemovitého pramene jinak velice obtizZné zjistitelny. Zatimco v odbor-
nych vystupech se v ramci CR s timto pfistupem setkdvdme vyjime&né (napt. Kubii — Zaviel 2001,
78), je detektorartim nalezovy potencidl starych cest velice dobfe znam a hojné vyuZivan.

Jen okrajové zde zminime problém, kterym je publikovani archeologickych nalezii, pfedevsim lo-
kaliza¢nich udaji, a to nejen v podobé odbornych vystupd, ale i pfi popularizaci oboru. Tyto informa-
ce jsou vitanymi (a aktivné vyhleddvanymi) zdroji pro efektivni vykradani archeologického dédictvi
(Vencl 2000, 436; Krivdnek — Kuna 2004, 193). Z vy$e uvedeného vyplyva nutnost peclivého zvazo-
véni, kdy a jaké véci publikovat a jaké nikoliv, a to v&etn& piehledu Vyzkumy v Cechéch.

II. Detektory a detektorari

Pokusy o ziskani informaci a, nebojim se v této souvislosti fici, o hlubsi pochopeni nelegalnich
hledact, je z pochopitelnych divodi velice obtizné. Urcitou moznost v§ak prece jen skytd intenzivni
sledovani (dnes jiZ pomérné znamych) webovych stranek provozovanych hledaci. Za vznikem téchto
stranek stoji obvykle prodejci detektort vyuZivajici tohoto prostfedku k propagaci nabizenych vyrob-
ki Souasti strinek je pom&mné bézné i fotografické zvefejiiovani nalezt. Na tizemi CR viak provo-
zovatelé s ohledem na moZny stiet se zakonem pitispévky cenzuruji, takZe s vyslovené archeologicky-
mi artefakty (pravék, sttedoveék) se zde setkdvame relativné malo. Specifickou podobu maji stranky
http://www.detektory.cz, kde je zakdzano publikovani jakychkoliv ndlezi a predpoklada se, Ze tyto
stranky budou slouzit pouze k diskusi o pouzivani detektort. V ptipadé této adresy vSak povazuji za
pozoruhodné, Ze provozovatel stranek vedle detektorti kovil jako dopliikovy sortiment nabizi v misté
prodeje i archeologickou literaturu (autopsie autora). Nesmime dile zapominat, Ze znac¢na ¢ast hle-
dacské verejnosti (nutno podotknout, Ze véetné té nejhorsi, organizované ¢asti pracujici vyhradné pro
zisk, kdy je absolutni anonymita do jisté miry podminkou) stoji zcela mimo jakakoliv média.!

I Dovolim si zde v plné §ifi ocitovat jeden zajimavy piispévek internetové diskuse:

,.Na véc mam trochu jiny nazor. Zaznamenal jsem hodné profesionalnich hledac¢t nebo taky jinym nazvem
rabovacu archeologickych lokalit, ktefi si timto druhem zaméstnani pfisli na velmi solidni peniz. Tyto lidi na
zadném foru nenajdete, o néjaky sraz detektordfi viibec ani nezavadi a pfesto maji max. informace z detek¢ni
techniky a vybaveni je slozeno z TOP pristroju. Tedy vétsinou kvalitni pulzdk v kombinaci s 1-3 VLF pfistroji.
Tyto lidi jsem vidél nékolikrat v akci a taky jsem vidél nalezy, které formou pfekupnikii mizi do zahranici. Roc-
ni suma profi rabovace je v praméru 1 mil. rocné, ale zédlezi pry od sezony a poctu nalezenych depoti, nékdy se
pry musi spokojit i s polovinou, zaleZi na irodnosti roku.

V Ceské republice je 3 000 keltskych lokalit, jeZ jsou idedlni moZnosti, ale uZ se pro né stvaji tak trochu ne-
zajimavé, nebot to, co jsem jen tak ze zajmu navstivil, pfipomind mési¢ni krajinu nebo misto fadéni Sileného krt-
ka. Nepodatilo se mi nalézt lokalitu, kterd by byla neporusena a to $irsi rozmach detektort se datuje od roku 1993,
tedy za né&jakych 15 let je vétSina archeolokalit naruSena a jen pfibyva stupen vybrani lokalit s technickou doko-
nalost{ detektori. Téchto profi hledaci je v CR snad 15-20, moZna uz vic. VétSinou nejdou pod 8 prac. hodin hle-
déni a tak asi 290 dni v roce je pro né pracovnich. Zajimavych lokalit je u nas odhadem 13 000-15 000 jestlize
z toho odedteme Kelty, ktefi §li prvni na fadu, zistdva néjakych 10 000 lokalit. Casové to tak vidim jesté na 7 let
a vétsina zajimavych lokalit bude znehodnocena.* (zdroj: http://www.detektory.cz/forum/read.php?f=0&i=8046;
viz http://www.detektory.cz/ > Forum> Hledéni> NezaleZi jen na detektoru> reakce pod oznacenim ,.Jan* ze Ctvrt-
ka 12. ledna 2006). Dle jinych zprav je takovychto pachatelt trestnych ¢int 50-60.
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Zastavme se jeSté u detektorarti samych. Nutno nejprve podotknout, Ze zatimco ti chapou archeo-
logy jako nepfitele a k dobrému tonu na jejich webovych strankach casto patii negativni vyjadifovani
na adresu archeologtl, v pfistupu archeologii k detektoraiim jsme svédky stejné pausalizace. Diivody
tohoto pristupu nasi obce jsou nasnadé. Vzhledem k tomu, Ze jde o ¢innost spojenou s mozZnosti rela-
tivné snadného obohacovani, je pfedpoklad zvySeného vyskytu jedinct pochybné mordlni kvality
mezi detektorafi nepochybné opravnény. Nase zkuSenosti s vydrancovanymi lokalitami to plné potvr-
zuji. Uznejme ale sebekriticky, Ze i druha strana ma diky nékterym z nas opravnéné dtivody ke kriti-
ce, jakkoliv se tyto poznamky tykaji ¢astecné (ale opravdu pouze ¢astecné) dob minulych — zmifime
napt. nepotradek po archeologickych vyzkumech, po desetileti nezahazené sondy, chaos ve sbirkdch
vedouci aZ k vyhazovani nelokalizovanych sbirkovych pfedmétii na smeti$té, neprofesiondlni piistup
k pfedmétim mimo danou specializaci, nedostate¢né pietni pfistup k lidskym ostatkiim, po desetileti
nepublikované vyzkumy, aktualné pak ignorovani problematiky s detektory spojené (k profesni ar-
cheologické etice viz Vencl 2000; archeologicka etika neni ostatné problém nikterak novy, viz napf.
Simek 1950). Chci tim fici jediné — jak je rozdilna drovei archeologdi co do odborné i morélni kvali-
ty, tak je rozdilna (¢i spiSe jesté rozdilnéjsi, vzhledem k tomu, Ze archeologové prochézeji alespon
vice ¢i méné podobnym typem vzdélani) i troven hledaci.

Na zdklad¢ sledovani webovych stranek 1ze konstatovat znacnou intelektudlni, jazykovou a tech-
nickou vybavenost detektorari (mnohdy jde o osoby s vysokoskolskym vzdélanim). Individudlni ne-
dostate¢nost do zna¢né miry nahrazuje jejich pocet (mnohondsobné prevysujici pocet ¢lenti archeo-
logické obce) a solidarita v rdmci urcitych skupin. Vedle solidarity se ale mezi jednotlivymi skupinami
setkdvame i s velkou fevnivosti, danou mj. pouzivanim té které znacky detektoru (v pozadi, nékdy

v popredi, opét stoji prodejci detektor().

II1. Detektorari a archeologové

Jako problém zcela zasadni vidim neexistujici diskusi archeologl se zainteresovanou vefejnosti,
danou striktni (na prvni pohled pochopitelnou a opravnénou) dikci zdkona, kdy archeologicky vy-
zkum miZe provadét pouze a jedin€ Archeologicky udstav a dalSi oprdvnéné instituce, ¢imZ se role
vefejnosti omezuje v zdsad€é pouze na pasivni Gcast pii archeologické exkavaci, v hor§im pripadé
v roli kopacu, v ptipadé lep$im v roli dokumentatori, pokazdé ale prakticky bez moznosti vyraznéjsi
seberealizace. Pro uplnost dodejme, Ze tento pfistup nikdy nebyl disledné dodrZovan, a to Casto se
zjevnym piinosem pro obor. Existovalo a existuje mnoho amatérskych archeologli provadéjicich
povrchové sbéry (coZ je ovSem jedna z plnohodnotnych metod archeologického vyzkumu), ktefi tak
s moznosti maximalniho uplatnéni osobni invence, ale ve spolupraci s piisluSnymi institucemi, dspés-
né prispivali k rozsifeni archeologického poznani. Ostatné presné touto cestou se k profesiondlni
archeologii dostal pisatel téchto radka.

Ke skupiné hledact s detektory v zdsadé vidim dva mozné pristupy. Pfedesilam vyslovné, Ze na-
sledujici fadky je nutno chipat ve smyslu ,,co by ... kdyby ...“, s védomim, Ze v dnes$ni situaci po-
stradaji pravni oporu.

1. Absolutni zdkaz volného pohybu hledact s detektory kovi prakticky kdekoliv (za archeologic-
kou lokalitu je oprdvnéné povazovano tzemi celé CR) zastitény tvrdymi sankcemi v podobé zabavo-
véni detektord kovd, finan¢nich postiht aj., tedy v zasadé krajni kriminalizace. V souvislosti s tim pak
popularizovat dany problém mezi $irsi vefejnosti a vyuZzivat jejich sluZeb pri ochrané pamatek. Tento
pfistup v podstaté zachovava stavajici antagonismus ,,archeologové versus detektorafi®. Proti uvede-
nému, pouze zdanlivé jednoduchému a t¢innému reSeni stoji takové argumenty, jako faktickd nemoz-
nost archeologické lokality uhlidat dand odlehlosti fady mist, ochota mnohych hledacd pracovat
i v noci, organizovanost nékterych skupin spojend s vysokou technickou vybavenosti, o které si vét-
Sina archeologickych pracovi§t miZe nechat jenom zdét (hlidky s mobilnimi telefony, hloubkové
pulzni detektory, vybaveni pro nocni vidéni, Spickové GPS pristroje apod.) a stéle rostouci pocet hle-
dac (s jistou nevoli konstatovany samotnymi detektorati), v neposledni fadé pak do hry vstupuje ta-
ké vile a moZnost povéfenych organtl zabyvat se trestnym stihanim pachatell. Secteno a podtrZzeno
— zékazem volného pohybu s detektory specializovanym vykradactim lokalit stejné v ¢innosti neza-
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branime, slu$néjsi ¢ast hledacské vefejnosti pak timto pfistupem zaZeneme na jejich stranu, protoze
se do muzei ze strachu pfed postihem nedostane ani to nepatrné procento nalezll, které tam konci
dnes. Jedinym pozitivaim (?) prvkem pii striktni aplikaci tohoto pfistupu by byl fakt, Ze by se vykra-
deni lokalit protahlo do delsiho casového dseku, a ani to neni zcela jisté.

2. Pokusit se vyuzit nadSeni ¢asti vefejnosti pro zachranu archeologickych pamatek. Znamena to
pfijmout nékterd vstiicna opatfeni — piedné oficidlné umoznit §irSi vefejnosti podilet se ve vétsi mire
na zachrané hmotnych pramend, i kdyZ konkrétni stanoveni této miry rozhodné nebude jednoduchy
ukol. Zaroven to vSak znamena ptijmout i u¢innéjsi restriktivni opateni vic¢i nepoctivym jedincim
(predevsim z fad profesiondlnich rabovacti). Podoba oné restrikce je neméné obtiznou otdzkou, navic
Zadna restrikce pochopitelné neni nikdy stoprocentné u¢inna. Mohlo by se jednat napt. o zdkaz vstu-
pu s detektorem do mist se statusem narodni kulturni pamatky (pfipadné vytvofit jiny taxativné vy-
mezeny soupis, vzdy ale s védomim, Ze jakakoliv hranice bude bud pfili§ uméld, nebo nedefinovatel-
nd), podstatné omezeni obchodu s predméty archeologické povahy, kdy prodavajici strana by nesla
dikazni bifimé prokazat legdlni plivod nabizeného pfedmétu (analogicky napf. obchodu se vzacnymi
patriotii. Tento pfistup by trochu zkomplikoval (i kdyZ ani zdaleka nevymytil) ¢innost nepoctivct
a motivoval by ¢ast hleda¢ské verejnosti ke spolupréci, coz by vedlo ke zméné poméru nalezi ztra-
cenych se v§im vSudy k naleziim zachranénym a odevzdanym vcetné nalezovych okolnosti. A o nic
jiného nez o zlepseni tohoto poméru se realn¢ ani snazit nemtiZzeme.

Jinym, i kdyz také diskutabilnim krokem by mohlo byt zvySeni nalezného, kdy by se vyplaceni
odmény netykalo tolik ndlezu jako takového, ale predev§im nalezovych okolnosti. Toto nalezné sice
stale nebude schopné konkurovat cendm na ¢erném trhu (které tim nepochybné vzrostou), nicméné
si dovolim predpokladat, Ze fada i méné poctivych hleda¢t da prednost mensimu zisku spojenému
s urcitou jistotou a moznosti vetejné své nalezy prezentovat (coZ je pro fadu hledact stejné dilezité,
¢i dulezit€jsi, nez pripadny zisk) pfed prodejem na ¢erném trhu.

Ani tento pfistup neni pfirozené prost rizik, kterd plati sice jiZ nyni, ale pfi vySe uvedenych
opatfenich by se jejich aktudlnost nepochybné jesté zvysila. Jako hlavni rizika vidim: a) nutné opa-
trnost archeologa pti hodnoceni donesenych nélezi (majici v zdsadé za tikol pouze ocenéni pred-
métu), u odevzdanych nalezt (coz je koneckonct zdkonnd povinnost) vSak toto riziko odpadd;
b) mimotfadna opatrnost pii sdélovani informaci o archeologickych lokalitach pfi spolupraci s hle-
daci; hodné zde bude nepochybné zélezet na vzajemné duvéfe; c) riziko falSovani mista néalezu
(napt. s cilem lokalitu dal ,,vytézit“ a ziskat piipadné ndlezné). Na strané druhé argument, Ze bude-
me mit k dispozici fadu nélezd, ale s nedostate¢nymi nalezovymi okolnostmi, je silné zkreslujici.
nalezy samé, a problém diky tomu opticky neexistuje.

Na zavér se zmifime o samostatné, u nas dosud opomijené kapitole tvofené novovékymi nalezy
(napf. mince a militdria véetné pfedmétl z druhé svétové valky), které nas archeology obvykle, aZ na
vyjimky (napt. Havldt — Unger 2005), v zasad¢ prili§ nezajimaji, i kdyZ by de iure mély. De facto vSak
pristup k nim zistava krajné nesystémovy. JestliZe muzejni hodnota téchto artefaktd je v fadé pfi-
padu diskutabilni, informacni naopak tézko popiratelnd (napf. stfely ¢i pradzdné nabojnice a jejich
rozptyl v krajing). Jaky postoj zaujme archeolog k nalezim z druhé svétové valky nebo k mincim
ze 17. stoleti nalezenych v ornici (nebo i pod ni) napf. pfi vyzkumu pravékého pohtebist&?? Z fad
neprofesionalti vzpomeitime jako pozitivni pfiklad kvalitou profesiondlni ¢innost Nadace Letecké
historické spolecnosti a Muzea letecké a pozemni techniky ve Vyskové, pfi¢emz tyto postradaji ke
svym vykopovym pracim (které jsou v podstaté archeologickymi vyzkumy) pfislusné opravnéni,

2 Pripomefime v této souvislosti nemoznost muzejniho uloZeni novovikych nalezi (pfedevsim z 18. — 1. pol. 20. stol.)
ziskanych povrchovymi sbéry. V soucasné dobé jsme navic (alesponl v Pardubickém kraji) svédky siliciho tlaku
ze strany zfizovatele na pfisny vybér pfedméti pro muzedlni tcely daného vysokymi ndklady na spravu sbirek.
PrisluSni specialisté, jako napf. vojensti historici, maji vzhledem ke svému poctu prakticky nulovou Sanci cokoliv
pro zachranu téchto pamatek uc¢inné konat.
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a jako priklad negativni jistého hledace St€chovického pokladu provadéjiciho rozsdhlé vykopové
préace diskutabilniho vyznamu za vydatné pozornosti médii bez jakéhokoliv pfisluSného opravnéni
(a bez jakychkoliv problému s pfislusnymi institucemi stfeZicimi nase kulturni bohatstvi). Pokud jsou
recentni pfedméty s povahou archeologickych nalezii pfedmétem pozornosti riznych sbérateld, tak
se nam to (z pochopitelnych divod) nelibi, sami vSak pro jejich zachranu (taktéZ z pochopitelnych
divodi) nedélame prakticky nic. Chceme-li zachranit alespoil zlomek informacniho potencidlu této
kategorie nalezu, nic jiného neZ spojenectvi s vefejnosti ndm nezbyva.

At jiz budou vyse uvedené fadky opravnéné akceptovany, nebo opravnéné zavrzeny, jednim jsem
si jist — stavajici pristup k problematice je ten nejhor$i mozny. Na strané jedné ndm nedéava do rukou
ucinna represivni opateni vii¢i nepoctivelim, na stran€ druhé pii zdchran€ pramenii neposkytuje hle-
dacské verejnosti pro spolupraci témer Zadny prostor.

Do budoucna se nabizeji v zdsadé dva druhy feseni, kofen obou pritom tkvi v pfistupu k vefejnos-
ti. Prvnim moZnym pfistupem je striktni oddéleni archeolog, ktefi jako jedini maji pravo vztdhnout
ruku na prameny, od vefejnosti, kterd je povaZovana za zcela nezpsobilou k této ¢innosti. V piipadé
vztahu ,,archeologové versus detektorafi* to znamend neprekonatelny oboustranny antagonismus a boj,
ktery, jak praxe ukazuje, je jiZ fadu let pro zachranu kulturniho dédictvi prohrany. Jako druhé (a dle
mého soudu spravné) feseni se nabizi jisté sestoupeni archeologické obce ze svého piedestalu vyluc-
nosti, a nabidnuti vefejnosti (nejen té s detektory) rovnocennéjsi partnerstvi pifi zachrané archeologic-
kého dédictvi, spojené s moznosti tvrdSiho pristupu k riznym nepoctivcim. Nalezeni formy onoho
rovnocenngjsiho partnerstvi i formy tvrdsiho pfistupu k nepoctivciim ziistava nasim dal$im dkolem.

Velkou neznamou ale také zistava, nakolik je archeologicka obec schopna shodnout se na néja-
kém jednotném postoji, nakolik je redlna Sance zménit stavajici pravni rdmec a nakolik bude mozné
sehnat nezbytné finan¢ni kryti. PfiSti generace vSak nebude tolik zajimat, pro¢ jsme nezachranili,
ale Ze jsme nezachranili.
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DetektorafFi jsou specializovani zlodéji, néco na zpusob bytafu
Slavomil Vencl

Nekontrolovatelné uzivani detektorti kovi laickymi hledaci pokladu (tzv. detektorafi) vnucuje terén-
ni archeologii defenzivni strategii s nevyhnutelné zdpornymi diisledky: je-li systematicky archeolo-
gicky odkryv nutné nakladnéjsi a vyrazné pomalejsi nez vybirani kovovych jednotlivosti, pak se zda,
Ze archeologliim napfiSté nezbyva nez usilovat nanejvys o sniZeni ztrat artefakti zptisobem zavede-
nym detektorafi, ov§em za cenu nevyhnutelnych deficitii v oblasti poznani souvislosti a kontextl na-
lezenych jednotlivosti. Jinymi slovy feceno, dvé skupiny lidi vybavenych detektory by napiisté mezi
sebou mély soutézit, komu se v terénu podati poskodit vice kontextd archeologickych pamatek (po-
nechme stranou néktera fakta, Ze napf. jedna z téch skupin by o své ¢innosti zanechdvala presnéjsi
a spolehlivéjsi udaje, Ze vysledky profesiondlniho uplatnéni detektori pfi povrchovém prizkumu na-
zorné oziejmilo vyznam ornice jako samostatné informacni jednotky: srov. Vencl 1995 aj.). Problém
zjevné nema uspokojivé raciondlni feSeni: archeologové jsou zmitini ambivalentnimi pocity z rozpo-
ru mezi snahou vyuzivat nové objevy, ovsem v piipadé izolovanych a nespolehlivé dokumentovanych
nalezl detektorafii jen za cenu vyvojové regrese oboru. Archeologii hrozi v tomto bodu pokles zpét
do 19. stoleti, a to na drovei dnes jiZ programové neobhajitelného shromaZdovani izolovanych pred-
méti, nikoli informacnich celkill, u nichZ materialni aspekt netvofi prioritu.

Zda se, Ze s jistym zpozdénim (srov. Vencl 2000, 437 sq.) nastal ¢as k diskusi, ktera z variant po-
kust o regulaci postojii profesiondlii k detektorafiim slibuje pfinést mensi Skody. D. Vich (2006, s lit.)
nélezi mezi odborniky, ktefi se po praktickych zkuSenostech s plodnou pamatkarsky orientovanou
aplikaci detektoru v terénu priklanéji k pokusiim o hledani modu vivendi mezi konkuren¢nimi sku-
pinami védct a lovet pokladtl. Naproti tomu skeptici, k nimZ néleZi také autor této poznamky, pii-
pominaji, Ze spoluprace s detektorafi otevira i perspektivu, Ze archeolog dfive nebo pozdéji obdrzi
pfedvolani k soudu, pficemZ nebude zaleZet tolik na jeho jednani jako na vnéjSich faktorech, zda se
ocitne v roli svédka, prekupnika, nebo spolupachatele. Neni pochyb, Ze spoluprace s tzv. detektora-
fi bude pro archeologa vzdy jednanim riskantnim, leZicim pfti hrané legality, resp. standardni archeo-
logické praxe; obrazné fe¢eno, podobd se pohybu po minovém poli nebo na tizemi pohyblivych piska.
Predstava, Ze cilevédomé za hranicemi pamatkového zédkona pohybujici se lovci pokladl, pouZivaji-
ci jiz po 1éta a bez skrupuli (z hlediska jejich cilti ov§em raciondlné) odborné publikace jako paklice
(napt. Kuna a kol. 2004, 193), se budou citit vazani nasimi snahami o vytvofeni jakékoli smlouvy,
ktera by je pfes svou pravni bezzubost a nevynutitelnost ur¢itym zptisobem omezovala, nlezi mezi
utopie, sci-fi nebo pohadky. Idea, Ze budeme spolupracovat vyhradné jen s t€émi nekofistnymi detek-
torafi, nastoluje otazku, zda jsme schopni je poznat jesté pred obvinénim ze spolupachatelstvi. Ne-
nabizi snad detektorafim predstirani spoluprace vedle legalizace i moznost podstatného rozsiteni
pole plisobnosti a informovanosti o nepublikovanych novinkach, projektech a zdmérech archeologti?
Nebudeme snadno manipulovani ohlaSovanim jen téch lokalit a odevzdavanim jen téch nalezd, které
nebudou pro detektorafe sbératelsky nebo obchodné zajimavé? Uplnost a pravdivost predavanych
dat nedokdzeme jednoznacné ovéfit, naopak kazdy styk odbornika s detektorafi predstavuje redlné
nebezpeci bezdécného tniku citlivé informace.

Svétove rozsifené vykradani znamych i neznamych archeologickych pamatek — fakticky soucas-
ti nad¢asové vyznamného spole¢ného kulturniho dédictvi lidstva — postihuje hlavné chudé zemé tre-
tiho svéta v€etné tzv. novych demokracii s demoralizovanymi populacemi, nedokonalou legislativou
a zkorumpovanou statni spravou. Zaroven predstavuje jeden z projevi postmoderni eroze diveéry
v nadosobni hodnoty, resp. v kolektivni cile v diisledku pokracujiciho (aZ sebezahubného) rozpi-
nani svobod individua. (Vzhledem k nasi vlastni minulosti jde o kyvadlovy protipohyb ke snahdm
totalitniho rezimu o upeviiovani ,.fddu* na tikor osobnich svobod jednotlivct, vzhledem k budouc-
nosti jde o pohyb smérem k anarchii, a to aZ k bodu zpétného pohybu smérem k upeviiovani — bez-
pochyby jiz — jiného spolecenského fadu preferenci nadosobnich hodnot patrné jiZ neevropské tra-
dice.) Klesa-li CR ve svétovych Zebficcich zkorumpovanosti stile niz, lze s ohledem — feceno
opatrné — jak na tézkopadnost nasi legislativy i vykonné moci, tak na mimoradné pokleslé pravni
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védomi populace sotva oc¢ekavat, Ze v dohledné dobé nalezneme uc¢inné pravni nastroje k ochrané
pravé archeologickych pamatek.

Neznamena to vSak, Ze doporucuji pfijimat soucasny stav trpné, protoZe nase profesiondlni zna-
lost kulturniho vyznamu archeologickych prament nds zavazuje k jejich aktivni ochrané. V této vé-
ci bychom se méli sjednotit v pokusu o zdsadni zménu postoje vetrejnosti prostiednictvim trpélivé
a pokud mozn4 jednohlasné informa¢ni kampané. Dosavadni povrchni novinéi'ské posuzovani akti-
vit, srazll nebo tzv. soutézi detektorait ve sdélovacich prostfedcich jako neskodné zabavy, zdjmové,
nebo dokonce sportovni ¢innosti je tfeba oteviené napadnout, protoZe ve vefejnosti vytvari Skodlivé
neinformované tolerantni postoje. Méli bychom oteviené a az do omrzeni vystupovat s disledné ne-
gativnim hodnocenim a interpretovat srazy a tzv. soutéZe detektoraiti jako propagacni, reklamné
prodejni akce vyrobct detektort a skryta Skoleni v zdjmu rozsiteni zlodéjskych trestnych aktivit po-
moci detektord. Jednani detektorai se v principu nelisi od chovéni bytafti: jedni i druzi se zvidavé
zajimaji o jim nepatfici cennosti za ucelem privlastnéni, jedni i druzi jich pfi jejich ,,zachratiovani*
jesté nepomérné vic hodnot znici, pfi¢emz je lhostejné, zda z neznalosti, nebo z chamtivosti. Méli
bychom se pokouset presvédcit vefejnost i organy statni spravy, Ze obé ,,femesla“ se vyznacuji pies-
né stejnou mirou uslechtilosti a zasluZnosti, a proto by bytai'ska i detektorarska praxe méla byt i po-
dobné trestdna. Drancujici detektorafi, pohybujici se zcela védomé za hranicemi zakona, piisobi ne-
napravitelné kulturni Skody, nebot se — ve své neschopnosti privlastnit si cokoli jinak nezZ hmotné —
podileji na tvorbé kulturnich pousti. PouZivani detektord proto nepfedstavuje zdbavu srovnatelnou
s hledanim hub (nové archeologické pamatky uz nikdy nenarostou), ale daleko spiS hru se zapalka-
mi ve stodole plné slamy. Detektorarstvi v principu predstavuje formu hracstvi, gamblerstvi: zatimco
vydélavani penéz praci se stalo pro ¢ast populace podivinskym staromddnim chovanim, zoufale po-
malym a hlavné nudnym, k okouzlujicim adrenalinovym zpiisobiim obZivy nédleZi — kromé trestné
¢innosti — rychlé a bezpracné ziskané penize z her, tzv. soutéZi nebo hleddni pokladi. Gamblertim,
povaZzujicim svét jen za prostor k jednordzovému osobnimu pouZiti a spotfebé, chapajicim lidskou
existenci jednorozmérné jako piileZitost ke kofisténi a kramédrskému pievadéni jakychkoli hodnot
na rychlé penize a na konzum, neni pomoci. Tolerance obchodu s kulturnim dédictvim by vSak byla
(je?) ptiznakem duSevniho bankrotu celé spole¢nosti.

AC¢ nelze predpokladat, Ze by tato argumentace ovlivnila chovani trzné, resp. piratsky oriento-
vanych mobilnich skupin profesionalnich podnikatelt (z¢asti v okdzale dekorativnich maskovacich
uniforméch a se specidlni vybavou az po kratké jednoruc¢ni chromované krumpacky), méli bychom
od rabovani archeologickych pamatek odvritit ¢ast detektorait, svedenych Spatnymi piiklady, aniz
by o konsekvencich své ¢innosti, motivované spiSe zvédavosti, dost dikladné uvazovali. Ty bychom
méli presveédcit, Ze vyjimani archeologickych artefaktii z jejich kontextd degraduje historickou hod-
notu ndlezl: z hodnovérnych svédkl minulosti se izolované artefakty stavaji pouhymi kuriozitami,
dekoracemi. Nekvalifikovany zdjem o archeologické prameny byva casto deklarovan jako snaha
o materidlni zachovani artefaktd. Soukromé sbirky vSak vytvafeji podminky jen pro kratkodobé
a hlavné degradované preziti a omezené vyuziti pouze téch nejnapadnéjsich nebo nejptitazlivéjsich
artefaktd, zbavenych ztratou kontextii podstatné ¢asti jejich informacni hodnoty. Pfedméty z nezé-
konné vytvarenych soukromych sbirek jsou nezvratnou ztratou nalezovych i geografickych kontextt
trvale zbaveny moznosti zaclenéni do sité sdilenych poznatkd. Takové vytrZzené fragmenty archeolo-
gickych prament fakticky zanikaji bez odpovidajiciho obohaceni naseho poznani. Usili o nekvalifi-
kovanou ,,zachranu* archeologickych pramentl s naslednym soukromym piivlastnénim neni o mnoho
lepsi nez Cinnost bytati, kteti by se sami mohli podobné prezentovat jako privatni zachranci cennosti
z naSich byti. Stejné jako bytafi, ,,zachrani* i zlodéji minulosti pouze zlomkKy jimi rozpoznanych hod-
not, zatimco vétSinu z nich zni¢i nebo znehodnoti proto, Ze jejich vyznam pro nedostatek znalosti
nerozeznaji. Chovani soukromych sbératelti se podoba pokustim o zachranu vzacnych a jesté nepte-
¢tenych knih vySkubdvanim ,,zajimavych® listd, jejichZ celkova vypovéd je vytrZenim z kontextu
znehodnocena, ne-li ztracena. Fragmenty uloupené minulosti se po ztraté diivéryhodného kontextu
méni v pouhé suvenyry nélezce. Soukromé sbirky archeologickych prament vyjadfuji ignoraci nad-
osobnich hodnot; na rozdil od imyslu privatizovat a oplotit si kus narodniho parku jsou v jistych me-
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zich realizovatelné, ov§em ideové neni mezi obéma zaméry podstatny rozdil. K poznani spole¢ného
kulturniho dédictvi vede jedind cesta: vefejné, nikoli privatni usili o uchovéani archeologickych pra-
ment a o0 moznost pokracovani procesu jejich nekonciciho kvalifikovaného a profesionalniho zkou-
mani, podloZeného respektem k nadosobnim cilim, resp. védomim, Ze nesmime sobecky zkracovat
ani prva pristich generaci.

DokéaZeme to vSak alespoti zlomku vefejnosti a detektoraiti n&jak srozumitelnéji a presvédCivéji
vylozit?
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Nezakonné uziti detektorl kova na jednom pr¥ikladu z laténu:
bilance a perspektivy

Jiti Waldhauser

Problémy s nelegélnimi hledaci archeologickych nalezli se v Zidném staté nepodaftilo vyfesit. Archeo-
logové nékterych zemi se snaZzi vice ¢i méné minimalizovat hrizné $kody napachané na tom kterém
narodnim kulturnim dédictvi. V nésledujicim pohledu zaostfeném na ¢eskou situaci v obdobi po roce
1989 demonstruji pro specializaci na dobu laténskou otfesnou disproporci mezi vysokym poctem
spektakularnich a ¢asto unikatnich — i zlatych — pfedmétii z aktivit detektorait na jedné strané (napt.
Waldhauser 2003 /zlata spona ze Stradonic/; 1995b; 2001), s osamocenym ndlezem jediného zlatého
krouZku u¢inénym po roce 1989 profesiondlnimi archeology na strané druhé (Holodridk 2000). V té-
to souvislosti odhaduji pomér nalezenych ,hezkych kovovych pfedmétlil (nejenom) ze zlata stran
obou jmenovanych skupin na 1000 : 1. K obrysu situace staci prolistovat edici Vyzkumy v Cechach
v kategorii ndlez. V dal$im textu se pokousim o nastinéni moznosti feSeni katastrofického pisobeni
detektorait na jednom konkrétnim ptikladé, s tim, Ze jsem situaci nechal posoudit prostfednictvim
ankety 50 profesionalnich archeologii z Cech. Tento vyzkum vefejného minéni poodhalil hlavné je-
jich diferencovany pfistup, ne vzdy, domnivam se, akceptovatelny v praxi.

Modelovy piiklad!
Znamy knihkupec zatelefonuje, Ze posild jemu nezndmé zdkazniky s pfinesenymi predméty,
i zlatym, které jim urcil podle jakési encyklopedie jako keltské. Na vratnici pracovisté se dostavi

1V obdobi po roce 1989 mne (i opakované) kontaktovalo nékolik stovek ,,detektorait, a to na zdkladé bezpoctu
prednasek nebo po precteni mych knizek o Keltech ¢i pfes znamé. AZ na nepocetné vyjimky nepiiznali puvod pred-
méth z trestné Cinnosti svych detektorti. Zpo&atku jsem tdzemné pisluiné Policii CR vSechny piipady pisemng
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Obr. 1. a — Malé Hradisko/Pteni (okr. Prostéjov), zlaty kruh. b — analogicky nélez z Barbise (dep. Aube;
podle Duval et al. 1983—1984).

dva mladsi statni muZi a zavolaji s Zadosti o poradu v pfipadé nalezu jejich znamych. Neptedstavi se.
Na prvni pohled je patrné laténské staii (makroskopicky) unikatniho zlatého originélu i Zeleznych
predmétii. Na otazku o pivodu pfedmétu sdéli historku o banalni nidlezové ndhod¢ tfeti osoby. Po-
voli ofotografovani a navstévu zlatnictvi, kde za finan¢ni ¢astku nechaji urcit ryzost zlata. Po jejich
otdzce na odkoupeni za trzni cenu pfedmétu, na niZ nedostanou odpovéd, po ¢tvrthodinové navstéve
urychlené odejdou. Maji za to, Ze by méli dostat desetindsobek ceny zlatého kovu, tedy par set tisic
korun. Pfedtim se i pfes opakované otazky skoupé zmini o misté ndlezu, o ¢emz dfive nechtéli mluvit.

Meritum zalezitosti

— Urceni lokality. Neni jednoznac¢né. Soubor predmét pochdzi bud z nejvychodnéjsiho skalnatého
vybézku oppida Staré Hradisko (kat. 4. Malé Hradisko), nebo z geomorfologicky podobné polohy
smérem na Pteni (okr. Prost&jov), nicméné témér jisté z tohoto prostoru.

— Nélezové okolnosti. Ziskdno nezndmym obcanem z Ostravska dne 25. 9. 2003 z hloubky 0,6 m
v ,,narovnané‘ poloze: zlaty kruh, Zelezny zlomeny me¢, dvé sekery s laloky, ovéacké ntizky a vyh-

oznamoval, ale nikdy se tato aktivita nesetkala s dspéchem v podobg zajisténi archeologickych predmétt. Zadné
detektorem ziskané pfedméty jsem (ani zprostfedkované pro muzea) nekoupil, a¢ bych tak nejradéji ucinil (jako
kolegové M. Cizmat nebo K. Pieta, ktefi podle mého ndzoru jako jedini v byvalé republice skute¢né zachratiovali

dim v Evropé, nemohou byt nasi pocetni nezdkonni hledaci s detektory vyjimkou.
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nova lopatka. Popis kruhu (obr. 1: 1): naramek nebo détsky ndkrénik s ¢ipkovitym uzavérem (vnitini
pramér 6,8 cm, max. pramér 7,7 cm, v. 0,5 cm); profil téla ve tvaru pismene D, trojité vyvalkovité
zesileni s vegetabilni ornamentikou a stylizovanymi lidskymi maskami, rovnéZ trojice krouzkovych
aplikaci vzdy se tfemi kuli¢kami; hmotnost 46,7 g; slitina 750/1000 opticky svétlejsiho zlata s prisa-
dou stfibra (ur¢eno za mé piitomnosti dne 25. 10. 2003 ve Zlatnictvi, Klaudyanova 5, Mlada Bole-
slav, s neomylnym konstatovanim, Ze nejde o recentni repliku).

— Datovéni a provenience. Typ kruhu se tfemi kulickovitymi vystupky je zndm v fadé€ analogii ze stie-
dovychodni Francie, hlavné Champagne, a to jako fossile directeur pro dataci La Tene ancienne
IIb-IIIb horizontu duchcovskych spon (Hatt — Roualet 1976, 14-17, pl. IX—XII), coz odpovida fazim
LT B1b-2a v pokrocilém 4. a poc¢atcich 3. stol. pt. Kr. (Waldhauser 1987, 32-38, Abb. 4). Zlaty kruh
vykazuje téméf do detailu totoZnou analogii (obr: 1: 2) z lokality Barbise v departmentu Aube (Le Clert
1898; Duval et al. 1983-1984, 113, fig. 123). V Cechéch — na rozdil od zapadni Evropy — se setka-
me se zlatymi kruhy vyjimecné (srov. Waldhauser 1997). V tomto smyslu se jevi sledovany kruh jako
import z marnské oblasti, jak jiz byly Castokrat rozpoznavany (jiz Pic 1902; Drda — Rybovd 1998).
— Legatura zlatého kruhu. VyuZivani minoritnich slitin laténskych pfedmétl se sniZzenym obsahem
zlata doprovazeného stiibrem, analogickych sledovanému zlatému kruhu, plati za typické (nejenom
v Cechich a na Moravé) pro star$i stupné doby laténské, zatimco od LT C pievazuje pomérné &isté
zlato (Elluere 1987, 182—-187; Waldhauser 1991; 1998, 199-200, fig. 1).

— Struktura depotu. Hromadné nélezy doby laténské, které tvoii jak zlaty kruh, tak mece a sekery,
patfi v evropském kontextu k naprosto vyjimeénym (Pommeroeul v Belgii: Kurz 1995, 173, s lit.),
nicméné nélezi do stfedni aZ pozdni doby laténské. V nasem pripadé by §lo zlaty kruh povazovat za
tzv. Alt-/Erbestiick, popt. mohl byt navlecen i na dievéné skulpture.

— Interpretace depotu. O kultovnim vyznamu kruht ze zlata, resp. torquest pro keltskou civilizaci
byla publikovana fada studii (napt. Elluere 1987, 165-177; Kruta 2000, 843-844). Mista jejich ulo-
Zeni Casto byvaji v geomorfologicky zvlastnich utvarech, nékdy u pfedpokladané komunikace (Kurz
1995, 113-120), coZ plati i pro cesky detektorovy ndlez (srov. CiZmdr 2002, 49).

Reakce profesiondlnich archeologti na modelovy piiklad

Usili o ziskdn{ depotu se zlatym kruhem vyznélo negativng, a proto jsem piipad predlozil 50 ko-
legtim s otdzkou, jak by postupovali, aby tento soubor zachranili nejenom pro archeologii jako védu,
ale i s ohledem na jeho (mimofadné) misto v narodnim kulturnim dédictvi. RozliSoval jsem pét odlis-
nych postojt:

1. Prijeti navstévy (detektorare) a dokumentace nalezu jakoukoli formou. Rezignace na jakékoli
dalsi kroky. (odpovéd 10 % respondentil véetné mne)

2. Odmitnuti pfijeti navstévy (detektorare). (15 % respondentt)

3. Strohé sdéleni navstéveé (pfedpoklddaného detektorare) o jeho patrné trestné Cinnosti, kterd,
v piipad& opakovani, bude ozndmena Policii CR. (55 % respondentti)

4. Ozndmeni podezrelé navstévy telefonicky nebo pisemné Policii CR. (15 % respondentit)

5. Proplaceni nalezu jako ,,ndhodné nalezeného* ve smyslu stavajici legislativy, ale podle cen
obvyklych v zakladajicich zemich EU. (5 % respondentit)

Nikdo z dotazovanych neuvedl dal$i dvé moZné alternativy piistupu k feSeni problému se zlatym
kruhem:

6. OkamZité nahlaseni navstévy specializovanému pracovisti Ustiedni krimindlni policii, oddé-
leni kulturnich pamatek (Praha 8, Stelni¢na 10; srov. pozn. in: Waldhauser 1995b, 418).

7. Preventivni akce ve svém okruhu zdjmu o urcité lokality, nebot ob&ané Zijici v aredlu archeo-
logickych lokalit je svym zptisobem povazuji za ,,své* (a ucinné, tieba volanim policie mobilem pii
jejich akci, je chrani).

Potencidlni védecky piinos ndlezii detektorait pro studium keltské civilizace Cech je pochopi-
telné vyrazné limitovan apriorni nevérohodnosti ndlezci a jejich ¢astou snahou o uvedeni takovych
nélezovych okolnosti, které by usnadnily prodej pfedmétu, nej¢astéji do zahranici. Jenom mala ¢ast
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toti zlistdva v nelegalnich soukromych sbirkdch Ceské republiky. Kritika prament v téchto piipadech
musi byt obzvlasté diikladna. Nékdy aZ po del§i dobé mohou vyjit najevo dalsi okolnosti. Nicméné
védeckd hodnota spektakularnich laténskych predméti ziistane presto velmi vysoka, byt by se pra-
covalo jenom s lokalitou ,,Cechy*. Kone¢né i v renomovaném dile P. Jacobstahla (1944) najdeme
celou fadu predméti s uddnim lokality tfeba jenom ,,Karpatska kotlina“. Ty jednozna¢né svédci tie-
ba o mobilité pfedmétli mezi tzemimi dneSni Francie a Madarska. Naopak nakup predmétd v za-
hranici a jejich ,,objev v Cechach dosud nebyl z pochopitelnych (finanénich) diivodt prokazan.

Dosud se v Cechach nedafilo t¢inné (tedy institucionaln&) &elit nezakonnym archeologickym
aktivitdm tzv. detektorafti. Jenom z¢asti hledat vinu v nedokonalé legislativé. Pokud vySe provedena
analyza modelového piikladu objektivné zrcadli nasi smutnou skute¢nost, mohu formulovat navrh na
jedinou v§em archeologlim povinnou reakci. Prioritni zistava dokumentace predmétl a zachyceni
informaci o nelegdlné ziskavaném fondu (nejenom po Keltech). Az poté, kdovikdy, se urcité pfistou-
pi k mobilizaci finan¢nich prostfedki a k zaloZeni specializovanych pracovist s profesiondlnimi ar-
cheology, povéfenymi jedinym tikolem: bojem s nezdkonnymi niciteli archeologickych pamatek.
Kdovi, zda uZ dnes by mél byt nékdo z ARU, Narodnich paméatkovych Gstavi &i centrdlnich muzei
vy¢lenén pro jedinou pracovni ndplii, dokumentaci detektorafi ziskanych predmét a povéren piislus-
nou agendou (urcité by se nic nestalo, kdyby vyslo o n€kolik archeologickych studii mén¢).

A memento nakonec. Pro kulturni dédictvi po Keltech zlistdvd méné bolestné zfeknuti se ¢asti ori-
gindld, ale nikoli dosazitelnych informaci o kontextech a obrazové dokumentace. Tak jako ,,zmirfu-

fecc

ji* ztratu ukradenych mobiliara kostell soupisy toho, co v nich byvalo.
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A La Tene case study in the illegal use of metal detectors:
bilance and perspectives

The author takes on balance the illegal activity of metal detectorists in Bohemia since 1989 in part
of the La Téne period. He derives the proportion of spectacular La Téne finds at 1 to 1000 in favour
of the illegal detectorists. On the model case of a hoard found within the area of the oppidum at Staré
Hradisko-Pteni (Prostéjov district), which contained a LT B1-2a gold ring import from central east-
ern France (fig. 1: a), an iron sword, two axes, sheep shears and a turning spade, seven possibilities
are formulated for the reaction of professional archaeologists to the items most likely to be found
using a detector. In the present, unsatisfactory situation in Bohemia, priority is given to the mere
registration of finds circumstances and pictorial documentation.

English by Alastair Millar

JIRI WALDHAUSER, Muzeum Mladoboleslavska, Staroméstské nam. 1, CZ-293 80 Mlada Boleslav
jiri.waldhauser@muzeum-mb.cz

Nelegalni vyuZivani detektord kovil neni problém nékolika
jednotlivych lokalit

Roman KF¥ivanek

Od nahlych, ale také postupnych vyraznych spolecenskych zmén v nasi zemi uplynulo skoro 17 let.
Jednim z mnoha vedlejSich produktt, se kterym by se — dle mého ndzoru jiZ léta — méla a musi ar-
cheologie a pamatkova péce potykat, je nelegalni vyuzivani detektort kovi v archeologickych loka-
litdch. V dusledku Siroké a rychle se poptavce prizptsobujici detektorové nabidky, prudkého vyvoje
mu vykladu prav a povinnosti, svobod i etiky v konani jednotlivce a neoSetfovanym hrubym nedostat-
kam nasich pravnich norem, piedpist i zakont se tento problém jevi jako ve prospéch uchovéani mo-
vitého archeologického dédictvi nefesitelny a popravdé také nefeseny. Odbornd obec je i navenek
viditelné nejednotnd a je rozdélena na dva tébory, které se nesmifitelné rozchazeji v etickych otdzkach
(ne)spoluprace, (ne)ziskavani dil¢ich informaci ¢i (ne)komunikace s nelegdlnimi uZivateli detektord
kovi, v otdzkach (ne)kupovani takovychto pfedmétti nejasného piivodu do muzejnich sbirek a jejich
odborného i populdrniho (ne)publikovani a (ne)zvetejiiovani (napt. Waldhauser 1995; 2001a; 2001b;
2003; 2004). Dlouholety patovy stav nepomaha uspokojivému feSeni; v tomto piipadé plati, Ze Cas
za obecného védomi vSech pracuje proti moznosti uchovani kovovych artefaktl in situ i proti jejich
zachrang. Je v§ak nutné v tomto stavu zakopové valky setrvavat? Nebylo by lepsi hledat i dalsi ces-
ty bez zévislosti na libovtli v pfedavani nalezu ¢i torzovitych informaci nelegalnimi uzivateli detek-
tortt kovi?

K lepSimu posouzeni aktudlniho stavu (kdy je stale dost archeologii zpochybiiujicich skutecné
velké mnoZstvi nelegélnich aktivit s detektory kovll v naSich lokalitdch) miZe ale také piisp&t vetsi
informovanost o takto postiZenych archeologickych lokalitach. Pfi intenzivnich terénnich geofyzikal-
nich prizkumech v riznych archeologickych podminkach se clovék nemiiZze ubranit na raznych ty-
pech archeologickych lokalit stfetdvani s vice ¢i méné v terénu viditelnymi dusledky nelegalniho de-
tektorového prizkumu. Pokud bych piisobil v terénu nékolik dni ¢i prvnich desitek dni v roce, mohl
bych, jako néktefi archeologové, tyto indikace povazovat za véc ndhody. Pfi mnohaleté terénni praci
(mezi 60-80 dny préce v terénu a navstiveni 40—60 lokalit ro¢n¢) ale mohu vice piiklady dolozit, Ze
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Obr. 1. Pfiklad hlu-
bokych vykopt po
opakovaném nele-
gélnim uZiti detek-
tord kova v lokali-
té Stradonice, okr.
Beroun, v boku
pFistupové cesty
za branou A.

nelegalni uzivani detektorti kovil neni zéleZitosti pouze jednotlivych lokalit, ve vice pfipadech neni
ani jednordzovou nelegalni aktivitou a ani intenzita takto narusenych mist neni za delsi, ba ani kratsi
Casovy usek prehlédnutelnd. Chtél bych proto na nékolika pfikladech nastavit pfiméjsi thel pohledu
na soucasné rozmeéry nelegédlniho detektorového prizkumu. Pfi zvefejiiovani nelegalné vyzdviZenych
kovovych artefaktti v odborné i populérni literatufe z archeologickych lokalit nedtsledné chranénych,
nedostate¢né zndmych i zkoumanych ¢i s neukoncenym vyzkumem se 1ze asi ve vétSiné piipadd zto-
toZnit s opravnénymi stanovisky archeologti o velkém riziku takového publikovani. Osobné si mys-
lim, Ze i bez konkrétnich nélezovych okolnosti a publikovani kresebné ¢i fotografické dokumentace
je tfeba informace o nelegdlnim vyuZivani detektorti zapotiebi evidovat a rozsifovat mezi odbornou
vefejnosti. Také diky nim byla v n€kolika prezentovanych lokalitich verifikovdna konkrétni mista ¢i
skute¢ny rozsah téchto aktivit. VSechny niZe prezentované piiklady z nelegalné naruSovanych loka-
lit byly jiZz vicendsobné navstiveny nelegalné (i legaln€) a dalsi snaha o hledani $tésti s detektorem
na stejném misté jiz neni nutna ani perspektivni.

Stradonice, okr. Beroun. Jz. ¢ast vnitfniho opevnéného arealu, intenzivné orana pole. Ke smutnému vyctu per-
manentnich nelegalnich naruSovani a vykradani lokality, jiZ na vice mistech opakované riznym zptisobem, ale
vzdy bez vysledku zminovanych (Waldhauser 1995; 2001a; 2001b; 2003) musim chté nechté prispét také diky
probihajicim geofyzikdlnim prizkumiim lokality v ramci grantu GA AV CR (A8002301; K#ivdnek 2004b; 2005
2006). Pri rekognoskacich arealu v roce 2003 jsem se opakované utvrdil ve zkuSenosti, Ze nelegélni detektorovy
prizkum zde svobodné buji ve vice podobach od jednorazové aktivnich mistnich i odjinud prijizdéjicich jednot-
livet pres viceclenné skupiny az po profesiondlni, dobfe vybavené, organizované tymy. Tomu také bohuZel odpo-
vida vzezieni vesmés stale neStastné rozoravanych terént, kde jsou kromé naprosto béZnych nelegélnich vkopu
a nékolikadecimetrovych jamek misty k vidéni i jamy dosahujici aZ metrovych rozméri. S takovymi misty v bo-
ku pristupové cesty za branou A se také setkd kazdy, kdo od obce Stradonice k lokalité pfichdzi (obr. ). Jamy
s materidlem rozvleCenym a vyhrnutym do cesty (i zlomky keramiky, uhliky, mazanice a kosti) jsou tam od roku
2003. Jinym nepotéSujicim piikladem z lokality je také osobni setkdni s nékterymi nelegdlnimi uZivateli detekto-
ru, ktefi bezosty$né, v lepsim pripadé s milym tsmévem, a s neohroZenym sebevédomim nabizeji spolupraci i moz-
né predani informaci, pokud jim zarudite, Ze jim nebudete do budoucna délat zbyte¢né problémy. Ano, dnes je
situace takova, Ze nelegalni narusovatelé lokalit si prvni kladou podminky, kdy spolupracovat a s kym. A pokud
archeologové nebudou ochotni pfistoupit na takovou cestu (ktera dle mého nazoru neni pouze kompromisem, ale
také jednosmérnou cestou do pekel), nebudou mit nic. Dalsi truchlivou zkuSenost jsem ziskal i béhem prvnich
geofyzikdlnich prizkumi, kdy jsem na sledované plose ca 1,75 ha identifikoval kolem 130 nelegélnich vkopu.
Pfi takto intenzivnim pokryti plochy stopami nelegélniho uziti detektori jiZ asi nemiiZeme tuto ¢innost hodnotit
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jako nahodilou a nesystematickou (obr: 2): pfi nasledném detektorovém prizkumu takto narusené plochy pak na-
leznete piimo v jaméch ¢i kolem nich pohozené — pouze novodobé — Zelezné predméty. Po dalsi zkuSenosti s kon-
taktovanou Policii CR jsem jiz roku 2003 chtél iniciovat feSeni problému dopisy do NPU i ARU AV CR Praha.
Kromé jediného vyjadieni pani starostky obce Nizbor jsem dodnes nedostal Zadnou odpovéd. Prace v lokalité
typu Stradonic nemutiZe byt nezajimava, ale vSude viditelny nulovy stav pamétkové péce je deprimujici. A plochy
se i nadale kazdoro¢né oraji a terénni i osobni automobily zde uz vyjely cestu az pod akropoli...

Trisov, okr. Cesky Krumlov. Sz. &ist oppida, prostor podél vali a okoli severni akropole. V priibéhu zamé&fova-
ni patrnych ¢asti opevnéni oppida pomoci GPS a geofyzikalniho prizkumu v roce 2004 jsem piimo na severni
akropoli v mistech dodnes nedbale zahdzenych archeologickych sond, na haldéch i v okoli registroval vice nele-
gélnich vkopt (Krivdnek 2005). Dalsi Cerstva a poCetna naruseni terénu jsem také zaznamenal podél obvodové-
ho valového opevnéni (obr. 3). Zalostnou zkusenost o nenavriceni terénu zkoumanych ploch do stavu alespoii
se blizicimu stavu pied vyzkumem bohuzel opakované zazivam i jinde. Jak je vidét, i toto je vitana pfileZitost
pro nelegélni uZzivatele detektord. Pfiklad dokumentace takové Cinnosti také nazorné ukazuje, v jaké intenzité
v pribéhu jediného dne je schopen terén archeologické pamatky narusit jediny amatérsky uZivatel detektoru ko-
vl (nakonec v lokalité pfistiZeny).

Vlinéves, okr. Mélnik. Poloha U kiiZe, plocha terasy mezi starym meandrem Labe a zaniklym bezejmennym
pfitokem, jizné novodobé piskovny. Pfi zachranném archeologickém vyzkumu v linii vodovodu (Salac 1999)
a nasledném magnetometrickém prizkumu pfilehlého okoli (KFivdanek 1999) byly v roce 1998 jiz nékolik dni po
provedeni liniového vykopu (doklady intenzivniho, pfevazné pravékého osidleni, véetné piikopovych ohrazeni)
v fezech registrovany desitky zcela rozkopanych archeologickych situaci. Pfi ovéfovacim archeologickém vyzku-
mu (Salac¢ 2004; Krivdnek 2004a; 2005a) byly jiz béhem nékolika tydni situace ovéfovanych piikopt v fezech
zcela rozkopany a zniceny, identifikovany byly i zasahy do hald u jednotlivych sond po evidentnim vyuZivani
detektort kovii. Opakovany piipad nelegalniho ni¢eni odkryvanych situaci na polykulturnim sidlisti na pfedpoli
piskovny u Vlinévsi je bohuzel také jeden z vice dnes jiz znamych ptipadi nelegalniho narusovani pamatkové
nechranénych lokalit jiz v pribéhu archeologického vyzkumu (denni sména: archeologové; no¢ni sména: detek-
torarfi, vyddvajici se Casto i za archeology ¢i jejich spolupracovniky).

Kal, okr. Ji¢in. Navrsi v pol. Vala ¢i Valy, jizné€ od obce. V ramci podrobného povrchového prizkumu lokality
pro posouzeni moznosti geofyzikdlniho prizkumu jsem v roce 2005 v linii dvojitého valového a pfikopového
opevnéni centrdlni ovalné plochy zaznamenal nékolik vyraznych nelegélnich zdsahti do vlastniho télesa vala
i v misté jejich preruseni a pfistupové polni cesty. Dominantni opevnénd poloha i pfilehlé plochy rozsahlejsiho
aredlu byly jiz v predchozich letech nelegdlné naruSovany uzivateli detektord kovu (Kalferst 1989; Kalferst —
Profantovd 1999). Devastace prostoru podél valii pomoci detektort kovi stile pokracuje.

Libochovany, okr. Litom&Fice. Pol. Hradek a Trikiizovy vrch jv. Velkych Zernosek. Pi viceletych povrchovych
pruzkumech v aredlu pravékého a zfejmé rané sttedovékého hradiste jsem letech 2000-2002 (K7ivdnek 2003) do-
kumentoval nékolik desitek nelegalnich vkopii po jasném pouzivani detektora v systémech prikopového opevné-
ni. Kromé nékolikadecimetrovych nezasypanych jamek ve vnitfnim i vnéj$im prikopu i na vice tzkych prickach
prikopt bylo sledovédno také nékolik az metrovych zafezi s umélymi ploSinami ve vnéj$im svahu mohutného
valového opevnéni hradisté (obr: 4). Ty vznikly rovnéz za ilegdlniho uziti detektorti a odkopavani hlinitokameni-
té destrukce valu. DalSi vyraznd naruSeni opevnéni byla zaznamendana i v letech 2004 a 2005 pfi rekognoskaci
pfed planovanym podrobnym geodetickym zaméfenim. Vyznamné a archeologicky doposud mélo poznané hra-
disté stiezici priasmyk v Ceském stiedohofi je také v disledku skryti hradisté za lesem a nulové aktivni pamat-
kové péci cilem nelegalnich uzivatelti detektort kovi jiz fadu let.

Tismice, okr. Kolin. Navrsi jizné vsi, nad pravym biehem potoka Businec. Pfi ovéfovacim magnetometrickém
méfeni ve vnitfni i vnéjsi ¢asti rané stfedovékého hradisté bylo v roce 2004 (Krivdnek 2005) identifikovano na
oranych zemédé€lskych plochach nékolik skupin vkopt po nelegalnim uziti detektoru kovil. Zpravy o narusovéni
lokality pochazeji jiz z pfedchozich let, podobné nelegalni zasahy byly evidovany i v roce 2005. Po nové orbé se
tu nachazi vice pohozenych akumuldtorovych ¢lankt z uzivanych detektorti. Dokladem soucasné pamétkové pé-
Ce je pii okraji lokality pfitomnd zrezivéld ty¢ a nad tvozem s moZnym vnéjSim opevnénim hradiSté rostouci
¢ernd skladka odpadu vSeho druhu.

Vladar, okr. Karlovy Vary. Sv. ¢ast akropole, plochy za obvodovym valem. Pfi rekognoskaci rozsahlé lokality
a zamé&fovani systémil opevnéni a ¢lenéni ploch pravékého hradisté pomoci GPS v rdmci projektu GA AV CR
(A8002204; Chytrdcek — Smejda 2004; 2005) bylo v letech 2003 a 2004 identifikovéno také vice mist nelegalng
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Obr. 2. Dokumentace
vysoké plosné intenzi-

— L
e wad ., . . IS o
I L . + ty nelegélnich vkopl
e W el Tl o * " na geofyzikalné sledo-
- * el DT, # 5 vané plose (1,75 ha)
o * R - itF i :
¥ - - S uynltr lokality Strado
i , B FE o T nice, okr. Beroun, za-
=% ) '3":,.; méfenych  pomoci
A L e GPS.
- ¥ " " - - '\"_
¥ W . " # . - -1'\.
Ll
™ *, . -
n 1T E g 3 - :
" ' +* R -
(200 L ; .- . .
¥ Wt ’ 2
1 sl . .- i
£ - -
LT .
ETRIMIT oo hl'h
21300 ! *
. Pl der™ 0o "

L Obr. 3. Dokumentace
ot s } O —_ . ‘_J_.--" \ 1 rozsarju )a |ntengz|.ty
e e T T LY , nelegalnich vkopd je-
T ATETL L . o o LT} ! diného detektorére
r — 1! 1 T L L1 | . .. we
P H"_’_ T “y S Y | '-I '-,r za jediny den pfi po-
A | e SO T A § oLy vrchovém praizkumu
! | 5 ' ° Z s .
kil o !' N Yoow T a zamé&Fovani lokality
3 " : e } . ., v a
/ | _I"' = v Trisov, okr. Cesky
o v : " 1} Krumlov, pomoci GPS.
:I I| B l| .'._
{ - ¢ T
i \
| | \ 1
| [ f
I} b 1
| 1 A ] 0TS
| -, L — i
i .-__,:"". T
-k Pl
1 _.'{ vk
. i Sl iy
\ L [
P e FRETY
- r
i.-\.-"-._: .l\. Erﬂhﬂﬂ-l
- - Trimible

naruSenych koncentrovanymi vkopy. Vedle béznych nékolikadecimetrovych zdsaht po nelegalnim uZiti detektoru
kovi bylo kupf. v sv. ¢asti terasovité upravované akropole zaznamenano také nékolik vétSich naruSeni s roz-
vle¢enym materidlem véetné zlomki pravéké keramiky, které mohly svédcit o poruSeni kulturni vrstvy ¢i jinych
archeologickych situaci. Jedno z mist koncentrovanych nelegalnich vkopu bylo také nasledné v roce 2004
v ramci vybérového vyzkumu pozitivné ovéfeno archeologickou sonddZi se zaznamendnim sidelnich situaci
(Chytrdcek — Smejda 2005). Zaclenéni plo$ného detektorového priizkumu lokality do aktivit KAR ZCU Plzeti
ve spoluprdci s vySe zminénym projektem jiZ po prvnich sezénach ukédzalo vysokou rentabilitu systematického
detektorového prazkumu.

Sluknov, okr. Dééin. Aredl dolu Schweidrich, Karlovo tdoli jjv. od obce. Pii ovéfovacim geofyzikalnim priizku-
mu v roce 2002 (Krivdnek 2002) v ploché tdolni ¢asti pod tstimi §tol s odpadnimi haldami bylo v terénu odpad-
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Obr. 4. Identifikace desitek nelegalnich vkopt i nékolika vétsich naruseni v systémech pfikopového opev-
néni na katastru Libochovan, okr. Litoméfice, na vyseku ZM 1 : 10 000.

nich hald i prilehlého okoli registrovano vice stop nelegalniho uziti detektortt kovt (obr. 5). Nékolikadecimet-
rové vkopy nejsou v aredlu dolu Schweidrich ni¢im neobvyklym a byly monitorovany jiz v predchozich letech
(Plekanec 2001). Na prikladu této lokality miZeme dokumentovat, Ze nelegalnim detektorovym prizkumem jsou
v regionu opakované dlouhodobé vykradany kovové artefakty z hald, ale také z opusténych usti Sachet, ¢i dokon-
ce samotnych 3tol po stiedovéké aZ novoveké t&7bg. BohuZel ani tento vybrany piiklad ze Sluknovského vybézku
neni ojedinély a k nelegalnimu naruSovani i vykradani terént starych dulnich dél s pouzitim detektorti dochazi
v fadé podobnych lokalit nejen zde, ale také v dalSich tradi¢nich regionech montanni archeologie.

Vycet riznym zplisobem ohroZovanych lokalit, na kterych jsem se mél moznost s disledkem nelegalniho
vyuzivéni detektort kovu setkat, by mohl byt mnohem rozséhlejsi. Kromé takto atakovanych arealt hradist, sid-
li§t ¢i montdnnich lokalit bychom mohli uvést také kupt. ¢tyfihelnikové ohrazeni, pravéké ¢i stfedoveké aredly
vyrobni, mohylova pohiebisté, zaniklé stiedoveké vesnice Ci tvrzisté, ale také stojici stfedovéké hrady ¢i vyznam-
né komunikace. Mohli bychom se ptat, které z mohutnych destrukci a kraterti na pravékém mohylniku ve Stihla-
vech byly zplisobeny starymi archeologickymi vyzkumy a které pozdéjsi nelegdlni ¢innosti uZivatelt detektorti
kovii. Podobné bychom mohli patrat po piivodu naruseni situaci na mohylnicich v jiznich Cechach ¢ na Podfip-
sku. K riznym organizovanym detektorovym prizkumim v lokalité¢ Obii hrad se vyjadrili jiz jini (Waldhauser
2001a; 2001b; Militky 2001). Mohli bychom také ptipomenout velice intenzivni naruSovani nasich postupné mi-
zejicich poziistatki montannich i dal3ich stfedovékych lokalit napt. na severu Cech (Pesa — Jen¢ 2001), v LuZic-
kych horach, Krusnych horach i jinde. Hovofit by se dalo i o organizovaném nelegalnim skupinovém pouZziti
detektorti na hradech i jinych polohdch na Tachovsku, v okoli vrchu Boteii v Ceském stiedohofd, ale také v chra-

néné oblasti Cesko-saského Svycarska ¢i v byvalych vojenskych vycvikovych prostorech v riiznych Eastech re-
publiky. Asi by bylo mozné uvést vice novéjsich prikladi vykradani otevienych archeologickych situaci v pri-
béhu probihajicich vyzkumu archeologii i zcela novych lokalit absolutné nechranénych.

Co s tim?

PriloZené ptiklady, doufam, dostatecné ukdzaly nelegdlni vyuZivani detektord kovi jako problém,
ktery i v nasi archeologii dosahuje globalnéjSich méfitek a nelze jej podceiiovat. Pokud archeologo-
vé naddle nebudou aktivni, musime se opravnéné obavat o dalsi ohroZené a vykrddané lokality. Pfi
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naprosté prevaze vhodného vybaveni i praktickych zkuSenosti detektorafi se to na prvni pohled zda
neovlivnitelny nerovny boj, ktery obc¢as miiZe poslouZit jako vhodny argument pro nezbytnost pfi-
stoupeni na podminky spoluprice, které vSak po pravd€ vZdy absurdné stanovi pravé detektorafi.
Pfiznam se, Ze pii respektovani etickych argumentt archeologli proti spoluprici se mi zdaji argu-
menty pro védomou spolupraci za diskutabilniho kompromisu ziskani alespon néjakého (a neovéfi-
telnosti jakého) mnozZstvi informaci ¢i kratkodobého drZeni artefakti slabé. Dovedu si vSak (i diky
vlastni zkuSenosti ze Stradonic, Obtiho hradu nebo Trisova) predstavit situace, kdy si ¢loveék v dané
chvili neni jisty, jaky a jak rezolutni postoj ma pfi setkani s detektorafi zaujmout. VSechny pripady
setkdni se nedaji str¢it do jednoho pytle a nemuseji koncit stejné. Ani pohnutky soukromych vlast-
nikd detektorti nejsou vZdy stejné.

Pokud se ¢lovék ztotozni s ndzorem nepodporovat zadny detektorovy prizkum, nabizi se vzapé-
ti otazka, zda proti tomu miZeme néco délat. Jsem toho ndzoru, Ze byt v omezené mife, stile mize-
me. Je znamou skutecnosti, Ze Celit nekontrolovanému néporu detektorarti na terény archeologickych
lokalit se da i ,,jejich zbranémi®. Za jednu z perspektivnich cest aktivni ochrany lokalit se daji pova-
Zovat preventivni, viceleté a systematické vyzkumy vyznamnych lokalit. Detektorové prizkumy pri
vétsim poctu aktivné zacastnénych osob mohou byt realizované v ramci planovanych terénnich vyzku-
mi fakult se studenty archeologie (viz prace na Vladafi i v jinych lokalit4ch se studenty KAR ZCU
Plzei, price na Pohansku se studenty UAM MU Brno). P¥i dovybaveni pracovist by mohlo byt takto
sledovanych lokalit v kratké dobé mnohem vice. Jiné detektorové prizkumy by mohly byt také zacle-
nény do systematickych sledovéni lokalit v rdmci probihajicich (geofyzikalni prazkumy oppid) i no-
vé formulovanych projektl. Pocet takto monitorovanych lokalit by mohl byt také vétsi — podklady pro
detektorovy prizkum nejohroZenéjSich ploch jsou jiZ dnes schopni dat mnozi archeologové znali
regionil i okolnosti. Je to samoziejmeé i otdzka komunikace rtiznych instituci, univerzit a muzei, ale
dovedl bych si v budoucnu predstavit projekty s detektorovymi prizkumy v kooperaci vice archeo-
logickych instituci i instituci pamatkové péce. Je potésitelné, Ze aktivnich uZivatelt detektorti kova
také mezi archeology v poslednich letech pribyva.

Kromé aktivniho zptsobu postupovani proti nelegdlnim aktivitim s detektory pak miZeme také
do budoucna zlepsit zmapovéni aktudlniho stavu organizovanou evidenci vSech ptipadi domnélych
i skute¢nych nalezl kovovych artefakti detektory. Zde je stile volné pole ptisobnosti, kde bez nakla-
di muze pridat ruku k dilu také nékteré z pracovist pamatkové péce. Dal§im pasivnim zpisobem ne
ptimo ochrany, ale alespori urcité koordinace, by mohlo byt registrovani novych vlastnikti detektort
kovi. V CR dnes miizeme piedpoklddat v soukromém drZeni n&kolik tisic detektortl, z4jem viak
neklesd, i dlouholeti uzZivatelé sleduji nejnovéjsi trendy, inovuji diive zakoupené detektory, pofizu-
ji moderné;jsi detektory nové. Budouci priibéh takového prodeje by mohl byt doprovazen zavaznym
podepsanim kupujiciho, Ze byl sezndmen s podminkami legalniho vyuZivani detektorti a nebude za-
koupenou aparaturu pouZivat s védomim porusovéani zdkont (ostatné od vyrobce jiZ pfipravené letac-
ky ¢i poznamky v manudlech na toto téma jsou jiz dnes soucdsti dokumentace u vice vyrobct detek-
tort). U prodejcii evidované a evidenci Policie CR postoupené podepsané prohlaseni by mohlo byt pii
opakovaném pristiZeni a legitimaci osob pii nelegalnim uziti detektori vyuzito jako podklad pro za-
héjeni trestniho fizeni, stanoveni pokuty za pfestupek ¢i odebrani detektoru pouzivaného nezdkonnym
zpusobem. Svym dilem by k dal§imu zptisobu pasivni ochrany jizZ dnes mohli prispét vétsi ostrazitos-
ti vSichni soukromi vlastnici pozemki i mistni obyvatelé Zijici casto pfimo v archeologickych loka-
litach ¢i v jejich bezprostfednim okoli. Také pii vytvareni obecného kulturniho povédomi ve spolec-
nosti ma pamatkova péce stile jesté velké pole puisobnosti a jesté vétsi dluhy.

Pric¢iny dnesniho stavu (o¢ima geofyzika)

Jako jeden z diivodii pasivniho postoje viici obecné zndmému ohroZovani nasich lokalit detekto-
ry vidim skute¢nost riizného vykladu stanovenych pravomoci i povinnosti archeologickych a pamat-
kovych instituci a obecné mizivou konstruktivni komunikaci mezi nimi. JiZ fadu let se také na svém
pracovisti setkdvam s nazorem mnoha archeologt, Ze feSeni problému detektorti kovli nemiiZe byt
predmétem feseni instituce typu AV CR a spada do piisobnosti pamétkové péce. V praxi ma ale tento



Archeologické rozhledy LVIII-2006 319

Obr. 5. Pfiklad registrace naruse-
ni po nelegalnim uZziti detektor(
kovd v aredlu monténni lokality
Sluknov-Schweidrich, okr. D&¢in,
na vyseku mapového podkladu
podle M. Plekance.

postoj za nasledek, Ze po pisemném oznameni nelegalniho uziti detektoru kovii v néjaké lokalité ja-
kakoliv dalsi snaha o feSeni konci. Pravé diky své praktické znalosti skute¢ného rozméru této nele-
gélni ¢innosti zastdvam nazor, Ze i za dne$niho stavu miZeme a méli bychom udélat vic. Také proto
byl modelové realizovéan projekt zahrnujici i detektorové prizkumy na pravékém hradisti PleSivec
(Koreny — Krivdnek — Kuna — MareSovd 2005; Krivdnek — Kuna — Koreny 2000).

Dle mého nézoru se pii pusobeni v jakékoli archeologické instituci nemizZeme distancovat od prob-
1ému, ktery se tyka vice ¢i méné prace vSech archeologti. Pfi souasném vyvoji stavu ohroZeni loka-
lit by proto bylo Zadouci v dlouhodobé;jsi koncepci instituci vénovat naleZitou pozornost také tomu-
to problému. Umim si predstavit budouci podobu Archeologického ustavu, kde by vedle pracovnikt
s védeckymi ambicemi a pracovniku vice ¢i méné urenych také pro hospodarské smlouvy mohlo ren-
tabilné fungovat i oddéleni archeologické prospekce, zahrnujici vice nedestruktivnich metod, véetné
intenzivnich (z hlediska pamatek i preventivnich) a systematickych detektorovych prizkumd.

Jako dalsi diivod pretrvavajiciho stavu véci pak vidim u vétsiny lokalit absenci pamatkové péce.
Nejenze ptimo na archeologickych pamatkach neni vidét jakakoliv snaha o informovani navstévniku,
ale i evidence lokalit se stala pouze holou administrativou, nereflektujici jejich ohroZeni. Mnohé ar-
cheologické lokality nejsou chranény a jako archeologické pamatky ani po letech po odevzdani navr-
hi zaevidovany, adekvatné vSak nejsou chranény ani lokality evidované. Za soucasné struktury a pra-
covni ndplné vétSiny pracovist statni pamatkové péce asi ke zlepSeni stavu dojit nemuze. Dovedl bych
si ale predstavit pIné funkéni samostatné pracovisté zaméfené na legitimni aktivni ochranu a doku-
mentaci ohrozenych lokalit véetné vyuzivani vice modernich metod terénniho priizkumu i dokumen-
tace vcetné systematického leteckého, geofyzikalniho, detektorového, popt. také geochemického prii-
zkumu a GPS méfeni. Takova pracovisté ¢i samostatné dstavy jiz 1éta kupt. ve vice spolkovych zemich
Némecka, ve Velké Britanii i jinde tspésné pracuji.

Duvodu pasivity vici uzivani detektort v archeologii je vice. Dle mého nazoru je jednim z dal-
§ich mald podpora rozvoje tohoto ¢aste¢né destruktivniho zplisobu terénni prace mezi archeology.
Dnes se vsak stavim jednoznacné za nazor, Ze minimalné detektorovy prizkum jiZ povrchové na-
rusenych a dlouhodobéji narusovanych situaci (véetné oranych ploch) miZe byt i pro archeologa
plné legitimnim typem pruzkumu lokality.
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Nutno zédvérem poznamenat, Ze prvni mé snahy o zménu se na vice mistech vzdy nesetkaly ani
s podporou, ani s pochopenim zavaznosti stavu véci. JiZz v roce 1998 jsme spolecné s hlavnim navr-
hovatelem L. Hrdlickou z firmy Prospekta 90 podali na MK CR #Z4dost o grant zamé&feny na moZnost
feSeni ochrany archeologickych lokalit ohroZovanych nelegalnim uZivanim detektort pomoci instala-
ce tzv. klamavych pfedméti v kombinaci s terénnimi prizkumy. Z dostupnych informaci sdélenych
pouze po telefonu z MK vim, Ze oba oponentské posudky podporu projektu nedoporucily, pficemz
jednim z argumenti bylo, Ze nejsou padné divody, pro¢ by se problém nelegalniho uZivani detekto-
rd, jako problém pouze nékolika jednotlivych archeologickych lokalit, mél viibec fesit... O opakova-
né podani navrhu jsme se uz ani nepokouseli. Samoziejmé, s odstupem Casu by experiment s instala-
ci klamavych predmétt (z riznych kov) pti dalSim vyvoji detektorového vybaveni a jeho expanzi do
soukromych rukou nemusel byt shleddn jako plné efektivni. JenZe podobné dopadly i snahy dalsi. Po
mnoha letech prvni iniciované investici v ramci interniho investi¢niho grantu AV CR do detektorové-
ho vybaveni ARU v roce 1999 jsem uZ neziskal finan¢ni podporu pro dovybaveni pracovi§té do ta-
kové podoby, aby kazdé oddé€leni dstavu disponovalo vlastnim detektorem kovu. Ackoli jiz vice let
vime, na kolika mistech by tohoto vybaveni bylo zapotiebi, musime tento stav fesit zapiijcovanim
starnouciho vybaveni. Zasvécenym asi netfeba pfipominat, co sedm let znamend ve zméné vyvoje
elektroniky, a tudiZ i moznosti detektort.

Konstatovani tohoto stavu necht je dovysvétlenim, pro¢ tak velka instituce doposud k aktivnimu
feSeni problému nelegalniho uZivani detektort kovl tak malo prispéla. To vSak neni a ani nemiZe byt
omluva. Jsem toho ndzoru, Ze se dalo jiz diive udé€lat vic — a vice se da délat i dnes. Proto také vedle
rozvoje geofyzikdlnich metod v archeologii podoruji snahy o roz$ifeni poc¢tu aktivnich uZivatel
detektort kovli mezi samotnymi archeology i zmény redlného chapani pozitiv i negativ této metody
mezi studenty, dnes jiZ naStésti standardné s detektory seznamovanymi.

Prispévek vznikl v rdmci grantového projektu GA AV CR ¢ A8002301.
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Archeologové, mrcasnici a detektorafri
Zdenék Smrz

Vztahy mezi archeology a detektorafi jsou natolik kontroverzni, Ze domluva ¢i spoluprice je ve vét-
$iné pfipadd ne-li nemoZn4, pak alespoii obtiZna a riskantni. Pfed nékolika lety jsem s nadsazkou na-
psal, Ze na spolupréci s ,,hledaci pokladd® Ize vztdhnout tslovi: at se clovék s malomocnym objima,
&i s nim zapasi, vzdy se nakazi. Clanek, v némz byl tento bonmot uveden (SmrZ — BlaZek 2002), by
ovSem paradoxné nevznikl bez unikatniho nalezu pfedaného mi detektorafem. Dalsi zajimavé arte-
fakty od té doby ziskané mé stéle vice utvrzuji v ndzoru, Ze ignorace nélezl a nalezist objevenych
detektorafi je pfes mnohd rizika kontraproduktivni. V nésledujicim textu prezentuji svij ,,piibéh*
a ndzor, aniz bych si ¢inil narok na neomylnost.

Uz letmé prohlédnuti vice nezZ tii tisic piispévki na webové adrese www.detektorweb.cz ukazu-
je, jak je ,,hledani pokladii* rozsifeno. Texty a komentare objasiiuji duSevni svét prispévateld, ktefi
nazyvaji sami sebe mrcasniky a hledani nalezt mrcas ¢i mrcaseni. Svému konicku vénuji vétsinu vol-
ného casu; etickou a pravni strankou svého kondni se nezabyvaji, ba jsou pfesvédceni o nezadatelném
pravu véci nalézat a vlastnit. Jejich znalosti o nalezenych artefaktech jsou ¢asto omezené, a proto za-
daji prostfednictvim internetu ticastniky ,,spolecenstvi* o radu, mnohdy v trividlnich vécech. Nalezy
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ziskavaji nejen pomoci detektorti, ale i na ptidach starych domu, v pozistalostech po zemielych, na
smetiStich z doby valky a t€sné po ni atd. Nepochybuji, Ze jejich po¢inani vychdzi z vrozené lidské
touhy najit poklad, pfi¢emZ misto nilezu samozifejmé musi zlstat utajeno: na webu proto vystupuji
pod pseudonymy a mista ndlezd az na vyjimky taji. Hlavnim objektem zdjmu jsou militaria z druhé
svétové valky, nejvyssi metou zlato. Pro pokryti ndkladd jsou obcas nuceni nékteré nélezy zpenézit
¢i vyménit. Pfi pohledu na prezentované nalezy se mi zd4, Ze Skody zpisobené na historickém dédic-
tvi zatim nejsou prili$ velké, s vyjimkou minci. Vyskytne-li se ov§em obecné zndmé nalezisté, vyra-
buji jej béhem kratké doby.

Skute¢ni detektordri jsou pro archeology mnohem vaznéjsi hrozbou. Na rozdil od mrcasnikii
(od nichz cenné nalezy vyhodné kupuji nebo sméniuji) jde vesmés o lidi vzdélané, schopné aktivné
pracovat s archeologickou literaturou a historickymi prameny, velmi dobfe technicky vybavené,
v terénu zkuSené a mnohdy bezskrupuldzni, ndlezy prezentujici jen ziidka. Také o nich plati, Ze své
zdroje mezi sebou taji a dosti vysoké vydaje kryji prodejem vykopanych véci. Paradoxné jsou tito
lidé diky rozhledu a znalostem ob¢asnymi dodavateli informaci ¢i artefakti archeologtim.

Obé skupiny nemaji az na vyjimky archeology v lasce. Jak jsem se pfesveédcil, panuje mezi nimi
nézor, ze pokud cenné nalezy odevzdaji do muzei, jejich zaméstnanci je stejné zcizi nebo prodaji.
Argument, Ze artefakt bez nalezovych okolnosti ¢i vytrZeny z kontextu ztraci znacnou ¢ast vypovida-
ci hodnoty, prili§ nechapou, stejné jako fakt, Ze zpracovani a publikace vyznamnych nalezi ¢i soubo-
ri muze trvat nékolik let. Obcas pozaduji ndlezné a nechté&ji akceptovat skutecnost, Ze za nelegdlné
nabyty nélez je neni mozné vyplatit. Nalezy z bronzu ¢i drahych kovii kon¢i v jejich sbirkach nebo
v zahranici, Zelezné artefakty po vyjmuti z lesni pudy brzy podlehnou zkaze: zjevné proto je obéas
ptedaji do povolanych rukou.

Bylo by vsak nespravedlivé povaZovat vSechny detektorafe za nepratele a zatracovat je. Lze do-
konce fici, Ze nds mohou v mnoha smérech inspirovat. Tuto skute¢nost mohu doloZit na spolupraci
s Karlem Novakem z Mostu. Seznamili jsme se v roce 1998 na vystavé o letecké archeologii v mos-
teckém muzeu. Fascinovala a upoutala mé jeho dokonald znalost krajiny, diky niZ byl schopen na za-
kladé leteckych snimka urcit polohu mnoha archeologickych nalezist, aniZ bych mu napovédél ales-
pon katastr. Postupné jsem se dozvédél, Ze s nékolika lidmi stejnych zajmi nasli prakticky v§echna
letadla sestielend pfi bombardovani chemicky v Zaluzi u Mostu a pii letecké bitvé nad Krusnymi
horami dne 11. 9. 1944. O dotaZeni obtiZné a zasluzné prace do findle svéd¢i Muzeum letecké bitvy
nad Krusnohotim v obci Kovérska (www.museum119.cz). Dokumentace nalezl véetné koresponden-
ce se spolubojovniky letct, rodinnymi prisluSniky atd. je pfimo vzorova a srovnatelna s naSimi néle-
zovymi zpravami. K. Novék se specializuje na militaria z druhé svétové valky, ¢astené i na starsi,
nalezend jaksi mimochodem. Vile¢né konflikty a taZeni vojsk v sz. Cechdch totiZ probihaly vZdy na
zhruba stejnych mistech, totiz p¥i pfechodech pies Ceské stiedohoii a Krusné hory.

Ptirozena inteligence, zvidavost a zdkladni respekt k zdkoniim vede K. Novaka (byvalého krimi-
nalistu) k tomu, Ze nalezy, které se netykaji jeho specializace, odevzdava Ustavu archeologické pa-
matkové péce Most, pficemz je vZdy schopen ur¢it misto ndlezu (minimalné v stupni PI 2) a nale-
zové okolnosti (vSechny pochdzeji z lest a z lesni pudy). Nékteré zajimavé ndlezy dokonce smériuje
s ostatnimi detektorfi a rovnéZ nam je pfinasi. V tomto pripadé vSak byva lokalizace podstatné hor-
§i. Oba jsme ovSem ¢leny urcitych spolecenstvi, a tak se mezi nami vyvinul vztah, ktery nepiekra-
Cuje jejich rdmec. Své pratele a jejich zdroje nejmenuje a neuvadi a o aktivitach ostatnich detekto-
raft mluvi jen v obecné roviné. Je to logické, nebot jinak by byl vyobcovan z komunity, kterd je
sice atomizovand, ale pfi ohroZeni soudrznd. J4 jej zasvécuji do problematiky nélezd, které nam
predal, odmitam vsak urcovat, datovat ¢i oceniovat nalezy jinych detektorafii. Jsem presvédcen, Ze
tento stav je pro nds vyhodny a nepfekracuje ramec profesni etiky. Nezastirdm vSak, Ze Novakovy
poznatky a zkuSenosti, zaloZzené na dokonalé znalosti krajiny, jsou i pro mé inspirujici.

Dulezitym poznatkem je, Ze znacna ¢ast detektorafi ziskanych pravékych az stfedovékych nalezt
pochazi z kopcd, lest a zalesnénych horskych masivl, v ramci nich pak zejména z okoli cest, studa-
nek a rozcesti. Na trasach horskych cest a pfechodi pak zejména z prirozenych odpocivadel, kterd
i dnes lakaji k zastavce. Lze tedy konstatovat, Ze na zdkladé empirie detektorafi vlastné dosli k pre-
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misam symbolické archeologie. Na polich hledaji jen malokdy, nebot ndlezy z nich byvaji orbou
a hnojenim siln€ poskozeny. Mnoho ndlezl ovSem ziskévaji ¢irou ndhodou, v mistech, kde je malokdo
predpoklada a kam vyrazi z nedostatku Casu jen na mrcas. Zatimco nélezy a nalezisté prvé skupiny
bychom méli o¢ekdvat a vyhledavat i my archeologové, nahodné ziskané nalezy pro nds zlstanou
z Casovych diivodl asi navzdy nedostupné. ,,Volné* prospekci se totiz z archeologli patrné nevénuje
nikdo. Vyuzivani detektori kovii archeology je bud nedostatecné, nebo se o nich pfili§ nemluvi. Pfi-
tom pfistroje GPS umoziuji pfesné zaméfeni mista ndlezu a jeho vyzvednuti odbornikem zarucuje
i poznani nalezovych okolnosti alesponi v tom smyslu, zda artefakt pochazi z objektu, sidliStni vrstvy,
nebo ornice. Projekty, jejichZ cilem je ,,vysbirat™ kovové artefakty z ohroZenych nalezist, tedy pova-
Zuji za uZitecné a smysluplné. Neucinime-li tak my, ucini tak jini, s katastrofalnimi diisledky pro védu.

Zvlastni pravidla ovSsem museji platit pro spolupraci s detektorafi, resp. pebirani nalezd od nich.
Rozum mi napovida, Ze radikalni pfistup navrhovany S. Venclem (2000) — totiZ nejednat a nespolu-
pracovat s nimi — je eticky. Na druhé strané ovSem pfi jeho striktnim dodrZovani ztratime i to malo,
co se ndm dostava do rukou. JestliZe cirkev jiz ve 13. stoleti pochopila, Ze mezi rdj a peklo je vhodné
vloZit oCistec, pak ani my bychom neméli detektorafe Smahem zatracovat, ale vyhledavat a prefero-
vat ty, ktefi jsou ochotni ndm nélezy preddvat. Pfitom by méla platit jiZ publikovana pravidla (Vencl
2000, 437): totiz pozadovat jejich presnou lokalizaci, uvalit informacni embargo na vyzkumy s mi-
motadnymi nélezy po dobu terénnich praci, neuvadét lokalizaci vyznamnych a jeSté neprozkouma-
nych objekt zjisténych nedestruktivnim vyzkumem (zejména leteckou prospekci — srov. Vencl 1996)
a odmitat uréeni a datovani ndm pouze ,,ptedvedenych* nalezi, nebot tak zvySujeme jejich trzni cenu
a ndlezce i celou komunitu povzbuzujeme k vétsi aktivit€. Vzhledem k obtizné vymahatelnosti prava
v této zemi povazuji (bohuZzel) v tomto odstavci uvedeny pristup za redlny a alespon Castecné efektivni.
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Detektory kovu v archeologii
Martin Kuna

Uvod

Pouzivani (i spiSe zneuzivani) detektorti kovu se stalo v poslednich dvaceti letech jednim z nej-
vaznéjsich problémi ochrany archeologického dédictvi. Stalo se tak nikoliv ¢innosti samotnych ar-
cheologt, ale v disledku aktivit, které s archeologickym vyzkumem nemaji nic spole¢ného a které
1ze definovat v rozmezi od nezodpovédné zajmové Cinnosti po krimindlni ¢in. Profesionalni archeo-
logie je v soucasné dobé konsternovana rozsahem tohoto problému a t€zko hledd vychodiska. Pfitom
je zfejmé, Ze néjakd odpovéd by méla piijit rychle, protoZe Skody, které nelegalni pouZiti detektort
kovi archeologickému dédictvi pribézné ptisobi, jsou obrovské, a to zejména pokud si uvédomime,
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Ze jejich zjistitelna Cast je jen mensi ¢asti celkového objemu. MoZnosti Celit tomuto ohroZeni existu-
ji, av8ak Zadna z nich neni sama o sobé dost ti¢inna; je proto nezbytné zkouset riizné piistupy a jejich
kombinace.

Detektory kovil v archeologickém vyzkumu

UZiti detektorti kovi (detektorovy prizkum) v archeologickém terénnim vyzkumu lze povazovat
za ucinnou, i kdyZ silné rizikovou metodu. Detektory kovi je sice moZzné pouZivat i zcela neproble-
matickym zptisobem, napf. jako pomucku pii archeologickych odkryvech, avsak obvykly a prevla-
dajici zptisob jejich uZiti v archeologii fadu metodickych problému zahrnuje. Implicitnim prvkem
detektorového prizkumu je totiz identifikace a vyzdviZzeni kovovych artefakti z archeologického
kontextu, aniZ by doslo k jeho tplné a dostate¢né pfesné dokumentaci. Pii takovém postupu se vZdy
ni¢i ¢ast archeologické informace, kterd mize byt vyznamnéjsi nez ziskané predméty samy.

Rozhodnuti, zda se odborné ,,vyplati ziskat zajimavy predmét i bez maxima dostupnych kontex-
tudlnich informact, je sloZité. Proti sobé zde stoji vypovidaci hodnota samotného artefaktu a hodno-
ta potencialni kontextudlni informace, o kterou je pfi detektorovém priizkumu archeologické poznani
zpravidla ochuzeno. Do rozhodovani vstupuji nejméné Ctyfi faktory: (i) sloZitost a strukturovanost
zkoumané terénni situace (s jejim nartistem roste vyznam kontextualni informace), (ii) mira naruse-
ni situace (v narusené situaci je kontextudlni informace tak jako tak mald), (iii) aktudlni ohroZeni
lokality (je-1i pfili§ velké, je moZno na nékteré kontextudlni informace rezignovat) a (iv) dostupné
kapacity archeologli vyhodnotit ziskané artefakty (i zde plati, Ze vyzkum ma cenu jen tehdy, je-li
v rozumné dobé vyhodnocen a publikovan, tfebaZe v daném pfipadé je nutno brat ohled na to, aby
publikaci nebyla k archeologickym lokalitdm pfitahovana nezadouci pozornost soukromych uZiva-
tela detektort).

Pro ilustraci uvedme nékolik piikladl. V ptipad€ narusenych ¢i znicenych archeologickych situa-
cf (napt. haldy vyhazené zeminy z vykopu) nevyvolava uziti dektektoru pochyby. Kazdy chape, Ze zde
jde predevsim o identifikaci predmétd, které by jinak zmizely beze stopy, pfi¢emz kontextudlni in-
formace md v téchto pfipadech malou aZ nulovou hodnotu — tomu se miiZe pfizplsobit i charakter
dokumentace nilezovych okolnosti.

Ponékud slozitéjsi je to s detektorovym priizkumem ornice. Ornice je obecné kontextem naru-
Senym a ndlezy v ni jsou druhotné premisténé, avSak stéle jesté v urcitych prostorovych vztazich
vici sobé navzdjem i vii¢i podpovrchovym objektim. VyzdviZeni kovovych pfedmétii z ornice tedy
archeologicky kontext ochuzuje a urcitou ¢ast informace ni¢i, avsak tuto $kodu 1ze minimalizovat
systematickou prostorovou dokumentaci, kdy nalezy jsou bud jednotlivé zaméteny, nebo prifazeny
zahrnujicim polygontim (k tomuto pojmu viz Neustupny 1996). Vzhledem k povaze ornice jako ar-
cheologického kontextu je dostate¢né pracovat s presnosti zaméfeni na nékolik decimetri az metri,
a proto Ize vyhodné pouzit néktery z typu stanic GPS. Stanice GPS méfi s pfesnosti od 20 cm (i vét-
§i) do 5 m a pfi pouziti externi antény umoziiuji i pribézné sledovani trasy prizkumu, aniZ by tim
jejich obsluha byla plné zaméstnana.

U neporusSenych archeologickych situact (vrstev in situ) 1ze detektorovy prizkum jako vhodnou
metodu terénniho vyzkumu teoreticky doporucit jen ve specifickych pfipadech, a to u situaci (i) ho-
rizontdlné a vertikdlné malo strukturovanych a (ii) relativné rozséhlych a béznych. Tyto podminky
mohou byt naplnény zejména, ov§em nikoliv automaticky, u nékterych mimosidelnich komponent,
jako jsou napt. stfedovéké a novovéké komunikace, bojisté ¢i téZebni aredly. Priizkum detektory by
v kazdém pfipad€ mél byt (iii) doprovdzen pfesnou prostorovou dokumentaci a (iv) kombinovan
s dal$imi terénnimi metodami (napf. zamétenim reliéfnich tvartl); cilem by nemélo byt pouze ziska-
ni artefaktl, ale celkové poznani komponenty. Vysledky takového priizkumu by mély byt (v) brzy
publikovany, aby se zjistily jeho moZnosti a predeslo se zbyte¢nym pokusiim v dalSich obdobnych
lokalitach. Za téchto podminek muize byt detektorovy prizkum legitimnim zpisobem odborného
poznéni nékterych archeologickych lokalit (komponent).

Je asi zbyte¢né doddvat, Ze nasazeni detektorti k zasahtim do stratigraficky sloZzitéjsiho a struktu-
rovaného kontextu (napf. podpovrchové objekty na vétsiné obytnych a pohiebnich komponent) je
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obecné nevhodné. Toto tvrzeni, pravé tak jako dalsi tvrzeni pfedchozich odstavci, ovsem plné plati
pouze tehdy, pokud nezvazujeme dals$i faktor, totiZ aktudlni ohroZeni archeologickych situact, a to
zejména nelegdlnim detektorovym prizkumem. Vysoké ohroZeni lokalit relativizuje a rozsifuje okruh
postuptl terénni préce, a vede k presvédcent, Ze odbornym detektorovym prizkumem museji byt zkou-
many i lokality, které by za normalnich okolnosti timto zptisobem zkoumény byt nemusely ¢i nemély.
Nasazeni detektorti, vychazejici z ohroZeni lokality a sledujici pfedev§im zachranu kovovych nale-
zl pred jejich neodbornym vyzdviZenim a ztratou, Ize chapat jako preventivni detektorovy priizkum
(Krivdnek — Kuna — Koreny 2006). Mira ohroZeni archeologickych lokalit se v poslednich letech zvy-
Sila natolik, Ze hrozbu nelegalniho detektorového prizkumu 1ze na naSem tizemi vztahovat prakticky
na kteroukoli lokalitu s pfedpoklddanym vyskytem kovi. V praxi se tedy rozhodovani, zda urcité lo-
kality zkoumat detektorovym priizkumem ¢i nikoliv, posouva spise ke zvazovani otazky, které loka-
lity prozkoumat dfive a které pozdéji, ptip. jakou konkrétni metodiku pouZzit v tom ¢i onom piipadé.

Detektorovy priizkum, a to nejen v podobé preventivniho priizkumu, chapeme jako legitimni for-
mou archeologického vyzkumu. Pro jeho aplikaci plati totéZ, co pro jiné metody terénniho vyzkumu.
MizZe byt nasazen v ruznych situacich a s riznymi cili, pfi¢emz zasady jeho pouziti se méni s vyvo-
jem oboru a dal§imi okolnostmi. Rozhodujicim predpokladem jeho aplikace je, Ze je provadén a hod-
nocen odborniky, sleduje odborné zajmy a zachovava principy rozumného hospodareni archeolo-
gickym dédictvim; tak tomu ostatné je i v jinych oblastech terénniho vyzkumu. Za dodrZeni téchto
principt ruéi archeolog svou odbornou povésti a jeho zaméstnavatel opravnénim k terénni archeo-
logické ¢innosti.

Priizkum detektory jako soukroma ¢innost

Zavazny problém s detektory kovi vSak do archeologie nepfinesl archeologicky vyzkum, nybrz
aktivity, které jej pouze pfipominaji, ale 1iSi se od né¢j motivaci, metodami i pravnim zakladem. Jde
o aktivity osob, které detektorovy pruzkum provadéji soukromé, a to zpravidla z jinych nez odbor-
nych déivodi. Skala téchto osob je Sirokd a saha od zdjemcii o archeologii, ktefi jsou v urgitych vzta-
zich k archeologickym institucim, pfes sbératele, ktefi detektorovy prizkum provozuji na vlastni
pést, aZ po osoby, které jej provozuji za ticelem obchodu s artefakty a které archeology vyhledavaji
jen proto, aby odborny posudek dodal naleztim vétsi prodejni hodnotu.

TrebaZe mordlni hodnoceni jednotlivych kategorii téchto osob lze odstuptiovat, z pravniho hle-
diska jde o ¢innost vZdy nezdkonnou. Kovové artefakty v dosahu detektorti jsou (pravé tak jako jiné
,-movité archeologické nalezy“, v¢etné nalezi pii povrchovych sbérech) podle Zakona o statni pamat-
kové péci ¢. 20/1987 Sb. ve znéni dalSich tprav majetkem kraje (resp. obce ¢i stitu; srov. Zidek —
Klusori 2005, 111-113) a mohou byt shromazdovany jen archeologickym vyzkumem. TyZ zdkon usta-
novuje, Ze pravo provadét archeologicky vyzkum maji pouze instituce jmenované zdkonem, pfip.
instituce, které ziskaly od Ministerstva kultury CR k této Cinnosti opravnéni. Z dikce zédkona lze od-
vodit, Ze jakakoli terénni ¢innost (spojend se zasahem do terénu, vyzvedavanim artefaktti, odbérem
vzorki atd.) mimo opravnéné instituce neni archeologickym vyzkumem, resp. je nelegdlnim archeo-
logickym vyzkumem.

Neékteré otazky uzivani detektort kovt explicitné fesi i Evropska imluva o ochrané archeologic-
kého dédictvi (tzv. Maltské konvence). Jednim z jejich bodi je napt. ustanoveni, v némz se smluv-
ni strany zavazuji umozZnit pouZivani ,,detektorti kovi a jinych detekénich zatizeni nebo postupt pri
archeologickych prizkumech* jen na ,,zv14stni povoleni pfedem a v ptipadech, které stanovi vniti-
ni legislativa statu. Maltska konvence pocitd i se vznikem informacniho systému podchycujiciho
data o nezdkoném pouziti detektort, o detektory narusenych lokalitich nebo o nabidkach starozit-
nosti pochézejicich z nelegalnich zdroji. Signatarské zemé se zavazuji, Ze jejich vefejné trady a vé-
decké instituce budou na vyméné téchto informaci systematicky spolupracovat.

Postaveni detektorového priizkumu v kontextu pravniho systému Ceské republiky je tedy jedno-
znacné. Jeho kritikové mohou poukazovat na priklady jinych zemi (napf. Velka Britanie), kde je sou-
kromé vyhledavani archeologickych predmétt legalni. Zde je vSak na misté pfipomenout, Ze ¢eskou
situaci, co se tyce vztahu k archeologickému dédictvi, nelze se situaci britskou srovnavat. Nejde jen
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o to, Ze britské pravo vychazi z odliSnych zékladi, ale zejména o to, Ze existuje v ponékud odlisném
spolecenském kontextu. JestliZe 1 v Britanii plisobi detektorovy prizkum archeologickému dédictvi
znacné Skody (Kuna a kol. 2004, 190), v naSem prostiedi by jeho legalizace prinesla katastrofu, a to
nejméné do té doby, dokud se pozitivnim zptisobem nezméni obecné postoje vefejnosti k problema-
tice archeologického dédictvi a dokud se dohled poucené vefejnosti nestane, vedle mocenskych struk-
tur statu, G¢innym ndstrojem jeho ochrany.

Diskuse o postaveni soukromého detektorového prizkumu se podobé dlouholeté diskusi o posta-
veni neprofesiondlnich archeologii pti povrchovych sbérech ¢i zdchrannych vyzkumech. Zamitavy
postoj profesiondlni obce vici povoleni jakychkoli forem terénniho archeologického vyzkumu (kro-
mé zcela nedestruktivnich postupll) neprofesionalim nejen nezbytné vyplyva z existujici legislativy,
ale i z logickych naroki na ochranu archeologického dédictvi, a nelze jej vykladat jako ,,nedemokra-
ticky* pristup. Kazdy zasah do archeologického dédictvi je nevratny a mélo by byt nasim cilem, aby
takovych zasahli bylo co nejméné a byly provadény co nejodbornéji. Na tomto postoji nemiiZe nic
zménit ani skute¢nost, Ze v leckterych konkrétnich piipadech i profesiondlni archeologie néco zkazi
nebo zmeskd. Profesiondl nemusi byt vZdy lepSi nez amatér, ale diky svému zarazeni do urcité struk-
tury oboru je, na rozdil od amatéra, pod vefejnou kontrolou, nebo by alespoil pod ni byt mél. Moz-
nosti, jak zapojit amatérskou archeologii do terénniho vyzkumu, pfesto existuji, a to ve spolupraci
obou stran, pro kterou existuje fada pozitivnich ptikladl a které by se Zadny rozumny profesiondl
ani amatér nemél brénit, ale naopak o ni usilovat.

MozZnosti ochrany archeologického dédictvi

Diskuse o dopadech soukromého detektorového prizkumu a zptisobech, jak mu Celit, se v ceské
archeologii teprve rozbiha (mj. v tomto svazku Archeologickych rozhled). Nazory na feSeni problé-
mu se zatim pohybuji v Sirokém spektru, a to od poZadavku striktniho dodrZeni zakona, vedouciho
nutné k zpfetrhani pfilezitostnych informacnich tokti od hledact kovi k archeologiim, aZ po ml¢en-
livou toleranci a pragmatické vyuziti jejich dat, poddvané zpravidla jako zachrana mizejicich infor-
maci. Po¢inajici debatu charakterizuji i zjevné paradoxy. Konstatuje se napf., Ze ¢innost nékterych
soukromych uzivatelti detektori znamenala pro archeologii ptinos, ale zaroven se neuvadéji jejich
jména, jakoby trvala nejistota ohledné legalnosti jejich aktivit.

Archeologie je evidentné v pasti. Soucasna situace v legislativé a organizaci terénni ¢innosti ne-
umoziiuje ani legalni spolupraci se soukromymi uZivateli detektor, ani jejich efektivni postih. Ar-
cheologové citi, Zze dlouhodoby cil (omezeni nelegdlniho detektorového priizkumu) by vyzadoval
principialni stanoviska, ale cile kriatkodobé a stfednédobé (zachrana mizejich informaci) vyZaduji
spiSe pragmatismus a kompromisy.

Jakkoli rozdilné nazory a navrhy feSeni z tohoto dilematu vyplyvaji, zda se, Ze v nékterych bo-
dech Ize najit obecnéjsi shodu. Obecna shoda zfejmé panuje v tom, Ze profesionalni archeologie mu-
si ohroZeni archeologického dédictvi ze strany soukromého detektorového prizkumu reflektovat ja-
ko problém a byt ve vztahu k nému aktivnéjsi nez dosud. Shrneme-li pole, ve kterych by se zvySend
aktivita profesiondlnich archeologi archeologli mohla uplatnit, miiZeme vytipovat nékolik oblasti.

Aktivity archeologli by nejspisSe mély zacit propagaci ndzoru, Ze nejen komer¢ni vykradani loka-
lit, ale i jinak motivovany soukromy detektorovy priizkum je nezdkonny a vétsinou Skodlivy. Hledat
kovové artefakty mimo archeologicky vyzkum odbornému poznani Skodi vzdy vice, neZ kolik mu
miiZe i v nejlep$im piipadé€ prinést. Soukromy detektorovy prizkum neni uSlechtilym konickem,
nybrz ni¢enim archeologického dédictvi. K propagaci tohoto nazoru by mélo dochazet pribézné, a to
zejména v populdrnim tisku a dalSich médiich oslovujicich $irs$i vefejnost. V soucasné dobé jsme
ale spiSe svédky opacného piistupu, totiZ popularizace senzacnich ndlezi na zndmych lokalitich
s dliirazem na jejich vyznam pro poznani minulosti, coZ zdjem soukromych hledact (téch lepSich
i té&ch horsich) jen stimuluje.

V oblasti archeologické pamétkové péce by archeologové méli hledat a vyuZzit vSechny redlné
a finan¢né dostupné zptsoby ochrany lokalit. Kromé metod na riznych mistech zminénych a portiz-
nu testovanych (klamavé predméty, ostraha apod.) bychom se moZna méli vice zaméfit na ovlivnéni
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reZimu uZivdni pudy, a to ve prospéch takového rezimu, ktery detektorovou ¢innost co nejvic kompli-
kuje (napf. zatravnéni, kiovinaty porost, jako priklad viz vegetacni kryt na hradisti v Minicich u Kra-
lup). Zda se neuvéfitelné, ze pres letité stesky na nelegalni detektorovy prazkum se napft. plocha op-
pida ve Stradonicich kazdoro¢né ofe a objekty, uloZzené pod mélkou vrstvou malo trodné pady, tak
poskytuji vzdy nové cenné predméty uzivatelim detektord. Domnivame se, Ze v takovych piipadech
by se dokonce stat ¢i néktera z vefejnych instituci mély vazné zabyvat nejen dohodou s vlastniky ¢i
uzivateli pudy, ale i moZnosti vykupu pozemku.

V oblasti legislativy by bylo vhodné propagovat dalsi cesty, vedouci k vétS§im moznostem ochra-
ny archeologickych lokalit. Jako jeden z moZnych bodu legislativni Upravy se jevi napt. zdkaz vstupu
s detektorem na kulturni pamdtky (ptip. dalsi lokality definované jinym vefejné dostupnym seznamem
a v terénu oznacené) bez povoleni opravnéné instituce a vyrazny trestni postih za jeho poruseni. I kdyz
citime, Ze pravdépodobnost prijeti takové novely je v soucasné politické atmosféfe u nas velmi mala,
pro odpor vici ni neni jediny racionalni divod.

JelikoZ ani jeden z predchozich navrhi nemiiZe pfinést dostatecné rychlé a i¢inné fesent, je tie-
ba hledat i dalsi cesty. Na roviné vlastniho archeologického terénniho vyzkumu by jisté bylo uzitec-
né vynalozit vice prostfedkil a persondlnich kapacit na sledovani ohrozZenych lokalit a preventivni
detektorovy priizkum. Detektorovy prizkum by se mél stat jednou z respektovanych odbornych spe-
cializaci na drovni napf. letecké archeologie, a to pocinaje Skolenim studentti a doktorandti a konce
rozdélovanim tkolu a kapacit v odbornych institucich.

Velmi kontroverznim bodem je nesporné vztah profesiondlnich archeologii k osobdm, které sou-
kromy detektorovy priizkum provddéji, a k vysledkiim jejich ¢innosti. Z riznych stran se dnes ozyvaji
hlasy, volajici po definici zasad takového vztahu, pfip. rovnou po zméné obecnych postoji atd. Shodu-
jeme se v tom, Ze kazda ¢innost téchto osob pfinasi vice Skody nez uZitku, ale zaroveil i v tom, Ze ji
v dohledné dob€ nelze zabrénit. V ramci aktivniho postoje by proto archeologové mohli napf. usilo-
vat o to, aby jista ¢ast soukromych uZivatell detektorii byla zaSkolena a vtaZena do rdmce regulérni-
ho archeologického vyzkumu. Lze si pfedstavit, Ze opravnéné instituce nabidnou spolupraci tém sou-
kromym uZivateliim detektorti, ktefi jsou ochotni respektovat smluvena pravidla. Zajemci o spolupraci
by mohli od oprdvnéné instituce ziskat invidualni povoleni k detektorovému priizkumu a status dob-
rovolnych odbornych spolupracovnikit; za svou praci by podle moznosti mohli byt oprdvnénou insti-
tuci 1 honorovéni. Povoleni k prizkumu by samozfejmé bylo vazano na dodrZeni stanovenych podmi-
nek, jako je napf. provadéni prizkumu pouze v dojednaném prostoru (pfip. mimo stanoveny okruh
archeologickych lokalit), napInéni metodickych pokynd, predavani nalezi k posouzeni a dokumenta-
ci opravnéné instituci s tim, Ze s vybranymi nédlezy bude zachdzeno jako s nalezy vyzdviZenymi pfi
archeologickém vyzkumu, s ostatnimi ndlezy nebude obchodovano a bude s nimi zachdzeno podle
pravidel platnych pro soukromé sbirky. Kapacity spolupracovnikli by se mohly prednostné soustiedit
na ohroZené lokality, ¢ili k preventivnimu detektorovému prizkumu, a tak by dokonce mohly pfispi-
vat k eliminaci $kod, piisobenych onou druhou ¢ésti detektorovych hledaci, s niZ spolupracovat nelze.

V piipadé uspéchu takového piistupu by bylo mozné postupovat striktnéji a dislednéji viici oné
druhé skupiné osob, totiz té, kterd archeologické lokality vykrada a o spolupraci s archeology v Zad-
ném piipadé nestoji. Profesiondlni archeologie by se méla sjednotit v tom, Ze nesmi ucinit nic, co by
¢innost téchto osob pifimo ¢i nepiimo podpofilo nebo usnadnilo. Mélo by proto platit, Ze nélezy,
u nichZ je podezfeni, Ze pochdzeji z této Cinnosti, se nekupuji do muzejnich sbirek (je-li to mozné,
zabavuji se), nepublikuji v odborném tisku (a pokud ano, pak teprve s casovym odstupem, aby se
soukromému detektorovému prizkumu nevytvarela zpétna vazba a dojem legitimity), nepopulari-
zuji v dennim tisku, dalSich médiich, na vystavach apod. a jejich majitelim se nevydavaji Zadnd od-
borna stanoviska.

Tyto pozadavky vSak neznamenaji, Ze by profesionalni archeolog nemél pfedméty pochézejici
z nelegélniho detektorového prizkumu sledovat a dokumentovat. Ziskévani informaci o nelegalnich
nalezech je uzite¢né, ale nemélo by byt vykupovano tstupky vici tém, ktefi nelegalni prizkum pro-
vadéji. Naopak, vSude tam, kde to je mozné (kde 1ze podle soucasné legislativy dokazat trestny ¢in),
by jejich aktivity mély byt oznamovéany organiim ¢innym v trestnim fizeni. V tomto ohledu nelze sta-



328 KuNA: Detektory kovu v archeologii

novit jednozna¢nd pravidla; l1ze vSak doufat, Ze archeologové dokazi v kazdé situaci odpovidajici sta-
noviska a pfistupy najit, pficemz osobni odborny zajem a hlediska kratkodobého uZzitku by neméla
pfevladnout nad hledisky obecnymi a dlouhodobymi.

Zavér

V soucasné dobé teprve odhalujeme rozsah problému, ktery soukromy detektorovy prizkum pii-
nasi, a zkuSenosti s riznymi moZnostmi feSeni je zatim malo. V tomto ohledu se 1ze ziejmé shodnout
pouze v tom, Ze zdkladnim vychodiskem profesiondlni archeologie k feSeni je aktivni postoj, vycha-
zejici z reflexe problému a ochoty investovat do jeho feSeni ¢ast odbornych kapacit. Presnéjsi strate-
gii asi v soucasné dobé stanovit nelze; bude-li v§ak zachovana dostate¢nd komunikace uvniti archeo-
logické obce a jeji schopnost kriticky hodnotit dosaZzené vysledky, miZeme b&hem relativné kratké
doby védét o moznostech feseni mnohem vice.

Za pripominky k textu dékuji kolegiim L. Jirdriovi, N. Venclove, M. Tomdskovi, D. Dreslerové a R. Krivdn-
kovi. Prispévek vznikl v rdmci grantového projektu MK CR & PKO1PO4OPPO11.
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MATERIALIA

Hradisté Plesivec — preventivni detektorovy prizkum
a dokumentace stavu lokality

Roman Krtivdnek - Martin Kuna - Rastislav Koreny

Uvod

Jak bylo jiz konstatovano (Kuna a kol. 2004, kap. 5), preventivni detektorovy prizkum je sice
krajnim, nicméné legitimnim zpsobem ochrany lokalit ohroZenych soukromymi uZivateli detektort
kovi. V principu znamend tento priizkum vyhledani a vyzdviZeni kovovych pfedmétil z ohroZenych
lokalit archeology dfive, nez to u¢ini nearcheologové; ti druzi zpravidla z jinych nez odbornych dii-
vodu. Preventivni prizkum neni postupem optimalnim, ale pti dodrZeni zdkladnich metodickych pra-
videl Ize ziskat nejen samotné artefakty, ale i urcitou predstavu o kontextu jejich uloZeni a prosto-
rovém uspofadani. Diraz na tento typ prizkumu bude v budoucnu asi vzristat, protoZe pocet lokalit
ohroZenych soukromymi uzivateli detektort rychle roste a za soucasného stavu pamatkové péce a ji-
nych mozZnosti ochrany pamatek nema archeologie na vybér mnoho vhodnéjsich postupt.

Preventivni detektorovy priizkum na PleSivci (k. 4. Rejkovice, okr. Pfibram) byl jednim z prvnich
rozsahlych projektd tohoto druhu v Cechach. Priizkum byl proveden v letech 2001-2004 jako sou¢dst
grantového projektu MK CR ,,Pravéké hradiité Plesivec. Metody dokumentace lokalit ohroZenych
nelegalnim uzivanim detektord kovi*“ (PKO1P04OPP011), a to ve spolupraci Hornického muzea
P¥ibram a Archeologického tstavu AV CR Praha (Koreny — Kiivdnek — Kuna — Maresovd 2005).1
Detektorovy priizkum byl v tomto projektu hlavnim cilem, ale nikoliv cilem jedinym; kromé né;j sle-
doval projekt i dokumentaci stavu hradisté, vytvoreni geografického informacniho systému (GIS)
daného aredlu a shromdzdéni poznatkl o jeho osidleni nedestruktivnimi postupy a sondazi malého
rozsahu. Tématem tohoto ¢lanku je detektorovy prizkum, z ostatnich bodi je zde ponékud rozvede-
no jen ohroZeni lokality t€Zbou dreva, kterd vedle nelegalniho detektorového priizkumu predstavuje
rovnéZ podnét k bezprostfednimu feSeni.

Priklad hradisté Plesivec ukazuje zejména tskali preventivniho archeologického prizkumu detek-
tory. Lze totiZ konstatovat, Ze pravé v tomto ohledu ziistaly vysledky projektu za nasim pivodnim
oc¢ekavanim. Diivodi malé efektivity priizkumu mohlo byt vice, avSak zd4 se, Ze jednim z hlavnich
je fakt, Ze pfi zahajeni projektu bylo na tcinny zdsah jiZ pfili§ pozdé.

Vychozi stav pro pruzkum lokality

Hradisté na PleSivci bylo dosud sledovano mnoha archeology (napt. Jelinek 1882; 1896, Liissner
1881; Malicky 1969; Sklendr 1987; 1992), z nichZ nékteti provedli i mensi archeologickou sondaz
(napt. F. C. Friedrich v roce 1931, A. Knor v r. 1947 a K. Motykova v roce 1985; viz Lutovsky — Sla-
bina 2004; Malicky 1947; 1950; Motykovd 1992; Koreny — MareSovd 2003). Vyznam hradisté vyply-
vé jiz z jeho mimotadného krajinného kontextu. Je situovano na vrcholu kopce (654 m n. m.) vysu-
nutého z hlavniho brdského hiebene k severu, pficemZ tento kopec zaujimd dominantni polohu nad
udolim Litavky, které v pravéku predstavovalo vyznamnou komunikaéni osu (obr: 4). Druhym dule-
Zitym aspektem lokality je fada depotti bronzovych predméti, objevovanych na hradisti a v jeho bliz-
kém okoli od r. 1825 dodnes; tato skutecnost je také hlavnim diivodem nezadouci pozornosti soukro-
mych uZivatell detektori. Dosud zndmé nélezy bronzovych pfedmétd na hradisti a v jeho okoli spadaji
do obdobi od konce stfedni doby bronzové do pozdni doby bronzové, méné pak do doby halstatské
a laténské; znamy je odsud i depot denarti z 11. stoleti. Nejvice ndlezi patii mladsi dobé bronzové;

1 Predlozeny piispévek je jednim z dil&ich vystupii tohoto projektu.
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Obr. 1. Hradisté na Ple-
Sivci. Vnitini val hradis-
té, v popredi novodobé
preruseni cestou. Foto
M. Kuna. — Fig. 1. The
hillfort at PleSivec. The
inner rampart, in the
foreground breached
by a modern track.
Photo M. Kuna.

nékteré z nich lze interpretovat nejen jako zimérnou depozici, ale i jako doklad mistni metalurgické
vyroby (Ctverdk a kol. 2003, 272-277; Smejtek 2005, 180-191; Moucha 2005, 147).

Zadani projektu predchazela rekognoskace lokality, pfi niZ byla u¢inéna zavazna zjisténi ohledné
jejiho stavu (Koreny 2002a; 2002b; Krivdnek 2001). Na hradisti bylo zjiSténo rozsahlé naruseni kamen-
nych valt (ziejmé jako disledek t€Zby kamene), a to v poloze Stara vrata, pobliZ jediného zndmého
puvodniho prichodu vnéjsim ohrazenim. Kromé toho byly na riznych mistech hradi$té zaznamena-
ny Cetné zasahy po uZiti detektord kovi, s nimiZ korespondovaly i zpravy o novych néalezech bronzo-
vych depottl. Nekteré z téchto ndlezu se sice archeologiim dostaly do rukou, ale zdhy zmizely spolu
s ostatnimi na ¢erném trhu (Koreny — Slabina — Waldhauser 2000; Smejtek 2005, 190). Jako dalsi evi-
dentni problém lokality se jevil také mimotadné neSetrny zpiisob lesniho hospodarstvi, ktery v posled-
nich letech ptsobi zdej$im archeologickym objektim rozsahlé $skody. Poslednim impulzem k zahdje-
ni terénniho prizkumu byla absence moderniho planu celého aredlu: i nejnovéjsi a v malém méfitku
celkem vystizny plan (Motykovd 1992) je siln& schematicky, predchozi plany (srov. Ctverdk a kol.
2003; Smejtek 2005; Sklendr 1993) maji hodnotu jen dobovych dokumenti. Zhotoveni nového planu
vall a dalSich archeologickych objektll v aredlu se proto stalo jednim z doprovodnych cilti prazkumu.

Cetné stopy po innosti soukromych uZivateli detektor? byly na hradisti registrovany vétinou
ve skupindch. Vedle mélkych vkopti (10-20 cm) byly na nékolika mistech zjiStény i Siroké a hlubo-
ké vkopy (vice nez 50 cm; obr: 2), kolem nichZ byly vyhédzeny i vétsi kameny. Odpovida to nepotvr-
zenym informacim o depotech vyzdviZzenych z hloubek az 70 cm. V nékterych vkopech byly dete-
kovany novovéké az recentni Zelezné artrefakty, o néz vykopci neméli zajem.

Hustota stop po nelegdlnim pruzkumu detektory je pomérné vysoka po celém aredlu (vkopy by-
ly zaznamenany ve vice nezZ 60 % polygond, v nichZ byl provadén prizkum). Nejvyraznéjsi vkopy
byly zaméfeny (obr. 7). Na tomto planu lze zaznamenat, Ze pohyb uZivateli detektort v aredlu neni
zcela nahodily: vysokou koncentraci vkoptt miizeme zachytit zejména podél vald, v mistech diive
nalezenych depottl, v piistupnéjsich ¢astech akropole a v terénu podél vstupii a cest. Béhem projek-
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tu se prubézné objevovaly i zasahy nové.

Metoda detektorového prazkumu

Efektivitu detektorového prizkumu obecné ovliviiuje nékolik vzdjemné souvisejicich okolnosti.
Patii mezi né vhodné pfistrojové vybaveni, praktické zkuSenosti uzivateli, vybér plochy a intenzita
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Obr. 2. Plesivec, vétsi terénni vkop spojeny s nelegél-  Obr. 3. PleSivec, téZba dfeva na hradisti. V pozadi ob-

nim detektorovym prazkumem. Foto R. Koreny. — naZeny kamenny val vnitfniho ohrazeni. Foto M. Ku-
Fig. 2. A large hole made by illegal detector users. na. — Fig. 3. Tree felling at the hillfort. In the back-
Photo R. Koreny. ground the stone rampart of the inner enclosure.

jejiho prazkumu. Nekteré z téchto ukazateli jsme se pokusili v prubéhu projektu testovat a ovlivnit,
jiné byly dény redlnymi moznostmi zicastnénych archeologickych pracovist. V projektu byly vyuZzi-
ty predev§im detektory ARU AV CR Praha, a to vyrobky firem White’s Electronics, C-Scope a Geo-
fyzika Brno. Pfi pouZiti zakladnich diskrimindtor bylo moZné rdmcové rozlisit pfedpokladany druh
kovu, velikost a pfibliznou hloubku uloZeni kovového pfedmétu. Standardné byly uZivany civky
s dosahem 10-20/25 cm, v nékterych piipadech byly pouZzity také civky s jinym primérem, a to bud
pro dohledani drobnych zlomkt kovl, nebo pro ovéfeni kovi uloZenych ve vétsich hloubkach méné
dostupnych a stabilnich terénil (napt. na okrajich sutovych poli).

Detektorovy prizkum probéhl ve dvou etapach. V letech 2001-2002 byl prizkum provadén vice-
méné jen na malych plochach, napf. v okoli Starych vrat a na plochach geofyzikalniho méteni (K7i-
vdnek 2002; 2003a; 2003b; 2004a; 2004b; 2004c; 2005a; 2005b). Prichodovymi liniemi byla zkou-
mand plocha pokryvana takika tplné, av§ak vzhledem k nasazeni jen jednoho detektoru a velké
intenzité prizkumu se postupovalo pomalu. Detektor byl rovnéz doplitkové vyuzit pfi prizkumu ve
vyvratech stromu.

Brzy se ukdzalo, Ze takto vedeny prizkum je prili§ pomaly na to, aby jim byla prozkoumana plo-
cha relevantni z hlediska celého aredlu. Jako Zadouci se ukazalo monitorovat detektorovym prizku-
mem VeEtsi plochy, zejména ty novodobé narusené a ohroZené, at uz nelegalnim detektorovym prizku-
mem, nebo t€Zbou dfeva a novou vysadbou. V letech 2003—2004 bylo proto nasazeno vice detektort
pracujicich na riznych frekvencich a spokojili jsme se s fid§imi prichody, predstavujicimi pokryti
ca 50-75 % plochy. V této fazi také nebyly dohledavany predméty tam, kde bylo evidentné indiko-
véano Zelezo. Tato metodika umoznila rychlejsi postup, pfi kterém bylo mozné prozkoumat az 1 ha
na 1 detektor/den. V této dobé byly nasazeny najednou az tfi detektory, které obsluhovali jak autofi,
tak dalsi pracovnici ARU (A. Danielisova, C. Ciecky) a dva externi spolupracovnici se zkusenosti
s detektorovym prizkumem novovekych téZebnich aredlti (B. Toms, B. Toms jr.). V tymu tedy byli
zastoupeni jak pracovnici s rozsdhlejsim teoretickym zakladem, tak osoby s vétsimi praktickymi
zkuSenostmi.

Veskery detektorovy prizkum byl pribézné zaméfovan GPS, a to jak polygony vlastniho pri-
zkumu, tak jednotlivé zajimavéjsi nalezy a vyrazné stopy po nelegalnich uZivatelich detektori. Nej-
vétsi ¢ast plochy detektorového prizkumu byla situovdna v zalesnéném terénu, pouze mensi Cast
leZela v nezalesnéném tzemi, na mytinach, v lesnich $kolkéch a na okrajich sutovych poli ¢i lomu.
Podrobny ptehled polygonil prizkumu obsahuje zdvére¢nd zprava k projektu (Koreny et al. 2005)
a v digitalni podobg i GIS, ktery byl pro zpracovani v ARU vytvoten (obr: 6).
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Nejvétsim problémem prizkumu byl velky rozsah aredlu. Po novém zaméreni lokality pfedstavu-
je plocha hradist€ 55,9 ha (z toho 16,5 ha tvoii vnitini hradisté ¢i akropole). V&tSina depotli ovSem
byla dosud nalezena vné opevnéni, na ubocich vrchu, a tudiZ plocha s potencidlnim vyskytech dalSich
nélezi ¢ini nékolik set hektari. Od pocétku bylo tedy ziejmé, Ze s dostupnymi kapacitami nelze pro-
zkoumat cely aredl, nybrz pouze jeho ¢ast ¢i vzorek. Po vyhodnoceni (jakkoli nejasnych) informaci
o mistech difvéjsich ndlezi bronzovych predméti (Kytlicovd 1963; Radomérsky 1955; Koreny —
Novdk 2004; Frdna 2004) a nové nalezenych depotech (Waldhauser 2001; Koreny — Slabina — Wald-
hauser 2000) jsme se rozhodli vénovat prednostni pozornost (i) prostoru podél vali, (ii) vybranym
mistim ve vnitinim hradisti a (iii) prostoru nad hdjovnou Bezdédicky, kam byly lokalizovany né-
které z novych nalezii. Celkem byla detektorovym prizkumem pokryta plocha ca 35,7 ha.

Vysledky detektorového prizkumu

Z hlediska novych nalezi pravékych kovovych artefakti nebyly celkové vysledky detektorového
pruzkumu uspokojivé. Na plose prizkumu nebyly nalezeny zZadné pravéké kovové artefakty. Pomine-
me-li ndlez dvou malych zlomki mosazného dratku potencidlné stfedovékého stafi na jiznim uboci
vné valu, jedinym kovovym nalezem vétsiho staii byla skupina malych bronzovych slitkl z prostoru
nové mytiny pod Starymi vraty. Misto ndlezu leZi vné hradisté, ca 130 m jizné od brany (obr. 8),
pficemZ prvni slitky zde byly detektorem nalezeny na ploSe nékolika ¢tvere¢nich metrti, v hloubce
10-20 cm.

V misté nélezu byla poloZena sonda o rozmérech 5 x 2 m. Kromé identifikace nékolika dalSich,
jesté mensich zlomki bronzoviny a tenké prepalené vrstvy (souvisejici ovsem pravdépodobné s re-
centnim spalovanim vétvi pfi t€Zbé dreva) v§ak nebyly Zadné archeologické situace zjistény a v hloub-
ce 20 cm byl odkryv ukoncen na zvétralém skalnim podloZi. Za zminku také stoji, Ze po ukonceném
ovefovacim vyzkumu toto misto neuslo pozornosti osob s detektory, nejpravdépodobnéji mistnich
¢i s mistni situaci dobfe obeznamenych a sledujicich provoz na hradisti.

Celkem bylo zjisténo 16 slitkll (obr: 9). Z kombinovanych vysledki rentgenfluorescen¢ni analy-
zy (RFA; tab. 1) a instrumentalni neutronové aktivacni analyzy (INAA; tab. 2) vyplyva, Ze slitky s vel-
kou pravdépodobnosti indikuji misto pravéké metalurgické cinnosti, a to (podle prvkového sloZeni)
pravdépodobné z mladsi doby bronzové. Dva zlomky jsou z témér Cisté surové médi, ostatni zlomky
a utuhlé kapky z cinového bronzu bez jakychkoli dalsich vyraznych piimési. Z hlediska technologic-
kého predstavuje dle autorl expertiz (Frdna — Fikrle 2004; métfeni INAA) vétsi ¢ast zkoumanych
vzorkt (12 ks) hotovy cinovy bronz, pfi¢emz mnoZstvi cinu ve slitiné dosahuje hodnoty 6-9 % (tfikrat)
a 10-14 % (sedmkrat); v jednom ptipadé takika 18 %. Tyto hodnoty, ale i zastoupeni dalSich prvki
(napt. Ag, As, Ni, Co, Sb), odpovidaji hodnotdm naméfenym v nékterych depotech mladsi doby bron-
zové z PleSivce (Rejkovice Il a IV: Frdna et al. 1997, 65, 163—164). Podle autori analyz je proto
mozné, Ze jde o materidl stejného stafi, tj. z obdobi knovizské kultury (k metalurgii v daném obdobi
napt. Smejtek 1984; Slabina — Smejtek 2005). Jeden ze slitkl (inv. ¢. 35644) se od ostatnich odliSuje
vys$§im obsahem zinku (1,8 %). Pfipad podobné hodnoty byl vSak mezi star§imi ndlezy z PleSivce jiz
jednou zjistén (depot IX), a i kdyZ soucasnost pfedmétu neni nespornd, 1ze ji jako vyjimku pfipustit
(Frdna et al. 1997, 67).

Vsechny ostatni nalezy z detektorového priizkumu jiz mizeme dat do souvislosti s mnohem
mladsi historii lokality. Novovéké, prevazné Zelezné artefakty (podkovy, hieby, beztvaré zlomky, ale
také kovové spojky potrubi) byly nachdzeny casto a dokladaji napt. diivéjsi t€Zbu dieva, komunika-
ce, vyrobu dfevéného uhli nebo zanikly vodovod k prostoru hdjovny.

Pokud bychom vysledky prizkumu méfili pouze mnozstvim ziskanych kovovych néleza, je tie-
ba konstatovat, Ze nebyly velké; rizika nizké efektivity prizkumu jsme si ov§em byli védomi od po-
¢atku. Do jisté miry miZe tento netspéch vyvézit ziskand zkuSenost a pozndni pravdépodobnych
pfi¢in malého mnozstvi ziskanych nalez.

Lze pfipustit, Ze jednou z pricin relativné malych vysledkil detektorového prizkumu je nasazeni
relativné malych kapacit vzhledem k rozsahu areélu a potencidlni hustoté pravékych kovovych na-
lezl. Zhruba 40-50 dnii prace detektoru s dvouclennou obsluhou predstavovalo hranici naSich moz-
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Obr. 4. Vyskopisny model stfednich Brd s vrchem PleSivec. Silnou ¢arou vyznaceny valy vnéjsiho ohrazeni,
tenkou ¢arou okruh 4 a 8 km kolem stfedu hradisté. Cervené poloha depotti doby bronzové a laténské,
Zluté ostatni komponenty pravékého a rané stredovékého stafi. — Fig. 4. The digital elevation model of
the central part of Brdy mountains with the hill of Plesivec. Wide solid line represents the ramparts of the
hillfort, the solid line marks the perimetre of 4 and 8 km around the hillfort centre. Red circles: prehistoric
hoards, yellow circles: other prehistoric and Early Medieval sites.
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Obr. 5. Hradisté PleSivec. ZaméFeni pomoci GPS v letech 2001-2004 (M. Kuna, ARU AV CR Praha). 1 val;
2 skalni hrana; 3 terénni zlom; 4 lesni cesta; 5 skalni sténa/sutovy svah; 6 zanikly lom; 7 archeologicka
sonda (A — Koreny 2003; B, C — Knor/Malicky; D — Koreny, MareSova 2001; E — Koreny, Kfivanek 2004);
8 viklan; 9 pramen; 10 nivelovany profil (1-7). — Fig. 5. The hillfort of PleSivec. The plan of the hillfort,
made by GPS (M. Kuna 2001-2004). 1 rampart; 2 rock edge; 3 relief edge; 4 track; 5 rubble slope;
6 abandoned quarry; 7 archaeological trench (A — Koreny 2003; B, C — Knor/Mali¢ky; D — Koreny, Mare-
Sova 2001; E — Koreny, Kfivanek 2004); 8 pedestal rock; 9 well; 10 measured rampart profile (1-7).



Archeologické rozhledy LVIII-2006 335

n 15 1 T 5 - T
. -

— — - S
: - find &

Obr. 6. Hradisté PleSivec. Plochy detektorového a geofyzikalniho priizkumu v arealu hradisté a okoli (GPS
zaméfeni a zpracovani M. Kuna a R. Kfivanek 2001-2004). 1 val; 2 skalni hrana; 3 terénni zlom; 4 lesni ces-
ta; 5 skalni sténa/sutovy svah; 6 zanikly lom; 7 plocha zkoumana detektorem kovu; 8 plocha zkoumana
detektorem kovu a magnetometricky. — Fig. 6. The hillfort of PleSivec. Areas of the detector survey in
2001-2004. 1 rampart; 2 rock edge; 3 relief edge; 4 track; 5 rubble slope; 6 abandoned quarry; 7 detector
survey polygon; 8 polygon of the detector and magnetometric survey.
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Obr. 7. Hradisté Plesivec. Stopy nelegalniho priizkumu detektorem kovu a plochy ohroZené tézbou dreva
(GPS zamé¥eni a zpracovani M. Kuna a R. Kfivanek 2001-2004). 1 val; 2 skalni hrana; 3 terénni zlom; 4 lesni
cesta; 5 skalni st&na/sutovy svah; 6 zanikly lom; 7 plochy s p¥itomnosti vkopt nelegalniho detektorového
prizkumu; 8 plochy s vysokou hustotou nelegélnich vkopt; 9 jednotlivé zaméfené nelegalni vkopy; 10 evi-
dovand naruseni a preruseni valu kromé (dvou) plivodnich vstupti (1-27); 11 plochy (paseky) vytéZzené
v poslednich letech. — Fig. 7. The hillfort of PleSivec. Traces of illegal detector activities and areas of the tree
felling (state of 2001-2004). 1 rampart; 2 rock edge; 3 relief edge; 4 track; 5 rubble slope; 6 abandoned
quarry; 7 areas with an average density of detector holes; 8 areas with a high density of detector holes; 9 in-
dividually measured detector holes; 10 secondary breaks in the ramparts (nos. 1-27); 11 clear-cut areas.
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Obr. 8. Hradisté Plesivec. Detail GIS
lokality v prostoru vnéjsi brany (tzv.
Staré vrata) s vyznacenim vald, cest
a archeologickych sond provede-
nych v rdmci projektu. Sonda 2004
poloZena v misté nalez( kovovych
slitkG. Obr. 4-8 v GIS Idrisi zpraco-
val M. Kuna. — Fig. 8. The hillfort
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nosti, avsak k objeveni ndlezii v tak rozsdhlém aredlu nemuselo stacit. Srovname-li kapacity projektu
s kumulativné vynaloZenymi kapacitami mnoha soukromych uzivateli detektord, neni asi divu, Ze ti
druzi byli v poslednich 15 letech kvantitativné uspésnejsi (tfebaze ne v§em udajiim o novych nalezech
1ze vérit).

Dalsim zpisobem vysvétleni malého mnozstvi ndlezi je moznost, Ze bronzové nalezy a stopy
metalurgie se vyskytuji v jinych mistech, nez byly hleddny. Je mozné, Ze na strané soukromych uZi-
vateld detektorti se kumuluje nejen vynaloZené pracovni Usili, ale i pfesnéjsi informace o nalezech
posledni doby; jejich ¢innost proto miZe byt efektivnéjsi. Proniknout k témto informacim je sice
teoreticky mozné (i my jsme na né béhem projektu ojedinéle narazili), av§ak znamenalo by to de
facto spolupraci s témi, kterym v jejich ¢innosti chceme bréanit. Tomu jsme se chtéli z principidlnich
divodi vyhnout. Zaroveil jsme se ale obavali, Ze jakékoli nedostatené razantni vySetfovani (a Zadné
jiné v kontextu nasi legislativy a obecnych poméri neni ani mozné) pouze pfitdhne dalsi nezddouci
pozornost k lokalité a zpfetrhd prileZitostné toky informaci o nelegélnich nalezech k archeologtim.

Tteti pti¢inou malého mnoZstvi ndlezil je moznost, Ze pokus o preventivni priizkum pfisel v pii-
padé dané lokality pfili§ pozdé. Na zakladé vysledkii povrchového i detektorového prizkumu sou-
dime, Ze pravéké kovové artefakty mohly byt na vétSin€ pfistupnych ploch ze svrchni vrstvy jiz vy-
pristupnych, i kdyZ z dokumentace vkopt na lokalité vime, Ze ani hloubéji uloZené vrstvy dnes ne-
zUstavaji bez naruseni.

Kazdy ze zmninénych faktorl predstavuje samostatny problém, jehoZ feSeni se v budoucnu ne-
vyhneme. Preventivni detektorovy prizkum obecné predstavuje tkol, ktery vyZaduje specialni po-
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Obr. 9. Kovové slitky zjisté-
né detektorovym priizku-
mem a sondou 2004. Uve-
dena inv. ¢ Hornického
muzea v Pribrami. Foto
R. Koreny, obr. E. Cepel-
kova. — Fig. 9. Metal (cop-
per and bronze) dross dis-
covered by detector and
within the trench 2004.
Inventory numbers of the
Mining Museum Pfibram.

zornost a vyClenéni zvlastnich odbornych kapacit. I kdyby pro hradisté na Plesivci bylo jiz pozdé,
existuje fada jinych lokalit, které jesté nejsou poniceny do stejné miry, av§ak podobny osud je mize
Cekat v blizké dobé.

Dalsi faktory ohroZeni lokality

Trebaze hradisté na Plesivci je zapsano jako kulturni pamatka (¢. 45781/2-2629), neni nelegélni
detektorovy prizkum jedinym faktorem, ktery v soucasnosti lokalitu vdZné ohroZuje. VaZnym problé-
mem pro zachovani antropogennich reliéfnich tvar a mélce uloZenych situaci in situ jsou zejména
aktivity lesniho hospodafstvi, jejichZ nartst (nebo pfinejmensim presun do archeologicky citlivych
mist) byl béhem projektu dokumentovan. TéZba dieva, budovani svaznic a pristupovych komunikaci
pro tézkou techniku (obr. 10), mechanizovand lesni vysadba spojend s pluhovanim terénu (Koreny
2005) a dalsi hospodarské aktivity nerespektuji pritomnost archeologickych objektl (pravékych vala,
sttedovékych a novoveékych miliit atd.). Noveé vykacené plochy pak poskytuji dalsi pfilezitosti pro
nelegélni detektorovy prizkum — i takové piipady byly registrovany.
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Inv. & | PQv. oznaenf | €. m&Fen(| Fe Ni Cu Zn As Pb Ag Sn Sb Mn Co
35642 S1/04/2 14605 0,76 | <0,1 | 97,57 | <0,2 0,88 | <0,03 | <0,1 0,17
35643 S1/04/3 14602 | 4,64 | 0,71 | 64,63 | <0,2 1,44 28,14 | 0,20
35644 S1/04/4 14603 1,90 1,11 | 62,24 1,62 30,95 | 0,21 0,81
35645 S1/04/5 14618 2,75 81,04 2,30 | 3,00 10,99 | 0,16
35646 7 14611 1,73 | 1,40 | 75,28 0,85 20,56 | 0,17
35647 9 14613 <0,2 | 0,70 | 95,75 0,49 | <0,03 | 2,43 0,13
35648 n 14615 1,03 | 0,77 | 93,08 1,80 | 2,55 | <0,03| 0,81 0,24
35649 1 14617 | 4,98 | 0,88 | 71,01 1,01 21,43 | 0,23 0,46
35652 2 14606 1,91 0,43 | 94,28 1,62 0,12 | 1,48 | 0,16
35653 3 14607 1,47 95,38 0,74 | <0,05| 1,72 | <0,05| 0,54
35654 4 14608 3,08 1,14 | 53,84 0,75 | 1,50 39,45 | 0,27
35655 5 14609 1,66 81,95 0,90 1512 | 0,37
35656 6 14610 2,90 95,76 0,37 | <0,03| <0,1 | <0,05| 0,58
35657 8 14612 | 2,54 | 1,16 | 48,62 1,43 45,69 0,56
35658 10 14614 2,45 | 0,87 | 69,21 1,75 24,87 | 0,21 0,65
35659 12 14616 520 | 1,85 | 42,02 1,07 48,39 | 0,32 115
Det.limit <0,2 | <01 <0,2 | <01 <0,2 | <0,03 | <0,1 | <0,05 <0,1

Tab. 1. Rentgenfluorescenc¢ni analyza kovovych slitk( z hradisté na Plesivci (k. G. Rejkovice, okr. Pfibram;
hmot. % obsahu). Podle J. Frdny a M. Fikrleho (2004). — Tab. 1. The results of the X-ray fluorescence analysis
of the metal dross discovered by metal detector survey at the PleSivec hillfort (Rejkovice, distr. Pfibram;
mass %). According to J. Frdna and M. Fikrle (2004).

Inv. & | Pav. oznadent | €. vzorku [rr;n;.] As Au Co Cu Fe Ni Se Sb Sn | Zn
35642 S 1/04/2 4238 4,8 10,028| 0,010 | 0,00092 | 0,0018 | 91,53 | 0,086 | 0,200 | 0,0020 | 0,074 | 0,05
35643 S 1/04/3 4236 1,82 {0,029 0,119 | 0,00074 | 0,0309 | 83,63 | 0,243 | 0,287 0,101 | 11,72
35644 S 1/04/4 4235 3,46 | 0,027 | 0,145 | 0,00069 | 0,0354 | 69,95| 0,155 | 0,311 0,083| 11,65(1,770
35645 S 1/04/5 4251 4,22 | 0,014 | 0,040| 0,00038 | 0,0140 | 63,03 | 0,407 | 0,116 0,023 12,06 {0,006
35646 7 4244 3,7 |0,030| 0,176 | 0,00088 | 0,0136 | 85,92 0,250 | 0,0024 | 0,090 9,42
35647 9 4246 4,11 | 0,017 |0,034| 0,00073 | 0,0115 | 70,11 0,249 0,108 | 10,41
35648 1 4248 3,28 | 0,039| 0,072 | 0,00104 | 0,0071 | 93,85 0,244 | 0,0025| 0,115 | 1,80 | 0,020
35649 1 4250 2,75 /0,021| 0,134 | 0,00084 | 0,0150 | 72,15| 0,548 | 0,223 0,071 6,12
35652 2 4239 3,6 |0,027|0,070| 0,00070 96,38 0,165 0,044| 0,29
35653 3 4240 3,91 | 0,006 | 0,020 | 0,00053 | 0,0269 | 96,56 | 0,105 | 0,315 0,052| 0,74 {0,009
35654 4 4241 1,14 10,020 | 0,053 | 0,00082 91,71 0,273 0,057 | 8,21
35655 5 4242 2 10,026 | 0,142 | 0,00082 | 0,0230 | 83,14 | 0,166 | 0,241 0,070 | 10,64
35656 6 4243 4,29 | 0,012| 0,010| 0,00078 | 0,0011 | 79,07 | 0,829 0,0014 | 0,004 | 0,03 | 0,004
35657 8 4245 4,96 | 0,028| 0,167 | 0,00093 | 0,0330 | 78,58 0,280 | 0,284 0,078 13,09 (0,030
35658 10 4247 6,62 | 0,043| 0,211 | 0,00116 | 0,0225 | 69,02| 0,138 | 0,258 0,143 (17,73
35659 12 4249 1,89 (0,030 0,200 | 0,00067 | 0,0770 | 79,51 | 0,457 | 0,359 0,122 | 13,770,015
primérna hodnota 0,025 0,100 0,00079 0,0223 81,51 0,310 0,252 0,0021 0,077 7,98 0,265
standardni odchylka 0,009 0,067 0,00018 0,0185 10,30 0,219 0,059 0,0004 0,035 5,55 0,615
minimalni hodnota 0,006 0,010 0,00038 0,0011 63,03 0,086 0,116 0,0014 0,004 0,03 0,004
maximélni hodnota 0,043 0,211 0,00116 0,0770 96,56 0,829 0,359 0,0025 0,143 17,73 1,770
median 0,027 0,095 0,00080 0,0188 81,33 0,243 0,250 0,0022 0,076 9,92 0,015

Tab. 2. Neutronova aktivacni analyza kovovych slitkd z hradisté na Plesivci (k. G.

Rejkovice, okr. Pfibram;

hmot. % obsahu). Podle J. Frdny a M. Fikrleho (2004). — Tab. 2. The results of the neutron activation analysis
of the metal dross discovered by metal detector survey at the PleSivec hillfort (Rejkovice, distr. P¥ibram;
mass %). According to /. Frdna and M. Fikrle (2004).
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Obr. 10. PleSivec, pfileZitostna komunikace porusu-  Obr. 11. PleSivec, vnéjsi val, poruseny tézkou techni-

jici po délce vnitfni val hradisté. Foto M. Kuna. — kou a novym oplocenim lesni Skolky. Foto M. Kuna.
Fig. 10. Occassional track damaging the inner rampart  — Fig. 11. The outer rampart damaged by heavy ma-
of the hillfort. chines and a new fence of the forest tree nursery.

Béhem priizkumu hradisté bylo vymapovano 16 novych pasek, vétSinou o plose 0,5 az 1 ha
(obr: 3; 7). V osmi z téchto piipadl zasdhla tézba téleso valu. Zasahy byly zamétfeny GPS a vloZeny
do geografického informac¢niho systému (GIS), ktery miZe poslouZit pro monitorovani dal§iho vy-
voje lokality (obr. 7). Zjisténé Skody na télese valu byly v nékterych piipadech natolik alarmujici
(obr. 11), ze vedly v cervnu 2004 fesitele projektu k podani trestniho oznameni. ProtoZe spravce lesa
(Lesy CR, s.p., lesni zdvod Dobfis) v rozporu s logikou zdravého rozumu odpovédnost za poruseni
archeologickych objekti poprel, bylo vySetfovani po ¢tyfech mésicich odlozeno. Pro tiplnost dodej-
me, Ze v nedavné dobé doslo Caste¢né jako reakce na nase pozorovani na Plesivci k prvnim pozitiv-
nim aktivitdim ze strany instituci archeologické paméatkové péce, a to k pokusu definovat t€zbu dfeva
jako zavazny problém ochrany pamatek (Neustupny 2006).

Kromé ploch t€Zby dfeva bylo béhem mapovani lokality zaméfeno i 27 neptvodnich pferuSeni
a naruseni valu (obr. 1; 7), souvisejicich bud s probihajici téZbou dfeva, podobnymi aktivitami star-
Siho data, a/nebo pribéhem starSich cest. Podle naseho nazoru neodpovidé ani jedno z téchto mist
nékterému z ptivodnich vstupti do aredlu. VSechna pferuseni vali byla o¢islovana a zaméfena a po-
dobné jako jiné udaje vloZena do GIS.

Dalsim sledovanym rizikem pro stav lokality je nestabilita skalnich vychozii. Béhem projektu
bylo v prostoru vychodné Starych vrat registrovano ziiceni rozrusené ¢asti skalni stény. Podobny
problém byl zminén napf. na lokalité Obi{ hrad na Sumavé (k. d. Studenec, okr. Prachatice), kde
vedl k provedeni geodynamického priizkumu (Slabina 2005, 23-26).

Shrnuti vysledku projektu

Referovany projekt zahrnoval kromé detektorového prizkumu tadu dalich archeologickych
aktivit, jejichZ vysledky budou samostatné publikovany. Jelikoz zde jde o prvni publikaci na téma
daného projektu, chtéli bychom v nékolika bodech shrnout hlavni zavéry:

1. Pomoci GPS byl vytvofen novy plan arealu. Zaméfen byl vnéjsi a vnitini val pravékého staii (obr: 5)
a déale fada novovekych objektt: ca 60 milifist, kamenné snosy, cesty apod.

2. Kromé archeologickych objektl byly zaméfeny Cerstvé vykacené plochy a dalsi rusivé zasahy (obr: 7).
Tyto vysledky ukazuji alarmujici stav lokality v disledku prabézného narusovani terénu pamatky.
3. Na sedmi mistech byla provedena nivelace a zaméfen profil valu; z profilu vali 1ze odhadnout
objem kamenného télesa.

4. Na tfech mistech v aredlu byla provedena archeologicka sonddz (obr: 5; 8). Sonda 2001 ptedstavo-
vala zdchranny vyzkum naruSenym valem, pfi¢emZ v fezu valem nebyla zji$téna vnitini konstrukce
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(Koreny — Maresovd 2005; na rozdil od fezu z r. 1985; viz Motykovd 1992). Sonda 2003 ovérila ka-
menny snos na akropoli, sonda 2004 byla poloZena v mistech nalezu kovovych slitki.

5. Na péti mistech bylo provedeno geofyzikalni méfeni valli, které mj. potvrdilo, Ze valy nejsou do-
provazeny prikopy.

6. Prizkum zahrnoval i ohleddni vyvratd v aredlu hradisté. Keramické nélezy z vyvratl (véetné kera-
miky, kterou v té dob¢ nalezl a do muzea v Pfibrami odevzdal M. Gelnar) ukdzaly, Ze ve vnitinim
i vnéj8im hradisti existuji situace nejen z pozdni doby bronzové (jejichZ ptitomnost je dobte zndma),
ale i z mladsi doby bronzové (zejména Br D).

7. Na nékterych mistech v okoli hradisté byl proveden povrchovy sbér; revidovany byly také starsi
nélezy v §irSim okoli. Prostorové usporadani téchto nalezii naznacuje (i kdyZ tento zavér miZze byt
ovlivnén stavem vyzkumu), Ze v okruhu 4 km (severnim smérem) az 8 km (jiZnim smérem) je okoli
hradisté prazdné, resp. vyskytuji se v ném pouze depoty rizného stafi (obr. 4).

8. Veskera data ziskana terénnim prizkumem byla uloZena do GIS, ktery miZe pomoci budoucimu
monitorovani stavu lokality.

9. Byl proveden preventivni detektorovy prizkum (celkem na 35,7 ha), jehoZ vysledky jsou hlavnim
predmétem tohoto pfispévku. Priizkum pfinesl indikaci metalurgické ¢innosti v mladsi dobé bronzo-
vé, kromé toho vSak nebyly zachyceny zadné dalsi pravéké kovové nalezy. MizZzeme se domnivat,
Ze v soucasné dobé je lokalita o vetsi kovové nalezy pravékého stafi ¢innosti soukromych uZivateld
detektorti kovi jiz podstatné ochuzena.

Zkusenost z PleSivce ukazuje, Ze preventivni detektorovy prizkum na podobném typu lokalit je
komplexnim tkolem, ale i Ze ¢as na jeho provedeni nemusi byt neomezeny. V ¢eské archeologii do-
sud nejsou odbornd pracovisté bézné vybavena kvalitnimi detektory a velké zatim nejsou ani zku-
Senosti s jejich pouzitim. Pokud je nim znamo, dosud jen u tfech vyznamnych lokalit v CR doslo
k vétsimu preventivnimu prizkumu detektory, a to na hradisti Vladar (KAR ZCU Plzeit), Pohansko
u Breclavi (UAM FF MU Brno) a v Ném¢icich (UAPP Brno). Snad pravé jejich vysledky presvédci
dalsi pracovisté k nevelkym investicim a vymezeni ¢asti odbornych kapacit ke koncepénimu prova-
déni detektorového prizkumu a monitorovani nelegdlnich aktivit na tomto poli. Celkovy maly efekt
detektorového priizkumu na Plesivci totiZ vede k podezieni, Ze pro mnohé vyznamné lokality v Ce-
chach a na Moravé muZe byt v nejblizsi dobé jiz pozdé.
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The prehistoric hillfort at PleSivec — a preventive metal
detector survey and site assessment

Preventive metal detector survey is an extreme but legitimate approach to defending archaeological
sites threatened by illegal metal detector users. In principle, this means detecting and retrieving metal
objects from archaeological sites by archaeologists before this is done by someone else, usually for
personal gain. Preventive detector survey is clearly not a perfect solution but it can save, if carried out
within the framework of a professional field method, not only the metal objects themselves but also
the knowledge of their spatial distribution and stratigraphical context. In the near future, preventive
detector survey should become an increasingly common type of rescue field activity carried out
by professional archaeologists, since the threat to archaeological sites by the illegal detector users
is extremely high and covers all categories of sites throughout the Czech Republic. The survey
of the PleSivec hillfort (Rejkovice, distr. Pfibram), one of the most important prehistoric sites
in Bohemia, has shown that for many important sites it may already be too late for such a survey
to be effective.

The Plesivec hillfort is known mostly by the concentration of prehistoric (Late to Final Bronze
Ages, Iron Age) hoards of bronze objects which have been found here since the 19t cent.; during
the last 15 years new finds have been taken from the site by illegal detector users. Our own survey
of the site has, however, discovered many fresh traces of the site robbing, but we found no new pre-
historic artefacts. The only exception was a concentration of copper and bronze dross at a locus
close to the main entrance to the hillfort, which probably indicates the presence of prehistoric metal-
lurgical activities on the site (the neutron activation analysis has shown a pattern of trace elements
similar to Late Bronze Age objects from the site). Next to the damage resulting from the activities
of illegal detector users, the forest management has been identified as a serious source of damage
to the site. The tree felling and the traffic of heavy machines has already damaged the stone ramparts
of the hillfort at several places. All areas, where damage (holes made by illegal detector users, ramparts
cut by the machines, etc.) or threat (tree felling areas) has been identified, were surveyed by GPS.
The results have been included into a GIS which may serve for monitoring the site in the future.

English by Martin Kuna
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Maly poklad z 12. stoleti ze zaniklé vsi Bofanovice u Pfibic
Ondrej Sedo - Josef Unger

Po objevu polnich tabort fimské armady v roce 1991 a po prvnich vykopech, jimiz byly ovéfeny na-
lezové situace v Musové (Na piskach) a v Pfibicich (tdbor I), byl v rdmci védeckych projekti Archeo-
logického tstavu AV CR Brno pro rok 1992 pfijat zamér provést zjistovaci vyzkumy i na dalsich
mistech (Tejral 1992, 380). K vyzkumu byla tehdy vybrana rovnéz plocha, ktera se naléza v trati Pod
vinohrady (také U jezera) v Pfibicich (byvaly okr. Bfeclav). Pfi leteckém priizkumu uskute¢néném
roku 1991 zde objevil Miroslav Balek vegetacni pfiznaky, které indikovaly piikopy na obvodu krat-
kodobych fimskych tabori oznacenych jako Pribice I a II. Na leteckych snimcich se projevovaly
rovnéz bliZe neinterpretovatelné linie, prstencovity utvar mensiho priméru a ¢etné bodové objekty
(obr: 1). Bylo tedy nutno pocitat i s dal§imi, s tdborem nesouvisejicimi aktivitami. Vzhledem ke star-
$im poznatkiim o lokalité rozhodujici ¢ast pfiznakd zjevné indikovala zdstavbu na plose sidlisté
s mladohradistnimi a vrcholné stfedovékymi objekty, prstencovity utvar vykazoval nékteré znaky
stfedovékych opevnéni. Otevienou zlstdvala otazka, zda alespon nékteré linie a jednotlivé zahlou-
bené objekty nevznikly pfi zfizovani fimského tdbora.

Vychodni stranu tdoli feky Jihlavy mezi Smolinem a Ivani vymezuje vysoka ficni terasa (obr: 2a).
V prostoru trati Pod vinohrady se hrana terasy ponékud vzdaluje od idolni nivy a v tseku dlouhém
asi 500 m zde probihd pouze nizky terénni stupeil soub&zny se slepym fi¢nim ramenem. Mezi nim
a upatim svahu vlastni terasy se naléza plocha Siroka 100-150 m, v minulosti opakované osidlovana.
Nejvyraznéji se projevuje vrcholné stfedoveéké sidlisté, jez bylo sledovéano také pti vyzkumu, ktery
realizovali Pavel Michna a Josef Unger roku 1971. Rozborem pisemnych prament bylo zjisténo, Ze
zde existovala zanikla stfedovéka ves Boranovice. Dokumentovany byly rovnéZ stopy osidleni ze
star$i doby hradistni (Unger 1985).

Vyzkum roku 1992 byl prvopldnové motivovan zdjmem o pozndni nilezovych situaci z doby fimské. Uz
v zaCatecnich fazich vykopt se vSak ukdzalo, Ze na skryté plose se naléza mimoradné velké mnozstvi objekti
z raného a vrcholného stfedovéku. V pribéhu archeologické akce proto piivodni badatelsky tym (M. Balek
a 0. Sedo) doplnil J. Unger, jenZ po skonceni terénni ¢asti vyzkumu zajistil rovnéZ technické zpracovani a inven-
tarizaci ziskaného materidlu.

Prostor zkoumany v roce 1992 se nalézal u severniho konce aredlu vyuZivaného ve stfedovéku, pod nejvyssim
bodem okolni krajiny, Studynkovou (206 m n. m.). Mirny svah (s nadmoiskou vys$kou piekracujici 180 m) zde
vymezovala ze zdpadu terénni hrana provazejici nivu; dal$i terénni hrana probihala na severni strané. Na plose
mirné sklonéné k Z a JZ byly patrné liniové vegeta¢ni pfiznaky fimského tédbora Pribice II, indikujici prabéh pri-
kopt. Pri vyzkumu roku 1992 byl sondou 1 sledovan vjezd do tdbora, zfetelny na jizni strané opevnéného aredlu.

Dalsim tkolem bylo ovéfeni vztahu sledovaného aredlu k taboru Pfibice I, jehoZ piikop podle leteckych snim-
kit probihal v tésném sousedstvi. ReSeni méla piinést sonda 2, vyhloubend v podobé izkého fezu mezi obranny-
mi liniemi obou aredld. Kontrolovan byl soucasné prstencovity utvar, jenz zasahoval do téchto mist (obr. 2b). Uz
pfi rozboru leteckych snimki bylo mozno anticipovat, Ze zde existovalo stiedovéké opevnéni typu motte. Prove-
dené analyzy nalezové situace dovoluji uvazovat o tom, Ze jeho vybudovéni souvisi s udalostmi husitskych valek
(Bdlek — Unger 1994). Dalsi poznatky ziskané v pribéhu vyzkumu byly zatim publikovany jen predbéZné (Bdlek
— Droberjar — Sedo 1993; Bdlek — Unger — Sedo 1996). Nalezova zprava je uloZena v archivu Archeologického
tstavu AV CR v Brné a nalezeny materidl v Regiondlnim muzeu v Mikulové.

V tomto piispévku se zaméfime na maly poklad stéibrnych pfedméti objeveny na plose sondy 1
v aredlu sidlisté z mladsi doby hradiStni. Sonda 1 byla vyty¢ena v rozmérech 13,2 x 14 m, s delsi osou
pfiblizné S-J (obr. 3). Po tiroven podorni¢i byl material odstranén bagrem, dalsi skryvky se provadé-
ly ru¢né. Ornici tvofila svétld piscita hlina. V pribéhu zacisfovani se v podornici (ZlutoSeda piscita
hlina/zahlinény pisek) projevily vyplné objekti nalezejicich osidleni z riznych obdobi, od pravéku
az po vrcholny stfedovék. Ocekavand ramena piikopu tdbora z doby fimské vSak zustavala skryta
a jejich vyplné se projevily az po sniZeni trovné skryvek o 3-5 cm. Intaktni podloZi v této trovni
predstavovaly pisky proloZené ¢ockami $térka a ojedinélymi vméstky jilu.
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Obr. 1. Pfibice, Pod vinohrady. Severozapadni ¢ast traté s vegetacnimi pfiznaky: linie — pfikopy fimskych
tabort Pribice | a I, bodové pfiznaky — sidlistni objekty z riznych obdobi, prstencovy ttvar — stredovéké
opevnéni; Sipka oznacuje prostor sondy 1 zkoumany plosnou skryvkou v roce 1992. Foto Miroslav Balek.
— Abb. 1. Pfibice, Pod vinohrady. Flache im Stidwestteil der Flur mit Schattenmerkmalen: Linie — Graben
des rémischen Lagers Pfibice | und I, Punkte — Siedlungsobjekte aus verschiedenen Zeitraumen, ring-
formiges Gebilde — mittelalterliche Befestigungsanlage; Pfeil bezeichnet die Flache der 1992 gegrabenen
Sonde 1. Foto Miroslav Bélek.

Celkem bylo zachyceno a ¢islem oznaceno 54 objekti. Nektera Cisla byla pouZita pro oznaceni
konkrétnich pfedméti nalezenych ve zvlastnich pozicich (depotu stiibrnych predmétii bylo pfifazeno
¢islo 53). Kromé obou ramen piikopu kratkodobého tabora z doby fimské vyzkumné prace nevedly
k zjisténi jinych soudobych aktivit. VétSinu zahloubenych objektl a vrstev 1ze podle nalezenych kera-
mickych zlomku datovat do doby mladohradistni (11.—12. stol.) a stfedoveéku (13.-15. stol.), dalsi na-
lezi kultufe stfedodunajskych popelnicovych poli a dolozeno je osidleni z doby stéhovani niroda
a Casné slovanské.

Zvlastni seskupeni mladohradiStnich zahloubenych objekt, dileZité z hlediska tohoto piispévku,
pozorujeme v jihovychodnim koutu zkoumané plochy. Je reprezentovano predev§im zahloubenym
objektem (25), zasobnicovou jamou (23) a peci s predpecni jamou (44). K seskupeni patii mozna
i zdsobnicovd jama (46) a kilové jamky (36, 10, 11, 12, 13, 14, 15) uspotddané do linie JZ-SV a pa-
trné 1 v pravém uhlu navazujici dalsi klové jamky (38 a 49). Do této linie mize patfit i ktilova jama
prekrytd objektem 25, jdma 35 a zfejmé i vybéZek na vychodni strané zasobnicové jamy 23. Snad
se zde jednd o stopu ohrazeni souvisejiciho se star$i fazi mladohradistniho sidlisté. Reliktem mla-
dohradi$tni nadzemni stavby by mohla byt také vrstva (33) sestdvajici ze spalené hliny a kament.
Lze ji povazovat za zbytek podlahy, nebo predstavuje destruovany vymaz dievénych konstrukci.
Prostor viak nebyl dile zkoumén. Podle nalezené keramiky patii k mladohradi§tnimu sidliStnimu
horizontu v lokalité i dalsi kiillové jamky (21, 34, 39, 41 a 42).
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Obr. 2. Pfibice, Pod vinohrady. a: Poloha zkoumané plochy.
b: Sondy 1/92 a 2/92 a pribéh ptiznakd patrnych na letec-
kych fotografiich. Pfipraveno podle méfeni Miroslava Balka.
— Abb. 2. Pfibice, Pod vinohrady. a: Lage der Forschung.
b: Sonden 1/92 und 2/92 und der Verlauf der auf den Luft-
bildern sichtbaren Merkmale. Aufgrund der Messungen
von Miroslav Balek.

Popis objekti zataditelnych do mladohradiStni faze osidleni podle nalezli vyzvednutych z vyplné:

(Zatazeni kulovych jamek do takto vymezené skupiny je provedeno s védomim, Ze jejich zapliovani probihalo
jinak, nez tomu bylo v pfipadé dalSich objektu. Tésné sousedici aredly s mladohradiStnimi, resp. stfedovékymi
objekty jsou vSak prostiednictvim signifikantnich nalezt spolehlivé determinované.)

Objekt 11. Velkd kulové jama, jeji horni ¢ast je obdélného pudorysu, stény Sikmé, do rovného dna je zapusténa
spodni valcovitd ¢ast se stupniovitou Gpravou jedné ze stén. Vyplii: svétleSeda hlina. Rozméry: horni ¢ast 80 x 28 cm,
hl. 12 cm; spodni ¢ast pramér 30 cm, celkova hl. 32 cm. Nalezy: dva zlomky mladohradiStni keramiky.
Objekt 12. Velkd kilova jama, pidorys v horni ¢4sti blizky obdélniku s vyklenutymi krat$imi stranami, stény svis-
1é. Do rovného dna je zapusténa dvojice valcovitych, pivodné samostatnych, po destrukci prepazky propojenych,
jamek. Vyplii: svétle Seda hlina. Rozméry: horni ¢ast 60 x 36 cm, hl. 16 cm; valcovité ¢asti pramér 26 (24) cm,
celkova hl. 42 (46) cm. Nalezy: zlomek mladohradiStni zasobnice z tuhového materidlu.

Objekt 21. Zahloubeny objekt nebo objekty sestavajici z nékolika mélkych, vzdjemné se prostupujicich zahloube-
nin. V ramci sondy se nalézala mélka ¢ast s obdélnikovitym pidorysem, rovnym dnem a kratkymi Sikmymi sté-
nami. Byla schodovité oddélena od ponékud hlubsi, k zdpadu poloZené plochy, opét s rovnym dnem. Jesté hlou-
béji klesala ovalna aZ trojihelnikovitd jama. Vyplii: svétle hnéda piscitd hlina. Rozméry: minimalné 180 x 140 cm,
hl. mélké ¢asti 10 cm, v navazujici hlubsi ¢asti 16 cm, maximalni hl. 39 cm. Nalezy: zlomek okraje a stény mla-
dohradistni nadoby (obr. 6: 8), zlomek dna Casnéslovanské nddoby a kovarskd struska.

Objekt 23. Zasobni jama, z niZ byla prozkoumana pouze ¢st; znamé je kruhové usti a horni partie stén, které
se smérem ke dnu rozbihaly. Po odebrani vyplné do hloubky 40 cm byly dalSi prace zastaveny a troven dna pak
zjisténa s pomoci pedologické ty¢e. Na obvodu jamy, v Grovni za¢i$téni, se nalézal kvadraticky vybézek, o némz
nelze rozhodnout, zda predstavoval sniZzeny stupeil pouzivany pii obsluze jamy, nebo zde byla situovana mélka
kilova jamka. Vypli jamy: svétla hnéd4 piscitd hlina. Rozméry: primeér zdsobni jamy 142 cm, dno v hl. 140 cm;
kvadraticky stupet/kiilové jamka min. 44 x 58 cm, hl. 20 cm. Nalezy: zlomky mladohradistni keramiky (obr: 6: 3—4;
dno se znackou — kruh déleny na 8 ¢asti, obr: 6: 9), ¢ast keramické podlozky z tuhového materidlu (dno zésob-
nice?), kus kovérské strusky o praméru 50 mm.
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Obr. 3. Pribice, Pod vinohrady. Objekty v sondé 1. M¥iZované objekty mladohradistni, teckované objekty
z 13.—14. stoleti. Poklad s minci oznacen ¢islem 53. — Abb. 3. Pfibice, Pod vinohrady. Objekte in Sonde 1.
Schraffiert — jungburgwallzeitliche Objekte; punktiert — Objekte aus dem 13.—14. |h. Silberschatz als Nr. 53.

Objekt 25. Zahloubeny objekt obdélného piidorysu s delii osou ve sméru SV-JZ. Cast pidorysu zasahovala do hor-
nich ¢asti zasypu objektu 24 (rameno piikopu kratkodobého tabora z doby fimské). Po skryti ornice se projevila
nejdiiv vétsi tmava skvrna, az pozdéji byl zietelny obdélny tvar. Sté€ny objektu byly Sikmé, dno rovné. Ve dné se
vyrysovala killova jama (obj. 43), ktera se vSak neprojevila ve vyssich urovnich zasypu, byla tedy starsi nez vlast-
ni zasyp objektu 25. Vyplii objektu predstavovala tmavéjsi vrstva silné asi 5 cm, hloubéji se nalézala svétle Seda
hlina. V severovychodni ¢asti u povrchu skryvky lezela tenka syt€ erna vrstva s nilezem keramického kotoucku.
Rozméry: 358 x 212 cm, hl. 25 cm. Nélezy: zlomky starohradiStni a bliZze neurcené hradiStni keramiky, kotoucek
vybrouseny ze stény mladohradiStni nadoby (¢astecné zbrouseno do kruhu a dvou protilehlych rovnéjsich plosek,
pram. 25 mm, vyrobené z tuhového materialu, na vnéjsi strané jednoducha ryta vinice, obr. 6: 6).

Objekt 33. Objekt se po sejmuti ornice projevil jako plocha s kumulaci kamend, z nichZ ¢ést byla zfetelné po-
znacena pusobenim silného zaru. Po zacisténi okolniho terénu na troveni podlozi vystupovala tato vrstva s kame-
ny asi o 3 cm vySe. Ukézalo se rovnéz, Ze koresponduje s hloubé&ji zapusténym objektem, jeZ se nalézal ve stej-
ném misté, neprekryva ho vSak dokonale. Objekt, ktery ¢asti ptidorysu piesahoval za hranice zkoumané plochy,
uz nebyl dale zkouman. V jeho severni ¢asti 1ze rozeznat kvadraticky ptidorys usti velké kilové jamy. Vypli:
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Obr. 4. Pfibice, Pod vino-
hrady. Stfibrné prstynky
(1-3) a bronzovy prsten
(4) z pokladu (obj. 53).
Kresba A. Krechlerova.

Abb. 4. Pfibice, Pod vino-
hrady. Silberringe (1-3)
und Bronzering (4) aus
dem Schatz (Obj. 53).

v drovni mezi kameny sypka tmavé hnéda hlina. Rozméry: min. 350 x 180 cm, hl. nezjisténa. Nélezy: zlomky
okrajti mladohradistnich nadob (obr. 6: 1-2, 5).

Objekt 34. Kiilova jama valcovitého tvaru se Sikmymi sténami. Vyplii: svétleseda piscita hlina. Rozméry: primér
54 cm, hl. 25 cm. Nélezy: zlomek vyduté mladohradiStni nadoby.

Objekt 39. Kullova jama s obdélnym pudorysem a rovnym dnem, do kterého je zahloubena hlubsi vélcovita ¢ast.
Vypli: svétleseda piscita hlina. Rozméry: horni ¢ast 62 x 52 cm, hl. 10 cm; spodni ¢ast primér 28 cm, celkova
hl. 33 cm. Nélezy: zlomek vyduté mladohradiStni nddoby.

Objekt 41. Velkd kulova jama obdéIného pudorysu; do Sikmého dna je zahloubena spodni ¢ast vélcovitého tvaru.
Vyplii: svétleSeda piscita hlina. Rozméry: horni ¢ast 106 x 58 cm, hl. 10 cm, spodni ¢ast primér 46 cm, celkova
hloubka 57 cm. Nélezy: zlomky mladohradiStni keramiky.

Objekt 42. Velka kilové jdma s lichobéZnikovym pidorysem, do dna mélké horni ¢asti je zahloubena spodni ¢ast
s Clenitym padorysem tvofenym pivodné nékolika samostatnymi jamkami s valcovitym tvarem. V horni ¢asti
a na obvodu spodni ¢asti leZel blok Spinavé Zluté jilovité hliny, kromé ni vyplii tvofila svétle Sedd piscitd hlina.
V blizkosti jamky se nalézala v za¢i§téném povrchu ¢ocka jilovité hliny, snad skladka materialu urc¢eného k utés-
néni kil v dobé stavebni ¢innosti v tomto misté. Rozméry: horni ¢ast 84 x 56-70 cm, hl. 5 cm, spodni Cast
70 x 40 cm; celkova hl. 51 cm. Nalezy: zlomek vyduté mladohradiStni nadoby.

Objekt 44. Pec s predpecni jamou byla umisténa na okraji pfikopu kratkodobého fimského tédbora v sousedstvi
vjezdu. Pec se zachovala v partiich, které byly vyhloubeny v intaktnim podloZi; ve vysSich urovnich doslo k de-
strukei jeji hmoty. Dno pece mélo kruhovy pudorys, prekryval ho vyhlazeny a intenzivné propéaleny vymaz. V zad-
ni ¢asti pecniho prostoru se zachovala klenba in situ. Vyplil pece: hnéda hlina prostoupend mnozstvim hrudek vy-
pélené hliny a bloky hlinéného vymazu zborcené Casti klenby. Otvor pece byl na zapadni strané a jeho polohu
vyznacovalo schodovité odsazeni, pod nimz se nalézala nevelka deprese v prostoru mezi peci a navazujici pred-
pecni jamou. Pfedpecni jama se pouze nezietelné projevovala v zasypu piikopu a vyznacovalo ji vétSi mnoZzstvi
mazanice a uhliki; jiné pfiznaky nebyly pfi preparaci patrné. Rozméry pece: primér dna 70 cm, max. pramér za-
chovalé ¢asti pece 76 cm, sila vypaleni stén 6 cm, sila vypélené klenby 3 cm, vyska prostoru mezi klenbou a vyma-
zem dna 26 cm, schodovité odsazena deprese pred nékdejsim otvorem pece 34 x 22 c¢m, hl. 3 cm, dno pece v hl.
34 cm. Rozméry predpecni jamy: asi 100 x 80 cm, hloubka 50 cm. Nalezy: zlomek okraje mladohradistni nddoby.
Objekt (bod) 53. Depot stiibrnych prstenti a mince byl situovéan do blizkosti zahloubeného objektu 25. Predméty
byly nalezeny pfi odebirdni beztvaré, oproti okoli nepatrné tmavsi skvrny malych rozmérd, jezZ v misté nilezu
sestupovala hloubéji do podlozi. Skvrnu obklopovala svétla piscitd hlina s vétsim mnoZstvim hrubozrnného pisku.
Lze predpokladat, Ze artefakty byly vloZeny do plo$né omezené deprese zasahujici pod droven podlozi. Neni
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Obr. 5. Pfibice, Pod vinohra-
dy. Lic a rub poloviny stfibrné
mince (Rakousko, JindFich Il.
Jasomirgot, 1141-1177). Foto
M. Krélik. — Abb. 5. Pfibice,
Pod vinohrady. Vorder- und
Ruckseite des Fragments der
Silbermtinze (Osterreich,
Heinrich [I. Jasomirgott,
1141-1177).

vylouceno, Ze se v daném misté nalézal napriklad strom; k nému, popt. do prohlubné pod jeho kofen mohly byly
predméty uloZeny — tmavsi zbarveni skvrny by mohlo byt zptisobeno zetlenim dfevni hmoty. Podle usporadant,
jez bylo patrné v dobé ndlezu, byly pfedméty ptivodné zabaleny v néjakém (textilnim nebo koZeném) obalu.
Svédci o tom skutecnost, Ze jednotlivé kusy vytvarely shluk, v némz se obroucky prstentt vzdjemné prostupova-
ly. Hloubka: 0-3 cm od urovné skryvky, velikost skvrny v okoli pfedméta asi 10 x 15 cm. Nélezy: dva zlomky
stiibrné mince, Rakousko, Jindfich II. Jasomirgot (1141-1177), Krems, Siroky dendr (fenik), Koch 22a, urcil Jan
Smerda, hmotnost 0,323 g (obr: 5); stifbrny prsten se tfemi 3titky, z nichZ stfedni je nejvétsi, titky i krouzek zdo-
beny rytym ornamentem, krouZek nedovien, vnitini pram. 18-19 mm, hmotnost 2,780 g (obr. 4: 2); stiibrny
prsten z krouzku zdobeného rytim, na néjZ naseda lizko pro ocko sestavené z granulek, ocko se nedochovalo,
vnitini pram. 17-21 mm, hmotnost 2,115 g (obr. 4: 3); stfibrny prsten tvoreny jednoduchym krouzkem bez vy-
zdoby, vnitini prim. 20 mm, hmotnost 2,479 g (obr: 4: 1); bronzovy prsten s neuzavienymi konci, vnitini pram.
19-21 mm (obr. 4: 4).

Na zdkladé nepfili$ Cetnych a charakteristickych nalezli zZlomkt mladohradiStnich nadob i kotouc-
ku slouziciho jako hraci kamen (obr. 6: 6) je mozné tento sidlistni komplex datovat jen rimcové do
11. az 12. stoleti. Bliz$i zafazeni umoziiuje poklad stiibrnych prstenti s minci datovatelnou do po-
loviny ¢i teti Ctvrtiny 12. stoleti. Bronzovy prsten s neuzavienymi konci (obr. 4: 4) ma analogie na
mladohradistnich pohtebistich datovanych mincemi do druhé poloviny 11. stol. (Sikulovd 1959,
142). Dalsi analogie k tomuto prstenu se objevuji i mezi nalezy z 12. stol. (Hanuliak 1997, obr. 3: 7;
Hanuliak — Rejholcovd 1999, obr. 64). Analogii k prstenu s granulkami (obr. 4: 3) bychom nasli na
hibitové v Nitfe-Drazovcich, kde je podobné zdobeny prsten kladen do druhé poloviny 12. stol.
(Ruttkay 1997, obr. 4: 4). Podstatné vétsi prsten s velikym kiiStalovym ockem a zdobeny granulaci
pochazi z babického pokladu datovaného rovnéz do 12. stol. (Hruby 1960).

K uloZeni pokladu mince a prstent na sidlisti mohlo dojit kdykoliv po razbé mince, ale hleda-
me-li ve druhé poloviné 12. stol. situaci, pfi které by byly uschoviny a pak nevyzvednuty cennosti,
pak si musime v§imnout udalosti roku 1185. Tehdy doslo k bitvé u Lodénic. Zaniklé Botfanovice
lezi jen 10 km od mista, kde bitva probihala (Mérinsky 1980).

Maly poklad stiibra byl zfejmé uloZen pfimo na sidlisti a vzhledem k hmotnosti necelych 8 g
predstavoval v druhé poloviné 12. stol. hodnotu asi 27 srovnavacich jednotek zvanych trofa. Jedna
trofa odpovidala ve druhé poloviné 12. stol. asi 0,3 g stfibra, coZ je mnozZstvi kovu odpovidajici vy-
daji za potraviny stfedn& t&%ce pracujiciho ¢lovéka na jeden den (Zabiriski 1986, 359). Za stiibro
ukryté v pokladu na mladohradistnim sidlisti u Pfibic (v Boranovicich) bylo tedy mozno vyZivovat
jednoho ¢lovéka po dobu asi jednoho mésice. Jednalo se tedy o hotovost ,,obycejného ¢lovéka®,
0 jejiz vysi je k dispozici jen malo dokladu (Kldpste 1999, 789).

Predstavu o tom, jak vypadala zemédélska usedlost ve 12. stoleti, si miZeme udé¢lat na zdklad¢ vysledki
dlouhodobého vyzkumu zaniklé vsi Msténice u Hrotovic, kde se podafilo vydélit nékolik fazi osidleni od 10. do
prvni poloviny 13. stoleti (Nekuda 2000). BéZnou soucasti usedlosti jsou nadzemni stavby, zahloubené objekty,
pece a zasobni jamy ohrazené plotem. Podobné objekty nachdzime i na ¢asti takové usedlosti z 12. stol. odkry-
té na zaniklé vsi Boranovice. Indikovana je nadzemni obytna stavba (33). Zahloubeny objekt (25) s obdélnym
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Obr. 6. Pribice, Pod vinohrady. Mladohradistni keramika. 7 — objekt 9; 8 — objekt 21; 3, 4, 9 — objekt 23;
6 — objekt 25; 1, 2, 5 — objekt 33. Kresba . Kala. — Abb. 6. Pfibice, Pod vinohrady. Jungburgwallzeitliche
Keramik. 7 — Objekt 9; 8 — Objekt 21; 3, 4, 9 — Objekt 23; 6 — Objekt 25; 1, 2, 5 — Objekt 33.

pidorysem mél vzhledem k absenci otopného zaiizeni nejspi$ hospodai'skou funkci. Pec s pfedpecni jamou (44)
vyuzivajici terénni hranu na okraji ¢astecné zaneseného prikopu fimského tabora je vysunutd za linii ohrazeni
usedlosti a patii k typu volné stojicich peci na peceni, které zname z mnoha soudobych sidlist, napf. i z neda-
leké lokality u Smolina (Unger 1995, 122). K vybavé boranovické usedlosti patfily pravdépodobné dvé zasob-
nicové jamy (23, 46) slouzici k uskladnéni obili. Obé jamy pfes svoji rozdilnou hloubku odpovidaji objektim
zfizovanym k tomuto tGcelu na jinych ¢asové odpovidajicich sidlistich (Nekuda 2000, 97-107). Podle nalezti ko-
vérské strusky byla na sidliSti v ¢innosti i kovarna. Ohrazeni ¢tvercového nebo obdélnikového aredlu usedlosti
je na zaniklych Msténicich dolozeno fadami kala (Nekuda 2000, obr. 196, 210), takze i soustavu kilovych jamek
zjisténych v zaniklych Bofanovicich miZeme povazovat za zbytky ohrazeni zdpadniho rohu mladohradistni
usedlosti, patrné na zptisob tzv. polského plotu.

V severozapadnim koutu zkoumané plochy (obr. 3) se nachazi seskupeni objekti datovatelnych podle nale-
zené keramiky do vrcholného stiedovéku (13.—14. stol.). Zvlastni postaveni mél rozsahly objekt (9) s obdélnym
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pldorysem a vstupnim koridorem na kratsi strané. Dale k tomuto seskupeni patii objekty (1, 2) na obdélném pu-
dorysu a kilova jamka (4). Zda se, Ze pfi vyzkumu se podafilo odkryt ¢asti dvou chronologicky odlisnych usku-
peni (usedlosti, dvorct), které se vsak ziejmé respektovaly, takze ¢asovy odstup mezi nimi nemohl byt veliky
(12. a 13. stol.).

Zvl1astni postaveni mista, kde byl nalezen drobny poklad z 12. stol., je doloZeno i pro pozdgjsi
obdobi. Opevnéni typu motte vzniklo s velkou pravdépodobnosti béhem husitskych valek. K roku
1425 je u nedalekych Sumic, ve vzdalenosti pouhych 7 km, doloZen tabor protihusitskych jednotek.
Nevelky plo$ny rozsah motte a také malé mnoZstvi drobnych nalezi, které se vaZou k dobé jeji exi-
stence, poskytuji oporu pro konstatovani, Ze tato jednoduchd pevnostni architektura slouZila po krat-
ky Cas, snad pouze jedinou sezénu, a Ze jeji posddka v tomto strdZnim stanovisti chranila brod pres
teku Jihlavu (Bdlek — Unger 1994, 194—195). Obé zminéné lokality, Pfibice i Sumice, spojovala stie-
doveka komunikace vychodozdpadniho sméru a ptes Pfibice navic probihala trasa vedouci od Mu-
Sova a Ivané smérem k severu, k zaniklému sidlu Kovélov a dél na Brno (Vermouzek 1987, obr. na
s. 214; Bdlek — Unger 1994, obr. 6 na s. 196).

Determinace terénni konfiguraci se podle naSeho nazoru projevuje i v situovani fimského tabora
Ptibice II. Toto opevnéni naleZejici do kategorie plosné nejmensich, jaké zname z jizni Moravy, za-
biralo zhruba 1 ha. Prekvapujici je, Ze zde sidlici posddka nemohla opticky kontrolovat terén smé-
rem k vychodu, kde se zvedal azZ do vyse 20 m svah terasy. Jasna je vazba na okraj inundace a pred-
pokladany prabéh koryta feky Jihlavy. Timto smérem ale vyhled nutné znemoziioval nivni les. Pro
zfizeni tabora v takovém misté lze najit jediné vysvétleni — mél kontrolovat pohyb po komunikaci,
kterd v tomto misté prekracovala i¢ni tok. Posadka fimského tabora, jenZ existoval nejspi§ pouze
po dobu jediné sezony, napliiovala zadani v ramci predem pfipravené koncepce vale¢ného taZeni,
pravdépodobné v dobé markomanskych véalek. Mohla poskytovat ochranu jinym vojenskym jednot-
kam pfi jejich pfemistovani, nebo zajiStovala bezpecnost zasobovacich tras v tylu armad operujicich
v hloubi barbarika (Bdlek — Droberjar — Sedo 1994, 68).

Zfizeni vojenského tabora v dobé fimské, vystavba stfedovékého opevnéni v 15. stol. a s velkou
pravdépodobnosti také uloZeni pokladu stfibrnych pfedméti v 12. stol. zfejmé reprezentuji stopy jed-
néni lidi ve vyjimecnych situacich, v priibéhu vale¢nych konfliktd. V nami sledovaném misté, které
se zfejmée vyznacovalo zvlastni geografickou dispozici, bylo mozno tyto aktivity sledovat prostied-
nictvim archeologického vyzkumu.
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Ein kleiner Schatz aus dem 12. Jahrhundert
von der Dorfwiistung Bofanovice bei Pfibice (Sidmahren)

Nach der Entdeckung von Feldlagern der romischen Armee wurde eine Fliche in der Flur Pod vino-
hrady in Pribice (Kr. Bfeclav) fiir eine Grabung ausgesucht, auf der durch Luftbilder in der Vegetation
Merkmale sichtbar waren, die auf kurzfristige romische Lager sowie Eingriffe ins Geldnde aus anderen
Zeitrdume hinwiesen. Mit Riicksicht auf frithere Erkenntnisse {iber den Fundort, auf dem auch das im
15. Jh. aufgelassene Dorf Boranovice lag, musste mit Siedlungsaktivitit aus mehreren Zeitrdumen ge-
rechnet werden, ein ringformiges Gebilde schien von einer mittelalterlichen Befestigung zu stammen.

1992 sollte durch Sonde 1 der Eingang zum romischen Lager an der Siidseite des als Pfibice 11
bezeichneten Areals dokumentiert werden (Abb. I, 2). Die dokumentierten Grubenobjekte und
Schichten entfallen aufgrund der Keramikfragmente in die Zeit der mitteldanubischen Urnenfelder
(jiingere Bronzezeit), frithe Slawenzeit, vor allem aber Mittelalter (Abb. 3).

Eine besondere Anordnung der frithmittelalterlichen Objekte in der Siidostecke der Grabungsfld-
che erbrachte neben dem Fragment einer Miinze auch einen kleinen Schatz von drei Silber- und einem
Bronzering. Aufgrund der wenigen unausgeprigten Fragmente von jungburgwallzeitlichen Gefifien
(Abb. 6) kann dieser Siedlungskomplex etwa in das 11.—12. Jh. datiert werden. Eine genauere Datierung
des Schatzes ermoglicht die Miinze von der Mitte bzw. aus dem dritten Viertel des 12. Jh. (Abb. 4, 5).
Der Schatz konnte im Grunde jederzeit nach der Prigung der Miinze deponiert worden sein, wenn wir
jedoch in der zweiten Hilfte des 12. Jh. nach einem Ereignis Ausschau halten, das zur Thesaurierung
und dem anschlieBenden Vergessen dieses Schatzes gefiihrt haben konnte, dann bietet sich die Schlacht
bei Lodénice im Jahr 1185 an, bei der die Abspaltung Miéhrens vom piemyslidischen Bohmen verhin-
dert wurde. Unser Fundort befindet sich nur 10 km vom Schlachtfeld, zudem an einer Furt, die von der
Romerzeit bis zum 15. Jh. strategisch wichtig war. In der Nordwestecke der Grabungsfliache war da-
gegen eine Gruppe von Objekten, die aufgrund der Keramikfunde dem 13.—14. Jh. angehoren.

Der kleine Silberschatz wurde offensichtlich direkt auf der Siedlung deponiert. In Anbetracht des
Gewichts von nicht ganz 8 g entspricht er im Rahmen der zweiten Hilfte des 12. Jh. einem Wert von
etwa 27 Vergleichseinheiten, die als ,,Trofa“ bezeichnet werden. Ein ,,Trofa“ (damals etwa 0,3 g Sil-
ber) entsprach etwa den Tagesausgaben fiir Essen fiir eine mittelschwer arbeitende Person. Fiir das
im Schatz enthaltene Silber konnte eine Person etwa einen Monat lang ernidhrt worden sein, d.h. wir
haben es mit dem Barguthaben eines ,,gewohnlichen Menschen® zu tun.
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71th ANNUAL MEETING OF THE SOCIETY FOR AMERICAN ARCHAEOLOGQY,
26. 4. —30. 5. 2006, San Juan, Puerto Rico

Koncem dubna 2006 se v hlavnim mésté Puerto
Rica San Juanu uskutecnila kazdoro¢ni konference
Society for American Archaeology (SAA). Tento
rok se seslo vice nez 3000 ucastniki. Konference
dle mého nazoru nebyla obsahove ani formalné vy-
razné odlisna od predchozich ro¢nikd. Patfila vSak
mezi nejvétsi v historii SAA. Simultanné probihalo
az 21 sekei prednaskového formatu. K tomu je tie-
ba pricist nékolik sekci prezentujicich postery, dis-
kuse a témér 60 vystavujicich nakladatelstvi a fi-
rem propagujicich archeologické zboZi rozlicného
charakteru. To vSe po dobu péti dni.

U konference podobného charakteru je zhola
nemozné objektivné zachytit vSechny zasadni uda-
losti. Strategie navstévovani piispévkil byva dvoji.
Bud se ¢lovék snazi neustale piebihat mezi sekce-
mi, aby zachytil zajimavé prezentace, nebo se za-
méfi na jednu sekci, a v té vydrzi nékolik hodin.
ProtoZe povazuji druhou variantu za vhodnéjsi, za-
méfim se v této zpravé na vybrané sekce, které sa-
mozrejmé odrazeji mé partikularni zajmy.

Za pozornost rozhodné stdla dvoudilna sekce
The Dead Tell Tales: Jane E. Buikstra and Narra-
tives of the Past vénovana osobnosti oslavenkyné.
Pispévky jejich studentt a pratel jasné ukazaly fe-
la od 70. let nejen diktovat tempo teoretického vy-
voje biologické antropologie, paleodemografie
i archeologie a spolu s Larsenem rozvinout bioar-
cheologicky pfistup ke studiu minulych spolecnosti,
ale byla zifejmé schopna pritdhnout ke spolupraci
schopné kolegyné a kolegy, efektivné fidit terénni
projekty a jesté vychovat vynikajici nasledovniky.
Nejvétsim paradoxem pro Stfedoevropana bude
zfejmé fakt, Ze vychovala nejen $pickové biologické
antropology, jako je Milner nebo Stojanowski, ale
i archeology, jako je Charles, ktefi vyznamné ovliv-
nili archeologii krajiny na americkém Stfedozdpadé.

Zajimavou prezentaci v této sekci predvedl Ja-
mes Cheverud, ktery se zamyslel nad prednostmi
a slabinami genetickych a morfologickych metod
pfi studiu biologické variability. Jednoznacné uka-
zal, Ze morfologie je daleko od odloZeni do sbér-
nych surovin. Genetické metody maji podle néj ne-
sporné vyhody pri ziskavani informace z drobného

fragmentarniho materidlu a pfi generovani velkych
vzorkil pro robustni statistickd srovnani. Ziskané
informace jsou ale omezené. Pokud napfiklad pou-
zijeme mtDNA, mame dobrou Sanci, Ze se nim
z velkého mnozZstvi mitochondrii podaii néco vyex-
trahovat. Vime ale pramalo o zbyvajici genetické
variabilité ukryté v jaderné DNA. Na druhou stranu
je nutno kriticky hodnotit i morfologické metody,
které pracuji s plastickym fenotypem a tézko zhod-
noti vliv prostiedi. Dalsi zajimavé piispévky se za-
byvaly problematikou kulturniho kontaktu a etnoge-
neze. Barra O’Donnabhain diskutoval kolonizaci
Irska jako proces vzniku hybridnich socidlnich
struktur, zfejmé inspirovan soucasnymi diskusemi
o dopadu globalizace na lokalni trovei. Chris Sto-
janowski prezentoval model fluktuaci skupinové
identity na americkém Jihovychodé na zakladé stu-
dia biodistanci. Zabavnou teckou za sérii formalnich
prispévki byla statisticka analyza publikaci prof.
J. Buikstra jejim studentem Gordonem Rakitou, kte-
ry jasné identifikoval trendy ve spoluautorstvi, zavis-
losti tématu na typu publikace, Casovy vyvoj apod.

Dalsi zajimavou sekci byla Acting and Believ-
ing: An Archaeology of Bodily Practices, kterou or-
ganizovali John Robb a DuSan Bori¢. Problém téla
jako zasadni konceptualni jednotky analyzy, ve kte-
ré se stiraji hranice biologické a socialni sféry, v po-
slednich deseti letech zaZiva rozkvét v antropologii,
kde je inspirovan predevsim klasickymi pracemi
Marcela Mausse a Pierra Bourdieu. Pro demon-
straci Robbovi poslouzil Otzi, jeho# t&lo piispélo
k osvétleni minulosti nejen biologickymi informa-
cemi, ale i informacemi vyznamového charakteru.
Tetovani, zonace téla nebo mista pfipojeni vystroje
umoziuji diskusi nejen o individudlni identité, ale
predevsim o téle jako zdsadnim médiu, do néhoz se
vpisuje kultura. Velmi poutavy pfispévek prednesl
Douglass Bailey, ktery se zamyslel nad absenci
tvare u zenskych sosek z Balkanu. Provokativnim
zpusobem vyuzil modernich panenek i modelu bez
tvafe pouzivanych psychology pro detekci zneuZi-
vani déti k interpretaci prehistorickych venusi. Po-
kusil se zduraznit stereotypni rozmér podobnych
vytvord, které podle néj prenaseji informaci odlisu-
jici ,,nds* od ,,jinych®, a absenci specifickych ¢asti



354

téla nebo jeho rysi oteviraji prostor pro imaginaci.
Nejkuriéznéjsi prezentaci ovSem prednesla Sarah
Tarlow, ktera piesvéd¢ivym zpasobem ukézala, jak
zachdzeni s hlavou Cromwella, jeZ v 17. stol. zmi-
zela z kilu, kde byla nabodnuta coby vystraha ne-
pratelim monarchie, odrazi kulturni poméry nasle-
dujicich 300 let.

Pro zajemce o pohfebni studie byl pfipraven
bonbdének v podobé sekce In the Wake of the
Archaeology of Death: Twenty-Five Years After,
ktery prfipomenul vyroci slavného sborniku The
Archaeology of Death. Sesli se zde mimo jiné
Bettina Arnold, Bob Chapman, John O’Shea nebo
Mike Parker-Pearson, aby se zamysleli, jak hluboké
Sramy na procesualni dusi zanechala kritika posled-
nich dvaceti let. A protozZe byl Parker-Pearson pre-
kvapivé vstiicny, sekce se nesla v relativné opti-
mistickém duchu o potencialu archeologického
zaznamu. Nejlépe vSe zhodnotila v zavérecné reci
Bettina Arnold, kterd zdiraznila védecky rozmér
pohiebnich studii, kde analyticky pristup a rigordz-
nost (scientific rigor) stale hraji zasadni roli. Roz-
hodné to neznamena ignorovani vytek vznesenych
postprocesualisty. Kritika ale fekla své a zivot jde
dél. Arnold zd@raznila krajinny aspekt pohfebnich
studii a pretrvavajici maly zajem o mista mimo po-
hiebiste, ktera ale souvisi s ritualy pfechodu do své-
ta mrtvych. Nelze opomenout ani diiraz na interdis-
ciplinaritu a v prvni fadé etnografii jako zasadniho
element, bez néhoz je podle Arnold obtizné inter-
pretovat vysledky archeologickych analyz. Arnold,

Aktuality

kterd sama provadi terénni vyzkum v Némecku, na-
vic naznacila, Ze novy dominantni teoreticky ramec
pohiebnich studii se v budoucnu objevi pravé ve
stfedni Evropé diky skloubeni tradi¢nich pristupii
s inspiracemi z anglosaského svéta.

Réd bych jesté zminil jeden postieh. Existence
sekci zamérenych na archeologii genderu nebo fe-
ministickou archeologii v anglosaském prostredi
nepiekvapi, pfesto otevienost a prostor, ktery Zeny
v USA ve védé dostavaji, jsou napadné. Nejenze
konference obsahovala sekce pfimo vénované Ze-
nam, ale Zeny byly v mnoha pfipadech zvany jako
Cestni hosté nebo na zévér v diskusi hodnotily z po-
zice autorit vysledky sekci. Na malém zlomku pre-
zentaci, které jsem navstivil, to byly napf. Arnold,
Ashmore, Beck, Goldstein, Watson. Podobné kon-
ference dokazou nendpadnym zptisobem poukdzat
na kontext prace v akademickém prostredi, ktery je
v riznych kulturdch zasaZen patriarchalnim étosem
s riiznou intenzitou.

Kongres v San Juanu se vydaril. Klasicky seve-
roamericky diiraz na organizaci a efektivitu nezkla-
mal ani v prostfedi nachylném k latinskoamerické
lezérnosti. I kdyz se exotické prostiedi bohuzel ke
konci negativné podepsalo na dcasti, nic to nemé-
ni na celkovém plynulém pribéhu konference. Vel-
kym dilem se na organizaci podilel nas krajan a je-
den z hlavnich poradatelt Thomas Rocek, kterému
zaroven touto cestou dékuji za poskytnuti kvantita-
tivnich dat o konferenci.

Daniel Sosna

PALEOANTHROPOLOGICAL SOCIETY MEETING, San Juan (Puerto Rico)

Ve dnech 24.-26. 4. 2006 se uskute¢nilo setkdni
Paleoanthropological Society v San Juanu (Puerto
Rico). V ramci akce bylo prezentovano 106 predna-
Sek a postert (jejich prehled viz http://www.paleo-
anthro.org/journal/content/PAS2006A.pdf).
Zvlastni sekce, uvedena Davidem W. Frayerem
a Jean Auelovou, byla vénovéana pamétce prof. Jana
Jelinka a byli na ni pozvani jeho spolupracovnici
z Ceské republiky (R. Musil, J. A. Svoboda, M. Oli-
va, P. Neruda, J. Bruzek, P. Veleminsky).

Z prezentovanych prednasek vyplynulo nékolik
okruht, které se zfejmé budou uplatiiovat jako vy-
znamna témata interdisciplinarnich vyzkumu. Prvni
z nich je spojeny se starym paleolitem v Africe a an-
tropogenezi rodu Homo. Prispévky jasné ukazaly,
Ze chovani ¢lovéka v obdobi ca 2—1 mil. BP bylo
mnohem komplexnéjsi, neZ se dosud jevilo nebo nez

jsme byli ochotni pfedpokladat. Paleontologické
obory prinesly nové otazky spojené s vyuzivanim
ekosystému, napf. v jizni Africe; ve spoluprici
s archeologii se podafilo najit doklady o skutecné
kosténé industrii, kterou lze dokonce rozliSit na
dva technologické okruhy; dafi se definovat zéko-
nitosti v exploataci kamenné suroviny ve vychod-
ni Africe apod. Obecné l1ze konstatovat, Ze badani
o nejstarSim obdobi vyvoje ¢lovéka na africkém
kontinentu se enormné rozviji pravé diky tzké spo-
lupraci mnoha obord.

Druhym vyznamnym okruhem bylo obdobi
sttedniho a pocatku mladého paleolitu. Zminit
vSechna zajimava témata, ktera se k této problema-
tice vazou, by bylo velice obtizné. Z antropologic-
kého hlediska bylo jisté prekvapujici, Ze otazka ge-
netické vazby neandertalcii a anatomicky modernich
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lidi na evropském kontinentu neni jednoznacné fe-
Sena ve prospéch genetiky. Jsou to zejména koster-
ni pozustatky cElovéka z Mladeéskych jeskyni
v Ceské republice, které se ponékud vymykaji jed-
nozna¢né klasifikaci. Napf. analyza zubt z evrop-
skych lokalit, korelovana s materialni kulturou,
ukazala, Ze spojeni chatelperronienu s neandertal-
ci a aurignacienu s anatomicky modernimi lidmi je
s pravdépodobnosti pres 85 % spravné. Pouze zu-
by lidi z Mladecskych jeskyni vychazeji jako spise
neandertalské, prestoZze doklady materialni kultury
muZeme jednoznacné spojovat s mladopaleolitic-
kym aurignacienem. Z archeologického hlediska je
jisté zajimavy okruh prednasek, ktery predstavuje
neandertélce jako konkurenceschopny druh s vlast-
nim symbolickym systémem. Zietelné se ukdzalo,
Ze teorie o akulturaci neandertalcti anatomicky
modernimi lidmi neni jedinou alternativou vyvoje.
Velice zajimavé prednasky byly spojeny s otazkou
nahrazeni neandertdlci anatomicky modernimi
lidmi: mnohdy byla piekvapivé feSena z hlediska
obort, které se tohoto tématu dotykaji zdanlivé jen
okrajove.

Zajimavym rysem konference byl interdiscipli-
ndrni pfistup k feSeni problému spojenych s antro-
pogenezi, rekonstrukci pfirodniho prostredi, eko-
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nomického chovani lidi, materialni kultury apod.
Jednotlivé obory nebyly vycleniovany do zvlastnich
sekci, ale naopak se prolinaly, takze nutily poslu-
chace zamyslet se nad ur¢itym problémem i z jiné-
ho metodologického hlediska. V dobé, kdy ve vé-
deckych oborech vladne specializace, je takovy
pristup jisté chvalyhodny. Urcitym problémem byl
zpuisob vedeni prezentaci. VétSina prednasejicich
vyuzivala model dokazovani pfedem stanovenych
teorii, ktery v soucasné dob¢ vladne v angloameric-
ké védée. Dikazové fizeni bylo zcela podfizené du-
chu tzv. ,hard evidence®, zaloZeném na maximal-
nim vyuZiti metodologického a terminologického
potencialu daného oboru, podpofeného statisticky-
mi metodami. Pro odborniky z jinych obori tyto
aspekty znesnadiiuji porozuméni diikazovému apa-
ratu a neumoznuji zamyslet se bezprostfedné nad
smyslem jednotlivych dikazi. Cilem v ramci tak
nabitého programu vSak bylo spiSe informovat o no-
vych vysledcich, trendech a teoriich. Vysledky ba-
déni predstavené na konferenci byly bohuzel z velké
vétSiny publikovany oddélené (napr. Anthropologie
2005/2-3), takze se vytraci aspekt mezioborového
provézani informaci, o kterém jsem se zminil vyse.
Souhrnné vydani by bylo cennym piispévkem, de-
monstrujicim pristupy americké a evropské védy.
Petr Neruda

CELTES. BELGES, BOIENS, REMES, VOLQUIES...

Pod timto ndzvem lze shlédnout v téchto a dalSich
dnech (3. 6. — 3. 12. 2006) v Musée royal de Marie-
mont, vyznamné kulturni a védecké instituci fran-
couzského spolecenstvi Belgie, mezindrodni vy-
stavu o Keltech. Ceska &ast vystavy, na niZ jsou
prezentovany nejvyznamnéjsi hmotné doklady vy-
voje Kelti na naSem tzemi, celkem asi tisic vystav-
nich polozek (tj. ca 1200 predméta) proti asi tfem
stovkam belgicko-francouzsko-lucemburské casti,
tvoii jadro celého vystavniho projektu. Vybrané
predméty podavaji vymluvné svédectvi o diilezitos-
ti spole¢nych kofenti zminénych zemi a o prvoradé
tiloze Cech a Moravy v této zaklddajici kapitole
evropskych déjin. Vystava, ktera je dilem mezina-
rodniho tymu odbornika (V. Kruta, M. Licka,
J.-J. Charpy, G. Leman-Delerive, J. Cession-Loupe),
je ¢lenéna do ctyr zdkladnich témat (1. L’émergen-
ce historiques des Celtes; 2. Les changements du
I¢ siecle av. J.-C. et la formation de nouveaux com-
plexes ethniques; 3. L’apogée des Celtes danubiens
au III® siecle av. J.-C. et la formation des peuples

belges; 4. Le monde des cités celtiques aux 1I€ et
I¢f siecle av. J.-C.). Tyto Ctyfi Casti prostorove i ob-
sahové vytvareji dva paralelni oddily. Prvni, véno-
vany Béjim a Volkéim z dzemi Ceské republiky,
zaujima centralni prostor, druhy, zasvéceny Bel-
gim, Rémim a dal$im populacim severni Galie, je
umistén ve Ctyfech mensSich otevienych mistnos-
tech, které centralni prostor obklopuji. Stejné jako
u podobného vystavniho projektu, ktery jsme reali-
zovali v Itélii v letech 2004-2005 (viz AR 56 2004,
879-880; Muzejni a vlastivédnd prace 43/Casopis
spole¢nosti pratel starozitnosti 113, 2005, 44-45),
i zde se na Ceské Casti podilelo takika tficet archeo-
logickych pracovist, z nichZ nejpocetnéjsi polozky
dodalo Nédrodni muzeum v Praze a Moravské zem-
ské muzeum v Brné (vycet vSech instituci a spravca
jejich archeologickych sbirek je uveden na zavérec-
ném panelu vystavy a v katalogu k vystave). Kon-
cepce vystavy, az na nékteré odchylky, je v zasadé
stejnd. Pokud jde o vécné hledisko, Ceska cast je
obohacena o sbirkové predméty z lokality Némci-
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ce-Vicemeérice (asi 200 polozek). Z vystavné-muzeo-
grafického pohledu predstavuje zakladni zménu
umisténi kovani konvice z Brna-Maloméfic spolu
s jeji impozantni rekonstrukci-replikou na tvod
vystavy, samoziejmé s pruhlednym cilem hned od
pocatku pfipoutat pozornost navstévnika k tématu
prostiednictvim origindlni dominanty. DileZitou
slozku vystavy tvoii doprovodny dvojrozmérny
materidl; panely s velmi struénym vysvétlujicim
textem a obrazky ¢i fotografiemi, jakoz i excelentni
velkoplosné fotografie vybranych predméti a jejich
detailti od D. Bertuzziho.

Vyznam vystavy a jeji ohlas u odborné i laické
vefejnosti nesporné nalezit€ umoctiuji, pfimo nebo
nepiimo, rizné doprovodné aktivity. Pfedevsim jsou
to tiskové konference v PaiiZi a Musée royal de
Mariemont, pficemz té posledni se zucastnilo asi
sto novinaru, dale svazek Dossieurs d’ Archéologie
(¢. 313, mai 2006) s titulem ,,Les Celtes en Bohéme,
en Moravie et dans le Nord de la Gaule®, obsahuji-
ci prispévky od V. Kruty (Les Celtes en Bohéme et
en Moravie, 2-7; Un nouveau peuple : les Volques
Tectosages /I¢-III¢ siecle avant J.-C./, 22-25;
La cruche de Brno-Maloméfice, un chef-d’cevre
exemplaire de I’art celtique, 34—41; Le retour des
Boiens et le développement des oppida aux II¢-I¢"
siecle avant J.-C., 62-67), P. Sankota (Les tombes
aépée duVes. av. J.-C. en Bohéme, 10-15; Nouvel-
les données sur la production artisanale des ateliers
du début de la période laténienne, 16-21), J. Cizma-
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fové (Les nécropoles celtiques de la Moravie, 26-33),
M. Cizméate (Un nouveau centre industriel et com-
mercial d’époque laténienne en Moravie, 42—49),
N. Venclové (Le verre celtique de Némcice nad Ha-
nou, 50-55), E. Kolnikové (Les monnaies, témoins
de la prospérité et des contacts lointains de 1’habitat
celtique de Némcice-Vicemeérice, 56-61) a A. Da-
nielisové (L oppidum de Ceské Lhotice, point de
communication sur la voie d’ouest en est, 68-75),
jakoz i kolokvium ,Les Celtes, aux racines de
I’Europe®, které méa probéhnout na podzim tohoto
roku, katalog k vystavé, koncert keltské hudby (Trio
Branra), dva dny s filmy nejen s keltskou tematikou
(,,Voyage dans le monde des Celtes*) a interaktivni
program ,,I’étrange monde des Celtes*, planovany
na prazdninové obdobi a urceny pro déti a mladez.
Slusi se pfipomenout, Ze inspiraci a nezi§tnou pod-
poru k posledné jmenované oblasti, k interaktivnim
¢innostem, jsme nachazeli v Moravském zemském
muzeu v Brné, ziejmé jediném velkém muzeu v CR,
které tuto oblast systematicky rozviji.

Na zavér praktické informace pro pfipadné na-
vstévniky: Musée royal de Mariemont, Chaussée de
Mariemont 100, B-7140 Morlanwelz (www.musee-
-mariemont.be), je otevieno denné kromé pondéli,
pokud toto neni svatkem, od 10 do 18 hod. v ervnu
az zafi a od 10 do 17 hod. v fijnu az prosinci. Mu-
zeum je dostupné z Zeleznicni stanice La Louviere-
-centre autobusem ¢. 30, 130, 82, smér Morlanwelz,
zastavka La Hestre.

Milan Licka

Prof. PhDr. VLADIMIR NEKUDA, DrSc. (1927-2006)

Dne 10. kvétna 2006 se naplnily dny jednoho ¢lové-
ka, ktery v zivoté ud€lal, co mél ud€lat, a to mérou
vrchovatou. Vladimir Nekuda se narodil ve venkov-
ském prostredi, které nevytvarelo obzvlastni pred-
poklady pro intelektualskou Zivotni drahu, ale také
nezabranilo nadanému chlapci vystudovat gymna-
zium i vysokou $kolu v oboru historie, klasické ar-
cheologie a latiny. Toto Siroce zaméfené studium,
spolu s dobrou znalosti némciny, vytvorilo predpo-
klady pro to, Ze ve funkci vedouciho Historického
oddéleni Moravského muzea v Brné mohl rozvi-
nout Siroce pojaty vyzkum zaniklych stiedovékych
vsi. Jiz pfi zpracovani materidlu pro prvni knihu
,.Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu*
(1961) si vytipoval dvé lokality vhodné pro archeo-
logicky vyzkum, z nichz zvlasté Msténice u Hroto-
vic napliiovaly podstatnou ¢ast jeho odborného Zi-

vota. Jiz s prvnimi vysledky seznamoval odbornou
i §irsi zainteresovanou vefejnost, a neni tedy divu, Ze
v prvni poloviné 60. let minulého stoleti tento no-
vy obor archeologie zaujal studenty Pavla Michnu
a Josefa Ungera, ktefi se tehdy zacali rozhliZet po
archeologii a hledat onu ,,niku*, kde se uplatnit. Od
Vladimira Nekudy se jim dostalo podpory, ktera
spocivala v dcasti na terénnich vyzkumech, pfi
muzejnim zpracovani archeologického materidlu
i v konzultacich pti zpracovavani diplomovych pra-
ci. Sam mohu fici, Ze od roku 1964 se naSe odbor-
né, spolecenské, zajmové i osobni cesty stale pro-
plétaly. Na vyzvani Vladimira Nekudy jsem se stal
¢lenem vyboru Musejniho spolku v Brné€ a v roce
1981 jsme vydali knihu ,,Hradky a tvrze na Mora-
vé*“. Vladimir Nekuda se potom cilevédomé a s vro-
zenou eleganci vénoval nejen archeologickému
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vyzkumu zaniklého Pfaffenschlagu a Msténic, ale
rozvijel i ¢innost tehdejSiho Musejniho spolku, kte-
ry pod jeho vedenim dokondil v evropskych pomé-
rech ojedinélé dilo — mistopisnou cast Vlastivédy
moravské. Mezinarodniho ohlasu dosahla i vystava
~Zmizely Zivot", jejimZ prostfednictvim se o archeo-
logii stfedoveéku dozvédélo mnoho lidi ve stfedni
Evropé. S jeho jménem je spojeno i tficetileté redi-
govani sbornikt ,,Archaeologia historica®, bez nichz
se dnes jiZz neobejde Zadny timto smérem zaméreny
odbornik v Evropé. Mzeme fici, Ze pfedevsim za-
sluhou Vladimira Nekudy se Morava stala zemi ne-
jen s mnoha archeologicky zkoumanymi zaniklymi
sttedovékymi vesnicemi, ale také, Ze vysledky vy-
zkumt byly zpracovany a odborné publikovany.
Plati to nejen o Nekudovych vlastnich vyzkumech
na Msténicich a Pfaffenschlagu, prezentovanych
v fad& monografii, ale i o vyzkumech Dagmar Sau-
rové na Kontivkach, které zhodnotila Zdenika M¢-
chyfovd, a také o zaniklém Bystreci, kde vyzkum
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prevzal Ludvik Belcredi. Jeden z poslednich pisem-
nych projevit Vladimira Nekudy byla recenze na
Belcrediho knihu o Bystfeci, jejiz vznik s velkym
zajmem sledoval a v lektorském fizeni i posuzoval.
Je to kromé jinych zasluha i Vladimira Nekudy, Ze
archeologie stfedovéku se u nés za poslednich cty-
ficet let etablovala v integralni obor archeologic-
kého badani, ktery ma i v mezinarodnim méfitku
Evropé co fici. Zivot Vladimira Nekudy se uzavfel,
ale jeho posledni dilo, shrnujici vysledky archeolo-
gického badani o stfedoveéké vesnici v Evropé, ceka
jesté na vydani. Ostatné nezbyva nez fici Archeolog
je mrtev, at Zije archeologie!

Josef Unger

Bibliografie prof. Vladimira Nekudy do r. 1997
byla uvefejnéna in: Z pravéku do stiedovéku, Brno
1997, s. 9-14; za 1éta 1997-2002 in: Ve sluzbéach
archeologie 4, Brno 2003, s. 12—13.

MILOS KAPLAN

9.11. 1969

Nebyla to jen shoda okolnosti, kdyz botanik spoju-
jici hluboky zajem o zékony rostlinné fiSe se zkou-
manim fyziologické a chemické podstaty organismu
nastoupil v roce 1996 do Archeologického tstavu
v Praze. Se zaujetim, které se nechtélo smifovat
s kompromisy, se pustil do budovéni archeobota-
nické laboratofe, aby pak nad svym rozsochatym
mikroskopem vyseddval nekonecné hodiny. Své
znalosti a zkuSenosti rad predaval za¢inajicim kole-
gum, a nesetfil ani nas, archeologické spolupracov-
niky, byt si stdle jen ovéfoval marnost takového
usili. Odoldvat MiloSovym odzbrojujicim argumen-
tim bylo beznadéjné, zv1ast kdyz jeho vtip koncival
diskusi a udaval nevyiceny pokyn ke zkouSce no-
vého ro¢niku RatiSkovic. Jeho kulturni vnimavost
i bezpecnd orientace v prirodnich védach mu nedo-
volovaly uzavirat se v mezich oboru, se kterym byl
bytostné spojen. Poznamky z necekaného thlu, pro-
nikavé az na dren, nékdy absurdni, ale vzdy zajima-
vé a origindlni, nAm znovu a znovu oteviraly novy
obzor. I proto se Milo§ stal uznavanym odborni-
kem nejen na kaktusy a sukulenty, v nichz si domt
premistil kus milovaného Mexika (proti jeho vuli
je po ném popsan Stenocactus kaplanii J.J. Halda),
ale hlavné na determinaci rostlinnych makrozbytka
z archeologickych vyzkumi v krajing, kterou daveér-

—16. 3. 2006

né znal. Odhodlani odkryvat neznamé svéty, se kte-
rym uz prfi détskych vypravach vyrazel do svéta
rostlin, mezi nimiz byl doma, a pak stale dal a dal,
ho neopustilo nikdy.

mj



358

Aktuality
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Vysledky analyzy uhliki ze zahloubeného objektu (situace H) v Jaroméfi. Zpravodaj muzea v Hradci Kra-

lové 23 1997, 112.

Archeologicky vyzkum v Ceském Dubé v roce 1996. Archeologické rozhledy 52 2000, 25-53 (et J. K14ps-

t&, V. Culikovd, M. JeZek).

Druhové urceni nélezu dreva. In: J. Klapsté ed., Archeologie stfedovékého domu v Mosté (¢p. 226). Me-
diaevalia archaeologica 4, Praha — Most 2002, 161-163.

Pollenanalytische Forschung in Mikulcice. Bisherige Ergebnisse, Interpretationen, Probleme und Aus-
blicke auf kiinftige Arbeiten. In: L. Polacek Hrsg., Studien zum Burgwall von Mikul¢ice V, Brno 2003,

39-74 (et V. Jankovska, L. Polacek).

Die paldodkologische Untersuchung des befestigten Areals auf dem Berg Vladat. Zielsetzung, metodische
Voraussetzungen und erste Ergebnisse. In: Archidologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und
Stidbohmen. XIII. Treffen, Rahden/Westf. (Verlag Marie Leidorf) 2004, 106—125 (et P. Pokorny).

Paleoenvironmentalni vyzkum na Vladafti. Archeologické rozhledy 57 2005, 57-99 (et P. Pokorny, J. Sad-

lo, K. Mikolasova, J. Vesely).

Prispévek pylové analyzy k rekonstrukei pfirodnich pomérd v okoli hradisté Libice nad Cidlinou. Archeo-
logické rozhledy 58/3 2006, v tisku (et R. Kozakova).

SEDESATKA doc. PhDr. TOMASE VELIMSKEHO, CSc.

Letosni jedenécty duben je dnem kulatého jubilea
Tomaéase Velimského, vyznamné osobnosti ceské ar-
cheologie stfedovéku. Narodil se pred Sedesati lety
v rumunském Satu-Mare. Brzy se ale spolu s rodi-
nou navrétil do Ostravy, kde Zil az do maturity. Za-
jem o historii a archeologii jej dovedl ke studiu
prehistorie na Filozofické fakulté v Brné. Béhem
vysokoskolskych let se soustiedil na problematiku
neolitu, jeho hlavnim tématem se stala brousena ka-
mennd industrie. Pravé tato orientace jej po abso-
lutoriu v roce 1969 privedla do Oblastniho muzea
v Kutné Hofe, nachazejiciho se v ldkavém dosahu
Bylan a bylanské zdkladny. Ve ,,druhém mésté Ces-
kého kralovstvi* se vSak v zajmech zacinajiciho
muzejnika vice a vice prosazovala archeologie stre-
dovéku. Zahgjil vyzkumy v Maliné a zacal se zaby-
vat Kutnou Horou.

V roce 1973 se Tomas Velimsky rozhodl k za-
sadnimu kroku, opustil mésto Jitiho Ortena a vydal
se do expozitury Archeologického tstavu CSAV
v Mosté, aby se jeho hlavnim tkolem stal vyzkum
mosteckého historického jadra, tehdy uz nékolik let
nic¢eného kvuli tézb¢ uhli. Zahy se ujal i dalSich po-
vinnosti, mezi lety 1976 a 1990 pusobil jako vedou-
ci mosteckého archeologického pracovisté. Do je-
ho expoziturni éry spadal rozvoj plo$né rozsahlych
archeologickych odkryvi, soustiedénych do predpo-
li povrchovych dolt, komplexni sidelné historicky
vyzkum tf vybranych mikroregionti (Luzicky potok,
Lomsky potok, Pétipeska panev), stejné jako roz-

mach publikaéni aktivity, ¢i tehdy u nas nebyvaly
rozvoj mezinarodnich kontaktl, za jejichZ vrchol
bychom asi prdvem mohli povaZovat mostecké
sympozium konané v roce 1986. To vse se odehra-
valo v neobycejné slozitych podminkach, kdy bylo
tfeba obstarat a krok za krokem rekonstruovat no-
vou budovu pro expozituru a zajistit prostory pro
jeji rozsahly a tehdy porad jesté jedinecné uspora-
dany depozitaf. K tomu Tomas takika denné cesto-
val mezi Mostem a Chabafovicemi, v expozitufe
vSak zpravidla byval prvni a odchédzel posledni.
Ani tim ale strohy bilan¢ni vycet nekonci, pravé ve
zminovanych letech se Tomas Velimsky stal pred-
nim specialistou v nesnadné problematice archeo-
logie mést, uznavanym jak v ceskych zemich, tak
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v Sirokém stfedoevropském méfitku. Na vyzkumy
mésta Mostu, které skoncily na prahu 80. let, mohl
proto plynule navazat vyzkum Kolové u Kyns$perka
nad Ohfi, a zejména potom nékolikaleté odkryvy
zaniklého kralovského Décina.

Mostecka expozitura vedena Tomasem Velim-
skym navazovala na zaklady ,,velkého provozu®,
které predtim s nesmirnou obétavosti vytvoril Dra-
homir Koutecky. Zejména ve 2. poloviné 70. a v 80.
letech se stala jednim z prvnich ¢eskoslovenskych
pracovist, ktera se soustavné potykala s velkymi
soubory archeologickych informaci, s dosud neby-
valymi dokumenta¢nimi néaroky, s potfebou sou-
stavné spoluprace s archeobotanikou, palynologii
¢i dendrochronologii. Na feseni vSech téchto naro-
ki mél Tomas velky osobni podil, a to jak v drovni
teoretické archeologické prace, tak jako obétavy
organizator Siroce koncipovanych ¢innosti expozi-
tury. Spolu s expoziturou mél zarover Stésti na vy-
nikajici technické spolupracovniky, geodety Emilii
a Jaroslava Biezédkovy, fotografa Rudolfa Polanka,
dokumentatorky Helenu Jonasovou, Annu Kozlo-
vou a Evu Oubramovou.

V roce 1993 Tomas snad az piekvapivé razné
opustil mostecké archeologické pracovisté a stal se
odbornym asistentem katedry historie Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Zde
se v roce 1998 habilitoval a v letech 1994-2001 pu-
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sobil jako vedouci katedry. Nyn&jsi Ustav humanit-
nich studii UJEP zGstava jeho hlavnim pracovistém,
déle ale pusobi také na Technické univerzité v Li-
berci a k tomu jesté prednasi o svych oblibenych
pocitcich Slechty v Ustavu ¢eskych d&jin FF UK
v Praze. K pedagogické ¢innosti Tomase Velimské-
ho s jistotou opraviiuje jeho Siroky badatelsky zajem
a vyznamné vysledky. Navic s pfechodem k vyso-
koskolskému puisobeni znacné obohatil svij tema-
ticky rejstiik, opirajici se vzZdy o spolehlivé zakotve-
ni v archeologickém i historiografickém vyzkumu.
Novou podmanivou hvézdou se mu stal regiondlni
vyzkum, nezdvisejici jen na jedné z poznavacich
cest, ale na kritické kombinaci vSech dostupnych
moznosti. Proto mohla vzniknout pozoruhodna
monografie o kolonizaci severozapadnich Cech
nebo studie zamérené na déjiny patriciatu ceskych
mést 13. a 14. stoleti, na problematiku preurbannich
center, na hrabiSickou roli v severo¢eském stiedo-
Sické* monografii, na otazky vzniku feudalni drz-
by atd.

Rédi k pozoruhodnym tspéchim Tomasi Ve-
limskému gratulujeme, a to s védomim, Ze jsou pfi-
slibem dalSich badatelskych ¢int i dalSich a dalSich
pratelskych diskusi. Pii taktka nezmérné Tomasové
pracovitosti jisté dojde i na archeologii stifedoveké-
ho mésta Mostu.

Jan Kldapsté — Petr Sommer

Bibliografie doc. PhDr. Tomase Velimského, CSc.

. Za Jar. Maskou a M. KiiZem. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university E 11, 1966,
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. Some problems of description and classification of archaeological (stone) artefacts, Archdographie 5,
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v Cechii 1975-1985 gg., Praga 1985, 127-129 (et J. Bubenik).

K soucasnému stavu poznani slovanského hradisté v Malin€, obec Kutnd Hora — Zum gegenwirtigen
Erkenntnisstand des slawischen Burgwalls Malin, Gemeinde Kutna Hora, Sbornik Narodniho muzea
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Archeologické studijni materialy 15, Praha 1986, 7-35, 133-136.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.
55.

56.

Archeologické rozhledy LVIII-2006 361

Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechéch v letech 1973-1982 — Archiologische Ausgrabun-
gen in Nordwestbohmen in den Jahren 1973-1982. Archeologické studijni materidly 15. Praha 1986
(T. Velimsky et al. edd.).

Archeologicky vyzkum polykulturni lokality u JeniSova Ujezda, okr. Teplice — Archiologische Ausgra-
bungen einer polykulturellen Lokalitit bei Jenisiv Ujezd, Bez. Teplice. In: Archeologické vyzkumy
v severozapadnich Cechéch v letech 1973—-1982. Archeologické studijni materidly 15, Praha 1986,
42-49 (et J. Bubenik).

Mezindrodni symposium ,,Archeologicka zachrannd ¢innost v téZebnich oblastech a problematika si-
delné historického vyzkumu®, Archeologické rozhledy 38, 1986, 671-672.

Most: excavations in a mediaeval town. In: Archaeology in Bohemia 1981-1985, Prague 1986,
237-242.

Pohftebisté kultury se $narovou keramikou v Biestanech, okr. Teplice — Das schnurkeramische Gré-
berfeld in Biestany, Bez. Teplice. In: Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechéch v letech
1973-1982. Archeologické studijni materidly 15, Praha 1986, 3641, 36-137.

Katalog $iitirové keramiky v Cechach 2. Povodi Lomského potoka na Bilinsku — Die Kataloge der
Schnurkeramik in Bohmen 2. Einzugsgebiet des Baches Lomsky potok im Gebiet von Bilina. In: Prae-
historica 13. Varia archaeologica 4, Praha 1987, 63-121 (et M. Buchvaldek).

Die Rettungsgrabungen im nordbhmischen Braunkohlengebiet. In: Archéologische Rettungstitigkeit
in den Braunkohlengebieten, Prag 1987, 11-15.

Arbeitstagung ,,Archédologische Stadtkernforschungen in Sachsen — Ergebnisse, Probleme, Perspekti-
ven* (Dresden, 11.—14. 4. 1988), Archeologické rozhledy 41, 1989, 86-87.

K problematice pocatkt ¢eskych mést — prostorovy vyvoj a nejstarsi zastavba — Zur Problematik der
Anfinge der bohmischen Stidte — die Raumentwicklung und die &ltesten Bebauungsformen, Archaeo-
logia historica 14, 1989, 67-93.

Archidologie und Anfinge der mittelalterlichen Stidte in Bohmen. In: Archdologische Stadtkernfor-
schung in Sachsen. Arbeits und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege. Beiheft 19,
Berlin 1990, 121-158.

Vysledky rekognoskace stfedovéké cesty z Mostu do Freibergu — Die Ergebnisse der Rekognoszie-
rung des mittelalterlichen Wegs aus Most nach Freiberg, Archaeologia historica 15, 1990, 477-487
(et E. Cerna).

Zasedani ,,Archdologische Erkundung und Rettungsarbeit in Tagebaugebieten Mitteleuropas®, Archeo-
logické rozhledy 42, 1990, 100-101.

Décin. In: Repertorium ¢eskych a moravskych mést doby premyslovské. In: Bulletin Historického
ustavu CSAV 3, Praha 1991, 7-9.

Jubileum Drahomira Kouteckého, Archeologické rozhledy 43, 1991, 159-160.

Lidské kosterni pozustatky v sidlistnich objektech kultury nalevkovitych pohéra v Malém Biezné, okr.
Most — Menschliche Knocheniiberreste in Siedlungsobjekten der Trichterbecherkultur (TRB), Archeo-
logické rozhledy 43, 1991, 47-62 (et E. Cerna).

Meésto na louce: archeologicky vyzkum na Marianské louce v DéCiné 1984—1989 — Stadt auf der Wiese.
Dé¢in 1991.

Novy nélez luzické keramiky z Décinskych stén a problematika kontaktii pravékého osidleni na tizemi
Saska a severozdpadnich Cech — Der neue Fund der lausitzer Keramik aus dem Bohmischen Schweiz
sowie die Problematik der Kontakten zwischen urgeschichtlichen Besiedlung der Gebiete von Sachsen
und Nordwestbohmen, DéCinské vlastivédné zpravy 1991, 26-38.

On the problems of the 13th-century municipality at Kynsperk-nad-Ohfi. In: Archaeology in Bohemia
19861990, Prague 1991, 240-244.

Prispévek k déjinam patriciatu v ¢eskych méstech 13.—14. stoleti — Beitrag zur Geschichte der Patri-
zierschicht in den bohmischen Stidten im 13.—14. Jh., Cesky asopis historicky 89, 1991, 321-335.
Results of studies on a deserted municipal foundation of high Middle Ages at Déc¢in. In: Archaeology
in Bohemia 1986-1990, Prague 1991, 237-239.

Svoboda nebo hon na zajice?. In: Archeologické forum 2, Praha 1991, 128-130.

19. zasedani spolecnosti Arbeitskreis fiir genetische Siedlungsforschung in Mitteleuropa. In: Mediae-
valia historica Bohemica 2, Praha 1992, 250-252.

Jubileum doc. PhDr. Miroslava Richtera, DrSc., Archaeologia historica 17, 1992, 463-464.



362 Aktuality

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

Drobna keramicka plastika ze zaniklého stfedovékého mésta v Décin€ — Kleintonplastik aus der mittel-
alterlichen Stadtwiistung in Décin. In: Sbornik Spolec¢nosti prétel staroZitnosti 3, Praha 1992, 97-104.
Hrabisici VSebor a Kojata a pocatky vrcholné stiedovékého Mostu — Die Mitglieder der Adelfamilie
von Hrabisicer VSebor und Kojata und die Anfinge der hochmittelalterlichen Stadt Most, Cesky ¢aso-
pis historicky 90, 1992, 321-334.

Ke vzniku mastovského tzemniho a majetkového celku — Zur Entstehung des Grundbesitzes Mastov,
Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spole¢nosti piatel staroZitnosti 30 (100), 1992, 156-169.
Studium stfedovékych cest a problematika vyvoje osidleni levobfezni ¢ésti oblasti Labskych piskovct
— Studium der mittelalterlichen Wege und Problematik der Besiedlungsentwicklung im linksufrigen
Teil des Elbsandsteingebiets, Archaeologia historica 17, 1992, 349-364.

The typological development of the town of Most, Bohemia. In: Medieval Europe 1992. Vol. 1. Urba-
nism, York 1992, 197-206 (et J. Klapste).

Zur Problematik der Stadtgriindung des 13. Jahrhunderts in Kyn$perk nad Ohfi (Konigsberg) — K pro-
blematice méstského zaloZeni 13. stoleti v KynSperku nad Ohii, Pamatky archeologické 83, 1992,
105-148.

Die archéologische Erforschung von Stadtwiistungen des 13. Jh. in Béhmen. In: Siedlungsforschung.
Archiologie-Geschichte-Geographie 11, Bonn 1993, 83—-110 (et M. Richter).

Archeologicky vyzkum v historickém jadru Nymburka v roce 1990 — Archéologische Forschungen im
Stadtkern von Nymburk im Jahre 1990, Archeologické rozhledy 45, 1993, 644-660 (et H. Sedlackova).
Cesko-saské kontakty a problematika stfedovékych cest pres Kruiné hory a D&cinské stény — Boh-
misch-sédchsische Kontakte und die Problematik mittelalterlicher Wege iiber das Erzgebirge und die
Tetschner Winde. In: Cechy a Sasko v proménach dé&jin, Usti nad Labem 1993, 359-372 (et E. Cern4).
K pocatkiim mosteckého hradu — Zu den Anfangen der Burg in Most. In: Mediaevalia historica Bohe-
mica 3, Praha 1993, 141-164.

A Neolithic well from Most — Neoliticka studna z Mostu, Archeologické rozhledy 45, 1993, 545-560
(et J. Rulf).

Die Stadtgriindung des 13. Jahrhunderts in Kyns$perk nad Ohti (Konigsberg) im Lichte neuer archdo-
logischer Forschungen. In: Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen,
2. Treffen. Resiimees der Vortrige, Deggendorf 1993, 57-60.

Archeologie a problematika studia stfedovékého méstského domu a parcely — Archéologie und Proble-
matik der Erforschung des Hauses und des Grundstiickes in der hochmittelalterlichen Stadt, Archaeo-
logia historica 20, 1995, 71-80.

K problematice rané kolonizace 12. stoleti v Ceském stiedohoii a vzniku feuddlni pozemkové drzby.
In: Mediaevalia historica Bohemica 4, Praha 1995, 81-123.

Ke genezi vrcholné stfedovékého mésta v Kadani — Zur Entstehung der hochmittelalterlichen Stadt in
Kadati/Kaaden. In: Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechich v letech 1983-1992, Most
1995, 225-238.

Die mittelalterliche Stadt Most als Forschungsfeld der Naturwissenschaften — Stfedovéké mésto Most
jako prfedmét vyzkumu piirodnich véd, Pamatky archeologické 86, 1995, 81-82 (et J. Klapste).
Noveé zjisténé rané stfedoveéké nélezy z Labskych piskovel — prispévek k pocatkiim slovanského osid-
leni ve Sluknovském vybé&zku — Neuentdeckte frithmittelalterliche Funde aus den Elbsandsteinen — ein
Beitrag zu den Anfiingen der slawischen Besiedlung im Gebiet von Sluknov/Schluckenau. In: Archeolo-
gické vyzkumy v severozapadnich Cechéch v letech 1983-1992, Most 1995, 197-212 (et V. Pazourek).
Die préaurbanen Zentren in Nordwestbohmen auf dem Wege zur Stadt. In: Burg — Burgstadt — Stadt.
Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer Zentren in Ostmitteleuropa, Berlin 1995, 241-255.
Vyvoj obytné zastavby v Ceskych lokacnich méstech 13. a 14. stoleti na prikladé Kyn$perka nad Ohff,
Mostu, Décina a Nymburka. In: Kultura Sredniowiecznego Slaska i Czech. Miasto, Wroctaw 1995, 71-80.
Zur Siedlungsgeschichte der bohmischen Seite des Erzgebirges, Germania 73, 1995, 463—479 (et
J. BlaZek, E. Cerna).

Die Entstehung des Besitzes in Mastov (Nordwestbohmen) und die Umsténde seiner Schenkung an die
Zisterzienserabtei Waldsassen. In: T. N. Kinder ed., Cisterciéci ve stfedovékém Ceském staté, Citeaux
1996, 205-215.

Hausbau frither Lokationsstidte in Bohmen. In: Hausbau und Raumstruktur frither Stiddte in Ostmittel-
europa. Pamatky archeologické — Suppl. 6, Praha 1996, 148-165 (et J. Klapsté, M. Richter).



79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.
97.

Archeologické rozhledy LVIII-2006

Qo
=2
Qo

K nejstar§im dokladiim rané stfedovékého spojeni mezi LuZici a severozapadnimi Cechami. In: Drogi
handlowe i powiazania komunikacyjne na obszarach Euroregionu Nysa, Jelenia Gora 1996, 15-23.
Most a jeho archeologicky vyzkum. In: Osud Mostecka. Clovék a Zivotni prostiedi véera a dnes, Most
1996, 51-55 (et J. Klapste).

Archeologicky pfispévek ke studiu duchovni kultury v ¢eskych méstech vrcholného stiedovéku —
Der archéologische Beitrag zur Erforschung der Geisteskultur in den béhmischen Stiadten des Hoch-
mittelalters. In: Zivot v archeologii stfedoveku, Praha 1997, 650-653.

Historicky atlas mést Ceské republiky 4. D&cin. Praha 1998 (et H. Slavitkova, F. Cvrk).

K naleziim stfedovékych poutnich odznaki v ¢eskych zemich — Zu den Funden der mittelalterlichen
Pilgerzeichen aus den bohmischen Léandern, Archaeologia historica 23, 1998, 435-455.

Rany stiedovek. In: K. Kaiserova — V. Kaiser edd., D&jiny mésta Chabarovic, Chabatovice 1998, 11-17.
Trans montes, ad fontes! K roli tjezdi pfi stfedoveéké kolonizaci stiednich a vysSich poloh na tzemi
severozapadnich Cech. Most 1998.

K pocatkiim stfedovékého osidleni v aredlu méstského Spitalu s kapli sv. Ducha v Mosté — Zu den
Anfiangen der mittelalterlichen Besiedlung im Raum vom Stadtspital mit der Hl. Geist-Kapelle in
Most/Briix. In: Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechéch v letech 1993-1997, Most 1999,
159-170.

Mikulasské zasvéceni kostelii a pocatky trhovych sidlist a m&st v Cechéch. In: Mediaevalia historica
Bohemica 6, Praha 1999, 7-64.

Od rané stiedovékého hradisté k vrcholng stfedovékému méstu. In: Geografie mésta Usti nad Labem.
Pfiroda, obyvatelstvo, hospodafstvi a kultura, Usti nad Labem 1999, 43-45, 49-50.

Osidleni. In: Chranéna tzemi CR L. Ustecko, Praha 1999, 51-60.
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Zpracovala Milada Drasnarovd
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Milan Salas: Bronzové depoty stiredni aZ pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku I, II.
Moravské zemské muzeum Brno 2005. 1. dil: 532 str. v¢. 123 obr. (graft, tabelar. prehledti, mapek,
plank, fotogr., kres. materialu), seznamu pouzité literatury, resumé a mistniho rejstiku; II. dil: 477
kres. tab. doplnénych piileZitostnymi fotografiemi, 2 tab. ¢ernobilych fotografii a 15 bar. fototabulek.

Jiz pfi prvnim prolistovani nadepsaného SalaSova dila je zfejmé, Ze autorova skromnost vyjadie-
n4 citatem z Voltaira na patitulu I. dilu, jimZ oznacuje svou préci za ,,pouhy pokus*, neni na misté.
Milan Salas pracoval na piipravé svych depotti velmi houZevnaté a cilevédomé ptinejmensim od pol.
80. let 20. stoleti; nenechal se zvabit moZnosti rychlé publikace nedozrilého dila, ale vytrvale si bu-
doval heuristické i obecné literdrni zdzemi depotologické problematiky, kterou tvofivé promyslel
a dotvarel. Teprve po tadé dil¢ich piispévki a piipravnych studii, z nichZ monografie o depozitu
z Polesovic (1997), stejné jako autorsky podil na spisu o keramickych skladech doby bronzové
(2002), predstavuji podstatny piinos nejméné stiedoevropské archeologii, zavrsil svoje dlouholeté
usili zadvérecnym vystupem, ktery nevdham oznacit za dctyhodny. Po publikaci starobronzovych de-
potil z pera K. Tihelky (1965) a dil¢im zpracovani stfedobronzovych metalik od V. Furméanka (1973)
se tak zpracovani moravské bronzové industrie na kvalitativné vysoké trovni zkompletovalo.

Vlastni analyze bronzovych depotl predsadil autor nékolik ivodnich metodologicko-historickych
pasédzi. Po shrnujicim chronologickém prehledu vyvoje stfedni aZ pozdni doby bronzové na Moravé
orientuje ¢tendfe v soucasné specidlni terminologii (v ¢eské i némecké mutaci), v niZ se odraZi dnes
jiz bézné pojeti ,,0jedinélého ndlezu* jako také zamérného (sakrdlniho?) depozita; nefuneralni de-
pozitum se tak rozpadd na ,,jednokusé* (,,depot jednoho kusu®, ,,monodepozitum*) a ,,vicekusé*
(,,polydepozitum®), tj. klasické depoty. K tfidéni depozit z jiného — tcelového — hlediska se pozdéji
(str. 225 ad.) autor vraci: rozliSuje depoty ,,reverzibilni* ¢i utilitarni (,,Verwahrfunde®), ukladané
vesmés z profannich divod, a ,.ireverzibilni* ¢i sakralni (,, Weihefunde®), ukladané z diivodl nébo-
Zenskych (kultovnich), s tim, Ze striktni oddé€leni jednéch od druhych ¢asto neni mozné. Chépu, ze
odstinéni zdkladnich pojmi je na misté a Ze souvisi se samotnou ideou tohoto druhu archeologic-
kych prament, ale mam pocit, Ze v dané zaplavé pojmu se badatel-nespecialista bude asi jen tézko
orientovat; soudim, Ze z Cisté pragmatickych divoda dojde nakonec ke zjednoduseni této termino-
logie a k ustaleni jednoduchych, ¢eskému jazyku konvenujicich nazva.

Partii o vyvoji studia bronzovych depotd na Moravé (av§ak v kontextu se sousednimi oblastmi)
uvadi M. Salas ¢tendre do vlastnich problému tématu. Sumarizuje nazory na existenci hlavnich ho-
rizontl ukladani depoti, na jejich tradi¢ni klasifikaci (surovinové, vyrobni, obchodni, vlastnické,
kultovni), k niZ se pozdéji (str. 225 ad.) sim zdsadnim zpisobem vyjadfuje, dotyka se kumulace de-
pozit v aredlech a podhradich soudobych hradisek a posléze také vyznamu depotd v ekonomice,
zvI4sté ve sméné, a s tim spojené moznosti identifikace obchodnich cest.

Soucasny stav pramenné zakladny, tj. heuristiky depotii v daném chronologickém rozpéti, je
vyjadfen v prehledné tabulce na s. 24-25: je tu podchyceno 164 ,,pomérné spolehlivych* depott ze
114 katastrti moravskych lokalit (12 ze stfedni doby bronzové, 152 z doby popelnicovych poli), ob-
sahujicich na 8000 pfedméti. Autor je velmi obezfetny az kriticky v posuzovani spolehlivosti jed-
notlivych komplettl, coZ svéd¢i o jeho védecké odpovédnosti; pii povaze tohoto druhu prament, je-
jichZ vyhledavani a exkavace se nedaji predem naplanovat (nemame-li na mysli novodobé ,,hledace*
vytrhujici depoty z ndlezovych kontexti), a jsou tudiZ vétsinou dilem nahody a vyzvednuti bez ucas-
ti odbornika (srov. graf na obr. 8), je jeho postoj pochopitelny. PotiZe jsou také s vyskytem nesyn-
chronnich artefaktti v depotech, at jiz jde o archaika (ta jsou akceptovatelnd v piipadé sbérnych/su-
rovinovych skladil), nebo druhotné intruze.

Vlastnim jadrem SalaSova dila je obsahly katalog prament (s. 239-478), rozdéleny na databa-
zové tabelarni prehledy bronzovych i keramickych depott a vySinnych/opevnénych sidlist a na vlast-
ni katalog s podrobnymi popisy jednotlivych komplett a artefaktt s jejich vyobrazenim (II. dil).
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Netfeba snad zdlraziiovat, Ze sestavit katalog v tomto provedeni vyZadovalo obrovské mnozstvi tr-
pélivé, rutinni, ¢asto monoténni, ale intelektudlné narocné prace; vysledkem je vSak korpus trvalé
hodnoty.

Z ného pak vychézi teoreticka analyticka (s. 31-214) a syntetickd (s. 215-238) ¢ast prace. Ana-
lyticky jsou zkoumény dva druhy vlastnosti artefakti: formalni (obsahové) a prostorové, jez jsou
posléze korelacné syntetizovany; postupuje se induktivni metodou (od jednotlivého k obecnému).

V ramci obsahlé analytické ¢asti dila podava autor nejprve typologicky a statisticko-srovnavaci
rozbor inventare depotd, jehoz vysledkem je datovani a upfesnéni chronologickych horizonti depott
a stanoveni obsahovych skupin pomoci shlukové analyzy. Zevrubnou (verbalni) typologickou ana-
lyzu, ilustrovanou ¢etnymi grafy a tabelarnimi piehledy, vénuje Sala$ predev§im tém tfidim morav-
skych bronzovych artefaktl, které dosud nebyly v ramci edice PBF ¢i jinak podrobné propracovany,
nebo jejichZ pramennd zékladna byla v posledni dobé podstatné rozsifena. Neznamena to vsak, Ze by
ony lépe pojednané tfidy opominul. Z kruhového grafu (obr. 9) je patrné zastoupeni nejfrekventova-
néjsich tfid bronzové industrie v moravskych depotech: nejsilnéji zastoupeny jsou srpy (21,4 %), kru-
hové Sperky (16,0 %), slitky (12,6 %) a krouzky (10,9 %), nasleduji uzsi tfidy jako sekerky (5,7 %),
nasivky (5,4 %), jehlice (3,4 %), zavésky (2,4 %), kopi (1,8 %) a ostatni utlé skupiny v celkové hod-
noté 20,4 %. Podrobné analyze podrobil autor napt. sekerky, srpy, dyky, kruhovy $perk nohou a ru-
kou, spirdlovity $perk pazi a nohou, zavésky, soucasti koniskych postroji, soucésti vozi. Zna¢nou po-
zornost vénoval rovnéZ suroving, polotovariim a vyrobnimu odpadu a pojednal také o nekovovém
inventafi depott. I pfi podrobném a kritickém studiu obsahlych stranek analyzy jsem ziskal presvéd-
Ceni, Ze autor je ve své specializaci dokonalym profesiondlem, ktery si dovede opatfit patfi¢nou,
i mdlo u néas dostupnou literaturu a efektivné s ni pracovat. K jednotlivostem se samoziejmé pri tak
Sirokém spektru pamatek a s nimi spojenych problémi nelze vyjadrovat; spornych ¢i diskutabilnich
otdzek je tu ostatné velmi malo, a pokud jsou, provéti je budouci praxe.

Z analyzy prameni vyplynulo (ve srovnani se systémem uvedenym v Pravékych déjindich Mora-
vy, s. 236) upravené a rozsifené schéma jednotlivych horizonti moravskych depotli: za nejvyraznéjsi
zménu je asi tieba povazovat zdivodnéné nahrazeni nazvu drslavického horizontu ndzvem skladu
z Ofechova, pficemzZ naleziim drslavickym a poleSovickému je pfipsan vyznam vychodomoravské
regiondlni skupiny depotti (s. 142); déle pak faktické anulovani horizontu Cernotin (Ha B3) s bronzy
thrako-kimmerijské provenience (s. 152), které jsou dnes jiZ obecné spojovany se subfazi Ha B2, ale
do Ha B3 mohou a patrné opravdu pteZivaji; v tomto piipadé jiz tak zcela s M. SalaSem nesouhlasim,
ikdyz jsem si védom zavéra dalSich badateld (J. Bouzek, J. Chochorowski aj.), 0 néZ se opird. Nema-
me-li zcela anulovat existenci subfaze Ha B3, kterd je nejen pro zapadohalStatské prostiedi, ale napt.
i pro horni Potisi s tamnim komplexem Mezdcsét prokazana nebo alesponi béZné piijimana, museli
bychom nutné subfizi Ha B2 ,,natdhnout®. Schéma moravskych bronzovych depotl je napojeno na
shrnuta v tabulce na obr. 24. Proti ocekavani nemél autor vétsi potiZe s pfesnym datovanim depozit
— s vyjimkou mladsi faze popelnicovych poli (PP): z celkem 153 depotti lidu PP pouze 6 nebylo moz-
no datovat jednofazove; ze 78 celku starsi faze PP neSlo tZeji datovat jen 9 depott; z problematické
stiedni faze PP pochdzi pouze 7 Spatné datovatelnych depotil, zatimco ze 67 kompletti mladsi faze PP
neslo blize datovat 21 celku.

Na otdzku, co vlastné jednotlivé horizonty vyskytu depotl predstavuji, odpovida M. Salas tak,
,.Z€ nejsou jen vyjadienim urcitého chronologického intervalu®, nybrz Ze ,,zCasti také reflektuji pro-
storové ¢i spiSe kulturné-prostorové rozlozeni depotii (s. 139) — v pouZivané, z metodiky E. Neustup-
ného pievzaté terminologii, Cemuz rozumim tak, Ze zvySeny vyskyt nebo pokles depott v tom kterém
horizontu je odrazem zcela konkrétnich spolecenskych udalosti. Z toho hlediska je poucny a k zamys-
leni nutici graf na obr. 141, reflektujici odlisnou situaci s frekvenci depottl ve stfedodunajské a luzic-
ké zoné PP; jasné dokumentuje uistup barevné metalurgie na jihu jiz od Ha B1, kdy naopak na severu
tato industrie vrcholi.

Pomérné velky prostor vénoval M. Sala$ skladbé a obsahovym skupindm bronzovych depott.
Z pocetnych grafi, vyjadfujicich rizna hlediska skladby depozit (zlomkovitost artefakti, pfitomnost
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vyrobnich nastroji a odpadu, podil funkénich a nefunkénich predmétit), je nejpoucnéjsi kruhovy graf
zastoupeni hlavnich typologickych kategorii (obr. 44), v némz dominuji ,,homogenni‘ kategorie: na-
stroje (28,6 %), kruhovy Sperk (19,5 %), ostatni Sperky (15,3 %) a vyrobni slozky (13,0 %), zatimco
— nebereme-li v dvahu ,heterogenni kategorii funkéné nespecifikovanych predméta (19,3 %) —
metalurgické nastroje, zbrané, soucasti konskych postroji a vozl jsou v nepatrné mensing.

Obsahovym skupindm a podskupindm jsou ndsledné vénovany dalsi rozbory véetné shlukové
analyzy, jejiz vysledny dendrogram (obr. 58) bude jisté podkladem pro dalsi tvahové vystupy, stej-
né jako usporadand matice kombinacnich frekvenci hlavnich typologickych tfid bronzové industrie
v depotech (obr. 68). Zastoupeni zdkladnich kategorii bronzové industrie v depotech je navic ilustro-
véano v technicky dokonalych, jednotné koncipovanych mapkéch s barevnymi symboly a katalogo-
vymi ¢isly depoti (obr. 56, 60-67, 69, 71-72).

Prvni kapitolou ,,na pfechodu od typologie k historickym vystupiim* je pasidZ oznacend jako
Analyza vnéjsiho kontextu (s. 195-214). Vnéjsim kontextem je myslena topografie depotd, jejich
nalezové prostiedi, vztah k soudobému osidleni a vlastni nalezova situace. Tyto vytéené relace jsou
bohuzel zna¢né postiZzeny ¢asto neznamymi nebo neuréitymi nalezovymi okolnostmi. Po vylouce-
ni ,,topograficky handicapovanych depoti* ztistalo 163 nalezi jako vychozi ¢islo dalsich pohledi.
Autor vytfidil depozita uloZena ve volném terénu, na vySinnych polohdch véetné hradisek a jejich
upati, u vyraznych terénnich dominant apod.; zvlastni vyznam opravnéné pripsal vztahu depotl
k vodnim zdrojim a tokiim a poukézal na vyznam jejich vztahu k soudobym sidlistim. Vymluvny je
fakt, Zze 64 depott (39,3 %, resp. 44,4 %) bylo ulozeno v kontextu s ,,jinymi soudobymi, vétSinou
sidlistnimi aktivitami®, zatimco jejich vétSina ,,predstavuje izolované nélezy* (s. 205). Dusledek na-
hodnosti objevil se nejvice projevil na (ne)znalosti skutecnych nélezovych situaci depoti, pocinaje
jejich dplnosti ¢i netiplnosti, kontaminacemi, uloZenim v nadobé€ nebo jiné schrance, na kamenech
atd.; 1 tyto zaleZitosti autor detailné proSetfil a zhodnotil.

Druhou ,,pfechodovou* kapitolou je ,,Kulturné-chronologickd a prostorova syntéza“ (s. 215-224).
Tady vidim jako ustfedni a do jisté miry sporny problém ,.depotové regionality*, identifikaci 18 po-
mérné geograficky uzavienych (mikro)regionti vyskytu bronzovych (a v fad¢ ptipadt i keramickych)
depozit. Tyto depotové regiony jsou vyznaceny na mapce (obr. 112), toto vyznaceni v§ak miZe plso-
bit ponékud uméle ¢i subjektivné az ,,voluntaristicky* (na uvedené mapce nejsou dobfe rozlisitelné
barvy depotl stiedni a pozdni doby bronzové). Autor si toho je védom (s. 221), nelze vSak prehléd-
nout jeho argument o zcela prazdnych prostorach kolem vyznacenych (mikro)regiont, cozZ ale miZze
radéji dale nerozvadél.

Za mimofadné zavaznou povazuji zavérecnou, 7. kapitolu, pojedndvajici o moznostech a uskalich
historické interpretace depott (s. 225-238). Jde pfedevsim o priciny ukladani depozit do zemé — otdz-
ku, jejimuz feseni predchazi rozdéleni skladi do dvou sémantickych skupin: skupiny reverzibilnich
depottl (uloZenych s imyslem pozdéjSiho vyzvednuti) a skupiny ireverzibilnich depotl (s védomim
trvalého, nevratného ulozZeni). Prvni skupinu lze prakticky interpretovat jako profanni, druhou jako
sakrélni (kultovni). Je ovSem tieba souhlasit s autorovou premisou o prolinani profanniho a posvatné-
ho ¢i s konstatovanim, Ze v archaickych spole¢nostech — fe¢eno s M. Eliadem — ,,posvatné je vSudy-
pritomné*; v tom pripadé pak nelze vést presnou hranici ani mezi depoty reverzibilnimi a ireverzibil-
nimi. Pozadi profannich depozit, v tomto piipadé vlastné ,,pokladi“, mohly tvofit vale¢né konflikty,
najezdy, migrace, tedy stav ohroZeni majetku. Za méné pravdépodobny autor povazuje v souladu
s celkovym soucasnym trendem vyrobni a komeréni vyklad (vyrobni ¢i obchodni sklady metalurgi
nebo migrujicich slévactl). Bez komentare ponechava origindlni teorii o zamérné ,,skartaci bronzu,
¢imz se mélo Celit jakési ,krizi z nadvyroby* se v§emi z toho plynoucimi disledky.

Soucasny trend v evropské archeologii preferuje sakralni poslani depotti. M. Sala$ k tomu uvadi
fadu ne-li diikazu, tak alespoti hypotetickych argumenti z oblasti obecné religionistiky a archeore-
ligionistiky, v niZ se velmi dobfe orientuje. Pomérné ¢asté ndlezy depotl v jeskynich svéd¢i podle
néj spise pro jejich transcendentni poslani, smétujici k Zenskému principu (pojeti jeskyné jako dé-
lohy) ve spojeni s podsvétim a regeneraci. V té souvislosti se vyjadfuje odmitavé k interpretaci sou-
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borl zpravidla 5 litych koncentrickych kruhli sestupného priméru, nalézanych v depotech faze
Ha B2-3, jako pfedmincovniho platidla, s tim, Ze neexistuje korelace mezi jejich priméry a hmot-
nostmi; pfimlouva se spise za jejich neprofanni vyznam (s. 228). Nejsem si jisty, zda je tento nazor
podloZen exaktnim méfenim a vaZenim, sdm o takové provérce nevim. Ponechal bych opét tuto
otazku jesté radéji otevienou.

Sestava ,,picich servisi®, tj. plechovych nebo keramickych konzumac¢nich nadob, uplatnéna pti
jejich ukladani do zemé, by zajisté mohla silné€ ovlivnit nase zavéry o poslani takovych obétin; vétsi-
nou o tom v§ak mnoho nevime. Bud jak bud, tyto ,,servisy nepochybné souvisely s ritudlnimi hos-
tinami, pfiseZnymi ritudly, libacemi apod., takZe o jejich neprofannim charakteru asi nebude pochyb;
doklady ,,uklizeni* pouZitych ,,servisii* do odpadnich jam, pojimané jako opatieni proti jejich znesvé-
ceni (profanaci), kultovni interpretaci konvenuji. To kone¢né plati i pro depot ze SluZina, zcela jisté
nefunerélni celek ze sidliStni jamy, uloZeny v keramické nadobé, prikryté ¢asti amforky s ,,dusnikem*
— symbolem ,,smrti* obétovanych pfedmétlti — ve dné.

Nesmirné vyznamné téma oteviel M. Sala$ v souvislosti s ritualizaci metalurgie, k niZ sam zis-
kal fadu dokladt na Cezavach u Bludiny. Tamni série obsahové skromnych obétnich depotd spolu
s doklady krvavych obéti na této ,,posvatné hote* jej ptivedly ke srovnavéni s poméry ve starové-
ku, kde je spojeni metalurgie s kultem prokdzano mimo jakékoli pochybnosti. Metalurgické dilny
se tam nachazely v pfimé souvislosti s chramy, byly pod ochranou boht a knéZi a v jejich okoli se
koncentrovala pocetna kovova depozita, ukladana celymi generacemi vyrobcti. M. Sala$ uvadi ta-
kovou svatyni s koncentrovanym vyskytem depott, zasvécenou bohyni Démétie, ze sicilské Gely
jesté ze 6. stol. pt. n. 1. Tavici pec chdpali v antice jako umélou délohu, v niZ se rodi nova hmota,
coZ —jak uvedl jiz M. Eliade — Casto vyZadovalo krvavou, zvifeci i lidskou obét. Metalurgové byli
pokladani za kouzelniky, méagy, méli svého boha — Héfaista, ktery byl dokonce i porodnik! ,,Syn-
chronni sakralni aktivity* (kombinace ritudlni metalurgie a krvavych obéti) privedly M. Salase jiz
drive k formulaci statutu ,,posvatnych hor* (Bergheiligtiimer v némecké literatute), jejichz piikla-
dy (Kotou¢ u Stramberka, Hradisko u KroméfiZe, Skalka u Velimi, PleSivec u Pifbrami, Pusty hrad
u Zvolena, Tova$§ u obce Gemer aj.) uvadi na s. 230. Tuto velmi pravdépodobnou, fekl bych vlastné
jiZ prokazanou hypotézu, opird o existenci svatyni na vrcholcich antickych posvatnych hor. Dnes se
ostatné o pravékych posvatnych ,,memoriich* piSe ¢im dale Castéji (srov. ¢lanek Z. Smrze a J. Blaz-
ka, AR 54 2002, 791-812).

V zavérecné kapitole, orientované predev§im na prokdzani neprofanni funkce vétSiny bronzovych
(i keramickych) depozit, pfinesl nebo ptipomenul autor jesté fadu dalSich zajimavych postiehi. Ro-
zebirat je jiZ nebudu, pouze znovu zdlraznim, Ze zejména tato kapitola stoji za prostudovani; tvori
prehistoricko-archeoreligionisticky vystup Sirokého dopadu do fady humanitnich obort.

JiZ jen pro Uplnost se zminim o pfipojeném obsahlém seznamu depotologické a jiné pouZité lite-
ratury (s. 479-499), predstavujici vic nez dostatecny zdroj studia dané problematiky a dokumentujici
teoretické zdzemi celé prace.

Zavérem jiz nechci opakovat vSechna pozitiva recenzované prace Milana SalaSe, kterd jsem
v textu prubézné uvedl. Osobné mne piijemné prekvapil zptisob, jakym dovedl skloubit tradicio-
nalistickou heuristickou a dokumenta¢ni preciznost se soudobymi technikami pocitacové analyzy
a jak dokazal vysledku této analyzy vyuzit v zavére¢ném vystupu. Vidéno z nadhledu: jde jedno-
znacné o dilo stéZejni, patfici ke ,,zlatému fondu* ceské prehistorické bibliografie. Vyzvednout je
tfeba rovnéz jeho kultivovanou jazykovou a stylistickou stranku i celkovou vkusnou grafickou
kém textu ponékud rusivé, na druhé strané ale prispivaji k internacionalizaci odborné literatury.
Pfiznavam se vSak, Ze v dile, které jsem si s velkym zdjmem procetl, mi internacionalizovana slova
a slovni spojeni viibec nevadila.

V. Podborsky
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Eric Breuer: Byzanz an der Donau. Eine Einfiihrung in Chronologie und Fundmaterial zur
Archéologie im Frithmittelalter im mittleren Donauraum. Archaeological Introductions vol. 2.
Lorenz Senn Verlag Tettnang 2005. 149 str. s 101 obr. v textu a 19 obr. tab.

Naplni prace je pokus o vytvofeni chronologie avarskych pohtebist v severni ¢asti Karpatské kot-
liny mezi Tisou a Dunajem. Vychodiskem se stala analyza avarského pohtebisté UllS I, k némuz
autor pfidal i vybrané hrobové celky z nékolika sousednich lokalit (Allatyan, Janoshida, Jaszapati
a Kiskore). Vyclenil celkem sedm horizontd, které zachycuji vyvoj hmotné kultury na téchto pohte-
bistich po celou dobu jejich trvani. Zvlastni pozornost vénoval zavérecné fazi pozdné avarského obdobi,
coz lze pfivitat, nebot ta ma pro ¢eskou a moravskou archeologii raného stfedovéku klicovy vyznam.

Vzhledem k zaméfeni publikace na avarskou chronologii piisobi prvni ¢ast jejiho nazvu ponékud
matoucim dojmem, hodila by se spiSe pro katalog vystavy byzantskych predméta z avarskych po-
hiebist. Snad tim autor chtél vyjadrit, Ze sdili nové ,,paradigma® (viz Daim 2000), podle néhoz byl
byzantsky vliv na podobu avarské lité industrie daleko vyznamnéjsi, nez se soudilo dfive. Této pro-
blematice se vSak autor viibec nevénuje. Pfitom avarsky kaganét v Karpatské kotliné samoziejmé
nebyl jakousi ,,byzantskou provincii* a v hmotné kultufe Avarti se kromé stfedomotské slozky vy-
znamné projevuji i vlivy z jinych oblasti (Iran, stiedni Asie, jiZzni Sibif, vychodoevropska step aj.).

V tvodu (s. 5) autor objastiuje, Ze publikace predstavuje zkracené znéni jeho obsahlé (499 str.)
diplomové prace obhdjené na univerzité v Mnichové. Bohuzel se tato okolnost nepfiznivé odrazila
na vysledné podobé€ posuzované prace, mj. se vnucuje pocit, Ze nékteré pasaze jsou az prili§ struc-
né. Tyka se to hned prvni kapitoly s ndzvem ,,Chronologické jevy* (s. 8-9), vénované metodickym
otazkam. Autor nejdfive popisuje postupy k vytvoreni relativni chronologie — jejich zdkladem jsou
kombina¢né-statistické metody, k nimZ patii mj. kombina¢ni tabulka a seriace. Zduraziiuje hlavni
zasady pfi praci s nimi, napf. Ze je nutné oddélené analyzovat muZzské a Zenské hroby (coZ zni zce-
la samoziejmé, ale presto v nasi rané stfedovéké archeologii nebyla tato zakladni podminka vZdy do-
drZena), vypustit hroby s méné nez dvéma chronologicky citlivymi pfedméty, vyloucit vliv faktort
nechronologické povahy, jako jsou napf. etnicita nebo socidlni rozdily. Pomocnou funkci ma rozbor
horizontdlni stratigrafie, kdy se v rdmci pohfebiSté snazime identifikovat aredly, v nichZ se navzdjem
kryje rozmisténi riznych druht pfedmétd. Vysledkem obou postupti jsou vyc€lenéné skupiny hrobu,
u nichZ je nutné zjistit a ovéfit vzdjemnou ¢asovou naslednost, synchronizovat muzské a Zenské hro-
by atd. Autor zjevné dobfe vi, o ¢em mluvi, ale vyklad je natolik hutny, Ze pocitd s poucenym Cte-
nafem, ktery ma ndzory na tuto problematiku jiZ ujasnéné. PasaZ bohuzel neobsahuje ani odkazy
na literaturu, zfejmé v disledku zestruénéni textu (viz napt. Theune 1995). Mozna se ale autor zamér-
né spokojil jen s nékolika tezemi, nebot pochdzi z prostiedi, kde jsou tyto metodické postupy diky
rozvinutému badani o merovejskych pohfebistich v§eobecné zndmy a pouzivany.

I kdyz se velkd vétSina prace zamétuje na chronologii, autor je schopen vidét ji z nadhledu. Je si
védom faktu, Ze kazdy chronologicky systém je do urcité miry abstraktnim schématem: zatimco vy-
voj hmotné kultury vétSinou probihal kontinudlné (starsi typy predmétti mizely a objevovaly se nové),
chronologie predstavuje vice ¢i méné zjednodusené ,,rozsekani* tohoto vyvoje na jakési ,,Skatulky*,
které nam umoziuji cely problém viibec uchopit. Vystizné také poukazuje na fakt, v literatufe ma-
lokdy zduraziiovany, Ze velmi jemnd chronologie (roz¢lenéni vyvoje na prili§ kratké faze) nakonec
pusobi kontraproduktivné, nebot tim stoupd pocet typl pfedméti (a nasledné i hrobovych celkl),
které se do takto uzce vymezenych fazi nedafi zasadit. Tuto nevyhodu nelze odstranit ani zjemné-
nim typologického ¢lenéni hmotné kultury, tj. vypracovanim velmi izce definovanych typti, nebot
pak zase vstupuji do hry faktory nechronologické povahy, napft. regionélni rozdily nebo odlisné vy-
robni tradice, pficemZ tyto jiz nelze odlisit od faktorti chronologickych. Proto soudi, Ze ,,rozumna*
délka jedné chronologické faze odpovida zhruba délce lidského Zivota; ¢im budou faze kratsi, tim
vice bude lidi, jejichZ Zivot obsédhne vice nez jednu fazi, takZe jejich hrobova vybava se bude skla-
dat z pfedméti patficich do vice fazi (srov. Steuer 1998). Ve své vlastni praci vSak tuto hranici ne-
dodrZuje, coz ma vliv na podstatu jim vyc¢lenénych horizontl (viz niZe).

Kniha pokracuje kapitolou vénovanou déjinam badani o avarské chronologii (s. 11-19). Jde
o instruktivni prehled, ktery lze doporucit kazdému zajemci jako kvalitni tivod do problematiky.
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Nejprve v pozn. 2 jen stru¢né vypocitava ¢etnou literaturu, roztfidénou do skupin podle povahy pra-
ci (seriace opaskovych garnitur, analyzy jednotlivych lokalit a Sifeji pojaté studie). Nasledné zmiriu-
je vysledky ptelomovych praci badatelt (I. Kovrig, E. Garam, F. Daim, P. Stadler, J. Zabojnik), kte-
i maji hlavni zasluhy na soucasném stavu poznéni. I zde je vidét, Ze E. Breuer vSe peclivé promysli
— napt. trefné upozoriiuje na ziidka zdiraznovanou skutecnost, Ze Daimova faze SPA IIIb byla
v Leobersdorfu primarné definovana nikoliv specifickymi typy opaskovych kovéni (jako ostatni fa-
ze), ale upadkem kladeni milodari do hrobd, jinymi slovy pro tuto fazi maji byt typické spise chu-
dé hroby s malym poctem chronologicky nevyraznych nélezii. Podle né¢ho je takto vyclenénou fazi
snad opravnéné pouZzivat v ramci chronologie jedné lokality ¢i mikroregionu, ale nelze ji aplikovat
na vyvoj avarskych pohiebist jako celku. Navic jde o dobrou ukédzku, jak znalost historickych pra-
menu ovliviyji i tak zdanlivé ,,objektivni* postupy, jako je relativni chronologie: kdyby totiZ ne-
byly zndmy zadné pisemné zpravy o zaniku kagandtu v dusledku taZzeni Karla Velikého, mozna by
F. Daim Zadnou fazi SPA IIIb nevyclenil a chudé hroby na okraji leobersdorfského pohfebisté by
prosté pripsal lidem z nizsich socidlnich skupin. O to podivnéji pak ptsobi, Ze s touto fazi pocita
i P. Stadler ve svych seriacich. Naopak J. Zdbojnik (1991) jiz definuje svtij zavérecny stupeni SS IV
standardnim zplisobem, tzn. na zdkladé spolecného vyskytu specifickych typt opaskovych kovani;
pfi rozboru horizontalni stratigrafie v Koméarng-Lodénici a v Sebastovcich sice také identifikoval
skupiny hrobt s chudou vybavou, které oznacuje jako ,,SS IVa“, ale neinterpretuje je explicitné ja-
ko projev samostatné chronologické faze (Zdbojnik 1995, Abb. 7, 8).

Poté se autor vénuje jiz samotné lokalité Ul1S I (s. 20-34). Toto pohiebisté prozkoumali N. Fettich
a T. Horvéth v letech 1931 a 1932, druhy z badatell také v roce 1935 publikoval jeho katalog. Acko-
liv E. Breuer ve své diplomové praci (soude podle jejiho rozsahu) musel provést velmi podrobny roz-
bor lokality, do hodnocené publikace se z néj dostala jen kratka, znatné obecnd pasdz. K ni se vzta-
huje vétsi pocet plankd pohiebisté (obr. 81-101), na nichZ autor vymapoval rozsifeni riznych typt
pfedméti v lokalité, ale tyto obrazky v textu nijak nekomentuje, ani na né neodkazuje. Nejvétsi ¢ast
kapitoly vénoval typologii hmotné kultury z UlI6 I, kdy shromazdil funk&ni druhy muZskych opasko-
vych kovani (napt. prezky, hlavni ndkonct, vrtulovita kovani apod.) a v rdmci kazdého pak rozlisil jed-
notlivé typy a varianty, které oznacil ¢islicemi, event. pismeny, napft. ,.,typ 2%, ,.typ 4, A apod. K této
obrazové vyjadiené typologii pfipojil struéné verbalni popisy jednotlivych typi. Stejnym zplisobem
vypracoval typologii pfedmétli z Zenskych hrobi (ndusnice, agrafy, pfesleny, kordly apod.) a pfipojil
k nim i keramiku. BohuZel celd tato typologie nasla v praci minimalni uplatnéni, autor ji vyuZil jen
v tzv. ,.konkorda¢nim* seznamu na konci prace (s. 136—137), kde u kazdého ze svych typt uvadi ekvi-
valentni oznaceni od J. Z4bojnika, P. Stadlera, Z. Cilinské a jinych badatelt. Dal3i — a posledni — pfi-
leZitosti k pouZiti této typologie se staly dvé kombinac¢ni tabulky, v nichZ zachytil sloZeni inventare
26 muzskych (obr. 17) a 24 Zenskych hrobi (obr. 18) z Ul16 1, které se z celkového poctu 271 hrobd
v lokalité hodily pro podrobnéjsi vyhodnoceni. Pokud odhlédneme od chronologicky necitlivych dru-
hl predméta (Zelezna prezka, ntiz apod.), tvoii obsah obou kombinacnich tabulek pomérné slusnou
diagonalu, ktera vyjadiuje vyvoj hmotné kultury v ¢ase. Oba soubory byly samoziejmé piili§ malé
na néjaké $irsi zavéry, proto je autor rozsifil o vybrané hrobové celky z okolnich pohfebist zminé-
nych vyse. Tak vznikla kombina¢ni tabulka se 74 muzskymi hroby (nikoliv 71, jak uvadi na s. 35)
a tabulka s 56 Zenskymi hroby ze severniho Alféldu. Zv1asté prvni z nich (obr. 19), obsahujici jen
opaskova kovéni, se stala podkladem pro celou dalsi praci, a proto je nutné se u ni zastavit blize.

Jako obvykle v fadcich figuruji hroby a ve sloupcich typy predmétii; hrobové celky opét vytvare-
ji diagonadlu sloZenou z n€¢kolika kumulaci (ty vytvéreji na diagonéle jakési ,,schody*), pri¢emz kaz-
dé kumulace je tvofena opaskovymi garniturami s navzdjem podobnym sloZenim. Autor v diago-
nale graficky zvyraznil vid¢i typy ndkonci, jejichZ vznik vZdy oznamuje ndstup nového horizontu.
U nich i u ostatnich typt kovani déle riznymi znackami rozlisil, zda jsou zhotoveny z tenkého liso-
vaného plechu, tlust§iho plechu, nebo z litého bronzu. Cela tabulka tak ptisobi na prvni pohled velmi
presvédCive, je jednoducha a prehledna. Jisté je také v zdsade spravna, nebot potvrzuje kontinualni
vyvoj opaskovych kovéni od ¢asné avarskych z hladkého plechu az po pozdni garnitury zdobené ry-
tou vyzdobou na puncovaném pozadi. BohuzZel je i tento rozsifeny soubor pomérné nepocetny, a tudiz
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se jeho vypovédni hodnota neda srovnavat napt. se seriaci J. Zdbojnika (1991), ktera obsahuje fado-
veé vEtsi pocet garnitur. Nejde vSak jen o rozsah souboru, ale i o pocet typi a o zpusob jejich defino-
véani. V této kombinacni tabulce totiz E. Breuer jiZ nepouZziva sva ptivodni typova oznaceni vypraco-
vana pro UlI6 1, ale sloupce s typy tentokrat o¢isloval priibéZné zleva doprava, takZe Gasné avarské
typy kovani jsou oznaceny niz$imi ¢isly nez typy pozdné avarské. Téchto novych typt (vzhledem ke
zpusobu Cislovani je v dal$sim vykladu nazyvam jako ,,prabézné*) registruje celkem 41. Takto nizky
pocet typl je zardzejici, zvlasté uvédomime-li si, Ze napt. J. Zdabojnik (1991, 224) jich ve svém zpra-
covani registruje pres dvé stovky. Vysvétleni této skutecnosti Ize najit pomérné snadno, E. Breuer to-
tiz do jednoho ,,prubéZzného* typu zatradil ne¢kolik riznych tvari kovani. Napft. typ 17 tvoii kovani
hlavniho femene, vyrobena z tlust§iho plechu: Siroké obdélnikové kovéni se dvéma krouzky, tizké
obdélnikové s jednim krouzkem, kruhové se tfemi nytky, polygondlni kovani se tfemi nebo Ctyfmi
nytky apod. (srov. obr. 39, vlevo nahote). Tento krok povazuji z celé prace za nejvice diskutabilni:
nejen proto, Ze pod jedno typové oznaceni zahrnul vice riznych tvarovych a vyzdobnych variant, ale
hlavné z toho divodu, Ze toto zcela kli¢ové ,,zjednoduseni* typt (které jsou ve skute¢nosti spise ja-
kymisi ,,typovymi skupinami®) presné nedefinoval, nikde pfehledné nevyobrazil veskeré tvarové
a vyuzit velmi podrobnou typologii vytvoienou J. Zdbojnikem (1991), kde se mimochodem kazdy typ
také sklada z vice tvarovych nebo vyzdobnych variant, nicméné toto je v ni presné definovano. Pokud
by ndhodou narazil na typy kovani, které J. Zabojnik neregistruje, mohl je prosté pripojit na konec je-
ho typologie. Jist¢ nezanedbatelna by byla i dalsi vyhoda, Ze soubory zpracované obéma badateli by
se daly mnohem snadnéji srovnavat. Kazdopadné mizeme jen litovat, Ze E. Breuer spotieboval Cas,
energii a ostatné i nékolik cennych stran pomérné ttlé publikace na to, aby definoval podrobnou ty-
pologii predméti z Ul16 1 a poté ji v dalii praci ignoroval, a naopak metodicky zdvazny krok v podo-
bé vytvoreni ,,pribéZnych* typii nechal bez podrobnéjsi dokumentace. Vysledkem je, Ze ¢tenaf musi
slozité studovat vyobrazeni nalezovych celki, konfrontovat je s popisy ,,pribéznych* typi v klici (s. 37)
k tabulce a snazit se dovtipit, které kovani bylo zatazeno do kterého ,,pribéZného* typu.

Analogické vyhrady by se daly sméfovat i vii¢i kombinacni tabulce zachycujici vybavu 56 Zen-
skych hrobi (obr. 20, bohuZel chybi legenda). Autor do ni zaradil nejen rizné druhy Sperku, ale i pres-
leny a kupodivu i keramicky hrnec zdobeny hiebenovymi vlnicemi (pod typovym oznacenim 27),
zatimco veskeré ostatni keramické typy ponechal stranou, a to opét bez komentare. Pokud jde o ana-
logicky pouzité ,,prubézné* typy v této tabulce, diskutabilnost jejich vyc¢lenéni lze ilustrovat na ty-
pu 29, do néhoZ autor spolecné zaradil nausnice se spirdlovym ukon¢enim i ndusSnice s meandrovitym
ukoncenim, tedy formalné zcela svébytné tvary (s. 39). Je sice pravdépodobné, Ze oba typy patii shod-
né do zavérecné etapy vyvoje pozdné avarskych pohtebist, nicméné pokud by tomu tak ndhodou
nebylo, z této kombinacni tabulky by se to rozhodné nedalo zjistit. Proto je na misté otazka, zda ma
tabulka analytickou funkci, nebo se jen snazi ilustrovat zavéry prevzaté odjinud.

V hlavni ¢asti prace (s. 44—105) se autor zabyva naplni sedmi jim vyclenénych horizontt, které
oznacuje jednak Cislicemi 1 az 7, jednak pro né pouziva pfevzata nebo upravend oznaceni tradi¢ni:
FA, MA Tall, SPA I az IV, pficemz svoje zkratky fazi odliSuje od starSich (zavedenych F. Daimem
a dnes obecné pouzivanych) vzdy pifidomkem ,,neu”, napft. ,,FA ", Pfi charakteristice vSech hori-
zontd postupuje podle jednotného schématu. Nejdfive stru¢né vyjmenuje pro dany horizont ptiznac-
né typy opaskovych kovéani v muzskych hrobech a hlavni typy Zenskych Sperkd, zabyva se moZnost-
mi vzajemné synchronizace muzskych a Zenskych hrobi. Pak analyzuje vyznamné hrobové celky na
jim zpracovanych pohfebistich a své datovani konkrétnich typti opaskovych kovéni a dalSich typua
predmétil porovnéva s jinymi badateli. Na zac¢atku kazdé kapitoly vyobrazil pfislusny vysek ze sou-
borné kombinacni tabulky opaskovych garnitur (srov. obr. 19), kolem néjz jsou ponékud ledabyle
umistény obrazky kovani typickych pro dany horizont, aniz by je vSak identifikoval &isly ,,pribéz-
nych® typt (pfitom zde k tomu byla vhodna pfilezitost).

V zasadé lze konstatovat, Ze népln jeho ¢asné avarského horizontu FA a obou stfedoavarskych ho-
rizontdt MA I a MA 1I v naprosté vétSiné odpovida jiz dosaZzenému stavu poznani. Plati to i o délce
trvani téchto horizontt, jak vyplyva z prehledné tabulky (obr. 3), kde synchronizoval svoje horizonty
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se star§imi chronologickymi systémy I. Kovrig, F. Daima, J. Zabojnika a E. Garam. Mirné odli$né je
Breuerovo pojeti ¢tyi pozdné avarskych horizontt. V piipadé jeho 4. horizontu (,,SPA I "et*) je na-
padné, Ze ackoliv doposud byl zacéatek pozdni doby avarské charakterizovdn masivnim néstupem lité
industrie, E. Breuer fadi do tohoto horizontu — v rdmci sledovanych pohiebist — celkem 12 hrobu,
z nich jediny (hrob 132 v Ul16 I) obsahuje litd kovani, konkrétng kratka Sirok4 nakon¢i s horizontdl-
nimi ryhami (tab. 5: 5). Ve vSech ostatnich hrobech byla podobna nakonci, ale jesté plechova. K této
skutecnosti se autor nijak nevyslovuje, proto si nejsem jist, jak bude pfijata odborniky na avarskou
chronologii. V autorové pojeti tak plny nastup lité industrie pfedstavuje az horizont 5 (,,SPA II neu),
pro ktery jsou typicka kovani zdobend motivem gryfa, souboje zvifat, ostie profilované iponky apod.
JelikoZ pocet garnitur zafaditelnych do tohoto horizontu je velmi vysoky, domniva se, Ze je mozné jej
roz¢€lenit na tfi diléi faze (oznacuje je jako Ila, IIb a Ilc), z nichZ kazdou charakterizuje specificky tvar
hlavniho opaskového ndkonci (ném. ,,Hauptriemenzunge*). Redlnost téchto dil¢ich fazi se pokousi
zdivodnit odvolavanim na datovani konkrétnich typt kovani u J. Zabojnika. Na konci své prace (s. 117,
pozn. 497) odhadl E. Breuer absolutni datovani celého horizontu 5 na 1éta 700-760, takze na kazdou
ze tii fazi pripada primérné 20 let. Tim znacné prekrocil hranici pro trvani jedné ,,smysluplné* chro-
nologické faze, zminénou v ivodni kapitole o metodickych otdzkach. Na tomtéZ misté (s. 9) se to sna-
Zi vysvétlit takto: ,,0d jisté jemnosti chronologického ¢lenéni jiz nelze pocitat se stupni, které maji
pevné a spolu navzdjem hranicici mezniky, nybrz jde o horizonty, které se castecné piekryvaji a pre-
chazeji jeden do druhého®. S tim koresponduje i jeho znazornéni téchto fazi v synchroniza¢ni tabul-
ce (obr. 3), kde jsou napt. faze SPA Ila a IIb z valné ¢asti navzdjem soucasné, stejné jako jsou ze tii
¢tvrtin navzajem soub&Zné horizonty SPA III a SPA IV. Na misté je pak otdzka, zda se v jeho pojeti
terminy ,,faze* ¢i ,,horizont™ jiz ponékud nevzdaluji svému obvyklému vyznamu (ve smyslu konkrét-
niho ¢asového tseku) a jestli t€mito pojmy neoznacuje jen jakési typologicko-chronologické skupiny
artefaktd. Tim, Ze jsou nékteré faze a horizonty navzdjem soucasné, se autor jisté snazil zdlraznit pre-
Zivani star§ich forem i v dobé, kdy se jiZ plné rozmohla vyroba novych. S tim v§ak béZné pocitaji jiz
predchozi prace (napt. Zdabojnik 1991, 236-244), ackoli E. Breuer jako by jim ve své synchroniza¢ni
tabulce (obr. 3) ptisuzoval opak.

Jak autor avizoval v tivodu, nejvétsi pozornost vénuje poslednimu, sedmému horizontu (,,SPA
IV new) "kterym se zavrSil vyvoj avarské hmotné kultury (s. 82—105). Typickd jsou pro néj kovani
zdobend rytim na puncovaném pozadi, ndkonci ve tvaru pismene ,,R“ nebo s prolamovanou liliovitou
vyzdobou, tedy stejné typy, které J. Zabojnik zatadil do své faze SS IV. E. Breuer se navic vénuje né-
kolika fenoméniim, které jsou charakteristické pravé pro konec vyvoje avarskych opaskovych garni-
tur. Jednim z nich je miniaturizace kovani, kdy pfezky nebo hlavni ndkon¢i byly dimenzovéany na pod-
statné uzsi femeny nez dfive (n€které byly Siroké pouhych 12—14 mm), proporcionalné se Sitkou se
zmen§ila i délka kovéani. Srovnani rozmért miniaturnich kovani a kovani starSich horizontl vyjadfil
i graficky (obr. 57-60). Vyslovil se i k nekompletnim opaskovym garniturdm: na rozdil od E. Garam
je nepovazuje za projev zchudnuti avarské spolecnosti, ale interpretuje je v souvislosti s proménou
pohiebniho ritu, ktery se s koncem pozdni doby avarské vSeobecné zjednodusuje. Podle néj obyva-
telé kagandtu uz nebyli ochotni dévat do hrobt celé opaskové garnitury, ale jesté nebyli pfipraveni
na tento zvyk zcela rezignovat, nebot muzsky opasek byl obdafen silnym symbolickym vyznamem.
Proto davali do hrobu jen nékolik funkéné nepostradatelnych kovani, které délaji opasek opaskem:
prezku, vrtulovité kovéni, hlavni ndkon¢i apod. Vzapéti v§ak saim upozoriiuje na dosud mélo znamou
skutecnost, Ze nékteré z té€chto ,,zjednodusenych* garnitur se sklddaji z hladkych kovéni bez jakéko-
liv vyzdoby. Podle mého nazoru by to mohlo naznacovat, Ze promény opaskovych garnitur (jak je
nachazime v hrobech) v této dobé nesouvisely pouze s pohfebnim ritem, ale tykaly se i ,,zivé kul-
tury*. Ostatné stejnym smérem ukazuji i garnitury nekvalitné odlité nebo zhotovené z podiadného
materidlu — tyto vSak autor ponechal zcela stranou svych uvah.

Jak jsem jiz naznacil vyse, keramika v jeho analyzach zistala stranou, jisté pro svou nizkou chro-
nologickou citlivost. Jedinou vyjimkou je tzv. avarskd Zlutd keramika, u niZ autor reviduje datovani
a prichdzi i s novym nazorem na jeji piivod. Na rozdil od predchoziho badani je podle né&j vyskyt
této keramické skupiny omezen na posledni pozdné avarsky horizont (SPA IV), nicméné k tomuto
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zavéru dospél na zakladé jen nékolika malo hrobu, takZe je otdzkou, nakolik je mozné jej zevSeobec-
novat. Dale si v§ima faktu, Ze napt. konvice s vylevkou se tvarem i vyzdobou silné¢ podobaji tzv. kopt-
skym bronzovym konvicim, které zname takika vyhradné z o néco star§ich merovejskych pohiebist,
nicméné ve vychodnim Stfedomofti — kde se vyrabély a pouzivaly — se musely vyskytovat i v dobé,
kdy se v zapadni Evropé do hrobi jiz nedavaly. Pozdné fimské ¢i mediteranni rysy pak spatiuje i u ji-
nych tvard nadob z okruhu Zluté keramiky. Z toho usuzuje, Ze toto keramické zbozi rozhodné nepfi-
nesla néjakd avarska vina ze stfedni Asie, ale se zna¢nou pravdépodobnosti souvisi s byzantskymi
vlivy. Podle mého nazoru zde bylo piani tak trochu otcem myslenky, autor jako by chtél dostat pred-
stavé o Avarech jako o ,,Byzanci na Dunaji“. A jelikoZ nehledal paralely Zluté keramiky v Zddném
jiném regionu, k jinému vysledku ohledné jejiho ptivodu vlastné ani dospét nemohl. Situace vSak bu-
T. Vida (1999), a i kdyzZ zpracoval jen keramiku z ¢asného a stfedniho avarského obdobi (pozdné avar-
skou keramikou se bude zabyvat druhd, dosud nevydana ¢ast prace), 1ze jiz v prvnim dilu najit dosta-
tek protiargumentt k rychlému zavéru E. Breuera. Podle T. Vidy je avarska Zluté zbarvend kerami-
ka ve skuteCnosti tvofena nékolika chronologicky, technologicky i jinak odliSnymi keramickymi
skupinami: kromé ,klasické* pozdné avarské Zluté keramiky rozlisil i starsi skupiny, napf. skupinu
Csakbéreny, tzv. ,,zlutocervenou keramiku mezi Dunajem a Tisou*, lokalni (pfedevsim panonskou)
keramickou produkci pozdnéanticko-byzantského razeni aj. (Vida 1999, 74-106). Pokud jde o ptivod
pozdné avarské Zluté keramiky, necitim se opravnén predbihat vysledky jejitho zevrubného zpracova-
ni, kazdopadné vedle byzantskych vlivi bude nutné zkoumat i jeji vychodoevropské a stiedoasijské
kofeny — pravé pro tyto oblasti jsou typickd napf. mensi kruhova ucha umisténd na horni ¢asti vydu-
t€, jaka jsou napf. u dzZbankl nebo konvic s vylevkou z okruhu pozdné avarské Zluté keramiky, které
vyobrazil sam E. Breuer (Abb. 67: 4, 5; 69: 7-9; srov. Vida 1999, 132).

K vyznamnym otdzkdm patii také samotny konec avarskych pohiebist. E. Breuer se domniv4, Ze
v diisledku vojenské porazky Karlem Velikym zanikli Avaii jako relevantni politickd mocnost, ale ne
jako etnikum — nemohli byt zcela vyhubeni nebo vyhnani z Karpatské kotliny, o coZ Frankové ostat-
né ani neusilovali. Sdili tedy podobny nazor jako napt. B. M. Szd6ke, aniZ by z toho automaticky vy-
vozoval dlouhé preZivani avarské hmotné kultury v nezménéné podobé hluboko do 9. stoleti (srov.
Ungerman 2006). Jinou otazkou vsak je, zda si preZivsi Avafi uchovali svou pivodni identitu: toto
presvédceni E. Breuer nesdili, k ¢emuZ ho vede vySe popsand proména opaskovych garnitur a dile
zjednoduseni pohiebniho ritu. Spravné také zduraziuje, Ze konec ukladani pfedméti do hrobt nelze
automaticky ztotoZiiovat se zavérem pohibivani. V Ull5 I se objevuji na okraji pohiebisté dvé sku-
piny hrobt bez nalezti (podle obr. 71: 2 ¢italy celkem 36 hrobi), které predstavuji nejmladsi etapu
pohibivani. Archeologickymi metodami je pochopitelné datovat nelze, ale autor se mohl pokusit
alespoii o priblizny odhad — zv1asté kdyZ vime, Ze v Ull6 I se zacalo pohtbivat aZ po zacatku hori-
zontu MA 1, a naopak kompletni garnitury typické pro SPA IV zde jiZ schazeji. Problémem nadale
zUstava, Ze pro absolutni datovani tohoto zavérecného horizontu chybéji jiné prameny nez pisemné
(autor sam odhaduje jeho trvani na léta 790-820). V souvislosti s tim zmitiuje skute¢nost, Ze na ,,slo-
vanskych pohiebistich z 9. stoleti se vyskytuji analogické $perky jako v nejmladSich avarskych Zen-
skych hrobech. Z toho usuzuje, Ze mezi obéma typy pohiebist nemtze byt dlouhy hiét, naopak je
nutno pocitat se vzdjemnym casovym piekryvem. Tomuto argumentu zjevné pripisuje zna¢nou vihu,
nebot ho taktka v nezménéném znéni opakuje i v zdvére¢ném shrnuti. BohuZel se opét odvolava jen
na praci B. M. Szokeho (1992), takze se vkrada podezieni, Ze pod uvedenym oznac¢enim rozumi i po-
hrebisté typu SopronkShida—Pottenbrunn—Pitten, kterd ve skutecnosti zacinaji uz v 8. stoleti. Podle
mého ndzoru by se v§ak vyskyt shodnych typt $perktl dal interpretovat i zcela opacné: avarské po-
hiebisté (presnéji feceno typicky pozdné avarsky kulturni projev) nemusela prezivat tak dlouho, na-
opak ,,slovanska“ mohla zacit pomérné ¢asné. Bohuzel se zda, Ze autor ignoroval veskerou ostatni
literaturu vénovanou témto otdzkam (srov. napt. Szameit 2000).

V kapitole ,,Poznamky k absolutni chronologii* (s. 108—117) sumarizuje moZznosti, které pripada-
ji vavahu ve véci absolutniho datovani jim a jinymi badateli vy¢lenénych relativné-chronologickych
fazi a horizontl. Jako nejpfinosnéjsi hodnoti byzantské mince a merovejské importy, oba druhy nale-
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7 Ize vSak pouZit jen pro absolutni datovani casné, event. stiedni doby avarské, naopak v piipadé Ctyt
pozdné avarskych horizont podobné spolehlivé nalezy chybéji. Tato pasaz predstavuje prehledné shr-
nuti problematiky s ¢etnymi odkazy na literaturu, jinak autor asi nemél ambice piinést néco prevratné
nového. V zavéru (s. 118-121) stru¢né shrnuje zdkladni charakteristiky v§ech sedmi horizontl. Do-
plnil jej dvéma prehlednymi tabulkami (obr. 79, 80), na nichz graficky znazornil pouzivani jedno-
tlivych typt opaskovych kovani resp. Zenskych Sperkil v rdmci téchto horizontd. Nasleduji kratka
resumé v 10 jazycich vcetné ,.exotickych® (pfinejmenSim z hlediska moZného okruhu zajemct
o stfedoevropsky rany stfedovék), napt. turecky, hebrejsky a arabsky, naopak shrnuti v nékterém ze
slovanskych jazyku zde neni ani jedno. Obrazovou pfilohu na konci prace tvofi — kromé vySe zmi-
nénych planki pohtebiste Ull6 I — 19 tabulek s vyobrazenim &etnych hrobovych celkii (muZskych
i enskych) z Ull6 I a dalSich zpracovanych pohiebist. BohuZel ani na tyto tabulky autor nikde
v textu neodkazuje (nastésti jsou hroby serazeny chronologicky).

K formaélni strdnce publikace budiZ feceno, Ze sdm autor oznacuje na predsadce vytiSténi knihy
jako ,,zero-budget Projekt*, kdy nemél k dispozici moderni typograficky program. Proto jména nené-
meckych badateli a lokalit piSe bez diakritiky, resp. pouZzivé jen ta znaménka, ktera se vyskytuji
v némcing. Tak lze jisté vysvétlit i misty ne zcela zvladnuté formatovani (hlavné poznamek pod Ca-
sledovatelny v celé publikaci, totiZ zcela chybéjici provazani textu s obrazky, tabulkami a jinymi pfi-
lohami. V knize neni zminéno, Ze by jeji podobu ovlivnil jesté nékdo jiny nez autor, coZ je jisté Sko-
da, nebot zkuseny editor mu mohl pomoci zacilit pozornost jen na urcité problémy a vypustit ves-
keré pasaze, které nijak nepfispivaji k jejich feSeni, odstranit formalni nedostatky apod. Kniha tak
s vynaloZenim relativné malého usili mohla ziskat mnohem ucelenéjsi a provazané;jsi podobu.

Pres uvedené vyhrady vSak rozhodné nelze fici, Ze by prace byla zbytecna. Naopak predstavuje
zasvéceny pohled do badani o avarské chronologii a pfinasi velmi cenné postiehy i k funkénim aspek-
tim opaskovych garnitur, o nézZ se bude moci opfit budouci vyzkum. Z obsahlého soupisu citovanych
praci (ca 500) vyplyva, Ze autor zvladl vétSinu relevantni literatury k tématu. Navic v ni 1ze snadno
arychle vyhledat prace pojednavajici o riznych — i velmi tizce vymezenych — typech opaskovych ko-
vani a jinych predmétl. UZiteCny je také soupis vSech vyznamnéjSich avarskych pohtebist s piislus-
nou literaturou (s. 138). Jakkoliv vysledky nejsou (uz vzhledem k malému rozsahu analyzovaného
souboru) nijak pfevratné, prace mj. potvrzuje spravnost relativni chronologie vytvorené J. Zabojni-
kem na zaklad€ avarskych pohiebist ze Slovenska a Rakouska, tzn. Ze vyvoj opaskovych garnitur
probihal velmi podobné i v jinych ¢astech Karpatské kotliny. Na Ericu Breuerovi je sympatické, ze
jeho pozornost neni izce zaméfena pouze na opaskova kovani, ale vénuje se také synchronizaci muz-
skych a Zenskych hrobi, coZ piedchozi studie, specializované Cisté na seriaci garnitur, opomijely.
Kromé toho se zabyva i jinymi — neZ ¢isté chronologickymi — problémy, které dokaZe samostatné
promyslet a vyjadrit vlastni nazor, podloZeny peclivou argumentaci. Jist€ o ném jesté uslySime.

Simon Ungerman
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minky mozaiky, které maji ke komplexnimu obrazu daleko. Je to dano jak malym rozsahem vyzku-
mu, tak nedostate¢nou pozornosti vénovanou systematickému pristupu k nékterym velmi vyznamnym
lokalitdm. Jednu z vyjimek pfedstavuje recenzovand publikace, kterd sice neni koncipovana jako dis-
kusni text s dirazem na celou fadu problému, s nimiz se pfi studiu vyroby setkdvame, pfedstavuje
ale solidni a pfehlednou praci, ktera takovou perspektivu umoziuje. Zajem, jenz vyvolava, neni za-
studiu nezemédélské vyroby v pocétcich vrcholného stfedovéku, ale také specifickou situaci na na-
Sem tzemi, na némZ pfimé doklady hrnc¢ifské vyroby predstavuji zna¢né fragmentarni a ne piili§
kvalitni pramennou zékladnu.

Asi 1,5 km vychodné od pravé zaklddané trzni osady Einbeck (70 km jizn¢ od Hannoveru) vznik-
la v poloviné 12. stoleti hrn¢if'ska dilna; Casova shoda dava tusit, Ze dilna méla zasobovat rozristajici
se sidlisté a jeho trh. Lokalita ohroZena novodobou vystavbou byla archeologicky prozkoumana na
plose 3800 m2 (s osami 160 x 50 m). Vyzkum zjistil, Ze dilna vznikla na troskéch star§iho venkov-
ského sidlisté (z 1. pol. 12. stoleti; ackoliv se k tomu autor vyzkumu nevyjadiuje, lze predpokladat,
Ze k opusténi doslo v souvislosti se zaloZenim trzni osady). Hrn¢if'stvi bylo doloZeno fadou nespor-
nych dokladu. Jejich vycet soucasné predstavuje cenné archeologické zrcadlo pro ndlezové situace
na naSem tzemi: 11 specidlnich hrn&iiskych peci, halda vyrobniho odpadu na plose 500 m2 o ku-
batufe 600 m3, nékolik dalsich jam naplnénych odpadem a Cetnymi depozity Cisté hrnéitské hliny,
pisku slouziciho k ostfeni hrnéiny a nepouZité hliny promiSené piskem, Sachta na dobyvani hrnéitské
hliny zvonovitého tvaru (pramér 1,6 m); zdroj vody zajistovala studna, jejiz vydieva dovoluje dato-
véani pocatkl hrnéifského pracovisté do doby kolem r. 1140. Horni mez datovéni dilny pfedstavuje
kombinace nejmladSiho dendrodata (1219) a absence kameniny a protokameniny v lokalité, z niz
je odvozena doba kolem r. 1230. Vysvétleni zaniku hrn¢irny nachazi A. Heege v neschopnosti kon-
kurovat dolnosaské kamening.

Setkdavame se tedy se vSemi ndlezy, které jsme teoreticky mohli v repertodru archeologickych
pozustatk hrncifstvi oCekdvat: s pozistatky t€Zby surovin, se stopami jejich skladovani a zpraco-
véani, s vypalovacimi zafizenimi a s vyrobnim odpadem. Jedinou lokalitou na nasem tzemi, kterd
napliuje jednotlivé polozky v podobném rozsahu, je Mohelnice z 2. pol. 12. — 1. pol. 13. stoleti; ta-
mé&jsi vyzkum vedeny V. Gosem (1973) zachytil tézbu suroviny (hlinik), zpracovani suroviny (jamy
s grafitem) a vypalovaci pece; nevyfesenou zahadou vsak zlistava absence odpadu.

U Einbecku postrddame vysouseci pece, které napt. zjistuje v dilnach v Sezimové Usti M. Richter
(1969, 777-778); specidlni vysouseci pece nejsou vsak pro vyrobu nezbytné (napt. Hotubowicz 1950,
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§ 130). Chybéji také hrncitfské nastroje, coZ nepiekvapuje, nebot jejich charakter (rizné dfevéné tiis-
ky, utrzky kiZi a textilii, provazky a noZe; dikladné&ji Rzeznik 1995) znemoziuje archeologickou
identifikaci. Mezi néstroji rovnéZ postradame pfedméty, které je u nds zvykem nazyvat hrn¢irskymi
¢epelemi — nalezeno nebylo nic, co bychom mohli umistit do typové fady mezi tyto obrousené kera-
mické, pfip. kamenné zlomky a skute¢né hrncitské cepele, evidované nejdfive v pozdnim stfedovéku
(Kwapieniowa 1983; Smetdnka 1967). Je to dal$i z fady pochybnosti pro zafazovéni tzv. hrn¢ifskych
Cepeli z raného a starSiho vrcholného stfedovéku do repertodru dokladt hrnéifské vyroby.

Hrn¢iiské pece, viechny lezaté, jsou piekvapivé zastoupeny ¢tyfmi typy,! z nichZ kazdy ma své
analogie v riznych ¢astech Némecka (stfedni Poryni, jizni Némecko, Dolni Sasko; k pecim od Ein-
becku podrobnéji Heege — Erlacher 2002). Regionalizovany vyskyt typl peci, ktery piedloZil
W. Janssen (1987), proto nejspiSe postihuje jen zdkladni tendence, zatimco blizsi pohled na jednu
lokalitu ukazuje situaci v jiném svétle. Nutno ale zvazit, Ze Einbeck patii v rimci Némecka na peri-
ferii tehdejsi keramické produkce, nesrovnatelné napt. se sttednim Porynim nebo s nedalekym hrn-
¢ifskym regionem mezi dolnim tokem fek Weser a Leine (Stephan 1991), kde se s uZivanim konkrét-
nich typt peci setkavame ve vyhranénéjsi podobé. UZivani dvou riznych typt peci v téZe lokalité na
nasem tizemi miZzeme doloZit pro 13. stoleti v Kostelci nad Orlici (Richter 1967) a snad i v Ceské
Lipé (Gabriel 1979). Tyto skutecnosti pfitahuji pozornost, nebot jsou svédectvim prolinini riznych
vyrobnich tradic prostfednictvim odli$nych technickych zatizeni. Lze jen tusit, Ze v pozadi se skry-
vaji slozité spolecenské promény na prelomu raného a vrcholného stfedovéku spojené s prijetim
technologického baliku* vrcholné stfedovékych promén.

Pozistatky peci dovoluji vypocet jejich obsahu, ktery se v jednotlivych pfipadech pohybuje od
2 do 5 m3. Zna¢na variabilita rozhodn& nevypovida o stabilnim produkénim naroku. Na zakladg
téchto udaju 1ze odhadnout 172 nadob (nejvétsi formy v nejmensi peci) az 1785 nadob (nejmensi
formy v nejvétsi peci) vypalovanych v jedné vérce. Teplota vypalu se podle keramotechnologické
analyzy pohybovala v rozmezi 880-930 °C. V tézZe dilné byla pfekvapivé vyrabéna jak redukéni,
tak oxidac¢ni (10 %) keramika.

Zajimavy pramen, se kterym se v$ak u nas do 13. stoleti t¢méf viibec nesetkdvame, predstavuje
vyrobni odpad nalezeny u Einbecku v ohromujicim mnoZstvi. Absence tzv. stfepiSt na naSem uzemi
predstavuje problém, ktery miZe vypovidat jak o charakteru vyroby (drobnd a nestabilni produkce),
tak o chybé v archeologické evidenci. ProtoZe prvni varianta nardZi na jiné doklady pokrocilych vy-
robnich vztahtl v hrn¢if'stvi, méli bychom uvazovat spise o druhé moznosti. Nejzjevnéjsi slozkou od-
padu jsou pochopitelné deformované zlomky. Jak vyplyva z odborné analyzy, k deformaci dochaze-
lo u Einbecku prekrocenim teploty, za kterou hrn¢ina mékne. Nanestésti pro mistni hrnéife nachazel
se tento bod pouhych 30 °C nad bodem slinuti (teploty jsou zavislé na charakteru suroviny). Defor-
mované zlomky vsak presto v dilné u Einbecku vystupuji ziidka a hlavni slozku odpadu tvoii nedo-
palena keramika.

Béhem plisobeni dilny doslo k zasadni proméné keramického repertoaru, srovnatelné se zménou
u nés ve 13. stoleti. K hrnctim, konvicim a poklickam pfibyly po roce 1200 panve s tulejovitym drzad-
lem, misy, talife, dZbany, pohary, akvamanile, kahany a kachle. Mistni hrncifi hbité zareagovali na no-
vé naroky spotiebiteld, aniZ by bylo mozno sledovat zménu v usporddani nebo technickém vybaveni
dilny. S podobnou zménou se setkame i v dilné v Ceské Lip&, kde tradi¢ni pozdné hradi$tni produk-
ci nahradila v 2. poloviné 13. stoleti vyroba svétlého ¢ervené malovaného zboZi, v tvarovém repertod-
ru pfibyly dZbdny, konve, lahve a pokli¢ky (Gabriel 1982). Na rozdil od Einbecku, kde lze doloZit
kontinuitu technologického procesu, viak probéhly zmény v Ceské Lipé razantn&ji — prosté jednodil-
né vypalovaci zafizeni nahradila specidlni hrn¢ifskd horizontdlni pec (Gabriel 1979), jejiz ptivod
hleddme na zépadé (Janssen 1987).

I Typ s masivnim soklem uprostied vypalovaci komory; typ pece, jejiz vypalovaci komora je od topenisté oddg-

lena ,,mfizi“ v podobé tii sloupti z vloZenych nadob; typ podobny predchozimu, ale mfiz tvofily hlinéné sloupy
a konecné typ s jazykovitym soklem (predstavitele tohoto typu odkryl vyzkum ve Msténicich).
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Vyzkum shromazdil cenné podklady pro odhad rozsahu produkce. Hlavni oporu piedstavuje
hrn¢itsky odpad, ktery, jak uZ bylo fe¢eno, ndm do 13. stoleti na naSem tzemi stdle unikd, a s nim
i moznost sezndmit se s dilezitym ukazatelem intenzity vyroby; némecky priklad poskytuje alespori
rdamcovou predstavu. Kombinaci zjisténych skute¢nosti a nékterych piedpokladii (600 m3 odpadu,
ktery predstavuje 15 % celkové produkce; 1 m3 odpadu odpovidé 31,7 kg keramiky; primérna hmot-
nost 1 naddoby odpovida 1 kg; 90 let trvani dilny; pfedpoklad spotieby 3 az 10 nadob na jednu do-
macnost za rok) l1ze dospét k odhadu vyroby 1200 nadob ro¢né, které mohly zasobovat v praiméru
120 az 400 domacnosti. Tento vypocet se ale zda prili§ nizky; vZdyt kapacita nejvétSich peci dovo-
lovala vypal aZ 1785 nadob najednou.2 DiileZity prot&jSek v odbytovych vztazich této dilny pied-
stavovala nepochybné nedaleka trzni osada. Jak napovidd vzajemné srovnani chronologie pocatkd,
vznik trZni osady byl patrné kli¢ovy faktor pro existenci hrn¢irny, jejiZ produkce mohla bezpecné
uspokojit pfinejmensim znacnou ¢ast sidliste.

Tyto souvislosti jsou pro nés dtleZité, nebot dilna u Einbecku ptedstavuje typ lokality, se kterym
se setkdvame i na naSem uzemi. Shrneme-li dosud publikované nalezy hrncifskych pracovist ze 13. sto-
leti v CR a rozdélime-li je podle topografickych souvislosti, pak 2 dilny nachézime ve venkovském
prostfedi (Mohelnice, Msténice), 3 v bezprostfedni vazbé na mésto (Bruntal, Jihlava, Tisova — Staré
Myto) a 3 ve vzddlenosti nékolika set metrii az 2 km od trhové osady nebo vznikajiciho mésta (Cesk4
Lipa, Kostelec nad Orlici, Staré Mésto u Uh. Hradi$té; Gabriel 1979; Richter 1967; Sndsil 1983). Pra-
vé posledni skupinu 1ze s hrnéirnou u Einbecku do jisté miry srovnat a neni diivod neptedpokladat po-
dobny rozsah produkce. Ackoliv kazd4 z lokalit ma sva specitika, shoduji se jak v jejich odbytovém
sepjeti se sidlistém vybavenym trhem, tak stejnou dobou vzniku se svym odbytistém. Vzdélenost di-
len od jejich odbytisté¢ mohla byt dana rezidudlni vazbou na star$i osadu z doby pied zménou sidlist-
ni struktury (jako v ptipadé Starého Mésta, pro které disponujeme pisemnymi doklady osvétlujicimi
tento proces; podobné, ovSem bez pisemnych dokladi, se uvazuje i o zbyvajicich dvou ¢eskych loka-
litdch); Cinitelem mohla byt ale i dostupnost hrné¢itské suroviny jako v piipadé Einbecku.

Jeden z nejvyznamnéjSich okruht otdzek, které spojujeme se studiem nezemédélské vyroby, je
posouzeni jeji specializace (tj. podilu nezemédélské ¢innosti v subsistenci vyrobce; u plné speciali-
zovaného femesla ¢ini 100 %). Zptsob obzivy hrnéifovy rodiny pfibliZila analyza ekofaktl ziskanych
u Einbecku z ndlezovych celkd, které byly od star§iho osidleni odliSeny na zakladé pfimési hrnciiské-
ho odpadu. Pylové spektrum ze sedimentl ve studni vypovida o polnim hospodateni (je¢men, oves,
pSenice, Zito, proso), zahradnictvi a o péstovani technickych plodin (Inu a konopi). Zeméd¢lské nara-
di, které by doplnilo palynologicka zjisténi, nalezeno nebylo. Paleozoolog ur¢il konzumaci hovéziho
dobytka, prasat, ovci/koz, hus a slepic; jidelnicek prileZitostné obohatila lovend zvér. Pozoruhodny je
nélez vétsiho poctu konskych kosti (jak poznamenava autor, neobvykly jev na sidliStich v sz. Némec-
ku) pochézejicich minimalné ze tii jedincii, a nékolika zlomkt podkov. Nabizi se tivaha o pouziti
koni pro prepravu zboZi. Zastoupeni kosti s malym obsahem masa (lopatek apod.) dokladd porazeni
celych kust dobytka piimo v lokalité a nejspis i jejich chov. Zeméd€lstvi a chov tedy tvorily soucést
obZivy obyvatel hrnéitské osady, o plné specializované vyrobé tudiZ nelze hovofit.3 Dilna u Einbecku
podava opét dulezité svédectvi, které otfasa zjednodusujicim postupem pii urovani specializace vy-
roby, vedenym jen na zakladé zna¢ného rozsahu produkce (vZdyt podle odhadll zasobovala hrn¢irna
celou nebo téméf celou trzni osadu) ¢i vazby na trh. Posoudit podobnym zptisobem dal$i z opor ur-
Covéni profesionalizované vyroby, distribu¢ni okruh, nemiiZeme, nebot autor publikace se o jeho

2 Ponékud mechanické pieneseni téchto zjiiténi na dilnu v Nitfe-Lupce z 9. stoleti, jejiZ provoz zajistoval podob-
ny pocet 12 peci srovnatelné velikosti ve zhruba stejném casovém tseku (Vikolinskd 2002), spolu s odlisSnym
Hotubowiczovym odhadem spotieby 18 rané stfedovékych nddob na domacnost za rok, nas dovede k odhadu asi
70 zésobovanych domécnosti. Vezmeme-li v dvahu, Ze charakteristickd keramika byla nadto distribuovana i do
okolnich vesnic v okruhu 30 km (Vikolinskd 1996), je pravdépodobné, Ze tato dilna nemohla zajistit spotiebu
celé nitranské aglomerace sama. Nitra musela byt odbyti§tém i pro nékolik dalSich dilen; jednu z nich zachytil
archeologicky vyzkum v poloze Drazovska cesta (Bialekovd 1989).

3 Ziejmé proto hovoii A. Heege o hrn&ifské rodiné v singuldru, i kdyZ divody k tomu neuvédi.
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vymezeni nepokousi. Presto ale prfedpokladame, Ze specializace dosdhla na pomysiné $kdle mezi
vyrobou jen pro vlastni potfebu a mezi plnou profesionalizaci vysoké miry. Urceni socidlni urovné
hrn¢ifské komunity nebylo moZné, jediny zlomek dutého skla k tomu nepostacuje.

Hrncif'ské pracovisté u Einbecku patii mezi hodnotné archeologické lokality z poc¢atku vrcholné-
ho stfedovéku, které predstavuji vyznamny komparativni protéjSek pro izemi s nekvalitnim stavem
poznani nezemédélské vyroby. I kdyZ srovndvaci moZnosti pro naSe prostiedi nelze precenovat (¢aso-
prostorové souvislosti a snad i odli$na technologicka tradice tvofi nepominutelnd omezeni), predsta-
vuji jeden z pohledu, ktery nasi roztifisténou pramennou zékladnu stmeluje do smysluplnéjsiho ob-
razu. Znacny rozsah produkce, uzivani pokrocilych technickych zafizeni a zaméteni odbytu plnych
80-90 let na vétsi sidlisté vybavené trhem nas nenechdva na pochybéch, Ze se u Einbecku setkdvame
s rozvinutou vyrobou. Piesto nedosédhla tirovné plné specializovaného méstského remesla. I tato rovi-
na je podnétna pro posuzovani nasich hrnéitskych dilen z pfelomu raného a vrcholného stfedovéku.

Ladislav Varadzin
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Publikace badateli, z nichZ jeden je antropolog
a stomatolog a druhy matematik se zaméfenim na
statistické metody v mediciné, antropologii, archeo-
logii a jazykovédé, navazuje na jejich dlouholetou
spolupréci pfi ur€ovani a vyhodnocovani znaku pfi-
buznosti na kosternych pozistatcich z riznych nale-
zovych kontextt (vicendsobné a kolektivni pohiby,
mohyly a mohylova i plochd pohiebisté) z pravéku
i raného stfedovéku. Védomi vyznamu téchto po-
znatkll pro poznani socialni struktury sidliStnich
pospolitosti vedlo v prehistorické antropologii
nym pokustim o metodiku rekonstrukce pfibuzen-
skych a rodinnych celkti. Za obrat v piisluSnych
moznostech antropologie od 90. let povazuji autori
zvlasté nové zahrnuty soubor znakt na zubech, na
ném? je analyza v referované praci také podstatnou
mérou zaloZena.

Kdyz se pocatkem 90. let s dosaZenim pfistupu
k dédicné substanci ve starém kosterném materidlu
zacCala v antropologii uplatiiovat molekularni gene-
tika, zdalo se, Ze i pfi zkoumani piibuznosti jedinct
nahradi geneticka analyza podle DNA zcela analy-
zu morfologickou. Autofi pfiznavaji, Ze moznosti
analyzy DNA vyrazné€ pied¢i rozbor podle podob-
nosti, upozoriuji vSak i na jeji limity (kontaminace,
néakladnost aj.), s nimiz souvisi i dosavadni uplatné-
ni vétSinou jen na mensich sériich. Morfologicka
analyza piibuznosti si proto podle autorti nadéle
uchova svlij vyznam.

V tivodni ¢asti prace zaslouzi pozornost oddily
vénované definici a vyznamu terminu ,,pfibuzen-
stvi®, kde autofi vymezuji biologicky obsah tohoto
pojmu vucéi jeho pojeti v sociologii, etnologii a his-
torii a kde sleduji dosavadni zkoumani otazek so-
cialni struktury a pribuzenstvi v archeologii a an-
tropologii. Je zde mj. vyjadien nazor, Ze dosavadni
archeologické pokusy vylozit prehistorické kultury
jako socidlni systémy zlstdvaji mezerovité, pokud
z antropologie vyuZivaji pouze paleodemograficka
data. Pravé rozpoznani rodinnych celki by archeolo-
gii poskytlo moznosti 1épe zachytit vnitini struktury
komunit v jejich socidlnim kontextu. V souvislosti
s pohibivanim na merovejskych fadovych pohiebis-
tich poukazuji autofi na malou moznost archeolo-
gického feSeni takovych opravnénych, i kdyz zfidka
kladenych otazek, jako zda ukladani hrobt probiha-
lo spontanné, podle rodinnych zfeteld, nebo podle
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reglementovaného poradku. Pfipominaji, Ze ani ve
zfetelnych nalezovych situacich, tedy napf. u oddé-
lenych pohtebnich areald vyznamnych rodin, u po-
hib pri vlastnickych kostelech a hrobii rané mero-
vejské Slechty uvnitf kosteldl, nelze genetickou
pribuznost pohibenych prokézat archeologicky.
Radové pohiebisté v Kirchheimu v kotliné Ries
nedaleko Nordlingenu v Badensku-Wiirttembersku
bylo od 1. 1962 systematicky zkouméno Ustavem ar-
cheologické pamatkové péce ve Stuttgartu pod vede-
nim Ch. Neufter-Miillerové, ktera vysledky vyzkumu
monograficky publikovala (Neuffer-Miiller 1983).
Pohiebisté se ¢leni na tii oddélené aredly — mensi
zapadni, podstatné vétsi vychodni a maly s bohaté
vybavenymi hroby na jihovychodé, ktery byl ozna-
¢en za pohfebisté Slechty. Z ptiivodniho odhadova-
ného poctu asi 700 hrobt bylo prozkoumano 518
s pfevaznou orientaci Z-V; fady hrobu, jen zéasti
rozpoznatelné, probihaly ve sméru S-J. Hroby byly
Casto situovany tésné vedle sebe, narusovaly se nebo
byly poruseny dodate¢nymi pohiby. V deviti dvoj-
hrobech, tj. se sou¢asnymi pohiby dvou jedinct, ne-
byli pohrbeni nijak vzdjemné spjati pohlavim nebo
stafim. Dvojhroby se také znacné odliSovaly bohat-
stvim vybavy. Asi 40 % hrobi bylo jiZ v minulosti
naruseno, coz negativné ovlivnilo i moznosti antro-
pologické analyzy. V trvani pohiebisté rozeznava
Ch. Neuffer-Miillerova pét fazi v celkovém rozpéti
od poloviny 6. do 1. piile 8. stoleti. Analyzu piibuz-
nosti pohfbenych na zékladé archeologickych na-
lezt provedl L. Jgrgensen, ktery v souvislosti s tim
datoval faze pohiebisté ponékud odlisné (570 — po
ca 670). V zajmu srovnatelnosti vysledkt antropo-
logické a archeologické analyzy pfibuznosti uZivaji
autoti chronologii Jgrgensenovu; jeho uvadéna pra-
ce z 1. 1991 vSak v seznamu literatury chybi.
Podle archeologickych zjisténi zacalo ukladani
hrobt soucasné v zdpadni i vychodni ¢asti, pohfe-
bisté Slechty vzniklo pozdéji. Autofi pfipominaji, Ze
v prostorovém usporadani pohtebisté se podskupiny
rodinnych hrobt nemuseji projevovat, protoze tu za-
leZelo spise na zptuisobu pohibivani na jednotlivych
pohfebistich, na jejich trvani, pfipadné na jinych
sociokulturnich mechanismech. Pro analyzu piibuz-
nosti mohli autofi vyuzit 460 pohibu se zachovany-
mi relevantnimi ¢astmi kostry (lebka, Celist, zuby).
Na zakladé antropologické morfologické ana-
lyzy anatomickych variant (epigenetickych znaki),
jejiz odbornou metodiku ov§em nemohu posuzovat,
dospéli autofi k pozoruhodnym zjisténim. Je tieba
konstatovat, Ze tyto vysledky jsou v rozporu s né-
kterymi aspekty archeologického hodnoceni po-
hrebisté a také Jgrgensenem vypracované rodinné
skupiny se podle nich jevi jako geneticky neprokaza-
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telné. Na pohfebisti bylo zjisténo osm genetickych
rodin, z nichz nékteré se vyznacovaly i podobnou
hrobovou vybavou a jiné navic jesté prostorovou
blizkosti hrobti. Na oddéleném pohfebisti §lechty
pohibivala geneticky odliSna populace, coZ nepo-
tvrzuje diivejsi predpoklad, Ze nékteré bohaté hroby
na hlavnim (vychodnim) pohfebisti zachycuji for-
mujici se Slechtu, kterd teprve pozdéji zacala pohi-
bivat na zvlastnim pohfebisti. Pohibeni v bohatych
hrobech na hlavnim pohfebisti vykazovali genetic-
ké vztahy nejen mezi sebou, ale i s dal§imi jedinci
v chudsich hrobech. Dvojhroby, Casto interpreto-
vané jako pohrby piibuznych jedinci, vykazovaly
prekvapivé malo dokladd genetickych svazki.
Z hlediska chronologie bylo patrné, Ze u pfislusni-
ki prvnich generaci pohibenych (ve stupnich 1-3)
se projevovalo méné dokladt genetické pribuznos-
ti neZ u pozdéjsich generaci (stupné 4-5). Vyraz-
néjsi pifbuznost byla mezi muZi neZ mezi Zenami.
Z hlediska vyskytu urcité hrobové vybavy se u mu-
Zu projevila zietelnéjsi pfibuznost jen mezi jezdci.
Naproti tomu Zeny pohtbené v hrobech s urcitymi
druhy pfidavki (jantarové perly, ametystové perly,
spony s vyzdobou z tlaéeného plechu a snad i opas-
kové zavésky spolu se 1zickou) vykazovaly Castéji
znaky pfibuznosti a jejich hroby se z¢asti nalézaly
blizko sebe.

V zavéru autofi konstatuji, Ze jde o prvni pii-
pad, kdy byla takovato analyza pribuznosti uplatné-
na na velkém rané stfedovékém pohiebisti s nékoli-
ka stovkami hrobi. Poukazuji zaroven na nékolikeré
hranice moZznosti této metody. Prvni je stav zacho-
vani kosterného materialu, coZz mnohdy ztéZuje
ovéfeni hypotéz o ptibuznosti mensich podskupin.
Druhé omezeni spociva v povaze této metody jako
analyzy podobnosti, kterd mize vyclenit podobné
jedince, nemuize vsak vétSinou prokazat jejich ge-
nealogickou spojitost. K tomu pfistupuje okolnost,
Ze rodiny netvorii geneticky zfetelné vymezené jed-
notky, ale prekryvaji se. Treti omezeni souvisi s roz-
dilem mezi genetickou pfibuznosti a rodinou, resp.
rodinnym spolecenstvim jako socidlni strukturou,
protoZe k tomuto svazku patfili i jedinci pripojivsi
se sfiatkem nebo jini v zavislém postaveni.

Pfes uvedena omezeni muze vsak tato analyza,
jak o tom svédci pravé predmétna prace, ukazat
malou pravdépodobnost nékterych dosavadnich fe-
Seni a poskytnout podnéty i raciondlni zéklad pro
uvahy o jinych moZnostech archeologické inter-
pretace. Zainteresovani badatelé by nicméné jisté
uvitali, kdyby nékteré dil¢i vysledky bylo mozno
alespon vybérové doplnit analyzou DNA.

Lubomir Kosnar
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Archaeologia et historia urbana. Pamieci Ta-
deusza Nawrolskiego. Red. R. Czaja — G. Naw-
rolska — M. Rebkowski — J. Tandecki. Muzeum
w Elblagu, Elblqg 2004. 551 str.

Plejada zvucnych jmen polskych a zahrani¢nich
archeologt ¢i historiku, ktefi prispéli do sborniku
vydaného k pocté T. Nawrolského pfi prilezitosti
desatého vyroci jeho predcasného umrti, je dosta-
te¢né vymluvné ocenéni préce, kterou vykonal. Du-
vody, diky nimz se T. Nawrolski stal jednou z nej-
vyraznéjsich postav polské a nepochybné i evropské
archeologie stfedovéku, souvisi s okolnostmi a cha-
rakterem vyzkumu pomoranského Elblagu. Zastav-
ba historického jadra tohoto piimofského mésta
byla v zavéru druhé svétové valky témeér srovnana
se zemi, teprve s delSim odstupem — na prelomu
70. a 80. let 20. stoleti — se zapocalo s postupnou
obnovou. Ziroven se rozb¢hl nebyvale rozsahly
predstihovy vyzkum, ktery v podstaté trva do sou-
Casnosti. Kazdoro¢ni provadéni velkoplosnych od-
kryvu si vynutilo vytvofeni Sirokého, kvalifikova-
ného tymu terénnich pracovniki a dostatecného
zazemi. T. Nawrolski byl jiz v roce 1980 schopen
uvést v chod soustavny vyzkum a dlouha 1éta jej -
dit. Udivujici pocet prozkoumanych parcel a ohrom-
né mnozstvi ziskanych artefaktd vSak vyvolavaji
otdzku a soucasné i pochybnosti, jakym zplisobem
¢i zda viibec budou informace ziskané v terénu ade-
kvatné zhodnoceny. Zd4 se, Ze kompromisni vycho-
disko nabizeji dil¢i pramenné edice, usporddané
napt. podle kategorii artefaktd. Jednotlivé nalezy
jsou ale v takovém piipadé nékdy vytrhavany ze Sir-
Sich souvislosti. Av§ak podrobna komplexni vyhod-
noceni, jak ukazuje Sir$i evropské srovnani, byla
doposud predloZena jen v piipadé (relativné) nevel-
kych odkryvi (jednotlivych parcel). Ceského pozo-
rovatele jist¢ v souvislosti s Elblagem hned napadne
i navysost aktudlni pfimér k prazskym vyzkumidm,
na jejichz zpristupnéni budeme patrné jesté dlouho
Cekat. V soucasné dobé bohuzel nejsou ani prezen-
tovany predstavy, jakym zptisobem budou zajistény
souhrnné publikace. Jako dobry priklad tohoto ne-
pfilis lichotivého stavu lze uvést vyzkum u kostela
sv. Petra na Pofici, jehoZ tzv. zpracovani, jiz pred
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delsi dobou podporené grantovymi penézi (zavérec-
né zprava projektu byla odevzdéna v roce 1998),
nezavrsila celkova publikace, coz je v evropském
kontextu nevidand skutecnost.

Z vice nez Sesti desitek studii referovaného sbor-
niku 1ze na tomto misté zminit jen nékteré. K postup-
nému zveiejilovani ohromného pramenného fondu
ze Starého Mésta v Elblagu pfispiva nékolik ,,mate-
ridlovych* stati. M. Marcinkowski shromazdil pocet-
ny soubor stiedovékych kosténych hrebenu, které
1ze rozdélit na dvé morfologicky odlisné kategorie.
V poctu 37 kust jsou zastoupeny dlouhé uzké
exemplare bez vyzdoby, pro néz se vzil nevhodny
nazev tkaci hiebeny. I pfesto, Ze na neopodstatné-
nost starsi interpretace jiz bylo poukazano (damysl-
né Kldpste 1999), stale se v nové literature setkava-
me s nespravnou stereotypni klasifikaci. Druhou
kategorii zastupuji mensi dvoustranné exemplare,
vice ¢i méné bohaté zdobené jednoduchym rytym
dekorem ¢i profilovanim hran postrannich casti.
Tyto toaletni pfedméty jsou zastoupeny jiz 64 exem-
plari. Kolekci elblagskych poutnich odznaki pub-
likuje G. Nawrolska, kterd soucasné vyhodnocuje
i pisemné prameny (zejména testamenty), v nichZ
se objevuji zdznamy o zbozZnych cestach zdejsich
sttedovekych méstant.

K dilezitym, v referovaném sborniku vsak ku-
podivu méné reflektovanym tématim archeologie
stfedovéku v pobaltské oblasti patii evidence komo-
dit délkového obchodu. K luxusnimu zboZzi jisté
patfilo hedvabi, jehoZ pomérné¢ malo pocetné do-
klady z Elblagu prezentuje J. Maik. M. Rebkowski
upozoriiuje na nové nalezy pozdné stfedovékych
kameninovych nadob, pfisuzovanych dilnam
v saském Waldenburgu, které byly registrovany
v sv. Polsku. Mozny odraz mezinarodnich kontakta
byva nékdy spatfovan ve vyskyt tzv. husitské kera-
miky v Kujavsku, jemuz se ve svém prispévku vé-
nuji B. a W. Dzieduszycti. Takto oznacované nadoby,
zdobené radylkovou vyzdobou népisovych pasu,
maji skute¢n& velmi blizké obdoby v Cechéch.
Avsak uvazovana spojitost mezi analogickymi arte-
fakty ze vzdalenych oblasti je dnes patrné neoveéfi-
telnd. Uvadéné odkazy na pusobeni spanilych jizd
husitskych oddilti a reformniho hnuti v Kujavsku
jsou spise jen volné vyicené tvahy.

Radu cennych informaci a zavérti obsahuji
¢lanky, jejichz autofi se zabyvaji podobou ranych
lokacnich mést. H.-G. Stephan charakterizuje dvé
zaniklé lokality z oblasti Stfedonémecké vrchovi-
ny. Povrchové dobfe dochované relikty mohutnych
prstenctl zemniho opevnéni (Sifka fortifikacni linie,
tvorené i nékolika valy, dosahovala az 40 m) vyme-
zuji nevelké lokace, jejichz doba Zivota nepiesahla
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nékolik malo desitek let ve 13. a na pocatku 14. sto-
leti. Z obytné architektury mohou byt dnes blize
popséany pouze zahloubené ¢asti patrné vicedilnych
staveb. J. Kldpsté zduraziuje obezfetnost, s niz by
se mélo pristupovat k funk¢ni interpretaci archeo-
logicky zkoumanych pozustatkti nejstarsi zastavby
instituciondlnich mést. Predmétem diskuse se staly
zejména zahloubené pravouhlé jednodilné objekty
se vstupnimi $ijemi. Na lépe poznanych ukazkach
z Mostu a Hradistka u Davle autor demonstruje
moznosti a meze nasSeho poznani. Upozoriiuje na
nutnost neopomijeni Sir§ich prostorovych souvislos-
ti (vztah k mladsi zastavbé a parcelacni siti) a zva-
Zovani statické tnosnosti obvodovych konstrukei
pfi nasich Gvahach o viceetdZzovém charakteru zkou-
manych staveb. Disledna interpretacni kritika zi'ej-
mé vydéeli pocetné velmi skromnou skupinu dobre
posuzovatelnych objektt, jejich klasifikace vsak
bude mit vétsi vahu neZ zavéry rozvijené z obecné
sdilenych predstav o pievaze urcité stavebni tradi-
ce. Na miru opodstatnénosti soucasnych opor re-
konstrukei tzv. sinovych domti némeckych mést se
soustieduje J. Piekalski, jenzZ odmitd mnohdy pou-
ze apriorné predpoklddany vézovy charakter jejich
zadnich dilt (tzv. kemenate). Promény topografie
zastavby a podoby obytného domu Osla ve 12. az
16. stoleti ucelené shrnul P. B. Molaug.

Jan Kypta
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Birgit Czyppull - Thomas Kiintzel: Durch
Land und Zeit. Bilder und Texte zum Wandel
des Landschaftsbildes seit der Eiszeit am Bei-
spiel von Rammelsberg und Goslar, Seebur-
ger See, Wesertal bei Corvey. Holzminden 2005.
ISBN 3-931656-62-4. 106 str.

Pokud pfijmeme tezi, Ze rekonstrukce jsou v ar-
cheologické praxi esenci vysledkd, pak rekonstruk-
ci Sirsi krajiny vyjadienou kresebné ¢i modelové
by bylo mozno oznacit za esenci nejesenciovatejsi.
Pravé o takovou kresebnou rekonstrukci urcitych
oblasti se pokusili oba autofi uvedené publikace.

Prikladem krajiny silné poznamenané téZebni
¢innosti je okoli Goslaru s Rammelsbergem. TéZba
médi na tomto misté zapocala asi jiz v dobé bronzo-
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vé, i kdyz vzhledem k intenzité pozdéjsiho dolova-
ni neni doloZena a autofi si pii rekonstrukci vypo-
mohli piiklady z Rakouska. Tézba ve stfedoveéku
aZ novovéku je pak doloZena pisemnymi i archeo-
logickymi prameny. Jednotliva obdobi od stfedni
a mladsi doby kamenné, na nichz je pfedveden po-
kus o kresebné zachyceni podoby krajiny, jsou vzZdy
charakterizovana textem doprovazenym vyobraze-
nim. Navazuje dvoustrankova kresebna rekonstruk-
ce krajiny vzdy z jednoho mista, takZe je mozno
sledovat postup zdsaht Clovéka, které — zvlasté
v tomto pfipadé — byly drastické.

Dalsi rekonstruovanou krajinou je tidoli Wesery
u Hoxteru. Zacatek promény krajiny je uveden vel-
kou ¢tyfstrankovou kresbou tohoto tzemi v dobé
kolem roku 15 000 pt. Kr. Pfi rekonstrukci eroznich
ryh byly v tomto pfipadé€ vyuzity poznatky z letecké-
ho prizkumu. Dalsi rekonstrukce piedstavuje kraji-
nu az v ¢asném stredoveku, v dobé, kdy zde stalo jiz
opevnéné mésto Hoxter, klaster v Corvey a probost-
stvi ,tom Roden®. Vice nez 1 m dlouhé panorama
predstavuje situaci roku 1265, kdy bylo za vélky vy-
paleno mésto Corvey. Krajina v okoli je jiz silné po-
znamenana zemédeélskou ¢innosti. Posledni panora-
ma predstavuje krajinu v novoveku, kde vidime jiz
osamoceny klaster Corvey, mésto Hoxter a silné kul-
tivovanou krajinu tak, jak vypadala donedavna.

Posledni soubor rekonstrukci predstavuje See-
burgské jezero ve vyvoji od neolitu az k roku 1900.
Zvlasté dulezitou roli zde hraly opevnéné, archeo-
logicky zkoumané lokality u Bernhausenu, z nichz
jedna slouzila jako hospodéisko-spravni centrum
(curtis) a druha jako atocistny hrad pro obyvatelstvo
v dobédch nebezpeci. Po jejich zaniku je zde patrny
vyvoj venkovské krajiny aZ do nedavné minulosti.

Podobnych praci, na nichz by byl §irsi verejnos-
ti, na vysoké odborné drovni a s vyuZzitim vSech do-
stupnych prameni, pfedveden vyvoj krajiny, je ke
skodé véci jen velmi madlo, a prece je to jedna z du-
lezitych cest, jak zprostfedkovat vysledky archeo-
nosti, bez jejiz podpory a zdjmu archeologie ztraci
na vyznamu.

Josef Unger

Christina M. Hansen: Frauengriber im Thii-
ringerreich. Zur Chronologie des 5. und 6.
Jahrhunderts n. Chr. Basler Hefte zur Archio-
logie, Band 2. Archéologie Verlag Basel 2004.
ISBN 3-905448-01-7. 220 str. se 160 obr.
Upravend magisterskd prace (vznikla na univ.
v Gottingen) predstavujici pokus o vypracovani no-
vého chronologického systému pro 5. a 6. stoleti ve
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sttednim Némecku se zabyva tématem, které ma
nemaly vyznam pro studium doby st€éhovani naroda
i v Cechéch. Pojem stfedni Némecko, jehoZ geogra-
fické vymezeni bylo ve védé a v politice proménli-
vé, je v praci chapan v rozsahu nékdejsi durynské fi-
Se, tedy priblizné dnesnich spolkovych zemi Saska,
Saska-Anhaltska a Durynska. Zamérem bylo nahra-
dit periodizaci B. Schmidta ze 60. let, vztaZzenou ke
star§im tfidénim merovejského obdobi J. Wernera
a K. Bohnera, chronologii, jez by byla zaloZena na
soucasnych poznatcich o nalezech daného obdobi
a na jejich modernim zpracovani, a jez by tak 1épe
umoziiovala korelaci s novymi detailnimi chronolo-
giemi zvlasté pro oblasti zdpadniho a jizniho Né-
mecka. Vzhledem k moZnostem dané prace pouZi-
la autorka pro rozbor pouze ¢ast nalezového fondu,
a sice publikované inventéfe Zenskych hrobd, jejichz
vyraznou a zpravidla vyobrazovanou soucasti jsou
spony. NejstarSi zkoumané soubory pochdzeji
z 1. pol. 5. stoleti, bohatsi nalezy — co do kvantity
i kvality — néaleZeji do 6. stol., v jehoz 2. poloviné
vSak pamatky pozbyvaji specificky durynského razu.
Nalezy ze 7. stol., v nichz se predev§im zapadné
od Siély projevuje fransky vliv a jez jsou celkové
mnohem chudsi, nejsou v praci zahrnuty. (Podle
B. Schmidta vyklidili Durynkové v dasledku pri-
niku Avarti a Slovant jiz koncem 6. stol. izemi vy-
chodné od Bilého HalStrova a v 7. stol. az po Salu.)

Pro ziskani relativni chronologie archeologic-
kych dat pouzila autorka statistickou metodu kores-
pondencni analyzy, ktera je v archeologii merovej-
ského obdobi uplatiiovana castéji. Predpokladem
bylo ovsem typologické utfidéni nélezi, jemuz je
vénovana podstatna Cast prace. Typologie se ome-
zuje na zvolené chronologicky citlivé druhy nalezt
a zCasti se odliSuje od typového déleni B. Schmidta.
Oddily o jednotlivych typech (zvl. spony a dalsi
soucésti odévu, ozdoby, nastroje a nacini, nadoby)
obsahuji jejich popis, dosavadni hodnoceni a také
seznam piislusnych nalezil, pri¢emz se rozlisuji sta-
tisticky vyuzitelné (A) ¢i nevyuzitelné (B) nalezy
sttedonémecké a nalezy z jinych oblasti (C), vCet-
né& nékolika soubort z Cech, které byly do analyzy
podptirné zarazeny. Do tabulky pro analyzu ve for-
mé matrice presence/absence bylo vlozeno 128 hro-
bt spolu s jednim hromadnym nalezem (sloupce)
a 83 typu (fadky).

Ke spravné interpretaci vysledkt analyzy byl
autorce voditkem nevelky pocet nalezovych celkt
umoziujicich absolutné chronologické datovani
(7 hrobt s mincemi a po jednom datu dendrochro-
nologickém a 14C), musila zde viak vyuZit opor
i z jinych tzemi. Stanovila tak 5 fazi, jejichZ cha-
rakteristické (poprvé se objevujici, nékdy vsak po-
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kracujici) typy predvadi na tabulkach: faze stfedni
Némecko (dale jen SN) 1 (ca 400—430/440 po Kr.);
faze SN 2 (ca 430/440-470/480); faze SN 3
(470/480-530); faze SN 4 (530-560/570); faze SN
5 (560/570-7). Ziskané vysledky jsou pak srovnava-
ny jednak s chronologii B. Schmidta, jednak s chro-
nologiemi pro Cechy (fize 1 a 2 odpovidaji pfibliz-
né vinafickému stupni, faze 3 a 4 ,merovejské*
kultufe), pro saska pohtebisté v Liebenau a Dorver-
denu, pro pohfebisté (presidlenych Durynka) ve
Schretzheimu v hor. Podunaji a pro oblasti jizniho
Némecka, dolniho Poryni a severovychodni Fran-
cie. Oproti Schmidtovu tfidéni jsou zde odliSné da-
tovany soubory nékterych hrobd, urcité odchylky
jsou téz v absolutnim datovani chronologickych fa-
zi. Podstatny rozdil spoc¢iva v tom, Ze vétsinu néle-
zl, které B. Schmidt zaclenoval do své skupiny IIIb
(560-600), klade autorka do své faze 4 (530-560/570).

V zavérecné Casti se Ch. Hansenova snaZzi ové-
fit, zda by poznatky o relativni chronologii bylo
mozno ziskat téZ pomoci chorologické analyzy, je-
jiz aplikace na velkych merovejskych radovych
pohiebistich zvlasté v jiznim a zapadnim Némecku
vedla ke zjisténi aredlti pfiblizné soucasnych souse-
dicich hrobii a nasledné i fazi v uzivani nekropole.
Podrobila zkoumani Ctyfi v tomto sméru nejspise
vyuzitelna pohiebisté (Stofen, Vymar — sev. pohie-
bisté, Obermollern a Rathewitz), dosla vSak k zave-
ru, Ze prekazkou tu je nedostatena velikost pohte-
bist nebo netplna dokumentace (napf. ve Stolenu
nebyla zachycena poloha mnoha hrobi), piipadné
oboji. Na severnim pohiebisti ve Vymaru bylo sice
mozno zjistit dva aredly s kumulaci urcitych typu,
nékteré byly vSak zfetelné rizného staii. Tyto ared-
ly povazuje autorka za hibitovy rodin nebo SirSiho
pfibuzenstva, jaké na sttedonémeckych pohiebistich
predpokladal také B. Schmidt, kde obliba urcitych
predmétt jako milodart souvisela s rodinnou tradi-
ci. Je nasnadg, Ze i na velkych, dobie dokumento-
vanych pohrebistich by existence takovychto dlou-
hodobé uzivanych dil¢ich aredlti znesnadiiovala
celkové chorologické poznatky. Autorka se dokonce
domniva, Ze dosud publikovana merovejska pohte-
bisté ve sttednim Némecku se rozristala predevS§im
se zfetelem k socialni pfibuznosti pohibenych a jen
v mensi mife s pribéhem casu. Otevienou otdzkou
zustava typové a chronologické zachyceni zavéru
merovejského obdobi ve stfednim Némecku, pro
néjz pii uplatnéném metodickém postupu nalezy
nepostacovaly.

Z formalniho hlediska nelze opomenout poné-
kud méné peclivé provedenou korekturu (chybné
koncovky nékterych slov, prohozené popisky
u obr. 155 a 156) a zbyte¢né chyby ve slovanskych

Nové publikace

mistnich a osobnich jménech (zv1asté v seznamech
nélezi). Publikovanou praci lze v§ak povazovat za
velmi dobry zaklad budouciho detailniho zpracova-
ni této problematiky, jeZ by ovSem zahrnulo také
hroby muzské a dalsi i nepublikované nalezy.
Lubomir Kosnar

Stefan Hesse: Die mittelalterliche Siedlung
Vriemeensen im Rahmen der siidniedersich-
sischen Wiistungforschung unter besonderer
Beriicksichtigung der Problematik von Klein-
adelsitzen. Gottinger Schriften zur Vor- und Friih-
geschichte 28. Wachholtz Verlag Neumiinster 2003.
ISBN 3-529-01528-8. 372 str., 102 obr. v textu, 33
tab., pfevazné obrazovych.

Préce predstavuje jako mnohé jiné némecké mo-
nografie zkracenou a piepracovanou verzi autoro-
vy disertace obhdjené r. 2000 na univerzité v Got-
tingen. Opét se zde setkdvame s jednou z nékolika
standardnich monografii, které maji tak malo od-
povidajicich prot&jska v nasi odborné literature.

Préace vychazi z komplexniho zpracovani dosa-
vadnich vyzkumu let 1994-1996 a 1998-1999 na
zaniklém stfedovékém sidlisti Vriemeensen v jizni
¢asti Dolniho Saska. Sidlisté zahrnovalo i obytnou
véZ a kostel sv. Vavfince. Roz¢lenéni prace je po-
nékud netradicni s ohledem na Sirsi cil, nez je jen
publikace této lokality — totiZ inventarizace drob-
nych opevnénych sidel v okrese Gottingen, jakoz
i sledovani Sirsich otdzek postihujicich historicky
vyznam téchto objekti dle H. W. Heineho, totiz je-
jich (1) genezi, funkci a vyznam, (2) uZivani, opus-
téni ¢i preloZeni, (3) postaveni v ramci sidliStni
struktury. Proto po tvodnich kapitoldch nasleduje
blok vénujici se obecné typologii a terminologii, za
nim nasleduje vyhodnoceni jednotlivych kategorii
téchto sidel ve sledovaném regionu a kapitolka vé-
novana problematice datovani, opét v obecné rovi-
né. Autor preferuje zastfesujici termin ,,panské sid-
lo* (Herrensitz), pficemz pro sledované opevnéné
utvary vychazi z funkéni charakteristiky W. Meyera.
Zasluzna je analyza jednotlivych pojmi némecké
terminologie, jakou jsou ,,Bergfried®, ,,Wohnturm*,
,,Jurmhaus®, , festes Haus“ a ,,Steinwerk®. Autor
uznéva a ur¢itymi charakteristikami doklad4 speci-
ficky vyznam jednotlivych termint, zahrnujici
(az na posledni uvedeny) obytné stavby s obranny-
mi prvky; ,,Steinwerk® povazuje vylu¢né za zdény
Spychar.

Nasleduje dale ¢lenéna pasdz o keramice, jejiz
pojeti se v jednom dulezitém ohledu podstatné od-
liSuje od postuptt béznych u nas. V regionu jiz vy-
pracované tiidéni na skupiny keramickych tiid
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(Warenarten), odliSujici se technologickymi i mor-
fologickymi charakteristikami, je aplikovdno na
keramiku ze zkoumané lokality, resp. na Ctyfi za-
kladni vyvojové faze lisici se zastoupenim jednotli-
vych skupin. V soupisu ndlezovych celkll v zavéru
knihy pak najdeme zastoupeni skupin a tfid, jakoz
i ¢asti nadob v kazdé takové entité, a to v absolut-
nich poctech.

Jadro knihy predstavuje vyhodnoceni vyzkumu
sidliStniho komplexu Vriemensen.

Rozsah odkrytych dil¢ich ploch a sond
(1583 m?2) naznaduje, Ze jde jen o zlomek nékolika-
hektarového osidleného arealu; klasicky odkryv do-
plnily letecké snimky, povrchové prizkumy a sondy
geologickou tyéi. Predev§im v prostoru zdénych
staveb mél vyzkum zichranny charakter vzhledem
k naruSovani zdiv zemédélskou ¢innosti. Z charakte-
ristiky jednotlivych vyzkumnych sezon vyplyva, ze
rozsah prostiedkd na vyzkum byl velmi omezeny,
coz nepochybné zaporné ovlivnilo Groven poznani
sidelnich struktur mimo panska sidla a sakralni stav-
bu. Okolnostem, rozsahu a zejména metodice vy-
zkumu je v monografii vénovana znacna pozornost.
Odkryv byl pfevazné provadén po prirozenych vrst-
vach, orbou naruseny svrchni horizont byl odstranén
bagrem s plochou hranou 1Zice. Je nutno uvést, Ze
v az v r. 1998 se preslo na metodiku formularové
archeologie, jejiZ principy se ovSem promisily s tra-
di¢nim pojetim dokumentace. Zékladni jednotkou,
odrazejici urcitou archeologizovanou aktivitu, pied-
stavuje tzv. Befund — spadaji sem vrstvy, jamy, pod-
lahové konstrukce a Gpravy, zdiva, pfip. i jednotlivé
nestratifikované nalezy. Stale vSak zistaly neodliSe-
ny vykopy (jamy) a jejich vyplné — nesou v grafické
dokumentaci stejné ¢iselné znaceni a tak jsou i popi-
sovany. Téz grafické znazornéni nesoucasnych stra-
tigrafickych jednotek v jedné trovni vykazuje tradic-
nirysy (napf. s. 130, Abb. 40). V urcitych pripadech
je to mozné, napt. chceme-li ndzorné ukazat vztah
stavby k star§im a mladSim utvarim, jako na vySe
citovaném obrazku — stratigrafické faze by zde vSak
mély byt graficky odliSeny. Soubézné by méla byt
publikovana vyobrazeni aktivit v celém rozsahu je-
jich odkryvu v rdmci jednotlivych fazi, subfazi apod.

Osidleni pocinajici na pielomu 8. a 9. stoleti
bylo roz€lenéno do ¢tyr fazi, pricemz dvé prvni
(ca 800-1000) vyplnovala existence nevelké vesni-
ce bez velmozského sidla, které se objevuje spolu
s kostelem az v poloviné tfeti faze (1000-1300).
Tuto etapu lze povazovat za vrchol vyvoje sidliste,
které dosdhlo rozsahu ca 300 x 150 m. Tehdy se
zde prosazuje plivodné ministeridlsky rod rytiia
z Meensen. Ctvrta faze (1300-1400), spadajici do
,klasické doby poustek®, probihd jiz ve znameni
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pozvolného tpadku. V 15. a 16. stoleti zde staly
pouze jednotlivé vrchnostenské dvory. Zanik osid-
leni nema jedinou pfic¢inu — jde o komplex dil¢ich
faktort, z nichZ lze uvést ipadek zdejsi vrchnosti,
rodu panti z Meensen, vyschnuti, resp. zkrasovaténi
potoka Glockenbach, v zavérecné fazi i tlak klaste-
ra Lippoldsberg na rozsifeni reZijniho hospodarstvi.
Pomineme-li soupis literatury a nalezovych celk,
uzavira knihu charakteristika nepfili§ uspokojivého
stavu vyzkumu zaniklych vesnic a dikladny soupis
panskych sidel ve sledovaném regionu.

Obytna véz, zkoumana v plose I, byla postave-
na nejpravdépodobnéji kolem poloviny 12. stoleti
a zanikla ve druhé tfetiné 14. stoleti; datovani spoci-
va na zafazeni piislusnych keramickych tid prede-
v§im z horizontu soucasného s existenci véZe a ze
zanikové vrstvy. Jeji zakladové zdivo dosahovalo si-
ly 2,1 m, uzitna plocha 42,2 m2. Na zdkladé naleza
zlomkl mazanice se predpoklada, Ze svrchni patro
bylo dfevohlinéné, nejspiSe hrazdéné. Strechu pfi-
nejmensim v dobé zaniku kryly ploché tasky. Vy-
chodné sidla, v plose V, byl odkryt dim s podskle-
penou zadni Casti. Vyzdény sklep byl zapustén
nejvyse 1,3 m a opatfen §iji ustici do predni, dievé-
né stavby sloupové konstrukce. Dle mnoZstvi kame-
nd v destrukci byla celd zadni ¢ast domu zdéna.
Stavbé predchazel sidlistni horizont z doby kolem
poloviny 12. stoleti, dim byl postaven asi v pozd-
nim 12. stoleti a zanikl jiz ve 2. ¢tvrtin€ 13. stoleti;
datovani je zalozeno na obdobné metodice jako
u vézového sidla. Jde o pozoruhodné prenesenti sta-
vebniho principu zndmého z mést severozapadniho
Némecka do venkovského prostiedi; objekt mél byt
obyvén rovnéZz predstaviteli vyssi vrstvy, snad pany
z Meensen.

Tteti plocha (XV) byla vyméfena v mistech kos-
tela. Jednolodni stavba, vybudovana kolem r. 1200,
se vyznacovala masivni zapadni hranolovou vézi,
odsazenym Ctvercovym presbytafem a podkovovi-
tou apsidou; takovy pidorys najdeme v pozdné ro-
manském obdobi v hojné mife i v ¢eskych zemich.
Pozornost si zaslouzi i uziti Sikmo uloZenych kame-
nd v zakladovém zdivu apsidy, coz bylo pozorova-
no i v pfipadé obytné véze. Dle autora tato technika
podporuje datovani stavby do pozdniho 12. stoleti.
Na okraj lze uvést, Ze byla uzita také v zdkladech
olomouckého tzv. Pfemyslovského paldce snad jiz
pted polovinou 12. stoleti. Kostel byl rozsiten o se-
verni pfistavek a apsida posléze opatfena jednim
opérnym pilifem. Pozoruhodny nélez predstavuji
konicka lici hlava ze zvonoviny a fragment téhoz
druhu suroviny. Autor z toho odvozuje mistni od-
1évani zvont, snad jiz v prvni fazi kostela. Zanik
svatyné datuji nalezy z destruk¢ni vrstvy v okoli
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kostela, a zejména fada mladsich zasahti na prelom
14. a 15. stoleti.

Vzhledem k omezenym prostiedktim nemohly
byt ani prozkoumany vSechny rozpoznané hrobové
jamy v ramci plochy XV. Za pfimé tcasti antropo-
loga bylo prozkoumano pouze Sest pohibu dospé-
lych, z toho dva v rakvich. Severné kostela bylo
odkryto pét mélce uloZenych (20-30 cm) détskych
pohibu stupné infans 1. Zfejmé jde o fragment té
¢asti hibitova, kde se hroby nejmladsich ¢lent zdej-
§i populace soustfedovaly. Tato zvyklost odrazela
vysokou détskou amrtnost postihujici nejvice jedin-
ce v nejutlejsim véku.

Soucasti publikace je také komplexni vyhodno-
ceni nalezt. Kromé jiz zminéné keramiky a zvono-
viny je tfeba vyzdvihnout velmi podrobné predsta-
vené Casti zbroje ze 14. stoleti, a to Zelezné Supiny
z rukavice z prostoru panského sidla, jakoz i 50 des-
ticek z brigantiny z téhoz materidlu z bezprostiedni-
ho okoli kostela, v jamé patrné mladsi nez kostelni
véz. Pozornost si zaslouzi také kovani knihy z pro-
storu druhého sidla v plose V. V praci bohuzel po-
stradame vyhodnoceni pfipadnych paleobotanic-
kych a osteologickych nalezti, snad v dusledku
nedostatku potfebnych prostredka.

Recenzovana monografie St. Hesse patii az na
malou pozornost vénovanou environmentalni pro-
blematice nepochybné ke kvalitnim, peclivé a vy-
vazené vypracovanym dilim. Sezndmila odbornou
vefejnost nejen s vysledky jednoho viceletého vy-
zkumu, ale nezanedbatelné promluvi i do teorie
,,drobnych* panskych sidel.

Rudolf Prochdzka

R. L. Lyman: Vertebrate taphonomy. Cam-
bridge University Press, Cambridge 1994. ISBN
0-521-45840-4. 524 str.

Publikace vysla poprvé v roce 1994 v sérii Cam-
bridge Manuals in Archaeology jako pfirucka pro
archeology, archeozoology, paleontology a dalsi
specialisty. O jeji oblibenosti svéd¢i to, Ze byla od té
doby vydana znovu tfikrat. Tafonomie, zabyvajici
se osudy zivocisnych i lidskych tél od smrti jedince
po nalezeni a analyzovani jejich ostatk, je v archeo-
logii nezbytnou soucdsti uvazovani. Presto je v na-
Sich zemich mnohdy opomijena. ProtoZe tafonomie
studuje deformace a redukce (tj. zkresleni), ke kte-
rym u ostatktl dochazi v pribéhu predepozic¢nich
i postdepozi¢nich procest, pomaha nam odhalit pu-
vodni stav. Nutnost zabyvani se a pochopeni tafo-
nomickych procesii na riznych drovnich mé vede
k podrobnéjsimu popisu jednotlivych tafonomic-
kych stupnt tak, jak je kniha nabizi. PfestoZe se

Nové publikace

v archeologii pro tafonomické zmény béZné pouzi-
va pojem archeologické transformace, budu pouzi-
vat stejné jako autor knihy pojem tafonomie.

Prestoze obor tafonomie neni omezen pouze na
obratlovce, zaméfil se autor na tu skupinu Zivocichi,
ktera se v archeologickych nélezech objevuje nej-
Castéji, tj. na zvirata majici kosti (obratlovci), spe-
cidlné na savce. Nevychazi pouze z teoretickych
rozboru, ale pfedevsim z praxe (z analyz konkrét-
nich archeologickych nélezi, z etnografickych po-
zorovani a z experimentdlnich studif). Radu t&chto
analyz Lyman také ¢tenaiim zprostiedkovava struc-
nym popisem, zafazenim do SirStho rdmce a zhod-
nocenim. Autor pouzil k sepsani své knihy celkem
asi 850 publikaci, coz piedstavuje patrné kompletni
souhrn vseho zakladniho, co se na poli tafonomic-
kého vyzkumu odehralo. Tafonomicky vyzkum (at
uz jako soucast rozbort archeozoologického mate-
ridlu, nebo jako specializované tafonomické studie)
nadale v soucasnosti pokracuje, jak potvrzuji nové
préce, jez do Lymanovy knihy jiz zafazeny nebyly.

V prvni a druhé kapitole se autor zabyva tim, co
to tafonomie je, a historii tafonomického vyzkumu.
Studiem tafonomickych procest se prvné zabyvali
paleontologové, posléze si jich zacali v§imat archeo-
zoologové. Zatimco u paleontologii bylo v centru
zajmu zjistit puvodni sloZeni souboru za ucelem
paleoenvironmetnalnich rekonstrukci (rekonstrukce
klimatu, vegetacniho pokryvu) a zjisténi rznych
ekologickych a etologickych aspekti zvifat, archeo-
zoologové se soustiedili hlavné na vyuZiti zvirat
¢lovékem (predevsim potravnim), ktery byl jednim
ze zasadnich tafonomickych Ciniteld v ramci archeo-
logickych nalezi. Popisovana publikace je zamére-
na vice na archeologické (archeozoologické) nalezy,
coZ je dano celkovym zaméfenim autora. Kazdy na-
lez ma svou individualni tafonomickou historii, v je-
jimz ramci na kosti v prabéhu tafonomického pro-
cesu pusobily tafonomické cinitele (pt. Cloveék, psi,
podnebi, kyselost sedimentu atd.) se specifickym
tafonomickym efektem (vysledkem). Vysledny sou-
bor fosilnich ostatkt pohibeny a nalezeny na jednom
misté se nazyva tafocendza (zatimeo thanatocendza
je soubor organismi zemielych v ur¢itém case na
stejném misté a biocendza je soubor Zivych orga-
nismu Zijicich v jednom prostoru a ¢ase). Cile stu-
dia tafonomie jsou v podstaté dva: (1) zjistit, k jak
velkému zkresleni v kvantifikacich mohlo dojit,
abychom mohli odhalit pivodni stav, (2) studium
jednotlivych tafonomickych procest jako vlastni
objekt zajmu.

Historie tafonomie spada jiz do prvni pol.
19. stoleti. Prvni velk4 kniha o tafonomii ale vysla
az roku 1927 z pera J. Weigelta. Ten pouziva pojem
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.biostratinomy*“, ktery zahrnuje pouze procesy od
smrti jedince po pohibeni (ne uz postdepozi¢ni pro-
cesy). Aplikaci dne$nich pozorovani v paleontologii
popisuje R. Richter (1928) a pouziva pro danou véc
pojem aktuo-paleontologie. Vlastni pojem tafono-
mie zavedl prvné rusky paleontolog I. A. Efremov
zhruba kolem roku 1970.

Tafonomické procesy lze klasifikovat riznymi
zpusoby, napf. Casove: antemortdlni, postmortdlni
predepozicni (odpovida pojmu biostratinomie),
postmortdlni postdepozicni.

V kap. 3 (,,Tafonomie v teorii a praxi*) jsou po-
psany priklady tafonomickych studii a vysvétleno
je teoretické zazemi popisovaného oboru: jsou zde
rozebirany napf. aktualistické pristupy (aktupaleon-
tologie, etnoarcheologie, neotafonomie). Nejbéznéj-
$i aktualistickou metodou v archeologii je patrné
etnograficka analogie, i ta ma ale sva omezeni.

V kap. 4 je popsana ,,Struktura a kvantifikace
obratlov¢ich koster. Podrobné jsou diskutovany
vlastnosti koster a kosti majici potencidlni vliv na
tafonomickou historii. Zahrnuto je napf. typologic-
ké ¢lenéni kosti.

Kvantifikace je zakladni zptisob vyjadfeni vy-
sledkd archeozoologickych nélezd. Kvantifikacni
jednotky mohou byt pfimo vypozorované z materia-
lu (napf. pocet kosti/fragmentil), nebo analytické
(odvozené, interpretativni, proxy; napf. minimalni
pocet jedinci). Kromé prostého poctu kosti/frag-
mentl (NISP = number of identified specimens) se
pouziva ,,minimalni pocet anatomickych jednotek*
(4. celych kosti) oznacovany jako MNE (minimum
number of skeleton elements). Binford (1984) vypo-
¢itaval minimalni pocet jedinct pro kazdy element
zvlast a pivodné to oznacoval jako MNI (v podsta-
té jde témér o totéz jako MNE), coZ bylo pozdéji
matouci, nebot zkratka MNI byla jiz zavedena pro
absolutni minimélni pocet jedinci — minimum
number of (complet) individuals (tj. na zakladé ce-
1ého analyzovaného souboru, a ne jenom z jednoho
typu kosti). Proto Binford pozdéji pro stejnou véc
zavedl zkratku MAU, kde minimalni pocet elemen-
th déli skutecnym poctem elementt v téle jedince.
Tim dostava hodnoty, které jsou mezi sebou lépe
porovnatelné (protoze nezavislé na anatomickych
vlastnostech a zvlastnostech). Je tedy nutné mit
znalosti o poCtu anatomickych jednotek u riznych
druhii. S pouzitim uvedenych kvantifikaci miZeme
zjiStovat napf. miru fragmentace nebo relativni
frekvenci jednotlivych anatomickych ¢asti.

V dalsich kapitolach jiz Lyman postupné roze-
bira jednotlivé tafonomické Cinitele a faze, jak jdou
¢asoveé po sobé:
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Kap. 5: ,,Mortalita, skeletonizace, disartikulace,
rozptyl“. Kone¢ny vysledek, tj. distribuci a kvantifi-
kaci kosti a koster, ur¢uji nejen tafonomické proce-
sy, ale i ekologie a etologie zvifat, které maji vliv na
mortalitu. Paleontologové jiz dlouho rozliSuji dva
zakladni typy vékové (mortalitni) kiivky: tvaru U
atvaru L. Tvar U je vysvétlovan tak, Ze nalezeni je-
dinci umirali diachronicky, zatimco L tvar je davan
do souvislosti se synchronickym, masovym thynem
v jednom okamZiku (oznaCovano téZ jako katastro-
ficka kiivka). Archeozoologové toto déleni dale roz-
vinuli v souvislosti s ekonomickym vyuZitim zvifat.
Katastroficky typ se poznd mj. podle nespojitych
vékovych kategorii (jedinci jsou od sebe vékové
vzdéleni vZdy o nasobky roku; plati hlavné pro di-
voké Vetsi savce), umoziuje nam zjistit i sezénu
udalosti (zname-li ro¢ni dobu rozeni mladat).

Skeletonizace je odstranéni mékkych ¢asti. Pro-
ces skeletonizace zahrnuje dekompozici (rozklad)
mikroby, plisnémi a mrchozrouty (od hmyzu po su-
py, hyeny ad.). Disartikulace (oddéleni kosti v klou-
bech) ma své poradi. Nejdfive se zpravidla oddéluje
hlava (lebka), u koncetin se diive uvoliiuje ramenni
kloub, poté kloub kolenni, zapéstni, zanartni, nejdé-
le vytrvava spojeni prstnich ¢lanki a loketni kloub.
Stav disartikulace ndm timto miZe pomoci rekon-
struovat tafonomickou historii. Rozptyl kosti mtze
byt horizontdlni ¢i vertikdlni a miZe byt méfen ab-
solutnim vzdalenim kosti nebo fragmentt; je vyjad-
fovan indexy (ISD — index of skeletal disjunction
a IFD —index of fragment disjunction). Vysoky IFD
index miva napf. stehenni kost, kterd nese nejvic
masa, a byla proto lidmi Castéji nez jiné kosti Cle-
néna na mensi ¢asti.

Kap. 6: ,,Akumulace a rozptyl ostatkd*. Co nas
zajima predevsim, je, pro€ jsou nalezené kosti na ur-
¢itém misté akumulovany. V archeologii ma zvlast-
ni vyznam rozliSeni mista poraZeni/uloveni (akumu-
lace typu kill-site) a mista konzumace (akumulace
typu consumption-site). Akumulace mize byt aktiv-
ni (je zapotrebi tafonomickych dispersnich a trans-
portnich procesi, aby se ostatky na dané misto do-
staly), nebo pasivni (jeSt¢ Ziva zvifata se sama
dostanou na jedno misto, kde zemfou, aniz by doslo
k dalsim posuntim skelett). Pfiklady pasivné vznik-
lych kumulaci jsou zdroje vody nebo jeskyné. Jes-
kyné jsou atraktivni zejména pro Selmy, které se zde
nachazeji relativné Castéji nez v prirodé. Jako piikla-
dy aktivnich biologickych akumulatort zv1ast zmi-
nime tyto: (1) Ptaci (zejm. supi, sovy a dravci). Supi
mohou akumulovat ¢astecné artikulované ¢asti ske-
lett vétsich zvirat i ¢astecné stravené a vyvrhnuté
zbytky jako potravu pro mladé. Drobni obratlovci
chybéji. Studium vyvrzka draved a sov je béznou
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soucasti sttedoevropskych zoologickych a paleoeko-
logickych vyzkumt (protoZe vyvrzky koncentruji
na jedno misto velké mnozstvi materialu). Pivodce
vyvrzkl lze nékdy rozpoznat dle druhové skladby
potravy, dle zastoupeni anatomickych c¢asti a dle
fragmentace kosti. (2) Selmy: kosti proglé travicim
traktem Selem (koprolity) jsou vice fragmentovany
i vice korodovény neZ kosti z vyvrzki dravci a sov.
Zatimco psovité Selmy se zaméruji na méné odolné
koncové casti (epifyzy) dlouhych kosti, hyeny drti
s oblibou i odolné diafyzy. Znaku, které umoziuji
identifikovat ptivodce okusu, je vSak vice (rozestup
otiski $pi¢aki, tvar otisku zubi apod.). (3) Clovek.
Rozpoznéni, zda jde o kosti akumulované ¢lovékem
(cultural bone), nebo napft. hyenou, mé v fadé pri-
padil zdsadni dileZitost. Zakladni charakteristiky
umoziiujici stanovit kulturni akumulaci kosti jsou:
opaleni, rozdrceni (napf. drceni kvili ziskani morku
a vareni), ,,feznické" a technologické zasahy, kontext.
Zastoupeni anatomickych ¢asti neni pri identifikaci
¢lovéka jako pavodce akumulace pfili§ uzite¢né.
Kap. 7: ,,Frekvence anatomickych casti*. V té-
to kapitole je zvaZovano zastoupeni anatomickych
Casti v archeologickych lokalitach, tedy u nalezu,
které souviseji s ¢lovékem. Frekvence nalezenych
anatomickych ¢asti je ovlivnéna vlastnostmi kosti,
predevsim jejich strukturni densitou, na kterou ma
vliv mj. stafi, pohlavi a sezonalita (napt. obdobi gra-
vidity a laktace). JednodusSe, ¢im ma piislusna cast
kosti vétsi strukturni densitu, tim je odolnéjsi a 1épe
se zachovava. Neni-li densita pfislusné anatomické
Casti korelovana s jejim zastoupenim v archeologic-
kém materialu, musime uvazovat o jinych faktorech.
Takovym je zejména chovéni lidi, ktefi selektivné
transportuji jen nékteré anatomické Casti (napf. pri
lovu). Pritom hlavni pusobici faktory jsou velikost
zvifete, vzdalenost od mista umrti, pouZitelnost kos-
ti pro vyrobu nastroji, ekonomicka uzitecnost. N¢-
kdy jsou pfi transportu koncové (jinak neuzitecné)
Casti ulovenych zvifat ponechany v kazi, aby se
kize naplnéna masem lépe nesla (Perkins — Daly
1968). Binford (1978) zjistil pro jednotlivé anato-
mické ¢asti indexy informujici o jejich ekonomické
vyuzitelnosti (v zavislosti na obsahu masa, tuku,
morku): GUI (general utility index) a MGUI (mo-
dified general utility index). Diagram, ktery vynasi
hodnoty MGUI oproti frekvenci nalezenych anato-
mickych ¢asti (MAU, MNE), ndm umoziiuje zjistit,
zda jsou pritomny spiS télni partie uZite¢né, nebo
neuzitecné. I kdyz by bylo 1épe vyuzivat indexy vy-
pozorované z etnografickych analogii (transport indi-
ces), jsou indexy MGUI standardné v archeozoolo-
gii pouzivany. Analogicky byly vytvofeny indexy
pro transport vodou (FTI — fluvial transport index).

Nové publikace

Relativni podil riznych anatomickych ¢asti (vy-
jadreny napt. v % MAU, tj. MAU / MAUmax) ma
v tafonomickych a archeozoologickych analyzéach
zasadni dulezitost, pomdha zjistit tafonomickou
historii nalezt a chovani lidi. Autor v této kapitole
napt. analyticky porovnava kosterni material ovliv-
nény (nebo kumulovany) Selmami a lidmi.

Kap. 8: ,,Butchering, frakturace a kosténé na-
stroje. Pojem butchering dle Lymana zahrnuje ze-
jména staZeni kiZe, vyvrhnuti, roz¢lenéni téla a od-
stranéni masa. V cestiné nema tento pojem vhodny
ekvivalent, l1ze napf. pouzit bourani téla. Tyto zasa-
hy se na kostech mohou projevit riznymi zarezy.
Rozliseni, zda jde o zafez kamennym nozem (a ne
o jiny znak, napf. okus, abrazi atd.), je nékdy obtiz-
né. Autor popisuje charakteristiky umozZiiujici toto
zjistit. Charakter, poloha a smér zarezd na kostech
pricné zarezy na metapodiich a na obli¢ejové Casti
lebky jsou zpravidla interpretovany jako doklad sta-
hovani ktze. Zarezy kolem kloubi jsou vétSinou po-
zlistatky po rozclenovani téla (dismembering). Po-
déIné a Sikmé zarezy na dlouhych i jinych kostech
mohou vzniknout pfi odfezdvani masa a pii vykos-
tovani (defleshing, filleting).

Frakturace (lamani) kosti miZze mit rizné pri-
¢iny: vyroba nastroju, zamérné rozbijeni k ziskani
morku nebo mozku nebo ¢lenéni porci na mensi
Casti, ¢innost karnivord, seslap, zvétravani, postde-
pozi¢ni komprese, zlomeniny za Zivota ad. Byla
stanovena standardni Skala osmi typu fraktur. Typ
fraktury umozni zjistit, zda byla kost zlomena za
Cerstva (spirdlni fraktura respektujici priabéh kola-
genovych vlaken), nebo zda Slo o kost jiZ starou,
vysuSenou (pficné zlomeniny). Popséno je, jak po-
Citat rozsah a intenzitu fragmentace. Jako hranice
se uvadi, Ze 1ze v archeologickém materialu rozpo-
znat 15 fragment( na kost. Je-li kost vice fragmen-
tovana, jsou jiz mensi fragmenty neurcitelné, a ne-
mohou byt proto do vypoctl zafazeny.

Dale se autor zabyva artefakty. Upozoriiuje na
problém tzv. fale$nych nastroju (pseudotools) vznik-
lych napt. ohlazenim sedimentem, seSlapem, oZvy-
kanim psy, nebo za Zivota jedince (parohy s ohlaze-
nym povrchem). Mikroskopické studium umozni
rozlisit znaky zptisobené uzivanim (lze pak odhad-
nout funkci néstroje) od znakt vzniklych pfi vyrobé
nastroje nebo jinak.

Kap. 9: ,,Ostatni biostratinomické faktory*. Zde
autor rozebira dalsi faktory, které ovliviiuji osud
kosti od smrti po pohibeni: zvétravani, naleptavani
koreny (root etching), seslap, abraze, opaleni/spale-
ni ad. Napf. pro zvétravani bylo stanoveno pét fazi,
které jsou korelovany s délkou Casu (poctem let).
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Seslap je jednou z pfic¢in fragmentace, pohybu
a abraze kosti. Vysledkem vysokého stupné frag-
mentace muze pak byt ,,analyticka absence* anato-
mickych ¢asti, tj. pfitomnost fady drobnych frag-
mentt, které nemohou byt identifikovany. Sramy
vzniklé na kostech seslapem mohou byt nékdy za-
ménény se zdfezy, nebot jsou na mikroskopické
drovni podobné, byvaji ale ndhodné orientované a lo-
kalizované. Kosti postizené se§lapem mohou indi-
kovat i zamérné ,,vydlazdéni** povrchu (napf. chaty).

Abraze vznikd, jak jiz bylo naznaceno, vice
zpusoby. Prikladem je vyroba artefaktu, seslap,
transport vodou, abraze sedimentem a vétrem,
ohlazeni ale vznika i pfi dlouhodobém vareni v ke-
ramickém hrnci, pouzivanim kosti nebo pfi ozvy-
kani kosti psem.

Opaleni kosti Casto slouzi jako dikaz, Ze dana
kost (a pfislusny zivocisny druh) souvisi s ¢innosti
lidi, popf. Ze lidé viibec oheil vyuZivali (starsi pleis-
tocén). Barva spélené kosti je korelovéna s teplotou,
ne vzdy je ale zménéna barva nalezené kosti vysled-
kem vysokych teplot (napf. Cernd barva miZe byt
vysledkem obsahu manganu). Spali-li se kosti Cers-
tvé nebo jesté s masem, podélné i pri¢né praskaji
a ohybaji se (deformuji). Staré (suché, zvétralé) kos-
ti se pii spalovani neohybaji a vykazuji mélké povr-
chové praskliny. Kosti vystavené pfirodnim poza-
rum byvaji pouze karbonizovany (do ¢erné barvy),
oxidované (bile zbarvené) kosti jsou proto dokla-
dem intencionalnich zédsahu, jako je kremace, paleni
odpadu nebo uziti jako palivo. Spalené kosti se snad-
néji fragmentuji a rychleji se rozpoustéji, proto mo-
hou byt v archeologickém materialu podhodnoceny.

Zminény jsou i dalsi faktory, které mohou vy-
tvorit alterace na kostech: okus a chodbicky vytvo-
fené hmyzem, okus kosti a parohti herbivory jako
zdroj vapniku a fosforu (zejm. kopytnici) a/nebo
k brouseni hlodaku (zajicovci, hlodavci).

Celkové vzato, dochézi v pribéhu stratinomic-
kych procesi selektivné k rychlejsimu tibytku men-
Sich kosti (tim i menSich zvitecich druhti). Hlavnimi
pri¢inami je snadnéjsi podlehnuti okusu Selmami,
snadnéjsi fragmentace seSlapem a rychlejsi zvétra-
vani. Sklon primky, ktera znazorfiuje vztah mezi
velikosti zvifete (log vaha) a ibytkem ostatku (log
pomér pozorovanych ku skutecnym), je 0,68.

Kap. 10: ,,Depozice/pohibeni jako tafonomicky
proces. Pri¢in depozice a pohibeni muize byt fada:
fluvialni (vodou), eolicka (vétrem), depozice lidmi
nebo hrabavymi — fosorialnimi — obratlovci (vysled-
kem jsou krotoviny) a dalsi specidlni pfipady, jako
pohrbeni v bazinich, pramenech, asfaltovych jezir-
kach a jinych pastech. Soubézné s pohtbenim pro-
biha sedimentace, ktera mize mit riznou rychlost.
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Rychlost a hloubka pohtbeni mize vyrazné ovlivnit
vysledny stav kosti. Specifickym typem depozice
je depozice ¢lovékem (pohiby, umisténi odpadu do
jam) — tato je velmi rychla, pficemz lidé urcuji co,
kdy, kde a jak bude pohrbeno. In situ rozlozena téla
byvaji provazena mrchoZravymi brouky, jejichz zbyt-
ky se mohou v archeologickych nélezech projevit.

Kap. 11: ,,Diageneze*. Je-li jiz skelet, kost ne-
bo jejich soubor pohiben, nastupuje fada diagene-
tickych procesi, které je dédle ovliviiuji — efekt za-
visi mj. na délce jejich psobeni. Hlavnimi faktory
jsou chemismus, porozita a tiha sedimentu/pudy.
Vysledkem je mineralizace a petrifikace (napusténi
rozpustnymi sloZzkami — solemi), nebo naopak vy-
luhovani (ztrata rozpustné slozky, ,,rozpousténi*)
kosti. K zdkladnim chemickym faktorm patii pH.
Nebezpecim deformace kosti tthou nadlozi (podob-
né jako u spélenych kosti) je, Ze naméfené morfo-
metrické hodnoty neodpovidaji originalu. Zavazny
v archeozoologii a archeologii je postdepozicni po-
hyb (sekundarni zména polohy), ktery je pfi¢inou
kontaminaci a intruzi. Pfi¢iny tohoto pohybu jsou
rozmanité: zivoCichové (zejm. hrabavi), rostliny
(zejm. rust kofenti a vyvraty), kryoturbace (mriz),
graviturbace (napf. soliflukce, laviny), aeroturbace
(vitr), aquaturbace (voda, povodné) a dalsi special-
ni ptipady. Kromé toho, Ze jsou kosti pohibeny
a postdepozi¢né pfemistovany, mohou byt i znovu-
obnaZeny a znovupohibeny.

Kap. 12: ,,Tafonomie ryb, ptaki, plazi a obojzi-
velnik“. V této kapitole jsou popisovany zvlastnos-
ti jinych skupin obratlovci, nez jsou savci. Tito vét-
Sinou mensi obratlovci zpravidla v archeologickych
nélezech nevystupuji ve velkém mnoZzstvi, k jejich
identifikaci je ¢asto nutné plaveni nebo prosivani.
ProtoZe jednotlivé skupiny se lisi anatomicky a struk-
turné (napf. poctem a tvarem elementd, strukturni
densitou a strukturou kosti), ekologicky a etologic-
ky (charakter Zivotniho prostiedi) i zptisobem vyu-
Ziti pro ¢lovéka nebo predatory, mé i jejich tafono-
micky osud sva specifika.

Kap. 13: ,,Diskuse a zavéry®. V zavére¢né kapi-
tole se autor zabyva nutnosti komplexniho pfistupu,
napf. v podobé multivariacni tafonomické analyzy.
Duvodem je to, Ze jednotlivé faze a kategorie tafo-
nomického procesu nelze posuzovat oddélené. Ta-
fonomické zmény jsou kumulativni a navzijem se
ovliviluji nebo vymazavaji (napf. psi okus niéi ,,fez-
nické* zasahy). Hlubsi a komplexni studium tafono-
mické problematiky vede k hledani obecné teorie
tafonomie.

Autor predklada radu tabulek (celkem 65) a ob-
razki (celkem 129) zahrnujicich grafy, diagramy,
nékresy, fotografie. Tento bohaty doprovodny ma-



388

teridl z velké ¢asti predstavuje originalni vysledky
raznych konkrétnich specializovanych praci (tabul-
ky experimentalné naméfenych hodnot a indexu,
grafy vyhodnocujici data z konkrétnich piiklado-
vych lokalit, fotografie kosti rizné okousanych,
erodovanych, se zafezy apod.), ktery nebylo mozno
v tomto referatu ani ve zlomku pretlumocit. Samot-
né kniha takto miZze byt nejen ucebnici, ale i me-
todickou pfiruckou pfi konkrétnim vyhodnocovéni
vlastniho materialu (bud pfimo, nebo jako zdroj
odkazii na specializovanéjsi prace). Tomu napoma-
ha i vhodné ¢lenéni: jednotlivé faze tafonomického
procesu jsou rozebrany v ruznych kapitolach, v je-
jich ramci je vzdy dany problém analyzovan z teo-
retického, metodického, experimentélniho a ,,etno-
analogického* hlediska. Pak je uvedeno, jak tyto
poznatky a metodiky aplikovat pii analyze archeo-
logickych nalezu. Prace je doplnéna slovni¢kem od-
bornych pojmd. I kdyZ je kniha zaméfena na obrat-
lovce (predevsim savce), lze poznatky a principy
vyuzit pfi studiu ostatku jinych Zivocisnych skupin,
napt. ¢lenovcd, a Ize je aplikovat i na studium tafo-
nomickych osudtl ostatki ¢lovéka (napr. nékteré
nélezy ritudlniho charakteru, lidojedstvi, spalené
kostry apod.).

I kdyz autor rozebira osud zvifecich kosti, zauj-
me zajisté dané téma nejen archeozoology a paleon-
tology, ale i archeology, nebot mezi pre- a postde-
pozi¢nimi osudy kosti a keramiky existuje fada
paralel. Tyto paralely lze pozorovat ve fragmenta-
ci, transportu, erozi, prostorové distribuci, orienta-
ci nalezt, akumulaci apod. Studium obou téchto
typu archeologickych nalezt (keramickych stiept
a kosti) by mélo probihat nikoliv izolované, ale ru-
ku v ruce, pficemz z uvedeného piehledu je jasné,
rovani prostorové distribuce, charakter okoli néle-
zu apod.). Tato souvisejici pozorovani jsou pri fe-
Seni tafonomickych problému stejné dtlezita jako
vlastni nalezy.

Po precteni knihy je evidentni, Ze zohlednéni
jen jediného tafonomického aspektu (napf. jen se-
lektivni transport ¢lovékem nebo jen okus psy)
miZze byt zavadéjici, nebot na kone¢ném vysledku
se podili cely komplex rizné propojenych faktort.
Tafonomické studie jsou stale v centru zdjmu fady
badatelii, coz naznacuji nové prace v mnohych me-
zindrodnich Casopisech. Seznameni se s knihou lze
vice nez doporucit.

René Kysely

PouZité odkazy jsou citovdny v referované publika-
ci. Rozsitend verze predloZeného referdtu je k dispo-
zici na: http://uprav.ff.cuni.cz/recenze-Lyman.doc

Nové publikace

Pruzkumy pamatek XI/1-2, 2004. Narodni
pamitkovy tstav — 1. o. p. stf. Cech. 214 a 256 str.

Jedenacty ro¢nik Prizkumt pamétek tradi¢né
obsahuje mnoho prispévkd, které by nemély unik-
nout pozornosti archeologli stfedovéku. S ohledem
na prevazujici zdjem ¢tenara Archeologickych roz-
hledu se bliZze zastavim pouze u nékterych ¢lankt
informacemi nabitého periodika. R. Némec (I, 3-52)
vénuje pomérné obsdhlou studii vyznamné, ale u nas
maélo znamé pamatce nalezejici do sféry ceského
vytvarného uméni. Jedn4 se o kl4ster Ojvin v Zitav-
sku, pozdéji pripojeném k Horni Luzici. Klaster
mnisského (v Cechich exotického) fadu celestint
zalozil vedle starSiho ojvinského hradu cisar Ka-
rel IV. Jako u ostatnich staveb Karla IV., i u Ojvina
se predpoklada podfizeni stavby ideovému zdméru
panovnika, ktery z Ojvina ucinil oporu zemépanské
moci v regionu Zitavska a Horni LuZice. Objekt vy-
stavény na pohledové dominantni skéle byl horizon-
talné odstupnovan podle duchovni dilezitosti staveb:
nejnize hrad, nad nim cisarsky palac, nejvyse potom
klaster. Objektem vlastni uméleckohistorické analy-
zy je pouze klasterni kostel; jedna se o jednolodni
sakralni stavbu s vézi, odvozenou od mendikant-
skych kostelt, kterd méla vzhledem k charakteru
staveni$té na kraji strmé skaly i prostory pod trovni
chramové podlahy. Rozborem kostelni stavby autor
rozeznal dvé stavebni a vytvarné fiaze. V zavéru
Ojvin zasazuje do kontextu soudobé architektury
a naléza jeho misto v reprezentativni imperialni
umélecké produkcei Karla I'V. Soucasti ptispévku je
obsahld fotograficka a kresebnd dokumentace, v pii-
loze je zafazen vybér z edic relevantnich pisemnych
prament.

J. Varhanik (I, 53-60) se vraci k problematice
pocétkti dvou vyznamnych rodovych hradu jihoces-
kych Vitkovcli, Rozmberka a Ceského Krumlova.
U obou lokalit se jedna o dvojhradi, disposi¢né si
navzajem velice podobna. Nazory badatelt na po-
dobu nejstarsiho jadra téchto hradu (resp. na to, kte-
ra cast dvojhradi je star$i) prodélaly ¢etné zmény.
Autor prispévku prichdzi s novym pohledem opfe-
nym o identickou dispozici Dolniho hradu na Rozm-
berku a Horniho hradu v Krumlové. Obé¢ stavby
mély protahly obdélny ptidorys a v obou celech
¢tverhranné véze. Na Rozmberku byl v 70. letech
20. stoleti urcen starsi ptivod tohoto obdélného Dol-
niho hradu, kdezto Horni hrad s valcovou vézi byl
poloZen do mladsiho obdobi. V piipadé Krumlova
je tomu naopak, Hradek s valcovou vézi byl dosud
bez vyjimky povazovan za starsi nez obdélny Horni
hrad s ¢tverhrannymi véZemi. J. Varhanik vSak ne-
shledava pro Casné zarazeni Hradku dostatek du-
kazli a naproti tomu nastifiuje hypotézu, podle niz
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krumlovsky Horni hrad patii stejné jako Dolni hrad
na Rozmberku pfed polovinu 13. stoleti. Rozborem
pudorysu krumlovského Horniho hradu autor rekon-
struuje pudorys predpokladaného nejstarsiho jadra
(ponékud odlisné od predchozich badatelu), ktery
zcela odpovida jednak pidorysu Rozmberka, jed-
nak pidorysu Weitry, hradu rakouskych Kuenringi,
ktery se mohl stat vzorem pro obé sidla s Kuenringy
sptiznénych Vitkovcl. O nejstarsi fazi hradu Weitry
vsak také neni znamo nic blizsiho. Celd hypotéza je
vnitiné homogenni, nemd ov§em jednoznacné opo-
ry v hmotnych pramenech.

Z. Dragoun (1, 89-91) svym drobnym prispév-
kem opét o néco zpiesiuje obraz romanské Prahy.
Jedna se o dim ¢&p. 479/1 na rohu Staroméstského
namésti a Melantrichovy ulice. V hloubce jeho par-
cely byla jiz dfive zaznamendna romanska stavba.
Nyni se ve sklepech domu podafilo zachytit dalsi
romanské zdivo, pozistatek jiného domu na téZe
parcele, ktery se svym pricelim ptivodné obracel do
prostoru Staroméstského namésti a spolu s domem
na parcele sousedni vytvarel souvislejsi usek pru-
Celni fronty. Venkovskému rané gotickému kostelu
v Bratcicich se vénuje K. Kibic (I, 92-103). Oprava
fasad tohoto kostela vyvolala jejich prizkum dopl-
nény naslednym prizkumem celé stavby. Byla roze-
znana nejstarsi goticka omitka a nékolik zazdénych
ptvodnich rané gotickych otvorti. Kostel v Bratci-
cich patif ke skupiné kostelt na Caslavsku, které se
projevuji pravotihlym presbytafem a absenci vézi,
jez byly pristavovany az v obdobi pozdné gotickém.
Pro tyto sakralni stavby vzniklé pred rokem 1300
a kolem tohoto data je typické miSeni rané gotic-
kych znakl se znaky predchoziho obdobi. Zvlast-
nosti brat¢ického kostela je jiz diive rozpoznana
ptvodni valena klenba presbytare.

Vysledky stavebné historického, archivniho
a archeologického prizkumu kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Zatci prezentuje piispévek J. Berdn-
ka, M. Ebela a P. Cecha (11, 3-50). Na této sakralni
stavbé, kterd se az do prizkumu netéSila soustiedé-
néjsi pozornosti déjin uméni, jsou dnes dominantni
upravy z doby baroka a pseudogotiky. V méné ex-
ponovanych cCastech kostela se dochovalo nékolik
pozoruhodnych gotickych i romanskych detaili,
jako je torzo romanského vlysu a sdruzeného okna
v jizni vézi zapadniho dvojvézového priceli. Toto
pruceli, zfejmé puvodné charakteru westwerku, je
jedinym poztstatkem romanského kostela, jehoz
bliz§i podoba neni zndma. Vznik tohoto kostela je
hypoteticky kladen do pocatku 13. stoleti, coz pod-
poruji vysledky archeologického vyzkumu, kterému
se sice nepodafilo stavbu piimo datovat, nalezl ale
sidelni horizont konce 12. stoleti, jenz stavbé kos-
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tela bezprostiedné piedchazel. ZaloZeni pravdépo-
dobné farniho kostela 1ze dat do souvislosti s lokaci
mésta Zatce v prostoru star§iho hradisté jiz v 1. po-
loviné 13. stoleti. Romansky kostel byl ve 14. sto-
leti prestavén v gotické sinové trojlodi.

Syntézou poznatki archeologie, stavebni histo-
rie a historie je rovnéz nasledujici studie zabyvajici
se vznikem a podobou méstského opevnéni zdpado-
Ceského Tachova. Autory jsou K. Novdcek, V. Razim
a M. Ebel (11, 51-94). Mésto, lokované nékdy ve
2. poloviné 13. stoleti na misté starSiho hradisté, by-
lo obklopeno prstencem hradeb s blizko sebe umis-
ténymi Ctverhrannymi dovnitf otevienymi véZemi
spojenymi kurtinami bez ochozu, zakon¢enymi pro-
stymi stiiSkami. Opevnéni je do dnesni doby zacho-
vano asi ze tfi ¢tvrtin, jeho vypovidaci hodnota je
vSak misty sniZzena. Byla rozpoznana jednordzovost
vybudovini celého hradebniho okruhu, ktery jen
s dil¢imi zménami doby pohusitské (osazeni stfilen)
pretrval do novovéku, a to s nejvétsi pravdépodob-
nosti bez parkanu. Brany opevnéni bylo mozno
zkoumat pouze na zdkladé ikonografickych prame-
nt a nevelkych zbytki jejich konstrukei. Jisté mis-
to je vénovano i zemépanskému hradu v Tachové
a jeho zaclenéni do méstského opevnéni. O pocat-
cich samotného hradu je toho znamo jen malo, pra-
vem je konstatovana nemoznost jeho zafazeni mezi
vyhranéné hradni typy, nebot se jedna o hrad vznik-
1y na misté starSiho hradisté, s jehoz fortifikaci zfej-
mé néjakym zplsobem pfi své obrané pocital a dile
s ni nakladal. DaleZitym tkolem, ktery chtéli autofi
¢lanku vyfesit, je datovani tachovského opevnéni.
Napadnym znakem mésta sevieného hradebnim
prstencem je jeho velmi mald rozloha (5,5 ha), kte-
ra by spolu s typem a charakterem uzitého, jedno-
duse provedeného opevnéni vypovidala pro casny
vznik, nékdy ve 2. poloviné 13. stoleti ¢i nejpozdé-
jinaprelomu 13. a 14. stoleti. Tomuto datovani na-
svédCuji i zpravy pisemnych prament. V pfipadé
Tachova, vzhledem k jeho duilezité poloze na hrani-
ci Ceského statu, hrala ziejmé od pocatku dilezitou
roli fortifikacni stranka. Tachovské méstské opevné-
ni bylo pfedmétem pomérné rozsahlého archeolo-
gického vyzkumu, ktery vSak pro moznost datovani
jeho vzniku ziskal jen nékolik pfihodnych stratigra-
fickych situaci. Nejvétsim problémem je spravné
chronologické zarazeni tachovské keramiky. K. No-
vacek konstatuje piibuznost tachovské keramické
produkce s Chebskem a hornofranskym pohrani-
¢im, kde vSak neni vyvoj keramiky stanoven na za-
kladé nezpochybnitelnych pevnych opor. Obsah pro
dataci hradby relevantnich vrstev 52 a 64 nakonec
u védomi tohoto nedostatku vclenuje s jistou rezer-
vou jesté do 2. poloviny 13. stoleti. Na zakladé po-
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zorovani nékterych souborti z Sir§iho okoli Chebu se
vSak domnivam, Ze zejména u keramiky z vrstvy 52a
nelze vyloucit jeji zafazeni hloubéji do 14. stoleti.

P. Kroupa (11, 95-114) se zabyva zficeninou
Nového Hradku u Znojma, ktery sestava ze dvou
odli$nych ¢asti odpovidajicich dvéma hlavnim sta-
vebnim fazim. Prvni fazi byl lovecky hrad vystavé-
ny ve 14. stoleti markrabétem Janem Jindfichem,
z néhoz se dochovaly dvé mohutné soustfedné uspo-
radané hradby na ovalném pudorysu. Tento jedno-
duchy hrad byl v 15. stoleti uzptsoben trvalému
pohodlnému pobytu a plocha hradu byla nékolika-
nasobné rozsifena. V této dobé sidlo slouZilo jako
residence rodu Etzingerd. Autor se stru¢né zastavu-
je i u problematiky moravskych plastovych hradu,
jichZ je stavba Jana Jindficha reprezentantem a je-
jichz ptivod je pfedmétem mnoha spekulaci. Autor
poukazuje na fortifika¢ni kvality bezvéZovych hra-
da objevujicich se od posledni ¢tvrtiny 13. stoleti
a také na jejich funkci pfi vyjadfovani vylu¢ného
socidlniho postaveni §lechty, k némuz v té dob¢ jiz
nebylo zapotrebi véze.

Poslednim prispévkem, u néhoz se zastavime,
bude prace J. Nolla a J. Varhanika (11, 155-165)
o nekterych ¢astech vnéjsiho opevnéni hradu Kuné-
tické Hory. Autofi se zabyvaji prizkumem 5. brany
a prilehlych hradebnich zdi. Zajimava je zejména
obecna ¢ast tykajici se vyznamu a podoby slavnych
pernstejnskych pozdné gotickych fortifikaci. V roz-
poru s diivéjsimi nazory vyzdvihujicimi pfednosti
zemnich rondeld pri délostfeleckém ttoku na pev-
nost autofi poukazuji na jejich nevyhody, tedy ab-
senci vnitinich obrannych prostor a existenci jedi-
né plnohodnotné palebné linie na jejich koruné. Na
teprve pozdé&jsi vznik zdi se stfilnami obihajici patu
rondeld a vall autofi usuzuji zejména na zdkladé
hodnoceni ikonografickych prament a také podle
zdi probihajici na tpati rondelu v Kunétické Hofte,
ktera stfilny postrada a slouzila zfejmé jen jako me-
chanickd zabrana. Vznik zemniho sypaného opev-
néni, nenaro¢ného na material, neni pfi¢itan pern-
Stejnské proziravosti, jako spiSe Setrnosti.

Ladislav Holik

Rocenka 2004. M. Bém - J. Peska edd. Archeolo-
gické centrum Olomouc 2005. 240 str.

Po prvnich dvou kapitolach Roc¢enky Archeolo-
gického centra Olomouc (5-24, 25-43) mapujicich
¢innost instituce v roce 2004 nasleduje odborna ¢ast
zahdjena pfispévkem ,,Starobronzova sidlisté a po-
hiebisté v Huliné — U Isidora“ T Berkovce a J. Pesky
(44-67). Pti stavbé mimouroviiové kiizovatky dalni-
ce D1 byly objeveny stopy lidské pfitomnosti hned

Nové publikace

z nékolika casovych obdobi. Nejstarsi je pohiebisté
z mladsiho stupné kultury se Siiirovou keramikou,
zjisténo bylo také sidlisté slezské kultury a tii kost-
rové hroby s vyrobnim aredlem z doby laténské.
Jak napovida nazev, predlozena zprava se zaméfila
predevsim na osidleni ze star$i doby bronzové. Na
Moravé vyjime¢nym je nilez kompletniho sidelniho
aredlu nitranské kultury, v Hulin€ se podarilo v bliz-
kosti sidlisté objevit i ¢asové soucasné pohiebiste.
Maximalné 17 orientovanych hrobti obsahovalo
chudou vybavu (Stipand industrie, plechové trubic-
ky) typickou spise pro starsi obdobi. Ze sidlistnich
objektll pochazi velké mnozstvi jednotlivych kosti
i celych zvifecich skeletd a téméf celé nadoby zdo-
bené otisky $idry nebo plastickym dekorem, které
maji analogie v mierzanowické sidliStni keramice.
Netiplné prozkoumanému pohiebisti z klasické faze
unétické kultury vévodi tfi bohaté hroby. VSechny
byly vyloupeny. V nélezech lastur veleruba, nacha-
zejicich se v zasypu vykradacich Sachet i v objek-
tech vétefovské kultury, spatfuji autofi potvrzeni
teorie o vykradani tnétickych hrobii v madarovsko-
vétefovském obdobi. Milodary tvofily kovové nebo
jantarové ozdoby a keramika. Zvlastni pozornost
je vénovéna Sestici prstentl ve tvaru spiraly vytvo-
fenych tfemi rdznymi technikami. Takové prsteny
v hrobech tnétické kultury jsou na Moravé vzac-
nym jevem, Castéji se nalézaji v hornim a stfednim
Podunaji (napf. pohtebisté ve Straubingu). Z hulin-
ského sidlisté, fazeného do obdobi vétefovské kul-
tury, pochézeji predevSim zasobni jamy, v jedné
(obj. 46) byl objeven hromadny pohteb dvou dospé-
lych a tii déti. AZ na vyjimku byli vSichni uloZeni
ve skréené poloze na pravém boku, u lebky nebo
v horni ¢asti trupu leZely lastury veleruba. Ackoliv
osidleni v Huliné obsahuje vSechny kulturni kom-
ponenty fazené do starsi doby bronzové, nejednd se
o kontinualni osidleni. Ostatné bliz§i ¢asové urce-
ni vétefovského sidlisté neni jasné, nebot vyzkum
v lokalité pokracuje.

Nasledujici ¢lanek autorského kolektivu (68-93),
reprezentujici vysledky mezioborové spoluprace,
se zaméfil na ony bohaté unétické hroby z Hulina,
predevsim na jiz zminované prsteny. Jedna se jak
o materidlovou a technologickou analyzu samot-
nych prstent, tak o antropologicky rozbor pozustat-
kt jejich nositeld. Na zkorodovanych krouzcich se
dochovaly otisky lidské ktize, coZ umoznilo posou-
dit, jakym zpusobem byly Sperky noseny.

Na mezioborové spolupraci je zaloZen také
,,Archeobotanicky vyzkum na lokalit¢ Kroméfiz,
Ujezd u svatého Frantiska“ T. Berkovce, P. Kocdra
a R. Kocdrové (94—-125). Jde o lokalitu s osidlenim
tzv. predbolerazského horizontu kultury s nalevko-
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vitymi pohdry a kultury luZickych popelnicovych
poli. Vzorky z objektti datovanych pomoci keramic-
kého materialu umoznily porovnani téchto dvou
obdobi z pohledu archeobotaniky. Vyjimecné jsou
nélezy zbytki Inu a méku v objektech predboleriz-
ského horizontu: jedna se o jedny z nejstarSich do-
kladt téchto plodin u nas.

Zakladem clanku M. Béma (126-172) je kata-
log 29 pravékych nadzemnich staveb kulové kon-
strukce nebo ktilové konstrukce se zakladovymi
zZlaby z polykulturni lokality Horni Lan v Olomou-
ci-Slavoning. Nejstarsi jsou stavby z obdobi kultury
s vypichanou keramikou, které tvori ve Slavoniné
nejveétsi koncentraci téchto objekti na Morave,
nejmladsi patii stfedodunajské mohylové kulture.
Problémem zlstavd Casové zarazeni jednotlivych
kalovych staveb, jez je zaloZeno pfedev§im na na-
lezech keramiky a horizontélni stratigrafii. Autor se
na zékladé poznatkl ziskanych v lokalité vénuje
také otazce konstrukce domu stfedodunajské mo-
hylové kultury, kde hodnoti mozné funkce jednot-
livych druht kalovych jam.

Radu kratSich ¢lanki otevira predb&Zna zprava
V. Vrdnové (173-184) informujici o nalezu 7 Zaro-
vych hrobt ze starsi faze kultury luZickych popelni-
covych poli v Biuchotiné. Do nasledujici pravéké
epochy patii objekty zminované A. Tajerem v pfi-
spévku ,,Sidlistni objekt slezské kultury z Hnévoti-
na* (185-198). Predevsim z vyplné hliniku pochazi
velké mnozstvi oboustranné tuhovanych okraju ¢i
hornich ¢asti nadob; tento vyzdobny prvek byva
nékdy povazovan za jizni vliv.

Na parcelach rodinnych domkt v Olomouci-
-Nefeding v trati Mylina (199-205) zachytil . Srd-
mek sidliStni objekty kultury se zvoncovitymi poha-
ry, z luzické a slezské faze luzické kultury a casné
laténskou zemnici. Z mladsi doby fimské pochazela
polozemnice a dvoukomorova pec, z niz se docho-
val nejen rost, ale také ¢ast klenby. Z vyplné pred-
pecni jamy byla ziskdna fimska bronzova mince
Antoninianus cisafe Claudia Gothica (268-270),
ktera potvrzuje chronologické zatazeni objektu do
2. pol. 3. stoleti, odvozené z rozboru keramiky jifi-
kovického typu z vyplné nad rostem. Ve stejné lo-
kalité bylo prozkoumano také germanské sidlisté
z mladsi az pozdni doby fimské se dvéma hroby,
jimiz se ve své stati zabyva M. Kaldbek (206-216).
Ve star§im, zarovém hrobé se kromé obligatni urny
s popelem nachazel sklenény korélek, konské kosti
a vétsi mnozstvi mazanice. Mladsi, kostrovy hrob
obsahoval Zeleznou prezku a prsten.

,Vysledky archeologického vyzkumu na Ma-
sarykové namésti v Jeseniku* predklada J. Vrdna
(217-229). Pii vyméné potrubi byly dokumentova-

391

ny fezy vykopu, jez z velké Casti tvofily recentni
vrstvy; pouze na nékolika mistech se podafilo za-
chytit vrcholné stiedovéké a novoveéké souvrstvi.
V materialu, ziskaném vzorkovanim vrstev, pfeva-
zovaly novovéké stiepy, vrcholné stredoveké
(14.~15. stol.) byly méné Casté. Vrstvy, které obsa-
hovaly mazanici a uhliky, vedou autora k tvaze
o existenci dfevohlinitych staveb zasahujicich jes-
té na prelomu stfedovéku a novovéku do plochy
dnesniho namésti. Zustava otazkou, zda lze dojit
k takovym zavérim na zakladé nékolika tenkych,
prostorové izce omezenych vrstev.

Svazek uzavird B. Kubickovd (230-236) popi-
sem konzervace vybavy (kosténého hiebene, bron-
zovych a zeleznych predméti, sklenénych koralki)
z nevykradeného hrobu z Vrchoslavic z doby kolem
pol. 5. stoleti.

Oproti piedeslé se v nové Roc¢ence ACO obje-
vilo vice rozséhlejSich tematickych stati, které snad
postupem casu zac¢nou nad kratkymi predbéznymi
zpravami pfevazovat nejenom poctem stran.

Barbara Marethovd

Dirk Scheidemantel — Thorsten Schifer: Wal-
denburger Steinzeug: Archiologie und Na-
turwissenschaften. Veroffentlichungen des Lan-
desamtes fiir Archdologie mit Landesmuseum fiir
Vorgeschichte 44. Dresden 2005. 358 str.
Kamenina némecké provenience patfila v pred-
modernim obdobi k Zadanému zbozi, jehoZ dobova
hodnota se pohybovala v Sirokém rozpéti od kate-
gorie ,tuctové” komodity k vyjimecnym a jisté
i drahym kustim. Distribuce kameninovych nddob
mnohdy vyrazné presahovala regionalni trzni okru-
hy a nabyvala nemalého vyznamu i v mezinarodnim
obchodé. Pozornost poutaji nejen vzdalenosti mist
s ndlezy importii od produk¢nich center, které ne-
ziidka dosahuji stovky kilometra, ale i ohromné
mnozstvi vyrobkll vyvezenych za hranice némec-
kych zemi. Produkci kameniny, vZdy omezenou na
relativné maly pocet lokalit, determinovala kromé
sporadického vyskytu vhodnych surovinovych
zdroju i droveti technologickych postupti osvoje-
nych femeslniky v jednotlivych vyrobnich centrech.
Urcujici bylo dosazeni pozadovaného stupné vypa-
lu, ktery zajistil neprulincitost (slinuti) stfepu.
Prestoze se studiu kameniny vénovalo jiZ mno-
ho archeologt, etnografti ¢i uméleckych historik,
neopraviluje ani obsahly vycet literatury k tvrzeni,
Ze to podstatné o jeji vyrobé a distribuci jiz bylo
déavno publikovano. PredloZend monografie, v niz
se podafilo s tispéchem provazat peclivou heuristic-
kou préci archeologa (D. Scheidemantl) s vysledky
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analyz mikrostruktury hlinéného tésta vyrobk a pe-
dologické prospekce v okoli potencidlni lokality
produkce (T. Schifer), naopak nuti ke korekci né-
kterych zavért dosavadniho badini. Ukazuje se,
kolik trhlin zeje v obecné pfijimanych predstavach
o kvantité a geografickém rozptylu produkce jed-
notlivych vyrobnich center ve vrcholném stfedove-
ku a v raném novovéku, a to jak v ramci obchodu
uvnitf, tak vné hranic némeckych zemi.
Donedévna mnohdy a priori uvadény porynsky
pavod kameninovych nddob stfedovékého stafi,
ziskavanych archeologickymi vyzkumy ve stfedni
a severni Evropé, vytvarel zdanlivy obraz o vyluc¢-
ném postaveni tamnich dilen v daném obdobi. Zde
zkoumané lokality (zejména Siegburg) s doklady
postupného vyvoje specializované vyroby kameniny
a s nalezy vyrobku slinutého stfepu, datovanymi jiz
do prelomu 13. a 14. stoleti, patrné piedstavuji prvot-
Avsak dlouho byla opomenuta skutecnost, Ze kofeny
a rozvoj tzv. druhotnych vyrobnich center, jejichz
pocatky byvaly neurcité kladeny do pozdniho stie-
dovéku ¢i raného novovéku, mohou sahat mnohem
hloubégji. Pfedevsim byvalo upozoriiovano na oblast
Saska, konkrétné na mésto Waldenburg, kde byl
s vetsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti hledan
puvod nékolika skupin nadob, dosud vSak chybély
presvédcivé dikazy o tamni stfedovéké produkci.
Nedavno byl publikovéan i pfedpoklad o vysokém
podilu kameniny zvazovaného saského puvodu
v nalezech z oblasti pfi pobiezi Baltského more
(Gaimster 1997, 279-281). Velmi podstatné impul-
sy do diskuse pfinesly studie Y. Hoffimanna (napf.
1997), jenz upozornil mj. na specifickou skupinu
nadob regiondlné vazanych zejména na zapadni
Sasko a zaraditelnych podle nélezového kontextu
do intervalu mezi prelomem prvni a druhé tietiny
14. stoleti a poc¢atkem 15. stoleti. Toto zboZi se od
soudobych porynskych vyrobkim dosti vyrazné
odliSuje tvarove i charakterem vyzdoby. Nejcastéji
se vyskytuji dzbany s plochou podstavou a kénic-
kym ¢i projmutym télem zdobenym pésy radylkové
vyzdoby a nalepy v podobé ostruzin nebo schema-
tizovanych oblic¢eji (nadoby ale mohou byt i zcela
bez vyzdoby). Tusenou provenienci nové, tdajné
bezpecné potvrzuji zavéry T. Schifera, jenZ presné
lokalizoval zdroj hliny uzité k vyrobé téchto nadob
do katastru vesnice Frohnsdorf, vzdalené 8 km od
Waldenburgu. Patrné mnohem zavaznéjsi je, Ze ten-
tyz vysledek vykazuji i rozbory celé fady dalSich
skupin kameninovych nadob (a to v mnohem vétsim
poctu néz se dosud davalo do spojitosti s Walden-
burgem), které tedy s vysokou mirou pravdépodob-
nosti patii jednomu vyrobnimu centru. Analyzy by-
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ly provadény na vétsim poctu nalezl nejen ze Saska,
ale napf. i z Estonska. Prispévek pfirodovédnych
disciplin je pfi této klasifikaci v soucasné dob¢ Cas-
to nezastupitelny, nebot vydéleni podstatné Casti
takto identifikovanych skupin by na zédkladé morfo-
logickych a typologickych znakt ziejmé nebylo
mozné ¢i bylo jen nejisté. Dané konstatovani plati
zejména v souvislosti s masovou produkci nezdo-
beného zbozi pozdniho stfedovéku, pro které je pfi-
znacny vysoky stupen standardizace. Urceni pivo-
du podle stylovych kritérii by bylo mnohdy zfejmé
obtizné i v pfipadé, kdybychom méli k dispozici
srovndvaci material z jeSté nenalezenych dilenskych
areald ¢i hald vyrobniho odpadu z Waldenburgu ne-
bo jeho okoli. Zarazejici je skutecnost, Ze zde tzv.
stfepisté dosud nebyla registrovana. Naopak v Pory-
ni ¢i v Dolnim Sasku jsou pravé haldy defektnich
vyrobkii v podobé rozmérnych terénnich utvart
napadnymi indikatory mist produkce kameniny.

kameniny poskytuji zevrubnou ptedstavu kapitoly
D. Scheidemantela. Systematicky usporadany vycet
a charakteristika jednotlivych skupin zahrnuji pro-
dukci od 14. do poloviny 16. stoleti. Vyrazny zlom
v morfologickém rejstitku je kladen do pocatku
15. stoleti, kdy mizi vySe zminéné specifické zbozi
zdobené radylkem a objevuji se vyrobky tvarové
presné napodobujici produkci porynskych dilen.
Nastupuji napf. Stihlé konvice/dzbany s vysokymi
hrdly, jejichz téla jsou Casto profilovdna svislym
zprohybanim (tzv. Jakobakannen), masové byly vy-
rabény i nizké pohdry s Siroce nalevkovité rozevre-
nymi hrdly a nezdobené dzbany na nozkach s vyraz-
né barlatymi ¢i vejCitymi tély. K pfizna¢nym znakim
téchto skupin nadob patii promackavana paska le-
mujici podstavu (tzv. Wellenfuf3) a vice ¢i méné vy-
razné vyvalky (nékdy i ryhy) na vné&jSim i vnitinim
povrchu stfepu. Ve waldenburgskych dilnach byly
téZ zhotovovany tvarové specifické dzbany, jejichz
napadnym rysem je vyzdoba v podobé plastickych,
silné stylizovanych vousatych oblicejl, umisténych
na hrdlech. K pozoruhodnym tvariim patii nadoby
na vysokych profezavanych nozkach, jejichz téla
byla kompletné pokryta bodlinovymi nalepy. Tyto
nadoby zfejmé piedstavovaly nakladnéjsi sortiment,
jehoz hodnota pravdépodobné nékolikandsobné
prevySovala cenova méfitka masové produkovaného
nezdobeného zbozi. Esteticky pusobivéjsi je jiz jen
kamenina tzv. Falkeho skupiny, reprezentovana
nadhernymi dzbany ¢i pohary, plosné zdobenymi
Sachovnicové rozmisténymi kolky a femesIné do-
konale zvladnutymi plastikami obliceji. Vyroba
téchto vrcholnych ukazek produkce pozdné stredo-
véké kameniny byla nedavno pfisouzena dilndim
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v Zitavé, a to opét na zakladé rozboru sloZeni hli-
néného tésta (podrobna charakteristika této skupiny
viz Stephan — Gaimster 2002).

Od prelomu 14. a 15 stoleti se distribu¢ni rozptyl
waldenburgského zboZi znacné zvétsuje, coz patrné
pfimo souvisi s vySe zminénou vyraznou morfolo-
gickou a typologickou proménou produkce. Oproti
predchazejicimu obdobi, kdy vyskyt kameniny této
provenience nepiekracuje okruh o praméru piiblizné
100 km, jsou registrovany nalezy az ve vzdileném
Madarsku ¢i Estonsku. Zaroven dochazi k ohromné-
mu kvantitativnimu narGstu produkce. D. Scheide-
mantel predpokladd, Ze dominantni podil zaujimala
waldenburgska kamenina nejen na trhu v Sasku ¢i
sousednim Durynsku, ale patrné i v jinych némec-
kych zemich (napf. v dne$nim severnim Bavorsku
¢i Brandenbursku); v pocetnych kolekcich se do-
stavala i na tizemi soucasného Polska ¢i jizni Skan-
dinavie. Tato kamenina nepochybné predstavovala
i dostupny druh stolniho nadobi pro Slechtické ¢i
méstanské spotiebitele v severozapadnich Cechach,
kde jeji pritomnost reprezentuji doklady z Mostu
(Kldpsté ed. 2002, 22-23).

Zevrubna monografie o waldenburgské kame-
niné poskytuje dobré opory pfi ur¢ovéani piivodu da-
né kategorie nalezl z archeologickych vyzkumi ve
vychodni ¢asti stfedni Evropy a v Pobalti. Obsahly
morfologicky a typologicky prehled vyrobkt zaro-
veti nabizi kvalitni zakladnu pro budouci srovnavaci
studium. Jiz dnes vsak lze vyslovit nékteré obecnéj-
§i zavéry. Ukazuje se, nakolik rozsdhla a tvarové
pestra mohla byt v pozdnim stfedovéku produkce
dilen tzv. druhotnych vyrobnich center, které byly
v daném pripadé schopny v masové mife dodavat
vyrobky do blizkych, ale i pomérné vzdilenych
trznich okruht. Pfi interpretaci nalezt stfedovéké
kameniny jako indikatoru (vylu¢néjsiho) socidlniho
prostfedi bychom méli v kontextu ¢eskych zemi
zohlednit nevelkou vzdalenost Waldenburgu od hie-
bent Krusnych hor, ktera byla jist¢ podstatnym ci-
nitelem ovliviiujicim dostupnost tohoto zboZi v pfi-
hrani¢nich regionech (v severozdpadnich Cechach).

Jan Kypta
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V roce 1993 byl v rdmci Siroce pojaté prospek-
ce v okoli Jericha objeven mj. jeskynni pohteb uni-
katni tim, Ze obsahoval velmi dobfe dochovanou
vybavu z organickych materiali nalezejici zavérec-
nému obdobi chalkolitu. Pletena rohoz, textilni tka-
niny a odév, sandaly, misy z prouti a dieva, luk se Si-
py a hal prisuzuji této lokalit€¢ mimoradny vyznam
pro studium nejstarSich pfedméti z organickych
materialtl v ramci celého Predniho vychodu. Jes-
kynni pohieb je zajimavy také tim, Ze kromé dvou
kamennych artefakti neobsahoval Zadné dalsi na-
lezy. Keramické nadoby bézné v jinych lokalitach
v tomto pripadé zcela chybély, a ivahy o socialnim
postaveni pohfbeného muZze se opiraji predevsim
o jinak jen vyjimec¢né dochovatelné predméty.

Archeologickd prospekce byla zaméfena na
skalni dtesy v okoli dneSniho Jericha a na severni
tisek pobiezi Mrtvého moie. Utastnilo se ji 13 ar-
cheologickych tym, které testovaly celkem 495
jeskyni, z toho 330 s pozitivnim vysledkem. Hlav-
nim cilem projektu CNDJ (Caves in the Northern
Judean Desert) bylo patrani po lokalitach s vysky-
tem psanych dokumenti (svitki), ale rozsahly te-
rénni prazkum pochopitelné pfinesl fadu dalSich
zajimavych vysledkii — mezi nimi pravé objev lo-
kality III/13, pojmenované ,Jeskyné valec¢nika“
(Wexler 2002). Archeologicky zdjem o zdejsi jesky-
né vyvolal ndlez svitkl v jedné ze skalnich dutin
u Kumranu jiz v roce 1947. V letech 1949-1956 tym
G. L. Hardinga a R. de Vaux prozkoumal 11 zdej-
Sich jeskyni, které kromé imskych a helénskych
nalezti poskytly doklady intenzivniho vyuZzivani
v mlad$im chalkolitu. DalSich 12 novych jeskyni
s nalezy bylo objeveno v ramci reviznich vyzkumi
a expedic v 1. 1982-1992 (vétSinou ziistaly nepubli-
kované). Druha skupina jeskyni u Mrtvého more le-
Zi jiznéji, v okoli odzy En Gedi, a byla prozkouma-
na pii nékolika expedicich v prvni poloviné 50. let
a vl 1960-1961 (Avigad — Aharoni — Bar-Adon —
Yadin et al. 1961; 1962). Zdejsi nejvyznamnéjsi lo-
kalitou chalkolitického obdobi je ,,Jeskyné pokla-
du®, jez kromé unikétniho depotu 429 prevazné mé-
dénych predméta vydala také fragmenty predmétt
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z organickych materialti (Bar-Adon 1980), umoziiu-
jici v nékterych pripadech i pres Spatné zachovani
porovnani s ndlezovym celkem z , Jeskyné véle¢ni-
ka®. Také v této oblasti byly kolem roku 2000 zaha-
jeny revizni vyzkumy.

,Jeskyné vale¢nika™ lezi ve svahu Wadi el-Mak-
kukh 6 km sz. od Jericha v tdoli Jordanu. Vchod se
nachazi 3 m vysoko ve skalni sténé pfi ipati zhruba
40 m vysokého ttesu; jeskyné ma vSak na rozdil od
okolnich dutin relativné dobry pristup. Jeskynni
chodba je 13,5 m dlouha, nejvyse 2 m Sirokd a jeji
vyska se od stoupajiciho vchodu snizuje, takze
v zadni Casti jiZ neumoznuje vzptimeny pohyb c¢lo-
véka. Na povrchu priblizné 50 cm mocnych sedi-
mentt bylo detektorem kovii objeveno nékolik min-
ci hasmoneovského krale Antigona (40-37 BC),
které souvisely s kratkym obdobim odboje Antigo-
novych pfivrzenct proti profimskému Herodovi,
kdy jeskyné v okoli Jericha slouZily jako zdkladny
,.guerillové* valky a soucasné jako refugia obyvatel
Jericha. Nésledna sonda zachytila vyplétanou rohoz
s dobfe zachovalym pohibem a vybavou a o 10 cm
niz pozistatky druhého, star§iho chalkolitického
pohibu. Pfi odkryti hrobu byly kosti bez dokumen-
tovani vyjmuty z textilii, aniZ byl zjiStovan jejich
vzijemny vztah a zpiisob zabaleni téla zemielého.
K nalezové situaci bohuzel chybi jakakoliv blizsi
dokumentace, kterd by pfibliZila jak vzdjemnou
prostorovou souvislost obou pohibd, tak jejich pres-
néjsi lokalizovani v ramci ,,vnitini ¢asti jeskyné.
Zakresleno neni dokonce ani rozmisténi predméti
pohiebni vybavy. Zda se, Ze dokumentace nebyla
porizena, nebot autofi vyzkumu (Barshad — Shaked
2002) blizsi stratigrafické a ndlezové okolnosti ne-
publikovali ani pozdé&ji u dalSich lokalit jimi zkou-
maného sektoru. Zpracovani nalezi se ujala Tamar
Schick s tymem specialistd. Jejich pfispévky jsou
v publikaci fazeny do samostatnych kapitol.

Ze star§iho pohibu zustaly dochovany pouze
skrovné zbytky rohoZe a na ni zub se dvéma kostmi
ditéte (stari 9-11 let). K jeho vybavé pravdépodob-
né pivodné patiil také pas latky, nalezeny v blizkém
vyklenku, ktery tam byl pfemistén bud pri odstra-
néni starSiho pohrbu, nebo pii uloZeni druhého,
mladsiho. Celkem tii radiokarbonova data z rohoze
a textilu stanovila souhlasné stafi tohoto pohibu do
intervalu 4515-4456 cal. BC (kol. 5600 BP). Pozii-
statky proplétanych rohoZzi — jesté o néco starSich —
jsou znamé i z dalSich dvou nedalekych jeskyni
(,.Jeskyné pokladu* 5575 = 90 BP, Amnonova jes-
kyné 6545 + 60 BP). Pas Inéné latky (tzv. bandaz)
o sifce kolem 7 cm je dochovan v délce 143 cm.
Podle Tamary Schick mohl byt piivodné obalen
kolem téla ditéte.

Nové publikace

Mladsi pohieb byl naproti tomu dochovan témér
bez poruseni, pouze lebka se nachédzela asi 40 cm
stranou, snad v dusledku ptsobeni piirodnich ¢ini-
teld. Teélo zemfielého bylo ve skréené poloze zavi-
nuto do luxusnich textilii a poloZeno na rohoz. Pod
télem se nachazely kozené sandaly a dlouhy pazour-
kovy niz. Na predni ¢asti rohoze leZel kosik a dre-
vénd miska, bliZze k télu prelomeny luk, $ipy a die-
vénd hal. Prakticky celd pohfebni vybava nesla
stopy Cervenohnédého barviva, které analyzy zto-
toznily s okrem. Radiokarbonova data kladou ulo-
Zeni pohibu mezi 3912-3777 cal. BC.

Analyza vybavy mladsiho pohibu:

Textilie (7. Schick, 622, analyza barviv Z. C. Ko-
ren, 100-106): Nejvétsi kus predstavuje nebarvena
pokryvka o rozmérech 7 x 2 m tkand z Inénych vla-
ken, do které bylo zabaleno télo zemielého. Na
tfech strandch jsou zbytky tfasni a na kratSich stra-
nich ozdobné prosivané lemovky. Pro pohiebni
ucely byla latka ctyfikrat pfeloZena a zpevnéna se-
Sitim. Celkova délka vldkna potfebného k utkani
pokryvky je spocitdna na 41 300 m. Dalsi dvé tex-
tilie byly objeveny uvnitf velké pokryvky po jejim
rozloZeni. Také druh4 latka o rozmérech 140 x 88 cm
byla pfinejmensim na dvou stranich opatiena tfas-
némi. Je mimoradna barvenymi vldkny, ktera vytva-
feji okrajovy vyzdobny pas. Barveni jednotlivych
vlaken, na rozdil od barveni ¢asti jiz utkanych latek,
je v tomto piipadé zatim nejstar§im dokladem této
techniky. Nejmensi Inéna textilie — ,,Serpa® — o roz-
meérech 198 x 16/25 cm ma na obou koncich tfdsné
dlouhé az 17 cm. Obé latky pravdépodobné souvi-
sely s oblecenim zemielého (spodni pradlo a sukni-
ce). Podobné obleceni je srovnatelné s egyptskymi
nélezy, od nichz se vsak lisi velikosti. S vyjimkou
,.Serpy” nenesou latky stopy vyraznéjsiho opotiebe-
ni. Obé vétsi textilie s vysokou pravdépodobnosti
pochéazeji od stejného vyrobce. Kvalita, provedeni
i vyzdoba latek z pohiebni vybavy podle autorky
ukazuji, Ze zemrely patfil k vysoké spolecenské
vrstvé. Zejména vyzdobné tfasné patfily k symbo-
lam svétskych i duchovnich autorit.

Rohoz, pletena misa, Sipy, htll, sandaly (7. Schick,
23-44): Poskozena rakosova rohoz méla ptivodné
rozméry priblizné 132 x 140 cm a je pletena kepro-
vou vazbou, na Pfednim vychodé bézné pouzivanou.
Rohoze se ¢asto nachazeji v pohfebnich kontextech
a vzacné jsou dolozeny uz z raného neolitu. Zbytky
rohozi mohou indikovat chalkolitické pohiby také
v jeskynich Nahal Mishmar. — Misa konického tva-
ru o vySce 20 cm a Sifce 46 cm je vyrobena ze dvou
materidld. Stény vznikly pospojovanim horizontal-
nich svazki rostlinnych lodyh a k nim bylo pfiSito
dno z kuze, podle chlupu kozi. Podobné jednodu-
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ché vyplétané misy jsou znamy z fady neolitickych
i chalkolitickych lokalit v oblasti, véetné ,,Jeskyné
pokladu* a Nahal Hemar. — Dal§imi pfedméty vy-
bavy jsou dva fragmentarni $ipy. Jejich hroty jsou
z olivového dreva, ratisté bylo vyrobeno ze stébla
rakosu. Dievéné hroty $ipti pochdzeji rovnéz z okol-
nich jeskyni (Nahal Hemar: predkeramicky neolit B,
,.Jeskyné sandalu®: rana doba bronzova). — Soubéz-
né se $ipy a lukem lezela také vice nez 1 m dlouha
hil z vrbového dieva. Hil evidentné souvisi se zlo-
menim nohy pohfbeného muze, k némuz doslo ne-
dlouho pied smrti. Podle stovek jemnych paralelnich
zarezli kolmych na podélnou osu je pravdépodobné,
Ze mirné ohnutd hil méla pivodné jinou funkci,
mohla byt napiiklad soucasti tkalcovského stavu,
kdy by zafezy vznikly dlouhodobym tfenim vlaken.
Puvodné odlisnou funkci tyce podporuje porovnani
s egyptskymi holemi, které byly podstatné delsi. —
Sandély byly vyrobeny ze dvou vrstev pravdépo-
dobné hovézi kize a nalezly se vlozené do sebe;
byly tedy soucasti osobni vybavy, ale nikoliv oble-
¢eni zemfielého v okamzZiku pohibu. Sandaly tvori
par, v detailech vSak nejsou identické. Jejich noSeni
dokladaji zbytky hliny v zahybech. Sandaly z ,,Jes-
kyné valecnika* maji na rozdil od béZnych sanda-
I zvySené stény a patu, a blizi se tak klasickym
botam. Jedinym podobnym nélezem tak vysokého
stari na SirSim tzemi Palestiny jsou fragmenty san-
dala z ,,Jeskyné pokladu®.

Luk (E. McEwen, 45-53, chemickd analyza
A. Nissenbaum, 107-109): Dvouobloukovy luk
o délce 125,4 cm byl vyroben z jediného kusu oli-
vového dieva. Prostfedni ¢ast v misté napinani té-
tivy je od pouzivani vyhlazena a leskld, na jednom
z konct se dochoval zbytek lepkavého materidlu,
ktery byl analyzovan jako Zelatina; tétiva byla prav-
dépodobné k luku pripevnéna pomoci zvifeci kiize
(spiSe nez Slachy). Luk ptvodné vazil priblizné
20 kg a podle pokust s vyrobenym modelem mohl
mit dostiel az do vzdalenosti 80 m pfi rychlosti Si-
pu kolem 30 m/sec; byl tedy velmi uc¢innou zbrani.
Analogicky typ luku je doloZen az z pozdéjsich
egyptskych hrobek a z ikonografickych prament,
nalez z , Jeskyné valecnika“ je proto zatim nejstar-
$im svého druhu na Pfednim vychodé. Luk byl pted
uloZenim mezi pohfebni vybavu v poloviné své dél-
ky nasilné€ rozlomen, pravdépodobné pfi ritudlnim
znehodnoceni.

Drevéna misa (Y. Sitry, 54-58): Hrubé opraco-
vand a nepravidelné tvarovana miska je 7,5 cm hlu-
boké a kolem 20 cm Siroka. Podle struktury deva
byla vyrobena z ohybu kmene dubu Tabor, ktery je
charakteristicky pokiivenym kmenem s riznymi vy-
rustky. Jeden z téchto ohybu ¢i vyrustka byl odfiz-
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nut a vydlaban. Drevéné misky jsou zndmé z riz-
nych lokalit jiz od neolitu (Catal Hiiyiik, Beidha,
Kefar Samir na Karmelu, Maadi v Hornim Egypté),
ale na rozdil od této jsou dikladnéji opracované.

Kamenna industrie (A. Oshri—T. Schick, 59-62):
Dva kamenné néstroje ptedstavuji jediné predméty
pohiebni vybavy, které by se za béZnych klimatic-
kych podminek dochovaly. Unikdtnim pfedmétem
je nuz vyrobeny z 30 cm dlouhé a v priméru 3 cm
Siroké pazourkové Cepele. Retus naznacuje slabé
pracovni stopy a moznost pfipadné rukojeti, po niz
se oviem nedochovaly zZadné stopy. Druhym arte-
faktem je fragment Cepele s postranni retusi. NGz
dosud nema v celé oblasti Zadnou analogii. Zpra-
covanim se zda byt blizky kanaanejské technologii
Stipané industrie, ktera se ale objevuje az s nastu-
pem starsi doby bronzové (EB I). Jediné podobné
nastroje ze zavére¢ného obdobi chalkolitu jsou zna-
my z pohiebisté ve Varné v Bulharsku. Nejnovéjsi
vyzkumy lokalit rané doby bronzové v Palestiné
v8ak naznacuji, Ze by stupent EB I mohl mit pocat-
ky jiz podstatné dfive — na zacatku 4. tisicileti pf. Kr.

Antropologicka analyza (Y. Nagar, 65-72):
Kostra dochovana v tplnosti, na ¢éSce a prstnich
Clancich zbytky mékkych tkani. Staff muZze bylo od-
hadnuto na 45-50 let a jeho vySka na 159-165 cm.
Z patologickych pfiznaki se podafilo zjistit pouze
trauma na levé noze. Ke zlomeniné doslo dva aZ tfi
meésice pred smrti a vzhledem k absenci stop po in-
fekci se nezda pravdépodobné, Ze by byla pfic¢inou
umrti. Metricka charakteristika kosterniho materia-
lu pripousti souvislost spiSe s populaci zacinajici
doby bronzové nez s ostatnimi chalkolitickymi na-
lezy v okolnich jeskynich.

Dalsi analyzy: Urceni vlaken z textilii, koSiku
a rohozi (C. Shimony, 73-91). — UrCeni dfevénych
predméta (E. Werker, 92-96): zadna z dfevin se
nevyskytuje v okoli jeskyné, predméty musely byt
vyrobeny ve vzdalenéjsich oblastech. — Chemicka
a mineralogickd studie (1. Segal, 97-99): okrové
barvivo slozeno ze smési jilu, kalcitu, dolomitu a he-
matitu. — Radiokarbonové datovani (A. J. T. Jull —
D. J. Donahue — 1. Carmi — D. Segal, 110-112): cel-
kem ziskano 10 dat ze dvou laboratofi, z nich 7 na-
lezi mladSimu pohibu.

Pozdné chalkoliticky pohieb v ,,Jeskyni valec-
nika“ nema mezi soudobymi lokalitami analogii.
I pfes variabilnost pohfebniho ritudlu byli zemfeli
ukladani na pohfebistich (zejména v podobé se-
kundarnich pohtbti v ossariich v tesanych nebo pfi-
rodnich jeskynich) a mezi bézné milodary patfily
keramické nadoby a ozdoby z musli. ,,Jeskyné va-
le¢nika® vSak poskytla ojedinély primérni pohfeb

bez obvyklych pridavki. Vybava ,,valecnika™ pfitom
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obsahuje jak pfedméty denni potfeby (misy, luk se
Sipy, hal), tak luxusni/prestizni vyrobky (textilie,
dlouhy ntiz). Autofi uvadéji dvé interpretacni hypo-
tézy: 1. Lokalita pfedstavuje dosud neznamy priklad
trvalého umisténi pohibu za blize neznamych speci-
fickych okolnosti. 2. Mladsi pohieb zachycuje fazi
pohfebniho ritudlu, kdy po primarnim uloZeni zem-
felého z neznamych divodu jiz nedoslo k vyzvednu-
ti ostatkd a jejich kone¢nému druhotnému pohibeni
na pohiebisti. K vyzvednuti ostatkli mohlo naopak
dojit u star§iho détského pohtbu, ktery byl z jeskyné
odstranén. Tato hypotéza vSak nebere v potaz dalsi
ojedinéle dochované chalkolitické hroby v jeskynich
u Mrtvého mote (napt. ,.Jeskyné pokladu®).
Viadimir PeSa
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Svornik 3/2005. Sbornik prispévki z 3. konfe-
rence stavebnéhistorického priazkumu uspo-
radané 8.-11. ¢ervna 2004 v Muzeu Vysociny
v Trebici. Krovy a stiechy. Praha 2005. 309 str.

Ne ndhodou byla jedna z prvnich monotématic-
kych konferenci porddanych SdruZenim pro staveb-
néhistoricky prizkum vénovana kroviim a ostatnim
stfesnim konstrukcim. Studiu historickych krovi se
dnes vénuje pocetnéjsi skupina badatelti, vétSinou
zacinajicich, ktefi vynikaji detailni znalosti konkrét-
nich objektu, Sir§im prehledem, schopnosti vytvorit
vysoce kvalitni terénni dokumentaci a hlavné nad-
Senim pro prizkum. Vzhledem k uZivané odborné
terminologii, metodam prizkumu (mnohdy sku-
tecné velmi detailniho) a specifickému charakteru
zkoumanych konstrukci se badani o krovech etab-
lovalo ve velmi vyhranénou disciplinu, v niz se
s jistotou pohybuji jen vysoce erudovani odbornici.
Pfesto (nebo praveé proto) nabizi vyzkum krovovych
konstrukei mimoradné zavazné poznatky, jejichZ

Nové publikace

zobecnéni umoziluje pochopit riizné zakonitosti vy-
voje historického stavitelstvi. Dendrochronologie
soucasné poskytuje pevny chronologicky ramec pfi
komparativnim studiu, coz dovoluje mj. instruktiv-
né testovat relevantnost predkladanych vyvojovych
modelt. Poucné je zejména sledovani néstupu
a konkrétnich zptisobu aplikace konstrukéné zavaz-
nych inovaci (majicich v pfipadné krovt pfedevsim
formu importu). Ziskané poznatky, poskytnuté
i takto uizce specializovanym badanim, jsou natolik
podstatné, Ze jejich prehliZzeni ze strany nékterych
jinych historickych disciplin, a to nejen ze strany
Siroce pojatého stavebnéhistorického badani, by
bylo velmi posetilé.

V neposledni fadé krovy ptedstavuji vymluvné
svédectvi o schopnostech a umu svych zhotoviteld.
Napt. pohled na slozité, rozmérné pozdné stfedové-
ké krovové soustavy evokuje kromé odvahy, kterou
femeslnici pracujici v nebezpecnych vyskach muse-
li kazdodenné prokazovat pii zavérecné kompletaci
skeletu, 1 jejich vynikajici prostorovou piedstavivost,
bez niz by takto naro¢né konstrukce nebyli schopni
,.vyprojektovat* a nasledné sestavit.

Vzhledem ke kratké dobé, po kterou bylo u nas
badéani o krovech rozvijeno (jesté pred necelymi
deseti lety se krovy téméf nikdo soustavnéji neza-
byval), se pfevazna Cast soucasné publikacni pro-
dukce omezuje na monografické studie, primarné
urcené uzkému okruhu badateli. AvSak i ne prili§
pouceny zdjemce dnes muze ziskat zakladni pripra-
vu ve sloZité problematice vyvoje krovovych kon-
strukci diky ucelenému prehledu z pera J. Skabrady
(2003, 180-245). V koncepci vykladu a ve vybéru
obrazovym piiloh se odraZeji mnohaleté autorovy
pedagogické zkuSenosti a neobycejny cit pro zobec-
novani dosazenych dil¢ich poznatku.

Neékolik podstatnych studii, které si jisté zasluhu-
ji Sirsi pozornost, pfinesl i referovanych sbornik,
z néhoZ jsou nasledné vybrany nékteré piispévky za-
byvajici se stfedovékymi a rané novovékymi objekty.

M. Pandcek: Stanové stfechy a jejich krovy
v Ceskych zemich, 95-106. Shrnujici stat podava
strucnou charakteristiku a vycet znamych doklada
stanovych stfech — piisobivého a jisté znacné na-
kladného projevu reprezentace — jimiz byly v pozd-
nim stfedovéku a raném novovéku ,,0zdobovany*
nejen svatostanky fady vyznamnych mést, ale napf.
téz i Stary kralovsky palac Prazského hradu ¢i do-
konce diim bohatého patricije v Litoméficich. Jeh-
lanové a jim podobné stfechy s naro¢né konstruo-
vanymi krovovymi skelety, vazané na zadavatele
z elitntho socidlniho prostiedi (zejména movité
méstské obce), predstavuji jeden z nemnoha speci-
fickych projevi stavebni tradice Ceskych zemi. Snad
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az na jedinou dnes zndmou vyjimku z polského
Krakova byly ostatni (vice nez tfi desitky dokladt)
registrovany vyluéné v hranicich ceského statu.
O relativné Cetné existenci stanovych stfech, dnes
z valné casti zaniklych, podavaji svédectvi bohaté
ikonografické doklady z pfedbélohorského obdobi,
mezi nimiZ vynikd soubor vedut J. Willenberga.
Prazkum ojedinéle dochovanych fyzickych dokladu
se stal jiz pred ¢asem predmétem autorova detail-
niho zajmu; zminit 1ze napf. cennou studii o krovu
méstanského domu zvaného Kalich v Litoméficich,
jehoz pozoruhodna forma byla hodnocena i v $ir-
Sich evropskych souvislostech (Pandcek — Radovd-
-Stikovd 2003).

M. Ebel — D. Kovdr — J. Skabrada: Nejstarsi
plan krovu z ceskobudéjovického archivu, 123-128.
V konvolutech historickych archivilii stavebni pro-
jektové dokumentace lze Casto nalézt skutecné po-
klady, jejichz vypovédni hodnota je mimofadna.
K vzédcnym dokumentim se fadi i prezentovany
soubor plani, zhotovenych pfiblizné v poloviné
16. stoleti, které nalezi mezi nejstarsi ukazky dané
kategorie pramenti. Vykresy dobfe pfiblizuji typolo-
gicky zajimavou konstrukei krovu valbové stfechy,
jehoz celkova koncepce jesté plné nalezi pozdné
stfedovekeé tradici, avSak vyspély zpisob podélného
ztuzZeni pomoci lezatych stolic, uplatnény v ,,Cisté*
podobé, jiz plné pfedznamenava rané novoveky vy-
voj. Plan tak dokumentuje jednu z forem zavadéni
inovaci, které nenastupovaly jako vysledek plynulé-
ho domaéciho vyvoje, ale byly piebirany ve vyspélé
formé ze zahrani¢niho prostfedi. Znazornéna vy-
soka valbova stfecha s mimofadné strmymi Cely
patiila k charakteristickym objektim v panorama-
tech stfedovekych a rané novovékych mést, kde se
tyto konstrukce Casto tyCily nad méstanskymi do-
my. Radu ukazek zachycuje historicka ikonografie
i v Ceskych Budg&jovicich. Jen malo fyzickych do-
kladt se vSak z tohoto obdobi dochovalo, coz zvy-
raziiuje vyznam nalezenych archivalii.

J. Varhanik: Pozistatky gotického krovu bfito-
vé véze hradu Zvikova, 175-178. Monumentalni
Zvikov pouta pozornost J. Varhanika jiz dlouhodo-
bé. Predmétem autorova zdjmu se stala predevsim
rané goticka etapa vystavby. Zde upozoriiuje na
fragment gotického krovu bfitové véze z 15. stole-
ti, jehoz ¢ast byla z uspornych diivodi vyuzita ve
hmoté renesan¢ni néstavby.

K. Kibic ml.: Otisky stfedovékych stresnich lati
a jejich vypovidaci schopnost, 179-186. K. Kibic
postupné publikuje ,,materidlové® studio o stfedo-
vékych venkovskych kostelech z okoli Kutné Hory
a Céslavi. P¥i prizkumech téchto, vétSinou nena-
padnych staveb byvaji Casto registrovany nalezové
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situace, které dnes vzdoruji uspokojivému vysvétle-
ni. Mezi obtizn¢ interpretovatelné prvky patii i de-
taily negativu stfedoveékych krovovych a stfesnich
konstrukci zachované ve zdivech stita. Tyto snadno
prehlédnutelné drobnosti vSak poskytuji zajimavé
svédectvi o postupu vystavby venkovskych svato-
stankt a zpusobu jejich zastfeSeni. Cenné jsou ze-
jména otisky dievénych konstrukci datovatelnych
pied rok 1300 — do obdobi, z néhoz doposud postra-
dame origindlni ukazky krovi.

V. Razim — J. Bldha: Véz Horniho hradu Rozm-
berka nad Vltavou (tzv. Jakobinka). K pocatkiim
a vyvoji hradu Rozmberka, 187-211. Autofi predlo-
zili v mnoha smérem inspirativni sdéleni diskusni
povahy, odvozené od nové stanovené datace a funkc-
ni interpretace vysoké valcové véze, ktera se osamo-
cené ty¢i v predni ¢ésti rozsahlého fortifikacniho
komplexu — v tzv. Hornim hradé. Vyznam objektu
ze stavebnéhistorického hlediska umociiuji vzacné
dochované autentické stavebni soucésti. Pozornost
pravem poutd konstrukce krovového charakteru,
na niz patrné spocivalo bednéni pfi vyzdivani vr-
cholové kuzelové helmice. Tyto prvky predstavuji
mimofadné hodnotny doklad dobového stavebniho
postupu, nebot ve valné vétsiné pripadd doslo po
dokonceni zdéné stfechy k odstranéni podpérného
aparatu. Na zakladé charakteru zdiva autofi divod-
né povazuji celou stavbu za dilo jednotného zadméru,
jehoz realizaci lze na zdkladé dendrodat klast do
20. let 16. stoleti. V&z, funkcné klasifikovatelna jako
hlaska, méla byt pravdépodobné soucasti rozsahlej-
Siho stavebniho podniku, jak napovidé charakter je-
jiho ptivodniho komunikaéniho schématu. Zamys-
lenym doplitkem ziejmé neuskutecnéného zameéru
mélo byt vybudovani Stitové zdi, s niz by véZ tvori-
la funkéni celek. Uvedena datace umoziiuje s vyso-
kou mirou pravdépodobnosti zasadit vystavbu véze
do doby, kdy se roZmberskych statkl ujal Jindfich
VII. Tehdy se dominium ocitlo ve velmi akutnim
nebezpeci v disledku vyostfené vnitropolitické si-
tuace a majetkopravnich sporti o rozmberské dé-
dictvi, jez hrozily pferist ve vilecné stiety.

Zavéry prispévku maji i §irSi dopad na predsta-
vy o pocatcich vyvoje celého hradniho komplexu.
Podrobny pruzkum definitivné vyvraci doposud
uvadénou dataci véze, kladenou hloubéji do vrchol-
ného stfedovéku a soucasné tudiz fazeni Horniho
hradu do kategorie bergfritového typu. Autofi se téz
vyjadiuji k otdzce hodnoceni nejstarsi vydélené fa-
ze jadra tzv. Dolniho hradu, kterou nedédvno pozoru-
hodné typologicky komparoval J. Varhanik (2004).
Jim predloZena uvaha, vychazejici z podobnosti
v dispozicich Hornfho hradu v Ceském Krumlové,
Dolniho hradu v RoZmberku a rakouského hradu
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Weitra, ale obsahuje fadu predpokladu, které nelze
podpofit relevantnimi dikazy. Slabiny komparace
vystupuji, pokud je podrobena kritice datacni opo-
ra nejstarsi uvazované etapy Dolniho hradu Rozm-
berka, odvozovana od existence okénka romanské-
ho charakteru v jizni vézi. Zpusob osazeni osténi,
jak autofi upozoriuji, v§ak velmi pravdépodobné
svédci o druhotném uziti tesanych ¢lankt. Dotcéena
kamenicka préce tedy spise patii k jedné z mnoha
vystraznych ukdzek limitd datovacich moZnosti
slohovych prvkd, jejichZ pfitomnost byvd mnohdy
pfimocare interpretovana bez ohledu na prislusny
kontext. Obdobny priklad pred ¢asem uvedl J. An-
derle (1998), jenz uvazoval o druhotném uZiti ro-
manského portalu ve vstupu do bergfritu hradu
Volfstejna. Naopak 7. Durdik (1999, 604) pokladal
portal za kritérium pfekvapivé velmi raného datova-
ni véZe do 1. poloviny 13. stoleti. Mladsi dobu vy-
stavby nasledné potvrdilo dendrodatum leSenové-
ho nosniku vyjmutého ze zdiva véze, zhotoveného
ze stromu skaceného na prelomu let 1261 a 1262
(Prochdzka 2004, 172).

P. Holub — D. Merta — M. PeSka — A. Ziibek:
K vyvoji palené stiesni krytiny v Brné (na zakladé
archeologickych nalezi), 251-256. Studie obsahu-
je strucny prehled vrcholné stfedovékych a rané
novovékych nalezt, mezi nimiZ poutaji pozornost
uvadéné doklady ze 13. stoleti, naznacujici uZiti
kvalitni palené krytiny jiz v takto brzkém obdobi
v mé§tanském prostiedi.

R. Krajic: Vyroba keramickeé stresni krytiny ve
sttedovékém Sezimové Usti, 257-268. Stru¢né sdé-
leni poskytuje shrnuti zavért avizované zevrubné
publikace vyzkumu dvou cihlarskych hutich, kom-
pletn& odkrytych v aredlu predmésti Sezimova Usti,
jez zaniklo na samém pocétku vypuknuti husitské
revoluce.

Z. Syrovd — J. Syrovy: Krovy jako soucast kon-
strukce domu ve vernakularni architektufe: prikla-
dy z Alp, 291-306. V alpskych zemich se uchoval
pocetny soubor stfedovékych venkovskych staveb,
z nich nejstarsi jsou datovany jiz do zavéru 12. sto-
leti. Nejen diky témto objektiim, ale i vzhledem ke
konzervativni novovéké stavebné tradici horského
prostiedi predstavuje zdejsi architektura jakysi ,,de-
pozit*“ Siroké Skaly unikdtnich archaickych konstruk-
ci. Velmi starobylé zvyklosti se mj. hojné uplatiiuji
pfi vystavbé krovovych konstrukcich, jejichz ko-
mentovany typologicky vycet predklada referovana
studie. Zasvéceny vyklad se opira o znalost obsahlé
bibliografie a dlouhodoby terénni vyzkum, zapoca-
ty autory jiz v roce 1991.

I v nékterych jinych evropskych regionech pre-
trvaly archaické konstrukce krovit do novoveékého

Nové publikace

obdobi, a to predevsim jako rezidua ve venkovské
architektufe. Pro stfedoevropské prostedi 1ze zmi-
nit napf. sporadicky registrované tzv. roubené klen-
by Spychart, na nichz spocivaji snadno odstranitel-
né stfechy. Ve vrcholném stfedovéku, jak dokladaji
dobové ikonografické prameny Ceské provenience,
byly roubené klenby prostupujici vyrazné do pod-

(Skabrada 1991). Jan Kypta
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Wschodnia strefa Starego Miasta we Wrocla-
wiu w XII-XIV wieku. Badania na placu Nowy
Targ. Red. Cesary Busko. Universytet Wroctaw-
ski — Instytut archeologii Wroctaw 2005. ISBN
83-921090-2-3. 212 str. + 4 volné planové prilohy.
Soubor studii vyhodnocujici dosavadni archeo-
logické vyzkumy na ndmésti Nowy Targ ma zasad-
ni vyznam pro detailni poznani zmény, kterou se
z tradi¢ni ,,rané méstské" zastavby stala zdstavba
institucionalniho mésta. Sledovany prostor 1ze po-
vazovat za klicovy pro feSeni otazky vyvoje osidleni
v aredlu lokacniho mésta, nebot zde jiz od sklonku
50. let 20. stol. probihaly archeologické vyzkumy,
které prokazaly predlokacni osidleni. Navzdory
Cetnym vyzkumim nebylo az do poloviny 90. let
20. stol. jisté, zda zde 1ze hledat i prvotni wroctaw-
skou lokaci provedenou knizetem Jindfichem Bra-
datym v zavéru 20. ¢i ve 30. letech 13. stoleti.
Recenzovana publikace je v podstaté sbornik,
vyhodnocujici vétSinu aspektll vyzkumu z r. 1999
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a 2000 ve vychodni ¢asti namésti Nowy Targ a pfi-
lehlych ulicich Piaskowa a §w. Katarzyny. Slo o sé-
rii dil¢ich ploch a sond v komunikacich na okrajich
parcel a vyjime¢né i v jejich hloubi (ulice $w. Ka-
tarzyny). Uvodni studie Andrzeje Traczyka, ,.Geo-
morfologia Starego Miasta we Wroctawiu w rejonie
placu Nowy Targ* (s. 9—17) je zasvécena geologic-
kym pomérim, vyhodnocenym na zékladé archeo-
logickych vyzkumu i geologickych vrtt. Jde o inun-
dacni tizemi, jizné vymezené kvartérni terasou Odry.
Pritom stfedovéka troven spodni vody byla ve zkou-
maném prostoru asi 0 2 m nize nez dnes. Vzrust hla-
diny spodnich vod vedl ke zvySovani terénu. Zjev-
né neslo o nejvhodnéjsi polohu pro trzisté, rozhodla
patrné blizkost pfechodu pfes Odru.

Jerzy Niegoda ve statich ,,Uklad stratygraficzny*
(s. 18-68) a ,,Zmiany w zagospodarowaniu prze-
strzeni w rejonie placu Nowy Targ w XII-XIV w*
(s. 69-84) zpracoval stratigrafické poméry lokality,
pricemz nechal nahlédnout do ,terénni kuchyné*
vyzkumného tymu. Nepochybnym kladem je zvole-
né forma plo$ného vyzkumu v trasach inZenyrskych
siti, jakoz i velké mnozstvi ziskanych dendrodat, coz
umoznily dobfe dochované dievéné prvky. Potvrdi-
la se nutnost odebirat vice vzorki z téZe konstrukce
— takika kazda obsahovala druhotné uzitd, nékdy
podstatné star$i dfeva. Zpusob prezentace nélezo-
vych situaci vSak vzbuzuje urcité rozpaky. Text je
¢lenén podle jednotlivych ploch a sond. Popis ¢islo-
vanych stratigrafickych jednotek v ramci kazdé plo-
chy doprovazeji pfislusné ilustrace, hlavné fezy
a dil¢i plany; celkové plany ¢lenéné dle hlavnich fa-
zi obsahuje vlozena pfiloha (4 slozené listy, aZ na
jeden potisténé oboustranné). Pojeti stratigrafickych
jednotek nezapte ovlivnéni formulérovou archeolo-
gii, zjevné jde vSak o pfiklad nedisledné regionélni
aplikace s nékterymi odchylkami od standardu. Pre-
devsim nesou vykopy a jejich vyplné spolecné ¢islo;
v piipadé slozitéjsich struktur numerace prozrazuje
interpretacni ovlivnéni jiZ od pocatku terénniho vy-
zkumu. Tak vodorovné drevéné stavebni prvky ne-
sou Cislo ,,objektu’ lomené ¢islem porfadovym, pro
svisla dfeva vsak byla vyc¢lenéna samostatna ¢iselna
fada tvofena fimskymi ¢islicemi. Viibec nejsou Cis-
lovany zdéné konstrukce. Poradi stratigrafickych
jednotek urcuje sled od nejstarsi po nejmladsi, které
nahrazuje standardni Harrisovu matici (vyvojovy
diagram). Tato forma prezentace ztéZuje vyhleda-
vani konkrétni stratigrafické jednotky. Domnivim
se, ze klasicky postup, tedy matice tvofend disled-
né Ciselné oznalenymi stratigrafickymi jednotka-
mi, roz¢lenéna na faze a doprovazena komentarem
a (pfevazné) strucnou charakteristikou jednotlivych
stratigrafickych jednotek, by méla byt prijata jako
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standard analyzy stratifikované nalezové situace.
J. Niegodou uzity zplsob analyzy vztahi stratigra-
fickych jednotek ¢tenafi zcela neobjasiiuje zpisob,
jakym dospél ke konecnému rozfazovani stratifi-
kace, navic ve vzajemné nepropojenych vykopech;
ztézuje také orientaci v obrazové dokumentaci.

Stredoveké osidlent, jehoZ pocatky se kladou na
zakladé dendrodat do posledniho desetileti 12. stol.,
Ize sledovat plynule az do 2. poloviny 14. stoleti.
J. Niegoda je rozclenil do 8 horizontd, z nichzZ prv-
ni ¢tyfi jsou predlokacni. Z hlediska prostorového
¢lenéni, §lo zpocatku o dvé ,,zagrody*, tedy jakési
protoparcely oddélené ploty, které se ve tfetim
horizontu sjednocuji. O charakteru obytnych objek-
ti prvnich i horizontt se podafilo zjistit malo; patr-
né Slo o povrchové stavby alesponi zEasti sloupové.
DoloZena je kovozpracujici vyroba. Napadnou zmé-
nu prinesl ¢tvrty horizont s poéatky nedlouho pred
r. 1220, kdy se na pozemku o Sifce vice nez 20 m
objevuji dva domy s vydfevenymi sklepy, doprova-
zené dal§imi objekty — povrchovymi ohnisti, jamami,
a zejména studnou. Skutecnost, Ze jiz pied vlastni
lokaci pronikaji do zastavby nové, ,.koloniza¢ni*
prvky, si zaslouzi zv1astni pozornost. 5. a 6. horizont
jiZ pfinaseji dplnou restrukturalizaci prostoru. Stara
zastavba je nékdy na konci 20. let 13. stol. planyro-
vana; lokatofi vytyCuji Sachovnicové schéma komu-
nikaci, na vychodni strané¢ trzisté se objevuji pod-
sklepené domy se sloupkovou konstrukci stén.
V plose I byly odliseny dvé parcely oddélené ploty,
v jejichz cele staly podsklepené dievéné domy se
sténami sloupové konstrukce doplnéné zakladovy-
mi prahy. Ulice a ndmésti byly vydfeveny. Zastavba
byla podle autori zni¢ena mongolskym ndjezdem
r. 1241. Nasledny, 7. horizont pfedstavuje obnoveni
osidleni se stejnym prostorovym ¢lenénim a dievé-
nou zastavbou, a to r. 1251 ¢i kratce poté. Posledni,
8. horizont prinesl dalsi radikalni zménu — na misté
likvidované zastavby bylo rozsifeno namésti Nowy
Targ. V jeho vychodni ¢asti byla odkryta dfevéna
stavba postavend po r. 1306. Autor piehledné vyhod-
notil i vysledky dalSich odkryvi na Gzemi Starého
Mésta. V obdobi 2. pol. 12. —13. stol. 1ze odlisit Cty-
fi vyrazné faze osidleni, pfi¢emz lokaci lze pripsat
kniZeti Jindfichu Bradatému. Konstatuje se odlis-
nost parcelac¢niho modulu proti druhému dobte pro-
zkoumanému namésti — Rynku. Revize dosavadnich
pramenti také umoznila vyloudit existenci dievo-
zemniho opevnéni z 12. stoleti. Je zjevné, Ze prvotni
lokacni mésto je tfeba hledat prave zde, ve vychodni
Casti Starého Mésta.

Piotr Janczewski, ,,Urzadzenia wodno sanitarne
we wschodniej czesci Starego Miasta we Wrocta-
wiu (s. 85-96), vyhodnotil problematiku zasobova-
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ni vodou a odvadéni odpadnich vod. Nejstarsi zdroj
vody predstavovaly vydievené studny z pocatku
13. stoleti. V letech 1960-2002 bylo odkryto celkem
16 usekt drevénych vodovodt z 13.—19. stol., na-
lezejicich do svou hlavnich systému pfivadéjicich
vodu z Odry. Prvni vodovod z dfevénych trubek 1ze
klast do 13. — 1. pol. 14. stoleti. Pozornost si zaslou-
Zi téZ maly vodojem zanikly v 1. pol. 13. stol., ktery
by dle dendrodat ziskanych z vydifevy mohl spadat
jesté do predlokacniho obdobi; souvislostmi s ostat-
ni zastavbou se vSak autor nezabyva. Konstrukéné
Ize rozlisit tfi typy vodovodd, pticemz teprve pozd-
ni stfedovék dospél k trubkovym systémim s kovo-
vymi spojkami. Odpadovou, predevSim deStovou
vodu odvadély jiz v dobé prvni lokace vydievené
svody, z nichZ byly zachyceny dva souvisejici tseky.

Stolni a kuchyiiskou keramiku z jedné ze zkou-
manych ploch vyhodnotil Pawet Rzeznik: ,,Cerami-
ka naczyniowa z wykopu Nr 1 na placu Nowy Targ*
(s. 97-110). Mohl navazat na Cetné piedchozi préice,
pficemz konstatoval zejména vysoky stupefi pozna-
ni hrn¢iny skupiny A, tzv. pozdné hradistni produk-
ce. Autor v zasadé rozliSil skupinu tradi¢ni pro-
dukce WS, doprovazené vrcholné stfedovekymi
skupinami B (redukc¢ni), C1 (oxidacni s pisc¢itym
ostfivem) a C2 (oxidacni s primési organického
uhliku). Byla téz zjisténa keramika s pfimési tuhy,
glazovana, nehledé k novovékym technologickym
skupinam. Metodicky postup lze charakterizovat ja-
ko kvantifikace vybranych deskriptort — tfida, typ
okraje apod. — ve vybranych stratigrafickych jednot-
kach kazdého chronologického horizontu. V hori-
zontech [-VII jesté pievazovala tradi¢ni hrnéina
(68-100 %). Vyskyt pokrocilejsich skupin v hori-
zontu I miZze predstavovat mladsi intruze, zato v ho-
rizontu II jiZ s jejich vyrobou lze pocitat. V horizon-
tu VIII pak zcela prevaZzuje vrcholné stiedovéka
keramika. Aplikovanou metodiku by méla doplnit
také analyza fragmentarizace a heterogenity soubo-
ru, a to nejen v celych horizontech, ale i v dil¢ich
stratigrafickych jednotkach. Zastoupeni tfid nemusi
vzdy odrazet skute¢né uzivani riznych slozek, mu-
Ze byt odrazem postdepozicnich procest. Nekolik
fragment je povazovdno za importy, pricemz
v pfipadé jednoho zlomku z horizontu II se uvazu-
je o piivodu z Dolnich Rakous vzhledem k pfimé-
si slidy. TamtéZ se hleda ptivod jednoho okraje
a vylevky: jako jediny podnét tohoto nazoru je
uvedena studie S. Felgenhauer-Schmiedtové o hrad-
ku Gaiselbergu z r. 1997, byt badéni o stfedoveéké
keramice za posledni desetileti pfece jen ponékud
pokrocilo; slidnata keramika blizka dolnorakouské
se prinejmensim od tfetiho desetileti 13. stoleti vy-
skytuje i na jizni Moravé.

Nové publikace

Studie o stavebni keramice ,,Ceramika budow-
lana $redniowiecznego Wroctawia® (s. 111-134)
z pera Macieje Malachowicze zahmuje nalezy i z dal-
Sich vyzkumi, i mimo Nowy Targ, ¢imZ se pon¢kud
vymyka z ramce publikace. Pozornost si zaslouzi
rand datace pocatka cihel — jiz v 1. pol. 12. stol. se
uzivaly dlazdicovité typy (28 x 17 x 4-5 cm). Do
12. stol. se kladou i ,,Jombardské* cihly o sile 67 cm.
Jesté pred r. 1241, tedy pfed mongolskym vpadem,
jsou dolozeny vysoké cihly o sile 8-9 cm, v témze
stoleti az do konce stfedoveku se setkavame hojné
i s tvarovkami, které plné nahrazuji kamenické ¢lan-
ky. Ve 13. stol. jsou dolozeny i cihly s reliéfni vyzdo-
bou. Tehdy se vyrobou cihel i tasek zabyvali patrné
hrn¢ifi; jiz od 12. stol. se vzacné setkame i s jejich
znackami. Na konci téhoz stoleti se na naro¢nych,
predevsim sakralnich stavbach uplatiiuji ploché
stfesni tasky, od prelomu 12. a 13. stol. se jiz uZiva-
ly prejzy; obé formy zndme i v glazované podobé.
Do 1. pol. 13. stol. 1ze klast pocatek vyskytu obkla-
dovych glazovanych dlazdic. Autor se v zavéru ¢lan-
ku stru¢né zmifuje i o keramickych trubkach vodo-
vodu a kachlich, které se objevuji od 14. stoleti.

Jacek Michniewicz, ,,Analiza technologii cera-
miky budowlanej z klasztoru dominikanéw, koscio-
la §w. Marii Magdaleny oraz kosciola §w. Doroty
we Wroctawiu® (s. 135-144), pfipojil petrografické
rozbory stavebni keramiky, kterd se vyrabéla z jilu
s pise¢nym ostiivem v pfevazné oxidacni atmosfére
vypalu. Ur¢ité rozdily v charakteru zakladni hmoty
mohou souviset i s odlisnymi slojemi jilu v dobyva-
cich prostoréach. Teplota vypalu (750 — ptes 950 °C)
byla stanovena na zakladé stupné transformace né-
kterych jilovych minerdld. Teresa Wiszniowska et al.,
,.Szczatki kostne zwierzat™ (s. 145-176), vyhodnotili
soubor kosti (6087 celych kosti a fragmentil) patrné,
ac to vyslovné neni uvedeno, z vyzkumu v letech
1999-2000. Kvantifikace ZivociSnych druhd byla
provedena jednak v ramci celého souboru, jednak
v ramci jednotlivych horizonti, obdobné byly zpra-
covany i jednotlivé kosti v rdmci druhu a horizontu.
Vysledky ponékud zkresloval vysoky podil druhové
neurcitelnych kosti. Pfevazovaly pozustatky skotu
(42,6-74,1 %), po ném prasete domaciho, podil kos-
ti malych prezvykavcu kolisal. Divoka zvéf byla za-
stoupena velmi slabé, coz mj. svéd¢i o absenci vel-
kych lesnich komplexi. Za pozornost stoji autor¢ina
interpretace naprosté prevahy dospélych kusu (nad
3,5 roku) u porazeného skotu — mélo by to svéd¢it
o vyznamu mlé¢ného chovu, pfizna¢ného pro mést-
ské prostfedi. Relativné dlouhd uzitnost byla za-
znamenana i u ovci/koz; u prvnich Slo samoziejmeé
hlavné o vlnu. Ojedinéle konzumovani koné nalezi
k béznym malym a stfednim typum. Vyrazné zastou-
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peni lebecnich kosti nasvédcuje pordZce na miste,
vysoka fragmentdrnost podporuje tezi o mnozstvi
malych porci pro relativné koncentrované obyvatel-
stvo. Studie nabizi mnoZstvi otdzek, které si 1ze pri
zdanlivé rutinni determinaci osteologickych pozi-
statktl klast a které vybizeji ke srovnavaci analyze
mezi riznymi socialnimi prostiedimi, typy sidel apod.

K tpInému zpracovani vyzkumu z let 1999-2000
chybéji kovové, dievéné a kosténé predméty i napr.
paleobotanicka analyza. Je zjevné, Ze udrzet zvolené
tempo publikace dilezitych zachrannych vyzkumu
je velmi naro¢né a splnitelné jen s urcitymi ,,dluhy*.

Zavérecna shrnujici studie Cezary Buska,
»Wroctaw u progu lokacji* (s. 177-194), se vénu-
je problematice tésné predlokacni Wroctawi. Jde
o velmi dilezitou stat, nebot formuluje zasadni his-
torickou vypovéd na zdkladé mnohaletych archeo-
logickych vyzkumd, jejichz vysledky konfrontuje
s tsecnou mluvou pisemnych pramenti tam, kde se
oba zdroje protinaji. Wroctaw predstavuje ve stie-
doevropském ramci sidelni utvar prvniho fadu; na
prelomu 12. a 13. stol. predstavovala funkcné
i prostorové rozvinuté sidli§t€ na obou brezich feky
Odry. Mocenské a duchovni centrum tvofil dvoudil-
ny kniZeci hrad s katedralou, jehoz akropole prosla
znacnou proménou v dasledku vystavby zdéného
kniZeciho sidla na konci 12. stoleti. Dile sem néle-
zelo pravobiezni sidlisté¢ Otbin z 11. — pol. 12. stol.
s benediktinskym opatstvim, fundaci velmoZze Piotra
Wiosta z 12. stoleti. I tato faze byla na Otbinu dopro-
vézena sidliStnimi objekty, dilnami na opracovéni
kamene a vapenkami, jakoZ i metalurgii barevnych
kovi. Nejvétsi dynamikou se vSak vyznacovalo pre-
devsim levobiezni osidleni ve vychodni ¢asti Sta-
rého Mésta. Pravé rozvinutd predlokacni struktura
paradoxné ztéZovala vznik institucionalniho mésta,
které ke svému plnému ustaveni potfebovalo troji
lokaci mezi zavérem 20. a pocatkem 60. let 13. stol.,
byt o ne¢ekanou komplikaci se postaral mongolsky
vpad. V dasledku novéjsich vyzkumi se zda, Ze té-
zisté predlokacni aglomerace je tfeba hledat pravé
na levobfezi, zatimco dfive se predpokladalo spise
na Otbinu. C. Busko charakterizuje jednotlivé zkou-
mané plochy Starého Mésta se zfetelem k osidleni
v 2. pol. 12. — 1. pol. 13. stoleti. Je zjevné, Ze ne
vsechny sledované lokality obsahuji doklady osidle-
ni 2. pol. 12. stol., to je slabé zastoupeno zejména
v oblasti Rynku; naopak kromé Nového Trhu bylo
prokazano i v dalsich zkoumanych plochéach v oko-
i (namésti Nankiera 16, 17 aj.). V tustfedni plose
Rynku byla misty odkryta zastavba z 1. pol. 13. stol.,
predchazejici vystavbé trznice. Slabé stopy predlo-
kacniho osidleni byly zjistény téz u predpokladané-
ho kostela P. Marie Egyptanky (dnes sv. Krystofa).
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Zcela je postraddme u kostela sv. Morice, kde se
hleda valonskd osada, stejné jako z osady Szczepin
s kostelem sv. MikuldSe. TémuzZ horizontu nélezi
bezpecné dvé dalsi sakrdlni stavby — kostely
sv. Vojtécha a sv. Mafi Magdaleny — doprovazené
pohiebisti. Je tfeba zduraznit polohu svatyni vzdy
na okraji pfislu§$ného hibitova, nikoliv uprostied.
Predlokacni sidlisté 12. stol. zaujalo nejnizsi, zépla-
vovou terasu feky, nevelky okrsek se stopami meta-
lurgie byl zjiStén téZ na nejvyssim misté pleistocén-
ni terasy (118 m n. m.) jihovychodné Nového Trhu.
Predlokacni osidleni se vyznaCovalo zahlou-
benymi i povrchovymi obytnymi objekty rznych
konstrukei, tvoficimi soucast usedlosti, oddélenych
ploty i riznymi jamami. Nelze pominout doklady
kovozpracujici a patrné i sklarské vyroby. Od pocat-
ku 13. stol. je zaznamenan postupny rast, metalur-
gicka pracovisté jsou premisténa na zapadni okraj
osidleného arealu; u kostela sv. Vojtécha je doloze-
no zpracovani kuzi. R. 1208 je poprvé zminén trh,
lakajici k usazeni velmoze, jejichz kurie zde jsou
doloZeny pocinaje rokem 1202. Jiz r. 1214 je zde
zaloZen Spital. Zatim se nepodafilo lokalizovat ko-
munikaci vedouci k mostu pies Odru zminénému
v pisemnych pramenech mezi lety 1149 a 1150. Na
sklonku 20. let 13. stol. doslo z iniciativy Jindficha
Bradatého k likvidaci dosavadni zastavby, vznikla
novd, Sachovnicova struktura pidorysu, ov§em jen
v nejstarsi ¢asti, osidlené od 12. stoleti.
ZavéreCna faze predlokacniho vyvoje, jak ji
muiiZeme pozorovat ve Wroctawi, neni izolovanym
jevem. Charakteristicky je zejména vyrazny rozvoj
nove osidlené ¢asti aglomerace, kde se posléze ode-
hraje lokace pravniho mésta. Néco podobného mu-
zeme vidét napf. v Praze nebo v Brné; prvni z obou
lokalit nabizi urcité paralely napf. i v oblasti rozvo-
je a prostorovych pfesunt metalurgické vyroby.
Rudolf Prochdzka

Christian Zschieschang: ,,Das land tuget gar
nichts.* Slaven und Deutsche zwischen Elbe
und Diibener Heide aus namenkundlicher
Sicht. Namenkundliche Informationen — Beiheft 22.
Leipziger Universititsverlag Leipzig 2003. ISSN
0943-0849. 396 str., piilozeno CD.

Na prvni pohled stroha a obsahla publikace si
snadno ziskd Ctenafe novymi myslenkami o téch
aspektech sidelniho vyvoje, které zprostfedkovava-
ji pouze onomastické prameny. OZivuje tak kontro-
verzni téma, které je u nas jiz dlouho povaZovano
za vyCerpané a neni pfili§ rozvijeno.

Vlastni text je piehledné ¢lenén do 14 kapitol:
uvod s uvahou nad vypovédi jednotlivych druht
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pramentl (I.), zhodnoceni pfirodniho prostiedi, his-
torického a jazykového kontextu, rozbor pisem-
nych prament (IL.-IV.), sidelné-historicka analyza
toponym, hydronym a mikrotoponym (V.-VIL),
osobnich a vlastnich jmen (IX.), pfehled jazykové-
ho vyvoje (X.), rozbor a kritika vypovédi sidelnich
forem a archeologickych nalezti (XI.—XII.), nastin
sidelniho vyvoje v raném a vrcholném stfedovéku
(XIIL.), souhrn vysledku (XIV.). Pfevazné analytické
mapy a plany jsou pfipojeny v digitalni podobé (CD).

Autor vychazi ze studia tizce vymezené oblasti
mezi levym bifehem Labe, dolni Muldou a Diiben-
skymi viesovisti (450 km2), jejimZ centrem je més-
to Wittenberg (Sasko-Anhaltsko). Pfirodni podmin-
ky dovoluji cely region roz¢lenit na 2 (popf. 4) zony
s odli$nymi sidelnimi pfedpoklady. Ve 2. pol. 10. sto-
leti predstavovalo celé toto tizemi vychodni hranici
piimé ottonské moci a za¢lenilo se natrvalo do Rise.
Kolem poloviny 12. stoleti zde zac¢ina obdobi cha-
rakterizované piilivem nového obyvatelstva z né-
meckych jazykovych oblasti, které asimilovalo pu-
vodni slovanské (jazykové starosrbské). Intenzivni
sidelni pohyb byl veden rody Askanct a Wettint,
ktefi zde vytvoftili uzaviené mocenské komplexy.

Studovana oblast je specificka absenci stfedo-
vékych pisemnych zprav o jednotlivych lokalitich
(do roku 1373 je z nich zminéno jen 23 %) a nedo-
statkem archeologickych nalezii. Onomastické stu-
dium se naopak mizZe opfit o soubor 148 toponym,
o desitky hydronym a také o tisice pomistnich jmen
(mikrotoponym) uchovanych v nazvech ¢asti pluzin,
z nichZ byl autorem analyzovan vzorek (23 pluzin).
Zatimco pocatky osidleni ve sledovaném regionu
spolehlivé sledovat nelze (srov. niZe), umoZziuje
specificky charakter onomastickych prament stu-
dovat kontaktni situaci ve 12.—14. stol., prfedevsim
integraci slovansky mluviciho obyvatelstva, a déile
pavod nové prichozich véetné jejich podilu na sidel-
nim procesu (téZ Zschieschang 2004a).

Autor prekracuje tradi¢ni onomastické studie
kritikou jednotlivych druht vlastnich jmen, pfede-
v§im jasnym uréenim skupin lidi, které je vytvarely
nebo uzivaly (spolecenské faktory pojmenovani).
Vypovéd toponym, mikrotoponym (téZ Zschieschang
2004b) a hydronym se proto lisi. Toponyma neodra-
Zeji jazyk obyvatel konkrétniho sidla, ale vypovida-
ji 0 jazykovém prostiedi SirSiho okoli. Naopak zcela
konkrétni informaci nesou jména v ramci pluziny
(mikrotoponyma), nebot slouzila ke komunikaci
pouze mezi obyvateli daného sidla a ti jedini tato
jména vytvareli. Toponyma umoziuji poznat jen
prevladajici jazyk v regionu a zpravidla jim unikaji
minoritni jazykové skupiny. Vyhodou toponym je
ale jejich stabilita; mohou sahat hluboko do minu-
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losti, protoZe plo$né mizely jen nasledkem sidelni
diskontinuity. Mikrotoponyma sice mohou poskyt-
ale rychle se mohla vytracet ¢i ménit, a to i v ramci
jedné generace, protoze jako orientacni body byla
vazéana na aktudlni geografickou situaci a organiza-
ci poli v rdmci pluZiny. Na sledovaném tizemi to vy-
svétluje prevahu slovanskych jmen mezi toponymy
a naopak jejich vzacnost mezi mikrotoponymy.

Mikrotoponyma dale umoZznuji identifikovat
jazykové mensiny, které se v toponymech témér
neprojevily, véetné oblasti jejich ptivodu. V okoli
Wittenbergu tak 1ze sledovat nové prichozi z dolni-
ho Poryni — Sir§tho Nizozemi. Jejich pfitomnost se
odrazila také v hydronymech, ktera maji ze vSech
nazvu predpoklady pro nejvyssi stabilitu. Toto zjis-
téni vede autora k tvaham o podilu téchto lidi z dol-
niho Poryni na konkrétni ¢asti sidelniho procesu,
nebot hydronyma se vazou predevsim na umélé ka-
naly vybudované ve stfedovéku.

Onomastické prameny dale nesou ojedinélou
socialné-lingvistickou vypovéd, ktera vychazi z uzi-
vani odliSnych dialektd riznymi socialnimi skupi-
nami (kap. IV.).

Pouze pro uplnost je tfeba upozornit na tradic-
né nejslabsi misto onomastického pristupu pii re-
konstrukei sidelniho vyvoje. Onomastika se potyka
s tim, Ze do procesu pojmenovani vstupuje mnoho
faktord, z nichZ aspekt ¢asovy neni mozno bezpec-
né extrahovat. Pfednost onomastiky je naopak ve
studiu socialnich (popf. etnickych) souvislosti tvor-
by sité toponym, které pomoci jinych prament lze
sledovat jen obtizné.

Pri analyze ¢asového aspektu toponym autor
navazuje na koncepci Vladimira Smilauera, jak ji
v oblasti Germania Slavica prikladové aplikovali
lingvisté Ernst Eichler a Hans Walther a ktera byla
ziva zvlasté v 60.—70. letech. V jejich zékladech sto-
jitvaha o Casovych vrstvach mezi toponymy, popt.
mezi jejich typy vytvorenych z vétsi Casti klasifi-
kaci na zakladé pripon (kap. V.). Problémem vSak
je, Ze neni davod, pro¢ by toponyma méla souviset
s pocatky osidleni daného mista, popf. jeho okoli.
Predstava o stejném stafi toponyma a nejstarSich
archeologickych nélezi z raného stfedovéku neni
redlnd, nebot predpoklada blize nespecifikovatelnou
sidelni kontinuitu. Proto je znacné nespolehlivé jiz
samo vyclenéni nejstarSich typt toponym, které se
u vSech onomastikil opird jen o jejich pribliznou
korelaci s ,,optimalnimi* pfirodnimi podminkami,
popf. s nejstarSimi sttedovékymi nalezy. Dosud tedy
neni zndm zpusob, jak nejstarsi toponyma spolehli-
vé vyclenit a datovat. Sidelni vyvoj v jeho celistvos-
ti a vykyvech muize pfiblizit jen archeologicka evi-
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dence, zatimco jiné druhy pramenti znamenaji jen
dalsi péstovani nejistot (prameny onomastické a his-
toricko-geografické, napt. sidelni formy). Onomas-
tické zaveéry nedokazuje ani obvykle konstatovana
souvislost mezi riznymi typy toponym, tvary plu-
Zin, pfirodnimi podminkami apod. (zvl. kap. XIIL.).

Diky interdisciplinarnimu pfistupu jsou autoro-
vy zévéry a zhodnoceni hlavnich ryst sidelniho po-
stupu nepochybné spravné. Rané stiedoveké osidle-
ni se koncentrovalo v labské nivé a na ptfihodnych
pudach v jeji blizkosti. Sit lokalit se rozsifovala
k jihu (9.—11. stol.), na coz navazal postup spojeny
s piilivem nového obyvatelstva z némeckych jazy-
kovych oblasti. Nadédle dominujici slovanska topo-
nyma ukazuji velky podil pivodniho obyvatelstva
v tomto procesu.

Recenzovana studie, vlastné publikace dizer-
taéni prace v lingvistickém oboru,! je vynikajicim
prikladem mezioborového pfistupu, v jehoZ ramci
se vypovidaci hodnota jednotlivych druhti prament
zndsobuje a obohacuje. Tim autor také napliiuje je-
den z cilt projektu ,,Germania Slavica® na GWZO
(Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas, Universitit Leipzig),
v jehoZ ramci studie vznikla.

Tomds Klir

1 7 lingvistického pohledu bylo o knize jiz referovano
(Maleninskd 2005).
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CASTRUM PRAGENSE

CASTRUM PRAGLNSL

Prssikiivars s Paarssts (RaARF
A HH FESIFLEE H

Castrum Pragense 6. Ed. Jana Mafikova-Kubkova.
Praha 2005. A4, 152 s. ISBN 80-80124-54-1.

Sbornik obsahuje 8 stati vénovanych problematice
Prazského hradu. Na Gvod byl zafazen text |. Borkov-
ského k déjinam archeologického vyzkumu na Praz-
ském hradé, nésleduji pfispévky k nasténnym malbam
v bazilice sv. |ifi a v katedréle sv. Vita. Pojednany jsou
nalezy a konzervace liturgického nacini a problemati-
ka kaple sv. Tomase v romanské fazi katedraly sv. Vita.
Podéna je i pfedbézné zpréva o prizkumu staré kré-
lovské hrobky. Sbornik uzavird publikace vyzkumu
v prostoru Prasného mostu a analyzy malt z kostela
Panny Marie.

This volume contains eight contributions concerning
the Prague castle. The opening paper is a report on the
history of archaeological excavations of the Prague
castle by I. Borkovsky. The following articles deal with
the wall paintings of the St. George basilica and of the
St. Vitus cathedral. The findings and preservation of
the liturgical equipment, the St. Thomas chapel dur-
ing the romanesque period of the St. Vitus cathedral
are dealed. The volume also contains a preliminary re-
port on the investigation of the Royal tomb etc.

Katefina Tomkova ed.: Pohfbivani na PraZském
hradé a jeho predpolich. Dil I.1. Castrum Pragen-
se 7. Praha 2005. A4, 445 s. ISBN 80-86124-56-8.

Publikace predstavuje PraZzsky hrad nejen jako sidlo
svétské i duchovni elity, ale jako misto jejiho posledni-
ho odpocinku od sklonku 9. stoleti do novovéku. Pozor-
nost je vénovana pohtebnimu ritu a hrobové vybavé
pfisludnikd elity i dalSich hradnich obyvatel. Publikova-
ny jsou vysledky mezioborové spolupréce v oblasti ana-
lyz kovovych 3perkl a sklenénych koralkd. Zavérecny
blok ptispévk(i podava zakladni informace o rané stfe-
dovékém a novovékém horizontu pohtbivani v prosto-
ru u Jizdarny.

This volume presents the Prague Castle not only as
a residence of both secular and clerical elite but also as
their final resting place between the late 9th century AD
and modern times. Attention is paid to the burial rite
and equipment of the elite members as well as other
inhabitants of the Castle. Presented are the results of
interdisciplinary teamwork research on metal jewellery
and glass beads. The concluding set of papers presents
basic information concerning the burial area by the
,Jizdarna” site.

Nové publikace ARU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR v Praze.
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