
Bytov˝ nedostatek v »eskÈ republice? VyuûitÌ prostorovÈho p¯Ìstupu.

»esk· republika v mezin·rodnÌm srovn·nÌ

HodnocenÌ fyzickÈ dostupnosti byt˘, resp. mÌry bytovÈho dostatku nebo nedostatku

je, jak jiû bylo v˝öe uvedeno, vûdy z·vislÈ na v˝bÏru kritÈriÌ pouûit˝ch k jejÌmu mÏ¯e-

nÌ. Dokonce i v r·mci jednoho p¯Ìstupu k ch·p·nÌ bytovÈ pot¯eby ñ v naöem p¯ÌpadÏ

prostorovÈ tradice ñ z·leûÌ na tom, jakÈ konkrÈtnÌ indik·tory se pouûÌvajÌ a jak· meto-

dologie urËenÌ bytovÈho nedostatku se pouûije. NejobvyklejöÌm ukazatelem, kter˝ se

pro zachycenÌ vybavenosti obyvatel byty pouûÌv·, je poËet byt˘ na 1000 obyvatel.

MÈnÏ Ëasto se jako ukazatel pouûÌv· poËet byt˘ na 100 dom·cnostÌ, eventu·lnÏ poËet

bydlÌcÌch osob na 1 obytnou mÌstnost v bytÏ Ëi obytn· plocha bytu p¯ipadajÌcÌ na

1 bydlÌcÌho obyvatele. V˝öe jmenovanÈ ukazatele pat¯Ì mezi ukazatele agreg·tnÌ, pro-

toûe pracujÌ s pr˘mÏrn˝mi hodnotami vztaûen˝mi k populaci a bytovÈmu fondu

cel˝ch zemÌ. Jsou nicmÈnÏ jednoduchÈ, pomÏrnÏ dob¯e definovanÈ, relativnÏ snadno

dostupnÈ, a proto jsou dosti vhodnÈ k porovn·v·nÌ v˝voje bytovÈ situace v Ëase nebo

srovn·nÌ mezi zemÏmi.

N·sledujÌcÌ graf ukazuje, jak se vyvÌjela celkov· vybavenost obyvatelstva bytov˝m

fondem, mÏ¯en· jednak poËtem trvale obydlen˝ch byt˘ na 1000 obyvatel, jednak poË-

tem trvale obydlen˝ch byt˘ na 100 cenzov˝ch dom·cnostÌ.

⁄daje uvedenÈ v grafu 1 jsou exempl·rnÌm p¯Ìpadem toho, jak v˝bÏr ukazatele ovliv-

Úuje celkovÈ v˝sledky hodnocenÌ. Pokud budeme poËet byt˘ srovn·vat s poËtem oby-

vatel, bude naöe hodnocenÌ optimistickÈ, pokud budeme poËet byt˘ vztahovat k poËtu

dom·cnostÌ, naöe hodnocenÌ v˝voje optimistickÈ nebude. Je z¯ejmÈ, ûe v celÈm sle-
dovanÈm obdobÌ rostl poËet trvale obydlen˝ch byt˘ rychleji neû poËet obyvatel.
Tento trend byl vÌcemÈnÏ stabilnÌ a nep¯eruöilo ho ani prudkÈ snÌûenÌ poËtu novÏ
postaven˝ch byt˘ v prvnÌ polovinÏ 90. let. Proto se takÈ pomÏr poËet byt˘/1000 oby-

vatel neust·le zvyöoval. ZatÌmco v roce 1930 p¯ipadal jeden byt na p¯ibliûnÏ 4 oby-

vatele, v roce 2001 p¯ipadal jeden byt na necel˝ch 2,7 obyvatele. P¯ipomÌn·me, ûe

v tomto p¯ÌpadÏ bereme v ˙vahu pouze trvale obydlenÈ byty, a ûe tedy nenÌ relativnÌ

p¯Ìr˘stek poËtu byt˘ ovlivnÏn nap .̄ zvÏtöen˝m poËtem neobydlen˝ch byt˘. Protoûe

byli ve sËÌt·nÌ lidu 2001 poprvÈ do celkovÈho poËtu obyvatelstva zahrnuti i cizinci

s dlouhodob˝m pobytem, je vlastnÏ takto vypoËten˝ poËet obyvatel v roce 2001 jeötÏ

o nÏco nav˝öen oproti v˝sledk˘m p¯edchozÌch sËÌt·nÌ. Z toho vypl˝v·, ûe poËet byt˘

na 1000 obyvatel vzrostl mezi roku 1991 a 2001 jeötÏ o nÏco vÌce, neû naznaËuje graf.

ZlepöenÌ vybavenosti obyvatelstva byty v letech 1991 aû 2001 bylo ponÏkud p¯ekva-

pivÈ. Bylo zp˘sobeno p¯edevöÌm tÌm, ûe celkov˝ poËet trvale obydlen˝ch byt˘ seËte-

n˝ch p¯i sËÌt·nÌ lidu v roce 2001 byl vyööÌ, neû se p˘vodnÏ oËek·valo. Vzhledem

k tomu, ûe statistiky o v˝stavbÏ nov˝ch byt˘ jsou dosti p¯esnÈ a spolehlivÈ, ned· se

p¯edpokl·dat, ûe by rozdÌly mezi oËek·van˝m a skuteËn˝m poËtem byt˘ v roce 2001

byly zp˘sobeny masovou Ñneregistrovanou v˝stavbouì v 90. letech. Mezi v˝zna-

mnÏjöÌ p¯ÌËiny neËekanÈho Ñp¯Ìr˘stkuì byt˘ pat¯Ì navr·cenÌ relativnÏ velkÈho poËtu

byt˘ do bytovÈho fondu a deklarace vÌce byt˘ v rodinn˝ch domech v roce 2001 neû

tomu bylo v roce 1991 (V˝bÏrovÈ öet¯enÌ..., 2002), a takÈ skuteËnost, ûe ve sËÌt·nÌ

v roce 1991 byla ¯ada byt˘ zapoËtena mezi objekty individu·lnÌ rekreace, p¯estoûe

nebyly vyËlenÏny z bytovÈho fondu. HlavnÌ p¯ÌËina vöak pravdÏpodobnÏ spoËÌv·
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lice ñ rok 1930 a v˝voj v letech 1961 aû 2001



v niûöÌm ˙bytku bytovÈho fondu, neû se v pr˘bÏhu 90. let oËek·valo (viz nap .̄ Z·mÏ-

ry a opat¯enÌÖ, 1997). ⁄bytek bytovÈho fondu se obecnÏ velmi öpatnÏ odhaduje

a nenÌ p¯Ìliö dob¯e zaznamen·v·n pr˘bÏûnou statistikou. Kleinman (1995) kup¯Ìkla-

du uv·dÌ, ûe vyööÌ intenzita v˝stavby ve Francii ve srovn·nÌ s Velkou Brit·niÌ je kom-

penzov·na aû öestkr·t vyööÌ intenzitou ˙bytku bytovÈho fondu ve Francii (na konci

80. let se ve VelkÈ Brit·nii pohyboval pr˘mÏrn˝ roËnÌ ˙bytek kolem 10.000 byt˘

roËnÏ, zatÌmco ve Francii Ëinil vÌce neû 60.000 byt˘ roËnÏ). RozdÌly v ˙bytku byt˘

mezi jednotliv˝mi zemÏmi, ale i zmÏny v ˙bytku byt˘ v Ëase, je vöak p¯esto t¯eba br·t

vûdy v ˙vahu, protoûe podstatnÏ ovlivÚujÌ v˝sledn˝ poËet byt˘, a tedy i dostupnost

byt˘ obecnÏ.

OptimistickÈ hodnocenÌ situace v dostupnosti bydlenÌ v »eskÈ republice mÏ¯enÈ poË-

tem byt˘ na 1000 obyvatel by mohlo b˝t podpo¯eno i mezin·rodnÌm srovn·nÌm ñ viz

graf 2. (Je t¯eba upozornit, ûe v tomto p¯ÌpadÏ byly kv˘li zajiötÏnÌ srovnatelnosti mezi

zemÏmi do celkovÈho poËtu byt˘ zahrnuty i byty evidovanÈ mÌstnÌmi statistick˝mi

˙¯ady jako neobydlenÈ. Z toho d˘vodu je i podÌl byt˘ na 1000 obyvatel v »eskÈ

republice ponÏkud vyööÌ neû bylo uvedeno v grafu 1. Mezin·rodnÌ srovn·nÌ jsou

obecnÏ velice obtÌûn· i pro nekompatibilitu v definicÌch jednotliv˝ch typ˘ byt˘

a vzhledem k tomu, ûe r˘znÈ n·rodnÌ prameny ud·vajÌ r˘znÈ hodnoty ukazatel˘.)

I p¯es opatrnost, se kterou musÌme pouûÌvat komparativnÌ data uveden· v grafu, je
patrnÈ, ûe »esk· republika je v tomto ohledu v rozöÌ¯enÈ EvropskÈ unii Ñpr˘mÏr-
nou zemÌì. V ¯adÏ zemÌ Z·padnÌ Evropy p¯ipad· na 1000 obyvatel vÌce byt˘, nÏkte-
rÈ z·padnÌ zemÏ a vöechny Ñv˝chodnÌì zemÏ zahrnutÈ do v˝bÏru vöak »esk· repub-
lika v tomto ohledu p¯edËÌ. Toto konstatov·nÌ nesniûuje ani skuteËnost, ûe do poËtu

byt˘ v »eskÈ republice byly v tomto p¯ÌpadÏ zahrnuty i byty vedenÈ ve sËÌt·nÌ lidu

jako neobydlenÈ, jelikoû u ostatnÌch zemÌ tomu bylo takÈ tak. NavÌc je z anal˝z d˘vo-

d˘ neobydlenosti proveden˝ch »S⁄ zn·mo, ûe vÌce neû 20 % veden˝ch jako neobyd-

lenÈ jsou ve skuteËnosti byty obydlenÈ p¯echodnÏ, tedy lidmi, kte¯Ì nemajÌ v bytÏ

trvalÈ bydliötÏ, aËkoliv v nÏm bydlÌ. U dalöÌch cca 20 % neobydlen˝ch byt˘ se sËÌta-

cÌm komisa¯˘m d˘vod neobydlenosti nepoda¯ilo zjistit. Protoûe se vöak podobnÏ jako

byty obydlenÈ p¯echodnÏ vyskytujÌ hlavnÏ ve vÏtöÌch mÏstech, je moûnÈ, ûe alespoÚ

Ë·st z nich je ve skuteËnosti takÈ obydlen·.

Vr·tÌme-li se jeötÏ jednou k ˙daj˘m v grafu 1 a podÌv·me se na v˝voj poËtu byt˘ na

100 cenzov˝ch dom·cnostÌ, zjistÌme, ûe se hodnota tohoto ukazatele ve sledovanÈm

obdobÌ v celÈm sledovanÈm obdobÌ od roku 1930 do roku 2001 tÈmÏ¯ nezmÏnila. LÈpe

¯eËeno: vybavenost dom·cnostÌ byty se dokonce mÌrnÏ zhoröila. ZatÌmco v roce 1931

p¯ipadalo na 100 dom·cnostÌ necel˝ch 98 trvale obydlen˝ch byt˘, hodnota tohoto uka-

zatele v roce 1970 klesla na 88 byt˘ na 100 dom·cnostÌ. PomÏr byty/dom·cnosti se

pak mÌrnÏ zvyöoval aû do roku 1991 (na necel˝ch 92 byt˘ na 100 dom·cnostÌ), aby se

pak do roku 2001 opÏt o nÏco snÌûil (na necel˝ch 90 byt˘ na 100 dom·cnostÌ). Na

prvnÌ pohled se v˝voj, pokud jde o vybavenost dom·cnostÌ byty, znatelnÏ odliöuje od

v˝voje vybavenosti obyvatel byty: mÌsto st·lÈho zlepöov·nÌ ñ stagnace.

V tomto okamûiku je ovöem nutnÈ upozornit na to, ûe poËet dom·cnostÌ je, na rozdÌl

od poËtu obyvatel, daleko mÈnÏ jist· veliËina. Je to d·no p¯edevöÌm tÌm, ûe nenÌ
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moûnÈ p¯esnÏ stanovit, co je to dom·cnost. Definice dom·cnosti je vûdy v˝sledkem

dohody, jde vûdy do jistÈ mÌry o soci·lnÏ konstruovanou veliËinu (Paris, 1995).

Dom·cnosti jsou Ëasto definov·ny ve vztahu k bydlenÌ. NejbÏûnÏji je dom·cnost defi-

nov·na jako Ñz·kladnÌ jednotka spot¯eby bydlenÌì (Paris, 1995, str. 1623). Jinak ¯eËe-

no, dom·cnost je skupina lidÌ, kte¯Ì spolu ob˝vajÌ byt. Myers (1990, str. 5) k tomu

uv·dÌ, ûe v tom p¯ÌpadÏ musÌ nutnÏ platit, ûe ÑpoËet dom·cnostÌ se rovn· poËtu obyd-

len˝ch byt˘ì, coû je tautologick· definice, kter· vede k pochybnostem o smyslu jejÌ-

ho pouûÌv·nÌ. Paris (1995) upozorÚuje, ûe skuteËnÈ uspo¯·d·nÌ ûivota lidÌ v jejich

obydlÌch je velice pestrÈ a m˘ûe se mÏnit v Ëase, coû klade velk˝ odpor vöem poku-

s˘m o jejich p¯esnou klasifikaci. ⁄ËastnÌci sËÌt·nÌ lidu Ëi respondenti ve v˝bÏrov˝ch

öet¯enÌch majÌ navÌc Ëasto z daÚov˝ch d˘vod˘ nebo kv˘li r˘zn˝m soci·lnÌm d·vk·m

z·jem navenek hl·sit jinou strukturu a sloûenÌ dom·cnosti, neû jak· existuje ve sku-

teËnosti. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ je nutno mÌt neust·le na pamÏti, ûe ˙daje o dom·cnostech

majÌ zcela jinou ˙roveÚ spolehlivosti, neû majÌ jin· demografick· data, jako jsou

nap¯Ìklad ˙daje o poËtu narozen˝ch, zem¯el˝ch nebo vÏku.

V ËeskÈ statistickÈ praxi se komplikace s definicÌ dom·cnosti odr·ûejÌ uû tÌm, ûe se

pracuje z·roveÚ se t¯emi r˘znÏ definovan˝mi typy dom·cnostÌ. TermÌnem bytov·

dom·cnost se oznaËujÌ osoby, kterÈ spoleËnÏ ûijÌ v jednom bytÏ. V tomto smyslu je

tedy poËet bytov˝ch dom·cnostÌ roven poËtu trvale obydlen˝ch byt˘. TermÌn hospo-

da¯ÌcÌ dom·cnost je uûÌv·n pro spoleËnÏ bydlÌcÌ osoby, kterÈ samy uvedly, ûe spolu

spoleËnÏ hospoda¯Ì, tj. spoleËnÏ hradÌ hlavnÌ v˝daje dom·cnosti, jako je strava, n·kla-

dy na bydlenÌ a podobnÏ. LidÈ ûijÌcÌ v jednom bytÏ mohou tvo¯it jednu nebo vÌce hos-

poda¯ÌcÌch dom·cnostÌ. KoneËnÏ termÌn cenzov· dom·cnost oznaËuje osoby, kterÈ ûijÌ

v jednom bytÏ v r·mci jednÈ hospoda¯ÌcÌ dom·cnosti a majÌ spolu p¯ÌbuzenskÈ Ëi jinÈ

vztahy. Cenzov· dom·cnost je nejmenöÌ jednotkou, kter· se uû d·le nedÏlÌ. Jedna hos-

poda¯ÌcÌ dom·cnost se m˘ûe sest·vat z jednÈ nebo vÌce cenzov˝ch dom·cnostÌ. Vzhle-

dem k tomu, ûe p¯Ìsluönost k jednÈ cenzovÈ dom·cnosti mohla b˝t definov·na i na

z·kladÏ existence Ñjin˝ch vztah˘ì, je urËenÌ konkrÈtnÌ cenzovÈ dom·cnosti z velkÈ

mÌry z·leûitostÌ subjektivnÌho posouzenÌ. Cenzov· dom·cnost je tedy relativnÏ nejmÈ-

nÏ spolehlivÏ definovan˝m typem dom·cnosti ze vöech t¯Ì zmÌnÏn˝ch. Graf 3 ukazuje

v˝voj poËtu dom·cnostÌ v »eskÈ republice v letech 1961 aû 2001 podle typ˘ definice

dom·cnosti. Z grafu je patrnÈ, ûe poËet dom·cnostÌ se ve sledovanÈm obdobÌ zvÏtöo-

val, aù uû byla dom·cnost definov·na jak˝mkoliv zp˘sobem. Je rovnÏû vidÏt, ûe poËet

hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ a poËet cenzov˝ch dom·cnostÌ se od sebe v jednotliv˝ch

letech odliöoval jen velmi m·lo. PoËet bytov˝ch dom·cnostÌ, tedy poËet trvale obydle-

n˝ch byt˘, takÈ rostl, v kaûdÈm ze sledovan˝ch sËÌt·nÌ jich bylo seËteno vûdy o nÏco

mÈnÏ (cca o 7- 9 %), neû byl poËet spoleËnÏ hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ.

Je zajÌmavÈ, ûe zvyöov·nÌ absolutnÌho poËtu byt˘ v letech 1961 aû 2001 nevedlo

k p¯ibliûov·nÌ poËtu hospoda¯ÌcÌch (a cenzov˝ch) dom·cnostÌ a poËtu byt˘. Jin˝mi

slovy: poËet hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ, kter˝ ob˝val spoleËn˝ byt s jinou hospoda¯Ì-

cÌ dom·cnostÌ se v pr˘bÏhu v˝voje tÈmÏ¯ nemÏnil. PodobnÏ se nemÏnil ani podÌl

bytov˝ch dom·cnostÌ, kterÈ byly tvo¯eny vÌce neû jednou hospoda¯ÌcÌ (nebo cenzo-

vou) dom·cnostÌ. Je z¯ejmÈ, ûe poËet dom·cnostÌ a poËet byt˘ spolu vz·jemnÏ souvi-

sÌ. To platÌ nejen pro bytovÈ dom·cnosti, kterÈ jsou na poËtu obydlen˝ch byt˘ v·z·-

ny z definice samÈ, ale i pro poËet hospoda¯ÌcÌch a cenzov˝ch dom·cnostÌ. RostoucÌ

poËet samostatnÏ hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ p¯edstavuje na trhu s bydlenÌm popt·vku

po samostatnÈm bydlenÌ, protoûe p¯inejmenöÌm u Ë·sti hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ,
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kterÈ spolu ûijÌ v jednom bytÏ, jde o nechtÏnÈ souûitÌ3. U takov˝ch dom·cnostÌ pak

oddÏlenÈ hospoda¯enÌ m˘ûe p¯edstavovat p¯edstupeÚ vytvo¯enÌ novÈ bytovÈ dom·c-

nosti nebo alespoÚ snahu o nÏ. Na druhou stranu je z¯ejmÈ, ûe vÏtöÌ nabÌdka na trhu

s bydlenÌm sama do jistÈ mÌry generuje popt·vku po vytv·¯enÌ nov˝ch dom·cnostÌ.

Jestliûe dom·cnostÌ p¯ib˝v· rychleji neû p¯ib˝v· obyvatel, zmenöuje se jejich pr˘mÏr-

n· velikost. To je Ë·steËnÏ d˘sledkem sniûujÌcÌ se porodnosti a s tÌm souvisejÌcÌho

zmenöenÌ pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ v rodinÏ. Ale nejenom kv˘li tomu. V d˘sledku celÈ

¯ady demografick˝ch a soci·lnÌch zmÏn ve spoleËnosti dlouhodobÏ roste poËet Ñnet-

radiËnÌchì dom·cnostÌ, zvl·ötÏ dom·cnostÌ jednotlivc˘, ne˙pln˝ch rodin a vÌceËlen-

n˝ch nerodinn˝ch dom·cnostÌ. Tento v˝voj je dosti univerz·lnÌ a byl zaznamen·n ve

vöech evropsk˝ch st·tech bez ohledu na jejich kulturnÌ tradice i na to, na jakÈ stranÏ

ûeleznÈ opony se ve druhÈ polovinÏ 20. stoletÌ nach·zely. Graf 4 ukazuje v˝voj pr˘-

mÏrnÈ velikosti ËeskÈ dom·cnosti (p¯i t¯ech r˘zn˝ch moûnostech jejÌ definice) ve

srovn·nÌ s pr˘mÏrnou velikostÌ dom·cnosti ve VelkÈ Brit·nii. Graf dokl·d·, jak se

pr˘mÏrn· dom·cnost postupnÏ v˝raznÏ zmenöovala, bez ohledu na to, jak byla defi-

nov·na. Ukazuje z·roveÚ, ûe trend byl velmi podobn˝ v »eskÈ republice i ve VelkÈ

Brit·nii, a ûe na nÏm takÈ nic podstatnÈho nezmÏnila zmÏna politickÈho reûimu na

konci 80. let v »eskÈ republice.

Graf 5 porovn·v· pr˘mÏrnou velikost ËeskÈ dom·cnosti s pr˘mÏrnou velikostÌ

dom·cnosti ve vybran˝ch evropsk˝ch zemÌch. Ze srovn·nÌ je z¯ejmÈ, ûe velikost

ËeskÈ dom·cnosti je menöÌ neû velikost dom·cnostÌ v uveden˝ch postkomunistick˝ch

zemÌch. Ve srovn·nÌ ze zemÏmi z·padnÌ Evropy se d· velikost ËeskÈ dom·cnosti hod-

notit jako pr˘mÏrn·.

Pokud bychom mÏ¯ili zmÏny ve vybavenosti dom·cnostÌ byty s vyuûitÌm vöech t¯Ì

existujÌcÌch moûn˝ch definic dom·cnosti, zjistÌme, ûe v tomto p¯ÌpadÏ na definici

dom·cnosti naopak dosti podstatnÏ z·leûÌ (viz graf 6).

Vybavenost bytov˝ch dom·cnostÌ byty nem· samoz¯ejmÏ cenu mÏ¯it, protoûe dÌky

definici bytovÈ dom·cnosti (bytov· dom·cnost = poËet trvale obydlen˝ch byt˘) je

tento pomÏr nemÏnn .̋ Pokud vzt·hneme poËet byt˘ k poËtu cenzov˝ch dom·cnostÌ,

zjistÌme, ûe podle tohoto ukazatele se situace v öedes·t˝ch letech nepatrnÏ zhoröovala,

v 70. a 80. letech se zlepöovala a v 90. letech opÏt zhoröovala. K obdobnÈmu hodno-

cenÌ dojdeme tehdy, pokud budeme sledovat v˝voj v letech 1971 aû 2001 na vztahu

poËtu trvale obydlen˝ch byt˘ k poËtu hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ (tento pomÏr se pohy-

boval mezi 91 a 93 byt˘ na 100 hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ). P¯ed rychl˝mi z·vÏry by

n·s ovöem mÏl varovat ˙daj ze sËÌt·nÌ v roce 1930, kter˝ ¯Ìkal, ûe v tÈ dobÏ na ˙zemÌ

dneönÌ »eskÈ republiky p¯ipadalo na 100 hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ tÈmÏ¯ 98 byt˘.

Pokud bychom tedy mÏli povaûovat poËet byt˘ na 100 hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ (a

analogicky z¯ejmÏ i poËet byt˘ na 100 cenzov˝ch dom·cnostÌ) za ukazatel vybavenos-
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Graf 4: V˝voj pr˘mÏrnÈ velikosti dom·cnosti v »eskÈ republice a ve VelkÈ
Brit·nii 

3Asi Ëtvrtina hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ osloven˝ch ve v˝bÏrovÈm öet¯enÌ Soci·lnÌ situace dom·cnostÌ 2001, kter· sdÌlÌ jedin˝ byt s jinou hospoda¯ÌcÌ dom·cnostÌ uvedla jako jeden ze sv˝ch problÈm˘ s bydlenÌm pr·vÏ skuteËnost,
ûe byt sdÌlÌ s jinou dom·cnostÌ (nebo jin˝mi dom·cnostmi). Ti z dot·zan˝ch, kte¯Ì z·roveÚ ob˝vajÌ mal˝ byt, povaûuje souûitÌ s jinou hospoda¯ÌcÌ dom·cnostÌ v jednom bytÏ za problÈm v pln˝ch dvou t¯etin·ch p¯Ìpad˘. 



ti dom·cnostÌ byty, resp. ukazatel bytovÈho nedostatku, museli bychom p¯ipustit, ûe

v roce 1930 byla bytov· situace v zemi podstatnÏ lepöÌ neû po druhÈ svÏtovÈ v·lce,

Ëemuû nenasvÏdËujÌ û·dn· jin· ËÌsla o vybavenosti bytov˝m fondem. Daleko pravdÏ-

podobnÏjöÌ je, ûe na rozdÌl od roku 1930 lidÈ v pov·leËnÈm obdobÌ deklarovali z r˘z-

n˝ch d˘vod˘ ËastÏji vÌce neû jednu hospoda¯ÌcÌ dom·cnost v bytÏ. Toto srovn·nÌ uka-
zuje, ûe pro charakteristiku vybavenosti obyvatelstva byty je obecnÏ dosti nebezpeË-
nÈ pouûÌvat ukazatele, kterÈ pracujÌ s poËty dom·cnostÌ, protoûe jsou z·vislÈ na
deklaraci dotazovan˝ch, kter· odr·ûÌ kromÏ skuteËnosti i z·jmy dotazovan˝ch
a mÏnÌ se v Ëase a v prostoru, v z·vislosti na historickÈm a kulturnÌm kontextu.

S vÏdomÌm v˝öe uveden˝ch n·mitek uv·dÌme i graf 7, kter˝ ukazuje poËet byt˘ na

100 dom·cnostÌ ve vybran˝ch evropsk˝ch zemÌch. (UpozorÚujeme, ûe z d˘vod˘ srov-

natelnosti bylo poËÌt·no s celkov˝m poËtem byt˘ a poËtem hospoda¯ÌcÌch dom·cnos-

tÌ. Proto je poËet byt˘ na 100 dom·cnostÌ uveden˝ch za »eskou republiku vyööÌ neû

v p¯edchozÌch grafech.)

Z grafu 7 je z¯ejmÈ, ûe vybavenost Ëesk˝ch dom·cnostÌ byty nenÌ nijak odliön· od
vybavenosti dom·cnostÌ byty v jin˝ch evropsk˝ch zemÌch. »esk· republika nepat¯Ì
v tomto ohledu mezi extrÈmy.

T¯etÌm typem ukazatel˘, jimiû lze mÏ¯it zmÏny ve fyzickÈ dostupnosti byt˘ a vybavenos-

ti obyvatel bytov˝m fondem jsou ukazatele, kterÈ pomÏ¯ujÌ velikost byt˘ s poËty lidÌ,

kte¯Ì byty ob˝vajÌ. Tyto typy ukazatel˘ buÔ vyjad¯ujÌ velikost byt˘ poËtem obytn˝ch

mÌstnostÌ nebo plochou bytu v m2. UrËitou komplikaci zp˘sobuje skuteËnost, ûe nenÌ

zcela z¯ejmÈ, co by mÏlo b˝t povaûov·no za obytnou mÌstnost. ObdobnÏ nenÌ jistÈ, jest-

li do plochy bytu zapoËÌt·vat celkovou plochu bytu nebo jen obytnou plochu bytu. Oba

z ukazatel˘ velikosti obydlÌ, kterÈ jsou pomÏ¯ov·ny s poËtem ûijÌcÌch obyvatel (poËet

mÌstnostÌ a plocha bytu), sice spolu v˝znamnÏ korelujÌ (byty o vÏtöÌm poËtu mÌstnostÌ
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Graf 5: Pr˘mÏrn· velikost dom·cnosti kolem roku 2000* ñ srovn·nÌ »eskÈ
republiky a vybran˝ch evropsk˝ch zemÌ
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Graf 6: Vybavenost dom·cnostÌ byty v »eskÈ republice v roce 1930 a v letech
1961 aû 2001 ñ podle typu definice dom·cnosti



majÌ v pr˘mÏru vÏtöÌ plochu), ale nejsou volnÏ zamÏnitelnÈ, zvl·ötÏ porovn·v·me-li

situaci v r˘zn˝ch zemÌch, kde je v˝raznÏ odliön· struktura bytovÈho fondu. Oba ukaza-

tele takÈ nevyjad¯ujÌ ˙plnÏ totÈû, ale spÌöe zachycujÌ dva odliönÈ rysy velikosti obydlÌ,

o nichû nelze jednoznaËnÏ rozhodnout, kter˝ je d˘leûitÏjöÌ (m· mÌt vÌceËlenn· rodina

radÏji vÌce menöÌch pokoj˘ nebo naopak?). V n·sledujÌcÌm textu proto pouûijeme oba

dva z moûn˝ch ukazatel˘ velikosti bydlenÌ p¯ipadajÌcÌ na jednoho bydlÌcÌho obyvatele.

V grafu 8 je prezentov·n pr˘mÏrn˝ poËet obytn˝ch mÌstnostÌ na 1 byt a pr˘mÏrn˝

poËet osob na 1 obytnou mÌstnost v bytÏ v »eskÈ republice v letech 1961 aû 2001. Je

vidÏt, ûe v pr˘bÏhu sledovanÈho ËasovÈho obdobÌ se poËet obytn˝ch mÌstnostÌ v pr˘-

mÏru znatelnÏ zv˝öil ñ z p¯ibliûnÏ 1,8 obytnÈ mÌstnosti na byt v roce 1961 na 2,7

obytn˝ch mÌstnostÌ na byt v roce 2001. Trend ke zvyöov·nÌ poËtu obytn˝ch mÌstnos-

tÌ v bytÏ byl z¯eteln˝ po celÈ sledovanÈ obdobÌ, jen v poslednÌm desetiletÌ se tempo

zvyöov·nÌ poËtu obytn˝ch mÌstnostÌ ponÏkud p¯ibrzdilo. Protoûe vÌme, ûe se navÌc ve

sledovanÈ dobÏ zmenöoval poËet Ëlen˘ dom·cnosti, nep¯ekvapÌ n·s, ûe pr˘mÏrn˝

poËet lidÌ, kter˝ p¯ipadal na jednu obytnou mÌstnost, rychle klesal. ZatÌmco v roce

1961 p¯ipadalo v pr˘mÏru tÈmÏ¯ 1,9 osob na jednu obytnou mÌstnost, o Ëty¯icet let

pozdÏji tento ukazatel poprvÈ klesl pod hodnotu 1. Celkov˝ poËet obytn˝ch mÌstnos-

tÌ v »eskÈ republice tak p¯ekroËil poËet bydlÌcÌch obyvatel. Trend byl st·l˝ po celÈ

sledovanÈ obdobÌ, v poslednÌch deseti letech byl vöak pokles hodnoty tohoto ukaza-

tele pomalejöÌ neû v p¯edchozÌch desetiletÌch.

Graf 9 ukazuje hodnoty obdobnÈho ukazatele (tentokr·t ovöem pr˘mÏrnou velikost

celkovÈ plochy bytu p¯ipadajÌcÌ na jednoho bydlÌcÌho obyvatele) pro »eskou republi-

ku ve srovn·nÌ s vybran˝mi evropsk˝mi zemÏmi. (Kv˘li srovnatelnosti je vztaûena

celkov· plocha vöech byt˘ v zemi k poËtu jeho obyvatel. ⁄daj za »eskou republiku

tak nesouhlasÌ s ËastÏji publikovan˝m ˙dajem o pr˘mÏrnÈ velikostÌ obytnÈ plochy

trvale obydlen˝ch byt˘ p¯ipadajÌcÌch na jednoho bydlÌcÌho obyvatele ñ 18,6 m2.)
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*) Pozn.: VÏtöina dat poch·zÌ z roku 2000, u nÏkter˝ch zemÌ jsou data z roku 2001, u Slovinska z roku 2002
a u Francie z roku 1999

Zdroj: Housing statistics in the European Union 2002. »R, Slovensko, MaÔarsko, Slovinsko, Bulharsko,
Rumunsko: www str·nky n·rodnÌ statistickÈ ˙¯ady

Graf 7: Vybavenost obyvatelstva bytov˝m fondem roce kolem roku 2000* ñ
srovn·nÌ »eskÈ republiky a vybran˝ch evropsk˝ch zemÌ (poËet byt˘
celkem na 100 hospoda¯ÌcÌch dom·cnostÌ)
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Zdroj: »esk˝ (»eskoslovensk˝) statistick˝ ˙¯ad: sËÌt·nÌ lidu v p¯Ìsluön˝ch letech

Graf 8: Pr˘mÏrn˝ poËet obytn˝ch mÌstnostÌ na 1 byt a pr˘mÏrn˝ poËet osob na
1 obytnou mÌstnost v bytÏ v »eskÈ republice v letech 1961 aû 2001



V tomto p¯ÌpadÏ se ˙daje prezentovanÈ v grafu ponÏkud odliöujÌ od ostatnÌch graf˘,
kterÈ porovn·valy situaci v »eskÈ republice se situacÌ ve vybran˝ch dalöÌch evrop-
sk˝ch zemÌch. Pr˘mÏrn· plocha bytu p¯ipadajÌcÌ na obyvatele je sice v »eskÈ repub-
lice vyööÌ neû ve vöech uveden˝ch postkomunistick˝ch st·tech (zvl·ötÏ ve srovn·nÌ
s Polskem a Slovenskem je rozdÌl podstatn˝), celkovÏ ukazatel naznaËuje znatelnÈ
zaost·v·nÌ za uveden˝mi st·ty Z·padnÌ Evropy.

Fyzick· dostupnost a vybavenost byty v regionech »eskÈ republiky

Doposud ud·van· ËÌsla charakterizujÌcÌ fyzickou dostupnost bydlenÌ v »eskÈ repub-

lice ve v˝voji v Ëase a ve srovn·nÌ s jin˝mi evropsk˝mi zemÏmi byla ËÌsla agreg·tnÌ,

protoûe pracovala s pr˘mÏrn˝mi hodnotami ukazatel˘ za celou zemi. Trh s bydlenÌm

je vöak diferencov·n i region·lnÏ4. S trochou zjednoduöenÌ se d· ¯Ìci, ûe trh s bydle-

nÌm v zemi se skl·d· z Ñmozaikyì relativnÏ autonomnÌch lok·lnÌch a region·lnÌch

bytov˝ch trh˘. AËkoliv jsou region·lnÌ a lok·lnÌ trhy v r·mci jednÈ zemÏ uniformnÏ

ovlivÚov·ny nÏkter˝mi procesy na n·rodnÌ ˙rovni (nap .̄ zmÏnami ˙rokov˝ch sazeb

nebo legislativnÌmi zmÏnami), a takÈ se do jistÈ mÌry vz·jemnÏ ovlivÚujÌ (vnitrost·t-

nÌ migrace z jednoho regionu do druhÈho m˘ûe z·roveÚ sniûovat popt·vku po bydle-

nÌ a jeho ceny v prvnÌm regionu a zvyöovat popt·vku a jeho ceny v druhÈm regionu,

vysokÈ meziregion·lnÌ rozdÌly v cen·ch bydlenÌ mohou naopak vytv·¯et tlak na

migraci z bytov˝ch d˘vod˘ atd.), fungujÌ tyto bytovÈ trhy do znaËnÈ mÌry nez·visle

na sobÏ. Protoûe se mohou jednotlivÈ region·lnÌ trhy s bydlenÌm v r·mci jednÈ a tÈûe

zemÏ nach·zet v odliönÈ situaci, m˘ûe se region·lnÏ liöit i fyzick· dostupnost bydle-

nÌ, resp. m˘ûe b˝t v nÏkterÈm regionu bytov˝ nedostatek, zatÌmco v jinÈm regionu

m˘ûe b˝t fyzick˝ nadbytek byt˘. Je takÈ t¯eba p¯ipomenout, ûe indik·tory vybavenos-

ti jednotlivc˘ a dom·cnosti bytov˝m fondem ukazujÌcÌ souhrnn· ËÌsla za celou repub-

liku majÌ tendenci skr˝t Ë·st skuteËnÈho bytovÈho nedostatku v regionech, protoûe

v celost·tnÌch pr˘mÏrech se bytov˝ nedostatek v jednom regionu m˘ûe Ë·steËnÏ kom-

penzovat bytov˝m p¯ebytkem v jinÈm regionu, zatÌmco v realitÏ nelze nedostatek

byt˘ v jednÈ oblasti nahradit p¯ebytkem byt˘ v druhÈ. SouËet lok·lnÌch bytov˝ch

pot¯eb je tak vûdycky o nÏco vÏtöÌ, neû je agreg·t bytov˝ch pot¯eb na n·rodnÌ ˙rov-

ni, protoûe n·rodnÌ bytov˝ trh nem˘ûe b˝t nikdy plnÏ p¯izp˘soben moment·lnÌ byto-

vÈ situaci v jednotliv˝ch regionech (Mouillart, 1990).

Chceme-li hodnotit fyzickou dostupnost bydlenÌ zvl·öù pro jednotlivÈ region·lnÌ trhy

v »eskÈ republice, musÌme nejprve zvolit vhodnÈ jednotky sledov·nÌ. Teoreticky by

to mÏly b˝t takovÈ jednotky, kterÈ jsou z hlediska fungov·nÌ trhu s bydlenÌm relativ-

nÏ co nejvÌce vnit¯nÏ uzav¯enÈ. MÏly by zahrnovat ˙zemÌ mÏst a jejich z·zemÌ, kter·
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*) Pozn.: VÏtöina dat poch·zÌ z roku 2000, u nÏkter˝ch zemÌ jsou data z roku 2001, u Slovinska z roku 2002
a u Francie z roku 1999

Zdroj: Housing statistics in the European Union 2002. »R, Slovensko, MaÔarsko, Slovinsko, Bulharsko,
Rumunsko: www str·nky n·rodnÌ statistickÈ ˙¯ady

Graf 9: Pr˘mÏrn· velikost bytu p¯ipadajÌcÌ na jednoho bydlÌcÌho obyvatele
kolem roku 2000* ñ srovn·nÌ »eskÈ republiky a vybran˝ch evropsk˝ch
zemÌ (v m2)

4 Trh s bydlenÌm je takÈ diferencov·n podle pr·vnÌho d˘vodu uûÌv·nÌ bytu (bydlenÌ vlastnickÈ , n·jemnÌ, druûstevnÌ) , typu obydlÌ (rodinnÈ domy, bytovÈ domy), podle mÌry regulace vztah˘ na trhu (nap .̄ n·jemnÌ byty s reg-
ulovan˝m n·jemn˝m versus n·jemnÌ byty s trûnÌm n·jemn˝m) i soci·lnÏ (bydlenÌ r˘zn˝ch soci·lnÌch skupin). Tyto typy diferenciace nebudou p¯edmÏtem naöeho z·jmu v tÈto kapitole.




