
V tomto p¯ÌpadÏ se ˙daje prezentovanÈ v grafu ponÏkud odliöujÌ od ostatnÌch graf˘,
kterÈ porovn·valy situaci v »eskÈ republice se situacÌ ve vybran˝ch dalöÌch evrop-
sk˝ch zemÌch. Pr˘mÏrn· plocha bytu p¯ipadajÌcÌ na obyvatele je sice v »eskÈ repub-
lice vyööÌ neû ve vöech uveden˝ch postkomunistick˝ch st·tech (zvl·ötÏ ve srovn·nÌ
s Polskem a Slovenskem je rozdÌl podstatn˝), celkovÏ ukazatel naznaËuje znatelnÈ
zaost·v·nÌ za uveden˝mi st·ty Z·padnÌ Evropy.

Fyzick· dostupnost a vybavenost byty v regionech »eskÈ republiky

Doposud ud·van· ËÌsla charakterizujÌcÌ fyzickou dostupnost bydlenÌ v »eskÈ repub-

lice ve v˝voji v Ëase a ve srovn·nÌ s jin˝mi evropsk˝mi zemÏmi byla ËÌsla agreg·tnÌ,

protoûe pracovala s pr˘mÏrn˝mi hodnotami ukazatel˘ za celou zemi. Trh s bydlenÌm

je vöak diferencov·n i region·lnÏ4. S trochou zjednoduöenÌ se d· ¯Ìci, ûe trh s bydle-

nÌm v zemi se skl·d· z Ñmozaikyì relativnÏ autonomnÌch lok·lnÌch a region·lnÌch

bytov˝ch trh˘. AËkoliv jsou region·lnÌ a lok·lnÌ trhy v r·mci jednÈ zemÏ uniformnÏ

ovlivÚov·ny nÏkter˝mi procesy na n·rodnÌ ˙rovni (nap .̄ zmÏnami ˙rokov˝ch sazeb

nebo legislativnÌmi zmÏnami), a takÈ se do jistÈ mÌry vz·jemnÏ ovlivÚujÌ (vnitrost·t-

nÌ migrace z jednoho regionu do druhÈho m˘ûe z·roveÚ sniûovat popt·vku po bydle-

nÌ a jeho ceny v prvnÌm regionu a zvyöovat popt·vku a jeho ceny v druhÈm regionu,

vysokÈ meziregion·lnÌ rozdÌly v cen·ch bydlenÌ mohou naopak vytv·¯et tlak na

migraci z bytov˝ch d˘vod˘ atd.), fungujÌ tyto bytovÈ trhy do znaËnÈ mÌry nez·visle

na sobÏ. Protoûe se mohou jednotlivÈ region·lnÌ trhy s bydlenÌm v r·mci jednÈ a tÈûe

zemÏ nach·zet v odliönÈ situaci, m˘ûe se region·lnÏ liöit i fyzick· dostupnost bydle-

nÌ, resp. m˘ûe b˝t v nÏkterÈm regionu bytov˝ nedostatek, zatÌmco v jinÈm regionu

m˘ûe b˝t fyzick˝ nadbytek byt˘. Je takÈ t¯eba p¯ipomenout, ûe indik·tory vybavenos-

ti jednotlivc˘ a dom·cnosti bytov˝m fondem ukazujÌcÌ souhrnn· ËÌsla za celou repub-

liku majÌ tendenci skr˝t Ë·st skuteËnÈho bytovÈho nedostatku v regionech, protoûe

v celost·tnÌch pr˘mÏrech se bytov˝ nedostatek v jednom regionu m˘ûe Ë·steËnÏ kom-

penzovat bytov˝m p¯ebytkem v jinÈm regionu, zatÌmco v realitÏ nelze nedostatek

byt˘ v jednÈ oblasti nahradit p¯ebytkem byt˘ v druhÈ. SouËet lok·lnÌch bytov˝ch

pot¯eb je tak vûdycky o nÏco vÏtöÌ, neû je agreg·t bytov˝ch pot¯eb na n·rodnÌ ˙rov-

ni, protoûe n·rodnÌ bytov˝ trh nem˘ûe b˝t nikdy plnÏ p¯izp˘soben moment·lnÌ byto-

vÈ situaci v jednotliv˝ch regionech (Mouillart, 1990).

Chceme-li hodnotit fyzickou dostupnost bydlenÌ zvl·öù pro jednotlivÈ region·lnÌ trhy

v »eskÈ republice, musÌme nejprve zvolit vhodnÈ jednotky sledov·nÌ. Teoreticky by

to mÏly b˝t takovÈ jednotky, kterÈ jsou z hlediska fungov·nÌ trhu s bydlenÌm relativ-

nÏ co nejvÌce vnit¯nÏ uzav¯enÈ. MÏly by zahrnovat ˙zemÌ mÏst a jejich z·zemÌ, kter·
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*) Pozn.: VÏtöina dat poch·zÌ z roku 2000, u nÏkter˝ch zemÌ jsou data z roku 2001, u Slovinska z roku 2002
a u Francie z roku 1999

Zdroj: Housing statistics in the European Union 2002. »R, Slovensko, MaÔarsko, Slovinsko, Bulharsko,
Rumunsko: www str·nky n·rodnÌ statistickÈ ˙¯ady

Graf 9: Pr˘mÏrn· velikost bytu p¯ipadajÌcÌ na jednoho bydlÌcÌho obyvatele
kolem roku 2000* ñ srovn·nÌ »eskÈ republiky a vybran˝ch evropsk˝ch
zemÌ (v m2)

4 Trh s bydlenÌm je takÈ diferencov·n podle pr·vnÌho d˘vodu uûÌv·nÌ bytu (bydlenÌ vlastnickÈ , n·jemnÌ, druûstevnÌ) , typu obydlÌ (rodinnÈ domy, bytovÈ domy), podle mÌry regulace vztah˘ na trhu (nap .̄ n·jemnÌ byty s reg-
ulovan˝m n·jemn˝m versus n·jemnÌ byty s trûnÌm n·jemn˝m) i soci·lnÏ (bydlenÌ r˘zn˝ch soci·lnÌch skupin). Tyto typy diferenciace nebudou p¯edmÏtem naöeho z·jmu v tÈto kapitole.



p¯edstavujÌ Ñp¯irozenÈì prostorovÈ r·mce ûivota vÏtöiny lidÌ. ProblÈm je, ûe r˘znÏ

velk· mÏsta majÌ r˘znÏ velk· z·zemÌ, takûe by takto vymezenÈ jednotky byly tÏûko

srovnatelnÈ. NavÌc p¯i pr·ci s kaûd˝mi ad hoc vymezen˝mi jednotkami narazÌme na

problÈm nedostatku dat v p¯ÌsluönÈm ˙zemnÌm ËlenÏnÌ. KompromisnÌm rozhodnutÌm

bylo proto pouûÌt ˙zemÌ administrativnÌch okres˘, kterÈ jsou sice v nÏkter˝ch p¯Ìpa-

dech menöÌ neû v˝öe jmenovanÈ Ñp¯irozenÈì jednotky a v jin˝ch zase vÏtöÌ, ale v pr˘-

mÏru se jim velikostÌ blÌûÌ. PodobnÏ jako v p¯edchozÌch p¯Ìpadech, kde jsme porov-

n·vali vybavenost bytov˝m fondem v »eskÈ republice a v dalöÌch vybran˝ch zemÌch

v EvropÏ, budeme vybavenost bytov˝m fondem v jednotliv˝ch okresech »eskÈ

republiky mÏ¯it r˘zn˝mi indik·tory a v˝sledky porovn·vat nejen mezi okresy, ale

i mezi indik·tory.

Vybavenost obyvatel »eskÈ republiky bytov˝m fondem se v roce 2001 skuteËnÏ

znaËnÏ region·lnÏ liöila. NejvÌce byt˘ na tisÌc obyvatel p¯ipadalo v nejvÏtöÌch mÏs-

tech, a takÈ ve vysoce urbanizovan˝ch severoz·padnÌch »ech·ch. NejmenöÌ vybave-

nost obyvatel byty byla naopak zaznamen·na na jiûnÌ MoravÏ a na VsetÌnsku,

v »ech·ch pak v z·zemÌ Prahy. Ukazatel poËtu trvale obydlen˝ch byt˘ p¯epoËten˝ na

1000 trvale bydlÌcÌch obyvatel se ve velkÈm poËtu okres˘ odchyloval od celorepubli-

kovÈho pr˘mÏru a kolÌsal v rozmezÌ od 323 byt˘/obyvatel v okrese HodonÌn do 422

byt˘/obyvatel v Praze (viz tabulka 1).

Pokud bychom chtÏli hodnoty ukazatel˘ uvedenÈ v tabulce vyuûÌt k hodnocenÌ roz-
dÌl˘ ve fyzickÈ dostupnosti bydlenÌ mezi okresy »eskÈ republiky analogick˝m zp˘-
sobem, jako jsme podobnÈho ukazatele pouûili k hodnocenÌ mezin·rodnÌch rozdÌl˘
ve fyzickÈ vybavenosti obyvatelstva bytov˝m fondem nebo k hodnocenÌ v˝voje
v Ëase, doöli bychom k z·vÏru, ûe nejdostupnÏjöÌ bydlenÌ je v nejvÏtöÌch mÏstech
a v severoËesk˝ch p·nevnÌch okresech, protoûe v nich p¯ipad· na 1000 trvale byd-
lÌcÌch obyvatel relativnÏ nejvÌce byt˘, a naopak nejhoröÌ fyzick· dostupnost byt˘ je
na jiûnÌ MoravÏ, kde je byt˘ na 1000 obyvatel relativnÏ nejmÈnÏ. Srovn·nÌ ˙daj˘

zÌskan˝ch ve sËÌt·nÌ lidu v roce 2001 s daty sebran˝mi o deset let d¯Ìve bÏhem sËÌt·-

nÌ lidu 1991 ukazuje, ûe zjiötÏnÈ region·lnÌ rozdÌly nejsou n·hodnÈ, protoûe velmi

podobnÈ rozdÌly byly zjiötÏny uû d¯Ìve. Ze srovn·nÌ obou tabulek vypl˝v·, ûe na obou

koncÌch pomyslnÈho ûeb¯ÌËku se vyskytujÌ prakticky stejnÈ okresy, rovnÏû velikost

rozdÌl˘ se v pr˘bÏhu 90. let zachov·vala (viz tabulka 2).

Konstatov·nÌ, ûe v nejvÏtöÌch mÏstech je relativnÏ nejvÌc trvale obydlen˝ch byt˘ na
1000 trvale bydlÌcÌch obyvatel, a tudÌû je v nich relativnÏ nejmenöÌ bytov˝ nedosta-
tek, vych·zÌ sice z uveden˝ch ËÌsel, ale zd· se p¯esto ponÏkud odporovat praktickÈ
zkuöenosti i informacÌm o vysok˝ch cen·ch bydlenÌ a öpatnÈ finanËnÌ dostupnosti
bydlenÌ v tÏchto mÏstech. KritikovÈ mohou namÌtnout, ûe ve velk˝ch mÏstech, jako

je Praha nebo Brno, bydlÌ ve skuteËnosti vÌce lidÌ, neû kolik jich je p¯ihl·öeno k trva-
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Okresy s nejvyšší 
hodnotou ukazatele 

Trvale obydlených 
byt /1000 obyvatel 

Okresy s nejnižší 
hodnotou ukazatele 

Trvale obydlených 
byt /1000 obyvatel 

Praha 422 Znojmo 338 

Plze  410 Ž ár nad Sázavou 332 

Teplice 407 B eclav 330 

Most 405 Uherské Hradišt  330 

Ostrava 402 Hodonín 323 

Tabulka 1: Vybavenost obyvatel »eskÈ republiky bytov˝m fondem v roce 2001
ñ poËet trvale obydlen˝ch byt˘ p¯ipadajÌcÌch na 1000 trvale bydlÌ-
cÌch obyvatel okresu v okresech s extrÈmnÌmi hodnotami ukazatele

Zdroj: VlastnÌ v˝poËty z dat SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, »S⁄

Okresy s nejvyšší 
hodnotou ukazatele 

Trvale obydlených 
byt /1000 obyvatel 

Okresy s nejnižší 
hodnotou ukazatele 

Trvale obydlených 
byt /1000 obyvatel 

Praha 408 Vsetín 323 

Plze  392 Ž ár nad Sázavou 318 

Brno 391 Uherské Hradišt  317 

Most 390 Hodonín 317 

Teplice 390 Uherské Hradišt  313 

Tabulka 2: Vybavenost obyvatel »eskÈ republiky bytov˝m fondem v roce 1991
ñ poËet trvale obydlen˝ch byt˘ p¯ipadajÌcÌch na 1000 trvale bydlÌ-
cÌch obyvatel okresu v okresech s extrÈmnÌmi hodnotami ukazatele

Zdroj: VlastnÌ v˝poËty z dat SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, »S⁄



lÈmu pobytu, a ûe je tudÌû hodnota ukazatele touto skuteËnostÌ ponÏkud nadhodnoco-

v·na. To je sice jistÏ pravda, ale p¯ÌpadnÈ p¯epoËÌt·nÌ poËtu obyvatel na ÑskuteËnÏ

bydlÌcÌì je mimo¯·dnÏ obtÌûnÈ a pokusy o nÏ nevedou ve svÈm d˘sledku k z·sadnÌ

zmÏnÏ region·lnÌho rozloûenÌ ukazatele vybavenosti obyvatel bytov˝m fondem,

n˝brû pouze ke zmenöenÌ rozdÌl˘ mezi okresy s nejvyööÌmi hodnotami ukazatele

a mezi okresy s nejniûöÌmi hodnotami ukazatele5. Hodnoty ukazatele vybavenosti

obyvatel bytov˝m fondem (poËet byt˘/1000 obyvatel) v˝znamnÏ negativnÏ korelova-

ly s podÌlem byt˘ v rodinn˝ch domcÌch a pr˘mÏrnou velikostÌ cenzovÈ dom·cnosti.

V okresech, kde bylo relativnÏ vÌce byt˘ v rodinn˝ch domcÌch a kde byly z·roveÚ

vÏtöÌ cenzovÈ dom·cnosti, mÏl ukazatel tendenci dosahovat niûöÌch hodnot a naopak.

Ve druhÈm kroku jsme zjistili, jakÈ jsou region·lnÌ rozdÌly ve vybavenosti dom·cnos-

tÌ bytov˝m fondem. Jako ukazatele jsme pouûili poËet trvale obydlen˝ch byt˘ na 100

cenzov˝ch dom·cnostÌ. PÏt okres˘ s nejvyööÌmi hodnotami ukazatele a pÏt okres˘

s nejniûöÌmi hodnotami ukazatele je uvedeno v n·sledujÌcÌ tabulce 3.

⁄daje v tabulce dokumentujÌ, jak malÈ rozdÌly ve vybavenosti dom·cnostÌ bytov˝m

fondem mezi okresy v »eskÈ republice existujÌ ñ hodnoty ukazatele se pohybujÌ

v rozmezÌ od 86,3 do 92,0 byt˘ na 100 dom·cnostÌ. MÌra region·lnÌ variability je

v tomto ohledu podstatnÏ menöÌ neû v p¯ÌpadÏ poËtu byt˘ na 1000 obyvatel. Relativ-

nÏ nejvÌce byt˘ na 100 dom·cnostÌ p¯ipad· v p·nevnÌch okresech severoz·padnÌch

»ech, ale takÈ v okrese ProstÏjov, v OstravÏ a v nÏkter˝ch jihoËesk˝ch okresech.

Hodnoty ukazatele v Praze (90,7) a BrnÏ (90,5) nepat¯Ì sice k absolutnÏ nejvyööÌm,

ale jsou znatelnÏ nad pr˘mÏrem. NejmenöÌ vybavenost dom·cnostÌ byty byla zazna-

men·na na jiûnÌ MoravÏ, v oblasti JesenÌk˘, v z·zemÌ nejvÏtöÌch mÏst a na Karlovars-

ku. Porovn·me-li ˙daje z roku 2001 s obdobn˝mi daty z roku 1991 (viz tabulka 4),

zjistÌme, ûe nÏkterÈ charakteristiky meziokresnÌch rozdÌl˘ ve vybavenosti dom·cnos-

tÌ byty se v 90. letech zachovaly, jinÈ se zmÏnily. ObecnÏ se vybavenost dom·cnostÌ
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5 Vzhledem k tomu, ûe ve sËÌt·nÌ 2001 byli mezi obyvatelstvo zapoËteni i cizinci s trval˝m a dlouhodob˝m pobytem, nebylo nutnÈ "opravovat" poËty obyvatel o cizince. Je moûnÈ p¯edpokl·dat, ûe v nejvÏtöÌch mÏstech bydlÌ i
ileg·lnÏ pob˝vajÌcÌ cizinci, o nich vöak pochopitelnÏ neexistujÌ û·dnÈ statistickÈ informace. FaktickÈ poËty bydlÌcÌch obyvatel ve velk˝ch mÏstech zvyöuje jeötÏ alespoÚ Ë·st lidÌ, kte¯Ì tam nedennÏ dojÌûdÏjÌ do zamÏstn·nÌ (s
v˝jimkou Prahy a Brna se vöak salda nedennÌ dojÌûÔky pohybujÌ jen v ¯·du stovek aû jednoho tisÌce p¯Ìpad˘). Ve velk˝ch mÏstech takÈ nepochybnÏ fakticky bydlÌ pomÏrnÏ velkÈ mnoûstvÌ lidÌ, kte¯Ì majÌ trvalÈ bydliötÏ jinde a
pronajÌmajÌ si byt na volnÈm trhu. ZnaËn· Ë·st z nich ovöem ob˝v· byty, kterÈ byly ve sËÌt·nÌ seËteny jako "neobydlenÈ byty ñ obydlenÈ p¯echodnÏ", kterÈ se v naöem ukazateli vybavenosti obyvatel bytov˝m fondem v˘bec
neuplatnily. Vöechny pokusy "odhadnout" faktick˝ poËet bydlÌcÌch podle okres˘ a "opravit" tak ukazatele vybavenosti obyvatel bytov˝m fondem vedly pouze k relativnÌmu zmenöenÌ rozdÌl˘ mezi okresy, nikoliv ovöem ke zmÏnÏ
region·lnÌho rozloûenÌ hodnot ukazatele.

Okresy s nejvyšší 
hodnotou ukazatele 

Trvale obydlených 
byt /100 cenzových 

domácností

Okresy s nejnižší 
hodnotou ukazatele 

Trvale obydlených 
byt /100 cenzových 

domácností

Teplice 92,0 Šumperk 86,9 

Prost jov 91,7 Jeseník 86,9 

Chomutov 91,3 B eclav 86,6 

Most 91,2 Praha-západ 86,5 

Ostrava 91,2 Hodonín 86,3 

Tabulka 3: Vybavenost dom·cnostÌ »eskÈ republiky bytov˝m fondem v roce
2001 ñ poËet trvale obydlen˝ch byt˘ p¯ipadajÌcÌch na 100 cenzov˝ch
dom·cnostÌ okresu v okresech s extrÈmnÌmi hodnotami ukazatele

Zdroj: VlastnÌ v˝poËty z dat SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, »S⁄.

Okresy s nejvyšší 
hodnotou ukazatele 

Trvale obydlených 
byt /100 cenzových 

domácností

Okresy s nejnižší 
hodnotou ukazatele 

Trvale obydlených 
byt /100 cenzových 

domácností

Chomutov 97,6 Vsetín 87,7 

Teplice 96,1 Uherské Hradišt  87,6 

Most 95,6 Brno-venkov 87,5 

Ústí nad Labem 95,0 Hodonín 87,3 

Sokolov 94,1 Praha-západ 86,7 

Tabulka 4: Vybavenost dom·cnostÌ »eskÈ republiky bytov˝m fondem v roce
1991 ñ poËet trvale obydlen˝ch byt˘ p¯ipadajÌcÌch na 100 cenzov˝ch
dom·cnostÌ okresu v okresech s extrÈmnÌmi hodnotami ukazatele

Zdroj: VlastnÌ v˝poËty z dat SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, »S⁄.



byty o nÏco snÌûila. Celkov˝ obraz region·lnÌ variability se zachoval, ale stabilita

nebyla zdaleka tak velk·, jako u poËtu byt˘ na 1000 obyvatel (viz Pearson˘v korelaË-

nÌ koeficient r=0,54 pro vybavenost dom·cnostÌ byty versus r=0,98 pro vybavenost

obyvatel byty). Okresy s extrÈmnÌmi hodnotami ukazatele poËet byt˘/100 dom·cnos-

tÌ se vÌcemÈnÏ opakovaly, ale rozdÌly mezi okresy s nejvyööÌ vybavenostÌ dom·cnos-

tÌ byty a okresy s nejniûöÌ vybavenostÌ byty se, stejnÏ jako celkov· mÌra variability

mezi okresy, snÌûily. To bylo zp˘sobeno p¯edevöÌm snÌûenÌm vybavenosti dom·cnos-

tÌ byty u okres˘ s nejvyööÌmi hodnotami ukazatele v roce 1991.

Velmi zajÌmav˝ je v tomto ohledu v˝voj vybavenosti dom·cnostÌ bytov˝m fondem

v Praze, kde hodnota ukazatele nepatrnÏ stoupla z 90,6 byt˘/100 dom·cnostÌ na 90,7

byt˘/100 dom·cnostÌ v roce 2001. Praha se tak za¯adila mezi nÏkolik m·lo okres˘,
u nichû se bytov· situace dom·cnostÌ, pokud ji mÏ¯Ìme tÌmto ukazatelem, zlepöila.
To je opÏt ponÏkud v kontradikci oproti vöeobecnÏ rozöÌ¯enÈmu n·zoru, ûe v Praze
je mimo¯·dnÏ velk˝ bytov˝ nedostatek.

KoneËnÏ poslednÌm z moûn˝ch typ˘ ukazatel˘, jimiû lze mÏ¯it fyzick˝ dostatek nebo

nedostatek byt˘ v okresech, je plocha byt˘ p¯ipadajÌcÌ na jednoho obyvatele. ⁄daje

z roku 2001 jsou uvedeny v n·sledujÌcÌ Tabulce 5.

Variabilita ukazatele je obecnÏ pomÏrnÏ nÌzk·. Obytn· plocha p¯ipadajÌcÌ na jednoho

bydlÌcÌho obyvatele kolÌs· v rozmezÌ 16,5 m2 v okrese Sokolov aû 22,5 m2 v okrese

Praha-z·pad. Hodnota tohoto ukazatele je vyööÌ v »ech·ch neû na MoravÏ, nejvyööÌ

je v okresech st¯edoËeskÈho kraje a v okolÌ PlznÏ. NejniûöÌch hodnot dosahuje v seve-

roËesk˝ch p·nevnÌch okresech, na Ostravsku a na VsetÌnsku. KromÏ stavu samotnÈ-

ho bytovÈho fondu se do hodnoty tohoto ukazatele promÌtajÌ p¯edevöÌm rozdÌly

v demografickÈm sloûenÌ populace, zvl·ötÏ poËet dÏtÌ v rodinÏ (vyööÌ podÌl dÏtÌ sni-

ûuje pr˘mÏrnou plochu na osobu) a st·¯Ì populace (vyööÌ st·¯Ì populace zvyöuje pr˘-

mÏrnou plochu na osobu). Velmi d˘leûit˝m faktorem ovlivÚujÌcÌm velikost obytnÈ

plochy na obyvatele je takÈ podÌl byt˘ v rodinn˝ch domcÌch na celkovÈm poËtu obyd-

len˝ch byt˘. V bytech v rodinn˝ch domech p¯ipad· totiû na osobu podstatnÏ vÏtöÌ

obytn· plocha (21,8 m2 v pr˘mÏru v »eskÈ republice) neû v bytech v bytov˝ch

domech (15,8 m2). Pr˘mÏrn· obytn· plocha na osobu tak m· tendenci r˘st se zvÏtöu-

jÌcÌm se podÌlem byt˘ v rodinn˝ch domech. Abychom naöe hodnocenÌ oËistili od

tohoto vlivu, zjistili jsme hodnoty ukazatele v kaûdÈm okrese zvl·öù pro byty v rodi-

nn˝ch domech (viz tabulka 6) a pro byty v bytov˝ch domech (viz tabulka 7).

Variabilita hodnot tohoto ukazatele je nÌzk·, kolÌs· z rozmezÌ 19,1 m2 na osobu byd-

lÌcÌ v rodinnÈm domÏ v okrese VsetÌn do 24,5 m2 na osobu bydlÌcÌ v rodinnÈm domÏ
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Okresy s nejvyšší 
hodnotou ukazatele 

Obytná plocha  
na osobu (m2)

Okresy s nejnižší 
hodnotou ukazatele 

Obytná plocha  
na osobu (m2)

Praha-západ 22,5 Most 17,2 

Praha-východ 21,2 Ostrava 17,0 

Nymburk 21,0 Vsetín 17,0 

Plze -jih 20,5 Karviná 16,6 

Kolín 20,3 Sokolov 16,5 

Tabulka 5: Pr˘mÏrn· velikost obytnÈ plochy bytu p¯ipadajÌcÌ na jednoho bydlÌ-
cÌho obyvatele v roce 2001 ñ byty celkem, okresy s extrÈmnÌmi hod-
notami ukazatele (v m2)

Zdroj: VlastnÌ v˝poËty z dat SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, »S⁄.

Okresy s nejvyšší 
hodnotou ukazatele 

Obytná plocha  
na osobu (m2)

Okresy s nejnižší 
hodnotou ukazatele 

Obytná plocha  
na osobu (m2)

Praha 24,2 Blansko 20,2 

Praha-západ 24,1 Svitavy 19,9 

Most 24,1 Zlín 19,7 

Chomutov 23,9 Ždár nad Sázavou 19,5 

Plze  23,8 Vsetín 19,1 

Tabulka 6: Pr˘mÏrn· velikost obytnÈ plochy bytu p¯ipadajÌcÌ na jednoho bydlÌ-
cÌho obyvatele v roce 2001 ñ byty v rodinn˝ch domech, okresy
s extrÈmnÌmi hodnotami ukazatele (v m2)

Zdroj: VlastnÌ v˝poËty z dat SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, »S⁄.



v Praze. V »ech·ch jsou vÏtöÌ pr˘mÏrnÈ obytnÈ plochy na osobu ûijÌcÌ v rodinnÈm

domÏ neû na MoravÏ. P¯i porovn·nÌ tabulek 5 a 6 je moûnÈ si vöimnout, ûe okres

Most se ocitnul na opaËn˝ch koncÌch ök·ly. ZatÌmco celkov· obytn· plocha na osobu

je v okrese v pr˘mÏru velmi mal·, pokud se poËÌtajÌ dohromady byty v rodinn˝ch

i bytov˝ch domech, lidÈ ûijÌcÌ v okrese Most v rodinn˝ch domech majÌ k dispozici

naopak relativnÏ jednu z nejvÏtöÌch obytn˝ch ploch. PodobnÏ se v Ñûeb¯ÌËkuì posu-

nula hodnÏ nahoru i Praha, PlzeÚ Ëi Chomutov.

MeziokresnÌ rozdÌly ve velikosti obytnÈ plochy na osobu v bytÏ v bytovÈm domÏ jsou

jeötÏ menöÌ neû v p¯edchozÌm p¯ÌpadÏ, coû je do znaËnÈ mÌry d·no velk˝m podÌlem uni-

fikovan˝ch a standardnÏ velk˝ch byt˘ v panelov˝ch domech. RelativnÏ nejvÌc obytnÈ

plochy na osobu v bytech p¯ipad· v nejvÏtöÌch mÏstech a v severoz·padnÌm pohraniËÌ,

relativnÏ nejmÈnÏ na jiûnÌ MoravÏ a na VsetÌnsku. Ani v tomto p¯ÌpadÏ tedy ukazatele
vybavenosti obyvatelstva bytov˝m fondem neodpovÌdajÌ zaûitÈ p¯edstavÏ o velk˝ch
prosperujÌcÌch mÏstech (Praha, PlzeÚ, BrnoÖ), v nichû je sice relativnÌ dostatek pra-
covnÌch p¯ÌleûitostÌ a vyööÌ mzdy, ale nejvÏtöÌ bytov˝ nedostatek. é·dn˝ z ukazatel˘
zachycujÌcÌ poËet existujÌcÌch byt˘ vzhledem k poËtu obyvatel, poËtu dom·cnostÌ nebo
velikost obytnÈ plochy p¯ipadajÌcÌ v pr˘mÏru na jednu bydlÌcÌ osobu fyzick˝ nedosta-
tek byt˘ v tÏchto mÏstech nenaznaËuje. Naopak, ve vÏtöinÏ sledovan˝ch parametr˘
pat¯Ì tato velk· mÏsta buÔ mezi nejlÈpe nebo alespoÚ nadpr˘mÏrnÏ vybaven·.

Vztah mezi fyzickou a finanËnÌ dostupnostÌ bydlenÌ v okresech »eskÈ republiky

ZajÌmavÈ je, jak˝ je vztah mezi fyzickou a finanËnÌ dostupnostÌ bydlenÌ v jednotli-

v˝ch okresech »eskÈ republiky. Pro srovn·nÌ jsme se rozhodli pouûÌt t¯i jednoduchÈ

ukazatele: poËet trvale obydlen˝ch byt˘ na 1000 obyvatel a poËet trvale obydlen˝ch

byt˘ na 100 cenzov˝ch dom·cnostÌ z ˙daj˘ SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001 a pomÏr

mezi cenou ÑstandardnÌho bytuì a pr˘mÏrnou hrubou mÏsÌËnÌ mzdou v okrese v roce

2001 (vyjad¯ujÌcÌ poËet hrub˝ch mÏsÌËnÌch mezd pot¯ebn˝ k po¯ÌzenÌ standardnÌho

bytu). Pr˘mÏrnÈ ceny standardnÌho bytu poch·zejÌ z datab·ze KISEB brnÏnskÈho

Institutu region·lnÌch informacÌ ke stavu v mÏsÌci listopadu 2001 a v souladu s jeho

metodikou se vztahujÌ k byt˘m I. kategorie v bÏûnÈ poloze (odpovÌdajÌcÌ byt˘m v sÌd-

liötnÌ z·stavbÏ), v osobnÌm nebo druûstevnÌm vlastnictvÌ, s pr˘mÏrn˝m st·¯Ìm cca 30

let, mÌrou opot¯ebenosti cca 40 % a podlahovou plochou 68 m2.

V˝sledek zachycuje graf 10, ve kterÈm byly okresy »eskÈ republiky se¯azeny sestup-

nÏ zleva doprava podle poËtu obydlen˝ch byt˘ na 1000 obyvatel. Lev· svisl· osa se

vztahuje k ˙daj˘m o vybavenosti obyvatel a byt˘ bytov˝m fondem, prav· svisl· osa

zachycuje hodnoty ukazatele finanËnÌ dostupnosti.

Z pohledu na graf je na prvnÌ pohled z¯ejmÈ, ûe hodnoty fyzickÈ dostupnosti a uka-
zatele finanËnÌ dostupnosti spolu vz·jemnÏ nesouvisejÌ. To dokl·dajÌ i statisticky

nev˝znamnÈ hodnoty korelaËnÌch koeficient˘. ProË spolu ukazatele nekorelujÌ, i kdyû

je moûnÈ teoreticky oËek·vat, ûe budou? M·lo byt˘ na 1000 obyvatel, tedy fyzick˝

nedostatek byt˘, by mÏl vÈst k vyööÌ cenÏ bydlenÌ na region·lnÌm trhu, a tedy snÌûe-

nÈ finanËnÌ dostupnost bydlenÌ, a naopak. Obdobn· relace by se dala oËek·vat p¯Ìpa-

dÏ vybavenosti dom·cnostÌ byty a finanËnÌ dostupnosti bydlenÌ. Moûn˝ch vysvÏtlenÌ

toho, proË spolu ukazatele vz·jemnÏ nekorelujÌ, je nÏkolik.

Oba ukazatele fyzickÈho dostatku byt˘ spolu sice pozitivnÏ korelujÌ, ale z·vislost
nenÌ p¯Ìliö siln·. Je to pravdÏpodobnÏ proto, ûe poËet dom·cnostÌ je na rozdÌl od
poËtu obyvatel soci·lnÌm konstruktem, kter˝ je p¯i svÈ definici p¯Ìliö v·zan˝ na fyzic-
kou existenci byt˘. V jistÈ mÌ¯e nads·zky se d· ¯Ìci, ûe poËty deklarovan˝ch dom·c-
nostÌ a poËty byt˘ spolu souvisejÌ do tÈ mÌry, ûe nenÌ z¯ejmÈ, jestli se byty stavÏjÌ,
protoûe p¯ib˝v· dom·cnostÌ, nebo dom·cnosti vznikajÌ, protoûe jsou jim k dispozici
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Okresy s nejvyšší 
hodnotou ukazatele 

Obytná plocha na 
osobu (m2)

Okresy s nejnižší 
hodnotou ukazatele 

Obytná plocha na 
osobu (m2)

Praha 17,2 Brno-venkov 14,3 

Teplice 17,2 Vsetín 14,1 

Plze  16,9 Blansko 14,1 

Brno 16,5 T ebí  14,0 

Ústí nad Labem 16,4 Ž ár nad Sázavou 13,8 

Tabulka 7: Pr˘mÏrn· velikost obytnÈ plochy bytu p¯ipadajÌcÌ na jednoho bydlÌ-
cÌho obyvatele v roce 2001 ñ byty v bytov˝ch domech, okresy s extrÈ-
mnÌmi hodnotami ukazatele (v m2)

Zdroj: VlastnÌ v˝poËty z dat SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, »S⁄.




