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29. dnoga 2012
Martin Durdovic¢

Ve svém lednovém Setfeni CVVM polozilo otazky tykajici se hodnoceni cinnosti
Akademie v&d Ceské republiky. Zjistovana byla dlvéra v tuto instituci, predstava
verejnosti o naplni jeji prace, nazor na uzitecnost Akademie véd i na kvalitu vé-
decké cinnosti, ktera se zde realizuje, a to jak v méritku ceské, tak celosvétové
urovné védy. Zajimal nas rovnéz nazor verejnosti na financovani této instituce ze

statniho rozpoctu.

U sledovanych otdzek je mozné data z aktualniho Setfeni srovnavat s vysledky
prﬁzvkumu z roku 2009. V té dobé probihaly intenzivni debaty o snizovani rozpoctu
AV CR, které byly &iroce medialné prezentovany. To se promitlo i do z&jmu ob¢and
o danou problematiku. Jelikoz v souc¢asné dobé takovato verejna debata neprobi-
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ha, doslo v letosnim méfeni ke zvySeni Cetnosti odpoveédi ,nevi". Lidé se dnes
neciti tak kompetentni se k otdzkam tykajicim se AV CR vyjadfovat. Tato skutec-
nost v grafickém znazornéni vysledk( z obou let zplsobuje nékteré posuny a op-
ticky vyraznéjsi rozdlly me2| podily Jednotllvych variant odpovédi, ackoli zakladni
struktura rozlozeni nazord se nijak vyrazné nezménila.

Graf 1: Déivéra v AV CR a ve vybrané politické instituce (v %)*
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Graf 1 prezentuje srovnani divéry v AV CR a v nékteré hlavni politické instituce,
které jsme vybrali do nadeho prlizkumu. Jak je zfejmé, z hlediska celkové dlvéry
(tj. soucet odpovédi rozhodné a spiSe divéfuje) se AV CR (54 %) t&3i bezmala
stejné dlvére jako prezidentsky Ufad (57 %) nebo obecni zastupitelstva (58 %).
Pouze tyto tfi instituce maji nadpoloviéni ddvéru obyvatelstva.

Instituci Akademie ddvéFfuje celkem vice jak polovina populace (54 %), pfiblizné
jedna &estina (17 %) k ni dlv&ru nema, zbyvajicich 29 % dotdzanych zvolilo od-
povéd ,nevi®. Vét&i podil vyjadreni divéry na Urovni ,spige® signalizuje, ze AV CR
sice obecné ma dobrou povést, avSak téch, kdo se citi byt kompetentni ke katego-
rickému vysloveni divéry, je pouze mensina. Skupina nedlvéfivych je na druhou
stranu ve srovnani s jinymi institucemi velmi mald. Analyza respondentd, ktefi
nemaji nazor, ukazuje, ze jsou zde statisticky vyznamné castéji zastoupeni lidé
s nizSim nez vysokoskolskym vzdélanim a se Spatnou Zivotni Urovni domacnosti,
0 néco Castéji tu nachazime také obyvatele vesnic.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik maji k AV CR statisticky vyznamné
Casté&ji dlvéru lidé s vysokoskolskym vzdélanim a lidé deklarujici dobrou Zivotni
uroven své domacnosti, u lidi uvadéjicich nizsi vzdélani (zakladni nebo stfedoskol-
ské bez maturity) a $patnou Zivotni Uroven své domacnosti je ddvéra niz&i.

1 Znéni otazky ,Reknéte, _prosim, duverUJete a) prezidentovi republ|ky, b) vladé CR, c) poslanecké
snémovné CR, d) senatu CR, e) svému krajskému zastupltelstvu f) svému obecnimu zastup|telstvu
m) Akademii véd Ceské republiky? Rozhodné dlvéfujete, spide dlvéfujete, spide nedlvéfujete,
rozhodné neddvéfujete."
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Graf 2: Vite, ¢im se zabyva Akademie véd Ceské republiky ... (v %)?
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Akademie véd je respektovana spiSe jako divéryhodny symbol v&dé&ni neZ jako
instituce, jejiz funkci by lidé rozuméli. PfestoZe dlvéra v ni je velmi vysoka a ne-
ddvéra velmi nizkd, v aktudlnim &etfeni jen 11 % dotazanych uvedlo, Ze pfesné
védi, ¢im se AV CR zabyva (viz graf 2). PFiblizné tii pétiny lidi (61 %) naproti tomu
pouze tusi, co je poslanim Akademie, a vice jak Ctvrtina populace nema ani tuto
zakladni predstavu (28 %). Rozlozeni procentudlnich podild odpovédi se ve srov-
nani se srpnem 2009 nijak vyrazné nezménilo.

Mira znalosti napiné prace AV CR pozitivné koreluje se vzdéldnim (korelaéni koefi-
cient 0,29). Cim vysSsi je vzdélani jednotlivce, tim je pravdépodobnéjsi, ze ma
presnou nebo alespon castec¢nou predstavu o funkci Akademie, a naopak. Tak
napf. zatimco mezi lidmi se zakladnim vzdélanim jsou téch, kdo tvrdi, ze pfesné
vedi, ¢im se AV CR zabyva, pouze 4 %, mezi vysokoskolaky je jich 26 %. Podob-
nym zpUsobem mira znalosti prace AV CR souvisi se Zivotni tUrovni (korelaéni koe-
ficient je zde ale nizsi: 0,2).

Zajimava je rovneéz souvislost mezi znalosti agendy AV CR a ddvérou v ni.
Z dotazanych, ktefi AV CR divéiuji (tj. soucet odpovédi rozhodné a spise duvétuje
v grafu 1), vi 15 % velmi presné, ¢im se tato instituce zabyva, 68 % to pouze tusi
a 17 % Akademii divéFfuje i ptesto, Ze vibec nevédi, co je naplni jeji &innosti.
Také tato analyza podporuje hypotézu, ze agenda Akademie je sice presnéji zna-
ma jen uz&imu okruhu lidi, av8ak i v myslich mnoha ostatnich pini funkci davéry-
hodného symbolu védéni.

Graf 3: Je AV CR uziteénou, nebo zbytecnou instituci ... (v %)>
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2 Znéni otazky: ,Vite, ¢im se zabyva Akademie véd Ceské republiky? Ano, vite to velmi piesné, spige
jen tusite, nebo nevite, ¢im se zabyva?"

3 Znéni otdzky: ,Je podle Vas Akademie véd pro Ceskou republiku uZite¢nou, nebo zbyte¢nou institu-
ci? Rozhodné uzite¢nou, spise uziteCnou, spiSe neuzite¢nou, rozhodné neuziteCnou.”
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PresvédcCeni o uziteCnosti Akademie véd je velmi vysoké (viz graf 3). Celkem
témér tri Ctvrtiny lidi (73 %) jsou presvédceny, ze jde o uziteCnou instituci, zatim-
co za zbytec¢nou Akademii poklada jen priblizné kazdy desaty clovék (10 %). Zby-
vajici ¢ast dotdzanych (17 %) priznava, Zze nema jasny nazor. Z grafu rovnéz
vyplyvd, ze oproti srpnu 2009 doglo k poklesu poltu zastadncl uzite¢nosti Akade-
mie o 7 procentnich bodl z hodnoty 80 % (soucet kategorii rozhodné uZite¢na a
spiSe uzitecnad).

Také myélenka uZite¢nosti Akademie ma podporu hlavné u vysokoskolakd a_u lidi
deklarujicich dobrou Zivotni Groveri své domdcnosti. Z té&ch, kdo divéfuji AV CR, je
celkem 87 % dotazanych presvédceno, ze jde o uzitecnou instituci, 5 % ji poklada
za neuzite¢nou a 8 % ,nevi".

Graf 4: Kvalita vyzkumu na AV €R v ramci ¢eské védy (v %)*
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Jak ukazuje graf 4, prestiz AV CR je takova, ze ji v kontextu ¢eské republiky pova-
7uje za podprimérné vyzkumné pracovisté jen naprosté minimum lidi (3 %). Vét-
ina respondentl si AV CR spojuje se &pi¢kovou (13 %), nadprimérnou (29 %)
nebo alespoﬁ prﬁmérnou kvalitou vyzkumu, vysoké je ale také procento téch, kdo
na tuto jiz znacné expertni otazku voli odpovéd’ ,nevi" (29 %).

Pozitivnéji kvalitu vyzkumu na AV CR v rdmci ¢eské védy hodnoti vysokoskolaci a
lidé, ktefi ze subjektivniho hlediska zivotni Uroven své domacnosti pokladaji za
dobrou. Tyto skupiny populace se také statisticky vyznamné castéji citi kompe-
tentni k tomu, aby kvalitu vyzkumu hodnotili. Odpovéd’ ,nevi" napr. zvolilo 38 %
dotazanych se zakladnim vzdé&lanim, ale jen 12 % vysokoskolakd.

Hodnoceni kvality vyzkumu na AV CR v méfitku svétové védy (viz graf 5) je o
néco zdrzenlivéjsi. Ve srovnani s hodnocenim v méfitku Ceské veédy se snizuje
podil té&ch, kdo AV CR povaZzuji za $pi¢kovou (8 %) nebo nadprimérnou veédeckou
instituci (20 %). Nejvétsi, priblizné tretinova, Cast verejnosti (35 %) pak AV CR
udéluje zndmku instituce provozujici vyzkum v primérné kvalité&.

Z hlediska sociodemografickych ukazateld se pti hodnoceni v méFitku svétové
védy projevuje stejna statisticka souvislost s proménnou vzdélani jako pri hodno-
ceni v méritku ceské védy, souvislost s zivotni Urovni je uz ale vyrazné slabsi.

4 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas kvalita vyzkumu v Akademii véd v ramci Ceské védy? Je to podle
Véas v ramci Ceské republlky $pickova védeckd instituce, nadprimérna védecka instituce, prdimérna
védecka instituce, podprdmérna védecka instituce, nebo zcela zaostavajici védecka instituce?"
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Graf 5: Kvalita vyzkumu na AV €R v ramci svétové védy (v %)°
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Graf 6: Nazor na budouci financovani AV CR ze statniho rozpoétu (v %)°
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Jak se vechny zminéné charakteristiky postoje verejnosti k AV CR promitaji do
nazoru na financovani jejiho provozu ze statniho rozpoctu?

Na zakladé grafu 6 Ize konstatovat, ze Ceska verejnost je rozhodné proti kraceni
penéz na Cinnost AV CR. Mirny pokles oproti minulé viné se pohybuje na hranici
statistické chyby a nelze jej proto pokladat za signifikantni, tim spiSe, ze k navy-
Seni doSlo pouze v kategorii ,nevim". Vice ¢i méné se pro budouci navyseni financi
pro AV CR vyslovuje 43 % respondentl, 31 % je pro zachovani stavajici vyse
finan¢nich prispévkl z rozpoctu, jen priblizné kazdy sedmnacty cClovek (6 %) je
pro to, aby se na vydajich na provoz AV CR zacalo Setfit.

Nazor davat na cinnost AV CR vice finanénich prostiedkl ne? doposud ma z hle-
diska vzdé&lani nejvétsi podporu mezi vysokodkolaky. Z téch, kdo divéiuji AV CR,
je 17 % pro vyrazné vyssi financovani, 38 % je pro to, aby se davalo o néco vic
nez doposud, 29 % se stavi za financovani na stavajici Urovni, pro snizeni financni
podpory jsou celkem 4 % a 12 % nevi.

Z vyzkumu_ CVVM celkové vyplyva, ze aC se pfesné povédomi vefejnosti o tom,
¢im se AV CR zabyva, omezuje na relativné omezeny okruh asi desetiny populace,
mezi obCany existuje silna duvéra v tuto instituci a jeji uZite¢nost. Kvalita vyzku-
mu na AV CR je v méfitku ¢eské védy hodnocena jako nadprimérna, v méfitku

> Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas kvalita vyzkumu v Akademii véd v rdmci svétové védy? Ve svéto-
vém méritku je to podle Véas: $pitkova védeckd instituce, nadpriimérnd védeckd instituce, primérna
védecka instituce, podprimérna védecka instituce, nebo zcela zaostavajici védecka instituce?"

6 Znéni otazky: ,Podle Vaseho osobniho ndzoru mé byt Akademie v&d v budoucnu ze statniho roz-
poctu financovana vyrazné vice nez doposud, o néco vice nez doposud, zhruba v takové mire jako
doposud, o néco méné nez doposud, vyrazné méné nez doposud."
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svétové vedy spiSe jako primérnd. Tento ve svém souhrnu v zdsadé pozitivni
nazor na AV CR se promita do podpory, kterou u Ceské verejnosti ma myslenka
navyseni nebo alespon udrzeni stavajici rovné financovani této instituce.
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