Pfedmluva:
Machiavelli v soucasné politické teorii
anasediskuse

Milan Znoj a Jan Biba

Monografie, kterou predkladdme vefejnosti, si neklade malé cile. Kni-
ha je vysledkem kolektivniho badatelského usili, jeZ v syntéze spojuje
okouzleniz Machiavelliho ideové pritomnosti v sou¢asnych diskusich
s polemickym zaujetim jednotlivych autort. Inspirovala nas debata
o povaze moderni liberalni demokracie, kterd je v angloamerickém
prostredi jiz delsi dobu vedena pod hlavickou republikanismu, ale
v domécim prostredi je témér nezndma. Republikanismus a demo-
kracie v ni predstavuji ideovou vyzvu liberalismu a k pfekvapeni mno-
hych je Machiavelli sou¢asnym hrdinou této polemiky, jejiZ rozsah
naznacuji tfi dily nasi knihy. Nazvali jsme ji proto Machiavelli mezi
republikanismem a demokracii a licime v ni, jak se Machiavelli vraci do
soudobé politické teorie v dalsim prevleku, ktery z néj ¢ini jednu z nej-
pozoruhodnéjsich postav moderniho zdpadniho politického mysleni.

1. Paradoxni pasobivost Machiavelliho dila
S jistou mirou nadsazky by bylo mozné Machiavelliho posmrtny Zivot

oznacit za mnohem vice vzrusujici nez ten skutec¢ny. To oviem nezna-
mena, Ze by jeho vlastni Zivot nebyl plny prekvapivych uddlosti a nah-
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lych zvrati. Z toho, co vime o jeho Zivoté a dobé, lze usuzovat spise
na opak. Li¢it peripetie Machiavelliho Zivota od byrokrata, diplomata,
vojenského organizdtora, vézné po nedobrovolného literata by trvalo
prilis dlouho, a navic je tento pribéh dostatec¢né zndm. Ale i presto je
jenom slabym odvarem Machiavelliho Zivota posmrtného, roli, cilt
a ukolq, které byly a jsou s jeho jménem i v dobrém, ale spis ve zlém,
spojovany.

Pro jedny nebyl ni¢im jinym nez dablem v lidské podobé, uéitelem
zla, cynikem, ktery neusiloval o nic jiného nez o zni¢eni zapadni kul-
tury. Pro dalsi byl objevitelem védecké politické védy a pro jiné zase
naopak nemél s moderni védou nic spolec¢ného, protoze byl svazan
s renesanéni astrologii. Pro jedny byl rouhac¢skym ateistou a pro dru-
hé kritikem katolické cirkve pfedznamendvajicim protestantismus
Luthertiv a Kalvintiv. Pro protestanty byl naopak ¢lovékem, v némz se
zrac¢i ddbelska podstata katolické cirkve. Pro jiné nebyl ani katolikem,
ani protestantem, ale ani ateistou, protoZe jeho hlavnim cilem mélo
byt obnoveni pohanstvi. Pro jedny byl nepritelem svobody ¢islo jed-
na, predchtidcem totalitarismu 20. stoleti, a to jak fasismu, tak komu-
nismu, pro druhé byl naopak republikdnem zcela oddanym myslen-
ce svobody a inspirdtorem soucasnych liberalnich demokracii. Jini
v ném vidi otce liberdlniho pluralismu, jini zase socialistu nebo radi-
kdlniho demokrata. Pro jedny byl vzornym patriotem, pro dalsi ital-
skym nacionalistou a pro jiné ¢lovékem kosmopolitniho razeni. Jedni
o ném tvrdi, Ze stoji na prahu modernity ¢i Ze byl prvnim osvicencem,
druzi namitaji, Ze byl sttredovékym tmdfem. Pro jedny byl nad¢asovym
myslitelem, ktery pochopil historickou nutnost vzniku modernich
ndrodnich stata, pro druhé je jeho mysleni natolik svazano se svétem
renesan¢nich republik, Ze nam dnes nema prakticky co Fict. A v téchto
paradoxech by bylo mozné jesté pokracovat.

Co je na Machiavelliho dile tak rozporné, Ze umoznuje celou ra-
du vylucujicich se interpretaci? Zbézny pohled na osud dila dalsich
vyznamnych politickych teoretiki ukazuje, Ze urcité neshody mezi
interprety jsou bézné, ale nikdy (nebo velmi zridkakdy) nedosahuji
takového rozsahu a intenzity, jako to vidime v Machiavelliho pfipa-
dé. Zkratka tyto neshody jsou mdlokdy tak intenzivni, aby se dotykaly
samotné hlavni intence dila. Pfitom se vSichni (nebo témér vsichni)
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interpreti shodnounatom, Ze Machiavelliho zptisob vyjadrovanije ne-
komplikovany a snadno srozumitelny. V ¢em tedy spo¢ivd zdludnost
tohoto dila?

Zdrojem této zdludnosti je nekompatibilita Machiavelliho hlav-
nich dél: Vladate a Rozprav o prunich deseti knihdch Tita Livia. Tento
machiavelovsky paradox spo¢ivd v tom, Ze zatimco prvni dilo se zdd
obhajovat bezskrupulézni vladu vSehoschopného kondotiéra a pri-
stup k politice, ktery nese Machiavelliho jméno, z druhého dila na
nds promlouva odhodlany republikdn. Vladar radi Medicejskym, kteri
svrhli republiku, jiZ Machiavelli ¢trndct let slouzil, jak si pojistit svoji
vlddu, Rozpravy jsou naopak vénovany dvéma muzim, jejichZ jmé-
na jsou spojena se vzpourou proti Medicejskym a s republikanskym
rezimem, ktery ndsledoval po jejich do¢asném padu v roce 1527.

Nejsnazsim FeSenim tohoto paradoxu bylo tvrzeni, Ze Machiavel-
li z néjakych dtvodit zménil nézor, Ze kazdé dilo vzniklo v jiné etapé
jeho Zivota, a v kazdém z nich se tak zrac¢i jiny Machiavelli. Problém
této interpretace vSak spocivéd v tom, Ze dlouhotrvajici debaty ohled-
né datace obou dél dospély k ndzoru, Ze obé dila vznikala soucasné.
Druhou cestou bylo odvoldvat se na Machiavelliho ,,machiavelisticky*®
charakter a tvrdit, Ze nekompatibilita obou dél je zpaisobena chatr-
nym moralnim charakterem jejich autora, ktery se ve své zvrdcenosti,
touze po moci atd. déle nestydi nabizet své sluzby tyranim. Obdobou
této cesty je pak tvrzeni, Ze Machiavelliho k podbizeni se Medicej-
skym privedla tézka Zivotni situace a potfeba zajistit sobé a své rodiné
skromnou obzivu, vzdyt stiznosti na chudobu jsou ¢astym tématem
jeho dopist pratelim.!

Krome téchto psychologizujicich a biografickych interpretaci exis-
tuje fada interpretac¢nich proudi, které se pokouseji resit tento Ma-
chiavelliho paradox. Pro prvni skupinu téchto interpretaci je spole¢né
jakési zplosténi Machiavelliho dila. To znamena, Ze zdrazmuji jenom
jednu stranu uvedeného paradoxu a tu druhou umyslné pomijeji,

! Machiavelli sice nepatril k nejbohatsim vrstvam florentské oligarchie, k tzv.
ottimatitm, na druhou stranu jej vSak nelze povazovat za chudého, protoze
krome jiného vlastnil napt. statek v San Cascianu, na kterém pobyval bé¢hem
svého nedobrovolného odchodu z Florencie.
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snizuji jeji vyznam, ubiraji ji na autenti¢nosti ¢i ji chdapou jako iro-
nii, nebo dokonce satiru. Pro jednu ¢dst interpret, ktefi nalezi k této
skupiné, Machiavelli nebyl ni¢im jinym nez dablovym sprezencem,
ucitelem zla, zavilym nepritelem biblické tradice. Tato interpretace je
velmi stara a vznikla kratce po prvnim, posmrtném vydani Machia-
velliho spisti, v souc¢asnosti se k tomuto ,staromoédnimu stanovisku*
nejvice hlésili Leo Strauss a jeho Zaci.? Za plivodce této interpretace
byvé nékdy oznacovan kardindl Reginald Pole, ktery tvrdil o Thomasi
Cromwellovi, vidci protestantské strany na dvore Jindricha VIIIL., Ze
cetba Vladare z néj udélala dablova spojence. Tak jako tak Machia-
velliho dilo se roku 1559 ocitd na indexu, kde vydrzelo az do konce
19. stoleti.

V protestantském prostfedi bylo naopak Machiavelliho pasobeni
spojovano s ,bartoloméjskou noci“ a Katerinou Medicejskou. V tomto
prostredi vznikd i Antimachiavelli, tj. literdrni Zanr, jehoZ tématem je
vyvraceni Machiavelliho uceni. Autorem prvniho byl Innocent Gen-
tillet, autorem nejznaméjstho prusky panovnik Fridrich Veliky. Spe-
cifickou formu této interpretace pak predstavuje alzbétinské drama,
v némz lze najit desitky odkazii na Machiavelliho dabelskou povahu.
Asi nejznaméjsim alzbétinskym kusem, v némz se Machiavelli obje-
vuje, je The Jew of Malta od Christophera Marlowa. Machiavelli se
zde objevuje jako arcipadouch v prologu hry a nepochybné vydése-
nému obecenstvu se prizndvad k odpovédnosti za masakr ,bartolo-
méjské noci®, k tomu, Ze bez diukladné znalosti jeho spist nelze ziskat
papezsky stolec a v neposledni fadé Ze je spojen s ddblem, aby vyvraz-
dil nevinné protestanty.

NendbozZensky motivovanou obdobou této interpretace je pak po-
jeti Machiavelliho jako zakladatele tradice ragion di stato,® tj. zpl-

¢ Strauss, L., Thoughts on Machiavelli, University Of Chicago Press, Chicago
1958; Mansfield, H. C. Jr., Machiavelli’s Virtue, University Of Chicago Press,
Chicago 1998; tyZ, Machiavelli’s New Modes and Orders, University Of Chicago
Press, Chicago 2001.

* To v8ak neznamenad, Ze pojem statni rezony nemad pro nékteré interprety
nabozenské konotace nebo Ze se nedomnivaji, Ze urcité pojeti nabozenstvi
je predpokladem tohoto mysleni. Napriklad Friedrich Meinecke zdurazriuje
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sobu ospravedliiovani politického jednani, které md jako sviij hlav-
ni cil ohled na statni zajem, a to i presto, Ze Machiavelli sam nikde
tento pojem nepouziva (tak ¢ini aZz Guicciardini v Dialogo del reggi-
mento di Firenze), a i pfesto, Ze zfejmé prvni kniha, kterd se pokusi-
la tento fenomén systematicky vylozit, Boterova La ragion di stato, je
vic¢i Machiavellimu kriticka. Podle stoupenct této teze pak podstata
Machiavelliho uéeni a machiavelismu spoc¢ivé v tom, Ze poskytl teo-
retické ospravedlnéni viem bezskrupuléznim vladartim a statniktim.
Tito interpreti uznavali, Ze Machiavelli nebyl prvni, kdo prisel na to,
Ze vladari mohou, kdyzZ to vyZaduje statni zdjem a potfeba zachovani
statu, porusit mordlni prikazy - tohoto si byly do urcité miry védomy
jak antika, tak kiestansky stiedovék -, ale Machiavelliho ptinos pod-
le nich spociva v tom, Ze u€inil z tohoto védéni nutnost, autenticky
zdklad kazdého odpovédného pristupu k politice.

Federico Chabod rozliduje mezi virtudlnim machiavelismem, ktery
je zaloZen na historické zkuSenosti, Ze za mimorddnych okolnosti je
mozné, aby z vy$sich diivodit panovnici jednali v rozporu s moralnimi
principy, a vlastnim Machiavelliho ,machiavelismem®, ktery spo¢ivd
,V uplném, jasném a brutdlnim potvrzeni toho, Ze politika je politika,
bez jakychkoli dalsich ohledu. Jinymi slovy: pouze tehdy se praktickd
pravda méni na teoretické pravidlo, na zdkon obdareny univerzalni
platnosti.“

Opakem téchto interpretac¢nich proudt, které zdurazinuji prede-
v§im Vladare, jsou stejné tak staré interpretace stavéjici predevsim
na Rozpravdch, které vidi Machiavelliho jako oddaného republikana
a stoupence svobody. Paradigmatickym pfikladem této interpretace je

vztah mezi polyteismem a doktrinou stdtni rezény. Podle Meineckeho totiz
anticky polyteismus vytvoril podminky, které umoznily zboznéni statu. ,Bylo
déjinnou nutnosti, Ze ¢lovék, s nimz na modernim Zapadé zacala historie ideje
statni rezony a po némz machiavelismus ziskal své jméno, byl pohan, ktery ne-
znal hrtizy pekel a s antickou naivitou se vénoval zZivotnimu dilu, aby promyslel
podstatu statni rezony.“ Meinecke, F., Die Idee der Staatsrdson in der Neuren Ge-
schichte, Oldenbourg, Miinchen - Berlin 1929, s. 36.

4 Chabod, F., Machiavelli and The Renaissance, Bowes & Bowes, London 1958,
s.164-165. (Kurziva v origindle.)
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vyliceni Machiavelliho od Traiana Boccaliniho v Raggugli di Parnasso.
Raggugli jsou satirickym dilem, v némz oZivaji knihy v Apolénoveé
knihovné. Jednou z nich je i Machiavelli, ktery, a¢ vykazan z knihovny
ohném a svécenou vodou, je prece jenom nalezen, jak se v ni schova-
vd. Za tento prohresek jej ¢ekd samozrejmeé updleni. Machiavelli se ale
u soudu brani tim, Ze on zdsady bezskrupulézni politiky nevymyslel,
jenom je popsal. Ne j4, ale politika je §patna, haji se Machiavelli. Soud-
cijsou touto obranou uneseni a zda se, Ze by Machiavelliho propustili,
kdyby je nejstarsi z nich neupozornil na to, Ze Machiavelliho nejvét-
81 hfich spociva v nécem zcela jiném - v tom, Ze uc¢i ,,ovce (obc¢any)
nasazovat si psi zuby“. Jinou podobu této interpretace predstavuje
Rousseau, podle kterého Machiavelli tvrdil, Ze chce vzdélavat vladare,
ale ve skutec¢nosti vzdéldva lid o pravé povaze vladart. Machiavelli je
presvédceny republikan a Vladar je horkou satirou ndzorné ukazujici
lidu nevyhody nerepublikédnskych zfizeni.’

Dalsi skupinu moznosti, jak se vyporddat s machiavelovskym para-
doxem, predstavuje tvrzeni, Ze Machiavelli nenfjednoduse ani stoupe-
nec amordlni autoritarské vlady, ani oddany republikdn, ale m4d jistou
jednotici teorii, ktera nachdazi dvé rozdilné exemplifikace ve Vladari
a v Rozpravdch. Jinymi slovy, ktera vSak znamenaji totéz: cilem téchto
interpretaci je ukdzat, Ze nekompatibilita Vladate a Rozprav je zdanli-
vd a Ze lze nalézt hlubsi rovinu Machiavelliho mysleni, na které zmizi.
Otazkou, kterd stépi interprety patrici do této skupiny, samozrejmé
z0stdvd, co tvofi tuto jednotici rovinu a kde ji hledat.

Zrejmé nejznaméjsi z téchto interpretaci je ta, kterd tvrdi, Ze onou
jednotici rovinou Machiavelliho dila neni politicka teorie, ale samot-
ny zpusob, jakym Machiavelli analyzuje fenomén politiky. Machiavelli
se totiz od v8ech svych pfedchtidctt md odliSovat v tom, Ze je prvnim
¢loveékem, ktery analyzoval politiku prostfednictvim metod hodnych
moderniho védce. Nejzndméj$im proponentem této interpretace je
Ernst Cassirer.® Ten pfirovnava Machiavelliho ke Gallileovi socidlnich
véd a tvrdi o ném, Ze je ,vynalezcem politické statiky a dynamiky*.

> Rousseau, J.-J., O spolecenské smlouvé, Prévnické knihkupectvi a nakladatel-
stvi V. Linhart, Praha 1949, s. 83.
¢ Cassirer, E., The Myth of The State, Yale University Press, New Haven 1946.
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V Cassirerové pojeti pak Machiavelli nemuiZe byt ani stoupencem bez-
skrupulézni vlady, ani oddanym republikanem, protoze jako chemik
nezaujaté zkouma jednotlivé vladni formy, aniz by néjakou preferoval.
Pri¢emz je zfejmé, Ze v tomto pFistupu, totiz ve vytrZeni politického
védéniz celkulidského Zivota, spociva pricina jednoho z hlavnich boli,
kterym musi lidstvo celit ve 20. stoleti. Tato interpretace ma samozrej-
mé Fadu priznived a odplret. Jejim nejvétsim problémem je to, Ze si
nedokdZe poradit s posledni kapitolou Vladare, s Vyzvou k osvobozeni
Itdlie od barbari. Tu lze jenom obtiZzné chdpat jako dilo nezaujatého
pozorovatele a presvéd¢ivy neni ani Cassirertiv pokus odmitnout jeji
autenti¢nost nebo ji povazovat za pozdéjsi konjukturdlni dodatek.

Jiny pohled na to, co predstavuje onu jednotici rovinu v Machia-
velliho dile, nabidl Benedetto Croce.” Podle néj totiz Machiavelli jako
prvni vyslovil nahlas tezi o nutnosti a autonomii politiky. Croceho
Machiavelli se souzil neradostnym zjisténim, Ze politika tvofi nutnou
a svébytnou oblast lidského Zivota, ktera se nemiize ridit mordlnimi
zdkony. Védomi nutnosti nasili, podvodu ¢i Isti v nds a v Machiavellim
sice mohou vyvoldvat mordlni nevolnost, ale zéroven je neoddiskuto-
vatelnym faktem, Ze tvofi predpoklad humanity. Machiavelliho poli-
tickd véda se tak méni na ,ekonomii nasili“, jejimz cilem je udrzeni
zdkladt humanity.

Proti této croceovské pfedstave, ktera Machiavellimu pripisuje zjis-
téni, Ze politika je extramordlni zaleZitosti, se postavila Fada interpre-
th. Napriklad Isaiah Berlin tvrdi, Ze podstata Machiavelliho objevu
nespociva v tom, Ze by politika byla nesouméritelnd s morélkou, ale
v tom, Ze politika ma svou specifickou moralku, kterd je neslucitelna
s mordlkou kiestanskou.® Podle Berlina ustfedni osou Machiavelliho
myslenije stfet dvou neslucitelnych Zivotnich forem: pohanské moral-
ky spojené s hodnotami, jako je sebeprosazeni, ispéch, ovladani svéta
- s kfestanskou mordlkou pokory a podfizeni se. V tomto ohledu pak
podle Berlina Machiavelliho originalita spo¢ivd v tom, Ze si jako prvni
uvédomil agonisticky hodnotovy pluralismus. To, Ze dtleZité hodnoty,

" Croce, B., Elementi di politica, Laterna, Bari 1925, s. 59-67.
§ Berlin, I., , The Originality of Machiavelli®, in: tyZ, Against the Current: Essays
in the History of Ideas, The Hogarth Press, London, s. 25-79.
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kterych si cenime, do sebe nezapadaji, z néj v Berlinovych o¢ich déla
moderniho myslitele, ktery je predchtidcem liberdlniho pluralismu.

Se skromnéjsi verzi této interpretace v soucasnosti pracuje Joseph
Femia, ktery v Machiavellim vidi pfedchtdce liberdlniho pluralismu
benthamovského strihu.?

Dalsi moZnou interpretaci, ktera nachdzi{ v Machiavellim jednotici
prvek, je ta, jejimZ ptivodcem byl Antonio Gramsci.! Gramsci ve svych
Quaderni vidi v Machiavellim demokratického filosofa ¢i organického
intelektuala. Podle této interpretace Machiavelli neni ani nezaujaty
védec s hodnotové neutrdalnim védénim, neni ani suzovan védomim
extramordlnosti a nutnosti politiky, ale jeho pojeti politiky ma jak
mordlni, tak politicky cil. Tim cilem jsou modi e ordini nuovi, zkréatka
revoluéni pfeména spolecnosti. Machiavelli je tak revolucionarem,
skrytym mluvéim lidu, jehoZ cilem je organizovat a vytvaret lid jako
nejvyznamnéjsi politickou silu v zdpase proti reakénim elitam ital-
skych renesancnich republik.

Kromé téchto interpretact, které hledaji v Machiavellim jednotici
rovinu, se v posledni dobé dostévd jesté pozornosti jedné moznosti,
kterd je spojena s Quentinem Skinnerem a cambridzskou skolou. Pod-
le Skinnera je totiZnaivni pfedpoklddat existencijednotici teorie v Ma-
chiavelliho dile a o¢ekdvani takové koherence a jednoty v myslenijed-
notlivych autort je nebezpec¢nou iluzi (mytologii koherence), kterd
ndm bran{ pochopit, co autori vlastné ¢inili, kdyZ psali sva dila.!’ Jaké
je pak Skinnerovo reseni machiavelovského paradoxu? Podle Skinnera
Machiavelli navazuje na dva bézné literdrni zanry své doby - zrcadla
vladafi a humanistické spisy quattrocenta - a opakuje, prejimd a do
urc¢ité miry i pozménuje jak jejich témata, tak i jejich zavéry. Jinymi
slovy: omylem vSech predchdzejicich interprett bylo to, Ze Machia-

° Femia, J., Machiavelli Revisited, University of Wales Press, Cardiff 2004.

19 Gramsci, A., Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim stdtu, Svoboda,
Praha 1970.

11 Skinner, Q., ,Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History
and Theory 8, 1969, ¢.1, s.3-53. Pro Skinnerovu interpretaci Machiavelliho
srov. pfedevsim jeho prédce: The Foundations of Modern Political Thought, Vol. 1,
Cambridge University Press, Cambridge 1979; a Machiavelli, Argo, Praha 1995.
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velliho dekontextualizovali, vyjimali jej ze soudobé tradice politické-
ho mysleni. Spravny kli¢ pro pochopeni Machiavelliho pak spoc¢iva ve
zduraznéni kontinuity mezi Machiavellim a tradici. Problémem této
interpretace je v3ak to, Ze neni zfejmé proc, kdyz - jak pripousti sam
Skinner - Machiavelli zdroven na tradici navazuje a zaroven je s ni
v rozporu, preferovat kontinuitu pred diskontinuitou.

Krome téchto interpretaci existuje fada dalSich interpretaci a kritik
Machiavelliho vychdzejicich z nietzscheovskych, feministickych, psy-
choanalytickych a dalsich pozic a je t¢émér nemozné zachytit je vSech-
ny a ani to nebylo hlavnim cilem predchozich radki. Toto mnoZzstvi
vzajemneé se prekryvajicich a vyluéujicich interpretaci v3ak ukazuje
na jesté jeden dalsi fenomén spjaty s Machiavelliho jménem. Zd4 se,
Ze jednim z dusledkt machiavelovského paradoxu a z néj plynouci
tvarnosti Machiavelliho myslenfi je to, Ze Machiavelli se premériuje na
ndstroj, jehoZ prostfednictvim, kritikou ¢i dalsimi zptisoby riizni auto-
ti artikuluji své vlastni pozice. Jinymi slovy: Machiavelli se proménuje
na privilegovany signifikant, kolem kterého jsou strukturovany riazné
teoretické pozice, hodnotové a politické preference a cile a ktery sam
strukturuje. Je tak dost dobre mozné, Ze pravy Machiavelli pro nas
ztstane diky sedimentaci tradic interpretaci nedostupny. Autori této
knihy vychadzeji (at jiz kriticky ¢i nikoli) z obrazu Machiavelliho jako
republikdna a jeho prostfednictvim se pokouseji uchopit problémy
souvisejici s diskusi mezi republikanismem a demokracii.

2. Machiavelovsky republikanismus v cambridzském podani

Nové kolo polemik o Machiavelliho politické teorii neddvno uvedla do
pohybu cambridzskd skola, jeZ vzesla z historického studia politickych
ideji rané moderny a k jejimz hlavnim pfedstavitelim patfi Quentin
Skinner a J. G. A. Pocock. V republikanismu renesanc¢ni Italie, jehoz
hlavni postavou Niccold Machiavelli byl, tito badatelé odhalili své-
bytnou intelektudlni tradici, kterd ma sv(ij poc¢atek v rimském repub-
likanismu (u rétort a filosoft jako Cicero ¢i historikt jako Polybios
a Sallustius), pokracovani nachdzi u republikant za anglické revolu-
ce a prostfednictvim ndsledovnikt (predev$im Jamese Harringtona
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a tzv. commonwealthmen) tato republikdnskéd tradice zdsadné ovlivni-
la revoluci americkou a mysleni ,otcti-zakladateld” americké federa-
ce. J. G. A. Pocock v tomto smyslu mluvi o ,atlantické republikanské
tradici“ a ,machiavelovském momentu®.'?

Machiavelli se v podani cambridzské skoly stédvd predstavitelem tra-
dice, ktera stala u zrodu modern{ politické teorie a pritom se vyznam-
né lisi od tradice liberalismu, takZe vystupuje jako jeho alternativa.
Cambridzskd skola pfichdzi s historickou revizi ideovych déjin Evropy
aseverni Ameriky, kdyZ se snaZzi prepsat zavedeny konceptudlni ramec
vzniku liberalni demokracie, jehoZz ustrednim bodem byvé liberalis-
mus s konceptem individudlnich prav a kontraktualistickym pojetim
statu. Skinner tuto odlisnou liberdlni tradici oznacuje jako gotickou
teorii statu a naznacuje tim, Ze moderni liberalismus se zrodil ze stre-
dovékych polemik o prirozeném prévu, a nema tak smysl pro republi-
kénské pojmy, jako jsou obéanskd svoboda a sebe-vlada ob¢ant.

Za témito prevratnymi poznatky, s nimiz prisla cambridzskd skola,
stoji propracovand metodologie historického zkoumdni politickych
ideji. Obzvlasté Quentin Skinner se nikdy netajil zdjmem o metodo-
logii spolec¢enskych véd. Zasadil dokonce cambridzska studia machia-
velovského republikanismu do Sirsitho kontextu velkych teorii, které
se neddvno objevily ve spolecenskych véddch a nepochybné vzesly
z odporu vuci pozitivismu.'® Pozitivismus ve spolecenskych védach
svého casu eliminoval ideje a hodnoty ze zkoumadni lidského chova-
ni. V pozitivistickém metodologickém krédu vlivném jesté dlouho ve
20. stoleti se na prvnim misté vidy nachézela zasada, Ze normativni
soudy do védy nepatfi. Ideje a hodnoty se tidajné daly zkoumat jen
deskriptivné, pri¢emz pro vysvétleni lidského chovédni byla jejich role
druhotna a jejich vyznam zanedbatelny. Zkoumdni politickych ideji
na tom nebylo lépe. Politické ideje tehdy brali vdaZzné ve svych tivahach
spiSe jen neomarxisté, pro které oviem ideje byly zkreslenym obrazem
spolecenskych, primdrné ekonomickych poméri, anebo antipoziti-

12 Pocock, J. G. A., The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition, Princeton University Press, Princeton 1975.

13 Srov. Skinner, Q., The Return of the Grand Theory in the Human Sciences,
Cambridge University Press, Cambridge 1985.

22



Machiavelli v soucasné politické teorii a nase diskuse

visté, jako byla Hannah Arendtova ¢i Leo Strauss, pro které zase poli-
tické ideje, o néz se zajimali, byly historicky proménlivé odpovédi na
,véénou“ otazku po dobrém Zivoté v politickém spolecenstvi, jez tvori
osnovu dé&jin Zdpadu. Cambridzskd 3kola byla nesena odporem vici
plochému pozitivismu, ale polemicky se stavéla také viiéi antipoziti-
vistiim s jejich ,ptivodni otazkou” po dobrém Zivoté, jez byla pozdéji
zkomolena, a také vii¢i neomarxistlim s jejich vykladem toho, jak poli-
tické ideje slouzily abstraktnim ekonomickym mechanismtm kapita-
listického rozvoje.

Historie ideji v podani cambridzské skoly znamena zkoumadni poli-
tickych diskurst, jez jsou pristupné v dobové politické literatufe. Je
to pracné a detailni zkoumadni toho, jak jeden autor po druhém pre-
jiméd a pretvari konkrétni jazyky politiky - nejenom jaky politicky
slovnik uZzivaji, ale v jakém pojmovém rdmci se jednotlivi autori ve
svych pisemnych projevech pohybuji. V centru pozornosti tak nejsou
osobnosti, velci filosofové a myslitelé, ale literarn{ zénry a zavedené
zpusoby politického psani. Misto souboje titdnt, jaky zname v poddni
klasickych dé&jin filosofie, tak mame pfed sebou spiSe déjiny literdr-
nich konvenci, jez slouzi dobovym politickym polemikdm. Jedn4d se
o historizujici pristup k historii politickych ideji, v némz plati ¢aso-
vd ndvaznost a pojmovd posloupnost, a svou roli tu maji i fady nékdy
obskurnich pamfletistt, kdy odpovédi se neustdle méni, ale ¢asem se
mohou ménit i otdzky.

OvsemmeziPocockem a Skinnerem existujivtomto ohleduvyznam-
né rozdily. Zkoumani politickych diskursti v Pocockové poddni se spi-
Se podoba studiu ideologii, kdy analyza diskursit umoznuje odhalit
pojmovy ramec, v némz je zachycen urcity Zivotn{ zptisob, urcity typ
spolecenské praxe, zhruba feceno v uréitych politickych pojmech je
vyjadrena urcitd spolecenskd praxe a ukolem historie ideji je studiem
literarnich textd ucinit tuto dobovou praxi pochopitelnou. Naopak
Skinner se v historii ideji nechdvd inspirovat analytickou filosofii
a teorii Fecovych aktt. Ptd se: Co dotyény autor délal tim, Ze psal dané
dilo. Literdrné-politickd polemika, do niz autorsky text vstupuje, je tak
nahliZzena jako zptsob produkce vyznami, ktery se odehravd v ram-
ci daném konvencemi literdrniho Zdnru. Kontextem, jenz umoziuje
pochopit myslenky (intence) autora, tak nenf ekonomickd struktura
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ani socidlni prostfedi, ale tvo¥i jej konvence daného literdrniho zan-
ru. Ke zméndm ve vyznamech politickych pojmi proto dochdzi jen
postupng, jak se méni dané literdrni konvence. Zmény pojmového
rdmce se tak daji sledovat jen autor po autoru. Skinneruv interpreta-
tivni pristup se od hermeneutického pojeti lisi tim, Ze usiluje o pozna-
ni intenci (nikoli motivaci) autora a odmita tzv. ,reader response
approach®, tj. hermeneutickou tezi, Ze vyznam textu se vytvdri az
v interpretaci ¢tenare. Skinner se stéle hlasi ke Collingwoodovi s jeho
pojetim textu jako odpovédi na otazky, jez si autor kladl.'*
Cambridzskd skolave svych historickych studiich mélana conavazo-
vat. Hans Baron jiz dfive priSel s konceptem obcanského humanismu,
kdyZ dokazoval, Ze na po¢dtku 15. stoleti v renesané¢ni Itdlii, jmenovité
ve Florencii, vznikla svébytna politicka ideologie méstskych republik,
jez ospravedliiovala jejich obcanskou sebe-vlddu a jejimz ideovym
zdrojem byl aristotelismus, jenZ znovu oZil v renesan¢ni dobé.'> Praveé
v tomto ob¢anském humanismu spatfoval Baron pramen modernfho
evropského politického mysleni. Obzvlasté J. G. A. Pocock sdilel tuto
koncepci ob¢anského humanismu, jez pfichdzi s tezi o oZiveni aris-
totelismu v prostredi italskych méstskych republik. Nicméné Skinner
mulaci moderniho republikanismu, ale poukazoval na dalsi zdroje.
Uplatnil své metodologické hledisko a sledoval predchiidce obcanské-
ho humanismu ve dvojim sméru, jednak poukazoval na snahy pravni-
kit ospravedlnit samostatnou existenci méstskych republik s vyuZzitim
kodexu rimského prdva, ale hlavné se zabyval roli, kterou hrdli prehu-
manisticti autori (moralisté a historici), ktefi ke stejnému ucelu vyuzi-
vali starovékeé texty oslavujici ctnosti staré rimské republiky. Skinner
vyslovné zpochybriuje pristup Jacoba Burckhardta, podle néhoz exis-
tuje svébytnd epocha renesan¢niho humanismu, a je tak mozné iden-

tifikovat konkrétni moment, kdy se tato epocha zrodila. Historie ideji

* Metodologickym tivahdm je vénovén cely prvni dil Skinnerova souborného
dila Visions of Politics, Vol. 1, Regarding Method, Cambridge University Press,
Cambridge 2002.

15 Baron, H., The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Re-
publican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny, Princeton University Press,
Princeton 1955.
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v jeho podani je kontinualn{ proces, v némz autor od autora prejima
pojmy a formuluje své myslenky v ramci daného literdrniho Zanru.

Dalekosahlé dusledky md objev machiavelovského republikanismu
pro studia ideovych zakladi americké revoluce. Nynfi se jiz d& fici, ze
se republikdnskd reinterpretace vzniku modern{ politické teorie pro-
sadilaivtomto americkém prostfedi. V americkém kontextu se mluvi
o ,republikanské syntéze“,’ kterd reviduje zavedeny whiggovsky obraz
americké historie, v némz jako koralky na nit jsou za sebou navlece-
ny revolucni déje let 1649, 1689 a 1776, jejichZ ideovym pojitkem mél
byt liberalismus protestantského ptivodu. Tato politickd historie byla
pfimocara. Americkd revoluce idajné navazovala na britskou Glorious
Revolution, o ¢emz svéd¢i to, Ze otcové-zakladatelé vychazeli z politic-
ké teorie Johna Locka a jeho konceptu prirozenych prév. Republikan-
skd syntéza diskutovand v americkém prostfedi naopak poukazuje na
alternativni republikdnské zdroje politického my3leni viidcit americ-
ké revoluce, pricemz pochopitelné nového vyznamu nabyva rovnéz
machiavelovsky republikanismus.

Nicméneé v americkém prostfedi 1ze sotva obhdjit takovy ostry proti-
klad mezi republikanismem a liberalismem, jak o ném uvazuje zejmé-
na J. G. A. Pocock, kdyz proti sobé stavi ,jazyk prav®, ktery je vlastni
liberalismu, a ,jazyk ctnosti“ (mysleno ovSem obcanskych), ktery je
zase pfiznacny pro republikanismus. Republikdnsky revizionismus se
proto v americkém prostredi stal pfedmétem nejriznéjsich polemik.
James Hankins' uvadji, Ze lze rozlisit tfi hlavni polemické strategie, kte-
ré ruzni teoretici uzivaji, aby zpochybnili onu republikdnskou syntézu.

Predné néekteri zdiraziuji, Ze republikanismus nebyl v rané moder-
né svébytnou koherentni doktrinou odlisnou od liberalismu. Jazyk

16 Srov. Shalhope, R. E., ,Toward a Republican Synthesis: The Emergence of an
Understanding of Republicanism in American Historiography, William and
Mary Quarterly 29, 1972, s. 49-80. Republikdnskou syntézu tvofi hlavné dila:
Bailyn, B., The Ideological Origins of the American Revolution, The Belknap Press
of Harvard University Press, Cambridge 1967; Wood, G. S., The Creation of the
American Republic, 1776-1787, University of North Carolina Press, Chapell Hill
1970; a také jiz zmiriovany The Machiavellian Moment od J. G. Pococka.

" Hankins, J., Renaissance Civic Humanism. Reappraisals and Reflections, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2000, s. 3 an.
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obcanskych ctnosti se mohl docela dobfe snoubit s protoliberdlni-
mi a protokapitalistickymi idejemi, jak se docela zjevné pozdéji pro-
jevuje u otct-zakladatelti americké demokracie. Otdzkou tak je, zda
lze vlibec vést takovou striktni hranici mezi obhajobou soukromého
zdjmu v tvahdch o vzniku vlastnictvi a zdvazky ke spoleénému dobru,
které v pozdnim stredovéku a za rané moderny sotvakdo zpochybrio-
val. V americkém prostfedi se zvedla velkd polemika proti snaze cam-
bridzskych autoru, zejména J. G. A. Pococka, zamlZit roli, jakou mélo
Lockovo politické mysleni pro americky republikanismus.*®

Za druhé jsou taci, kdo opét poukazuji na to, Ze republikanismus
rané moderny je véci minulosti a dobte tak, nebot byl zatiZen aris-
tokratickymi, konzervativnimi, elitafskymi momenty, jeZ sahaji od
rasismu po patriarchalismus, takZe v sou¢asnosti neradno tuto tradici
pripominat.’ Sem svym zpltisobem patrii texty Johna P. McCormicka.

Treti strategii ¢asto uzivaji neostraussidni, pro néz je republikdnskd
syntéza sice pritazlivd, nebot vede k polemice s liberalismem, ale zéro-
ven je neprijatelnd, protoZe republikanismus spojuje s ,amoralnim*
machiavelismem. Dokazuji potom, Ze neni jedna republikanska tradi-
ce, jez by sahala od rimskych dob po modernu, ale spiSe rada nespo-
jitych republikanskych koncepci, jeZ na sebe volné mohou navazovat,
ale dochdzi pritom k velkym vyznamovym posuntim, a tak jiny je Aris-
totelés, jiny pak Machiavelli, odlidny je Harrington a nakonec oviem
novou formulaci republikanismu poddvaji otcové amerického repub-
likanismu. Takovy interpretaéni pristup rozviji Harvey C. Mansfield, Jr.,
Michal P. Zuckert, ale také Paul A. Rahe.?® Rahe oproti svym ptivodnim
textim nyni uznavd jistou kontinuitu republikanského mysleni, nic-

8 Srov. napf. Nadon, C., ,Aristotle and the Republican Paradigm. A Reconsid-
eration of Pocock’s Machiavellian Moment*, Review of Politics 58, 1966, ¢. 4;
anebo Appleby, J., Liberalism and Republicanism in the Historical Imagination,
Harvard University Press, Cambridge - London 1992.

19 Srov. napt. Williams, D. C., ,,Civic Republicanism and the Citizen Militia. The
Terrytying Second Amendment®, Yale Law Journal 101, 1991; anebo Pitkin, H. F.,
Fortune Is a Woman. Gender and Politics in the Thought of Nicollo Machiavelli,
University of California Press, Berkeley 1984.

% Srov. Mansfield, H. C., Jr., Machiavelli’s Virtue, University of Chicago Press,
Chicago 1996; Zuckert, M. P., Natural Rights and the New Republicanism, Prin-
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méneé stdle zdurazinuje, Ze rozchod s aristotelismem v moderni dobé
predstavuje zasadni okolnost, jez vysvétluje promény republikanismu
a novost amerického prikladu. V Machiavelliho pripadu pak pfimo
mluvi o ndsilnickém republikanismu (rapacious republicanism). Rahe
zjevné bere docela vazné Machiavelliho radu z Vladare, Ze panovnik se
musi také naucit nebyt dobry.*!

Muze byt sice sporné, nakolik tato rada zavisi na tom, zda vladne je-
den nebo ,nékolik” anebo ,mnozstvi“, nicméné vyznam této politické
rady pro pochopeni Machiavelliho mysleni lze vskutku sotva prece-
nit. Skinner ukazuje, Ze v kazdém pripadé vychodiskem Machiavelliho
uvah zistdvd Ciceronovo uceni o ctnostech, jak je vyloZeno v De officiis
v klasickém poddni, jez uvadi moudrost (rozumnost), state¢nost, umir-
nénost a pak hlavné spravedlnost jako vladarské ctnosti. Machiavelli
toto uc¢eni prejim4, ale, jak ukazuje Skinner, novétorsky je formuluje,
pricemz zcela za své vezme spravedlnost, a tak se Machiavelli vskut-
ku znaéné vzdaluje ivahdm humanistickych autort, na které svym
zpusobem navazoval. Ve Vladari, kterého Skinner interpretuje v ram-
ci zavedeného literarnfho Zdnru, jakym byla poradni zrcadla vladate
psand humanisty vSeho druhu, tak Machiavelli podle Skinnera vlastné
radi vladari, aby nové uvazil tradi¢ni obraz spravedlivé vlady ve svét-
le ,smutné pravdy” o lidské prirozenosti, kterd je zkaZena a sobeckd.*
Skinnertv vyklad Machiavelliho se da shrnout nasledovné.

Jestlize cilem panovnika je udrZet stat (mantenere lo stato) tvari
v tvar témto tvrdym pravdam Zivota, které humanisté prehlizeji, pak by
meél panovnik uznat, Ze ne vzdy muze byt stédry,* Ze se nemuze zcela
vyhnout tomu, aby byl ozna¢ovan za krutého,** a hlavné nemuize vzdy
»drzet slovo“,® coz byl zéklad viech ctnosti podle humanistii. Tyto

ceton University Press, Princeton 1994; Rahe, P. A. (ed.), Machiavelli’s Liberal
Republican Legacy, Cambridge University Press, Cambridge 2006.

2V 15.

2 Skinner, Q., ,Republican Virtues in an Age of Princes®, in: tyz, Visions of Poli-
tics, Vol. 2, Renaissance Virtues, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
s. 146.

23 V. 15.

% V. 16.

% V. 16,s.18.
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rady mohou byt podle Machiavelliho vskutku povazovény za nefesti,
ale jsou to ,nefesti, jez vladari umoziuji vladnout“.2¢ Méli bychom ale
mit na paméti, Ze tato schopnost vladnout (virtuoso) zde neni synony-
mum pro amordlnost, jak by se nékomu mohlo zdat. Naopak vladar by
mél byt moralni i v klasickém slova smyslu, vzdyt Machiavelli ptijima
tradién{ ctnosti v jejich republikanské interpretaci, ale zdrovern pou-
kazuje na to, Ze tradi¢n{ ctnosti nijak nezarucuji, Ze pfinesou vladari
ocekdavany uspéch v Fizeni statu v podobé uznéni a obéanské slavy. Ve
hre je totiz jesté ,nahodilost” a ,stésténa“, se kterou se vladar vyba-
ven svymi ctnostmi neustdle potyka. Tradi¢ni obc¢anské ctnosti, natoz
ctnosti kiestanské vsak v téchto situacich selhavaji. Proto politickd
schopnost (virtuoso) musi zahrnovat téZ schopnost zvladnout i tyto
situace, a ukazuje se tak navic byt muznou schopnosti, jak celit oném
~tvrdym pravdam Zivota“, jez vyplyvaji z lidského sobectvi, s nimiz si
Stésténa rtizné pohrdavd, kdyz je stavi panovniktim do cesty. Ob¢anské
ctnosti versus nutnosti Zivota - v tomto napéti se otevird pole pro jed-
ndni ,virtuozniho“ politika. Panovnik s opravdovou virtu bude ten,
kdo, jak uvadi Skinner,*” dokdze vskutku , délat z nutnosti ctnost”, ane-
bo ,z nouze ctnost®, jak se rika cesky.

V Rozpravdch se tvahy o ob¢anskych ctnostech objevuji v docela
jiném konceptudlnim rdmci. Kli¢ovou otdzkou stale ziistava, jak drzet
stat (mantenere lo stato), aby vysledkem byla velikost (grandezza) a sla-
va. Nicméné tentokrdte Machiavelli uvazuje o velikosti a sldvé v repub-
likdch, takze tento idedl jiz neni zaleZitosti slavnych a velkych skutkq,
které konaji jednotlivi panovnici, ale polem jeho ptsobnosti se nyni
stdvd sebe-vldda obc¢ant.

Rovnéz tento Skinnertv vyklad lze shrnout nésledovné. V Rozpra-
vdch hned na zac¢atku najdeme zdkladni republikdnskou predstavu, ze
velikosti (grandezza) a sldvy miize dosdhnout jen svobodny stat, tedy
stat, v némz vladne mnozstvi ob¢ani, nikoli jeden nebo nékolik. Nic-
méné velkolepost republiky je ohrozovédna zevnitf i zvend¢i. Klasické
topos republikdnské tradice v této véci je znamo: republice zdsadné

% V. 16,s. 280 (orig.: ,vizii che lo fanno regnare®).
" Skinner, Q., ,Republican Virtues in an Age of Princes”, in: tyZz, Visions of Poli-
tics, Vol. 2, c. d. s. 147.
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Skodi sobectvi a stranickost jejich ob¢anii. Kdyz Machiavelli pojednéva
o této otazce, bere dokonce lidskou koruptibilitu (corruzione) mnohem
radikalnéji, nez najdeme u antickych autort, at uz je to dino dobovou
zkudenosti anebo kiestanskou tradici. Klicovou otazkou v uvahdch
o znovuoziveni republikdnské svobody se proto stava, jak zajistit, aby
obc¢ané, kdyz chtéji svou svobodu udrzet a velkolepé rozvinout, doka-
zali davat ve svém jedndni prednost spole¢nému dobru pred sobec-
kymi a stranickymi zdjmy. Znovu se vraci klasické téma obcéanskych
ctnosti, tentokrate ovsem v ramci politickych instituci republiky. Rese-
ni nachdz{ Machiavelli v takovém institucionalnim uspordddni, které
bude branit vSem hlavnim politickym aktértim, aby mohli prosadit
svou vlastniambici oprotispoleé¢nému dobru, kterym je ovsem velikost
a slava republiky. Machiavelli mluvi o fimském modelu a zjevné pritom
vychazi z klasické republikanské teorie smiSené ustavy, nicméné také
toto klasické u¢eni nové formuluje s vyuzitim svého pojeti obéanskych
ctnosti (virt). V republice, ale vlastné v kazdém politickém rezimu -
protoze podle Machiavelliho je lidska povaha stale stejnd - zjistujeme,
Ze existuji , dvé protikladné povahy (umori), jednak lidu (popolo) a jed-
nak pant (granditt), pricemz pdni touzi po tom, aby mohli lid ovladat,
zatimco lid touzi nebyt ovladdan.

Machiavelliho fimsky model pak spo¢ival v takovém instituciondl-
nim usporadani, které zajistovalo, Ze ani jedna z téchto protikladnych
povah (umori) nemohla ve staté dominovat, takze ,vSechny zakony
vydané kvuli svobodé se rodily z nejednotnosti (disunione) lidu (popo-
lo) avyjimeénych (grandi)“.? Vysledkem bylo stfetdni a konflikty mezi
slechtou a lidem, které napliovaly déjiny republikanského Rima. Ty
vsak podle Machiavelliho viibec nebyly svobodé a velikosti Rima na
Skodu, nybrz naopak byly jejich hlavnim zdrojem.

Z pohledu cambridzské Skoly tak Machiavelli ve svém Fimském
modelu poddva republikdanskou reinterpretaci vlady zédkona - narozdil
od Vladare, kde se jednalo o mimorddny zakladatelsky po¢in panovni-
ka. V rimském modelu, ktery pfedstavuje institucionalni uspordddni,
jez m4 zajistit, aby nad sobectvim a ob¢anskou zkaZenosti prevdzilo

%8 R.1.4,s.447.
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spole¢né dobro a ob¢anska svoboda, tak nadale maji své duilezité mis-
to obcanské ctnosti. Vychodisko jejich pojeti je opét klasické, byt také
zde se setkdvdme s jejich zminovanou reinterpretaci. Nicméné také
o obc¢anském politickém télese plati, Ze by mélo dosahovat ctnosti
(virtt1) v nejvyssi mozné mire. Tato politickd (kolektivni) dispozice se
sklada ze trf prvka, které jiz zname. Ob¢ané musi byt nalezité moudri
(rozumnf), obzvlasté v zéleZitostech valky a miru. Musi byt také sta-
tecni, aby dokézali ubrdnit svou republikanskou svobodu a nepodleh-
li cizimu poddanstvi. V neposledni fadé musi byt také sporddani ve
svych obc¢anskych zaleZitostech, jenom tak mohou vladni zalezitosti
probihat spofadané (ordinariamente), tedy v ndlezitém a umirnéném
duchu. Neprekvapi, Ze také v tomto Machiavelliho konceptudlnim
rdmci je klasicka ctnost spravedlnosti hodné rozmélnéna.

3. O0d liberalismu p¥es republikanismus k demokracii

CambridZzska skola predstavila republikanismus jako alternativu k li-
beralismuatentosviijviidciteoreticky motivvylozilavhistorickém kon-
textu, v ném?z se utvdrelo politické mysleni rané moderny. Nase kniha
vyuziva tento impulz historie ideji a snazi se této diskusi dodat zfetelny
soudoby rozmér. Prijimdme historicky kontext vzniku moderni repub-
likédnské tradice, ale snazime se otevrit debatu, kterou cambridzska
Skola rozproudila, vice smérem k soudobym diskusim na ptdé demo-
kratické teorie. Vychodiskem je jistd nespokojenost s liberalismem, jeZz
umfalismus, kdy se vedly Fe¢i malem o kone¢ném vitézstvi liberalismu
v dé&jindch. Legitimita liberalni demokracie, tedy vldady ob¢anti v rdmci
pravniho statu zalozeného na ob¢anskych a politickych prévech, misto
aby nabyvala na presvédcivosti, tak spide sldbne a ztraci na vérohod-
nosti, jako by ona prakticka jednota liberdlnich prdva demokratickych
zpusobl, jeZ jsou priznaéné pro liberalni demokracii, slabla a liberalni
demokracie jako by ztrdcela ptidu pod nohama.

Nejprve komunitarismus prfisel s kritikou, Ze liberalismus indivi-
dudlnich prav rozklddd spolecenskd pouta ob¢anské vzajemnosti, bez
nichz se individualni rozvoj méni v osamoceni na jedné strané a bez-
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uzdnost nastrané druhé, az vysledkem obojtho je vyprazdnéni politiky.
Republikanismus ono neuspokojivé spojenti liberdlnich a demokratic-
kych principt v soudobych vyspélych spole¢nostech problematizuje
zjiného konce. Prichézi vlastné s varovanim. Pokud liberalismus bude
mit pouze negativni rozmeér a svobodu bude chapat jako odstrafiovani
vnéjsich prekazek soukromého jedndni, tedy pouze jako vmeésovani ze
strany druhych lidi, pak jakdkoli svobodna demokracie chédpand jako
spole¢nd vlada obcanit nebude mit Sanci a podlehne globalizujicim se
procesim soukromého podnikdni, jeZ je schopno produktivné ovlad-
nout cely svét, a dokdze si také podridit politické utvary vieho dru-
hu, jez by se odvolavaly na demokratickou vladu. Zfejmé je naléhavym
ukolem tematizovat poZadované spojeni osobni svobody s ob¢anskou
sebe-vladou jinym zplisobem, ktery by mohl osvézit na3e teoretické
predstavy o moZnych podobdch liberdlni demokracie. Z tohoto hle-
diska je povzbudivé, Ze republikanismus prichdzi s politickou teorii,
v niZje negativni svoboda spojena s poZzadavkem verejnych povinnosti
(cozje tradi¢né obsahem obcanskych ctnosti), tedy s ochotou obc¢anti
starat se o véci verejné, vstupovat do polemik o politickém rozhodo-
vani, a pfedevsim branit svou svobodu pred politickou svévoli a cizi
moci v jakémkoli pfevleku. Demokraticky moment celé diskuse mezi
liberalismem a republikanismem je tak nabiledni. Pozoruhodné je, ze
Machiavelli, jak se snazime dolozit, ziistava hrdinou i této docela sou-
dobé diskuse.

Milan Znoj v tvodni{ kapitole ,Republikanismus mezi negativnim li-
beralismem a demokratickym populismem® mapuje uvedenou situaci
a snaZzi se narysovat kontury celé diskuse. Vychodiskem je polemika
s pojmem negativni svobody. Komunitaristé toto liberdlni pojeti svo-
body povazuji za prili§ zjednodusSujici a skute¢nost, Ze v jeho ramci
nelze tematizovat socidlni podminky lidského chovéni, povazuji za
varovnou, protoZze tato lhostejnost k socidlnimu kontextu svobody
jenom zddanlivé usnadiiuje jeho Sifitelnost do riznych kultur. At uz
je motorem tohoto rozsifovani kapitalisticky trh nebo vefrejné pra-
vo, vZdy jsme zaskoceni prekvapivymi socidlnimi daisledky, které tato
univerzalizace liberdlnich prév s sebou prinasi.

Republikdnska kritika negativni svobody se naopak zaméruje na
politické podminky osobni svobody, a svobodu tak nahlizi ve vazbé
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na politické spolecenstvi. Svoboda je zde pojata jako nedominance,
tedy neni redukovdna na liberdlni koncept nevmésovdni ze strany
druhych lidi, naopak z politické sou¢innosti s nimi déld podminku
osobni svobody, ale neda se pfitom ani prevést na pozitivni svobodu,
protoZe republikdnska svoboda ma také instrumentdlni raz a zahrnuje
pouze snahu chranit osobni svobodu pred cizi svévoli, neni tedy ani
hodnotou o sobé, ani se nesnazi povznést lidskou existenci k novym
vySindm. Klicovym myslitelem je v tomto ohledu pravé Machiavelli,
ktery ve svém vykladu rimského modelu zduraznuje, Ze tato svoboda
bezdominancejevrezimu, ktery zajistuje rovhovahuv politickém sou-
pereni mezi lidem, jenZ se brani dominanci, a elitami, jez nemohou
popustit uzdu své touze po dominanci. Na tomto teoretickém rozvr-
hu pak Znoj vyklddd odlidnosti tohoto republikanismu v podani cam-
bridzské skoly od rtiznych verzi demokratického populismu, které se
na ochranu obc¢anské svobody rovnéz nabizeji a jsou podrobnéji roze-
birdny v kapitolach autort Johna P. McCormicka a Jana Biby.

Druha kapitola prinasi dilezity text od Quentina Skinnera ,Idea
negativni svobody: machiavelovska a modern{ perspektiva“. Ctendr
v ném najde hlavni myslenky cambridzské skoly v jasném a srozumi-
telném podadni. Proti liberalnimu pojeti je postavena novorimska tra-
dice, kterd, jak Skinner podrobnym rozborem Machiavelliho Rozprav
predvédi, dokdZe negativni svobodu myslet nejen jako nevmésovani
ze strany druhych lidi, ale tematizuje svobodu ve vztahu k vefejnym
povinnostem obéant. Jeho argument je historicky: zatimco my nedo-
kdZeme vlivem liberalismu, jenz ovladl nase politické mysleni, spojit
ideu svobody se zavazkem konat skutky verejné sluzby, tak renesanéni
republikanismus a jmenovité Machiavelli doklddaji, Ze je myslitelnd
koherentni politicka teorie svobody, ktera takové spojeni navrhuje.
Machiavelli se pta, co znamend Zit vivere libero, a odpovéd nachdzi
v politickém zfizeni, které predstavuje rimsky model, v némz proti
sobé stoji ambice granditi ovlddat a touha lidu nebyt ovldddn. Ambi-
ce jako takové skodi svobodé, protoZe jsou spojeny s chuti dominovat
a vnucovat vlastni vili druhym. Mohou se pfritom zmocnit jak pant
(grandit) veho druhu, tak lidu. Skinner potom ukazuje, Ze svobodu
ohrozuji jednak ambice vnitfni, zejména grandit -, pak je FeSenim
rimsky model, ktery dokaZe ambice granditl ukdznit a presmeérovat ke
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spole¢nému dobru. Jednak ale také svobodu ohrozuji ambice vnéjsi,
reknéme mezindrodni, kde je stdle dosti mocnosti, jez touZi republiku
ovladnout, pak je feSenim imperidlni republika, ktera ddvéa republi-
kdnskému obéanstvi vojensky rdaz a ambice grandit rovnéz usmeérnuje
k republikdnskym hodnotdm.

John McCormick v nésledujici kapitole ,Machiavelli proti republi-
kanismu. O ,guicciardiniovskych momentech® cambridzské skoly“
rozviji demokraticky motiv, ktery je tomuto machiavelovskému re-
publikanismu vlastni. Ke cambridzskému vykladu fimského modelu
a imperidlni republiky se pritom stavi pomérné kriticky. Domniv4 se,
Ze v tomto podan{ se republikanismus pfizptisobuje soudobym teo-
rifm elitarské a minimalni demokracie, které vladu lidu omezuji na
volnou soutéz politickych elit, a tak se vlastné jednd o reprezentativ-
ni demokracii, kde lid je z vlddy vyloucen. Cambridzskd Skola podle
néj stale mysli v pojmech rovnovdhy politické moci, pfi¢emZ podce-
nuje moc ekonomickou a socialni. McCormick naopak zdurazruje,
Ze Machiavelli uvazuje o dravé konfrontaci vladnoucich elit ze stra-
ny lidu tak, aby se lid mohl ubrénit jejich touze dominovat politicky
i socidlné. Zduraznuje proto takové prostfedky lidové kontroly elit,
jako jsou tribuni a vefejné Zaloby, které nepochybné pfekracuji meze
nasich predstav o reprezentativni demokracii, ale podle McCormicka
zajistuji redlnou participaci lidu na moci. Na Machiavelliho republi-
kanismu tak McCormick oceniuje, Ze namisto vagnich uvah o partici-
paci navrhuje praktické zptsoby, jak na bazi institucionalizovaného
konfliktu mohou oby¢ejni lidé dosdhnout toho, aby elity vSeho druhu
byly vii¢i nim odpovédné a responzivni. Cambridzskd skola podle néj
naopak umeéle pripodobriuje Machiavelliho republikanismus kon-
vencnim praktikdm zastupitelské demokracie. McCormick proto tvr-
di, Ze republikanismus v podani cambridzské skoly je blizs{ Guicciar-
dinimu nez Machiavellimu.

V kapitole ,Bendtsky mytus liberalni demokracie: Guicciardini
a zrod demokratického elitismu* Jan Biba navazuje na tuto kritiku re-
publikanismu cambridzské skoly. Hlavni tezi Bibova vykladu je tvrzeni
o spriznénosti mezi elitdfskym republikanismem a tzv. demokratic-
kym elitismem. Jejich spole¢ny rys nazyvé v nardZce na diskuse mezi
elitdfskymi a populistickymi republikdny o nejlepsim zrizeni ve Flo-
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rencii na za¢dtku 16. stoleti podle referenc¢nich bodit obou tédboru
(Bendtky pro elitafe, Rim pro populisty) ,,bendtskym mytem*. Podsta-
tou tohoto mytu je predstava, Ze dvé klicové politické hodnoty - svo-
boda a stabilita - jsou ve své podstaté rozporné a Ze jediny zptisob, jak
je smiFit, spoc¢ivd v omezeni moznosti béZné populace participovat
na politice. Biba, ktery v tom navazuje na kritiku demokratického eli-
tismu z pera C. B. Macphersona, podrobuje rozboru a srovnani teo-
rie Franceska Guicciardiniho a Josepha Schumpetera, ktefi pro néj
predstavuji hlavni teoretiky obou vy3e zminénych smeéru. Pro Bibovu
argumentaci je dulezity i poukaz na hlubsi podobnost, ktera je patrna
ve zpusobu, jakym se oba teoretici stavi k predchdzejici demokratické
teorii: ve zpusobu, jakym Guicciardini zavrhuje ob¢ansky humanis-
mus a Schumpeter tzv. klasickou teorii demokracie. Podle Biby tato
podobnost neni ndhodna a svéd¢i o zvlastni transformaci jazyka poli-
tiky, kteroulze nalézt v dile obou teoretikii. Podstata této transformace
spoc¢ivd v prosakovani argumentaénich strategii, které maji sviij ptivod
spiSe v oblasti hospodarské nez politické, v nahrazovani argumentq,
jez se odvoldvaji na obcanské ctnosti, argumenty, jez se vztahuji na
kalkul, efektivitu a vykonnost.

Druha ¢ast knihy se podrobnéji vénuje demokratické interpreta-
ci Machiavelliho republikanismu a navazujicim spornym otazkam.
V kapitole ,Touha mladych granditi utlacovat a obhajoba lidovych
republik” John P. McCormick podrobné rozebird prvnich Sest kapitol
Machiavelliho hlavniho republikdnského dila Rozpravy a navrhuje
jeho demokratické ¢teni v intencich populismu, ktery vychazi z kon-
fliktni ,podstaty” politiky. McCormick vyklada toto dilo z perspek-
tivy mladych grandit, kterym bylo vénovano. Machiavelli chce tyto
mladé grandie tidajné presvédcit o tom, Ze maji pristoupit na Fimsky
model, to znamend, Ze grandiové maji omezit své ambice a pustit lid
k ucasti na vlade. Podle McCormicka Machiavelli v tom postupuje
ponékud obmyslné, nejprve mladym ganditim nesmlouvavé vysvétli,
Ze jejich povaha je utlacovatelska a Ze touZi lid jenom utiskovat. Nic-
méné zarover jim pFipomina velikost a sldvu Rima a navrhuje jim, aby
dali prednost rimské velikosti pred aristokratickou strnulosti Sparty
a omezenou aristokrati¢nosti Bendtek. Podminkou vsak je, Ze lid bude
mit moZnost u¢astnit se vlddy, jenom v tom pripadé pak vezme véc
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republiky za svou a bude ochoten zapojit se do vybojt republiky, kte-
ré mohou uspokojit ambice grandit. V zavéru McCormick prozrazuje,
Ze blize nez k novorimské tradici republikanismu ma k novoathénské
interpretaci demokracie, byt ovsem jeho pojeti demokracie neni par-
ticipacni, ale stavi na konfliktni povaze politiky. Machiavelliho impe-
ridlni republika, jeZ je nesena ambici granditi dobyvat, totiz podle néj
neni naleZitym demokratickym reSenim Machiavelliho problému.
Atény jsou totiz prikladem rezimu, ktery svéfil ochranu svobody zcela
do rukou lidu, a jak zdtraznuje McCormick, byly populistickou repub-
likou, kterd konkurovala velikosti Rimu a pritom se dokazala vyhnout
nevyhodam vnéjsi expanze.

V nasledujici kapitole ,Machiavelliho populisticky republikanismus
a perverzita demokracie” Jan Biba nabizi jinou perspektivu v pohledu
na Machiavelliho populisticky republikanismus. Zatimco pro McCor-
micka Machiavelliho populismus spo¢ival predevsim v diirazu na par-
ticipaci ob¢ant, Biba se s odvolanim na Margaretu Canovanovou snazi
pojmout machiavelovsky populismus jako politicky styl. Osou Bibovy
argumentace je tvrzeni, Ze tato forma populismu neni na rozdil od
hlavnich proudii v soucasné demokratické teorii zatiZena tezi perver-
zity, kterd je v nich skryté pfitomnd v podobé zostuzeni a nasledného
vylouc¢enti lidu a téch forem komunikace, které jsou pro néj priznacné.
Jinymi slovy: Bibitv Machiavelli je jakymsi organickym intelektudlem,
ktery pomdha artikulovat politicky program lidu, jenz spoc¢iva v nedo-
minanci. Tento lidovy Machiavelli odhaluje v hlasech vylouc¢enych
aopovrhovanych specifickou a plnohodnotnou politickou logiku. Aby
tento vyklad Biba prokazal, demonstruje v druhé ¢asti textu obtiZny
zrod idedlt nedominance a rovnosti na Machiavelliho vykladu revo-
luce florentské méstské chudiny, na tzv. vzpoure ciompi.

EvZen Martinek se v kapitole ,LeZ v politice a romanticky republi-
kanismus u Machiavelliho“ rovnéz vénuje povaze vztahit mezi lidem
a politickymi elitami v republikdnském zFizeni, jmenovité analyzuje
fenomén 1Zi v politice, ktery chdpe v §ir§im smyslu jako fecové akty
politickychviide, jeZse neomezujijen nazdmérné pronasené neprav-
dy rtizné manipulujici s fakty, ale zahrnuji téZ daldi projevy, jako jsou
vefejné pomluvy nebo nedodrzené politické sliby ¢i dohody. Martinek
rozebird Machiavelliho nézory v této véci a odhaluje Machiavelliho
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specifické pojeti republikdnského viidcovstvi. Na rozdil od Biby, podle
néhoz demokraticky vidce artikuluje vali lidu, se v Martinkoveé ver-
zi romantického republikanismu vice dozvidame o dilematech, pred
nimiz stoji politi¢ti viidci, kdyZ vedeni republikdnskymi hodnotami
celi nahodilostem vnéjsiho svéta a potykaji se s omylnosti lidu, ktery
v tomto ohledu zustava nevyzpytatelny.

Juraj Lassuth se v kapitole ,Machiavelli a omezeni konfliktu® vra-
ci k hlavnimu tématu machiavelovského republikanismu, kterym je
regulace politickych konfliktt tak, aby byly pro republiku pfinosem,
nikoli hrozbou. Machiavelli tentokrate vystupuje predevsim jako
myslitel a obhdjce imperidlni republiky, jejimZ vzorem je starové-
ky Rim. Lag§uth poukazuje na to, Ze spolecensky konflikt nemusi byt
vzdy jenom podminkou svobody a zdrojem sily jako v Rimé&, naopak
jeho dusledkem muze byt také slabost a nesvoboda jako ve Florencii.
Lassuth se pak ve svém vykladu zaméfuje na to, jaké hlavni zptsoby
navrhuje Machiavelli, aby se konflikt v obci pro ni nestal zni¢ujicim.
Postupné jsou rozebrany ,instrumenty”, které Machiavelli v této sou-
vislosti uvddi: naboZenstvi, verejné Zaloby, ufad diktdtora a organizace
vojska. Zvlastni pozornost je v textu vénovana problematice republi-
kédnského/obcanského nédbozenstvi, o némz uvazuji také nékteri dal-
i republikansti myslitelé jako Rousseau a mlady Hegel. Lassuth ve
svém vykladu dospiva k zdvéru, Ze Machiavelliho otdzka, jak zajistit,
aby spolecensky konflikt nevedl k rozkladu statu a nesvobodé, je stale
dulezita, ale Machiavelliho FeSen{ pFili§ pfesvédéiva nejsou.

Treti ¢dst nadi knihy zkoumd moznosti, jak uplatnit machiavelovsky
republikanismus v oblasti mezindrodnich vztaht. Imperidlni republi-
ka, o niz hovorili J. McCormick i J. La3uth, tak neni poslednim slovem
republikanismu, nebot republikdnska obhajoba nedominance se $pat-
né snési s jakymkoli unilateralismem, at imperialnim ¢i tfidnim. Texty
v této casti interpretuji republikdnsky pojem nedominance na padeé
mezindrodniho rddu a nepfekvapi ani, Ze i v této oblasti se dostdva ke
slovu zmiflovany demokraticky impulz, ktery v sobé machiavelovsky
republikanismus zahrnuje.

Ondrej Slacalek v kapitole , Svétovy stat proti republice? Dante, Ma-
chiavellia Wendt” ¢ini vyslovnym tématem stdt jako monopol politic-
kého donucovéni a machiavelovsky republikanismus je konfrontovan
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s koncepty svétového stdtu: nejprve v poddni Danta Alighieriho, kte-
ry mysli na sjednoceni kfestanského lidstva v obnovené rimské risi,
a poté v poddni Alexandra Wendta, ktery hovori o nevyhnutelnosti
svétového stdtu v soucasnych podminkdach hrozby jaderné valky, coz
se ovSem lisi od doby, kdy Machiavelli snad mohl uvazovat v duchu
imperidlniho republikanismu. Zavéry plynouci z této rekonstruova-
né konfrontace poukazuji k problematickym momentiim svétové-
ho statu u obou autortt a Ize je shrnout do otazky: Co se stane, kdyz
politicka obec vystoupi s narokem na univerzdlni vlddu, pfestane byt
partikuldrni moci a ztrati vazbu na ob¢anské ctnosti? I tuto otdzku lze
nicméné podobné jako politické projekty vSech tfi autortt napadnout
s poukazem na jejich ukotveni v maskulinni politické imaginaci, coz
také autor presvédéiveé ucini.

V nésledné kapitole ,Ztraceny poklad amerického federalismu®
rozviji Pavel Barda tezi Daniela Deudneyho, Ze v my3leni a jednani
otcli-zakladatelt americké republiky se projevil republikanismus od-
lisny od toho machiavelovského. Deudneyho rekonstrukce tohoto
proudu se prekryva se Skinnerovou interpretaci v tom, Ze republi-
kénské pojeti svobody nevymezuje protikladem k liberalni ,negativni
svobodé®, zdroven vsak Deudney pripoming, Ze Skinnerova rekon-
strukce republikanismu opomiji symetrickou vahu, kterou starovéci
i novovéci republikani ddvali otdzkdm domadaciho a mezinarodniho
tddu, kdyz jej povazovali za dvé strany jediné a nedélitelné problema-
tiky. Soubézné fedeni téchto dvou otazek zakladateli americké unie
umoziuje postavit proti imperialistickému republikanismu Machia-
velliho republikanismus federalisticky. Jak Barsa dokladd za pomoci
analyzy Americké revoluce z pera Hannah Arendtové, federalismus tak
miuZe byt pojat soucasné jako princip domdciho i mezindrodniho fadu,
a predstavuje tudiz radikaln{ alternativu vi¢i principu monarchické ¢i
ndrodni suverenity, jenz tuto roli spojnice vnitrni a vnéjsi politiky hrél
ve vestfalském systému.

V zévérecné kapitole , Globalizace a problém nadnarodnich elit” se
Joseph Lewandowski vraci k demokratické otazce nasi knihy, tento-
krate v mezindrodnim prostfedi: Jak v takovych podminkdch muze
lid kontrolovat politické elity, jeZ mu vladnou? V oblasti mezinarod-
nich vztaht je tato otdzka zvl4sté naléhava, protoze vétSina vyvazuji-
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cich lidovych instituci, o nichZ uvazoval Machiavelli, zde nepfipada
v uvahu. Jak ukazuje Joseph Lewandowski v ndvaznosti na studie Leslie
ce, kterymi soucasny svét prochézi, vznikla nadnérodn{ kapitalistic-
k4 trida, kterd je socialné vyvazdna, zatimco lid, zejména jeho riazné
marginalizované a vylouc¢ené skupiny, byl novym zptisobem socidlné
upoutan v prostoru i ¢ase. Vznikajici nerovnovdha moci, jezZ je spojena
s vSudypFfitomnou nedavérou mezi elitami a lidem, se podle Lewan-
dowského stavé velkou hrozbou pro soudobou demokracii. Podrobnéji
rozebird dva hlavni demokratické ndvrhy, jak tomuto nebezpedi celit,
jednak neokantovsky model vefejné deliberace, jednak machiavelov-
sky model dravého populismu. Av3ak ani v jednom pripadé se Lewan-
dowskému nedari rozptylit ony ptivodni obavy o vyhlidky demokracie
v soucasnych globalizovanych pomérech.
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