Aleida Assmann

Gedichtnis als Leitbegrift

der Kulturwissenschaften

Das Stichwort Gedichrnis ist inzwischen zu einem Leitbegrift der
wissenschaften avanciert.! Die Serie der Biicher und Aufsitze, die di
griff im Titel fiithren, reifSt nicht ab, und ein Ende der Kolloquien u:
vorlesungen zu diesem Thema ist noch nicht in Sicht. Was sich ar
Forschungsansatz weiterhin zu bewihren scheint, ist der neue Blick a

schenes oder Altbekanntes, den er erbffnet, sowie sein integratives, |

nen tibergreifendes Potential. Mit dem Thema Gedichtnis ist ein Prc
sammenhang in den Blick getreten, der von keiner Einzeldisziplin au
polisiert werden kann und der fiir die Einzelficher neue Perspekuiv:
net. In diesem Beitrag soll auf die mit diesem Forschungsansatz ver
methodische Neuorientierung ausfiihrlich eingegangen werden. Da
den vier methodische Aspekte zur Sprache kommen. in denen sich d
sikulare’ Charakter des Gedichtnisbegriffs naher entfaltet.” Anschlief
auf die Kritik am Gediichrnisbegriff eingegangen werden, denn der &
des neuen Paradigmas ist in der Forschung nicht nur positiv aufge:
worden.

1 ,The notion of ‘memory’ has taken its place now as a leading term. recently
leading term, in cultural history.” Alon Confino. ,Collective Memory and Cultur
Problems of Method®, in: American Historical Review 102 (Dec. 1997). 1380~
1380.

2 Der Begriff ,postsikular’, den ich von Jirgen Habermas iibernehme, scheint
als der Begriff ,postmodern’ geeignet, die neuen Entwicklungen und Herausforderu
rer Gesellschaft zu thematisieren. Als sikular' begriff sich eine Gesellschatt, die u.a
e und aussch

tionsbestinde einer progressiven Verwissenschaftlichung tiberantwo
Individualisierung ihrer Mitglieder vorantrieb. Jirgen Habermas, ,Glaube, Wisse
Eine Dankrede zum Friedenspreis des deutschen Buchhandels™. Stiddeutsche Zc

vom 15. Oktober 2001, S. 17.
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28 Aleida Assmann

1. Gedichrnis als postsikulares Paradigma
1.1 Die Betonung der Darstellungsform

Mit dem Interesse an den Formen und der Dynamik von Erinnerung ist
das BewufStsein dafiir ge mdbcn daf Vergangenheit nicht unvermittelt zu-
ginglich ist. sondern von Akten des Bewufitseins, von imaginativen Rekon-
struktionen und von medialen Prisentadonen abhingig ist. Im Zentrum des
Gedichrtnisdiskurses steht deshalb das Problem der Reprisentation. Repri-
sentation heifit wartlich: Wiedervergegenwirtigung, was zugleich ein anderes
Wort flir Erinnerung ist. Denn Erinnerung ist niemals Wiederherstellung
von Vergangenheit, sondern immer nur eine Reprisentation derselben. Die
Silbe ,re’ in Worten wie engl. ,remember’, Rekonstruktion, Reprisentation

ichen Abstand zwischen einem Ereignis und

seiner wieder-holenden Darstellung hin, der zugleich einen onrologischen Ab-

stand markiert. Die platonische Jlff renz zwischen Urbild und Abbild prigt

sich hier als eine verzeitlichte Relation aus: Zu dem Punkt in der Vergangen-

heit, auf den sich die Erinnerung bezieht, fithrr auf der irreversiblen Zeitach-

se, auf der sich menschliche Existenz bewegt, kein Weg zuriick. Der Riickweg
.

kann allein im Medium mentaler und materieller Reprisentationen in eine
en. Solche Re-Prisentation, solches Wie-

weist aufc‘:men konstitutiven zeit

jeweilige Gegenwart angetreten werd
der-gegenwirtig-Machen, kann ausschiie@ich mithilfe von Zeichen gesche-
hen. Sie holt substantiell niches ¥
Gegenwart immer wieder neu konstruieren.

Marcel Proust konnte sich mit dieser Einsicht in cine unwiederbringlich
verlorene Vergangenheit, die nur noch in bewuflten und intentional gelenk-
ten Akren der Rekonstruktion urfubm ist, bekanntlich nichr abfinden. Sei-
“ richtete sich auf epiphane,

1g31r3nm zuriick, sondern mufl es in der

ne groflangelegte ,, Suche nach der verlorenen Zeit
mystische Augenblicke, in denen die Vergangenheir in einem unwillkiirlichen
kérperlichen Gefithl noch einmal ,aufersteht™. In solchen Augenblicken einer
quer zur Zeitachse stehenden synchronischen Selbsterfahrung, in der sich ein
frithes und ein spites Erlebnis zu einer Einheit zusammenschlieflen, sah
Proust einen Triumph tiber die Verginglichkeit. Sein Konzept einer ,mémoire
involontaire' ist ein Veto gegen die zeitgleich von dem Soziologen Maurice
Halbwachs entwickelte Theorie einer re-komtruktwen Erinnerung, die niches
Identisches zuriickholr, sondern unter neuen Bedingungen der jeweiligen
Gegenwart immer wieder etwas Neues schaffz.” Prousts mystische Erfahrung

einer Konvergenz von Vergangenheit und Gegenwart ist hier von Interesse als

3 Maurice Halbwachs, Das Gedichtnis und set
1966; ders., Das kollektive Gedichrnis, Sturtgart 1967.

alenn Bedingungen, Berlin-Neuwied
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ein Gegenentwurf, der die Regel des Zusammenhangs von Erinnerung unc
Reprisentation ex negativo bestitigt. Denn Reprisentation ist fiir die Erinne
rung ja nicht nur die Bedingung fiir die Abbildung von Vergangenem in de
Gegenwart, sie ist auch die Voraussetzung fiir die Abbildung korperlicher Er
fahrungen und mentaler Prozesse in zwischenmenschlicher Kommunikation
Im Falle von Proust besteht ein inverses Verhiltnis zwischen der im Letzter
nicht micteilbaren somartischen Erfahrung und den zwélf Binden scine
sprachlich artikulierten und schriftlich ausformulierten Selbstanamnese unc
Reflexion iiber Prozesse subjektiven Erinnerns.

Sobald Erinnerungen die Form der Mitteilung, auch der S
annehmen, sind wir also mit dem Problem der symbolischen Reprisentatios
konfrontiert. Das heifit nicht, daf§ die klassisch modernen und ideologiekriti
schen Fragen der Wahrheit, Echtheit, Authentizitit unter dieser Pramisse ent
fallen, aber sie miissen neu und anders gestellt werden. Erstes Beispiel: Daf
Geschichtsschreibung rhetorisch verfafft ist und bestimmrten literarische:
Mustern der Darstellung folgt, wie Hayden White herausgearbeitet hat, mu!
noch keineswegs bedeuten, daff ihr Gegenstand damit automatisch zur Fikr
on wird.* Am Rande einer von Saul Friedlinder einberufenen Konferenz iibe
Darstellungsverfahren des Holocaust haben Historiker wie Carlo Ginzbur:.
Wahrheitsanspruch und -verantwortung des Historikers anoe<ichts einer dro
henden Nivellierung zwischen Fakeen und Fiktionen erneuert.” Der Nach
weis, zweites Beispiel, daff Traditionen erfunden und .gemacht’ sind, den Eri
Hobsbawm und Terence Ranger an Fallstudien aus dem 19. Jahrhundert ge
fiithre haben, mufl keineswegs bedeuten, dafl sie falsch sind im Sinne vo
ideologisch gefihrlich oder sozial wirkungslos.® Jene Entlarvung hat jedental
nicht zur sofortigen Abschaffung oder Auflésung jener Traditionen gefiihre
Zur paradoxen postsikularen Situation scheint zu gehdren, dafl das Wisse:
itber historische Genese und Konstruke-Charakrer kulturelle Traditione:
nicht auflést, sondern als ein selbstreflexives Moment in sie eingeht. Ande:
lag, drittes Beispiel, der Fall des Zeugnisses eines ﬁelbsterrannten Holc
caustiiberlebenden.” Hier hat der anhand archivalischer Dokumente gefithre
Nachweis, daf8 das in sich hochst wirkungsvolle Holocaust-Zeugnis einer bic
graphischen Grundlage entbehrte, zu einem gesellschaftlichen Skandal ge
fithrt. Finf Jahre lang war nichts falsch gewesen an dieser Reprisentatio®

elbstmitteilung

4 Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europ
Baltimore 1973.

5 Saul Friedlinder, Hg., Probing the Limits of Representation. Na
tion', Cambridge, MA 1992.

6 Eric Hobsbawm, Terence Ranger, Hgg., The Invention of Tradition, New York 1983,

7 Binjamin Wilkomirski, Bruchstiicke. Aus einer Kindheit 1939-1948, Frankfurt a. )
1995.
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einer Holocausterfahrung, die gerade auch von seiten der Betroffenen aller-
héchste soziale und kulturelle Anerkennung genoff — bis sie sich als Fil-
schung erwies. Nachdem die faktische Grundlage entzogen war, verschwand
das Buch von den Regalen der Buchhandlungen und Museums-Shops. Dieses
Beispiel zeigt, dafl die postsikulare Pramisse der Konstruktivitdt und Repra-
sentation, die fiir die individuelle und kotlektive Erinnerung kommunizier-

bare symbolische Formen und alte oder neue kulturelle Darstellungsmuster

voraussetzt, keineswegs in einen Raum allgemeiner Beliebigkeit und ontolo-
gischer Indifferenz gefiihrt hat. Die Anerkennung von Erinnerungen und
Traditionen als symbolische Konstrukre und mediale Prisentationen hat die
kulturelle Selbstreflexion gesteigert, doch enthebr sie sie damit noch nicht
automatisch der Moglichkeit kritischer Verifikation. Am Beispiel des Holo-
caust wird deutlich, dafl Reprisentationen nicht automatisch die Grenze
zwischen Fakten und Fikrionen verwischen, sondern weiterhin in einem aus-
differenzierten sozialen Feld entstehen, wo sie sich gegeniiber historischer
Verifikation und ethischen Instanzen verantworten miissen.

1.2. Der Prozeficharakter von Erinnerung

Ein zweites Merkmal, das Gedichtnis zu einem postsikularen Paradigma
hat werden lassen, betriffr den Prozeficharakter von Erinnerungen. In den
Kulturwissenschaften hat sich in den letzeen funf Jahren ein deutlicher Wan-
del von Strukturen zu Prozessen, von Systemen zu Handlungen, von Texten
zu Auffithrungen hin vollzogen. Das heuristische Modell von ,Kulrur als Text’
spiegelte das in den Buchwissenschaften geschulte Interesse, komplexe Phi-
nomene als scrukrurierten und materiell fixierren Zusammenhang von Zei-
chen zu denken.® Die fliissige und flichrige Vieltalt kulrureller Erscheinun-
gen wurde mit diesem Modell in einen festen Zeichenbestand iiberfiihre, der
anschliefend einer Lekriire unterzogen werden konnte. Lesen und Deuten,
die Grundvoraussetzungen einer kulturellen Hermeneutik, aber auch die De-
konstruktion von Bedeutung, konnen erst dort ansetzen, wo erwas in Zei-
chen niedergelegt ist und diese zu einem Text gerinnen. Lesbarkeit setzt im-
mer Zeichenhaftigkeit bzw. Textférmigkeit voraus. Was in dieser durchaus
produktiven DPerspektive der Lesbarkeit zu wenig Beachrtung erfuhr, waren
Prozesse des Vorfiihrens, Teilnehmens, Erlebens, Interagierens, Aushandelns,
Austauschens seitens konkreter Akteure, die sich jenseits der Grenze des Tex-
tes vollziehen. Diese Dynamik kultureller Prozesse, die inzwischen unter dem

8 Als eines von vielen Beispiclen: Sigrid Weigel, Gerhard Neumann, Hgg., Lesbarkeit der
Kultur. Literaturwissenschaften zwischen Kulturtechnik und Ethnographie, Miinchen 2000.
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Stichwort der ,Performativitit von Kultur® thematisiert wird. erschliefit neue
Befunde und erdffnet einen neuen Blick auf bisher vermeintdlich bekannte
Phinomene.’

In diesen Rahmen einer am Performativen ausgerichteten Kulturwissen-
schaft gehort auch die Dynamik des Gedichtnisses. Denn Erinnerung kann
nicht ein fiir allemal erfolgen, sondern geschieht in wiederholten. zeitlich aut-
cinander folgenden Akten. Sie mufi, wenn sie erhalten werden soll, stets wie-
derholt, reaktiviert, neu ausgeldst (.getriggert’) werden. Erinnern ist ein itera-
tiver und damit zugleich auch plastischer Prozefl. Wer sich mit dem Gedicht-
nis befafdt, wird sofort der Plastizitit und Wandlungsfihigkeit seiner Repri-
sentationen inne. Menschen erinnern stets in der Gegenwart: das heifSt, dafl
sie in einer anderen Gegenwart unter neuen Einflissen und Eindriicken wie-
der anders erinnern. Das gilt fiir Individuen wie fir Nationen. Der schlei-
chende Wandel ist dabei sehr viel schwerer zu beobachten als die dramari-
schen Fille eines Gedichrnisbruchs. Nach einer Scheidung zum Beispiel ver-
liert das Wissen, das sich auf die Familie des Partners bezog, an Relevanz und
wird im Gediichtnis iiberschrieben mit dem neuen Beziehungsgeflecht, in das
man eingetreten ist. In Kriegszeiten schrumpft das Gedichtnis einer Nation
auf einen Kernbestand von Wissen, der nur zuliflt, was den Konflike bestitigt
und die eigene Position stirkt. Nach einer politischen Wende werden die ehe-
maligen Vorbilder vom Sockel gestiirzt und durch das vormals Vergessene
oder Verfemte ersetzt.

Der Wandlungscharakter des Gedichtnisses macht sich paradoxerweise
dort besonders bemerkbar, wo eine Erinnerung auf Dauer gestellt werden sol!
und eine fiir alle Zukunft verpflichtende monumentale Gestalt erhilt. Denn
nichts ist schneller veraltet als der in eine zeittypische Form gegossene An-
spruch auf Ewigkeit. Das bezeugen die vielen Monumente und Denkmiler in
einer Stadt, die nicht mehr in ihrem Zukunftsanspruch. sondern nun umge-
kehrt als historische Zeugen der Vergangenheit wahrgenommen werden. Thr
Erinnerungswert lost sich ab von der angemahnten Zukunft und hefter sich
an die materialen Relikte der Vergangenheit.

Man sieht, daf sich der Prozeficharakeer des Erinnerns, der zu immer neu-
en Akzenten und Schwerpunktsetzungen fithrt, mit dem Hang zur Monu-
mentalisierung schlecht vertrigt. Doch kommt kulturelles Erinnern nicht
ohne diese Spannung zwischen Textualitdc (oder Monumentalitdt) und Pro-
zessualitit (oder Performativitit) aus. Da Erinnern ohne Reprisentationen
nicht moglich ist, und da auf der Ebene der kulturellen Kommunikartion die-

9 Vgl. den Sonderforschungsbereich , Kulturen des Performativen. Performative turns’ i

Mittelalter, in der Frithen Neuzeit und in der Moderne” an der Freien Universitit in Berlin

(1999 ft.).
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se symbolischen Artikulationen und Gestaltungen eine gewisse Festigkeir an-
nehmen miissen, entsteht eine unvermeidliche Spannung.-Es kann hier nicht
deutlich genug betont werden, dafs es eben diese Spannung zwischen media-
ler Reprisentation und gesellschaftlichem Prozef ist, die die Dynamik des
kulturellen Gedichenisses ausmacht. Die neueren Kontroversen um Denk-
miler zeigen jedoch, wie schwer es ist, beiden Seiten dieses Spannungsver-
hilenisses gerecht zu werden. Als Beispiel kann die Debatte um das in Berlin
geplante ,Zentrale Mahnmal fiir die Ermordeten Juden Europas’ angefiihrr
werden. Diese kreiste immer wieder um drei Gegensatzpaare, die das Span-
nungsverhiltnis von Reprisentation und Prozeld variieren. 1. Geschlossen ver-
sus offen: Die Befiirchtung war, daf} die Denkmalserzung den offenen Prozef§
gesellschaftlichen Erinnerns auf eine verbindliche Form festlegt und ihn da-
mit einschrinkr. 2. Verkorperr versus entkirperr. Die kritischen Stimmen ge-
hen davon aus, dafl das Denkmal die Erinnerung den lebendigen Trigern
entzieht und in Steine auslagert. 3. Lebendig versus tor: Man sieht das Denk-
mal als eine iiberdimensionale Grabplatte, die die Dynamik des Erinnerns
stillstellt, zum Abschluf bringt und damit absterben lafir.

An diesen Beispielen zeichnet sich eine weitere postsikulare Qualitat des
Gedichrnisparadigmas ab, die in der Auflosung traditioneller Dichotomien
besteht. Wenn die Spannung zwischen Reprisentation und Prozessualitic zur
Konstitution von Erinnerung und insbesondere zur Dynamik des kulturellen
Gedichrnisses gehort, dann wird man nicht mehr die eine (performative) Sei-
te auf Kosten der anderen (materiellen) Seite verabsolurieren diirfen, wie dies
in den Argumenten gegen das Holocaust-Denkmal wiederholt geschehen ist.
In dieser Perspektive gilt nicht mehr das Entweder-Oder, sondern die Wahr-
nehmung eines Denkmals als beides, als ein kultureller Text einerseits und
als Ort einer Handlung, Auffithrung, Praxis andererseirs.

1.3 Die U’berwindung von Dichotomien

Es ist aber nicht nur die Dichotomie von Reprisentation und Performa-
tivitit, die sich am Gedichenisbegriff bricht. Von besonderer Bedeutung ist
die Dichotomie Gedichinis versus Geschichte gewesen, die fiir die Entwick-
lung der Gedichrnisforschung eine wichrige Rolle gespielt hat und deren
Pole in ihrem Verlauf in immer neuer Weise miteinander in Beziehung ge-
setzt wurden. Auf diese Dichotomie werden wir abschlieflend noch einmal
zuriickkommen. Hier sollen zwei andere Dichotomien angefiihre werden,
die ebenfalls Methodologie und Selbstverstindnis der Geschichrswissen-
schaft betreffen:
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¢ Erfahrungsraum versus Erwartungshorizont

Es war eine Leitthese der Modernisierungstheorie, dafl sich Vergangenheit
und Zukunft im Zuge des beschleunigten Wandels immer stirker voneinan-
der abkoppeln. Reinhart Koselleck hat in einer Reihe von Studien tberzeu-
gend dargestellt, wie sich das subjektive Zeitbewuftsein in der Moderne ver-
indert hat. Er unterschied zwischen dem ,Erfahrungsraum’ als einer in Erin-
nerungen und Einsichten verwandelten Vergangenheit und dem in die Zu-
kunft projizierten ,Erwartungshorizont‘.m Seine These war, dafl in vormoder-
nen Zeiten Erfahrungsraum und Erwartungshorizont noch in einer enger
Bezichung zueinander standen, die angesichts des Traditionsbruchs der Mo
derne auseinander gesprengt worden ist. Aus dem Erfahrungsraum lief? sich
in der Moderne kein relevantes Wissen fiir die Herausforderungen der Zu-
kunft mehr gewinnen. Die Geschichte hatte ausgedient als Lehrmeisterin dec
Lebens, die Alten hatten den Jungen nichts mehr zu sagen. Aufgrund be-
schleunigter Verinderungen und katastrophischer Briiche wiederholre sich
die Geschichre nicht mehr, und deshalb waren aus ihr auch keine produk-
tiven Lektionen mehr zu entnehmen. Die von Koselleck vorgenommens
Dramatisierung der Differenz von Vergangenheit und Zukunft lag nicht nu
in der Logik der Modernisierungszheorie, sondern war selbst auch Teil des
Modernisierungsbewegung, je konsequenter Erfahrungsraum und Erwar-
tungshorizont entkoppelt wurden, desto entschiedener schuf man der Zu
kunft eine von den Forderungen und Requisiten der Vergangenheit gereinig-
te Biithne fiir das radikal Neue und Andere.

Im Rahmen des neuen Gedichenisparadigmas ist diese radikale Differen:
vielfach hinterfragt worden. Es hat sich z. B. gezeigt. dafl Konrtinuitdrsbriiche
nicht nur mit einer ,Absage an die Vergangenheit” verbunden sind, sonderr
gleichzeitig auch ein starkes Interesse an der ,Wiederherstellung von Vergan-
genheit* freisetzen.!! Dieses Interesse hat keineswegs nur zum Fremdwerder
und zur ,Historisierung’ von Vergangenheit gefithre, sondern auch zur kultu-
rellen und politischen Restituierung und Reaktualisierung von Vergangen-
heit. Der Zusammenbruch der Sowjetunion zum Beispiel fithrte dazu, daft
im Osten die Geschichte wieder erwachre, allerdings nicht mehr im Singular.
sondern in einer Vielfalt konkurrierender Geschichts-Erinnerungen.’* An dic

10 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt a. Main 1979.

11 Ernst Schulin, ,Absage an und Wiederherstellung von Vergangenheit™, in: Moritz
Cséky, Peter Stachel, Hgg., Speicher des Gedichenisses: Bibliotheken, Museen. Archive. Teil L.
Wien 2000, 23-39.

12 Frank Schirrmacher, Hg., Im Osten erwacht die Geschichte. Essays zur Revolution ir
Mittel- und Osteuropa, Stuttgart 1990; Jutta Scherrer, . Das postsowjetische Rufiland: Erinne-
rungskultur oder Vergangenheitspolitik?™ in: Wolfgang Kiitdler et al.. Hgg.. Geschichrsdiskurs
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Stelle von Historisierung und Distanzierung trat das genaue Gegenteil: Erin-
nerung und Instrumentalisierung von Vergangent eir. Erfahrungsraum (bzw.:

Erinnerungsraum’) und Erwartungshorizont waren ~iBezlich nicht mehr ge-
o O
crennt, sondern wurden wieder energisch miteinander verschrinke.

&

« Vielheit vor Einheir

Die Emergenz des Gedichtnisparadigmas, das wird an diesem Beispiel
deutlich, hat etwas mit dem Verblassen von Modernisierungstheorien zu tun.

Erfahrungen der beiden

ger der Welt, wic sie von den Mo-
n

Die aktuellen sozialen Probleme und politischer
letzten Jahrzehnte entsprachen immer wen
dernisierungstheorien beschrieben worden war. Fine weitere ,modernisie-
rungstheoretisc‘ne' Dichotomie ist die von der Vielheit der Geschichten und
der Finheit der Geschichte gewesen. Wiederum war es Reinhart Koselleck,
der auf eine wichuge Veranderung in der Listorischen Semantik von Begrit-
fen aufmerksam gemacht hat. Am Beispiel des Begriffs Geschichte' konnte er
zeigen, wie gegen Ende des 18. Jahrhunderts in verschiedenen Diskursen ein
neuer Kollektivsingular den ilreren Gebrauch des Wortes im Plural verdring-
e.!3 Der so entstandene Begriff von Geschichte zeichnete sich durch zwel
neue Merkmale aus: Zum einen bildete er ein Amalgam aus der Geschichte
als Erzihlung und der Geschichte als Ereignis; zum anderen war er mehr als
die Summe seiner Teile. Uber die vielen einzelnen Geschichren wolbre sich
forran die Kuppel eines universalistisch verstandenen, abstrakten Begriffs von
Geschichte, der die Spuren seiner Perspekuvitdt, seiner Gemachtheit, seiner
Narrativitit immer stirker verschleierte.

Der Begriff des Gediichenisses, wie er sich in den lerzten beiden Jahrzehn-
ten entwickelt hat, kann unschwer als Wiederkehr dessen identifiziert wer-
den, was aus dem modernistischen Geschichrsbegriff verdringt wurde. Das
Gedichtnis, genauer: die Gedichrnisse. die nur im Plural existieren. weisen
den Einheitsbegriff der Geschichte in die Schranken. Damit hat sich die
Situation, wie Koselleck sie fir die sog. Satrelzeit gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts beschrieben hatte, wieder umgekehrt. Die Auflosung der Geschich-
ren/Gedichenisse in der Geschichre erweist sich damit nicht als eine einmali-
ge, irreversible Weichenstellung in die Moderne, sondern als ein unter be-
stimmten Umstinden umbkehrbarer Prozefl. Gedichrnis ist im Gegensatz

zum Koilektivsinguhr Geschichte ein in sich p‘msaier Bcgrifﬂ der eher zur

Differenzbildung als zur Vereinheitlichung tendiert. Jedes Gedachtnis ist per-

spektivisch und parteiisch durch seine Smndpunktbezogcnheit, und damit

Band 3: Globale Konflikee, Enin
4. Main 1999, 46-72.
13 Reinhart Koselleck (wie Anm. 100

rheit und Neuorientierungen seit 1943, Frankfurt

_—
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wesentlich durch das bestimmt, was ausgeschlosscn und vergessen wird. In
diesen Eigenschaften liegt die Affinicit zwischen Gedachrnis und personaler
aRk dem Ge-
dichnisdiskurs der Identitatsdiskurs um circa zwel Jahrzehnte vorangegan-
gen ist. Der Gedichtnisbegrift hat den der Identitit jedoch nicht abgeldst.

bzw. kollektiver Identitit begrtmdet. Es ist festgestellt worden, d

sondern neu akriviert und sich mit diesem zu einer besonderen Ligatur ver-
bunden. Es war diese Ebene cines identititsstiitzenden Gedichrnisses, die in
der Sicht der Modernisierungstheorien als ein archaisches Elementvon Sozia-
liit erschien, das auf Uberwindung angelegt war. Mit der Riickkehr von Dif-
ferenz und Vielheit, die mit den Begriffen Gedichtnis und Identitdt notwen-
dig verkniipft sind, wurde die einsinnige Teleologie der Geschichte® in Rich-
tung auf Universalisierung und Globalisierung in Frage gestellt. Unterhalb
dieser Konstruktion von Einheit trice das SPannungsgergc eines andauern-
den Widerstreits um Geltungsanspriiche von Identititen und Erinnerungen
zutage, die in gegenseitiger Auseinandersetzung ausgehandelr werden miissen.

Einheit und Vielheit haben sich inzwischen selbst als Schliisselbegritfe der
Gedichtnisforschung erwiesen. Die Forschungen zur Entstehung eines natio-
nalen Gedichrnisses in Vergangenheit und Gegenwart haben zeigen kénnen.
daf es sich dabei stets um ein Bestreben zur Vereinheitlichung einer in sich
gespaltenen Gedichrnislandschaft handelte. Die Nation als eine vorgestellte
Gemeinschaft hatte in dem Mafe Erfolg, wie sie es vermochte. die bestehen-
den differierenden Gruppengedﬁchtnisse zu integrieren und durch eine
gemeinsame Gedichrnisformation zu iberwslben. Die romantische Kon-
struktion des Germanenmythos im 19. Jahrhundert z. B. hatte die Funkuon,
Lonfessionelle, dynastische und regionale Traditionen mithilfe der Erfindung
einer einheitlichen Ursprungslegende 7u tberwinden. Die Geschichte von
Massada aus dem Jahre 73 n. Chr.. die in Israel in den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts reaktualisiert wurde, ist ein weiteres Beispiel fiir die Kon-
strukcion eines nationalen Gedichtnisses, das im Felde einer starken Binnen-
differenzierung der Gedichtnisse einen cinheitlichen historischen Bezugs-
punkt mit einer Verpﬂichtenden Botschaft vorgeben sollte.* Ob sich eine sol-
che vereinheitlichende Konstrukeion durchsetzen und wie lange sie sich hal-
ten kann, ist eine Frage, die von sozialen und politischcn Encwicklungen und
den damit verbundenen Verschiebungen der Machtkonstellation abhingt.
Die Vereinigten Staaten erleben derzeit den Ubergang aus der Einheit eines
nationalen Mythos in die Vielheit cthnischer Gruppengedichrnisse in Form
von Eruptionen, die den sozialen und nationalen Konsens grunds;i:zhd‘, in
Frage stellen. Einige Fragen. die sich hier stellen, lauten: Ist die Tendenz zur

[
14 Zum .Zionist collective Memory™ vgl. Yael Zerubavel, Recovered Roots: Collecrive
1995.
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Zersplitterung der nationalen Gedachenislandschaft ein allgemeines Merkmal
westlich liberaler Demokratien? Ist der Impuls zur Vereinheitlichung des na-
tionalen Gedichrnisses automatisch ein Merkmal cotalitirer oder fundamen-
walistisch orientierter Staaten? Wieviel Einheit, wieviel Differenz in der Konfi-
guration ihres sozialen, politischen, kulturellen Gedichtnisses braucht eine
Gesellschaft? Auf welche Weise konnen Einheit und Vielheit reflexiv aufein-
ander bezogen und miteinander verbunden werden? .

1.4 Trauma

Die Konjunktur des Traumabegriffs in der Geschichtsforschung ist mit
neuen konzeptionellen Herausforderungen verbunden. Eine erste richtet sich
gegen die Differenz von Vergangenheit und Gegenwart. Trauma steht fiir die
nicht iiberwindbare Gegenwart eines vergangenen Geschehens, es besteht so-
mit in der andauernden Gegenwirtigkeit einer bestimmten Vergangenheit.
Mit dieser paradoxalen Figur des Traumas wird die gingige Ordnung der Zeit
und Erfahrung durchkreuze. Diese Zeitpathologie ist vielfach in Worte gefafit
worden: ,,Vergangenheit, die nicht vergeht” schrieb Ernst Nolte, ,seit Ausch-
witz ist noch kein Tag vergangen” notierte Martin Walser; und der Germanist
Georges-Arthur Goldschmidr schrieb im Exil: ,dieser letzte Tag ist noch
nicht vorbei; ein Morgen, der mit jedem Morgen dimmert*.'> Trauma be-
zieht sich auf ein Ereignis, das nichr zuriicksinke in die Vergangenheig; es
kann also nicht vergegenwirtigt, zuriick-geholt werden, weil es selbst noch
gegenwirtig ist. Das hat Folgen fiir die Grundfrage nach der Reprisentation.

Eine weitere Herausforderung des Traumas berrifft die Karegorie der Kon-
strukrion. Es war oben mehrfach von dem konstruktivistisch prasentistischen
Gedichtnis-Modell die Rede, das mit dem Namen von Maurice Halbwachs
verbunden ist. Eine grunds'dtzliche Gegenposition zum konstruktivistischen
Gedichrnismodell 3 la Halbwachs ist mit dem Traumabegriff bezeichnet. Mit
diesem Begriff stoflc die Vorstellung von der immer neuen Formbarkeir und
Plastizitit des Gedichrnisses in der Gegenwart an cine harte Grenze. Trauma
bezeichnet in jeder Hinsicht das Gegenteil zur freien Konstrukeivitdt: Hier
geht es um die Nachwirkungen einer schmerzhafren Extremerfahrung, die
nicht loszuwerden sind und Macht iber das Individuum gewinnen. In
schroffem Gegensatz zur konstrukdvistischen Vorstellung von der Verfii-

15 Ernst Nole, , Vergangenheit, die nicht vergeht”, FAZ vom 6. Juni 1986; Martin Walser,
Ansichten, Einsichren. Aufsirze zur Zeirgeschichee. Werke in 12 Binden, hg. v. Helmuth
Kiesel, 631; Goldschmidr zit. nach Charles S. Maier, “A Surfeit of Memory? Reflections on
History, Melancholy and Denial”, in: History and Memory 5 (1993), 138.
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gungsmacht, die die Gegenwart iiber die Vergangenheit hat, steht also das
Trauma, das die Macht bezeugt, die die Vergangenheit iiber die Gegenwart
hat. Indem es das Extrem der Entmichrigung des Subjekts und der Unver-
fiigbarkeit der Vergangenheit in den Mittelpunke stellt, ist das Traumakon-
zept neben dem konstruktivistischen Gediichtnismodell zu einem zentralen
postsikularen Konzept avanciert. Es besetzt in der gegenwirtigen Theorie
eine wichtige Systemstelle, an der eben diese These von der umfassenden
Machbarkeit und Selbstkonstruktion des Menschen ihr Vorzeichen wechselt
und in ihr Gegenteil umschligt.

Philosophen und Literaturtheoretiker haben den psychiatrischen und psy-
choanalytischen Traumabegriff produktiv aufgenommen und in ihre Diskur-
se iibersetzt. Als ein erster Begriff ist hier das Sublime zu nennen, das im Lich-
te der Traumatheorie eine neue Bedeutung gewonnen hat. Es war insbeson-
dere der franzésische Philosoph Jean-Frangois Lyotard, der die Briicke zwi-
schen der philosophisch isthetischen Theorie des Sublimen von Kant unc
Burke in der Tradition des 18. Jahrhunderts und dem neuen Traumakonzept
geschlagen hat.'© Die philosophische Diskurscradition, die — aus dem Sicher-
heitsabstand einer dsthetischen Distanz — grundsitzliche Fragen wie dic
Grenzen der Wahrnehmung und die Briichigkeit von Subjekrivitdt und Iden-
titit thematisiert hatte, wurde dabei mit dem Holocaust als einer nicht nur
individuellen, sondern auch kollektiven und kulturellen Erfahrung des Zu-
sammenbruchs von Identitdt und Reprisentation verbunden. Das Problen
der Grenzen der Reprisentation angesichts einer {ibermichtigen, iberwilti-
genden Erfahrung wurde in der Folge von Lyotard auch in die Diskussion um
die kiinstlerische Darstellbarkeit des Holocaust eingebrachr. Weitere Verstar-
kung erhielt dieser Diskurs des Sublimen durch die Theorie der Dekonstruk
tion, die den Begrift der Leere in ihren Mitrelpunke stellte. Ein diskursive:
Zusammenhang tat sich auf zwischen dem Trauma, dem Sublimen. der Leer
und dem Prinzip des Ikonoklasmus, der in Werken wie Claude Lanzmann
Film Shoah oder Daniel Libeskinds Architektur des Jiidischen Museums i1
Berlin so bedeutende kiinstlerische Umsetzungen erfahren hat.

Neben dem Begriff der Leere hat die Metapher vom Trauma als eine
Krypra' eine besondere Wirkung entfaltet.'” Mit diesem Bild aus der Archi
tektur wird Trauma als ein unzuginglicher und nicht assimilierbarer Ein
schluf visualisiert, der sich allen Versuchen einer Integration ins Bewufltseir
entgegensetzt. Die Krypta entsteht durch eine unbewufite Strategie dissoziati
ver Abspaltung, durch die sich das Individuum in einer schmerzhaften unc
identititsbedrohenden Situation suferster Ohnmacht rettet. Diese Strateg!

16 Jean-Frangois Lyotard, Heidegger und ,Die Juden”. Edition Passagen 21, Wien 1988. 38
17 Nicolas Abraham, Maria Térok, LEcorce et le Novau, Paris 1978,
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kung erhielt dieser Diskurs des Sublimen durch die Theorie der Dekonstruk-
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und dem Prinzip des Ikonoklasmus, der in Werken wie Claude Lanzmann
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Krypra' eine besondere Wirkung entfaltet.’” Mit diesem Bild aus der Archi
tekeur wird Trauma als ein unzuginglicher und nichr assimilierbarer Ein-
schluf visualisiert, der sich allen Versuchen einer Integration ins Bewufitseir
entgegensetzt. Die Krypta entsteht durch eine unbewufite Strategie dissoziati
ver Abspaltung, durch die sich das Individuum in einer schmerzhaften unc
identititsbedrohenden Situation jullerster Ohnmachr rettet. Diese Strategl

N
16 Jean-Frangois Lyotard, Heidegger und .Die Juden'. Edition Passagen 21. Wien 1988, 38

17 Nicolas Abraham, Maria Térok. L'Ecorce et le Novau, Paris 1978.
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erméglicht ein zunichst normal erscheinendes Weiterleben, das sich jedoch
viel spiter als duflerst einsturzgefihrdet erweist. Die Einbruchstellen sind in
der Kryptenbildung zu suchen, in der die traumatische Vergangenheit ihr
Bedrohungspotential konserviert hat. Krypra 14f¢ sich deshalb auch als ein
Negativgedichtnis alles dessen beschreiben, was das BewufStsein nicht zu
Lkonfrontieren und deshalb auch nicht symbolisch zu kodieren vermag. Es
verbleibt im Zustand der Latenz, aus dem es sich in der Signalsprache des
Unbewuflten in unregelmifigen Eruptionen bemerkbar machr und die Ko-
ordinierungsleistungen der Identititsbitdung immer wieder untergribt. Eine
in Literacur und Folklore verbreitete Anschauungsform der Krypra ist das
Gespenst oder der Wiederginger, der die Lebenden heimsucht und, wie der
Geist von Hamlets Vater den Sohn auf der nichlichen Terrasse des Schlosses
Elsinore, bedrohende Forderungen aus der Tiefe einer unbewilrigten Vergan-
genheit an die Lebenden stelle.

Neben dem Sublimen, der Leere und der Krypra ist der Traumabegrift in
der theoretischen Diskussion noch mit einer anderen Kategorie in Verbin-
dung gebracht worden, die es in postmodernen Zeiten eigentlich gar nicht
mehr geben diirfre, und zwar der Authentizitit. Diese Interpetation bezieht
sich weniger auf die deformierenden, psychopathologischen Momente des
Begriffs als auf das Reservoir einer nicht vermittelten psychischen Energie
und die Qualicit des Unverfiigbaren, die mit demn Trauma gegeben ist. Ein
wichtiger Theoretiker der Authentizitit ist der bereits genannte Marcel
Proust gewesen, der an den Konstruktionen des Bewuftseins vorbei auf der
Suche nach unwillkiirlichen, nicht manipulierbaren, echten Erlebnismomen-
ten war. die nicht vom Diktat einer sich selbst inszenierenden Subjekivicit
verformt waren. In postmodemen Zeiten, in denen Konstruktion, Inszenie-
rung und Performarividit zu leitenden Primissen avancierten, ist Prousts epi-
phan mystisches Konzept von Authentizitit selbst historisch geworden. Die
in Frage gestellte Authentizitit ist jedoch nicht ginzlich von der Bildfliche
verschwunden, sondern mit dem Traumabegriff in einer neuen Gestalt
zuriickeekehre. Das jedenfalls ist die These des Kunsttheoretikers Boris Groys,
fiir den sich der Begriff der Authentizitir, der einst fiir individuelle Echtheit
und einen unverwechselbaren Wesenskern srand, mit der pathologischen Un-
verfiigbarkeit des Traumas verschrinke hat.'®

Der Umgang mit dem Traumabegriff in der kulturwissenschaftlichen Ge-
dichmisforschung ist keineswegs einheitlich. Es lassen sich insbesondere zwei
Formen der Thematisierung unterscheiden. Die eine ist verbreitet in der psy-
choanalytisch und dekonstruktivistisch orienterten Holocaustforschung.

18 Boris Groys in Elisabeth Bronfen, Birgit R. Erdle, Sigrid Weigel, Trauma. Zwischen

Dsychoanalyse und kulturellem Deutungsmuster, Ksln, Weimar, Wien 1999, S. VIIL
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Hier, wo es vorrangig um den in sich widerspriichlichen Aufrrag geht, «
undarstellbares Ereignis im kulturellen Gedichtnis dauerhaft zu veranke:
hat sich das Trauma als eine paradoxale Figur der Stabilisierung angebort
Der ,moderne’ Imperativ des Bilderverbots und die Abwehr medialer Prise
tationen in bezug auf den Holocaust entsprechen auf der psychischen Ebe
jener Schranke, die das Trauma von der Bearbeitung durch das Bewuflts:
trennt. Der Sinn der Festigung dieser Schranke liegt in der Erhaltung derp
chischen Energie des Traumas, die gemifl dieser Theorie als Gedichtnisen
gie unbedingt zu erhalten ist und nicht durch reflexive Artikulationen ab
leitet und abgearbeitet werden darf.1? Neben dieser fast religiésen Fixieru
des Traumas hat sich inzwischen auch ein stirker therapeutisch motivier -t
Umgang mit dem Trauma entwickelt. In dieser cher auf das Individuum
auf die Gesellschaft bezogenen Perspektive stehen die moglichen schidig:
den Konsequenzen des Traumas und seiner Fixierung im Vordergrund. 1
Beispiel fiir eine Position, die die Notwendigkeit der Riickholung des Tr:
mas in die kollektive Erinnerung mit einem Bewufltsein fiir die méglich
schidlichen Folgen verbindet, ist der Roman Beloved von Toni Morrison.
erschien 1987, in einer Zeit, als die Afro-Amerikaner im Fahrwasser «
wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung des Holocausts nach fast andc
halb Jahrhunderten das Trauma der Sklaverei in den Mittelpunke ihrer id
tititsbestimmenden Erinnerung riickten. Die letzten Seiten jenes Rom-
deuten an, daf die Nachfahren der Opter, die sich in neuer Weise zu dies
Geschichtstrauma bekennen, gleichzeitig verhindern miissen, dafl sie s
durch diese negative Erinnerung psychisch immobilisieren und zukunftst
fihig machen. In kulturwissenschaftlicher Perspektive geht es beim Trau
um eine Gratwanderung des Erinnerns, die sich zwischen einer auf das T
heil fixierten Erstarrung einerseits und einer das Unheil reflexiv ginz!
iiberwindenden Bewiltigung andererseits bewegt.

2. Kritik und Aufgaben der Gedichrnisforschung

Angesichts der enormen Proliferation des Gedichtnisbegriffs in den k
curwissenschaften nimme es nicht wunder, daf sich inzwischen auch kritis
Stimmen erhoben haben, die nicht mehr nur von ,memory boom’, sond
auch von ,memory industry" sprechen. Drei grundsitzliche kritische Einw
de sollen hier zur Sprache kommen und ausfithrlicher diskurtiert werden.

19 Michael Roth, Trauma, Reprisentation und historisches Bewuftsein, in: Jorn Re
Jiirgen Straub, Hgg., Die dunkle Spur der Vergangenheit. Psvchoanalytische Zuginge zum
schichtsbewuftsein. Erinnerung, Geschichre, Identicit 2. Frankfurt a. M. 1998, 153-173.
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Die Dichotomisierung von Gedichrnis und Geschichre, sei es in zukunftsopti-
mistischer oder in nostalgischer Firbung, verdankt sich diesem irreversiblen
Geschichtsmodell. So griffig und packend es daherkommt, so sehr verstellt es
den Blick auf die eigentlichen Probleme, die zur Klirung anstehen. Denn das
Zeitalter der kalten Geschichre' ist mit der Wiederkehr des .warmen Gedacht-
nisses’ keineswegs verlassen worden. Es ist allerdings etwas hinzugekommen,
was als das aus der kalten Geschichte Verdringte sich erneut Geltung ver-
schafft hat: Gedichenis im Sinne cines spezifischen Vergangenheitsbezugs als
Stoff sozialer Gruppenbindung, kulturefler Identititsbildung und, nichr zu
unterschirzen, Gedichenis als Form der Bearbeitung und Bewahrung trauma-
tischer Geschichtserfahrungen. Sobald man die platte Dichotomie aufgibr,
werden die vielfiltigen Beziige zwischen Geschichte und Gedichrnis sichtbar,
die es zu untersuchen gilt. Denn wir brauchen das Gedichtnis, um der Masse
des historischen Wissens Leben einzuhauchen in Form von Auswahl und Be-
deutung, Perspektive und Relevanz, und wir brauchen die Geschichte, um die
Konstruktionen des Gedichrnisses, die von bestimmten Bediirfnissen in der
Gegenwart diktiert sind, kritisch zu liberpriifen.

Wesentlich schwerer als die Punkee von Kerwin Klein ist die Kritik von
Charles Maier zu beantworten. Maier, der bereits 7 Jahre vor Klein von ,me-
mory industry” sprach, machte sich Gedanken iiber das bedrohliche Uberge-
wicht, das der Gedichrnisbegriff in den USA gewonnen hat.?? Dabei denket
er weniger an den akademischen Gedichrnisdiskurs als an Stimmen, Stim-
mungen, Bewegungen und Initiativen in der sozialen und politischen Wirk-
lichkeit. Den Anstof fiir seine Uberlegungen bildete die Errichtung des
Holocaust-Museums an der nationalen Gedichinismeile in der Hauprstadt
Washington. Mit diesem Museum schufen sich nicht nur die in viele Tradi-
tionen und Gruppen zersplitterten amerikanischen Juden eine gemeinsame
Identitit, es gab auch den Amerikanern in ihrer Gesamtheit eine allgemein
verbindende und verpflichtende nationale Erinnerung. Diese Vereinigung der
Nation in einer Opfererinnerung wollte Maier jedoch nicht so recht ein-
leuchten, und er deutete vorsichrig an, dafd dieses Denkmal eine Deckerinne-
rung sein kénnte fiir andere historische Ereignisse, in denen sich die Ameri-
kaner nicht auf der Seite der Opfer, sondern der Tarter befanden.™

» the rise of the modern self

and the secularization and privatization emory. T ighly, the story told in most

- . B - - -
recent accounts of memorial pracuce. Bur what do we make of the return of these archaic forms
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the academic avant-g
23 Charles S. Mater, ™
1: History and Memory 3. no.

Melancholy and Deni-
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24 1o pose an alternative n museum of American slaverv?

Would it not be a more appropriate ex 1d and tunds to remember and
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Viele Dinge, die Maier 1993 im Umgang mit dem Gedichtnisbegriff fes
gestellt hat, sind vom weiteren Verlauf der Ereignisse nicht beseitigt, sonder
bestitigt worden. Dazu gehore erstens eine einseitige Konzentration auf d
negativen Bezugspunkte in der Vergangenheit. Sie geschieht aufgrund ein
Privilegierung der Opfererfahrung, die Leiden als einen kostbaren Besitz.
als das wichrigste symbolische Kapiral verteidigt, Darin sieht Maier nicht n
eine Strategie des Uberlebens von Minorititen und des Schutzes ihrer b
drohten Identitit, sondern auch einen Zug zu melancholischer Erstarru
und kollekriver Selbstgefilligkeit. Gedichrnis. so stellt er fest, ist unter diesc
Umstinden zu einer Droge geworden, die neue Suchtphinomene hervorg
bracht hat. Daran schlieft sich zweitens ein Wettbewerb um Anerkennus
des Opferstatus und eine Hierarchie der Opfergruppen an, bei dem es um s
ziale Anerkennung, wirtschaftliche Ressourcen und politische Macht geb
Die Gedichtnisindustrie bedient ethnische Profilierungen und kollekor
Identititen. Damirt verschirft sie ethnische Differenzen, was unmittelbare p:
litische Konsequenzen fir den nationalen Konsens und den internationalc
Frieden haben kann. Das bedeutet, daff Gedachrnis immer stirker politisic
ist: ;memories are a larger and larger component of politics.” (147) Dritte
stellt Maier ein Verblassen der Zukunftsdimension fest. Er spricht vom Ze
alter der geschwundenen Zukunftshoffnungen (Lour age of failing expe
rations®, 143) und merkt an, daf8 der Blick in die Vergangenheit dazu fith:
unerbitdiche Differenzen eher zu verfestigen als abzubauen, weil er auf die
eigenen Erfahrungen und Leiden gerichtet ist, wihrend der Blick in die 7
kunft Einheit stirken kann, weil er gemeinsame Interessen und Ideale betor
Um es noch einmal in der Terminologie von R. Koselleck zu sagen: Mit ¢
Konzentration und Fixierung des Gedachtnisses auf die heterogenen Erfa
rungsriume geht die Erodierung eines gemeinsamen Erwartungshorizonts et
her. Das fithre zu einer Zersplitterung in Interessengruppen. die den Zusan
menhalt der Nation gefihrdet. Schlie@llich. viertens. registriert. Maier ei
Depotenzierung der Geschichtswissenschaft zugunsten der Vergangenhel
konstruktionen des Gedichrnisses. Im Gegensatz zu Klein verfillt er jedo
nicht in den stereotypen Gegensatz von history und memory, sondern ¢

her than those per!

>Orwhynotan

make vivid crimes for which our own country must take responsibility ra
trated by a regime which, in fact, Americans gave their lives to help o destro
seum of American Indian suffering from smallpox to Wounded Knee and the
servations? (...) Why is it this catastrophe and not the slave auction block or Andrew Jacksc
ethnic cleansing of the Cherokee that is remembered on the Mall?” Maier, 146. Nach 8 Jahren
dem hinzuzufiigen, daf die politische Rhetorik der Afro-Amerikaner immer deutlicher aur ¢
Gleichstellung mit den Holocaust-Opfern abzielr. Es ist ein Indianer-Museum an der Washing:
Mall geplant, das 2002 erdffnet werden soll. Mic massiven Widerstand konnte 1996 derr
Giber eine vom Smithonian Institute geplante Ausstellung tiber die Hintergriinde der Konstrukr
der Atombombe und ihres Abwurfes iiber Hieroshima und Nagasaki verhindert werden.

lcoholism of the
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kennt deren Koexistenz und Wechselwirkungen durchaus an: ,memory moti-
vates historical activity; historical research utilizes memory.” (143) Dennoch
ist seiner Meinung nach eine Verschiebung des Sdlwerpunktes nicht zu
verkennen. Das Interesse am Gedichinis, das entscheidende Augenblicke aus-
wihle, isoliert und festhilt, ist derzeit ungleich stirker entwickelt als das In-
teresse an der Geschichtsschreibung, die Ereignisse erklirt, indem sie deren

Kontexte rekonstruiert und sie in gréfere Zusammenhinge einordner.

Im Gegensartz zur Kritik von Klein ist Meiers Kritik nicht so leicht argu-
mentativ zu entkrifren. Dennoch méchre ich an seine Analyse einige Beob-
achrungen und Uberlegungen anknupten, dic wicderum DPerspektiven und
Fragen fiir die Zukuntt des Gedichraisdiskurses eroéffnen.

1. Maiers kritische Bestandsaufnahme geht weniger zu Lasten des wissen-
schaftlichen Gedichnisdiskurses als der sozialen und politischen Ent-
wicklungen, die mit diesem niche unbedingt gleichzuserzen sind. Das
wirft die Frage nach den moglichen Wechselwirkungen zwischen Ge-
dichenisdiskurs und Gedichenispelirik auf, die selbst stirker zum Gegen-
stand der Analyse gemacht werden missen.

Seine Kritik zeigr eindrucksvoll die US-amerikanischen Besonderheiten
der Gedichtnisproblematik auf, die inzwischen zwar durch Publikationen
und Medien eine internationale Resonanz erhalten hat, aber nicht so ein-
fach auf andere Linder iibertragen werden kann. Die sozialen, politi-
schen, kulturellen Gedichtnisprobleme stellen sich in jedem Land unter
den Bedingungen seiner Geschichre anders dar. Auch hier wird es darum

]

gehen, neben der Entdeckung aligemeiner Prozesse und vergleichbarer
Dynamiken die memoriale Spezifik in thren narionalen Kontexten stirker
herauszuarbeiten.

3. Die Beobachrung von der zersplitrernden und atomisierenden Kraft des
Gedichrnisses, die einerseits historische Zusammenhinge zugunsten iso-
lierter Erfahrungen aufsprengt und andererseirs die Triger solcher Erinne-
rungen voneinander abgrenzr, 148t sich auch auf den deutschen Konrext
iibertragen. Hier ist auf den Literaturwissenschaftler Karl Heinz Bohrer
Ju verweisen, der den Deurschen soeben eine Verkiirzung ihres Ge-
schichtsbewufltseins unter dem Druck der ,Naherinnerung’ an den Holo-
caust vorgeworfen hat.25 Was er vermifit, ist eine .Fernerinnerung’, wo-

runter er ein grofriumiges und weitliufiges Gedichrnis von vielem im
Lichte einer ruhigen. weitschweifigen Reflexivicir versteht. Was Bohrer
fordert, so muf man im Anschluf an Maier sagen, ist jedoch eher Sache
der Geschichtswissenschaft als des Gedichrnisses. Denn das Gedichtnis

——
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tut nun einmal genau das Gegenteil: es wihle aus. hebt hervor und vor
allem: es vergifit das andere. Deshalb darf es sich auch nichr selbst tiber-
lassen bleiben, sondern bedarf immer wieder der Verifikation, Ergdnzung
und Korrektur durch die Geschichtswissenschaft.

4. Die von Maier herausgearbeitete Fixierung des Gedichtnisses auf Leidens-
erfahrung ist ebenfalls ctwas, das sich in vergleichender Perspektive be-
stitigt. Da der Affekt der wichtigste Verstirker von Erinnerung ist, pragen
sich Leiden und Katastrophen am tiefsten ins Geddchenis ein. Das biogra-
phische Gedichtnis der Deutschen. die den Zweiten Weltkrieg aktiv oder
passiv erlebt haben, ist mit Leidensgeschichten beschrieben. die fiir das Volk
der Titer allerdings nach ihrer Verbiindung mit den ehemaligen Kriegsgee-
nern politisch nicht mehr opportun und daher in der kulturellen Symbolik
auch nicht mehr verwertbar waren. So sensibel und zuverldssig das Opterge
dichenis ist, so unempfindlich und unzuverldssig ist dagegen das Tirerge-
dichenis, das zu vitaler Vergesslichkeit’ (Dolf Sternberger! neigr. Je nach
dem, ob es um die Erinnerung von Opfern oder Tdrern geht, schwankr da
Gedichtnis zwischen einer Tendenz zur Sucht oder Abstinenz.

Eine grundsitzliche Ambivalenz ist charakeeristisch fur das Gedichunis
denn je nach den gegebenen Voraussetzungen konnen Erinnerungen einer
seits Affekre steigern und politisch mobilisieren oder — man denke an da
grofe Projekt der Psychoanalyse — die Arbeit des Bewufitseins und der Auf
klirung beférdern. Dem kulturwissenschaftlichen Gediichrnisdiskurs wichs
hier eine wichtige Aufgabe der reflektierenden Beobachtung und therapeut
schen Begleitung sozialer und politischer Prozesse zu. o einst Jubel unc
Jammer war, muf3 nun Erkenntnif§ werden™ hat Jakob Burckhardt einmal ge
schrieben.2¢ In diesem Satz wird einmal mehr die alte Leitopposition von me
mory und history aufgerufen. Deshalb kénnte er auch in Anlehnung ar
Freud paraphrasiert werden: Wo Gedichrnis war, soll Geschichtswissenscharts
werden. Von der in diesem Satz enthaltenen utopischen geschichtsphiloso
phischen Primisse vom stetigen Forwschrite in der Geistigkeit', an die viek
Autoren des 19. und 20. Jahrhunderts glaubten, haben wir uns inzwischer
entfernt. Es steht auch nicht mehr die reflexive Geschichtswissenschaft der ir
rationalen Dynamik des Gedichtnisses unvermirrelt gegentiber. Denn es gib
inzwischen ein Drictes, nimlich den Gedichtnisdiskurs. der die Bewegunger

des Gedichrnisses kritisch begleitet. Deshalb kénnen wir den Satz von Burck
hardt noch einmal umformulieren und sagen: Jubel und Jammer sind inzwi

schen selbst zum Gegenstand der Erkenntnis geworden.

26 Jacob Burckhardr, Uber das Studium der Geschichte. Der Text der .\
Betrachtungen® auf Grund der Vorarbeiten von Ernst Ziegler nach den
v, Peter Ganz, Miinchen 1982, 230.
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