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Gedichtnis und Erinnerung sind heute ohne Zweifel zu dominanten Denkfiguren
avanciert, nicht nur in den Kultur- und Sozialwissenschaften, sondern ebenso in
der medizinischen Hirnforschung oder bei der Entwicklung neuronaler Netzwer-
ke, die sich die Erkenntnis der komplexen Struktur des Nervensystems zunutze zu
machen versucht.! Die Literaturwissenschaft oder die Kulturanthropologie profi-
tieren ebenso von dieser aktuellen Forschungsperspektive wie medizinische, na-
turwissenschaftliche oder technische Disziplinen. Zahlreiche Forschungspro-
gramme, die sich den ,lieux de mémoire®, ,,Orten der Erinnerung“ zuwenden,
belegen die Aktualitidt von Gediichtnis und Erinnerung in der gegenwirtigen
historischen Forschung. Die umfangreichen Publikationen und offentlichkeits-
wirksamen Aufbereitungen der historischen Erhebungen sind auch ein Reflex auf
das allgemeine Interesse solchen neuen Fragestellungen gegeniiber.” Ich glaube,

! Vgl. Pierre Nora: Geddchtniskonjunktur, in: Transit 22 (Winter 2001/2002), 18-31.

2 Nicht zuletzt unter dem Einfluss von Maurice Halbwachs (und Aby Warburg) sind seit
den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts eine groBe Zahl von wesentlichen, weiterfiih-
renden theoretischen Uberlegungen hervorgegangen, unter denen vor allem das Kon-
zept des kulturellen Gedichtnisses (Jan und Aleida Assmann) von weitreichender Be-
deutung wurde. Vgl. u.a. Yosef Hayim Yerushalmi, Zachor. Erinnere Dich! Jiidische
Geschichte und jlidisches Gedéchtnis, Berlin 1988. Jan Assmann, Tonio Hblscher
(Hg.): Kultur und Gedéchtnis. Frankfurt a. M. 1988. Siegfried J. Schmidt (Hg.): Ge-
déichtnis. Probleme und Perspektiven der interdisziplindren Gedéchtnisforschung,
Frankfurt a. M. 1991. Jan Assmann: Das kulturelle Ged4chtnis. Schrift, Erinnerung und



dass die schon fast ausufernde Thematisierung von Gedédchtnis und Erinnerung
sich nicht zuletzt gesellschaftlichen Verdnderungen verdankt, das heifit konkreten
individuellen und kollektiven Erfahrungen in einer Lebenswelt, in der wir uns
gegenwirtig befinden. Ich will das im folgenden mit einigen Beispielen zu ver-
deutlichen versuchen.

1. Sozial-kulturelle Folgen der Globalisierung

Die Tatsache, dass zunehmende Mobilitdten, Migrationen beziehungsweise die
immer rascher funktionierenden, Raum und Zeit iiberwindenden Informations-
und Kommunikationstechnologien im Zeitalter der Globalisierung traditionelle
Identititen zu destabilisieren scheinen, dass sich Individuen in der Gegenwart von
alten, vermeintlich ,,stabilen” Identifikatoren 16sen und sich mit dem Angebot
einer Vielzahl von neuen, ,,beliebigen* Identifikatoren auseinander setzen miissen,
haben dazu gefiihrt, dass auch die herkdmmlichen sinnstiftenden Vorgaben von
,hationalen* Identitdten ins Wanken geraten sind. Die ,,Glokalisierung®, das
heiBt die Verortung des Lokalen, ,,Nationalen® im Globalen (Robert Robertson)’
oder: die Entterritorialisierung bezichungsweise Entlokalisierung kleinrdumiger,
»hationaler beziehungsweise regionaler kultureller Muster und Erinnerungen und
deren Uberfiihrung in das Kosmopolitisch-Globale (Arjun Appadurai),* in ein
globales Gedidchtnis also, hat freilich auch gegenldufige kulturelle Regionalismen
bezichungsweise den erneuten Rekurs auf ,nationale®, das heifit lokale kulturelle
Werte auf den Plan gerufen.5 Denn in einer derart verdnderten Situation stellt sich
vor allem die Frage nach den Konditionen von Identitiitsbildungen aufs neue,
die nun zunehmend von fliichtigen, flottierenden, national immer weniger kodier-
ten kulturellen Bezugspunkten bestimmt werden; von transnationalen Identifikato-
ren also, die nicht nur auf einer, sondern auf einer Vielzahl von ,,Geschichten®
beruhen, die folglich an unterschiedlichen Ged4chtnissen beziehungsweise an eine

politische Identitdt in friihen Hochkulturen, Miinchen 1992, 21997. Jacques Le Goff,
Geschichte und Gedichtnis. Frankfurt a. M., New York 1992. Paul Connerton: How
Societies Remember. Cambridge 1996 (1989). Aleida Assmann: Erinnerungsrdume.
Formen und Wandlungen des kultureilen Gedichtnisses. Miinchen 1999. Paul Ricceur:
La mémoire, ’histoire, I’oubli. Paris 2000. Elena Esposito: Soziales Vergessen. Formen
und Medien des Gedéchtnisses der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 2002.

3 Robert Robertson: Glokalisierung: Homogenitit und Heterogenitit in Raum und Zeit,
in: Ulrich Beck (Hg.), Perspektiven der Weltgesellschaft. Frankfurt a. M. 1998, 192-
220.

4 Arjun Appadurai: Globale ethnische Rdume, in: ebd., 11-44.

> Vgl. dazu die Untersuchung iiber den Rechtsextremismus in der Schweiz von Urs Al-
termatt, Hanspeter Kriesi (Hg.): Rechtsextremismus in der Schweiz. Ziirich 1995.
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globalen Gedichtnis partizipieren.® Wenn man sich heute zur Erkldrung solcher
sozial-kultureller Verquerungen zunehmend mit den Phdnomenen der Kreolisie-
rung, der Hybriditdt von Kultur oder mit Mehrfachidentitéten in einem postkolo-
nialen Kontext auseinander setzt, kann das Interesse fiir solche Probleme gleich-
falls als die Folge einer Situation interpretiert werden, in der wir uns gegenwirtig
befinden. Wird sie doch von Tendenzen bestimmt, die die Aufldsung bezie-
hungsweise die Fragmentierung eindeutiger, homogener Identitétsrdume zur Folge
haben. Unabhéngig davon, ob wir eine solche Entwicklung akzeptieren oder ab-
lehnen, haben solche Erfahrungen zweifelsohne dazu beigetragen, Wahrneh-
mungsmuster beziehungsweise theoretische Erkldrungen fiir den Prozess der 6ko-
nomischen und kulturellen Globalisierung zu entwerfen. Freilich sollte man dabei
zumindest zwei Probleme bedenken:

Erstens konnte man Ursache und Wirkung unter einem umgekehrten Aspekt be-
trachten. Man konnte sich zu recht die Frage stellen, ob die Theorieentwiirfe, mit
denen man diese Situation zu erkldren versucht, die sozial-kulturellen Folgen der
Globalisierung bloB reflektieren und deuten, oder ob diese Theoriediskurse nicht
vielmehr an der Visualisierung beziehungsweise Etablierung einer solchen von
uns wahrgenommenen Realitit zumindest mitbeteiligt sind.

Zweitens diirfte es angebracht sein, die Prozesse der Globalisierung in einem
langerfristigen, zeitiibergreifenden Kontext zu betrachten. Anders ausgedriickt: Ist
das, was wir heute beobachten und erleben, wirklich so neu? Mitte des 19. Jahr-
hunderts charakterisierte Karl Marx die Kapitalisierung der Wirtschaft und die
Folgen, die sich aus dem Prozess der Modernisierung ergaben, mit Worten, die
auch fiir die Globalisierung der Gegenwart ihre Giiltigkeit behalten haben:

»Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarktes die Produktion und
Konsumation aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum groBen Bedauern
der Reaktionére den nationalen Boden der Industrie unter den FiiBen weggezogen.
Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden und werden noch tiglich
vernichtet. Sie werden verdridngt durch neue Industrien, deren Einfiihrung eine
Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr
einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehdrige Rohstoffe
verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Welt-
teilen zugleich verbraucht werden. An die Stelle der alten, durch Landeserzeug-
nisse befriedigten Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte der entferntesten
Lénder und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lo-
kalen und nationalen Selbstgentigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseiti-
ger Verkehr, eine allseitige Abhingigkeit der Nationen voneinander. Und wie in
der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse
der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Be-

6 Vgl. Reinhard Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten.
Frankfurt a. M. 1979, v. a. 130 ff,, 260 ff.
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schrinktheit wird mehr und mehr unméglich, und aus den vielen nationalen und
lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.«’

In der ,ersten Moderne“, den Jahrzehnten um 1900, wurde man sich #hnlicher
Phénomene von Veridnderungen bewusst und reflektierte dabei vor allem den Ver-
lust von Stabilitét:

»Reisetag wie so viele andere in den letzten Jahren* notierte beispielsweise Ste-
fan Zweig 1935. ,,Ist es, weil die Welt so unruhig hin- und herschwankt, dass man
sich gewohnt hat, im Gleitenden zu leben? [ ... ] Reisen ist mir kein fremder Zu-
stand mehr, sondern beinahe ein natlirlicher. Man hat sich stirker losgeldst von
den Bindungen und Gewohnheiten, von Haus und Besitz — beides fragwiirdig ge-
worden und kaum mehr entbehrt. [ ... ] Und wenn es Sinn ist eines Lebens, sich
im Zeitlichen und Geistigen immer wieder eine neue Form der Freiheit zu entdek-
ken, so ist es vielleicht das Beste, mit moglichst wenig Last zu leben, die Kunst,
ohne Sentimentalitét viel Vergangenheit hinter sich zu lassen.*®

Doch gerade die ,,Entwicklung eines globalen Geddchtnisses, das auf gemeinsa-
men globalen Erfahrungen beruht*,” die Entortung von Geddichinis also und das
globale ,,Crossover®, das kulturelle Elemente lokaler Provenienz mit globalen zu
verschrinken weiB, sollte beziehungsweise konnte auch fiir die Thematisierung
von Gedéchtnis und Erinnerung einen Perspektivenwechsel, einen ,,Turn“ herbei-
fuhren. Dem gegeniiber glaube ich, dass zumindest die historische Gedéchtnisfor-
schung solche Erkenntnisse kaum nutzt, sie ist noch allzu sehr einer Sichtweise
verhaftet, die fiir das 19. Jahrhundert kennzeichnend war. Konzentriert sie sich
doch zumeist auf solche Gedéchtnisorte, Symbole oder ,,Mythen®, die fiir die
Konstruktion einer lokalen, das heilit konkret nationalen kollektiven Identitit, fiir
eine nationale Sinnstiftung von Relevanz waren. Damit vereinnahmt sie fast un-
bewusst Gedéchtnis in eine ausschlieBlich oder vornehmlich national-lokale Per-
spektive, ohne von den Erkenntnissen, Analysen und Theoriebildungen iiber kul-
turelle und identitétsbildende Prozesse in der Gegenwart zu profitieren. Die Frage,
ob Prozesse, die heute wahrgenommen werden, Prozesse akzelerierter kultureller
Wechselwirkungen und Hybridisierungen, in einer dhnlichen Weise nicht auch in
der Vergangenheit von Bedeutung waren, ist, wie das Zitat von Stefan Zweig an-
deutet, durchaus berechtigt. Ist daher die vorzugsweise Fokussierung historischer
Darstellungen auf das Problem der Konstruktion von lokalen (nationalen) Identi-
titen nicht eine Einengung, welche der Realitit aus dem Weg geht? Und ver-
schreibt sich eine solche Perspektive nicht ideologischen Vorgaben, nationalen

7 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, in: Karl Marx,
Friedrich Engels Werke Bd. 4. Berlin: Dietz Verlag 1990, 466.

8 Stefan Zweig: Tagebuchblatt vom 27. September 1935 (Reise von Paris nach London),
in: Ders., Tagebiicher. Miinchen 1984, 383.

? Jan Nederveen Pieterse: Der Melange-Effekt. Globalisierung im Plural, in: Ulrich Beck
(Hg.), Perspektiven der Weltgesellschaft. Frankfurt a. M. 1998, 99. Vgl. auch: Das En-
de der Toleranz? Identitit und Pluralismus in der modernen Gesellschaft, hg. von der
Alfred Herrhausen Gesellschaft fiir internationalen Dialog. Miinchen 2002.
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Narrativen des 19. Jahrhunderts? Und ist die Vorgabe eines solchen Narrativs,
dass jedes Individuum bezichungsweise jede soziale Gruppe sich fiir eine Identitét
zu entscheiden hétte, aufgrund von Analysen iiber die Gegenwart, die in analoger
Weise auch fiir die Vergangenheit zutreffen, haltbar?

2. Der Holocaust

Der Holocaust, die Shoah, ist seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir das
kollektive Bewusstsein ohne Zweifel von dominanter, von konstitutiver Bedeu-
tung geworden. Die Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus und
die Erkenntnis, dass diese Verbrechen unter den Augen einer willfdhrigen oder
schweigenden Mehrheit begangen wurden, hat den Holocaust zu einem zentralen
Ort des Gedidchtnisses gemacht, dessen erinnernde Aneignung zu einer morali-
schen Verantwortung geworden ist. Ahnlich wie die zunichst zeitlich und rédum-
lich begrenzte Erfahrung der ,,Revolution von einem lokalen, das heif3t ,,franz6-
sischen® beziehungsweise europdischen allméahlich zu einem umfassenderen, uni-
versalen Gedéchtnisort mutierte, 16ste sich auch der Holocaust in der Postmoderne
von einer zunéchst lokalen Erinnerung der Opfer und der T#ter zu einem umfas-
senden, globalen Ort des Geddchtnisses,'® auf das sich erinnernd zu beziehen
nicht nur fiir das individuelle, sondern gleichermaBen fiir das nationale und inter-
nationale politische Handeln bestimmend geworden ist. So wurde das Engage-
ment der internationalen Staatenwelt im ehemaligen Jugoslawien in den 90er Jah-
ren mit dem Hinweis auf Genozide und ethnische Siuberungen begriindet. Die
Sensibilisierung flir solche Gréuel verdankte sich nicht zuletzt der Erinnerung an
die organisierte, gezielte Vernichtung der Juden wihrend des Nationalsozialismus.
Die Erfahrung des Holocaust mahnt also nicht nur zu kontinuierlichem Gedenken
und Erinnern, er ist zugleich ein Beispiel fiir die ,,Entgrenzung®, fur die ,,Entterri-
torialisierung“ beziehungsweise ,,Entlokalisierung® oder ,,Glokalisierung® von
Gedéchtnis und Erinnerung.

3. Die Transformationen von 1989/90

Spétestens seit den Transformationen von 1989/1990 ist die erinnernde Verge-
genwirtigung einer wie auch immer vorgestellten Vergangenheit pltzlich wieder
von prévalenter Bedeutung geworden.!! Nach der Auflosung klarer Ordnungssy-
steme versuchte man nach solchen Orientierungsmustern Ausschau zu halten, die
unmittelbar vor der Etablierung in zwei politische Blocke soziale Kohédrenz und

10 Vgl. Daniel Levy, Natan Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust.
Frankfurt a. M. 2001.

1 Vgl. u.a. Christoph Reinprecht: Nostalgie und Amnesie. Bewertungen von Vergangen-
heit in der Tschechischen Republik und in Ungarn. Wien 1996.
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Stabilitdt versprachen. So présentiert sich der Renouveau von verbindlichen Ge-
schichtsbildern, von nationalen Mythen in Ost und West nicht zuletzt in Form von
historischen ,,Erzéhlungen®, die mit dem Rekurs auf erfundene Traditionen (Eric
Hobsbawm)'? operieren; er macht deutlich, dass gerade im Augenblick, als man
sich anschickte, vermeintliche Wertesysteme, das heiBt bis dahin giiltige, verbind-
liche Ideologien hinter sich zu lassen, die erinnernde Konstruktion eines in die
Vergangenheit zuriickprojizierten Wertekanons, als Surrogat gleichsam, zu einem
wesentlichen Kriterium fiir die Konstruktion einer neuen kollektiven Identitit
geworden ist. Eine solche Feststellung bezieht sich freilich nicht nur auf jene Ge-
sellschaften, die sich der ideologischen Umklammerung des Realen Sozialismus
im ehemaligen Osten entzogen hatten, auch der sogenannte Westen, die europi-
isch-atlantische Gemeinschaft, wurde durch den ,,Fall der Mauer®, der die jahr-
zehntelange Polarisierung in West und Ost, in Gut und Bse also, obsolet erschie-
nen lieB, zutiefst, ja vielleicht noch mehr verunsichert als der ehemalige Osten.
Der Systemwechsel von 1989/90 betrifft also nicht nur die ehemaligen sozialisti-
schen Staaten bezichungsweise Gesellschaften. Wihrend hier die Frage nach einer
anscheinend vierzig Jahre lang nicht offen thematisierten nationalen Identit4t neu
ansteht und folglich von einer ,,Wiederkehr der Geschichte* gesprochen wird, hat
sich — als Folge dieser radikalen Verdnderungen — auch im ehemaligen Westen
Europas eine Verunsicherung breit gemacht, die nicht nur neonationale Attitiiden
zum Beispiel in Form einer ,,politisch korrekten“ patriotischen Rhetorik, sondern
die Suche nach Identifikatoren eines gesamteuropéischen beziehungsweise euro-
péisch-atlantischen Gedéchtnisses hervorgerufen hat. In der EU bemiiht man das
Auffinden von gemeinsamen europdischen Werten, an denen sich Gesellschaften
hier auszurichten hétten, man beginnt an einem verbindlichen Cultural Heritage
zu konstruieren und Europa sogar auf einen religits fundierten, christlichen be-
ziehungsweise jiidisch-christlichen (biblischen) Wertekanon einzuschworen, der —
so wiinschen es sich manche — auch in einer europdischen Verfassung einen Nie-
derschlag finden sollte. Typischer Weise klammert man bei solchen Uberlegungen
die dritte der abrahamitischen Religionen, den Islam und damit die ganze arabi-
sche Kultur, aus, obwohl auch diese eine historisch nicht wegzudiskutierende,
tragende Rolle fiir das Zustandekommen eines iibergreifenden europidischen
Selbstverstdndnisses geleistet hat. Die Diskussion um verbindliche, gemeinsame,
europdische ,,Werte* mag freilich auch ein, vielleicht nicht ganz bewusster, Re-
flex auf die jiingst von Jacques Derrida und Jiirgen Habermas ins Spiel gebrachten
»Abstiegserfahrungen® sein, die sich flir die Volker beziehungsweise Staaten Eu-

12 Eric Hobsbawm, Terence Ranger (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge 1994
[1983]. Eric Hobsbawm: Die Erfindung von Tradition, in: Christoph Conrad ,Martina
Kessel (Hg.): Kultur & Geschichte. Neue Einblicke in alte Beziehungen. Stuttgart 1998,
97-118. Vgl. dazu auch: Monika Flacke (Hg.): Mythen der Nationen. Ein européisches
Panorama. Eine Ausstellung des Deutschen Historischen Museums unter der Schirm-
herrschaft von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl. Berlin 1998.
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ropas aus den kontinuierlichen Niederlagen seit dem 19. Jahrhundert, aus dem
Verlust von Kolonien und aus den Katastrophen und Zivilisationsbriichen des 20.
Jahrhunderts angesammelt und zur Schwichung des zuvor identititsbestimmen-
den Eurozentrismus beigetragen haben.'* Doch erst die Transformationen von
1989/1990 waren der Ausloser fiir die bewusste, erinnernde Vergegenwértigung
einer wie auch immer vorgestellten Vergangenheit.'* Diese Transformationen
haben sich freilich nicht nur auf die Situation in Europa ausgewirkt, sie haben
gleichermaBen auch zu einem globalen politischen Paradigmenwechsel beigetra-
gen.

4. Ground Zero

Die traumatischen Ereignisse des /1. September 2001, die mediale Vermarktung
und politische Instrumentalisierung dieser Erfahrung, deren Ziel die Sichtbarma-
chung von kultureller Differenz, das heifit die Konstruktion eines neuen Feindbil-
des ist, das die eigenen 6konomischen, politischen und militdrischen Aktionen
rechtfertigen sollte, haben nicht nur das Bewusstsein von Briichen und Verinde-
rungen vertieft, sondern einen virtuellen Gedéchtnisort aufgebaut und zur Disposi-
tion gestellt, auf den sich kollektives Erinnern nun global auszurichten hétte. Ein
zunichst lokales traumatisches Erlebnis wurde zu einem globalen uminterpretiert,
mit dessen Hilfe sich nun auch die Vergangenheit in einem ganz neuen Licht dar-
stellen konnte. In der Tat wird Geschichte immer wieder neu ,,gelesen, die Ver-
gangenheit (Geddchtnis) wird letztlich immer wieder von einem sich Erinnern in
der Gegenwart eingeholt: ,,Die Vergangenheit ist immer neu” hatte schon Italo
Svevo gemeint.

»Sie verdndert sich dauernd, wie das Leben fortschreitet. Teile von ihnen, die in
Vergessenheit versunken sind, tauchen wieder auf, andere wiederum versinken,
weil sie weniger wichtig sind. Die Gegenwart dirigiert die Vergangenheit wie die
Mitglieder eines Orchesters. Sie benotigt diese Tone und keine anderen. So er-
scheint die Vergangenheit bald lang, bald kurz. Bald klingt sie auf, bald ver-

13 Jede der groflen europdischen Nationen hat eine Bliite imperialer Machtentfaltung
erlebt und, was in unserem Kontext wichtiger ist, die Erfahrung des Verlusts eines Im-
periums verarbeiten miissen. Diese Abstiegserfahrung verbindet sich in vielen Fillen
mit dem Verlust von Kolonialreichen. Mit dem wachsenden Abstand von imperialer
Herrschaft und Kolonialgeschichte haben die europdischen Michte auch die Chance er-
halten, eine reflexive Distanz zu sich einzunehmen. So konnten sie lernen, aus der Per-
spektive der Besiegten sich selbst in der zweifelhaften Rolle von Siegern wahrzuneh-
men, die flir die Gewalt einer oktroyierten und entwurzelten Modernisierung zur Re-
chenschaft gezogen werden. Das konnte die Abkehr vom Eurozentrismus befordert und
die kantische Hoffnung auf eine Weltinnenpolitik befltigelt haben“. In: Jacques Derrida,
Jirgen Habermas: Unsere Erneuerung. Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung 31. Mai 2003, Nr. 125, 33-34, Zit. 34.

14 Vgl. u.a. Christoph Reinprecht: Nostalgie und Amnesie. Bewertungen von Vergangen-
heit in der Tschechischen Republik und in Ungarn. Wien 1996.
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stummt sie. In die Gegenwart wirkt nur jener Teil des Vergangenen hinein, der
dazu bestimmt ist, sie zu erhellen oder zu verdunkeln®.'®

* %k %k

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich flir mich einige allgemeine Schlussfolge-
rungen:

Erstens: Stellt man sich die Frage nach dem Zustandekommen und den Inhalten
von personalen und kollektiven Identititen wird man unmittelbar mit dem Pro-
blem von Gedéchtnis und Erinnerung konfrontiert. Der erinnernde Rekurs auf
eine ,reale” oder vielleicht ,erfundene®, virtuelle Vergangenheit (Gedéchtnis) ist
fur die Konstruktion von Identititen von dominanter Bedeutung. Fiir die Analyse
solcher Identitédtskonstruktionen ist es daher unvermeidlich, sich mit der prozess-
haften, mehrdeutigen Aktualisierung und Instrumentalisierung von Gedéchtnisin-
halten als Identifikatoren auseinander zu setzen.

Zweitens: Geddchtnis und Erinnerung konnen nicht gleichgesetzt werden. Erin-
nerung ist ein dynamischer Vorgang, durch den Gedéichtnis, das heiBit die Inhalte,
derer man sich erinnert, aktualisiert und Vergangenes angeeignet wird. Dass und
wie man sich erinnert, ist von konkreten Umstidnden, das heifit vom sozialen Um-
feld abhéngig. Das hat zur Folge, dass auch Gedéichtnis sich insofern verédndert,
als selektiv unterschiedliche Inhalte, die das Ged&chtnis ,,aufbewahrt®, erinnert
oder diesem sogar hinzugefligt werden. Insofern dynamisiert die Erinnerung nicht
nur den ,,Ort, auf den sie sich bezieht, sie ist an der ,,Konstruktion“ von Ge-
déchtnisorten mitbeteiligt.

Drittens folgt daraus, dass nicht nur die Erinnerung sondern auch das Gedécht-
nis weniger mit der Vergangenheit zu tun haben, sondern, wie Elena Esposito
jlingst betont hat, Bewusstsein in der Gegenwart bestimmen, ,,denn nur in der Ge-
genwart kann man sich erinnern oder ve:rgessen“.16 Die Geschichte, oder das Ge-
déchtnis, in dem, wie man meint, Vergangenes ,ruht“, ist daher nicht ein ge-
schiitzter Bereich der Historikerinnen und Historiker, Geschichte ist vielmehr ein
bis in die Gegenwart andauernder lebendiger, dynamischer Prozess, der das indi-
viduelle und kollektive Bewusstsein steuert. ,, [... | die Kenntnis der Vergangen-

heit [ist]“, wie Friedrich Nietzsche gemeint hat, ,,zu allen Zeiten nur im Dienste

15 Ttalo Svevo: Zeno Cosini. Hamburg 1959, 467.
' Elena Esposito: Soziales Vergessen. Formen und Medien des Gedichtnisses der Ge-
sellschaft. Frankfurt a. M. 2002, 7.
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der Zukunft und Gegenwart begehrt [ ... ], nicht zur Schwichung der Gegenwart,
nicht zur Entwurzelung einer lebenskriftigen Zukunft [ ... 1.«

5. Historische Rekonstruktionen von Gedichtnisorten

Wie ich hier bereits angedeutet und auch anderwiirts ausgefiihrt habe'® ist es auf-
fallend, dass Programme der historischen Gedéchtnisforschung, die in den letzten
Jahren in verschiedenen Landern eingerichtet worden sind, solchen Orten, Inhal-
ten und Erinnerungsweisen ihre Aufmerksamkeit zuwenden, die in der Vergan-
genheit fiir die Bildung von kollektiven nationalen ldentititen von besonderer
Bedeutung waren.'® Die historische Rekonstruktion solcher Gedéchtnisorte ist also

' Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, in: Fried-
rich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe Bd. 1, hg. von Giorgio Col-
li/Mazzino Montanari. Miinchen, Berlin, New York 1980, 271.

18 Vgl. Moritz Csdky: Gedé4chtnis, Erinnerung und die Konstruktion von Identitét. Das
Beispiel Zentraleuropas, in: Catherine Bosshart-Pfluger, Joseph Jung, Franziska Metz-
ger (Hg.): Nation und Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identiti-
ten. Festschrift fiir Urs Altermatt. Frauenfeld, Stuttgart, Wien 2002, 25-49. Ders.: Ge-
schichte und Gedichtnis. Erinnerung und Erinnerungsstrategien im narrativen histori-
schen Verfahren. Das Beispiel Zentraleuropas, in: Alojz IvaniSevi¢, Andreas Kappeler,
Walter Lukan, Arnold Suppan (Hg.): Klio ohne Fesseln? Historiographie im 8stlichen
Europa nach dem Zusammenbruch des Kommunismus = Osterreichische Osthefte
44/2002, Wien/Frankfurt a. M. 2002 (= 2003), 61-80.

19 Vgl. u. a. Jacques Le Goff: Geschichte und Gedichtnis, Frankfurt a. M., New York
1992. Pierre Nora (éd.): Les Lieux de mémoire, 3 Bde., Paris 21997 (als 1. Auflage: 7
Binde, Paris 1984 ff.). Ole Feldbacek (ed.): Dansk identitetshistorie, 4 Bde., Kebenhavn
1991-92. Raphael Samuel (ed.): Patriotism. The Making and Unmaking of British Na-
tional Identity, 3 Bde., London 1989. Mario Isnenghi (ed.): I luoghi della memoria, 3
Bde., Bari, Roma 1996-1997. Tamas Hofer: Displaying Hungary’s Lieux de Mémoire,
in: Budapest Review of Books 4 (1994/Winter), 158-162. Pim de Boer, Willem Frijhoff
(eds.): Lieux de mémoire et identités nationales. Amsterdam 1993. Thomas H. B. Sy-
mons (ed.): Les Lieux de la mémoire. La commémoration du passé au Canada, Ottawa
1997. Moritz Csaky, Peter Stachel (Hg.): Speicher des Gedichtnisses. Bibliotheken,
Museen, Archive, Teil 1: Absage an und Wiederherstellung von Vergangenheit. Kom-
pensation von Geschichtsverlust. Teil 2: Die Erfindung des Ursprungs. Die Systemati-
sierung der Zeit. Wien 2000-2001. Moritz Csaky, Peter Stachel (Hg.): Die Verortung
von Gedédchtnis. Wien 2001. Moritz Cséky, Peter Stachel (Hg.): Mehrdeutigkeit. Die
Ambivalenz von Gedéchtnis und Erinnerung. Wien 2003. Jacques Le Rider, Moritz
Csaky, Monika Sommer (Hg.): Transnationale Gedé4chtnisorte in Zentraleuropa. Inns-
bruck, Wien, Miinchen, Bozen 2002. Moritz Cséky, Klaus Zeyringer (Hg.): Ambiva-
lenz des kulturellen Erbes. Vielfachcodierung des historischen Gedéchtnisses. Paradig-
ma: Osterreich (= Paradigma Zentraleuropa 1). Innsbruck, Wien, Miinchen 2000. Etien-
ne Frangois, Hagen Schulze (Hg.): Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde., Miinchen 2001.
Hannes Stekl (Hg.): Gedidchtnis, Erinnerung, Identititen = Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften 13/1 (2002). Aleida Assmann, Heidrun Friese (Hg.):
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das primédre Ziel dieser Untersuchungen. Dariiber hinaus geht es aber noch um
mehr. Wie Etienne Frangois und Hagen Schulze in der Einleitung zu den von ih-
nen redigierten ,,Deutschen Erinnerungsorten® ganz explizit betonen, bezwecken
sie mit der historischen Darstellung auch ,einige Orientierungspunkte [zu] hinter-
lassen* und einen ,,Akt der Selbstbestimmung® zu setzen. Friedrich Nietzsche
paraphrasierend heifit es da u.a.: ,,Unsere Binde sind nicht entstanden, ,damit das
Leben verkiimmert und entartet‘, sondern sind als Aufruf zur ,Tat* und zum ,Le-
ben‘ gedacht. Weit entfernt davon, ,bloBe Belehrung zu sein, méchten sie eher
zur ,Belebung’ beitragen“.zo Dem Beispiel Pierre Noras (,,Les Lieux de mémoi-
re®) folgend werden nicht nur solche topographischen und metaphorischen Ge-
dichtnisorte vorgestellt, die in der Vergangenheit von Bedeutung gewesen sind,
vielmehr weist man diesen eine bis in die Gegenwart giiltige Relevanz zu. Das
heiit es wird mit der historischen Présentation von deutschen Erinnerungsorten
die Vorstellung verbunden, dass diese auch fiir die Deutschen in die Gegenwart
von konstitutiver Bedeutung wiren. Ahnlich argumentieren auch andere histori-
schen Gedéchtnisprogramme, vor allem Pierre Nora in den ,,Lieux de mémoire*,
der Frankreich unter diesem Gesichtspunkt als eine ,réalité symbolique“ be-
greiﬂ.21 Aus einer solchen funktionalen, identititsstiftenden, das heiBt ,,nationa-
len“ Codierung von Gedéchtnisorten, die den Symbolhaushalt eines Volkes (Nati-
on) reprisentieren, begriindet sich auch die Thematisierung von eindeutig vonein-
ander abgrenzbaren ,franz6sischen®, ,deutschen” oder ,italienischen® histori-
schen ,,Orten, denen ein differentes ,,nationales* Gedéchtnis zugrund liege und
die daher eindeutig, ndmlich ,national“ erinnert werden kénnen/sollen. Ein sol-
ches Verfahren bedeutet freilich nichts anderes als sich auf die Position der natio-
nalen Geschichtsbetrachtung des 19. Jahrhunderts zuriickzuziehen, die nun in das
21. Jahrhundert hiniibergerettet wird. Diese Art von historischer Gedéchtnisfor-
schung bedient sich folglich, vom methodischen Gesichtspunkt aus betrachtet,
weniger eines blo historisch-rekonstruierenden Verfahrens, sie iibernimmt viel-
mehr, vielleicht ohne es zunéchst zu intendieren, die Aufgabe der funktionalen
Konstruktion eines fur die Nationsbildung verbindlichen, eindeutigen Gedéchtnis-
ses, auch wenn betont wird, dass hier vor allem die unterschiedliche Art der Erin-
nerungsweisen (commémorations) Gegenstand des historischen Interesses wire.

Identitdten = Erinnerung, Geschichte, Identitdt Bd. 3. Frankfurt a. M. 1998. Lutz Niet-
hammer: Die postmoderne Herausforderung. Geschichte als Gedéchtnis im Zeitalter der
Wissenschaft, in: Wolfgang Kiittler, J6rn Riisen, Ernst Schulin (Hg.): Grundlagen und
Methoden der Historiographiegeschichte = Geschichtsdiskurs Bd. 1, Frankfurt a. M.
1993, 31-49.

%0 Etienne Frangois, Hagen Schulze (Hg.): Deutsche Erinnerungsorte Bd. 1. Miinchen
2001, 24,

2 Vgl. vor allem Pierre Nora: Comment écrire ’histoire de France? In: Pierre Nora (éd.):
Les Lieux de mémoire Bd. 2, Paris (Quatro Gallimard) 1997, 2219-2236, Zit. 2229.

2 Ebd. 2229 f.
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5.1. Rekonstruktion, Konstruktion oder Dekonstruktion von Geddchtnisorten?

Wihrend es in der bislang beschriebenen Bestandsaufnahme der sozial-politischen
Inanspruchnahme und der historischen Thematisierung von Gedé4chtnisorten vor-
nehmlich darum geht, Gedédchtnis unter der Perspektive seiner Instrumentalisie-
rung fiir die Konstruktion von kollektiven nationalen Identitidten zu analysieren,
muss man sich fragen, ob diese eindeutige Riickkoppelung von Erinnerung an
Gedéchtnis, wie es die historischen Gedéchtnisprogramme de facto praktizieren,
nicht nur den Erfahrungshorizont der Gegenwart auBer acht lisst, sondern die
Vergangenheit vornehmlich unter einem Aspekt zu deuten versucht, der sich im
Prinzip der nationalen Sichtweise des 19. Jahrhunderts verdankt. Ohne Zweifel
entstanden kollektive Kohdrenz und kollektives Bewusstsein bereits in der Ver-
gangenheit auch neben und jenseits nationaler Identitétskonstruktionen. Und an-
gesichts gesellschaftlicher Prozesse in der Gegenwart ist es in der Tat nicht plau-
sibel, sich auf eine historisch-deskriptive Rekonstruktion von nationalen Gedécht-
nisorten zuriickzuziehen, zumal eine solche Rekonstruktion, wie bereits angedeu-
tet, unvermittelt in eine Konstruktion von national relevanten Gedéchtnisorten
miindet. Dem gegeniiber konnte man sich solcher grenziiberschreitender, ,.ent-
rdumlichter* Beziige besinnen, die fiir Gedéchtnis stets kennzeichnend sind. An-
ders gefragt: Gibt es neben national konnotierten nicht auch transnationale Ge-
déchtnisorte und sind Gedéchtnisorte insgesamt, auch wenn sie zuweilen im Sinne
der nationalen Ideologie vereinnahmt wurden, nicht prinzipiell transnational ange-
legt beziehungsweise deutbar? Sind Gedéchtnisorte nicht mehrdeutiger als die
nationale Perspektive vorzugeben scheint? Gedéchtnisorte als Identifikatoren, auf
die man sich auch in der Vergangenheit immer wieder bezogen hat, hatten zwar
eine in bezug auf soziale Gruppen oder Schichten identitétskonstitutive, jedoch
keineswegs eine ausschlieBlich oder vornehmlich nationsstiftende Funktion. In
der Tat lassen sich ,entnationalisierte“ Vernetzungen und Verquerungen bei-
spielsweise gerade an solchen ,,Gedichtnisorten® nachweisen, die sich in einer
Lebenswelt vorfinden, die von einer traditionalen kulturellen Heterogentitét, von
einer dichten kulturellen Differenz gekennzeichnet ist.

Mein Vorschlag lautet daher, schon allein aufgrund dieser Einsicht, Gedédcht-
nisorte nicht bloB zu rekonstruieren und damit, ohne es sich auch immer wirklich
einzugestehen, zu konstruieren, sondern Gedédchtnis und Erinnerung, das heifit
Gedichtnisorte einem dekonstruktivistischen Verfahren zu unterziehen. Unter
Dekonstruktion verstehe ich hier weder ein philosophisches, das heifit antimeta-
physisches Konzept, wie es Jacques Derrida vertritt, noch ein eigenes methodi-
sches Verfahren, sondern vornehmlich eine bewusste Verdnderung der Sichtwei-
se, die es ermoglicht, Geddchtnisorte beziehungsweise Gedéchtnis und Erinnerung
unter jenen vielféltigen Perspektiven zu erfassen, von denen sie bestimmt werden.
Eine solche multiperspektivistische Sicht schérft den Blick vor allem flir Diffe-
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renzen, flir Mehrdeutigkeiten, die kulturellen Prozessen im allgemeinen und Ge-
ddchtnisorten im speziellen eigen sind. Die Berechtigung eines solchen dekon-
struktivistischen Verfahrens — Walter Benjamin spricht in einem analogen Zu-
sammenhang von der ,,Destruktion® der Geschichte — m6chte ich mit folgenden
zusétzlichen Argumenten kurz skizzieren.

Wir k6nnen an uns selbst beobachten, dass Erinnerung als Prozess der dynami-
schen Aktualisierung von Gedichtnis nicht etwas Gleichbleibendes, Festes, Kon-
sistentes ist, dass beispielsweise die Erinnerung an ein und dasselbe Erlebnis, das
wir einmal hatten, ,fliissig, fliichtig, das heifit immer unterschiedlich ist. Man
erinnert sich zwar des einmal Erlebten, doch treten in der zeitlichen Abfolge von
Erinnerungen unterschiedliche Inhalte in den Vordergrund. Dies héngt natiirlich
mit dem Entwicklungsprozess zusammen, dem wir ausgesetzt sind, das heiBt es
hat etwas zu tun mit der andauernden, prozesshaften Konstruktion unserer eige-
nen, personalen Identitit. Die jeweils konkrete Situation, in der wir uns befinden,
mag nicht nur ein Anlass sein, sich zu erinnern, sie bestimmt auch die Intensitit
und die Inhalte der Erinnerung. Der soziale Kontext spielt dabei ebenso eine Rolle
wie der rdumliche. Folgt man der Uberlegung von Maurice Halbwachs, wonach
das individuelle Gedichtnis im kollektiven verankert ist, dann wird auch die Art
der Erinnerung von der sozialen Umwelt, in der wir uns befinden, beeinflusst.
Man wird sich dessen erst bewusst, wenn man wahrnimmt, dass wir in der Tat
unterschiedlich beziehungsweise andere Inhalte erinnern, wenn wir uns in jeweils
unterschiedlichen sozialen Zusammenhingen bewegen. Ein Zusammentreffen mit
Jugendfreunden, die wir langer Zeit nicht gesehen haben, ldsst Erinnerungen wach
werden, die wir jahrzehnte lang nicht mehr hatten. In dhnlicher Weise wird Erin-
nerung auch von der rdumlichen Umgebung beeinflusst. Begegnet man einer Per-
son in einer ungewohnten Umgebung, ist es moglich, dass wir die Person zunéchst
nicht erkennen (erinnern), und wenn wir sie erkennen, vermdgen wir sie vielleicht
nicht einzuordnen, denn wir begegnen ihr nicht in dem gewohnten Raum. Ernst
Mach spricht in diesem Zusammenhang davon, dass in einem solchen Falle die
Person ,,zweimal gegeben wire®, in dem ihr angestammten und in dem neuen
Raume.

,Auf einem Spaziergang durch die Straen von Innsbruck® schreibt Mach, ,,be-
gegnet mir ein Herr, dessen Gesicht, Gestalt, Gang und Redeweise mir die lebhaf-
te Vorstellung eines solchen Gesichtes, Ganges u.s.w. in einer andern Umgebung,
in Riva am Gardasee, erregt. Ich erkenne den Herrn A, der in der Umgebung I als
sinnliches Erlebnis vor mir steht, als denselben, der auch einen Bestandteil meiner
Erinnerungsvorstellung mit der Umgebung R ausmacht. Das Wiedererkennen,
Identifizieren hétte keinen Sinn, wenn A nicht zweimal gegeben wire. Alsbald
fallen mir auch mit A in R gefiihrte Gespriche ein, ich erinnere mich der Ausflii-
ge in seiner Gesellschaft wsw.?

23 Ernst Mach: Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung. Darmstadt
1980 (Leipzig *1926), 31 (Kapitel: Gedéchtnis. Reproduktion und Association).
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Wenn damit zum Ausdruck kommt, dass man sich unterschiedlich erinnert und
dass durch die vielfiltigen Weisen der Erinnerung auch Gedichtnis, an dem sich
Erinnerung ausrichtet, mehrdeutig wird, heiBt das noch nicht, dass dieser ,,Ge-
déchtnisort“ sich verfliichtigen wiirde. Er ist und bleibt da, erweist sich aber durch
die unterschiedlichen Erinnerungsmodi als polyvalent. Eine unterschiedliche Er-
innerungsweise verdndert, verriickt zwar auch den Bezugspunkt der Erinnerung,
ndmlich den ,,Ort“, beraubt ihn aber nicht all jener anderen Gedéchtnisinhalte, die
im Augenblick nicht erinnert werden.

5.2. Textualitit und Performanz

Diese Uberlegungen lassen noch von einer anderen Perspektive, der Texttheorie
verdeutlichen. Ein niedergeschriebener Text beinhaltet eine Vielfalt von Aussagen
und Uberlegungen, die sein Verfasser bewusst vermitteln will. Um sich den Le-
sern verstdndlich zu machen, bedient er sich einer ,,Sprache* — in einem wortli-
chen und tibertragenen Sinne — die mit seiner und seiner Leser Lebenswelt korre-
spondiert. Nicht nur die konkrete Sprache, in der der Text verfasst wurde, sondern
auch konkrete Beispiele, die Metaphorik oder die Darstellung von Handlungsab-
ldufen verdanken sich einem konkreten sozial-kulturellen Kontext, der in den Text
des Autors mit einflieft (Julia Kristeva). Michail Bachtin spricht in diesem Zu-
sammenhang daher von der ,,Polyphonie“ eines geschriebenen Textes, Stephen
Greenblatt verweist auf die ,,Zirkulation sozialer Energie®, die in literarischen
Texten sichtbar wiirde. Ein literarischer Text ist demnach schon aus der Sicht des-
sen, der diesen Text verfasst, nicht eindeutig, sondern ambivalent, mehrdeutig,
subversiv.

Es ist jedoch nicht nur der Autor, sondern auch der Leser als der Rezipient ei-
nes literarischen Textes an dessen Entstehung beteiligt, er hat sogar eine funda-
mentale ,,Rolle als Konstrukteur des Werks“.?* Jeder, der einen kurzen Text oder
ein ganzes Buch mehrmals liest, wird die Erfahrung gemacht haben, dass durch
das wiederholte Lesen dem Text neue Gesichtspunkte, neue Zusammenhénge und
neue Inhalte eingeschrieben werden, Inhalte, die selbst dem Verfasser keineswegs
bewusst sein mussten und sich daher einer niichternen philologischen Textanalyse
verschlieBen. Ein literarischer Text wird folglich durch seine Lektiire nicht nur
immer wieder mit neuen Bedeutungen aufgeladen, er wird mit jeder Relektiire neu
»konstruiert®. Noch deutlicher wird dies bei der Auffiilhrung eines Theaterstiicks,
das nicht nur durch die jeweils unterschiedliche Inszenierung, die Darbietung der
Schauspieler immer wieder neu entsteht, sondern zusétzlich auch durch die Zu-
schauer, deren sozial-kultureller Kontext sich kontinuierlich veréindert, neu und

2% Jonathan Culler: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische Literaturtheo-
rie. Reinbek b. Hamburg 1999 [1988], 39.
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anders verstanden und eingeordnet wird. Das betrifft vor allem das Aktionsthea-
ter, bei dem die Zuschauer als Mitgestalter bewusst in die Handlung einbezogen
werden. Dieser Performance-Charakter des Theaters hat zum Ziel, Autor, Schau-
spieler und Zuschauer als Akteure des Stiicks mit immer neuen Sinndeutungen
aufzuladen.” Diese Erkenntnisse sind selbstverstindlich auch fiir die These von
der Mehrdeutigkeit von Gedéichtnis und Erinnerung von Bedeutung.

Auch die Vergangenheit bezichungsweise Geddchtnisorte sind einem ,,Text“
vergleichbar, der gelesen, dechiffriert, das heiBt erinnert werden kann.?® Das ,,Le-
sen“ (Erinnern) dieses Textes geschieht beispielsweise, individuell oder kollektiv,
durch die Entschliisselung der an solchen Gedéchtnisorten angesammelten Arte-
fakte oder durch die Einsicht, dass diese oder jene Elemente, die in ihnen ange-
sammelt sind, zum Beispiel eine Emblematik oder eine allegorische Ausschmiik-
kung, blo8 Umschreibungen fiir etwas sind, das hinter diesen duleren Merkmalen
steht. Die Elemente sind also nicht fiir sich da, sondern fiir etwas anderes, fiir eine
ganz bestimmte Bedeutung, die vielleicht zunéchst nicht unmittelbar wahrge-
nommen wird. Ein Monument, ein Denkmal, zum Beispiel die Biiste eines Politi-
kers, beinhaltet nach dem Willen jener, die dieses Denkmal errichtet haben, eine
unmissverstdndliche Aussage, vielleicht eine bestimmte politische Botschaft, die
mit der visuellen Darstellung des Politikers vermittelt werden soll: Er moge auch
von der Nachwelt nicht vergessen werden. In Wirklichkeit ist die Biiste freilich
nur ein Artefakt und als solches nur der Hinweis auf diesen Politiker, sie ist nicht
er selbst, sie ist ein materialisiertes Abbild dessen, der eigentlich gemeint ist und
dessen man sich durch die Ansicht des Denkmals erinnern sollte. Im Akt der Er-
innerns dieser Person wird jedoch auch ein weiterer, iibergeordneter, beziehungs-
weise hintergriindiger und nicht direkt vermittelbarer Bedeutungsinhalt, wie zum
Beispiel Liberalismus oder Nation lebendig. Verliert die Idee des Liberalismus
und der Nation an Relevanz, kann dieses Denkmal eine ganz andere inhaltliche,
urspriinglich nicht intendierte Konnotation erhalten. Denkmiler als Gedéichtnisor-
te beinhalten also vielfache und vielfiltige Elemente (Signifikanten) auf einen
Bedeutungszusammenhang (Signifikat) verweisen. Beide zusammen bilden jenes
Ensemble (von Zeichen), die diesen ,,Ort“ als einen ,, Text“ erscheinen lassen:

s Vgl. v.a. Victor W. Turner: Vom Ritual zum Theater. Der Ernst des menschlichen
Spiels. Frankfurt a. M., New York 1989. Erika Fischer-Lichte, Gertrud Lehnert: Einlei-
tung, in: Theorien des Performativen = Paragrana. Internationale Zeitschrift fiir Histori-
sche Anthropologie Bd. 10, Heft 1. Berlin 2001, 9-17. Erika Fischer-Lichte: Performa-
tivitdt und Ereignis, in: Erika Fischer-Lichte, Christian Horn, Sandra Umathum, Mat-
thias Warstat, Performativitit und Ereignis = Theatralitéit Bd. 4. Tiibingen, Basel 2003,
11-37.

2 Vgl. v.a. Doris Bachmann-Medick (Hg.): Kultur als Text. Die Anthropologische Wen-
de in der Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M. 1998. Moritz Cséky, Richard Rei-
chensperger (Hg.): Literatur als Text der Kultur. Wien 1999. Gerhard Neumann, Sigrid
Weigl (Hg.): Lesbarkeit der Kultur. Literaturwissenschaften zwischen Kulturtechnik
und Ethnographie. Miinchen 2000.
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»Die Bedeutung [signification] ldsst sich als Prozess auffassen; sie ist der Akt, der
Signifikant und Signifikat miteinander vereint, ein Akt, dessen Produkt das Zei-
chen ist.“” Durch den Akt der individuellen oder kollektiven Erinnerung kann
dieses Zeichen, dieses Ensemble, dieser ,,Ort* gelesen werden. Dabei kommt den
»lesenden® Rezipienten, dhnlich wie beim Lesen eines literarischen Textes, eine
durchaus aktive Rolle zu. Auch hier gilt, was ich bereits angedeutet habe. Schon
allein dadurch, dass die Erinnerungsweisen einzelner Individuen oder sozialer
Gruppen sich voneinander unterscheiden, dass die im Laufe der Zeit sich verén-
dernde Lebenswelt die Perspektiven und Inhalte der Erinnerung verédndern, verén-
dert sich auch der Verweischarakter der in solchen Orten angesammelten Elemen-
te. Die Elemente, die Vokabeln, die Codes, aus denen sich ein solcher Gedicht-
nisort zusammensetzt, sind also nicht stabil und eindeutig, sondern instabil, fliis-
sig und ambivalent. Das hat des weiteren zur Folge, dass durch die erinnernde
»Relektiire* solcher Gedédchtnisorte (Denkmiler), bei der sich die Elemente ver-
dndern, diesen immer wieder neue Sinn- und Bedeutungszusammenhénge einge-
schrieben werden konnen. Jeweils unterschiedliche Erinnerungsweisen konstruie-
ren also den ,, Text” eines Geddchtnisortes (Denkmal) stets aufs neue und in einer
anderen Weise. Daraus folgt, dass nicht nur die Elemente, das heif3t die Signifi-
kanten mehrdeutig, ambivalent, fliissig sind, sondern auch das, auf was verwiesen
wird (Signifikat). Die wiederholte erinnernde Aneignung eines Gedéichtnisortes
verdndert dessen funktionalen Charakter, er erscheint nicht mehr eindeutig, son-
dern mehrdeutig. Gedéchtnisorte sind daher dynamisch, sie werden durch den Akt
der kollektiven und individuellen Erinnerung immer wieder neu aufgeladen. Eine
kulturwissenschaftliche Analyse muss sich diese Mehrdeutigkeit von Gedéchtnis-
orten stets vor Augen zu halten. Sie sollte sich nicht damit begniigen, bloB eine
der moéglichen Deutungsarten (Erinnerungsweisen) rekonstruieren zu wollen, oder
konkret: Geddchtnisorten vornehmlich einen seit dem 19. Jahrhundert intendierten
nationsstiftenden Bedeutungszusammenhang einzuschreiben. Eine historische
Rekonstruktion, die nur diesen Aspekt vor Augen hat, beschreibt nur das, was die
nationale Ideologie vorgab, sie folgt damit bewusst oder unbewusst nationalen
ideologischen Zielsetzungen.?® Ein historisches analytisches Verfahren sollte da-
her versuchen, Gedéchtnisorte nicht im Sinne nur einer urspriinglich intendierten
Funktion zu rekonstruieren, sondern diese zu de-konstruieren, zu zerlegen. Damit
tritt sowohl die Mehrdeutigkeit der Elemente, ihr fliissiger Verweischarakter und
die vielfiltigen und mehrdeutigen Maoglichkeiten ihrer jeweiligen Neu-
Konstruktionen (durch die unterschiedliche ,.erinnernde” Lesart) hervor, als auch
die Inkonsistenz von Bedeutungszusammenhingen, die Gedéchtnisorten immer
wieder neu eingeschrieben werden. Die den Gedichtnisorten innewohnende Dy-

%7 Roland Barthes: Elemente der Semiologie. Frankfurt a. M. 1983, 41.

28 Vgl. Jiirgen Link, Wulf Wiilfling (Hg.): Nationale Mythen und Symbole in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Strukturen und Funktionen von Konzepten nationaler Iden-
titdt. Stuttgart 1991.
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namik, ihre Mehrfachkodierung wird dadurch deutlich sichtbar. Wenn heute, an-
geregt durch den Performance-Charakter von theatralischen Représentationen, das
Performativitidtsmodell auch auf Kultur tibertragen wird, dann sehe ich darin kei-
nen Widerspruch zu kulturwissenschaftlichen Erkenntnissen, die sich der Text-
theorie verdanken. Ist doch auch der der Kultur zugrundliegende Begriff von Text
fliissig und dynamisch, er reproduziert sich stets aufs neue.

Mein Vorschlag, bei Gedéchtnis und Erinnerung auf Differenzen zu achten und
die den Gedéchtnisorten stets inhdrenten Mehrdeutigkeiten zu beriicksichtigen
fiihrte zu der Uberlegung, solche Orte nicht vornehmlich unter dem Aspekt einer
ihrer moglichen Aussagen zu rekonstruieren, sondern Gedédchtnisorte einem de-
konstruktivistischen Verfahren zu unterziehen. Eine solche Vorgangsweise wird
nicht nur dadurch einsichtig, dass man Erinnerung als einen prozesshaften, mehr-
deutigen Akt begreift oder dass man Kultur als einen lesbaren dynamischen Text
auffasst, der sich in einer kontinuierlichen Performance immer wieder neu konsti-
tuiert, dem die Erinnerung (das Lesen) immer neue Facetten abgewinnt; die
Mehrdeutigkeit von Gedéchtnis und Erinnerung wird vielmehr auch dann einsich-
tig, wenn in einer historisch-kulturellen Situation plausibel nachgewiesen werden
kann, dass die im Gedéchtnis, in Gedéchtnisorten inkludierten Elemente prinzipi-
ell von translokaler (transnationaler) kultureller Provenienz und von translokaler
(transnationaler) kultureller Relevanz sind, dass also die Elemente, die einen Ge-
déchtnisort konstituieren, nicht nur aufgrund unterschiedlicher Erinnerungs- be-
zichungsweise Leseweisen, sondern auch insofern mehrdeutig sind, als sie sich in
der Regel komplexen kulturellen Kontexten verdanken und in unterschiedlichen
kulturellen Konfigurationen, in sich tiberlappenden Kommunikationsrdumen ein-
gesetzt werden, in welchen solchen Elementen und Codes ein unterschiedlicher
Verweischarakter zukommt.

5.3. Die ,, Mehrsprachigkeit” eines Raumes und die Ambivalenz von Identitcit

Trotz der Zugehorigkeit zu einem eigenen Kommunikationsraum (Kultur), der
sogenannten ,,Nationalkultur, partizipierte man zum Beispiel in Zentraleuropa an
zahlreichen ,,fremden® kulturellen Elementen, was ,,Mehrsprachigkeit im wortli-
chen und tibertragenen Sinne beglinstigte oder Mehrfachidentitéiten, eine Multipo-
laritdt von individuellen und kollektiven Identitéten, zur Folge hatte. Diese Multi-
polaritit duBerte sich zum Beispiel in der praktischen Zwei- oder Mehrsprachig-
keit ihrer Bewohner. Die Zuordnung der Volker beziehungsweise Sprachgemein-
schaften (Kommunikationsrdumen) in der Region erfolgte keineswegs nur nach
dem Territorialitdtsprinzip, sondern sie durchdrangen sich, verschrinkten sich in
den Randzonen, den ,,cultural encounters® und beeinflussten sich, wie zum Bei-
spiel die Tschechen, die Deutschen und die Juden in Bshmen. Das heifit die so
genannte ,,Muttersprache* reduzierte sich zuweilen nicht blo8 auf eine, von frither
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Kindheit an von der Mutter erlernten Sprache, sondern konnte von Jugend an die
gleichzeitige Kenntnis mehrerer Sprachen umfassen. Bekanntlich fiihrte der Phi-
losoph Fritz Mauthner sein Interesse fiir die Philosophie der Sprache gerade auf
dieses Phénomen zuriick. Dieses Umgehen mit einer mehrfachcodierten Lebens-
welt konnte kreativititsfordernd sein, begiinstigte aber gleichermaBien Krisen und
Konflikte.

»Dieses Interesse war bei mir von frithester Jugend an sehr stark® bemerkte
Mauthner in seinen Erinnerungen, ,.ja, ich verstehe es gar nicht, wenn ein Jude,
der in einer slawischen Gegend Osterreichs geboren ist, zur Sprachforschung
nicht gedréingt wird [ ... ] Der Jude, der in einer slawischen Gegend Osterreichs
geboren war, mufite gewissermallen zugleich Deutsch, Tschechisch und Hebri-
isch als die Sprachen seiner ,Vorfahren® verehren. Und die Mischung ganz unihn-
licher Sprachen [ ... ] muBte schon das Kind auf gewisse Sprachgesetze aufmerk-
sam machen, auf Entlehnung und Kontamination, die in ihrer ganzen Bedeutung
von der Sprachwissenschaft noch heute nicht véllig begriffen worden sind.«*

Der Widerspruch, der sich aus der Forderung eines Idealtyps von nationaler ,,Ein-
sprachigkeit und der tatséchlichen, auch im metaphorischen Sinne vorhandenen
,» Vielsprachigkeit” herausbildete, konnte daher immer wieder zur Ursache von
individuellen und kollektiven Identitdtskrisen und Konflikten werden. Solche
Verunsicherungen und Identitétskrisen lassen sich vielfach nachweisen, sie sind
ein Indiz fiir die in Zentraleuropa typische ,,Entortung“ von Identitéten, die sich
nicht aus einer ,,mémoire culturelle alleine erklirt. Diese Situation wurde zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts dem in Lemberg geborene Wiener Schriftsteller Ta-
deusz Rittner bewusst, der, wie die ,,Neue Freie Presse festhielt, , trotz seiner
polnischen Abstammung ein so durch und durch Ssterreichischer Poet“** gewor-
den wire. ,,Ich stehe zwischen Deutsch und Polnisch® bekannte Rittner fast resi-
gnierend. ,,Das heift: ich kenne und empfinde beides. Meiner Abstammung, mei-
nen innersten Neigungen nach bin ich Pole. Und oft fillt es mir leichter, in dieser
als in jener Sprache zu denken. Aber zuweilen verhilt es sich umgekehrt. Von so
manchem, was ich geschrieben habe, sagen die Deutschen, es sei polnisch, und
die Polen, es sei deutsch. Man behandelt mich vielfach auf beiden Seiten als Gast.
Und ich sehe so vieles, hier und dort, mit dem unbefangenen Blick eines Frem-
den.*®! Paradigmatisch fiir eine solche Situation ist jene der Juden zur Zeit der
Moderne. Sie trifft aber auch auf andere zu. Der Schriftsteller Hermann Bahr hatte
1903 in seiner ,,Abrechnung mit Osterreich®, einer kritischen Auseinandersetzung
mit der nationalen Ideologie seiner Zeit, diese Erfahrung ins Positive zu wenden
versucht: ,,Vielleicht ist es der Beruf der neuen Osterreicher, den apolitischen

29 Fritz Mauthner: Erinnerungen. Miinchen 1918, 32-33.

30 Neue Freie Presse, 29. VI. 1921.

3! Das Literarische Echo 1916/ 17, 400 f. Die Informationen tiber Rittner verdanke ich
einem ungedruckten Manuskript von Anna Milanowski (Wien): Der Zeitzeuge Tadeusz
Rittner und seine polnischen Feuilletons.
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Menschen zu entwickeln, der nicht blos keiner Nation angehort, sondern auch
keinem Staatsverband; eine Art neuer Juden®.*?

Die Forderung, Identitét auf die Kenntnis nur einer Sprache zu fixieren, war al-
so ein Konstrukt der nationalen Ideologie, das durch die real vorhandene Poly-
glossie, durch Mehrfachidentititen vielfach widerlegt wurde.*® Tatstichlich war
vor allem in vielen Stddten, deren Bewohner aus der Gesamtregion stammten, die
Mehrsprachigkeit eine Selbstverstéindlichkeit. Der ,,Brockhaus“ aus dem Jahre
1835 bemerkt zum Beispiel zu Laibach (Ljubljana): ,,Die Volkssprache ist wen-
disch, ein mit vielen deutschen und ital(ienischen) Wortern vermischter
slaw(ischer) Dialekt; doch wird auch viel Deutsch, Italienisch, Franzésisch und
Neugriechisch gesprochen®.?® Das heift im Mikrokosmos der einzelnen Linder
und Stédte spiegelte sich der Makrokosmos der pluralistischen, heterogenen Regi-
on. Vor allem in den groBen Stidten der Region, in Wien, Prag und Budapest, war
eine solche Situation besonders ausgeprigt und beeinflusste die Elemente und
Zeichen, mittels derer man kommunizierte. Der Symbolhaushalt der ,,Alltagsspra-
che® war dementsprechend mehrdeutig. Wenn man sich iiberlegt, dass das Be-
wusstsein von Personen und sozialen Gruppen, die sich in einem kulturellen Kon-
text, in einem Kommunikationsraum vorfinden, keineswegs nur von politischen
oder ideologisch motivierten Vorgaben dominiert wird, sondern vor allem von
solchen Inhalten und Codes, die im alltiglichen Umgang verwendet werden, kann
man ermessen, wie bestimmend diese von flottierenden, mehrdeutigen Elementen
und Codes durchsetzte Alltagssprache fiir das Bewusstsein werden konnte. Diese
Elemente und Codes fligen sich zu Bedeutungsmustern, zu einem Zeichensystem,
zu einem ,lesbaren” Text, zu einer ,,Sprache® zusammen, mittels derer man sich
verstindigt, kommuniziert. Essgewohnheiten beziehungsweise die Codes der Kii-
che gehoren ebenfalls zu einer solchen ,,Sprache“35 und verdichten sich zuweilen
zu einem immer wieder erinnerten Bezugspunkt, zu einem Gedéchtnisort katexo-
chen. Bestimmte Speisen beziehungsweise Speisenabfolgen sind fiir die Bewoh-
ner Wiens von identitéitsstiftender Bedeutung, zum Beispiel die Gulaschsuppe, das
Wienerschnitzel und ,,Powidltatschkerln® (eine SiiBspeise). Man erinnert sich ih-
rer, wenn man sich beispielsweise nicht in Wien befindet und freut sich, wenn
man ,,gulasch con patate® auf einer Speisekarte in Trento entdeckt. Die Elemente

32 Hermann Bahr: Tagebiicher, Skizzenbiicher, Notizhefte Bd. 3: 1901 bis 1903, hg. von
Moritz Cséky, bearb. von Helene Zand und Lukas Mayerhofer. Wien, Kéln, Weimar
1997, 411 (Eintragung vom 28. November 1903).

33 Fernand Braudel machte wohl als erster darauf aufmerksam, dass man auch in Frank-
reich von einer Vielfalt von Identititen ausgehen miisste. Vor allem der Unterschied
zwischen der ,,France d’oc* und der ,,France d’oil“ wiren identititspragend. Vgl. Fer-
nand Braudel, L’identité de la France t. 1: Espace et histoire. Paris 1990, 80ff.

34 Allgemeine deutsche Real-Encyklopidie fir die gebildeten Stinde Bd. 6. Leipzig
(Brockhaus) 1835, 449,

35 Vgl. Essen und Trinken I und II = Kunstforum international Bd. 159, April/Mai 2002
und Bd. 160, Juni/Juli 2002.
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der fiir Wien charakteristischen Speisenabfolge haben sich zu einem identititsstif-
tenden Gedéchtnisort Wiens zusammengefligt. Tatsédchlich sind sie anderen kultu-
rellen Kontexten, anderen ,,Sprachen” entlehnt und hier eigentlich Fremdelemen-
te, denn sie leiten sich aus der ungarischen, italienischen und tschechischen (béh-
mischen) Kiiche ab, wo ihnen in einer unterschiedlichen kulturellen Konfiguration
eine analoge identifikatorische Funktion zukommt. Die Elemente, die ,,Voka-
beln“, die diese Wiener ,,Alltagssprache® der Kiiche aufweist, verdanken sich also
einer translokalen, transnationalen Provenienz, sie erweisen sich als mehrdeutig,
da ihnen in unterschiedlichen Kontexten eine unterschiedliche Relevanz zu-
kommt.*®

Die Elemente, mittels derer Individuen hier kommunizieren, bilden eine ,kreo-
lisierende® Sprache. Dies betrifft zum Beispiel die konkrete Wiener Umgangs-
sprache, von der festgestellt wurde: ,,So zahlreiche fremdsprachige Einfliisse sind
im Dialekt keiner anderen européischen GroBstadt festzustellen wie hier.«*’ Theo-
dor W. Adorno hat darauf hingewiesen, dass sogenannte Fremdelemente bis in die
Gegenwart ein integraler Bestandteil der Wiener Sprache geblieben sind,*® sie
wurden zu konstitutiven Elementen einer kulturellen Tradition, gegen die freilich
immer wieder angekdmpft wurde. Adorno leitet selbst das ,,Raunzen* des Wie-
ners, die Unzufriedenheit mit sich selbst, aus einer solchen Situation ab. Ahnli-
ches gilt, so Adorno, auch flir die Wiener musikalische Sprache, fiir die durchge-
hend die Verwendung heterogener popularer musikalischer Elemente kennzeich-
nend wire:

»Wie Beethoven und Brahms hatte Schénberg, obwohl in Wien geboren, etwas
vom Zugewanderten, gleich vielen Bewohnern der Metropole der Donaumonar-
chie. Nicht nur weil sein Vater aus der Slowakei und seine Mutter aus Prag
stammte. Thn selber umgab eine Schicht des Fremden, nicht ganz Zugehdrigen,

36 Rolf Schwendter: Arme essen, Reiche speisen. Neuere Sozialgeschichte der zentraleu-
ropéischen Gastronomie. Wien 1995.

37 Maria Hornung: Sprache, in: Othmar Pickl (Hg.), Osterreichisches Stiddtebuch Bd. 7:
Peter Csendes, Ferdinand Opll, Friederike Goldmann (Hg.): Die Stadt Wien. Wien
1999, 85.

38 »Zu diesem Sachverhalt stimmt es, daB in kulturell geschlossenen Bereichen der deut-
schen Sprache, wie dem Wienerischen, wo vorbiirgerlich-hofische, elitdre Ziige durch
Kirche und Aufkldrung mit der Volkssprache vermittelt sind, die Fremdwdrter, von de-
nen dieser Dialekt wimmelt, jenes exterritorialen und aggressiven Wesens entragten,
das ihnen sonst im Deutschen eignet. Man braucht nur einmal von einem Portier etwas
von einem rekommendierten Brief gehort haben, um des Unterschieds innezuwerden,
einer sprachlichen Atmosphiire, in der das Fremde fremd ist und zugleich vertraut, so
wie im Gesprich jener beiden Grafen iiber Hofmannsthals Schwierigen, in dem der eine
beanstandet, ,er 146t uns doch gar zu viele Worte auf —ieren sagen’, worauf der andere
antwortet: ,Ja, da hitt’ er sich schon ein bisser] menagieren kénnen’“. Theodor W.
Adorno, Worter aus der Fremde, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, hg.
von Rolf Tiedemann, Bd. 11: Notizen zur Literatur, Darmstadt 1998, 216-232, Zit. 220.
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nicht ganz in die westliche Zivilisation Hineinpassenden. Der HaB, dem er bis
heute drinnen und drauBen begegnet, hat damit gewiB etwas zu tun.**

Anders ausgedriickt: Es war, wie Zygmunt Bauman meint, der systematische
»Angriff des ,Sesshaften‘, der ortsgebundenen Lebensweise gegen das Nomadi-
sche und die dazu gehdrenden Lebensformen [ ... ] die mit den auf Begrenzung
und Territorialitét fixierten Vorstellungen des [ ... ] Nationalstaats in Konflikt ge-
rieten.“** Vergleichbar der Pop-Musik der Gegenwart, die sich aus heterogenen,
weltweiten Elementen zusammensetzt, machte vor allem die Unterhaltungsmusik
Wiens Anleihen aus der Gesamtregion und reicherte diese mit ,.kosmopoliti-
schen®, gesamteuropdischen und amerikanischen Elementen an. Das Neujahrs-
konzert der Wiener Philharmoniker beweist zur Geniige, dass nicht nur der Wal-
zer, sondern ebenso der Csardas, die Mazurka und die Polka Wien représentie-
ren. ! Vergleichbares lieBe sich auch iiber Architektur, Theater, Museum oder
iber Verhaltensweisen und Briuche sagen, die hier maBgeblichen Anteil an der
Bildung kollektiver Identititen haben.*?

* sk ¥

Der Hinweis auf die translokale beziehungsweise transnationale Provenienz sol-
cher Elemente sollte freilich nicht dariiber hinwegtiduschen, dass sie selbstver-

3% Theodor W. Adorno: Wien, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, hg. von
Rolf Tiedemann, Bd. 16: Musikalische Schriften I-III. Darmstadt 1998, 431-453, Zit.
439. Uber die Verwendung popularer Elemente vgl. u.a. ebd. 442: ,Als echter Wiener
hat Schonberg an einem Medium teil, mit dem man ihn kaum zusammen denkt und das
ihm selbst sicherlich nicht gegenwirtig war. Es ist das der dsterreichischen Volksmusik
und derjenigen Komponisten, die von ihr unreflektiert gespeist waren. Nichts widerlegt
das in jedem Betracht torichte Cliché vom intellektuellen Schénberg griindlicher, als
was alles er jenem Medium verdankt, wie viele der konstitutiven Bestimmungen der
neuen Musik dorther stammen.*

40 Zygmunt Bauman: Fliichtige Moderne. Frankfurt a. M. 2003, 20.

! Dazu: Moritz Cséky: Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Ein kulturhistori-
scher Essay. Wien, K6In, Weimar 21998.

42 Vgl. zu Architektur/Theaterbau und Identitit: Heidemarie Uhl: Kulturelle Strategien
nationaler Identitédtspolitik in Graz um 1900, in: Johannes Feichtinger, Peter Stachel
(Hg.): Das Gewebe der Kultur. Kulturwissenschaftliche Analysen zur Geschichte und
Identitit Osterreichs in der Moderne. Innsbruck, Wien, Miinchen 2001, 83-104. Zu Mu-
seum: Monika Sommer: Das steiermirkische Landesmuseum Joanneum als Speicher
des Gedichtnisses, in: Moritz Cséky, Peter Stachel (Hg.), Speicher des Gedéchtnisses
Teil 1: Absage an und Wiederherstellung von Vergangenheit. Kompensation von Ge-
schichtsverlust. Wien 2000, 129-147. Dies., Zwischen fliissig und fest. Metamorphosen
eines steirischen Geddchtnisortes, in: Johannes Feichtinger, Peter Stachel (Hg.): Das
Gewebe a.a.0. 105-126. Zu Theater: Elisabeth GroBegger: ,,Das Burgtheater hat {iber-
haupt nichts zu tun als an seinen Traditionen festzuhalten ... Burgtheater und Tradition
aus kulturwissenschaftlicher Sicht, in: Johannes Feichtinger, Peter Stachel (Hg.), Das
Gewebe a.a.0. 189-208.
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standlich ,,national®“ vereinnahmbar bleiben, das heifit instrumentalisiert werden
konnen und auch wurden. Das historische Interesse an Gedé4chtnisorten sollte da-
her nicht nur darin bestehen, sie unter dem Gesichtspunkt ihrer nationalen Instru-
mentalisierung zu rekonstruieren. Viel interessanter scheint mir, Gedéchtnisorte in
dem bereits angedeuteten Sinne zu dekonstruieren, das heiit die Mehrdeutigkeit
der in ihnen enthaltenen Inhalte zu analysieren und einzelne ihrer Elemente zu
rekontextualisieren. Ein bereits in traditionalen Gesellschaften nachweisbares
,Flottieren von kulturellen Elementen und deren Partizipation an unterschiedli-
chen Gedédchtnisorten erfdhrt insbesondere in der Gegenwart eine akzelerierte
quantitative und qualitative Steigerung. Nietzsche nannte bereits die Moderne, die
Zeit also, in der er lebte, ein ,,Zeitalter der Vergleichung®, in dem der Austausch
von kulturellen Meinungen und Giitern zu einer neuen Art von Identitétsbildungen
filhren wiirde. Dies gilt erst recht flir heute.

»Je weniger die Menschen® so Nietzsche, ,,durch das Herkommen gebunden sind,
um so grosser wird die innere Bewegung der Motive, um so grosser wiederum,
dem entsprechend, die #ussere Unruhe, das Durcheinanderfluten der Menschen,
die Polyphonie der Bestrebungen. Fiir wen giebt es jetzt noch einen strengeren
Zwang, an einen Ort sich und seine Nachkommen zu binden? Fiir wen giebt es
iberhaupt noch etwas streng Bindendes? [ ... ] Ein solches Zeitalter bekommt sei-
ne Bedeutung dadurch, dass in ihm die verschiedenen Weltbetrachtungen, Sitten,
Culturen verglichen und neben einander durchlebt werden kénnen; was friiher, bei
der immer localisirten Herrschaft jeder Cultur, nicht méglich war, entsprechend
der Gebundenheit aller kiinstlerischen Stilarten an Ort und Zeit. [ ... ] Es ist das
Zeitalter der Vergleichung! Das ist sein Stolz, — aber billigerweise auch sein Lei-
den. Fiirchten wir uns vor diesem Leiden nicht!*

Das von mir geforderte dekonstruktivistische Verfahren wird nicht nur dadurch
einsichtig, dass man erstens Erinnerung als einen prozesshaften, mehrdeutigen
Akt analysiert, oder dass man zweitens Kultur als einen lesbaren dynamischen
Text auffasst, der sich in einer kontinuierlichen Performance immer wieder neu
konstituiert, dem die Erinnerung (das Lesen) immer neue Facetten abgewinnt; die
Mehrdeutigkeit von Gedéchtnis und Erinnerung wird vielmehr drittens auch dann
einsichtig, wenn in einer historisch-kulturellen Situation plausibel nachgewiesen
werden kann, dass die im Gedichtnis, in Gedéchtnisorten inkludierten Elemente
prinzipiell von translokaler kultureller Provenienz und von translokaler kultureller
Relevanz sind, wenn also die Elemente nicht nur aufgrund unterschiedlicher Erin-
nerungs- beziehungsweise Leseweisen, sondern auch insofern mehrdeutig sind,
als sie sich einem komplexen, hybriden Kontext verdanken, das heiflt aus unter-
schiedlichen kulturellen Konfigurationen stammen und in unterschiedlichen kultu-
rellen Konfigurationen mit unterschiedlichem Verweischarakter eingesetzt wer-
den. Dies trifft ganz besonders auf eine Situation zu, wie sie sich in Zentraleuropa

® Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches I (Nr. 23), in: Friedrich Nietz-
sche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe Bd. 2, hg. von Giorgio Colli/Mazzino
Montanari. Miinchen, Berlin, New York 1980, 44.
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und auch in anderen Regionen von dichten ethnischen, sprachlichen und kulturel-
len Uberlappungen vorfindet, wie zum Beispiel in der, im wortlichen und meta-
phorischen Sinne, ,,mehrsprachigen” Schweiz. Ich meine, dass man aus einer sol-
chen Perspektive auch die Frage nach einem gesamteuropdischen Bewusstsein
beziehungsweise nach europdischen Identititen (im Plural) neu stellen konnte.
Der vermehrte Versuch verbindliche, eindeutige europidische Gedichtnisorte als
Identifikatoren fiir eine europdische Identitit (im Singular) vorzugeben folgt Mu-
stern, von denen man sich seit dem 19. Jahrhundert bei der Konstruktion von na-
tionalen Identitéten leiten lieB. Dies birgt vor allem die Gefahr in sich, dass dabei
die real vorhandenen ,Mehrsprachigkeiten®, das heilt kulturelle Pluralititen,
Mehrdeutigkeiten, Uberlappungen, Widerspriichlichkeiten und flottierende (no-
madisierende) kulturelle Elemente ausgeschlossen oder unberiicksichtigt bleiben
wiirden, statt der prinzipiell mehrdeutigen Lesart von Gedédchtnisorten Rechnung
Zu tragen.

6. Schlussfolgerungen

Wenn zumindest einige der Gesichtspunkte, die ich angedeutet und zu begriinden
versucht habe, zutreffen sollten, kénnte man zusammenfassend folgendes festhal-
ten:

Erstens: Gedidchtnis und Erinnerung sind seit der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts unbestritten zu leitenden Denkfiguren geworden. Die Zivilisationsbrii-
che, ,,Abstiegserfahrungen” und radikale Transformationen der letzten hundert
Jahre, die Entgrenzung von {iberschaubaren ,,Rdumen* durch Prozesse der Globa-
lisierung mit der Folge der Verschrinkung von lokalen und globalen Elementen,
die sich als ,,beliebige Identifikatoren anbieten, bedeuten die Verabschiedung
von herkémmlichen Mustern und damit die Erschiitterung von vermeintlich ,,sta-
bilen* individuellen und kollektiven Identitdten. Gedé4chtnis als Bezugspunkt fiir
ein reflektiertes, das heiBt erinnerndes Bewusstsein ist anscheinend nicht nur in-
stabiler, sondern auch beliebiger geworden.

Zweitens: Damit wird einmal mehr deutlich, dass Identitit kein fester Besitz,
sondern ein Prozess ist, der sich in Fluss befindet und unabgeschlossen bleibt. In
einer solchen Situation wird die re-aktive Ausschau nach vermeintlich stabilen
Inhalten, an die man sich halten, nach ,,Gedéchtnisorten®, derer man sich eindeu-
tig zu erinnern vermag, stirker. Auch der Ruf nach Werten, nach einem eindeuti-
gen kulturellen Erbe, nach einem unhinterfragbaren nationalen Gedéchtnis sind
Indizien dafiir. Nicht nur die Konjunktur der historischen Gedéchtnisforschung,
die die Rekonstruktion von solchen ,,Gedéchtnisorten® betreibt, die fiir eine natio-
nale kollektive Identitdt ausschlaggebend waren beziechungsweise sind, ist ein
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Beleg fiir eine solche Stabilititsstrategie, sondern ebenso aktuelle Versuche, Ge-
déchtnis offentlichkeitswirksam national, im Sinne des Verstidndnisses ideologi-
scher Vorgaben des 19. Jahrhunderts, zu verorten. Dass ein solches Verfahren
weder einer kritischen Analyse standhélt noch einer postulierten gemeinsamen
europdischen Identitédt zutrdglich ist, ist evident. Eric Hobsbawm hat darauf auf-
merksam gemacht, dass die Identifizierung des Wilhelminischen Deutschen Rei-
ches mit dem Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation eine der gelungensten
Linventions of tradition* wiren, an die man, zumindest in Deutschland, auch heute
noch mehrheitlich glauben wiirde. Die Intention des Wilhelminischen Kaiserrei-
ches war, so Hobsbawm, ,,to establish the continuity between the Second an the
First German Empire, or more generally, to establish the new Empire as the reali-
zation of the secular national aspirations of the German people.”** Das noch im-
mer virulente Festhalten am Konzept nationaler Entitéten, die in ihrer Summe die
europdische Identitdt ausmachen wiirden, ruft mir eine Mahnung ins Gedéchtnis,
die Friedrich Nietzsche vor mehr als hundert Jahren niedergeschrieben hat:

»Wir ,guten Europder‘: auch wir haben Stunden, wo wir uns eine herzhafte Vater-
lénderei, einen Plumps und Riickfall in alte Lieben und Engen gestatten [ ... ],
Stunden nationaler Wallungen, patriotischer Beklemmungen und allerhand ande-
rer alterthiimlicher Gefiihls-Uberschwemmungen. Schwerfillige Geister, als wir
sind, mégen mit dem, was sich bei uns auf Stunden beschrénkt und in Stunden zu
Ende spielt, erst in lingeren Zeitrdumen fertig werden, in halben Jahren die Einen,
in halben Menscheleben die Anderen, je nach der Schnelligkeit und Kraft, mit der
sie verdauen und ihre ,Stoffe wechseln‘. Ja, ich kénnte mir dumpfe zégernde
Rassen denken, welche auch in unserm geschwinden Europa halbe Jahrhunderte
nithig hitten, um solche atavistische Anfille von Vaterldnderei und Schollenkle-
berei zu tiberwinden und wieder zur Vernunft, will sagen zum ,guten Européer-
tum* zuriickzukehren.“*

Drittens: Angesichts von Erkldrungsversuchen (Theoriebildungen) iiber die Si-
tuation unserer eigenen Gegenwart, in welcher sich Gedéchtnis und Erinnerung
als mehrdeutig erweisen, ist die Frage naheliegend und berechtigt: Waren Ge-
dachtnisorte als Identifikatoren in der Vergangenheit tatsdchlich so stabil, wie
manche Konstrukteure von kollektiver Identitdt seinerzeit vorgaben? Eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit Ged4chtnisorten kommt in der Tat zur Schlussfolge-
rung, dass die in diesen versammelten Elemente prinzipiell ambivalent (transna-
tional) waren und dass daher auch die Erinnerungen dieser Elemente mehrdeutig
sein konnten und auch mehrdeutig waren. Eine solche Bestandsaufnahme wird

4 Vgl. Eric Hobsbawm, Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914, in: Eric Hobs-
bawm, Terence Ranger (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge 1994 (1983),
263-307, v. a. 274 ff.

4 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, in: Friedrich Nietzsche, Simtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, hg. von Giorgio Colli, Mazzino Montinari, Bd. 5.
Miinchen, Berlin, New York 1980, 180-181.
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auch von psychologischen Erkenntnissen tiber Gedéchtnis und Erinnerung (Ernst
Mach) gestiitzt und von der Einsicht geleitet, dass Kultur als ,,Text* beziechungs-
weise Kultur als performativer Vorgang ein vieldeutiges, polyphones Gebilde ist,
dessen erinnernde Relektiire beziehungsweise Inszenierung auch dessen Inhalte zu
veréndern beziehungsweise zu verschieben vermag.

Viertens: Die Erkenntnis iiber die Mehrdeutigkeit von Gedéchtnis und Erinne-
rung ist zwar ein Hinweis auf die Relativitét ihrer jeweiligen funktionalen Inan-
spruchnahme, es ist aber nicht ein Relativismus in dem Sinne, dass Gedéchtnisin-
halte beliebig verdndert werden kénnten. Ein ,,Ort” des Gedichtnisses, der zum
Beispiel auf ein Ereignis oder ein kollektives Erlebnis in der Vergangenheit ver-
weist, wird dadurch, dass er unterschiedlich erinnert werden kann, nicht aufgeho-
ben. Und auch die Hervorhebung bestimmter Inhalte, die in diesem Orte lagern,
durch unterschiedliche Erinnerungsmodi, eliminiert nicht jene anderen Inhalte, die
im Augenblick nicht erinnert werden oder als vergessen erscheinen. ,,’Nur die
Erfahrung des gegenwértigen Augenblicks hat Realitdt’*. — Soll das heilen fragt
Ludwig Wittgenstein, ,,dass ich heute frith nicht aufgestanden bin? Oder, dass ein
Ereignis, dessen ich mich in diesem Augenblick nicht erinnere, nicht stattgefun-
den hat?“*® Was erinnert wird oder wie erinnert werden soll, ist weitgehend sozial
konditioniert, es reflektiert zuweilen das, was man das kollektive Bewusstsein
einer Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit nennen kdnnte.

Fiinfiens: In bezug auf Identitdten, bei deren Konstruktion immer wieder auf
Gedichtnis und Erinnerung rekurriert wird, bleibt erneut der Hinweis auf die
Patchwork-Identity, auf die Multipolaritdt von Identitéit bezichungsweise auf die
Tatsache von Mehrfachidentitidten. Gerade angesichts der Forderung nach einer
,europdischen Identitdt“ mag dieser Hinweis von Bedeutung sein. Robert Musil
hat das Vorhandensein von Mehrfachidentitéten treffend am Beispiel von ,,Kaka-
nien®, der utopischen Verfremdung der Habsburgermonarchie (Zentraleuropa), zu
verdeutlichen versucht. Man konnte mit diesem Verweis auf ,,Kakanien“, Jean-
Frangois Lyotard folgend,*” die These vertreten, dass Zentraleuropa schon um

46 Ludwig Wittgenstein: Wiener Ausgabe Bd. 11: The Big Typescript, hg. von Michael
Nedo. Wien, New York 2000, 333.

T Nach Lyotard ist Delegitimierung nicht erst ein Phinomen des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts, sondern wire bereits im Wien der Jahrzehnte um 1900 nachweisbar. Freilich
sei man damals mit dieser Situation noch nicht zurecht gekommen, was jenem Pessi-
mismus und jener Trauerarbeit (,travail de deuil®) Vorschub geleistet hitte ,der die
Generation der Jahrhundertwende in Wien gen#hrt hat: die Kiinstler Musil, Kraus,
Hofmannsthal, Loos, Schonberg, Broch, aber auch die Philosophen Mach und Wittgen-
stein. Sie haben ohne Zweifel das Bewusstsein wie die theoretische und kiinstlerische
Verantwortung der Delegitimierung so weit wie mdglich ausgedehnt”, Wittgenstein
hiitte dann ,,in seiner Untersuchung der Sprachspiele die Perspektive einer anderen Art
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1900 ein Laboratorium flir Prozesse gewesen ist, die heute von globaler Relevanz
geworden sind. Es sei immer falsch, so Musil, ,,die Erscheinungen in einem Land
[ndmlich Kakanien, d.Vf.] einfach mit dem Charakter seiner Bewohner zu erklé-
ren. Denn ein Landesbewohner hat mindestens neun Charaktere, einen Berufs-,
einen National-, einen Staats-, einen Klassen-, einen geographischen, einen Ge-
schlechts-, einen bewufiten, einen unbewullten und vielleicht auch noch einen
privaten Charakter; er vereinigt sie in sich, aber sie losen ihn auf, und er ist ei-
gentlich nichts als eine kleine, von diesen vielen Rinnsalen ausgewaschene Mul-
de, in die sie hineinsickern und aus der sie austreten, um mit andern Béchlein eine
andre Mulde zu fiillen. Deshalb hat jeder Erdbewohner auch noch einen zehnten
Charakter, und dieser ist nichts als die passive Phantasie unausgefiillter Raume [
... | Dieser, wie man zugeben mul, schwer zu beschreibende Raum ist in Italien
anders gefiirbt und geformt als in England, weil das, was sich von ihm abhebt,
andre Farbe und Form hat, und ist doch da und dort der gleiche, eben ein leerer,
unsichtbarer Raum, in dem die Wirklichkeit darinsteht wie eine von der Phantasie
verlassene kleine Steinbaukastenstadt.«*®

von Legitimierung als die der Performativitit“ entworfen: ,,Mit ihr hat die postmoderne
Welt zu tun®. Jean-Frangois Lyotard: Das postmoderne Wissen. Wien 1986, 121-122.

8 Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften, hg. von Adolf Frisé. Reinbek b. Ham-
burg 1983, 34 (Kap. 8).
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