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Literatur und Erinnerungskultur

Eine narratologische und funktionsgeschichtliche
Theorieskizze mit Fallbeispielen aus der britischen Literatur
des 19. und 20. Jahrhunderts

1. Einleitung: Das »Paradigma des kulturellen Gedachtnisses«
und die Literaturwissenschaft

In seinem Nachwort zu Elena Espositos systemthcorctischcr Neukonzeptua-
lisierung des kulturcllen Gedichtnisses begriifit Jan Assmann dic sozialwis-
senschaftliche Perspcktivierung kultureller Erinnerung! und bemerke mit
Blick auf dic neucre Forschungsgeschichte: »Um dic Begriffe Gedachtnis,
Vergessen und Erinnern herum hat sich in den letzeen fiinfzehn Jahren ein
neues Paradigma kulturwissenschaftlicher Forschung aufgebaut, an dem ins-
besondere die Geschichts- und Literaturwissenschaften beteilige sind.«2 Tat-
sichlich beschifrigt sich die Literaturwissenschaft seit Ende der 1980c¢r Jahre
verstirkt mit dem Themenkomplex Geddchtnis und Erinnerung> Doch immer

1 Der Begriff kulturelle Erinnerung wird im Folgenden — ihnlich dem schr weit gefassten
anglo-amerikanischen Konzept von aultural memory - als Sammelbegriff fiir alle denkbaren
Relationen zwischen Kultur und Erinnerung bzw. Gedichtnis gebrauche. Kudnsrelle Erinne-
rung bezicht sich daher sowohl auf die kulturell geprigee individuelle Erinnerung als auch
auf das metaphorisch zu verstehende Erinnern im Rahmen sozialer Gruppen und Gesell-
schaften. Inhalte und Paradigmen kultureller Erinnerungsakee speisen sich aus verschiede-
nen kollektiven Gedichtnissystemen (die in der neucren Theoriebildung mit Begritfen wie
Lommunikatives, kulturelles oder soziales Geddchnis heschricben werden). Erinnerungskuliuren
sind dic historisch und kulturell variablen Ausprigungen des kollektiven Gedichemisses.

2 Jan Assmann, Nachwort, in: Elena Esposito, Soziales Vergessen. Formen und Medien des
Gedichtnisses in der Gesellschaft, Frankfure a. M. 2002, S. 400-414, hier S. 400. Fiir cinen
Uberblick iiber historische, disziplinspezifische und interdisziplinire Konzepte des kollek-
tiven Gedichtnisses vgl. Astrid Erll, Kollektives Gedichenis und Erinnerungskulturen. Eine
Einfithrung, Stuttgart 2005.

3 Stellvertretend fiir die intensive literaturwissenschaftliche Gedichtnistorschung der
letzten Jahre seien dic Binde der Reihe Literature as Cultural Memory genannt (hrsg. Theo
Dhaen, 2000). Einen systematischen Uberblick aber die verschiedenen Gedichmiskon-
zepte der Literatarwissenschaft sowie ausfithrliche Bibliographien zu den cinzelnen Ansit-
zen bietet Astrid Erll / Ansgar Niinning (Hg., unter Mitarb. von Haune Birk / Birgit Newmann /
Patrick Schmidt), Gedicheniskonzepte der Literaturwissenschaft, Berlin 2005 (= Media and
Cultural Memory/Medien und kulturelle Erinnerung 2).
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noch sind Konzepte rar, die systematisch Antworten auf die Frage nach den
spezifischen Funktionen literarischer Texte fiir Erinnerungskulturen geben
konnen - und die damit eine zentrale Voraussetzung fiir die interdisziplinire
Anschliefbarkeit literaturwissenschaftlicher Forschung an die kulturwissen-
schaftliche Beschiftigung mit Gedichtnis und Erinnerung darstellen.

Eine Konsequenz dieser Forschungsliicke besteht darin, dass das Symbol-
system Literatur in der Theoriebildung zur kulturellen Erinnerung zurzeit
entweder weitgehend vernachlissigt oder in seiner spezifischen Art der Welt-
erschliefflung nicht berticksichtigt wird. Ein systematischer Ansatz, der die
Kernkompetenzen der literaturwissenschaftlichen Disziplin produktiv nutzt
und mit Theorien kultureller Erinnerung verbindet, um sowohl den Spezifika
des Symbolsystems Literatur als auch der Einbettung und bedeutenden Rolle
literarischer Texte in Erinnerungskulturen Rechnung zu tragen, erscheint da-
her als eines der Desiderate kulturwissenschaftlicher Gedichtnisforschung#

Die zurzeit einflussreichsten Konzeptualisierungen des Verhiltnisses von
Literatur und Erinnerungskultur sind im Rahmen der Intertextualititstheo-
rie und der Assmannschen Theorie des kulturellen Gedichtnisses vorgelegt
worden. Bestimmte Richtungen der Intertextualititstheorie verstehen die
Riickbeziiglichkeit literarischer Texte auf andere Texte metaphorisch als
»Gedichtnis der Literatur«.5 Ausgehend von der Analyse literarischer Phi-
nomene, die sich auf textinternen Ebenen matenalisieren - wie Einzeltext-
oder Gattungsreferenzen® — werden Ausprigungen und Wandlungen eines
innerliterarischen Gedichtnisses, d.h. eines Gedichtnisses des Symbol-
systems Literatur, untersucht. Fragen nach dem Verhiltnis von Literatur
und anderen kulturellen Symbolsystemen oder nach den gesellschaftlichen
Funktionen literarischer Texte, welche sich durch Intertextualitit als »Echo-
kammer« (R. Barthes) der Vergangenheit inszenieren, werden durch diesen
Ansatz jedoch weitgehend ausgeblendet.

In Aleida und Jan Assmanns Theorie des kulturellen Gedichtnisses hin-
gegen stehen gerade die gesellschaftlichen Funktionen der Literatur im Mit-
telpunket. Allerdings ist dabei eine Gleichordnung literarischer und nicht-
literarischer Texte zu verzeichnen. Eine solche Nivellierung der Unterschiede
zwischen Objcktivationen verschiedener Symbolsysteme resultiert aus zwei
Akzentsetzungen in der Assmannschen Theoriebildung: erstens aus der do-
minanten Beschiftigung mit den Unterschieden zwischen Schriftlichkeit
und Miindlichkeit, die dazu fiihrt, dass literarische Texte unter der Katego-
rie schriftliche Medien subsumiert werden; zweitens aus der Fokussierung des

4 Vgl. dazu auch Astrid Erll, Gedichenisromane. Literatur iiber den Ersten Weltkrieg als
Medium englischer und deutscher Erinnerungskulturen in den 1920er Jahren, Trier 2003.

5 Beispiclhaft fiir diese Konzeptualisierung sind Renate Lachmanns Studien. Vigl. Renate
Lachmann, Gedichtnis und Literatur. Intertextualitit in der russischen Moderne, Frank-
furt a. M. 1990.

6 Vgl. Ulrich Broich / Manfred Pfister (Hg.), Intertextualitit, Titbingen 1985.
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theoretischen Erkenntnisinteresses auf Medicn, dic dem so genannten Funk-
tionsgedichtnis angehdren.” So bezeichnet Aleida Assmann mit dem Bcgriff
der »kulturellen Texte« verbindliche Texte, dic Werte und Normen ciner
Gemeinschaft vermitteln und kollektive Identitit stabilisicren.® Kulturelle
Texte sind in dieser Perspektive die Bibel, Homers Epen oder Shakespeares
Dramen - Elemente eines religidsen, nationalen oder eines Bildungs-Ka-
nons also. Textinternen Darstellungsverfahren wird im Rahmen dieses Kon-
zeptes keine Beachtung geschenkt. Denn fiir Aleida Assmann ist Literatur
als Medium des kulturellen Gedichtnisses ein reines Rezeptionsphinomen.”
Durch die weitgchende Beschrinkung auf Prozesse der gcscllsc}mftlic.llcn
Aneignung von Texten, denen Normativitit, Autoritit und Hochverbind-
lichkeit! zugeschricben wird, kommen 1m Rahmen der Assmannschgn
Theorie weder die Funktionen in den Blick, die nicht-kanonisierte Werke in
der Erinnerungskuleur crfiillen, noch die zentrale Bedeutung literarischer
Darstellungsformen und die Besonderheiten der im Rahmen des Symbol-
systems Literatur erzeugten Wirklichkeitsentwiirfe. . A
In der Theoriebildung zu Literatur und Erinnerungskuleur ist also cine
Konzentration auf zwei zentrale Aspekte ihres Verhiltnisses beobachtbar:
auf innerliterarische und textinterne Phinomene (Gedichtnis der Literatur)
cinerseits, auf die gesellschaftliche Funktionen kanonischer Literatur (Lite-
ratur als Medium des kulturellen Funktionsgedichtnisses) andererseies -
ohne dass beide Aspekte freilich in einem ibergreifenden thcoreti-schcn
Rahmen integriert wiirden. Fiir das Vorhaben, dic Rolle der Literatur in der
Erinnerungskultur theoretisch zu beschreiben, bieten dic Vorgcstcl.lgel} An-
sitze wichtige Ankniipfungspunkte. Sic sind allerdings so zu modlhz_lcren,
zu erweitern und miteinander zu verschrinken, dass der Vielfale literarischer
Formen und gesellschaftlicher Funktionen Rechnung getragen werden kann.

2. Literatur als potenziertes Medium der Erinnerungskultur

Literatur nimmt cine herausragende Stellung in der Erinnerungskultur cin.
Sie spielt eine aktive Rolle bei der Modellierung nationaler Selbstbilder und
kollektiver Werte und Normen, wie zum Beispicl dic populiren englischen

7 Zur Unterscheidung zwischen Funktionsgedichtnis und Speichergedichmis Vgl.
Aleida Assmann, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kuleurellen Gedichtnis-
ses, Miinchen 1999, S. 130-148. .

8 Vgl. Aleida Assmann, Was sind kulturelle Texee?, m: Andreas Polrermann (Hg.), Litera-
turkanon — Medicnereignis — kultureller Text. Formen interkultureller Kommunikation
und Ubersetzung, Berlin 1995, S. 232-244.

9 Vgl. cbd., 5. 234, - o

10 Vgl. Jan Assmann, Fiinf Stufen auf dem Wege zum Kanon, Tradition und Scllrl_ttkultur
im alten Israel und frithen Judentum, in: Ders, Religion und kulturelles Gedichmis. Zehn
Studien, Miinchen 2000, S. 81-100, hier S. 82.
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ratur verbunden. Wie Paul Ricceur betont, kann Literatur erst im Rezep-
tionsprozess ihre Funktion der »Refiguration« oder »Neubedeutung der
Welte erfillen.” Auf kollektiver Ebene entfalten literarische Texte ihre
Wirksamkeit durch kulturelle Rezeptionspraxen, etwa durch die von Aleida
und Jan Assmann untersuchte Kanonbildung, durch Literaturkritik oder im
Rahmen von »Interpretationsgemeinschafeena (Stanley Fish).!® Aber auch
Strategicn der Vermarktung von populirer Literatur sind mitzubedenken.

Ausprigungen der Ancignung und Deutung literarischer Werke sind his-
torisch und kulturell hichst variabel. Das im Text angelegte Sinnpotential
kann in verschiedenen Zeiten und Gesellschaften auf unterschiedliche
Weise aktualisiert werden. Denn jeder literarische Text, selbst der zur Ver-
bindlichkeit Kanonisierte, erdffnet mehr Deutungsmoglichkeiten, als so-
ziale Gruppen in gegebenen Kontexten ausschépfen. Das heifdt - in Verwen-
dung der Assmannschen Terminologie - literarische Texte enthalten in sich
immer auch ein »Speichergedichtnis« einen Uberschuss, der vollkommen
neue Horizonte erdtfnen kann.

Unsere These ist daher, dass Literatur ein potenziertes Medium der Erinne-
rungskultur ist, ein Medium also, das durch Spezifika und Privilegien seines
Symbolsystems in viclfacher Hinsicht mehr - oder zumindest anderes — leis-
ten kann als andere Gedichtnismedien.®® Literarische Werke erfillen durch
ihre Bezugnahme auf unterschiedlichste kulturelle Diskurse, durch poieti-
sche Verfahren der Inszenierung von Kollektivgedichtnis und schliefilich
durch die vielfiltigen Maglichkeiten der kulturellen Aneignung zentrale
Funktionen fiir die gesellschaftliche Konstruktion von Gedichtnis und Erin-
nerung.

3. Zum Verhaltnis von Literatur und Erinnerungskultur
aus funktionsgeschichtlicher Perspektive

Um sowohl der spezifischen isthetischen Strukeur literarischer Werke als
auch ihren vielfiltigen gescllschaftlichen Funktionen gerecht zu werden, soll
das Verhiltnis von Literatur und Erinnerungskultur im Folgenden aus funk-
tionsgeschichtlicher Perspektive konzeptualisiert werden. Der funktions-
geschichtliche Ansatz ermégliche, literaturwissenschaftliche Methoden der

17 Vgl. Ricwnr, Zeit und Exrzihlung, S. 1271.

18 Vgl. Stanley Fish, Is there a text in this class? The Authority of Interpretative Commu-
nities, Cambridge, Mass. 1980.

19 Zu Literatur und weiteren Medien des kollektiven Gedichtnisses vgl. die Reihe »Me-
dia and Cultural Memory/Medien und kulturelle Erinnerunge (Astrid Erll 7 Ansgar Niinning,
seit 2004) sowie dercn ersten Band Astrid Erll / Ansgar Niinning (Hg., unter Mitarb. von
Hanne Birk / Birgit Newmann / Patrick Schmidr), Medien des kollektiven Gedichtnisses. His-
torizitit — Konstruktivitit - Kultarspezifitit, Berlin 2004
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Textanalyse - ctwa die Untersuchung narrativer Formen und Strukturen2® —
mit der kulturwissenschaftlichen Frage nach threm Beitrag zu Herausbildung
und Transformation historischer Erinnerungskulturen zu verkniipfen.!

In seiner wegweisenden funktionsgeschichtlichen Studie zum amerika-
nischen Roman verweist Winfried Fluck auf die bedeutende Rolle, die Li-
teratur in der Gesellschaft spiclt. Sie ist ein »Medium kulrureller Selbstver-
stindigung«2? das als cigenstindige Form kollcktiver Sinnstiftung »neben
ctablierte kulturelle Sinnbildungssysteme wic Religion, Moralphilosophie
oder Philosophie«?® - und d.h. auch neben konkurricrende Medien der
Erinnerungskultur — tritt. Fluck betont die zentrale Bedeutung des form-
semantischen Gehalts literarischer Werke. Die Besonderheit literarischer
Texte besteht ihm zufolge in der Tatsache, dass sic »einer bestimmten inne-
ren Organisation ihres Materials bediirfen, um Wirksamkeit zu erlangen
und sich von anderen, konkurrierenden Texten zu unterscheiden. Thre
soziale Funktion kann mit andercn Worten nur iiber einc dsthetische Wir-
kungsstruktur realisiert werden.«2*

Um verschiedene Ausprigungen des Verhilenisses von literarischem Text
und seinen Funktionen in der Erinnerungskultur unterscheiden zu kon-
nen, bietet sich Roy Sommers Differenzierung zwischen vier verschiedenen
Aspekten des Funktionsbegriffs an: der Autorintention, dem textinternen
Phinomen des Wirkungspotentials, der historischen Wirkung auf das zeit-
gendssische Lesepublikum und schlieBlich den retrospektiven Funktionszu-
schreibungen im Rahmen der Literaturgeschichesschreibung.

Der Begriff der »Autorintention« ist fiir die Frage nach den Funktionen
von Literatur in der Erinnerungskultur insofern relevant, als cs, wic Aleida
Assmann betont, seit der Antike zur gesellschaftlichen Rolle von Autoren
gehort, Stifter und Bewahrer des kulturellen Gedichtnisses zu sein.2é Mit
Blick auf Dante, Spenser oder Milton bemerke sie: »Als Dichterfiirsten

20 Im Folgenden wird es dominant um das Verhiltnis von narrativ-fiktionalen Texten
und Erinnerungskultur gehen. Fiir Untersuchungen zu Lyrik und Gedichenis vgl. z.B. Kurz,
Sprache und Literatur; zum Verhiltnis von Drama und Gedichtnis vel. z.B. Glomb, Erinne-
rung und Identitit.

21 Vgl. hierzu Winfried Fluck, Das kulturclle Imaginire. Eine Funktionsgeschichte des
amerikanischen Romans 1790-1900, Frankfurt .M 1997. Fluck betont und theoretisiert die
Interrelationen zwischen asthetischer Wirkungsstruktur und gescllschaftlichen Funktionen
literarischer Texte.

22 Fluck, Das kulturelle Imaginire, S. 18.

23 Ebd.

24 Ebd, S. 10.

25 Vgl. Roy Sommer, Funktionsgeschichten. Uberlegungen zur Verwendung des Funk-
tionsbegriffs in der Literaturwissenschaft und Anregungen zu seiner terminologischen Dif-
ferenzierung, in: Litcraturwissenschaftliches Jahrbuch 41 (2000), S. 319-341,

26 Vgl. Assmann, Erinnerungsriume, S. 33-61; sowle Friedrich Ohly, Bemerkungen eines
Philologen zur Memoria, in: Karl Schmidt / Joachim Wollasch (Hg.), Memorta. Der geschicht-
liche Zeugniswert liturgischen Gedenkens im Mittelalter, Miinchen 1984, S. 9-68.
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Reise- und Abenteuerromane des 19. Jahrhunderts, die nationale Identicit
an'schaulich zur Darstellung gebracht und eine imperialistische Mentalitit
mitgeformt haben. Literatur prigt unser Bild von vergangener Erfahrungs-
wirklichkeit und greift aktiv und gestaltend in den gesellschaftlichen Karr% f
um Erinnemngshoheit ein, wie etwa Erich Maria Remarques ebenso maI:-
senw.lrksamer wie zu seiner Enestehungszeit umstrittener Roman »Im Wes-
ten nichts Neues« (1929). Sic leistet einen zentralen Beitrag zur Erinnerungs-
kqlttlr, indem sie Unartikuliertes oder Unartikulierbares zur Darstellun
b'rmgt und damit erinnerbar macht. Diese Funktion erfiillen heute u.a dig
V1elféltig§rl Ausprigungen der so genannten Holocaust-Literatur. Schliefglich
vermag sie ein betrichtliches Maf an Reflexion und Kritik der Erinnerungs-
kulltur zu erbringen, wic etwa die zahlreichen neueren, v.a. im englischspra-
chigen Raum erscheinenden Romane, die zum Genre der historiographi-
schen Metafiktion zu zihlen sind.ti i

Schqn anhand dieser wenigen Beispiele wird deutlich, dass der Beitrag
den Literatur zur Erinnerungskultur leistet, weder auf kanonische Werke’
b;schrﬁgkt ist, noch dass es allein um die Kontinuierung und Wandlung
eines rein innerliterarischen Gedichtnisses geht oder nur literarische For-
men der Intertextualitit an der Gedichmisbildung beteiligt wiren. Literacur
erweist sich in der kulturellen Praxis vielmehr als ein bedeutendes Medium
das in formaler und funktionaler Hinsicht auf vielfiltige Weise mit der kol-
lekgven Dimension von Erinnerung und Gedichtnis verwoben ist. Literatur
speist sich aus der Erinnerungskuleur und wirke auf sie zuriick. Sie inszeniert
und modelliert kollektives Gedichtnis. Sie hinterfragt kulturelle Erinne-
rungspraxis und macht sie zugleich beobachtbar.2

.Das spezifische Leistungsvermogen des Symbolsystems Literatur in der
Erinnerungskultur zeigt sich im Rahmen der literarischen Produktion eben-
so wie in Darstellung und Rezeption. Literarische Texte sind auf ihren Ent-
stchungskontext und damit auch auf historisch und kuleurell distinkte Aus.
prigungen kollektiver Wissensordnungen und Erinnerungspraxen bezogen.

11 Vgl Ansgar Niinning, Yon historischer Fiktion zu historiographischer Metafiktion
Bd. 1: Th_co_rle, Typologic und Poetik des historischen Romans, Trier 1995; ders., Von histo-~
nschcr Fiktion zu historiographischer Metafiktion. Bd. 2 Erscheinungsf(‘)rm;L und Ent-
w1cklungstepdenzcn des historischen Romans in England seit 1950, Tricr 1995

12 Vgl. die Ansitze zu einer Konzeptualisierung dieses dynamischen Verhiltnisses von
L1te{atur gnd Erinnerungskultur in Ansgar 1\’z'mning: Literatur, Mentalititen und kuiturcllcs
Gedichtis: Grundrifl, Leitbegriffe und Perspektiven einer anglistischen Kulturwissen-
schaft, in: Ders. (Hg.), Literaturwissenschaftliche Theorien, Methoden und Modelle ;I‘ricr
1995, S. 173~.197; Astrid Edl, Literatur und kulturelles Gedichtnis, Zur Begriffs- un,d For-
schungsgeschichte, zum Leistungsvermogen und zur literaturwissenschafilichen Relevanz
cines neuen Paradigmas der Kulturwissenschaft, in: Litcraturwissenschaftliches]ahrbuch‘ 43
(20()2_), S.249-276; dies: Gedichtnisromane, sowie dies. .. (Hg.), Literatur - Erinnerung -
Ident‘ltﬁt. Theorie.konzeptionen und Fallseudien, Trier 2003; Birgit Neumann Erinnemng -
I_denmt;tt ~ Narr;txon. Gattungstypologie und Funktionen kanadischer ﬁ'mons7:>fnwmo ; Bger—
lin 2005 (= Media and Cultural Memory/Medien und kulturelle Erinﬁemng 3) [im Ir)}x"uck]
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Die Wirklichkeit jeder Erinnerungskultur ist nicht homogen, sondern in
eine Vielfalt konkurrierender Diskurse aufgefichert, von denen einige auf
gesellschaftlicher Ebene Deutungshoheit beanspruchen, andere subversive
Gegen-Erinnerungen pflegen. Texte des Symbolsystems Literatur zeichnen
sich in der Regel durch ihre hochgradige »Interdiskursivitit«? aus. Sie kon-
nen sich Elemente verschiedener gesellschaftlicher Diskurse aneignen und
im Medium der Fiktion zur Darstellung bringen.

Allerdings ist Literatur kein reines Speichermedium - etwa im Sinne
der antiken Mnemotechnik oder des kybernetischen Modells —, das vorhan-
dene Informationen sprachlich abbildet, im Medium der Schrift cinlagert
und abrufbar hilt. Ganz im Gegenteil erzeugt Literatur auf aktive, poietische
Weise Versionen von Kollektivgedichenis. Literarische Gestaltung ist eine
»Weise der Welt- bzw. Gedichtniserzeugung«™ - eine symbolische Praxis,
durch die Kulturen sich selbst beschreiben und alternative Wirklichkeiten
imaginieren. Dabet stellt sich nicht nur die Frage, was literarische Texte er-
zihlen, sondern vor allem auch wie, in und mit welchen Formen sie erzih-
len. Welche zentrale Rolle das emplorment oder die Perspektivierung einer
Geschichte fiir den Sinn erinnerter Geschchnisse und Erfahrungen spiclt,
ist vielfach betont worden.!> Angesichts der tiir das Symbolsystem Literatur
charakteristischen »Semantisicrung der Form« kommt den formalen und
strukturellen Aspekten fiktionaler Texte besondere Bedeutung zu. Gerade
durch ihre ebenso stark semantisch aufgeladenen wie vicldeutigen Darstel-
lungsformen erzeugen literarische Werke komplexe Sinnangebote und tra-
gen so zu einer »ikonischen Bereicherung« der Erinnerungskultur bei.'®

Die ikonisch bercichernde Wirkung fiktionaler Texte in der Erinnerungs-
kultur ist eng mit spezifischen Weisen der kulturellen Aneignung von Lite-

13 Vgl. za Konzepten literarischer Interdiskursivitit Jiirgen Link, Literaturanalyse als Dis-
kursanalyse. Am Beispicl des Ursprungs licerarischer Symbolik in der Kollektivsymbolik,
in: Jiirgen Fohrmann / Harro Miiller (Hg.), Diskurstheorien und Literaturwissenschatt, Frank-
furt a. M. 1988, S. 284-307; sowie Michael Titzmann, Kulturclles Wissen — Diskurs = Denk-
system. Zu einigen Begriffen der Literaturgeschichtsschreibung, in: Zeieschrift fiir franzosi-
sche Sprache und Literatur 99 (1999), S. 47-61.

14 Was Nelson Goodman fiir literarische Texre allgemein festhilt, gile auch fiir solche
Texte, dic Medien einer Erinnerungskultur sind: »Das uns bekannte Welterzeugen geht
stets von bereits vorhandenen Welten aus: das Erschaffen ist stets Umschatten.« (Nelson
Goodmann, Weisen der Welterzeugung, Frankfurt a. M. 1984, S. 19.)

15 Vgl. etwa Hayden White, Metahistory. The Historical Tmagination in Nineteenth
Century Europe, Baltimore, Md. 1973; Denald Polkinghorne, Narrative Psychologie und Ge-
schichtsbewufitsein. Beziehungen und Perspektiven, in: Jirgen Stranb (Hg.), Erzihlung,
Identitit und historisches Bewuflesein. Die psychologische Konstruktion von Zeit und Ge-
schichte, Frankfurt a. M. 1998, S. 12-45.

16 Zum Begriff der ikonischen Bercicherung vgl. Paul Riceur, Zeie und Erzihlung, Bd. 1,
Miinchen 1988, S. 127. Zur Semantisierung literarischer Formen vgl. Fredric Jameson, The
Political Unconscious. Narrative as Socially Symbolic Act, London 1981; sowic Ansgar Niin-
ning, Semantisicrung literarischer Formen, in: Ders. (Hg.), Metzler Lexikon Literatur- und
Kulturcheorie. Ansitze — Personen — Grundbegriffe, Stuttgart 22004, S. 603 £,
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schreiben sie ihre Werke [...] der Intention nach unmittelbar ins nationale
Gedichtnis ein.«?” Die gesellschaftliche Funktion literarischer Texte kann
daher nicht losgelsst von der Rolle betrachtet werden, die Autoren in gege-
benen kulturellen Kontexten zukommt.

Bei dem »Wirkungspotential« oder »Funktionspotential« handelt es sich
um die anhand liceraturwissenschaftlicher Analysekategorien beschreibbare
%isthetischc Wirkungsstruktur (W. Fluck) cines literarischen Textes. Es
ist von der ersten Dimension des Funktionsbegriffs zu trennen, denn der
semantische Gehalt literarischer Formen und Strukturen ist nicht auf die
Autorintention reduzierbar, kulturelle Erinnerung zu stiften, zu bewahren
oder zu verindern. Das Wirkungspotential ist vielmehr, so Sommer, »eine
vom Text her begriindbare Annahme iiber dic moglichen Effekte der nar-
rativen Strategien, die den nacherzihlbaren Inhale eines literarischen Tex-
tes strukturieren und organisieren und damit fiir den Sinn entscheidend
sind.«2®

Dem kulcurellen Gebrauch literarischer Texte wird mit dem Begriff der
»historischen Wirkunge Rechnung getragen. Denn Erkenntnisse @iber die
gesellschaftliche Wirksamkeit literarischer Werke sind aus der Textanalyse
allein nicht ableitbar. Im tatsichlichen Rezeptionsprozess wird immer nur
ein Teil des Wirkungspotentials aktualisiert. Erst durch einc Einbezichung
dieses dritten Aspekts des Funktionsbegriffs kann daher die Frage beant-
wortet werden, ob, wann und in welcher Weise die untersuchten literari-
schen Werke tatsichlich bedeutsam fiir Erinnerungskulturen werden. Eine
historische Aneignungsweise, die mit der Theorie des kulturellen Gedicht-
nisses in den Blick kommt, ist die Kanonbildung. Denkbar sind jedoch auch
andere Gebrauchsweisen. Populitliteratur beispielsweise entfaltet autgrund
ther massenthaften Rezeption breite Wirkung, ohne jedoch kanonisch zu
sein.

Der Begriff der »retrospektiven Funktionszuschreibungen« verweist
schlieRlich auf Merkmale und Probleme der wissenschaftlichen Beschifti-
gung mit Literatur und Erinnerungskultur. Denn aus der Riickschau kénnen
‘L'l_ber die drei zuvor genannten Verbindungen von Literatur und deren Funk-
tionen in der Erinnerungskultur nur Hypothesen aufgestellt werden. Diese
Hypothescen sind retrospektive Konstrukte, gebildet von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern, deren theoretische und methodische Primissen,
Standortgebundenheit und Erwartungshaltungen in die Deutung der Quel-
len mit einfliefen. Funktionen wie die des Stiftens, Bewahrens oder kriti-
schen Hinterfragens von kultureller Erinnerung sind Texten nicht inhirent.
Sic sind nicht einmal aus der weitgehenden Kenntnis des historischen Rezep-
tionsverhaltens eindeutig ableitbar. Das bedeutet, dass es sich bei Aussagen
iiber das Verhiltnis von Literatur und kultureller Erinnerung um (begriin-

27 Assmann, Was sind kulturelle Texte?, S. 238.
28 Sommer, Funktionsgeschichten, S. 328.

dete) Hypothesen handelt, die ebenso viel iiber zeitgenossische Erinnerungs-
kulturen verraten wie iiber den historischen Gegenstand der Analysen.

Erst ein differenzierter funktionsgeschichtlicher Ansatz vermag der
sentralen Rolle der Literatur als Medium der Erinnerungskultur gerecht zu
werden, weil er literarische Werke als in die Kultur cingebettet begreift und
die unterschiedlichen Verbindungen von literarischen Formen und gesell-
schaftlichen Funktionen akzentuiert. In diesem Beitrag soll es in erster Linie
um die Untersuchung der aus literarischen Darstellungsverfahren ableitba-
ren Funktionspotentiale gehen. Wir gehen dabei erstens von der Hypothese
aus, dass Texte aller literarischen Gattungen und Genres zu Medien der
Erinnerungskultur werden kénnen. Zweitens scheint es im Prinzip zwel
zentrale Funktionspotentiale der Literatur in der Erinnerungskultur zu ge-
ben: erstens das Funktionspotential der Gedichtuishildung, zweitens das der
Gedéchtnisreflexion.?® Gedichtnis bildende Wirkung und Gedichtnis beob-
achtbar und damit reflexiv handhabbar machende Wirkung schlicfen einan-
der nicht aus. Es lassen sich jedoch im jeweiligen Einzelfall Dominanzver-
hiltnisse in der literarischen Gestaltung ausmachen, die die Texte eher nach
dem ecinen oder dem anderen Wirkungspotential tendieren lassen.

Im Bereich der literarischen Gedichtnisbildung lassen sich weiterhin zwei
Funktionspotentiale unterscheiden: zum einen das der Affirmation oder
Verstirkung der in einer gegebenen Erinnerungskultur vorhandenen Vor-
stellungsstrukturen, zum anderen das von deren Revision. Literarische Texte
konnen neuartige, aber an die Symbolische Sinnwelt einer Erinncrungs-
kultur anschlieffbare imaginire Wirklichkeiten erzeugen, indem sie Selbst-
bilder, Geschichtsvorstellungen oder Werte und Normen auf prignante und
anschauliche Weise darstellen und Vergessencs und bis dahin Unartikulier-
tes oder Unartikulierbares in die Erinnerungskultur einspeisen. Ein revisio-
nistisches Funktionspotential hingegen erfiillen literarische Texte dort, wo
sie Gegen-Erinnerung entwerfen, etwa indem sie das Gedichtnis marginali—
sierter Gruppen darstellen oder andere Selbstbilder und Werthicrarchien als
die der dominierenden Erinnerungskultur inszenieren.

Das Funktionspotential der Gedichtnisreflexion entfalten literarische
Texte durch dic Inszenierung der Funktionsweisen und Probleme kuleureller
Erinnerung. Beispielhaft hierfiir steht die Vielzahl zeitgendssischer engli-
scher Romane, die dic Beschiftigung mit Geschichte und Gedichtnis zur
Darstellung bringen. Ob es sich um die Inszenierung der Anecignung von
Vergangenheit und ihrer identititsstiftenden Punktionen in metahistorischen
Romanen handelt oder um dic explizite Thematisierung der Konstrukthaf-
tigkeit und Perspektivitit von Geschichesschreibung in der historiographi-
schen Metafiktion — in einem Kontext, in dem Erinnerung und Gedichtnis
-u einem Kulturthema ersten Ranges geworden sind, leisten sie cinen ge-

29 Zur Unterscheidung gedichtnisbildender und gedichnisreflexiver Modi des literari-
schen Erzihlens vgl. Erll, Gedichtnisromanc.
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nuin literarischen Beitrag zur gesellschaftlichen Reflexion von Erinnerungs-
kultur. Sie machen Erinnerungskulturen beobachtbar

4. Die literarische Konstruktion kultureller Erinnerung:
Narratologische Kategorien

Um den in der kulturwissenschaftlichen Gedichtnisforschung bislang noch
zu wenig beachteten poietischen Charakter narrativ-fiktionaler Texte stir-
ker ins Blickfeld zu riicken, soll im Folgenden der Prozess der literarischen
Konstruktion kultureller Erinnerung dargestellt werden. Mit dem Ziel, die
an diesem Prozess beteiligten Verfahren systematisch zu erfassen, werden in
einem ersten Schritt die paradigmatische Achse der Selektion und Gewich-
tung von Elementen der Erinnerungskultur beschrieben, zweitens die syn-
tagmatische Achse der Kombination der Erzihlelemente und deren emplot-
ment zu neuartigen Geschichten und drittens schlieflich literarische
Vertextungsstrategien, die zur Perspektivierung und Deutung des fiktional
Erinnerten beitragen.3! Dabei werden diejenigen Formen und Strukturen im
Vordergrund stehen, die zur literartschen Inszenierung kultureller Erinne-
rung gemif unterschiedlicher Gedichtnisrahmen beitragen und fiir Erinne-
rungskulturen relevante Wirkungspotentiale entfalten.

4.1 Die paradigmatische Achse der literarischen Selektion
von Elementen der Erinnerungskultur

Literatur nimmt nicht nur auf das Gedichenis der Literatur Bezug, sondern
auf die gesamte Erinnerungskultur einer Gesellschaft. Diverse Elemente der
Wirklichkeit einer Erinnerungskultur kénnen in das Textrepertoire literari-
scher Werke eingehen 32 Drei zentrale Bezugsfelder werden unterschieden:
das kultureller Gedichtnisse, das kommunikativer Gedichtnisse und das Be-
zugsfeld der Formen von impliziter Erinnerungskultur.’?

30 Vgl. Ansgar Niinning, »Beyond the Great Story<. Der postmoderne historische Roman
als Medium revisionistischer Geschichtsdarstellung, kultureller Erinnerung und metahisto-
riographischer Reflexion, in: Anglia 17 (1999), S. 15-48.

31 Diese Dreiteilung erinnert natiirhch an Stierles Unterscheidung zwischen »Gesche-
hen«, »Geschichte« und »Text der Geschichte« (vgl. Karlheinz Stierle, Geschehen - Ge-
schichte — Text der Geschichte, in: Ders,, Text als Handlung, Miinchen 1975, S, 49-55).

32 Zum Verhiltnis von Fiktion und Realitit sowie zu den Begriffen »Bezugsfeld« und
»Textrepertoire« vgl. Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imaginire. Perspektiven literarischer
Hermeneutik, Frankfurt a. M. 1993,

33 Die Auswahl dieser drei Bereiche verdankt sich der neueren Forschung zu Erinne-
rungskulturen. So problematisch die Assmannsche Differenzierung zwischen kommunika-
tivem und kulturellem Gedichenis im Einzelfall auch sein mag, die theoretische Unter-
scheidung zwischen dem auf symbolischen Objektivationen beruhenden kulturellen

Literatur una crinnerungskulitun L

1. Kulturelles Gedichtnis

Kulturelles Gedichtnis als Referenzbereich des literarischen Textes?* er-
schopft sich nicht in der von einer Gemeinschaft erinnerten Vergangenheit.
Um zu verdeutlichen, welche unterschiedlichen Dimensionen des kulturel-
len Gedichtnisses zu Bezugsfeldern des literarischen Textes werden kén-
nen, geniigt ein Blick auf Jan Assmanns mittlerweile klassische Detinition:

»Unter dem Begriff kulturelles Gedichtnis fassen wir den jeder Gesellschaft und jeder
Epoche cigentiimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, _Bildern und -Riten
zusammen, in deren Pflege sic ihr Selbstbild stabilisicrt und vermittelt, ein kollektiv
geteiltes Wissen vorzugsweise {aber nicht ausschlicRlich) iiber die Vergangenhett, auf
das eine Gruppe ihr Bewuftscin von Einheit und Eigenart stiitzt.«

In Assmanns Begriffsexplikation werden vier Dimensionen des kulturellen
Gedichtnisses angesprochen, die im Folgenden als mediale, institutionelle,
narrative und semantische bezeichnet werden sollen. Die mediale Dimen-
sion des kulturellen Gedichtnisses konstituicren Medien wic Texte, Bilder
und Riten sowie deren formale und gattungsmiflige Auspriigungen.’® Dic
institutionelle oder soziale Dimension ist mit der »Ptlege« dieser Medien
befasst. Beteiligt sind daran Personcn (Pricster, Archivar), gcscllschaftlichc
Institutionen (Kirche, Geschichtswissenschaft) und kuleurelle Praktiken
(Gottesdienst, Unterricht). Mediale und institutionelle Dimension zusam-
men bilden die Ebene der gesellschaftlichen Konstruktion, Aneignung und
Vermittlung von Gedichtnis.

Gedichtnis und dem in Alltagsinteraktion sich konstituicrenden kommunikaciven Gedicht-
nis erweist sich auch fiir die literaturtheoretische Frage nach den Referenzbereichen fiktio-
naler Texte als erkenntnisfordernd. Die Einbezichung des Bereichs der impliziten Erinne-
rungskultur trige den Erkenntnissen vieler neuerer Studien Rechnung, dic zu Reche aut
nicht-intentionale Formen kulturellen Erinnerns hingewiesen haben, welche mit dem Ass-
mannschen Begriffsinventarium kaum in den Blick kommen. Die im Folgenden verwende-
ten Begriffe explizit und implizit sind metaphorisch der psycholagischen Gedichtnisfor-
schung entlehnt (vgl. Daniel Schacter, Searching for Memory. The Brain, the Mind and the
Past, New York 1996, S. 9f. und 161 £). Sic sollen auf bewusste und intentionale Auspragun-
gen der Erinnerungskultur cinerseits, auf unbewussee, nicht-intentionale Phinomenc in der
Erinnerungskultur andererseits verweisen.

34 Gerade mit Blick auf moderne Gesellschatten ist der Begritt des kultu rellen Gedicht-
nisses im Plural zu denken. Angehorige unterschiedlicher sozialer Klassen, Ethnien oder
Religionen bilden verschiedene, teils koexistente, teils rvalisierende kulturelle Gedicht-
nisse aus. Aus dieser Tatsache erwiichse sicherlich die Notwendigkeit einer Modifikation des
Assmannschen Modells, das die Existenz eines dominanten kulturellen Gedichtnisses nahe
legt. Dennoch ist zu betonen, dass bis heute (gerade im Rahmen politischer und religioser
Erinnerungskulturen) Bestrebungen zu einer Vercinheitlichung der Frinnerung im Rah-
men des kuleurellen Gedichmisses beobachtbar sind.

35 Jan Assmann, Kollcktives Gedichtnis und kultarelle Idenditit, in: Jan Assmann / Tonio
Hlscher (Hg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt a. M. 1988, 5. 9-19, hier S. 15 (Hervorhe-
bungen von uns, A.E/AN.).

36 Vgl. auch Ricceurs Verstindnis von Formen, Gattungsnustern und Typen als Auspri-
gungen »sedimentierter Geschichte« (Ricwnr, Zeit und Erzihlung, S. 110 £,
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Auf der inhaltlichen Ebene des kuleurellen Gedichtnisses hingegen lassen
sich eine narrative und eine semantische Dimension unterscheiden. Auf die
narrative Dimension des kulturellen Gedichtnisses verweist Jan Assmanns
Begriff des »Wissens« tiber die Vergangenheit, denn dieses Wissen wird
in der Regel in Form von Narrativen - mit den Grundkonstituenten der Per-
sonen und Ercignisse sowic des emplotment ~ vermittelt. Die semantische
Dimension des kulturellen Gedichtnisses liegt in der Bedeutung, die durch
diese Narrative generiert wird. Gesellschatten leiten aus ihren zentralen
Narrativen ihr »BewuRtsein von Einheit und Eigenart« ab, d.h. Konzepte
kollektiver Identitit, Werte und Normen sowie Geschichtsbewusstsein (im
Sinne von Karl Jeismann als Vorstellung von dem »Zusammenhang von Ver-
gangenheitsdeutung, Gegenwartsverstindnis und Zukunftsperspektive«?7).

Medien, Institutionen, Narrative und Semantik des kulturellen Gedicht-
nisses konnen gleichermafen zu Bezugsfeldern des literarischen Textes wer-
den und in dessen Textrepertoire eingehen. Die Bezugnahme erfolgt durch
intertextuelle und intermediale Referenzen auf Gedichtnismedien sowie
durch textualisierte auflertextuelle Referenzen auf Institutionen und ein-
zelne Elemente der bereits narrativ strukturierten Versionen gemeinsamer
Vergangenheit. Die Selektion von Elethenten des kulturellen Gedichtnisses
ist dabei nicht nur in solchen literarischen Texten zu beobachten, in denen
Vergangenheit zur Darstellung kommt. Auch Reiscbericht, Romanze, Krimi
oder Science Fiction stehen in einem engen Bezug zum kulturellen Ge-
dichtnis, wenn dessen semantische Aspekte, beispielsweise durch Figuren-
perspektiven und Handlung inszenierte kollektive Werte und Normen, Ein-
gang in den Text finden.

Literarische Texte konnen ihre Auswahl sowohl aus dem kulturellen
Funktionsgedichtnis als auch aus dem Speichergedichtnis (dem auf kollek-
tiver Ebene die narrative und semantische Dimension abgeht) treften. So
kann das kollektiv Vergessene, das Nicht-Aktualisierte und Nicht-Praktizierte,
durch sein Erscheinen im literarischen Text erinnert bzw. umgekehrt Erin-
nertes im literarischen Text ausgespart bzw. vergessen werden. Pluralitit und
Antagonismen der in einer Gesellschaft koexistenten kulturellen Gedicht-
nisse macht der literarische Text schon durch seinen Zugriff auf Elemente
verschiedener Funktions- und Speichergedichenisse beobachtbar.

Das innerliterarische Gedichtnis, das sich durch Intertextualitit konstitu-
iert, erweist sich in der hier vorgestellten Perspektive als Effekt von Referen-
zen auf Medien des kulturellen Gedichtnisses, die dem Symbolsystem Lite-
ratur angehoren. Auch auf dem Gebiet des innerliterarischen Gedichnisses
impliziert der Bezug auf kanonische Texte und zentrale kulturelle Gattun-
gen, auf Elemente des sozialdominanten Funktionsgedichtnisses also, das

37 Vegl. Karl Jeismann, Geschichte als Horizont der Gegenwart. Uber den Zusammenhang

von Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverstindnis und Zukunfrsperspektive, Paderborn
1985. '

Fortschreiben einer bestimmten, bestehenden Tradition; die Aufnahme von
auf gesamtgcsellschaftlicher Ebene vergessenen Texten und Gattungen hin-
gegen verweist auf eine Aktualisierung marginalisicrter oder nicht mehr be-
deutungsvoller Erinnerungsmedien und -formen.

2 Kommunikatives Gedichtnis
Literatur vermag sich nicht nur Elemente des kulturellen Gedichtnisses, wie
es religiose, kulturelle oder nationale Gemeinschaften ausbilden, anzucig-
nen. Litcrarische Texte zeichnen sich zudem durch cinen starken Bezug auf
die Alltagswelt aus. Bedeutender Teil der Alltagswelt sind die zahlreichen
kommunikativen Gedichtnisse, dic an soziale Gruppen gebunden sind und
in denen »lebendige « Erinnerung an dic rezente Vergangenheit durch Kom-
munikation und Interaktion gencriert und vermittelt wird.>®

Zur Konzeptualisierung der literarischen Referenz auf das zentrale Me-
dium des kommunikativen Gedichtnisses, die mindliche Alltagserzihlung,
erweist sich Michail Bachtins Konzept der »Dialogisicrunge als hilfreich.
Bachtin interessiert das Verhiltnis des Romans zu dem »lebendigen Worte
und scinen »sozialen Bahneng, das »gcsellschaftlichc Leben des Wortes |-
auf den Plitzen und Straflen, in den Stidten und Dorfern, in den Gruppen,
Generationen und Epochen«?? Mit Bachtins Konzept der Dialogisierung
wird der Roman als »kiinstlerisch organisicrte Redeviclfalt«? beschreibbar,
der sich gruppenspeziﬁsche Redeweisen iiber Vergangenheit ancignet und
in Erzihler- und Figurenrede yorchestrierte.

3. Implizite Formen der Erinnerungskultur

Wihrend cs sich bei dem Assmannschen kulturellen und kommunikativen
Gedichtnis um Ausprigungen expliziter, d.h. bewusster Erinncrungskultur
handelt, haben neuere Studien zu Trauma und Korpergedichmis oder Ha-
rald Welzer mit seinem Begriff des ssozialen Gedichtnisses« auf implizite,
d.h. nicht-intentionale und nicht-diskursiv verfasstc Auspragungen kulturel-
ler Erinnerung hingewiesen.#! Mit dem literarischen Bezug auf implizite
Formen der Erinnerungskultur ist immer auch deren Textualisicrung und

38 Zur Unterscheidung zwischen kulturellem und kommunikativem Gedichtnis vgl. Jan
Assmann, Das kuleurelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politischc Identitit in frithen
Hochkulturen, Minchen 1992; S. 48-59. Zur »lebendigen Erinnerunge vel. Maurice Halb-
wachs, Das kollektive Gedichtnis, Frankfurt a. M. 1991, S. 34-77.

39 Michail M. Bachtin, Die Asthetik des Wortes, Frankfure a. M. 1979, S. 154.

40 Ebd., S. 157

41 Vgl. etwa Claudia Ohlschléger / Birgit Wiens (Hg.), Korper - Gedichtnis - Schrife: Der
Kérper als Medium kultureller Erinnerung, Berlin 1997; Paul Antze / Michael Lambek (Hg.),
Tense Past. Culeural Essays in Trauma and Memory, New York 1996; Harald Welzer (Hg.),
Das soziale Gedichenis. Geschichee, Erinnerung, Tradicrung, Hamburg 2001, sowlie zur
literarischen Darstellung traumatischer Ertahrung: Elrud Thsel (Hg.), The Conscience of Hu-
mankind. Literature and Traumatic Experiences, Amsterdam 2000.
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damit eine Artikulation des zuvor Unartikulierten oder Unartikulierbaren
verbunden. Wihrend Literatur durch dic Einbeziehung von Elementen des
Speichergedichtnisses und kommunikativer Gedichtnisse auf gesamegesell-
schaftlicher Ebene eine Erinnerungsfunktion erfiillen kann, impliziert die
literarische Referenz auf nicht-intentionale und nicht-diskursiv verfasste
Formen zudem eine Artikulationsfunktion.

Durch die spezifische Selektionsstruktur werden im literarischen Text also
Elemente verschiedener Gedichenisrahmen, das Erinnerte und das Verges-
sene verschiedener sozialer und kultureller Gruppierungen sowie das auf
kollektiver Ebene Nicht-Artikulierte oder Nicht-Artikulierbare zusammen-
gebracht. Schon Textrepertoire und Gewichtung der Elemente verweisen
auf Funktionspotentiale literarischer Texte, etwa auf das der Affirmation
oder der Revision des sozialdominanten kulturellen Gedichtnisses, der Auf-
wertung des im Rahmen kommunikativer Gedichtnisse Erinnerten oder der
Artikulation nicht-diskarsiv verfasster Erfahrung.

»

4.2 Die syntagmatische Achse
der literarischen Konfiguration des Erinnerten

Durch die Konfiguration des Erinnerten werden die ausgewihlten Elemente
syntagmatisch miteinander verkniiptt and zu einer bestimmten Geschichte
geformt. Paul Ricceur begreift die temporale und kausale Strukeurierung des
Konfigurationsvorgangs als einen »dynamischen ProzcfR«, der »zwischen der
Vorgestaltung (préfiguration) des praktischen Feldes und seiner Neugestal-
tung (refiguration) in der Rezeption des Werkes«*2 - in unserem Fall bedeu-
tet das: zwischen der priexistenten Erinnerungskultur und der kollektiven
Rezeptionspraxis - vermittelt.

Allerdings sind weite Bereiche der Erinnerungskultur — wie kulturelles
Funktionsgedichtnis und in weniger festem und verbindlichem Mafie auch
kommunikative Gedichenisse — bereits narrativ vorstrukturiert. Mit Blick
auf die Geschichtsschreibung, die ja ein zentrales Medium des kulturellen
Gedichtnisses darstellt, hat Hayden White gezeigt, wic sehr die Wahl der
Plotstruktur den Sinn des Erinnerten priformiert. Bei der Verschliisselung
ausgewihlter Elemente in Eroffnungs-, Ubergangs- oder Schlussmotive und
deren emplotment zu archetypischen Erzihlformen (Northrop Frye) wie der
Romanze, der Komadie, der Tragddie oder der Satire handelt es sich, so
White, um zentrale Strategien der historischen Erklirung*® Was Hayden
White mit Blick auf die Geschichtsschreibung feststellt, betont die narrative

42 Ricaur, Zeit und Erzihlung, S. 88.
43 White, Metahistory, S. 15-62.

Psychologie fiir das individuell-biographische Gedichtais, die Oral History
fiir Aspekte des Generationengedichtnisses, Jorn Riisen fir die Geschichts-
kultur und Aleida Assmann schieRlich fiir das kulturelle Funktionsgedicht-
nis4+ Narrative Strukturen gehoren zu jeder Erinnerungskultur. Erst die
Narrativierung von historischem Geschehen oder prinarrativer Erfahrung
zu ciner Geschichte ermoglicht deren Deutung. Bewusste Erinnerungskul-
tur ist der Versuch der »Sinnbildung iiber Zciterfahrunge, und an dicsem
Prozess sind narrative Strukturen mafigeblich beteiligt.*

Jede Erinncrungskultur erinnert daher nicht nur Inhalte, sondern auch
Formen und Gattungen, in denen Vergangcnheitsvcrsioncn artikuliert und
interpretiert werden. Genau darin liegt cine zentrale Schnitestelle zwischen
Literatur und Erinnerungskultur: Erinnerung wird durch kulturell verfiig-
bare Plots und Erzihlmuster geformt und gedeutet, aber auch in Frage ge-
stellt oder gar dekonstruicrt - und das im literarischen Text cbenso wie in
der kulturellen Praxis. So handelt es sich bet den Strukturen der Biographie
oder des Bildungsromans um kulturclle Denk- und Sinnstiftungsmodelle fiar
die Kodierung von Lebenserfahrung. Der negative Bildungsroman hingegen
oder Erzihlungen mit offenem Ende stellen teleologisch-progressive Ent-
wicklungsmodelle oder dic Abgeschlossenheit individueller Lebenswege in
Frage. Gattungsmustcr, wie sie Romanzen und Abentcucrromanc aufwei-
sen, geben dem durch Konfrontation mit nevartigen Situationen oder Auf-
gaben entstehenden Erfahrungswandel cine Form. Fiir dic Vergegenwirti-
gung des Ursprungs und der Eigenart nationaler Identitit war das Epos lange
Zeit cin zentrales Verstindigungsmuster. Reiseberichte weisen schlieflich
durch ihre spezifische Verbindung von loci (z.B. Stationen der Reise durch
fremdartige Lander) und imagines (Vorstellungen von nationaler und kultu-
reller Tdentitit etwa) zentrale Merkmale sowohl des Erinnerungsprozesses
als auch seiner semantischen Dimension eines Wechselspicls von Selbst- und
Fremdwahrnehmung auf.

Spezifik und Vermittlungsfunktion der Literatur liegen in der Neu- oder
Umstrukturierung von Elementen der Erinnerungskultur — ihrer Inhalte und
Formen, wie sic in literarischen und nicht-literarischen Symbolsystemen
erinnert werden. Wolfgang Iser betont, dass Elemente der aulertextuellen
Wirklichkeit durch ithren Eingang in den literarischen Text aus thren ur-

44 Vgl. Jiigen Straub (Hg.), Erzihlung, Identicit und historisches Bewufitsein; Lutz Nict-
hammer, Lebenserfahrung und kollektives Gedichemnis. Dic Praxis der>Oral Historye, Frankfurt
a.M. 1985; Jirn Riisen, Historische Orientierung,. Uber die Arbeit des Geschichtsbewuftseins,
sich in der Zeit zurechtzufinden, Koln 1994; sowic A. Assmann, Erinnerungsriume, S. 133-137.

45 Vgl. Riisen, Historische Orienderung, S. 8: »Man kann die Titigkeit, die das Ge-
schichtsbewufitsein bei der Leistung der Erinnerung vollzicht, zusammenfassend »Sinnbil-
dung iiber Zeiterfahrungc nennenc« und S. 10 »GeschichtshewuResein dufiere sich [...] im-
mer in narrativ verfaflten sprachlichcn Gebildene; sowic [ Assmann. Das kulturelle
Gedichtnis, S. 75: »Verinnerlichte — und genau das heifit: erinnerte — Vergangenheit findet
ihre Form in der Erzihlung.«
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spriinglichen Kontexten gelost werden.#¢ Im Medium der Fiktion kénnen
daher Elemente der Erinnerungskultur auf ncuartige Weise strukturiert,
aber auch bestchende Strukturen durch neue Elemente angereichert oder
umgedeutet werden. Der literarische Konfigurationsvorgang ist somit ein
Formungsprozess, bei dem bestimmte Versionen kultureller Erinnerung auf
poictische Weise konstruicrt werden.

4.3 Diskursive Perspektivierung und weitere Verfahren
der literarischen Gestaltung kultureller Erinnerung

Neben der Strukturierung der Elemente im Konfigurationsprozess tragen
auch literarische Darstellungsverfahren in hohem Mafle zur semantischen
Dimension des Erzihlten und zur lterarischen Konstruktion kuleurelter Er-
innerung bei. Die Perspektivierung der Geschichte durch Erzihl- und Foka-
lisierungsinstanzen, Gedichtnismetaphorik oder dic Semantisicrung von
Raum und Zeit zu Erinnerungsriumen sind einige der Verfahren, anhand
derer im fiktionalen Text Kollektivgedichtuis inszeniert und dessen zentrale
semantische Komplexe (z.B. Geschichtsbilder, Werte und Normen oder
Konzepte kollektiver Identitit) vermittelt werden konnen. Eine erschop-
fende Abhandlung literarischer Gestaltungsmoglichkeiten und ihrer seman-
tischen Implikationen fiir Erinnerungskulturen ist angesichts der Vielfalt li-
terarischer Formen kaum denkbar. Aufgrund ihrer Muldfunktionalitit
bestehen zudem keine feststehenden Korrelationen zwischen Darstellungs-
formen und bestimmten Funktionen. Ein form-to-function mapping wiirde
der Mehrdeutigkeit fiktionaler Texte, threm fiir Erinncrungskulturen ja so
bedeutsamen Uberschuss an Sinn nicht gerecht. Im Folgenden sollen daher
lediglich exemplarisch einige zentrale literarische Gestaltungsverfahren auf
ihre Funktionspotentiale hin, auf Maoglichkeiten der kulturellen Wirkung
also, untersucht werden. Dabei werden Formen der Inszenierung von Erin-
nerung gemif verschiedener Gedichtnisrahmen sowie die fir Erinnerungs-
kulturen bedeutsamen Wirkungspotentiale der Gedichtnisbildung und -re-
flexion im Mittelpunke stehen.

Erzihlerische Vermittlung und Fokalisierung sind fiir die semantische Di-
mension des literarisch Erinnerten von zentralem Interesse. Aus wessen
Wahrnehmungs- und Bewusstseinsperspektive eine Geschichte erzihlt und
fokalisiert wird, kann entscheidende Konsequenzen fiir die Sinngebung ha-
ben. Dariiber hinaus sind Verfahren der Perspektivierung wichtige Mittel
der literarischen Inszenierung von Erinnerungskultur. Denn durch narration
und focalization kann die Sozialdimension des kollektiven Gedichtnisses zur
Darstellung kommen. Wie Jan Assmann dargelegt hac, ist Erinnern im Rah-

46 Vgl. Iser, Das Fiktive und das Imaginiire, S. 24

men des kuleurellen wie des kommunikativen Gedichtnisses auf die Ver-
mittlungsleistungen einer Trigerschaft angewiesen. Figuren und Erzihlin-
stanzen des literarischen Textes konnen als derartige Triger der Erinnerung
inszeniert werden.

Lebenserfahrung als narratives Wissen,V? und damit der Gegenstand kom-
munikativer Gedichtnisse, kommt im Medium der Literatur vor allem
durch homodiegetische und intradiegetische Erzihler zur Darstellung. So-
wohl in Ich- oder so genannten I-as-witness-Erzihlungen als auch durch die
Figurenrede wird die typische Kommunikationssituation des kommunikati-
ven Gedichtnisses inszeniert, bei der individuelle Erlebnisse und subjektive
Wertungen durch Erzihlen dem kollektiven Erfahrungsschatz hinzugefiigt
werden. Literatur kann jedoch noch tber die Maoglichkeiten kommunikati-
ver Gedichtnisse hinausreichen und durch die Nutzung ihres Privilegs der
unecingeschrinkten Innenweltdarstellung Spezitika prinarrativer gelebier Er-
Jahrung - sinnliche und fragmentierte Wahrnehmungen ctwa - darstellen,
die in der kulturellen Praxis iiblicherweise nicht kommunizicrbar sind. Da-
mit ist zugleich ein zentraler Aspckt des Leistungsvermdgens der Literatur
in der Erinnerungskultur angesprochen: Litcrarische Texte vermdgen durch
Techniken der Bewusstseinsdarstellung (Gedankenbericht, erlebte Rede
und innerer Monolog) das zum Gegenstand der Erinnerungskultur zu ma-
chen, was durch andere Diskurse keinen Eingang findet, weil es dort nicht-
artikuliert oder nicht-artikulierbar ist.

Die Trigerschaft des kulturellen Gedichenisses wird hingegen hiufig
durch auktoriale Erzihlinstanzen inszeniert. Dic individualisierten hetero-
diegetischen Erzihler vieler Romanc des 19. Jahrhunderts ctwa kénnen
durch ihren olympischen Uberblick tiber Raum und Zeit das Erzihlte im
Fernhorizont* der Vergangenheit und Zukunft einer Kultur verorten. In nor-
mativen Kommentaren, Reflexionen und Leseranreden wird das Erzihlte
nicht nur gedeutet, sondern auch die Autoricit dieser Deutung betont.

Die Inszenicrung individualisierter heterodiegetischer Erzihlinstanzen als
autorititsgesicherte Vermittler des kulturellen Gediichtnisses einerseits und
die Inszenierung homodicgetischer Erzihlinstanzen und interner Fokalisie-
rungsinstanzen als » Ausblickspunkte«*® auf das kommunikative Gedichmis

47 Vgl. Polkinghorne, Narrative Psychologic und Geschichesbewufiesein, S. 20-27, zur ge-
lebten Erfahrung (lived-through-expericnce), die sich durch ihre prinarrative Qualitit auszeich-
net, einerseits, und dem narrativen Wissen, bei dem ¢s sich um cine »reflexive Explikation der
prinarrativen Qualitit unreflektiereer Erfahrunge, um die »symbolische[n] Transformatio-
nen gelebter Erfahrungence (S. 23) handelt.

48 Zur Unterscheidung zwischen dem »Nahhorizonte der »Lebenswelte und dem
»Fernhorizont« des »Monuments« vel. Aleida Assmanu, Kultur als Lebenswelt und Monu-
ment, in: Dics, / Dietrich Hareh (Hg.), Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt a. M.
1991, S. 11-25.

49 Vgl. Halbwachs, Das kollektive Gedichmis, S. 31: »Jedes individuclle Gedichenis ist
ein Ausblickspunkr auf das kollektive Gedichemnis.«
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andererseits gehdren zu den zentralen Maglichkeiten des fiktionalen Textes,
das Erzihlte und Wahrgenommene als Gegenstand des kulturellen oder des
kommunikativen Gedichtnisses darzustellen und Gedichtnis bildende Wir-
kung zu entfalten.? Literatur vermittelt durch diese Techniken Sinn- und
Erfahrungswelten, die durch nicht-literarische Texte aufgrund ihrer Restrik-
tionen bei der Darstellung von Innenwelten, fiktiven Personen oder Ereig-
nissen nicht zuginglich sind, und kann so zu einer Bereicherung der Erin-
nerungskultur beitragen.

Ein reflexives Wirkungspotential entfalten literarische Texte beispiclsweise
durch explizite Reflexionen der Erzihl- und Fokalisierungsinstanzen iitber den
Problemzusammenhang von Kultur und Gedichtnis. Auf implizite Weise
kann die literarische Inszenierung der Rekonstruktion und Aneignung von
Vergangenheit - individuell-biographischer wie kollektiv-geschichtlicher -
auf Erzihl- und Handlungsebene zu Reflexionen iiber die Diskrepanz zwi-
schen vergangener Erfahrung und Erinnerung oder iiber die sinnstiftende
Funktion des Erzihlens anregen. Gerade unglaubwiirdige oder unzuverlissige
Erzihl- und Fokalisierungsinstanzen, deren Vergangenheitsversionen interne
Unstimmigkeiten und Widerspriiche aufweisen, kénnen zeigen, wic Erinne-
rung durch gegenwirtige Erfahrungen, Interessen und Problemlagen geleitet
wird.

Figuren und individualisierte Erzihlinstanzen werden in der Regel mit
einer »Perspektive« ausgestattet, die dem Leser einen Einblick in deren In-
formationsstand, psychologische Disposition und handlungsleitenden Werte
und Normen gewihrt.5 Die Gestaltung der Perspektivenstruktur kann dazu
beitragen, sowohl Individualitic als auch kulturelle Bedingtheit der Einzel-
perspektiven auf die erzihlte Wirklichkeit zu veranschaulichen. Sie 15t zu-
dem ein zentrales Mittel der literarischen Inszenierung von Identitits-
konzepten, Werten und Normen. In multiperspektivisch erzihlten oder
fokalisierten Texten trigt die Aufficherung des kollektiv Erinnerten in eine
Vielzahl von Versionen und Wertungen zwar zum Eindruck einer realisti-
schen Darstellungsweise bei, denn Pluralitit und Heterogenitit kollektiver
Wirklichkeitswahrnehmung und Erinnerung, die Konkurrenz unterschied-
licher Gruppengedichtnisse und das Ringen um Erinnerungshoheit sind

50 Ob das durch fiktive Sprecher Vermittelte als Gegenstand des kommunikativen
oder des kulturellen Gedichtnisses inszeniert wird, kann entscheidende Konsequenzen fiir
die Art des gedichtnisbildenden Wirkungspoteatials haben. Denn wihrend das gemil des
kulturellen Gedichtnisrahmens Erinnerte eine Relevanz fir ganze kulturelle Formationen
und eine gewisse Verbindlichkeit impliziert, erscheinen Erinnerungen, die als Inhalte des
kommunikativen Gedichtnisses inszeniert werden, als nur mit Blick auf begrenzte soziale
Gruppen giiltig, als stirker standort- und perspektivgebunden und als potentiell verhandel-
bar.

51 Vgl. zu dem Folgenden Ansgar Niinning / Vera Niinning {Hg.), Multiperspektivisches
Erzihlen: Theorie und Geschichte der Perspektivenstrukeur narrativer Texte im englischen
Roman des 18. bis 20. Jahrhunderts, Trier 2000.
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zentrale Bestandteile vieler Erinnerungskulturen. Multiperspektivische
Darstellungsverfahren machen aber - vor allem, wenn die perspektivischen
Brechungen der erzihlten Welt durch wahrnehmende Subjekte nicht in
einem Fluchtpunkt zusammengefiithrt werden — zugleich auch Funktions-
weisen und Probleme der Erinnerungskultur sichtbar.

Wichtige weitere Mittel der literarischen Inszenierung von Erinnerung
und Gedichtnis sind Metaphorik sowie Raum- und Zeitdarstellung. Meta-
phern von Gedichtnis hat Aleida Assmann untersucht und dabei zwischen
Schriftmetaphern, riumlicher und zeitlicher Metaphorik unterschieden.?
Durch Gedichtmismetaphorik werden in der Litcratur kulturelle Vorstellun-
gen von Erinnerung und Gedichenis zur Anschauung gebracht. Bei Meta-
phern fiir Gedichtniss3 hingegen handelt es sich um eine Art der Metapho-
rik, die nicht Funktionsweisen, sondern Inhalte der Erinnerungskultur auf
prignante Weise zu vermitteln vermag. Ein gutes Beispiel fiir Mctaphern
fiir Gedichtnis ist die Metaphorik des Britischen Empirc, die als machtvolle
Interpretin und Transtormator der historischen Erinnerung fungierte. Die
metaphorische Reprisentation des Empire — etwa durch dic allgegenwirti-
gen organischen Metaphern, allen voran Familien-, Verwandtschafts- und
Pflanzenmetaphern — ermoglichte eine bildliche Verdichtung von Deu-
tungsmustern nationaler Geschichte, englischer Identitit und des imperialis-
tischen Wertesystems. Metaphern zeichnen sich dadurch aus, dass sie ¢in
Gedichtnis bildendes Wirkungspotential entfalten kénnen, das in seiner
Dichte und Prignanz auf dem Weg der begrifflich-diskursiven Argumenta-
tion oder der narrativen Strukturicrung allein kaum zu erlangen ist.>?

Mit der Semantisierung des Raumes und der Dinge inszeniert der Roman
cbenfalls wichtige Aspekte kultureller Erinnerung. Denn das kollektive Ge-
dichtnis, so Nora, »haftet am Konkreten, im Raum, an der Geste, am Bild
und Gegenstand.«3 Die zentrale Bedeutung des topographisch geprigten
Gedichtnisses fiir Erinnerungskulturen haben Maurice Halbwachs und
Pierre Nora — auch wenn es bei den fieux de mémoire nicht (nur) um Orte
geht - produktiv fir ihre Studien genutzt.> Der literarische Text macht sich
die topographische Dimension des Gedichtnisses zu Eigen, indem er den
dargestellten Raum nicht nur als Handlungsschauplatz, sondern als Medium

52 Vgl. A. Assmann, Erinnerungsriume, S. 149-178.

53 Vgl. fir eine dhnliche Argumentation, allerdings mit Blick aut Geschichte: Alexander
Demandt, Metaphern fiir Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politi-
schen Denken, Miinchen 1978.

54 Vgl. dazu zuletzt Hanne Birk, »Das Problem des Gedichtnisses ] dringt in die
Bilder.« Mctaphern des Gedichtnisses, in: Erfl u.a. Literatur - Erinnerung — Identitit,
S. 79-101.

55 Dierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, Berlin 1990, S. 14.

56 Vgl. Maunrice Halbwachs, Verkiindigte Orte im Heiligen Land, Konstanz 2002;
und Pierre Nora (Hg.), Les licux de mémoire It La République, Paris 1984; Les lieux de
mémoire 11: La Nation, Paris 1986; Les licux de mémoire I La (?) France, Panis 1992.
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oder Gegenstand des kollektiven Gedichtnisses inszeniert.>? Literarische
Gedichtnisriume entstehen allerdings erst durch die Verschrinkung von se-
mantisierter Raum- und Zeitdarstellung. Fiir die wechselseitigen Beziehun-
gen zwischen Orten und Zeiten im literarischen Text hat Bachtin den
Begriff » Chronotopos« geprigt: »Dic Merkmale der Zeit offenbaren sich im
Raum, und der Raum wird von der Zeit mit Sinn erfiillt und dimensio-
niert.«3 So reprisentieren Orte - heilige, national bedeutsame oder trau-
matische — zu erinnernde Zeiten. Der Lauf der Zeit wiederum prigt, aber
verindert und zerstort auch Orte und fithrt so hiufig erst zu einer Notwen-
digkeit der Erinnerung.

Die temporale Dimension kultureller Erinnerung kommt neben den ge-
nannten Verfahren der Verriumlichung der Zeit und der Verzeitlichung
des Raums im literarischen Text zudem durch vielfaltige Ausprigungen des
Verhiltnisses zwischen erzihlter Zeit und Erzihlzeit zum Ausdruck. Wie
Halbwachs betont, unterscheidet sich die Zeitwahrnehmung im Rahmen
des kollektiven Gedichtnisses von der universalen, abstrakten und mathe-
matisch messbaren Zeit in erheblichem Mafe.* Die spezifische Zeiterfah-
rung kollektiver Gedichtnisse kann im literarischen Text durch Verfahren,
die Genette den Kategorien » Ordnunge, »Dauer und »Frequenz« zuord-
net, zur Anschauung gebracht werden.5”

Die Bedeutung der Ordnung der Erzihlung wird offensichtlich, wenn
man bedenkt, dass Erinnerung nicht chronologisch verfihre, sondern sich
durch ein Hin- und Herwechseln zwischen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft konstituicrt. Eine solche diskontinuietliche und sprunghafte Aneig-
nung von Zeiten in der Erinnerung kann der literarische Text durch Ana-
chronien zur Darstellung bringen. Kulturelle Erinnerung zeichnet sich zu-
dem dadurch aus, dass sie immer nur in und von der Gegenwart ausgehend
operieren kann. Das, was Augustinus als seine Gegenwart von Vergange-
nem, eine Gegenwart von Gegenwirtigem, eine Gegenwart von Kiinfti-

57 Zum Konzept des semantisierten, gestimmten Raums vgl. Gerhard Hoffmann, Raum,
Situation, erzihlte Wirklichkeit. Poetologische und historische Studien zum englischen und
amerikanischen Roman, Stuttgart 1978, S. 55. Zu literarischen Gediichtnisriumen vgl. Anke
Bennholdt-Thomsen, Die Bedeutung des Ortes fiir literarisches Geschichtsbewufitsein, in:
Hartmut Eggerr u.a. (Hg.), Geschichte als Literatur. Formen und Grenzen der Reprisentation
von Vergangenheit, Stuttgart 1990, S. 128-139; und neuerdings Katharina Rist, Gedichtnis-
riume als literarisches Phinomen in den Kurzgeschichten von Elizabeth Bowen, Wiirzburg
1999.

58 Vgl. Michail M. Bachiin, Formen der Zeit im Roman. Untersuchungen zur historischen
Poctik, Frankfurt a. M. 1989, S. 8.

59 Vgl. Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, S. 78-126.

60 Vgl. Gérard Genetre, Die Erzihlung, Minchen 1994; und Ansgar Niinning / Roy Sowmmer,
Die Vertextung der Zeit: Zur narratologischen und phinomenologischen Rekonstruktion
erzihlerisch inszenierter Zeiterfahrungen und Zeitkonzeptionen, in: Martin Middeke (Hg.),
Zeit und Roman. Zeiterfahrung im historischen Wandel und isthetischer Paradigmenwech-
sel vom achtzehnten Jahrhundert bis zur Postmoderne, Wiirzburg 2002, S. 33-56.

gem«®! bezeichnet hat, die Prisenz von Vergangenheit und Zukunft im
Gediichtis der Gegenwart also, wird im Medium der Fiktion durch die Ge-
geniiberstellung und Durchdringung verschicdener Zeitebenen oder durch
intertextuclle oder intermediale Verweise auf Zeugnisse fritherer (oder ima-
ginicrter spiterer) Epochen evoziert.

Dauer und Frequenz sind Verfahren der impliziten Darstellung kollektiv
erinnerter Zeit. Im Rahmen des kollektiven Gedichtnisses werden, wic Halb-
wachs betont, bestimmte Zeitabschnitte der Vergangenheit hervorgehoben,
wihrend andere, fir die Gemeinschaft weniger wichtige Zeiten dem Verges-
sen anheim fallen. In der Literatur kann diese Art der Zeitwahrnechmung
durch Verfahren der Dauer, z.B. durch Zeitdchnung und -raffung, inszeniert
werden. Dic herausragende Rolle, die Kontinuitit und Wiederholung fiir Er-
innerungskulturen spielen, wird in der Gestaltung der Frequenz, etwa durch
anaphorische (was n-mal geschehen ist, wird n-mal erzihlt) und iterative
(Mehrfacherwihnungen des einmal Geschehenen) Erzihlweisen, ersichtlich.

Neben den Zeitwahmehmungen von Erinnerungskulturen konnen in der
Literatur schlieBlich auch deren Zeitkonzepte oder Geschichtsbilder, d.h.
Vorstellungen vom Zusammenhang zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, inszeniert werden. So haben Plotstrukturen immer auch eine
seitliche Dimension. Darauf verweist Hayden White, wenn er mit der Tra-
godie teleologisch-regressive, mit der Komddie telcologisch-progressive,
mit der Romanze zyklische und mit der Satire diskontinuierliche Zeitkon-
zepte assozilert.t?

5. Gesellschaftliche Funktionen und Funktionswandel
der literarischen Inszenierung kultureller Erinnerung im
19. und 20. Jahrhundert

Aus Selektion, Konfiguration und Verfahren der literarischen Gestaltung er-
gibt sich cine Reihe von Wirkungspotentialen, die oben unter den Begriffen
der Gedichtnisbildung und der Gedichtnisreflexion subsumiert wurden. Das
Vorhaben, Aussagen iiber die tatsichliche Wirksamkeit literarischer Texte
und die Funktionen, die sic fiir dic Herausbildung historischer Erinnerungs-
kulturen erfiillt haben, zu treffen, erfordert allerdings die Miteinbezichung
kulturgeschichtlicher Erkenntnisse und dic konsequente Kontextualisierung
der untersuchten Werke. Anhand zweier Beispiele soll schlaglichtartig auf-
gezeigt werden, welche Funktionen literarische Texte und deren dsthetische
Strukturen im Kontext politischer Erinnerungskulturen des 19. und 20. Jahr-
hunderts in England erfiille haben und inwicfern ein Funktionswandel in
diesemn Zeitraum zu beobachten ist.

61 Augustinus, Bekenntnisse, Frankfurt a. M. 1987,5. 642 .
62 Vgl. White, Metahistory.
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Im 19. Jahrhundert wurde die Entwicklung des Britischen Empire durch
eine Vielzahl populirer literarischer Texte begleitet und mitgeforme, in de-
nen historische Schliisselereignisse und imperialistische Vorstellungsstruktu-
ren anschaulich zur Darstellung kamen.#? Die so genannte Indian Mutiny von
1857-58 beispielsweise wurde durch ihre literarischen Inszenierungen in
einer Fiille von Biographien, Abenteuerromanen, Balladen oder Dramen zu
einem imperialen Mythos stilisiert. Solche fiktionalisierten Darstellungen
des historischen Ereignisses haben Versionen der Geschichte des Britischen
Empire, Wertstrukturen und Heldenbilder hervorgebrache, die in das natio-
nal-kulturelle Gedichtnis eingegangen sind.®

Gerade durch ihre vielfiltigen Moglichkeiten, prignante Erinnerungs-
figuren zu bilden, konnten literarische Texte auf die historische Semantik
des 19. Jahrhunderts groflen Einfluss ausiiben. Wer den Imperialismus ctwa
wie Rudyard Kipling in cinem Gedicht von 1899 aut die Formel »The White
Man’s Burden«® bringt, kreiert und fordert cin Selbstverstindnis der eng-
lischen Nation als selbstlosem und autopterungsbereitem Lehrmeister frem-
der Kulturen, legitimiert Kolonialismus durch Bilder von unselbststindigen
und unzivilisierten Vélkern (» Half devil and half child«) und impliziert ein
Verstindnis des geschichtlichen Prozesses als bestindigem Fortschritt der
Menschheit.

Literarische Plots, Metaphorik und Gestaltungsmittel, die imperialistische
Erinnerung stifteten und formten, befanden sich in einem engen Wechsel-
verhiltnis mit zeitgendssischen kulturellen Diskursen und anderen materia-
len Objektivationen wie der Bildpublizistik und politischen Schriften. Von
threm zeitgendssischen Publikum wurde die hochgradig interdiskursive
englische populire Literatur des 19. Jahrhunderts massenhaft rezipiert. Thre
Deutungsweisen gingen in Form von Zitaten in den gesellschaftlichen Dis-
kurs und damit auch in kollektive Vorstellungswelten ein. Kolonialromane
von Autoren wie Kipling oder G.A. Henty wurden kanonisiert und an eng-
lischen Schulen gelehrt. Fiir die Herausbildung der Erinnerungskultur des
britischen Empire erweist sich somit gerade die Literatur als von zentraler
Bedeutung. Ihre poietische Erzeugung von Fictions of Empire erfiillte die
Funktionen der Modellierung imperialistischer Mentalititen und der Kon-
struktion eines nationalen Selbstbildes als Weltmacht.s6

63 Zur literarischen Konstruktion des Britischen Empire vgl. Ansgar Niinning / Vera Niin-
ning (Hg.), Intercultural Studies: Fictions of Empire, Heidelberg 1996.

64 Vgl hierza Vera Niinning, Vom historischen Ereignis zum imperialen Mythos: The
Siege of Lucknow als Paradigma fiir den imperialistischen Diskurs, in: Niinning / Niinning,
Fictions of Empire, S. 51-71.

65 Rudyard Kipling, The White Man’s Burden, in: TS. Eliot (Hg.), A Choice of Kipling’s
Verse, London 1941, S. 136{.

66 Andere literarische Texte, etwa die vou Joseph Conrad, haben zur gleichen Zeit im
Sinne eines reflexiven Wirkungspotentials kulturelles Gedichenis kritisch hinterfragt und
seine Funktionsweisen beobachtbar gemacht. Zu breiter Wirkung und Sozialdominanz sind
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Ein zweiter historischer Kontext, inncrhalb dessen populire Literatur be-
deutende Funktionen fiir britische Erinnerungskulturen entfaltete, ist die
Zeit zwischen den Weltkriegen. In den 1920er Jahren, unter dem Eindruck
des Frsten Weltkriegs, wurden die im 19. Jahrhundert durch Lyrik sowie
Kolonial- und Abenteuerromane des Empire geprigten Nationalstereotypen
und Heldenbilder einer kritischen Revision unterzogen. Dic so genannten
war books, die Ende der 1920er Jahre den literarischen Marke geradezu tiber-
fluteten, griffen aktiv in Prozesse der gesellschaftlichen Dekonstruktion und
Neuformierung des britischen kulturellen Gedichtnisses ein.” Im Sinne ei-
nes reflexiven Wirkungspotentials machten sie kritisch auf den Mentalititen
formenden Einfluss der Erinnerungskultur des 19. Jahrhunderts aufmerk-
sam - durch explizite Erzihlerkommentare,* durch intertextuclle Verweise
auf Elemente des iiberkommenen kulturellen Gedichtnisses, die angesichts
der neuartigen Erfahrung des modernen Maschinenkriegs jedoch niche
mehr angemessen schienen, oder durch Verfahren der internen Fokalisie-
rung, die die zerstorerische Wirkung der viktorianischen und edwardiani-
schen Erinnerungskultur auf individuelle Denksysteme und Lebensliufe
zeigen.”!

Die Kriegsromane der 1920cr Jahre haben die kollektive Erinnerung an
den Ersten Weltkrieg in auferordentlichem Mafle mitgeprigt. Allerdings
hat sich, vergleicht man die zentralen gesellschattlichen Funktionen populi-
rer Empire-Literatur mit denen der Weltkriegsliteratur, cin Wandel vollzo-
gen. Mit Blick auf die alte, dem 19. Jahrhundert entstammende Konfigura-
tion des kulturellen Gedichenisses kam den Kricgsromanen cine dominant
kritisch-reflexive Funktion zu. Zugleich crfiillten sic jedoch tir dic zeitge-
nossische Leserschaft die Aufgabe der Gedichtnisbildung. Mit ihren schein-

allerdings jene Texte gelangt, die sich durch ihr affirmativ Gedichenis bildendes Wirkungs-
potential auszeichnen.

67 Vgl. Erll, Gedichtnisromane.

68 So z.B. in Richard Aldingtons 1929 erschicnenen Roman »Death of a Hero« (London
1932), S. 384: »Evans had a superstitious reverence for War. He believed in the Empire; the
Empire was symbolized by the King-Emperor; and the King - poar man! - is always having
to dress up as an Admiral or a Field-marshal or a brass-hat of some kind. Navydom and
Armydom thereby aquired mystic importance; and since armics and navies are obviously
meant for War, it was plain that War was an integral part of Empire-worship.«

69 Vel. etwa Edmund Blundens 1928 erschienenen Kriegsroman »Undertones of War
(London 1982), in dem der Erzihler lakonisch bemerkt »but ours is not to reason why, un-
less tomorrow's rations went astray« (S, 72). Das ist zwar cin Echo des Tennysonschen Ge-
dichts »Charge of the Light Brigadc« (1854), allerdings ohne dessen heroische Implikatio-
nen, denn hier geht es ganz banal (und dennoch lebenswichtig) um dic Verpflegung der
Soldaten in den Schiitzengriben. Dasselbe Verfahren wird in Aldingtons Roman angewen-
det, wenn der Erzihler angesichts vollkommen unsinniger und das Leben tausender Solda-
ten gefihrdender militirischer Strategien des Stabes kommentiert: » However, his was not to
reason why« (S. 348}

70 Das ist das dominante Gestaltungsprinzip in Ford Madox Fords 1924-28 erschienener
Tetralogic »Parade’s End« (London 1992).
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bar authentischen Darstellungen traumatischer und fiir die Zivilbevolke-
rung unvorstellbarer Erfahrungen in den Schiitzengriben der Westtront, mit
ihrer Evozicrung einer Fille von Details der vergangenen Lebenswelr und
schlieBlich mit ihrer Orchestrierung von soldiers’ slang unternahmen die
Kriegsromane den Versuch, Erinnerung gemif des kommunikativen Ge-
dichtnisrahmens literarisch zu inszenieren. Als Erzihlinstanzen und Reflek-
torfiguren treten in diesen Romanen einfache Soldaten auf, die durch ihre
begrenzte » Grabenperspektive« und durch die Fokussierung ihrer Fokalisie-
rungen auf die Spezifitit der Kriegserfahrung als Triger des kommunikati-
ven Gedichtnisses erscheinen.

Verbunden mit dieser Funktion der Vermittlung vergangener Lebenser-
fahrung war jedoch zugleich die Suche nach Konstituenten cines »neuenc«
kulturellen Gedichtnisses, einer fundierenden nationalen Erinnerung also,
die zur Erklirung der Schrecken und offensichtlichen Sinnlosigkeit des
Weltkrieges beitragen wiirde. Diese Funktion erfiillten die Kriegsromane,
indem sie vormals nicht mit Krieg, Kampf und Heldentum assoziierte Ele-
mente des kulturellen Gedichtnisses, z.B. die englische pastorale Tradition,
»um-kontextualisierten« und nun mit der Darstellung vergangener Kriegs-
erfahrung verbanden. Die populiren Texte schufen durch ihre Aneignung
und Neukontextualisierung »kuleureller Paradigmen«”! machevolle Erinne-
rungsfiguren, die den Krieg pragnant zur Darstellung brachten und deute-
ten, und boten ihrer Leserschaft neuartige Versionen eines englischen kul-
turellen Gedichtnisses.

Mit Blick auf die semantische Dimension der in den Kriegsromanen der
1920er Jahre zur Darstellung kommenden kulturellen Erinnerung ist, ver-
glichen mit der Empire-Literatur, ein weiterer Funktionswandel festzustel-
len. Das gesellschaftliche Klima der 1920er Jahre zeichnete sich durch vehe-
ment gefithrte Kontroversen itber die Deutung des Weltkrieges aus. Im
Kontext dicses Ringens um Erinnerungshoheit ging es der Kriegsliteratur
nicht so sehr um die Inszenierung nationaler Identitit im Sinne einer Ab-
grenzung gegeniiber fremden Kulturen und feindlichen Nationen. Die lite-
rarische Konstruktion von Englishness richtete sich vielmehr nach innen. Sie
operierte mit Abgrenzungen innerhalb der englischen Gesellschaft, wie der
zwischen der jungen Kriegsgeneration an der Front und den »alten Min-
nern« zu Hause, die der Kriegstreiberei beschuldigt wurden, zwischen Front
und Stab oder zwischen Frauen und Minnern.

Die Ende der 1920er Jahre leidenschaftlich gefithrten ffentlichen Kon-
troversen, die weit iiber das Feuilleton hinausreichten, zeigen, dass die
Kriegsromane zu wichtigen kulturellen Ausdruckstormen im Kontext um-

71 Zum Begriff der »kulturellen Paradigmen« vgl. Paul Fussell, Der EinfluB kultureller
Paradigmen auf die literarische Wiedergabe traumatischer Erfahrung, in: Klaus Vondung
(Hg.), Kriegerlebnis. Der Erste Weltkrieg in der literarischen Gestaltung und symbolischen
Deutung der Nationen, Gottingen 1980, S. 175-187.
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kimpfter Erinnerungen an den Ersten Weltkrieg geworden waren. Thre
Gedichtnis bildende Wirkung haben cinige Werke bis heute behalten. Auch
am Beginn des 21. Jahrhunderts wird der Erste Weltkrieg in Grofibritannien
weniger anhand militirischer Fakten als durch die Gedichte Wilfried
Owens, die Memoiren Siegfried Sassoons oder dic Satiren Robert Graves’
kollektiv erinnert.

In funktionsgeschichtlicher Perspektive erweisen sich dic von der kultur-
wissenschaftlichen Gedichtnisforschung weitgehend vernachlissigten popu-
liiren literarischen Texte des 19. und 20. Jahrhunderts als aktiv und formend
an der Stiftung, Kontinuierung, kontroversen Diskussion und Revision kul-
tureller Erinnerung beteiligt. Im Medium der Fiktion kénnen nationale
Identititen prignant formuliert, vergangene Lebenscrfahrung anschaulich
dargestellt und bestchende Konfigurationen des kulturellen Gedichtnisses
modellhaft reorganisicrt werden. Schon die nur kurz angerissencn erinne-
rungspolitischen Dimensionen fiktionaler Texte zeigen, dass das kulturelle
Symbolsystem Literatur nicht einen von der Gesellschaft abgegrenzten und
somit fiir dic Untersuchung von Erinncrungskulturen zu vernachlissigen-
den Bereich darstellt, sondern vielmehr eine machtvolle Waffe im Kampf
um Erinnerungshoheit ist, deren formale Ausprigungen und gescllschaft-
liche Funktionen sich in stetigem Wandel befinden.

6. Literatur als Medium der Erinnerungskultur:
Perspektiverweiterungen fiir Literatur- und Kulturwissenschaft

Eine funktionsgeschichtliche Konzeptualisicrung von Literatur als Medium
der Erinnerungskultur erdffnet die Chance ciner Perspektiverweiterung in
sweifacher Hinsicht. Die literaturwissenschaftliche Relevanz des in diesem
Beitrag vorgestellten Ansatzes besteht zum einen darin, dass das Verhiltnis
von Literatur und Ged:ichtnis nicht mehr nur als innerliterarisches Phinomen
intertextueller Relationen beschrieben wird, sondern nun die Gesamtheit der
Erinnerungskultur als Bezugsfeld und Wirkungsraum literarischer Texte in
den Blick riickt. Die Literaturwissenschaft und vor allem jene Ansitze, die
sich bislang auf die Analyse textinterner Phinomene beschrinkt haben,
kénnen durch die Bezugnahme auf Erinnerungskulturen zu Einsichten in die
kollektive Dimension und gesellschaftliche Wirkung literarischer Texte ge-
langen. Gerade fiir eine kulturwissenschaftlich ausgerichtete Literaturwissen-
schaft sind Konzepte kultureller Erinnerung von Bedeutung. Sic versprechen
cine Bereicherung literaturwissenschaftlicher Untersuchungen zu Phinome-
nen der mentalen Dimension von Kultur (etwa zur narrativen Inszenierung
nationaler und kultureller Selbst- und Fremdbilder), zur litcrarischen Ver-
handlung von Kulturthemen (wie Erinnerung, kollektive Identitic und kuleu-
relles Erbe) oder zu Gattungen, fiir die Konzepte von Gedichtnis und Erinne-
rung konstitutiv sind, wie (Auto-)Biographic oder historischer Roman.

\



Zum anderen konnen auf diese Weise gingige literaturwissenschaftliche
Kategorisierungen aufgebrochen werden und neben autobiographischen
Texten und historischen Romanen auch der Beitrag anderer Genres zur
kulturellen Erinnerung in den Blick kommen. Reiseberichte, Gesellschafts-
romane, Kriegs- oder Abenteuerromane haben viel zur Herausbildung von
Erinnerungskulturen, zu ihren Geschichtsbildern, Identititskonzepten und
Werte- und Normensystemen und schlieflich zu threr Selbstreflexion bei-
getragen. Obgleich wohl kaum ein literarisches Werk nicht in irgend einem
Zusammenhang mit kultureller Erinnerung steht, kann davon ausgegangen
werden, dass es — quer stehend zu iiblichen Klassifizierungen literarischer
Genres — veritable » Gedichtnisgattungen« gibt, die Erinnerungskulturen in
entscheidender Weise mitgeprigt haben. Um Leistungsvermégen und Wir-
kungsweisen Gedichtnis bildender und reflexiv problematisierender Litera-
tur konzeptualisierbar zu machen, kann sich ein Ansatz, der kulturwissen-
schaftliche Theorien zu Erinnerung und Gedichtnis mit narratologischen
Analysckategorien unter funktionsgeschichtlicher Perspektive verkniipft, als
von hohem Erkenntniswert erweisen. -

Die kulturwissenschaftliche Relevanz eines funktionsgeschichtlichen
Konzeptes und damit die zweite Dimension der Perspektiverweiterung liegt
vor allem in der Etablicrung eines Begriffs von Literatur, der sich nicht in
ihrer Betrachtung als Quelle oder als schriftliches Medium erschopft bzw.
allein Prozesse der Kanonisierung ins Zentrum des Interesses riicke, sondern
Literatur als eigenstindige kulturelle Ausdrucksform begreift. Von beson-
derem Interesse sind literarische Texte fiir die kulturwissenschaftliche
Gedichtnisforschung deshalb, weil sie Instanzen darstellen, iiber die dic He-
rausbildung und Transformationsprozesse ciner Erinnerungskultur beob-
achtbar werden. Solche kulturgeschichtlichen Beobachtungen kénnen aller-
dings nur dann in angemessener Weise erfolgen, wenn den Spezifika der
Ausdrucksform Literatur Beachtung geschenkt und der poietische, Kollek-
tivgedichtnis erzeugende Charakter literarischer Texte akzentuiert wird.
Literatur als Interdiskurs, der Erinnertes, Vergessenes und vormals nicht
Artikuliertes im Medium der Fiktion integriert, gestaltet Prozesse kulturel-
ler Erinnerung aktiv mit. Fiir kulturwissenschaftliche Gedichtnistheorien
kommt unter der hier vorgestellten Perspektive daher ein Medium in den
Blick, das fiir Erinnerungskulturen eine zentrale Rolle spielt, nicht obwohl,
sondern weil es auf spezifische, fiktionale Weise Gedichtnis erzeugt.
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