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Renate Lachmannovd

Paméf a literatura

Renate Lachmannovi, z jejiz knihy Gediichtnis und Literatur: Intertextua-
litdit in der russischen Moderne (Pam&! a literatura: Intertextualita v ruské
modern€) ptindsfme ukdzky (z 1. a 2. kapitoly), je profesorkou a vedouci
oddeleni slovanskych literatur na renomované univerzité v némecké Kost-
nici. Podobné jako jeji kolega, romanista Karlheinz Stierle (Stierleho pred-
naSku Dimenze rozuméni jsme pfinesli v & 2 lofiského ro¢niku), voln&
navazuje na mySlenky zakladateld , kostnické Skoly* Hanse Roberta JauBe
a Wolfganga Isera. Metodologicky se hlasi k poststrukturalismu.

Slavistiku studovala Lachmannovéd u profesora Reinholda Olesche
a v jim fizené edici Slavistische Forschungen uvefejnila 1964 prvni kniZn{
publikaci Ignjat Dordic. Eine stylistische Untersuchung zum slavischen
Barock (I. D. Stylistick4 studie k slovanskému baroku). Na z4kladé dila
dubrovnického bdsnika z po&dtku 17. stoleti - v mnohém inspirovéna pra-
cemi Dmitrije CyZevského - v nf zkoumala sty¢né plochy barokn{ literatury
chorvatské, polské a deské.

UZ v této knize je patrny okruh védeckych zdjmi Renaty Lachmannové.
Pozornost baroku se obraZi v rozsshlych komentéfich k edicim ukrajinské
a ruské rétoriky 17. a po&étku 18. stoleti (Rétorika Makarije Vvologodské-
ho, 1980, Uméni rétoriky Feofana Prokopoviée, 1982). Zde Lachmannov4
mimo jiné poukazuje na to, jak vyrazn& zasshla rusko-ukrajinsky komuni-
kativni systém v té dob& zdpadoevropska rétoricki tradice a Jjak spolupiiso-
bila pfi proméndch ruské literatury na prahu jejiho ,,zlatého obdobi®,

Jest€ hloubéji do kulturnich dé&jin sahaji stati vénované linii antické,
stfedoveké a renesanéni mnemotechniky - napf. ve sborniku Gedichtnis-
kunst: Raum - Bild - Schrift (Umén{ paméti: prostor, obraz, pismo, 1991),
JejZ vydala Lachmannov4 spolu s A. Haverkampem, a €lanky v jeji viastni
knize Rhetorik und Poetizitit (Rétorika a poeti¢nost, 1990). Vraceji se
k antické ars memoria, tedy tradici, kterd na rozdil od sou&asného b&Zného
pojeti neni zaloZena na uklddan{ a transformaci dat, ale na modelovani
paradigmat kulturniho rozuméni a porozuménf.
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Druhym okruhem z4jmu Renaty Lachmannoveé jsou problémy teoretic-
ké. Predevifm se vénuje - podnicena jako mnozf jinf zdpadni literdrni védci
Bachtinem - dialogi¢nosti, a dale ve stopdch hlavné francouzskych teoreti-
ko (Kristeva aj.) intertextualit€. Pfipomeifime sbornik Dialogizitét (Dialo-
gi¢nost, 1982), ktery redigovala a v némi vedle Jaufe, Preisedanze,
Starobinského, Gasparova a dal3ich najdeme i jeji dva piispévky a také
predtim nezvefejnény Dialog o uméni Leo Proppera, text pfedéasné zemie-
1ého piitele a nazorového protichiidce Georga Lukécse (zobrazuje vyménu
stanovisek mezi Propperem a mladym Lukécsem pfed prvni valkou).

Intertextualité je zasv€cena reprezentativni kniha Lachmannové, uZ
zminéna Pamét a literatura. Rozviji teoretické a poetologické aspekty me-
zitextovych vztahdi. Zroved se zabyva jednotlivymi dily ruské prézy a po-
ezie (pfedeviim Pugkin, Gogol, Dostojevskij, Bélyj, Achmatovovi,
Mandelitam, Nabokov). Autoréinu metodu miizeme demonstrovat na roz-
boru i u nis dobfe zndmé prézy F. M. Dostojevského Slaboje serdce (Cesky
jako Bdzlivd duse napf. ve Spisech F. M. D., sv.1, Praha 1959). Spolu se
studiemi o Gogolovi, Nabokovovi a Kazakovovi je to souCdst kapitoly
nazvané , Kryptogramatika a zdvojovéni*; rovnéZ u Dostojevského konsta-
tuje Lachmannovi ,,fadu znaki signalizujicich tajné poselstvi, jehoZ dek6-
dovani brzdi ustaviéné zadrzovani klige”. Podstatnymi intertexty Bazlivé
duse jsou podle ni Gogolovy povidky P43t a Nos, prézy E. T. A. Hoffmanna
a linie ruského sentimentalismu (kam svym zplisobem néleZi i Chudi lidé
Dostojevského). Sentimentalismus je v této proze ironizovédn obrazy exal-
tovaného pidtelstvi drobnych dfedniki Vasji a Arkadije a entuziastické
lasky obou k divéf hrdince Lize. Samo jméno Liza je ovSem nardzkou na
ruskou sentimentdln{ tradici (zejm. Karamzina, srov. éesky vybor Citlivé
duse, uspof. D. Hodrové4, 1987), zatimco jméno pfedstaveného Juliana
Mastakovice naznaluje souvislost s Julianem Apostatou spojovanym s dé-
monickym Antikristem. V Dostojevského préze pak zjistuje Lachmannova
dvoji metafory: psani a vizi mésta (tj. Petrohradu). Zv143té prvni z nich ma
nékolikeré konotace. Vasja Sumkov dostal od nadfizeného za kol pfepsat
jakési spisy, ale praci zanedbd, t€Zce proto trpi pocity selhéni a viny a v zd-
véru kon&f jako paranoik. Tfm ztroskotdvé i jeho milostny vztah k Lize.
V napohled prithledném motivu psani, pfepisovani, rukopisu atp. v tomto
dile odhaluje interpretka skryty eroticko sexudlni vyznam. Tak ve veté
,nahle si Arkadij s hriizou uvédomil, Ze Vasja jezdi po papife suchym
perem..., spéchd vyplnit papir (uvedené Ceské vydani ,Sp&sit vypolnit
bumagu* piekldd4 volng ,,pospichd, aby uZ mél papir popsany*) 1ze podle
Lachmannové zdstupn& chépat pero jako falos, inkoust jako semeno, papir
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(,,burqaga“) Jako Zenské pohlavi a neschopnost psit jako impotenci. Vedle
tovho,_ _]ak,Lachmannové pfipomind, disponuje ,,psani* i dal§fmi vyznamy
Preplsovan/f totiZ byva u Dostojevského metaforou umé&lecké tvorby a po-'
tom i,ps’am suchym perem* m4 je$té dalsi konotace. Prepisovaé je druhy
vvp‘oravdl, svym zpiisobem dvojnik onoho prvniho - dvojnictvi, také samo-
zfeymé u Dostojevského, vénuje autorka v knize jiné dvé kapitoly -, tedy
ten, .kdo nezanechdv4 vlastni stopu (inkoust, ,,semeno*). P¥iznaéné u,siluje
Yaija takika neuroticky a v rozporu se zdravym rozumem o ,,vlastni pod-
pis” na novoroc¢ni gratuladni listing $éfovi. Jeho chovdni miiZeme vylozZit
Jako revoltu proti autoritativnimu origindlu, proti mistrovi (Mastakovig
- »mastér*), vidi ,,otci“ (nad rdmec studie Lachmannové by to bylo moZné
psychopoeticky dokumentovat spisovatelovym vztahem k vlastnfmu otci

v jeho dile evidentn& vzpourami Raskolnikova, Dolgorukého, Karamazo:
va).l ,:Dmhotnost“ a snaha odlidit se p¥itom hraje roli - v intertextudln{
roving - ve vztahu Dostojevského prézy k pretextiim, v prvni fadé opet ke
Gog910v1. (O ,,b0ji* s Gogolem se miiZe i Eesky étendr dodist v Tyfianovové
studii Dostojevskij a Gogol /1921/ v souboru Literarni fakt, Praha 1988.)

_ Z 1_nterpretace Dostojevského Bazlivé duse je patrnd diimyslnost, ba
i sofivstvl}covanost studif Renaty Lachmannové. Tihnuti k abstrakci ji odli,§uje
od v&tiny jinych $pickovych némeckych slavisti, hlavn& od Wolfa Schmi-
da, Igora Smirnova a Waltra Koschmala, v men$i mite od Aage Hansen-Lo-
veho a‘Herty Schmidové. Pro né viechny se stal podstatnou inspirac{ rusky
formalismus (a Sesky strukturalismus) - v pifstupu Lachmannové dominuje
ﬁ:fi‘ncouzsk)"mi teoriemi ovlivnény poststrukturalismus s jeho ,,dissemina-
ci, 1:ozkladem celistvého smyslu textu. Jestlize klasickd strukturalistick4
analv}:za sy§tgmaticky promitala svou metodu do estetického objektu (v em
spoc1\(ala Jeji sila i slabost), autorka Paméti literatury odmitd jednotny
metodflc/k}" !(h’é, nebot takovy KIi¢, jak piSe v rozboru Bézlivé duse, , nic

neotv1.r51, tajemstvi zistdv4 a putuje textem*. Namisto strukturalisti(’:k’c’ého

vyzgvxzen'l’ systémovych (invariantnich) prvkd textu tak vznikd dialog
textd*“ uvnit¥ dila, namisto literdrni evoluce zaloZené na permanentni i,novaci
pakw,.,makrotext“ (Lyotard), , kulturni pole*, v ném% se smyva hierarchie
a déjinnd posloupnost.

. Mnichovsky profesor slavistiky Hansen-Léve v obsirné recenzi Paméti
lvlteratljry (Wiener Slawistischer Almanach 1992, 291-330) upozornil na to
ze.myslenkové koncepty Michaila Bachtina, je% tvof{ pudorys inl:crpretaCIi
u ’Lac'hmannové. - »dialogi¢nost” v dile ruskych spisovateld je v knize ch4-
pan'il Javko »protikultura®, item protip6l ,.puristicko-hierarchického, centri-
petdln€ organizovaného kulturnfho modelu* (str. 205), pr’otéjéek
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,ortodoxie* a klasické harmonie, vyraz dualismu, mnohovrste.vposvti aroz-
§tépeni obrazu svéta, dokonce apokalyptismu - jsou.zde implicitné posou-
vany smérem k poststrukturalismu a dekonstrukci. Tal'( Eio Bachtmovzvl
,hlasu®, ,,mnohohlas{* se vsouvd derridovské ,,pfsmo‘i, JCZ; je Y pczds}tat,e
protikladné bachtinovskému fonocentrismu. Nadmérl?e zduriznov’am vi-
cezna&nosti, polyfunkcionality, ne-identity a heterotopie se muze stét abso-
lutizujicicm kritériem. o ) )
Analogie k nékterym koncepcim Lachmgnnove na’Jdeme .take u nés.

Disledny obrat od ,,sémantiky* k pragmatice, kterd vtahuje do t.e:xtu
i aktivitu &tenéfe, je patrny u Slovdka Igora Plesnika a l\/{orav;g\a {1r1’h(3
Travnicka. Obecnéjii srovndni lze vést s v§vojem nékterych prlslusqiku
tieti strukturalistické generace praZské Skoly, pfedevsim Olega Sl{s?e, M1r0:
slava Cervenky a Milana Jankovice. Cervenka napfﬂda.ld - Eejma‘lf neZ
Lachmannové a nezdvisle na ni - poukézal na to, Ze ,,dlalc_)glcnostw r}enl
mo¥né omezit na romén, ale ndleZi i lyri¢nosti, pfe§zlé_i.i je'ﬁr.nu u’rmtemu
typu (Halas, u Lachmannové Mandelstam). U J. gnkovuie je v1‘(‘ht’elne a,kcfep—,
tovan{ mimosystémovych prvki i respekt k ,tajemstvi textu”, uporne vllSlll
stale znovu se k nému vracet. Také ti, kdo méli k praislfé Skole ?onekuvd
voln&jsi vztah - jako Zden€k KoZmin a Zdenék Pesat, §li (3bdobvnym sme-
rem. Mukafovského postulét kol bdsnictvi neni uvadét veskerenstvo’
v systém, ale odhalovat ¢lovéku vZdy nové skutecnost®, b'yl anteccr}den(vzl
onoho posunu od klasického strukturalismu k neostr/ukt_urahsznu, kter.y v ’ne-’
kterych, ne oviem ve viech - polohdch souznél s vyvojem zdpadni literdrni
v&dy sedmdesitych a osmdesatych let.

Ji¥i Holy

Mnemotechnika a simulakrum

V ndsledujicim vykladu vychdzim ze ##i modeli intertextuczlity, jejichz
konstrukce se pokousi pfihlédnout k jejich vzdjemnému pmflerl.l,: moc%elu
participace, tropiky a transformace. V téchto .modele:,ch se skryvajf do-piso-
véni, opakované-psani; psani «proti» a pfe-pisovani.

1 Tadyjsoustyénébody s hermeneutickou trisdou rekonstrukce, interpretace a aplikace (srov.

JauB (1984: 365n.).

i
-
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Participace je dialogick4 Ggast na textech kultury prostfednictvim psan,
je to pokus udélat ,touhu po svétové kultuie* textem (jak to formuloval
Mandelstam). Ugasti se rozumi opakovéni: ,,radost opakovani“fikd Achma-
tovovd. Pokldd4 tematizaci procesu psani za souddst paméti: ,,KdyZ pi3u,
vzpomindm, kdyZ vzpomindm, pfu,” zni jeji rovnice - u MandelStama
(1967-1971, 2: 370) je to jesté jasn&jsi: ,,V poezii jdou vymysl a vzpominka
ruku v ruce, vzpominat znamend vymyslet, ten, kdo vzpomind, zarovefi
vynaléza [...]. Poezie dyché sty a nosem, vzpominkou i smyslenkou.*
(Vymysleni znamend v Mandel$tamové poetologickém systému basnéni.)

V opakovini a vzpomindn{ na minulé texty zahrnuje participace koncept
Jjejich napodobovani.

Tropiku chdpu shodné s pojmem tropu u Harolda Blooma (1973), jako
odvriceni pfedchidcova textu, jako boj, tragicky boj proti cizimu textu,
nutné obsaZenému v textu vlastnim, jako pokus piekonat a zahladit stopy
pfedchoziho textu. Transformace je naproti tomu osvojeni ciziho textu
prostfednictvim odstupu, suverenity a zdroveit usurpujicich gest, osvojeni,
které text skryvd, zatajuje, hraje si s nim, sloZitymi postupy jej ménf k ne-
poznéni, neuctivé jej proméfuje; transformace misi nékolik textd, mivd
sklon k esoterice, kryptice, ludismu a synkretismu.

Ony tfi modely nejsou navzdjem piesné ohranideny. V3echny texty
participujf, opakuji, jsou akty paméti, vechny jsou produkty odmitnuti
a piekondvéni pfedchiidcova textu, vSechny maji kromé& vyraznych stop
cizich textd a evidentnich forem transformace kryptické prvky, viechny
texty jsou poznamendny zdvojenim podle osy manifestadni/latentni (védo-
mé nebo nevédomé). Vechny texty pouZivaji mnemotechnickych postupii:
v rozvrhu .prostordl, imagines, imagines agentes; jako soubor intertextd je
sdm text mistem paméti, jako textura je architekturou paméti atd. Ve vech
textech najdeme i postupy transformace, at uZ vznikly skryt€ nebo byly
ustaveny ludisticko-demonstrativng,

Posuzovat vztah k prvkim cizich textd by znamenalo rozliSovat za
pomdci rétorickych kategorii metonymicky a metaforicky typ. Zpfisob
osvojeni jednoho textu druhym ve vztahu soumeznosti (kontiguity),je jiny
neZ ve vztahu podobnosti: je zjevné, Ze modelu participace odpovidd
tendence k metonymismu. V citdtu, anagramu, sylepsi se hranice mezi
pfedchozim a novym textem posouvaji, texty se jistym zpiisobem prostupu-
Ji. Metaforicky vztah miZe zplisobit, Ze pfedchozi text se jevi nové jako
prelud, podobnost vyvoldvi original, ale zéroveii ho zastir4 a zkresluje.

Pirovndvajici intertexty, figury, které pracuji s v§znamovym pfisko-
kem a pfepdlovéanim, zpilisobuji rozloZeni plivodniho smyslu textu, zatimco
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figury participace, metonymické intertexty, spiSe zachovavaji pre-text.
Uvedené modely nelze vazat vyhradné na metaforickou nebo metony-
mickou intertextualitu. U Puskina, ‘Achmatovové, Mandel$tama Ize nicmé-
né& objevit sklon k metonyminosti, zv14Sté v postupech jako jsou anagram,
sylepse, citét, skryty citat, replika, opakovéni a hyperbola; ale také v pokusu
identifikovat &as pre- textu s Casem textu vlastniho nebo jim tento pivodni
Zas zastfit. Metonymickou intertextualitu lze nalézt i u Dostojevského, Bé-
1ého, Nabokova a Kazakova - ale opakujici, uchovavajici gesto je oslabo-
véno synkretismem nahromadénych intertextd. Metaforick4 intertextualita
se u t&chto autorti projevuje nepochybné siln&ji. Vyznamové prepodstatné-
ni, k némuZz dochazi prostfednictvim «nevlastniho» textu (podle rétoriky
improprie), posouva pivodni smysl textu a hned skytd jiny. Simulakraln{
charakter intertextudlniho textu zdleZi v jeho dvojitém statusu, byt sebou
samym a zérovefi jinym, potvrdit i dementovat - ve hie piemisténi
a zkreslovéni - pfitomnost jiného textu. Plati to i pro metonymicky text,
pokud do manifestované struktury vnik4 struktura subtextudlni. P¥ibliZen{
se k cizimu textu znamend zarovei vzdaleni se od ndho (cizi textova
predloha je zachovdvina a proskrtdvéna, zejména u Dostojevského).

Tropiku, participaci a transformaci s jejich rozdilnym dirazem na me-
tonymické a metaforické postupy nelze ve vztahu ke konstituci smyslu od
sebe zfeteln& oddélit: jsou usidleny mezi pozitivni a negativni sémantikou,
mezi produkei sémantické nadhodnoty a sémantickou vyprazdnénosti; ob&
tendence se spojuji jako v pfipadé Bélého a Kazakova.

Sémantické posuny, které provadeli ve svych textech Dostojevskij,
Bélyj a Nabokov, jsou odkrytim a zakrytim, odhalenim a zahalenim. Jde
o hru se slupkami, jeZ se odlupuji od skrytého jadra, které stale unika.
V rozvrhu svych okamZitych architektur pamé&ti nabyvaji tyto posuny na
Gginnosti. Bélého divadlem paméti je labyrint mésta, ktery déle rozvadi
fantasmagoricky obraz mésta Dostojevského, u Nabokova je jim metaforic-
ky (gnosticky) prostor, vézeni, jeZ je pizratnym obrazem svéta. Fantom,
labyrint, vézeni reprezentuji koncept paméti, ktery se v eikon (obrazu)
pokousi odkryt phantasma.

Jsou metropole, magickd ohniska kultury, které skytaji nejen kostru,
nybrz i viechny stavebni dily architektury paméti: Rim, Pafiz, Peterburg.
Giordano Bruno fik, Ze by &lovek - jako technik paméti - mohl na posledni
misto Rima, zabydlené mnemonickymi obrazy, navazat prvnimi misty
Paif¥e. Hra promén mezi imaginaci a redlnou imaginac{, mezi metaforou,
realizovanou metaforou, metaforizovanou realizovanou metaforou, jak to
urduje vztah vnitfniho a vn&jiiho psanf, je u tektoniky archi-paméti «do of

bijici».
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. Mésto se jevi jako locus, jako souhrn loci, v nichZ jsou uloZeny imagines
piib&hd, kultur, zkuenosti. Do panoramatu mésta jsou pohrouZeny véci
kultury, ,res in cera depositae“”, mésto je zdzratny balvan. Konkrétné
provedend, plastick4, zviditeln&nd architektura se stévi Citelnou jako insce-
nace architektury jen pfedstavované (jeZ se odvoldvi k architektufe optické
zkuSenosti) (Spencer 1984).

Mnemonické prostory nepochézeji ani ze skutecného svéta, ani nejsou
prostory fantazie. V obou p¥ipadech se stdvaji jen pfedstavovanymi prostory
mnemotechniky. Vystavénd divadla, prostory, architektury paméti jsou
né/podobami prostorii pam&ti pfedstav. Obrazové architektury paméti (ve
v§tvarném uméni) se nevztahuji ani na «postavené» napodobeniny (a byly
by poak zobrazenimi zobrazen{ pfedstav), ani nejsou napodobeninami pro-
storil fantazijnich pfedstav resp. obrazovymi realizacemi rétoricky mnemo-
nickych navodd.

Architektura mésta, chdpana takto jako kulisa divadla paméti, je simu-
lakrum. Odtud m4 tyZ status jako imaginované loci - budovy, labyrinty
parky. JakoZto simulakrum ziskdvd mésto, konkrétni mésto, onen ﬁktivm1
rozmér, ktery je teprve povysi na misto paméti.

Sopbor konkrétniho, fiktivniho a simulakra se stivé koncepcni analogii
k <<tr’01m1’stnosti» redlného, fiktivniho a imagindrniho u Wolfganga Isera
ktera} nahrazuje problematickou «dvojmistnost» redlného a fiktivm’ho.é
A% mém kf)ntextu je fiktivni stupném transformace «skutecného», stupném,
ktery ].E’: zdroveii «ustavenim tcelu» (str. 123): inscenaci simulakra. Predsta-
va ()ej'lmi «redlnym>» obsahem je zde empirické mésto nebo architektura
fantazie) je pfevedena v zobrazeni, pozdviZena ve fikci, aby vytvofila
«efekt» simulakra. ,,Pfekrodenim hranice [...] od nejasného k urcitému® (str.
.124) bychom tu ovem obchdzeli simulakrum a tim i zrusili (primérni) Gcel

jeho vytvoreni.

eruské literatufe je timto mistem Peterburg: «tetované» mésto, jeZ
v soE)e nese ryhy a ndpisy d&jin a pfib&hi; dé&jin, jeZ samo psalo, pribéhd
kt’ere byl)_l napsany pro né. V magickém kouzlu jeho vypravénim navrstve-,
nych .d&‘:jm je uloZen konkrétn€ a redlné zakouSeny palimpsest mésta
f&mémtu Mandel§tama a Achmatovové. ProtoZe je imaginativné vytvaten

jako svét, jako universum, v némZ jsou obsaZeny vSechny kultury, v§echna

2 Srov. sub gemulus v Lateinisches et i 0
ub ae ymologisches Worterbuch (Walde- Hoff! 7
pochdzi od im-mago = ,,res in cera deposita“. ( offmann): imago

3 ;'_l?ctbif’z;l;ujel-liikﬁktivni ;ext redlné, aniZ by se popisem tohoto redlného vy&erpéval, jeho
fiktivni sloZka nem samotudelny charakter, nybrz jak 4 j ;
e (1oga 1211 ybrz jako fingovand je dopliikem
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protichiidnd a heterogenni mytologémata, je mnemonické mésto Petrohrad
clavis universalis, je to nejen svét, ale kniha svéta (Rossi 1983: 17).

Imagines vznikaji (v mnemotechnice) na zdkladé podobnosti, které
byvaji vyslovng podtrZeny: barva, oble&ent, krev. Tyto zbarvené, plisobive,
ohavné nebo krisng odéné imagines vystupuji v Rhetorica ad Herennium
jako postavy, jednajici obrazy, imagines agentes.

V architektufe paméti Peterburgu jsou imagines agentes v sochy odlité
personae, mezniky v prostoru paméti mésta. Dva pomniky, které postavili
Francouzi, Falconetova jezdeckd socha Petra Velikého a Montferrandilv
Alexandrav sloup, jsou agentes u Puskina a B&lého. Mnemonické obrazy
musi mit vZdy n&co vyrazného, napadného, vzrusujiciho, otfdsaj fciho, ,,néco
mimof4adné hanebného nebo tctyhodného™ (Blum 1969: 31n. a 35; autor
cituje z Rhetoriky ad Herennium). MoZn4 ale i néco hrozivého, démonické-
ho nebo magického, jako oba pomniky - ambivalentnf kulturni znaky spo-
jujici Rusko a Evropu -, u jejichZ podstavcii «spolivaji» déjiny mésta.

Ale je to i fant6m, stin, piizrak a produkt cerebralni hry, kterd se pokousi
poptit pravdu svych dgjin. ,,Svétla velkomésta tvoi{ novou gnostickou
hvézdnou oblohu; plynové osvétleni, v néZ se hali moderna, ji ukazuje jako
fantasmagorii pekla. Kierkegaardiv interiér a Baudelairova PafiZ jsou dé-
jinné obrazy nového temného kosmu druhé piirody*“ (Bolz 1984: 270).

Mésto jako simulakrum, za nfm? nenf nic, ddvéd ve své architektufe
vzniknout sémantice paméti, kterd je zdroven zpochybiiuje, dokonce vyma-
z4v4. Fantasmagorické mésto, pozdviZené z bahna, Peterburg, mésto v ze-
lené mize, hii¢ka geometrie, pekelné méament, to jsou konotace, s nimiZ
pracuji Gogol, Dostojevskij, Bélyj, Kazakov. Aby doséhlo pravdy paméti,
kterou skryva ve svych znacich, potfebuje toto mesto degifraci, jeZ odhali
znaky jako simulakra.

V paméti-uméleckém aktu se redlna mista premistuji do mozku; pfemeé-
nou v $ifry a symboly ztraceji své konkrétni reference. Jde o pokus procist
knihu svéta jako piizrak za pomoci tajnych knih a tajnych architektur,
jejichz znaky se formuji ve hte, jeZ je mySlena ve shod€ s hrou svéta. Je to
Steni, které proraZi vrstvami znakd. Sestup do krypt a tajnych chodeb
vyZaduje parasémiotické ,vnitini &teni* (o tom viz Haselstein 1988). Po
magkaradg v hlavé, cerebrdlni hie, kterd se stupfiuje s ohromnym vzriistem
signifikantli, po «encefalo- gramatice» ndsleduje vyprazdnéni mozku. Kryp-
ta vytlatuje vyspekulované architektury paméti, Salbu geometrie a labyrin-
fu.

U Bélého je tento diisledek sice naznaden, ale v popredi ziistdvaji
sémanticky ludismus a celek smyslu. St4lé stifdani dominant v sémantické
hierarchii, posouvan{ a pfeskupovani v organizaci plisobi jako vyména ma-
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sek, mumraj, sémantick4 maskardda. AZ zavér romanu slibuje vyprazdnéni
smysl.u, smysl- nirvdnu. P¥i¢inou pohyblivé sémantiky, posouvani dominant
konstituujicich smysl, jsou «cizi» texty, které v romdnu Petrohrad obihaji
(navzdjem se dotykaji a potykaji, umoctiuji a odmociiuji).

Protiklad mezi dodate&nou rekonstrukci toho, co se uZ vymanilo, co je
nepfitomné, uplynulé, a pfedstavou, jiZ se lze zmocnit, urcuje onen dualis-
mus skepse k paméti a divéryhodnosti paméti, jak jej doklddaji na jedné
strané texty Bé&lého, na druhé texty akméistd. KaZdopadné jde o ndvrh Zit¢ho
(a zaniklého) svéta jako svéta vzpominaného.

Zkuenost ztraty vede k technikdm uchovdvéni a ve svém disledku
zn:afnéna’, 7e kultura v kaZ?dém okamZiku nesmirného procesu pfemén pro-
méiiuje védomi, které m4 o sob& samé, v reprezentativnf znaky, které jsou
ulvdédény na uritém mist& a v urlitém uspofadani. (VZdyt pfesné to se také
delzé: piii se andly, kroniky, encyklopedie, rysuji se schémata védéni atd.)
Av3ak zminény proces pfemén je selektivni a podfizeny ur€itym «kulturnim
tceldm».

Predstava paméti jako dloZi§t€, jako mista uchovdvani, patfi moZnd
k .tomu, co Vico nazyval ,,un universale fantastico” (kde je§t€ zazniva
aristotelsky pojem phantasma). Je otdzkou, zda Elovék je takového uklddani
schopen (srov. skepsi konstruktivistli, Rusch 1987), ale koncept ,,universale
fantastico* jako takovy zakldda kulturu.

I:’ochopit funkci paméti nejen jako tloZi§té strukturujiciho schématu
(tvvorl’cihf) systém a obraZejiciho systém) umoZiuje i mnemotechnika, iz
pfece nejde jen o uklddani, ale i o tvorbu figurativniho, tj. schematického
prostoru.

. Ten, kdo se cvi&i ve vzpomindni, pracuje se schématy tak, Ze rozvrhuje
dlfigrarny, aby fixoval témata, kterd chce mit v budoucnu k dispozici.
Dlagramy jsou dispozitivni vzhledem k budoucnosti, v niZ samo vytvareni
diagramii uz bude minulosti. Vytvafeni schémat se vSak vztahuje i na
ztraf:ené témata, na minulost. Ve vztahu k minulosti znamehé vytvéfeni
schetr}at projekci diagramu - (nebo 1épe ideje diagramu) na to, co je nepii-
tomne;vdlagram, ktery jako vyryty ndpis nese otdzky pfitomnosti. (Rozezna-
vat v pfitomnosti stopy minulého nebo v minulosti stopy pfitomného.)

Snad neexistuje, véetnd palimpsestu, Zddné definitivni vymazéni, Zddné
zahlazeni znakd, jeZ by nemohlo byt znovu vyvolano Cetbou, recollectio
r'ekonstrukcf. Co se viak ocitlo v krizi, je pfedstava neznicitelného séman:
tického potencialu, ktery ustaviéné nardstd. Tato piedstava nepocitd ani
s rc'agula_l’tivem selekce, ani s tim, Ze smysl byva potlaten a zapomenut.
Objevuji se tu ov§em vyrovnévaci koncepty, které ptedpoklddaji mechanis-
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mus pijetf a vyloueni smyslu, zapomindni jako fazi odpodinku, jako fézi
necinnosti systému smyslu, a které dokonce interpretuji stf{dani zapominani
a vzpominénf jako samopohyb kultury. Jestlize sémiotika kultury vychdzi
z toho, e kultura jako geneticky nepfenosnd pamé( (ndroda) disponuje
ukl4ddacim a transformaénim mechanismem, ktery jednak zaruCuje nemén-
nost smyslu (zachovéni identity jedné kultury) - prostfednictvim urcitych
konstantnich textd, konstantnich k6dd, uréité zdkonitosti v transformaci
kulturn informace -, jednak ale pfipousti generativni apardt, ktery ukazuje
nové mechanismy transformace, potom konkurence texty, jeZ fungujf jako
akumuldtory, a textd, jez funguji jako generatory, piedstavuje problém
popisu kultury (srov. Lotman 1985).

Jde o to, zda by se pro takové feSeni nehodil spiSe kyberneticky model
(ktery predpoklddd ne-osobniho nositele «paméti»), nebo popisovy model
ve vlastnim smyslu kulturni, ktery vychdzi z osobnich kulturnich &initeld

.(producenti textu), jejichZ price na kulturnim textu ovSem pfedpoklada

znalost piisluiné gramatiky.

Nesoulad mezi sebemodelovanim kultury, kterd selektivné pojmové
zv14da styk se svou minulosti i se zdsobou védomosti, které m4 k dispozici,
a mechanismem, ktery reguluje procesy ukl4déni a vymazavani ve smyslu
stabilni kulturni komunikace, vyvoldva obdobnou otdzku. Je tfeba dodat:
kulturni sémiotika rozlizuje informativni pamé&t, kterd funguje linearné a ma
gasovou dimenzi, od kreativni paméti, jeZ je mySlena panchronné€ a konti-
nualng v prostoru a v ni% cely masiv textd kultury je potencidlng aktivni.
Kreativni pamét odoldva &asu. Pokud jde o mechanismus uchovavani a za-
pominani, pro kaZdou kulturu specificky a schopny promén, je pro kreativni
paméf piznagné negativni uklddani zapomenutého (potladeného, pozbyv-
$fho znakovych kvalit). To znamend, Ze tu nemd Zadné vymazdvani: to, co
se zdélo zapomenuto, miiZe byt kulturné reaktivovéano a muZe nabyt své (Ci
jiné) znakové kvality. Zasadime-li nyni text (lhostejno, zda jej kultura
desifrovala jako «stary» nebo jej generovala nové) na misto kulturniho
&initele, pfiblizime se konceptu samo¢inného ukladéni (tedy kybernetické-
mu modelu, jak lze vytusit v Leonardové Profezii). Text jako neosobni
nositel paméti se jevi jako &ldnek gramatiky paméti, jiZ se kazdy, kdo se na
kultufe podili - chce-li v ptistuiné kultufe dcinkovat (nebo se pfichystat
k «ben morire») - musi naugit. Tim, Ze se naudi jejim pravidlim, je schopen
pro&itat staré texty a pronikat do jejich elips pomoci komentafd (riznoCtent,
interpretaci), a také generovat texty nové. Kulturn{ sémiotika zjevn€ neza-
ujim4 #4dné metastanovisko, jeZ by dovolovalo diskusi o gramatice, svou
argumentaci viak pfipousti chdpat sim koncept memoria (tzn. ideologii
paméti) jako dynamicky modelovanou soucdst mechanismu, ktery vytvaii
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kulturni pamét.
Memoria—koncepty, ideologémata paméti jsou nacrtnuty a rozvedeny

v hréch paméti uréitych kulturnich seskupenif (umé&lecké/intelektuslni avan-
tgardy); napf. ty, které se tykaji zahladitelnosti nebo nezahladitelnosti
ku}?u,rm’ch znakd. Takové skupiny, GCastné paméfové hry, upfednostiiuji
ur¢ité formy paméfové price (historiografie, archivnictvi, muzejnictvi,
emu:yklczped.ismus, vytvafeni systémil nebo modeld atd.) a sméfuji k urc‘:it)"rr;
zpus.ol')um Interpretace minulosti (vrstveni, palimpsest, panchronie, jak to
explicitn€ formulovali rusti akméisté a Bé&lyj). Kultura se pokousi synteti-
zovat p.rotichi’ldné hry paméti, jak je konstituuji jeji znakova spoleSenstvi
respek_tlve - v antagonistickych kulturdch - pokousi se naopak uréité hr):
paméti vyloucit, coZ se tyk4 jak pravidel hry (forem a zpiisobd), tak piislus-
nych predmétd (piibuzné koncepty srov. Assmann 1988).

‘ V opakovéni{ uloZeného smyslu vSak paméfové akty rozbijeji jeho
1dent1.tu (srov. Baudrilland 1982). Koncept sémantického nihilismu nebo
n?g.?tlvm’ sémantiky je v protikladu kulturné sémiotickému smiru vzpomi-
ndnf a zapominani stejné jako pfedstava stéle aktudlni spolutiasti viech
znakd a vyznami, které vytvofily. Oba koncepty, hypertrofie a vyprazdnéni
smyslu,’ov§_em kulturn{ sémiotika «pfedvidd»; figurujf jako specidlni mo-
fi'ely v ramci ur¢itych fazi jednoho kulturniho kontextu. Kulturni sémiotika
Jim pfipisuje urdité mytické nebo mytopoetické funkce. Posuneme-li samu
kulturn{ sémiotiku na drovedi modeld, jez popisuje, ziskd koncept (regulo-
vaného) stﬁ’.dém’ ukladdn{ a vymazavani ty7 statut jako koncept isté aku-
mlfla?e a_mlzem’ smyslu, jeho pouZitelnosti a nepouZitelnosti. Dohromady
skytaji tfi koncepty paradigmata Zetby, aviak i produkce textl a jejich
struktur smyslu.

Jatko vysledky komplexnich transformaénich procest 1ze &ist intertex-
tudlni texty jako kryptogramy pietvofeni a deformace jinych textd. Cetba
se stz’ivé stile opakovanym pokusem nachdzet v piisluiném textu stopy
podpéry, vrstvy, prohlubiny, vrypy, které v ndm zanechala préce transfor:
mace a skryvajictho se odkazovani, pokusem pozndvat jejich strukturu
a vyloZit jejich funkci. Tento vyklad se rovnd »pretvofeni®, ,rozplynuti*
nebp »~demontdZi“ (Benjamin 1982: 114 a 174). Cetba uvadi do chodu
de§1°frovac1’ proces, ktery odklizi kaZdou tropologickou vrstvu, aby pronikl
k ;’JuYodpl’mu unikajicimu textu-mistu (srov. Hutton 1987: 379). Intertex-
tudlni a intertextualizujici Setba vypuzuje pfedmét, k nému? text odkazuje
(Refe{ent) tak, Ze dohdni text a7 k bezedné propasti pre-texti. Cisty, pravy
zasutvy prvopis zistdva oviem stéle skryt, je navidy slouden s dily, kterd se:
na ném navrstvila. DeSifrovani neni Z4dn4 bofiv4 préce, kterd c,>bnaiuje
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misto ptivodniho textu, naopak riizné vrstvy spolecné vytvé.feJ:i texturu, _]?]l’hi
Cetba zabraiiuje vymazéni jednotlivych vrstev. Metafora palvlmpsesvt}x zfej-
mé znamend toto: psacich ploch (néleZejicich pisluSné kulture? se uZiva pro
stale nové texty, poté, kdy znaky uZ zapsané byly vy§krabany,vs§freny:
Vyskrab4ni a setfen{ ale neznamend vymizent; s.tar§1’ zne}ky se vynofuji mezi
novéj$imi a nejnovéjiimi jako rozdrobené c':éstlfexfu', jako fragmenty uni-
kajiciho celku. Toho, kdo deSifruje intertext, zajimd jak souhra fragmentu,
rekonstrukce nékdejsich textovych souborti, k nimZ by mohly ony fragmen-
ty naleZet, tak i prinik vrstvami, zkouman{ bezednosti a nezmérnosti psa-
cich ploch.4 5 .

Recollectio skrytych znakil vede k obnoveni paméti, kterog reprezentu{?
cely text. Hra mezi manifestovanym a latentnim, k}s:rou h’raje text’av v niz
&tendf (ten, kdo &e znovu) vystupuje jako spoluhrag, nenf hrg o v1tezst,\'1,
nybrZ hra z radosti nad ztrtou. JestliZe se hry textu mezi man‘lfest(.)v.a:ny.m
a latentnim G&astn{ intertextudlni Setba, nemliZe pak pflstoupl.t na jeji .dlS:
kursivnost, linedrnost. Spie je vZdy bude mafit. Tim se maff i semz}nncka
nadhodnota, kter4 vznikla posloupnosti. Nenf to hra o vftézstviz nebot smysl
textu, ktery vyplyva z manifestovaného znakového sopboru a jeho synta}xe,
v aktu &etby stdle unika. Ustupuje totiZ zfejmé na pozice smyslti textovvych
£6lif, které leZi pod nira, aniZ by prvotni smysl kdy obé&toval. Zusz?t cetbu
na identifikaci a determinaci smyslu by znamenalo vymezovat jeji proces
sofismaty.

Intertextualita a dialogi¢nost o
Literatura udélan4 z literatury: do-pisovani, psani «proti», pfe- pisovani

Pfed nékolika tydny se u mé v Gottingenu hldsil muZ, ktepf ume“’l udf'lat
ze dvou pdrii starych hedvddnych puncoch jeden novy, a nabizel své sluZby.
Uménim rozumime udélat z nékolika starych knih jednu novou. (Georg
Christoph Lichtenberg)

Dé&ldn{ literatury (a ud&lan4 literatura) je jednim z ﬁstfedm’.ch aspektl
formalistického literarniho zkoumani (Sklovskij 1921a/1948; ’Ejf:henbaum
1918/1972). «Dé&l4ni» znamena produkci textu jako procesu \v/ybevru a kom-
binace, jenZ se orientuje na urité repertodrové postupy, pficemz sam text

2y

jako produkt je chdpan jako konstrukce, jeZ obrdZi nejen soubor postupd,

4 K pojmu Cetby u Benjamina a Derridy srov. B. Menkeové (1987: 350n., 450n.).
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které ho utvofily, nybr i jejich vnitrotextové zfetSzeni. Jako kvalifikova-
telné se vSak toto délani ukazuje a¥ tehdy, pokud je lze potvrdit jako ¢in
inovace vii stdvajici literatufe. Tim se stdv4 vztah nového textu ke korpusu
existujicich textd soud4sti produkéng estetického konceptu, jemu? jde
o urleni oné diferenéni kvalitaty, kterou pfinesla nové forma tim, Ze vystii-
dala formu strnulou a zautomatizovanou. To znamend4, Ze vztah textu a tex-
tové félie, na nfZ a proti niZ se profiluje, je vzhledem k formaln{
a vyznamové konstituci textu ur€ovén negativné, jako diskontinuita a odau-
tomatizovani, jako deformace a obnaZeni. Tak kvalifikuji vztah mezi stary-
mi a novymi formami zvI4st& teorie Viktora Sklovského (1921b/1948)
a Jurije Tyfanova (1921) o parodii. V parodickém inscenovani starych tex-
tit jevi se text, jenZ se uskutediiuje inovaci, jako nadfazeny, ktery se za
starym neohliZi, ale smé&fuje od ného pry¢ a dopiedu. Impuls nevychdzi
z pre-textu, ale z vniméni autora, zaméfujiciho se na vyCerpané formy.
Predstava vzk¥fSent’ vyCerpanych postupi a forem jejich obnaZenim odpo-
ruje predstavé nevylerpatelnosti potencidlu textu, které dava pfednost inter-
textudlni teorie. «OZiveni» u formalisti je Sinem tvofivého obnovitele,
revoluciondfe textu. Patos inovace se uplatiiuje i v Ejchenbaumové (1924)
popisu Lermontovovych strategif produkce «novych» texti z fragmentd
starych. Text, ktery piedchazi, nen{ ani provokaci, ani iniciaci, ani ni¢im,
co by muselo byt vyhlazeno, do-ps4no nebo znovu-napsno. V tom ohledu
plvodni text neni sémantickym potencidlem, nybrZ spiSe mrtvym kapit4-
lem, ktery mus{ byt reaktivovdn. A navzdory tomu pravé parodie existuje
Jjennaf6lii parodovaného, jez prosvitd skrze novy text (Tynanov 1921/1988:
160). Ostatné Tyiianov hdjil pravé v tomto 6pﬁ’padé metaforou prosvitani
odkézanost pozdéjsiho textu na text difv&;si.

Pokus intertextudlni poetiky chapat literaturu jinak ne? Jjako konstrukéni
tlak inovace signalizuje koncept literatury, ktery pozitivn€ vymezuje vztah
mezi starym a novym textem a povaZuje tento vztah za ustfedni &initel
konstituujici smysl. D&lénf literatury tak znamen4 predevsim déldni z lite-
ratury, to znamend do-pisovénf, psanf «proti» a pfepisovani. To se tykd jak
vnitinfho Elenéni jednotlivého textu, tak textu jako celistvosti a «totality».
Namisto procesu selekce a kombinace, pfedpoklddajiciho gramatiku formy,
Je tu proces smyslu jako vytvateného komplexu, ktery vyplyvd z interferen-

5 K souvislosti mezi diferencialitou, ozvladtnénim, obnaZenim a zcizenim viz. R.
Lachmannov4 (1970).

6 Predeviim pro Tyfianova by mohlo platit to, co E. Greber (1989a) nazyvd «teorif
intertextuality avant la lettre». Srov. té7 intertextudlni analyzy T. Verweyna/G. Wittinga
(1987), navazujici na Tyilanovu koncepci parodie.
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ce texti a predpokladd konkrétni korpus t&chto texti. Strukturalismus ve
své klasické podobg vidf jednotlivy text v mnohosti vztahd, ve spleti odka-
zd, vidf jej jako prisetik heterogennich kédf a prekraduje hranice jednotli-
vého textu také tam, kde ho pokldda za souddst celkového textu autora,
epochy nebo celé kultury. Pfesto nejde o rozptyleny prostor mezi texty,
nekontrolovatelné hromadéni smyslu, to se systémovému a strukturnimu
mysleni spiSe vymyka. RozdruZovani a bujeni smyslu zlistdvd vdzano ve
vesmiru textu nebo makrotextu kultury.

Vystupuje-li nyni do popfedi - ve smyslu vySe naznageného pojmu
literatury - pfi popisu konstituovani smyslu jako dominanta interference
textdi (to znamend konstituovani smyslu, jeZ nevyplyva ze samého textu
v jeho individudlni struktufe), je diisledkem toho pfirozeng pfesun perspek-
tivy tohoto popisu. Pfedmétem popisu uZ pak neni jen struktura textu jako
imanentn{ systémov4 monada, nybrZ také jeho intertextualita jako kvalita,
ktera vznika z dotyku s jinymi texty.

Zéjem intertextudlni poetiky, ktery se primarné tyka prostfedki popisu,
se v poslednf instanci obraci k problémm konstituovani smyslu.” Zndmé
postupy, které konstituuji mezitextové vztahy - jako vioZeni cizich textd do
textu v podobé citdtu nebo nardzky, kontaminace velkého mnoZstvi hetero-
gennich textl, nebo znovu-a proti-napséni znamého textu jako parodie nebo
kontrafaktura - jsou z hlediska sémantické «nadhodnoty», jiZ v konkrétnim
textu prinasejf, nové odkryvany. Jde o to, urdit sémantickou a estetickou
diferenci rozehranou textem, jak se v konstrukci projevuje «usurpaci» ci-
zich textd, textovych konvenci a druhovych schémat uautord jako Rabelais,
Sterne, B&lyj, Joyce, von Doderer nebo Arno Schmidt.

Literatura tohoto typu, kterd na po&atku 20. stoleti vstoupila do nové
f4ze, udéluje koncepci intertextuality dvoji funkci. Jednak jako reinterpre-
tace znamych outsiderskych textd, které odjakZiva provokovaly klasicky
kénon literatury, jednak jako prvni interpretace soudasnych texti, v nichZ
d&lanf z hotovych literarnich artefaktd prostednictvim zesilenych forem
citét citat, strategii polyvalence, postupi montaZe a hry se projevuji

7 3. M. Lotman (1969) rozsifuje pojem podtext (=subtext a pre-text) o transpozici, a to tak,
%e zahrnuje do dialogu a intertextové vymény ostatni, nejazykové znakové systémy. - J.
Kristeva v pozd&jsich pracich nahradila pojem intertextualité, ktery ostatng uZ bere v Gvahu
ostatni, nejazykové systémy, pojmem transposition. Srov. téZ préci E. Grebera (1989b),
kter4 zahmuje nové metodické, analytické i jiné znakové systémy a typy diskursi (hudebni
teorie).

8 Tento dvoji kol nastoluje sbornik Intertextualitit (1985), ktery predkl4da jemngjsi metody
analyzy (formy, funkce).

16

Studie e
CL 1/94

ZJ’emnétle iintenzivnéji. Pravé tam, kde text funguje v té druhé podobé, mus{
b}:t r}ege.n zpiitomnén - stdvajicimi metodami zkoumdni - jeho v’; "
nybrz i !ehf) vzdjemné vztahy se soutasnou poetickou praxi. Yo

Podivejme se jest€ jednou na koncepty. Bachtin ve své interpretaci
thahu teyftu k textu u€inil dstfednim bodem své argumentace as ektr£§ :
mf-): fprotl aspektu «déldni» a priority pozdgjiiho, usurpujl’cfhg o) rot?lc?fn’_
vejsimu, usurpovanému textu); zdiraziioval totiZ v tomtp .
dialogickou povahu: o vetahy

spegﬁi k.;lco;ln;.;nd u:r'zé'li;cl}cld dila, dva projevy p¥i konfrontaci vstupuji do
ntic o P . . .
iy 322ma) ch vztahi, které nazyvdme dialogickymi. (Bachtin

]v3.'ilchtm tak situuje text do dialogického-vztahu k cizim textim a pfi
pf’)’l‘l’S’tl/ dokonc<=T sémantické tfeni v textu, jeZ z tohoto kontaktu vzam'Fl)(r:i_
P;lClta mu dvolf pohy.bv. Te_xt vznika ptekro€enim svych hranic a zérovef';
:j;:;:lrint::tsv%lovvmtvmfho ObYOdu, v némZ rozviji dialogickou zkusenost
5 SOl X y. vSemze fakovy polvly’b neni pfedmétem popisu textu, ale

azi k nému az vlastn€ v (rozumé&jicim) procesu Eetby:

Kazc{e sl?vo (kaZdy znak) textu smé¥uje za své hranice. Kazdé rozumeénit
znamend uvddet text do vztahu s jinymi texty [...]. Etapy tohoto dialogického
pohybu rozyme“m’ Jjsou; vychodisko -dany text, pohyb zpét - minulé kﬁntex
1.70hy’b dovpredu -pFedjimdni (a zacdtek) budouciho kontextu. [...] Text Z:y é
Jen tzvm: Ze se dotykd jiného textu (kontextu). Pouze z bodu ko;cntaktu texizi
vyzaiuje ono svétlo, které sviti kupFedu a dozadu, které umoZriuje p¥it
nému textu podilet se na dialogu. (Bachtin 1974/ 1,988: 395) e priiom:

Névaznou myslenku formuloval Parisier Plottel (1978: XV):

Ye’rohodn)f text, «le texte véridique», by byl konecnym textem, osvob
;:e:zyvm f’d vSech kuftumich tlaki, které zahrnuje jazyk, textem, kte’r}f b;] b;}
poo coljtna}; :ualaoiztr;mvz mnqz:s,tvm}, s c'ist/}fm bytim, &istou substanci, s &istou
ot b a.m' i nt:ﬁevcno;tt szflny takovy vnven't’a?ddn)? takovy transcendentni
o ani nen iZe. Kaz, }:’te./xt umoZnuje jinému textu rozléhat se do

, Ze sdm spFddd textovou tkaninu kultury.

Bachtin interpretoval vztah «ohlasu» - v analogii ke své estetice slova

zzx_r:tefrznekproq monologické kgncepci jazyka a linedrnimu a bindrnfmu
pojeti znaku - jako vztah dialogicky. Roman je v jeho koncepci hypostdz{
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tohoto dialogického vztahu, ktery osvobodil interferenci dvou ¢&i vice slov,
dvou & vice texti a dvou & vice hlast od povinné monologické jednoznac-
nosti. Romanovy text, ktery zobrazuje to odpoutdni se od «jediné pravdy»,
se tak jevi jako neukoncitelny dialog, a to v ramci socialni oblasti, jeZ je
vybudovéna viemi, kdoZ se podileji na znakovém procesu, tedy znakovym
spole¢enstvim. To znamend, 7e komplex smyslu, ktery se utvari dialogicky,
vidy odkazuje na socidlni prostor, jenz m4 urdité kulturni dispozice; jen
uvnitf tohoto prostoru miiZe dialog fungovat jako dialog. Neukongitelny
dialog vede k nekonéicimu procesu porozuméni, na némZ se na zakladé
socilnich a sémantickych zkusenost{ podili pFisluiné znakové spolecen-
stvi.

Poukaz na rozuméni &toucich subjekti ale nevyluduje, Ze texty samy
mohou byt vidény jako navzdjem se prostupujici v energetickém procesu:
neexistuje Cistd paralelita nebo posloupnost diskrétnich (jazykovych) a tex-
tovych fenoménil. Spile tyto fenomény nutn& vstupujf do styku; na kazdy
text dopadajf reflexy jinych textdi, a tak se zvolna mezi nimi rozbiha nekon-
trolovateln4 interakce. Interakce texti, jejich intertextualita, se viak vybo-
jovava uvnitf textu jako ,konflikt“”, a ten znovu d4v4 vystoupit nezniditelné
sémantické rozdilnosti, kterd maf{ zjednodusujici Cetby.

Tento koncept, ktery Bachtin pokladal za fundamentalni kritiku ndroku
vlddnoucich na jedinou pravdu, ktery byl od poloviny dvacétych let pied-
kl4dén v ruské literatufe sméfujici k socialistickému realismu (Giinther

1981), je konkretizovdn poukazem k literarni tradici s protikulturni funkef
_ karnevalovou literaturu. - Je v ném, al skryty, impetus kritiky ideologie,
impetus, jejZ lze spojit s kritikou ideologie z doby krize mésfanské kultury,
jak ji vyjadfil ve své teorii hudby Theodor W. Adorno (1949/1975). Pro
Adorna, pfedvddéjiciho instrumentaf popisu, ktery se orientuje na dila
Arnolda Schonberga a Albana Berga, tj. na formy hudebniho citétu a kolaZe
a podobného neuzaviené¢ho dila, je rozpad uzavieného dila, jeZ se v jeho
pohledu kryje s Benjaminovym «auratickym>» umé&leckym dilem, (tj. dilem
jednozna¢nym v diisledku vazby na nabozenstvi, ritudl apod.; pozn. prekla-
datele), znamenim zminéné krize méestanské kultury. Vztah uméleckého
dila k jeho rozpadu poklddd Adorno za rozhodujici moment pro dalsf
existenci uméni. Poznanf krize - krize funkce -vede k rozbiti forem: ,,Jako
poznavajici se viak umélecké dilo stavé kritickym a fragmentdrnim.* Zdd

9 I.Lotman (1981: 8) miuv{ o ,,vnitini konfliktnosti* u Bachtina.

10 Bachtindv karnevalovy koncept koresponduje s rominovym typem, jejz vymezil jako
dialogicky a jehoZ kofeny spatiuje v menippské satife (srov. 1929/1971 a 1965/1975).
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se, jak : idé
= ém :nt)é); :::rc:]o:in’lo (19{319/ 1975: 129) vidél dal3i existenci kultury pravé ve
ile: ,,Uzaviené umélecké dilo je m&sfanské i

ragmentar nské, mechanické
F arni sméfuj : y

gi i1slus1 é;stlisrl?fl, fragme,ntarm smefuje ve stavu naprosté negativity k uto-

naépét mim(; z.ba(li rf)f:lizlvnost, fragmentarizace a utopie se tak prodluZuji

nazpét, obi krizi mé&sfanskeé kultury a situuji se v takové éni,

JeZ se snaZi naruSovat stav oficializované li ! 1 druhovos

: ané literatury - sebereflexi,
) ; ; ry ereflexi, druhovou
oﬁllc:r;l?mzam,. sebedestrukci a bezskrupuléznfm zéborem cizich textovych
Is - tedy Jako'v karnevalovém umeéni v Bachtinové smyslu
mong;zg;zel:(t?ﬁe dialogického mysleni Michaila Bachtina - ktery kritiku
€ho rozumeéni jazyku a bindrniho znakové j
DT v o oot , ; nakového konceptu, jak byly
jicich jazykovych teoriich dvacétych | juj ¢

funkce protioficidlnf lit 1 doologie - se stiod na Tol

. eratury v duchu kritiky ideologi A Olii
! : : gie - se stdva na fél
kritiky logocentrismu Jacquese Derridy a Jjazykové koncepce Jacquese La:f

cana piedpokladem pro teorii «i ité i i
e oo, 351;): ori1 «intertextualité», kterou rozvinula Julia Kris-

Pro » . . . . .
it s ;c;gitz)zrr;a [...] Je (dzalog nejen jazykem pfevzatym od subjektu, nybr?
psani (écriture), v némz &te élovék né jinéh
Aol , ¢lovék nékoho jiného, [...]
gismus tak oznacuje zpiisob [ zd 1j j
achiin gism ; psani zdroven jako subjek-
de;flu ](: ]gl:guktomgmlkanvnost, nebo lépe Feceno, jako intertextualitu Vz;zle-
o dialogismu mizi pojem «osoba-subj i '
 fomut, . -subjekt zpiiso 3
a uvolfiuje misto «ambivalenci zpiisobu psani». ’ pisobu psan>

. t}%{r;ltc)ll‘:'slfafrlcel,( JiZ Kristeva ukdzala ve formach discours carnavalesque

) funkee textu, jako ,,zpisobu i“ajako ,¢ F ’

ltergimtho korousy o - b2 »Zpusobu psani™ a jako »Cetby predchoziho
C - Jest€ radikalnéji - jako “vstfebanf jiné j

erém orpu: : dik éni jiného textu a jako

povéd na jiny". Konstituovan{ smyslu textu ztraci sviij staticky charajkter

€ ml pracova"o teprve ve VZt =
p Z a.hu k Cl1Zimu textu) a_]C led

Bachtin pat#i 1 i
patfi k prvnim, kdo nahrazuji staticky rozbor textu modelem,

v kterém literdrni strukt j i
urd ne v P .
Y Krerém Je, nybr? se vytvdri aZ ze vztahu k jiné

1ty i§ i
M a];(;zdéﬁlﬂpexiél;ls é 112603;? Adf)mo zabyvd formami slovni a fénické intertextuality v dile
vy Jar;lese o (;ﬁpoz;tni;r:;i‘tgrfny (zr. 11959), dile, které patfi do tradice Finnegans
: . -} ze 1 poctu Jamesu Joyceovi od J 1
An Irish Circus on Finnegans Wake (1979), a Anagram)r,na (1958) ﬂl::ni?f f;&:;:;;aw"a

19



Renate Lachmannovd Pamé( a literatura

To znamend, e u? nelze vychazet z pevného bodu, «un sens fixe», nybrz
jen z piekryvan{ textovych rovin. Koncept déldni je tak - piekondnim sta-
tického strukturalismu - nové vyloZen ve smyslu praxe uspofadan{ znak,
poinajici nérazem cizho textu, a je chdpdn vZdy jako transformace, nikoli
jako potvrzeni nebo opakovéni hotového smyslu, aniZ by viak podléhal
inova&nfmu tlaku, ktery pogit4 s diskontinuitou. To znamend4, Ze text sim je
vytvifen intertextudlnim procesem, jenZ absorbuje a zpracovéavi predlohy
smyslu dané v jingch textech a vyZaduje akt Cteni, ktery s textem nikdy
nemiiZe dosdhnout jednomyslné shody.
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Milan Jankovic¢

Proud vypravéni, proud hovoru, psani proudem

Hrabalovska pozorovani

K moznostem umélecké prézy je dnes tfeba pocitat i takové projevy, ve
kterych se stirajf, rozmyvaji rizné tradiéni pfed&ly: hranice mezi fiktivni
a autobiografickou vypovédi, mezi prézou epickou a lyrickou, svym zpiiso-
bem se - diky dfirazu na zvukovou stranku projevu - aktualizuje i hranice
mezi prézou a poezii. U této literatury jsme v postaveni, kdy otdzku ume-
leckosti musime kldst pokaZdé znovu, protoZe smés, kterd tuto literaturu
reprezentuje, je velmi promé&nliva. Zobecn&nd zkuSenost se oviem prosazu-
je i tady, rozhodn& vSak mivé daleko k prithlednym opordm norem. Pravé
v tomto sméru jsem si zvolil své dnesni téma: obecnéji platné projevy
mluvniho proudu, o které se miize opfit nd§ proZitek rytmu prozaického
textu i v nejb&Znéj$ich hovorovych stylizacich.

Lze to charakterizovat jako pokus o priinik na tizem{ hybridnich struktur,
které si u? také vytvareji svou vlastni Zanrovou pamé&t. Tento typ prézy se
viditelng& nevydlefiuje z nestylizovaného, jakoby mimouméleckého projevu
a zd4nlivé s nim splyvd. Teprve pfi dal§im srovndvéni zjiSfujeme, Ze
i v t&chto ,,hovorovych* strukturdch se formovaly nové moZnosti basnické
prézy. Zviditeliuje se pifbuznost takovych civilnich projevil s koncentro-
van&j§f stylizaci opfenou o vyuZiti zvukovych sloZek. Oboji, vice i méné
stylizované vyuZiti intona€niho &len&ni mluvniho proudu se zde ukazuje
jako umélecky &in, kterym byla obohacena eskd préza o nové vjrazové
mozZnosti.

Bohumil Hrabal vypéstoval zvlastni odriidu vyprdvéni, kterou nazval
,fiovorem®. Jist& uZ byla tato forma od ¢asl Jaromira Johna a Jaroslava
Haska vicekrat Gisp&8né vyzkousena. Ale nejorigindlngji, jak se zd4, pravé
v: Hrabalové tvorb&, v jeho ordlnim stylu. Pomineme-li vSechno ostatni,
predstavuji v tomto sméru Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé (1964)
kreativni vyboj, pro ktery nemdime v &eské préze srovnéni. Brzy se ukazala
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