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Die Herausforderung der Geschichtswissenschaft
durch die kulturwissenschaftliche Geddchtnisforschung

1. Voriberlegungen: Erinnerung und Gedachtnis
im Kontext der »kulturwissenschaftlichen Wende«

Die Disziplinen, die klassischerweise unter dem Dach der sogenannten
Geistes- und Sozialwissenschaften versammelt wurden, befinden sich seit
geraumer Zeit in einem Wandel. Dieser Wandel hat ein Etikett bekommen:
Man spricht von der kulturwissenschaftlichen Wende und bezeichnet damit
cine methodische und theoretische Neuorienticrung, die sich in der Ver-
inderung von Erkenntnisinteressen, Interpretationsmustern und nicht zu-
letzt wissenschaftlichen Gegenstinden duflert. Mittlerweile neigen wohl die
meisten jiingeren Vertreter chemals geistes- und sozialwissenschaftlicher
Disziplinen dazu, sich als Kulturwissenschaftler zu verstehen und damit das,
was man in Anlehnung an Thomas Kuhn einen Paradigmenwechsel genannt
hat, vollzogen zu haben. Fragt man danach, was die Kulturwissenschaften
von den Geistes- und Sozialwissenschaften unterscheidet, so kann man zahl-
lose Definitionsversuche und mittlerweile fast ebenso viele Kompendien
und Handbiicher finden, dic sich dem Gegenstand annehmen.’ Zentral
scheint jedoch in den iiberwiegenden Fillen der Begriff des Sinns bzw. der
Bedeutung zu sein: Sinn wird dabei niche mehr attributiv dem Sein respek-
tive der Wirklichkeit zugerechnet, sondern als Ergebnis von Interpretations-

1 Vgl. als Auswahl aus der mittlerweile uniibersichtlichen Anzahl von Monographien
und Sammelbinden: Carsten Winter (Hg.), Kulturwissenschaft. Perspektiven, Erfahrungen,
Beobachtungen, Bonn 1996; Otto Gerhard Oexle (Hg.), Naturwissenschaft, Geisteswissen-
schaft, Kulturwissenschaft. Einheit — Gegensatz - Komplementaritit?, Gottingen 1998;
Johannies Anderegg / Edith Anna Kunz (Hg.), Kulturwissenschatten. Positionen und Perspekti-
ven, Bielefeld 1999; Hartmut Bohme / Peter Matussck / Lothar Miiller, Orientierung Kultur-
wissenschaft. Was sie kann, was sie will, Reinbek bei Hamburg 2000; Heide Appelsmeyer /
Elfriede Billmann-Mahecha (Hg.), Kulturwissenschaft. Felder einer prozeflorientierten wis-
senschaftlichen Praxis, Weilerswist 2001; Ansgar Niinming / Vera Niinning (Hg.), Konzepte der
Kulturwissenschaften, Scutegart 2003.



90 Marcus Sandl

und Deutungsmustern betrachtet.? Sinn erscheint also nicht mehr als etwas
d.enAGegenst'dnden selbst immanentes, sondern vielmehr als Ausdru‘ck voﬁ
Vlctltiiltigen, kglturell variablen Produktionsprozessen, in denen Wirklich-
keiten ~ nun im Plural - erzeugt und hervorgebracht werden. Diskurse
Kommumkatmnsprozesse, Rituale, Symbole und Medien riicken vor die-’
sem Hintergrund in das Blickfeld der Forschung und werden unter dem Ge-
smhtspu‘nkt von Selbst- und Fremdbeschreibungsdimensionen analysiert.3
Kultur ist, zamindest auf der Ebene des kleinsten gemeinsamen N}cf:nnm:s
der neueren Forschungen, also ein »selbstgesponnenes Bedeutungsge-
webe«,* das nicht nur die vorhandene soziale, wirtschaftliche oder politigscghe

Realitit hapdhabbar macht, sondern sie geradezu hervorbringt und als sinn-
volle konstituiert.

Die Begri‘ffe Erinnerung und Gedichtmis haben in diesem Zusammenhan
einen prominenten Ort5 Thre Konjunkeur, die seit etwa einem jahrzehngt
fes.tzu§tellen ist, hingt auf das engste mit der kulturwissenschaftlichen Neu-
orientierung in den Geistes- und SoZialwissenschaften zusammen. Dic Re-
zeption der Arbeiten von Maurice Halbwachs zum sozialen Gedichenis aus
den 1930 Jahren,6 aber auch von Aby Warburgs in den 1920er Jahren ent-

2 Ansgar und Vera Niiuning sprechen von der fachiibergreifenden »Priferenz fiir einen
semiotischen, b;deutungsorientierten und kenstruktivistisch geprigten Kulturbegriffe:
»Demzutolge wird Kultur als der von Menschen erzeugte Gesamtkomplex von VOrStf“UI(‘
gen, Denkformen, Empfindungsweisen, Werten und i}c‘dcumngen aufgefaflt, der sich in
Syml:{)olsystcm}er.) materialisiert.« Vera Niinning / Ansgar Niinning, Kulturwisscnsc‘haften' Ei o
_multlpc‘rspeknwsche Einfithrung in einen interdiszipliniren Diskussionszusammenh mre
in: Dies,, Konzepte der Kulturwissenschaften, S. 1-18, hier S. 6. Hartmut Bohme undnK(ll:b’
Scherpe deﬁmeren_ »Kulturwissenschatte als »ein interpretatives, bedeutungsgenericrendle]S
_Ver'fahren, das sozla_l sxgniﬁkante Wiahrnehmungs-, Symbolisierungs- und Kognitionsstiles
;En ?rer lebe_nswel.thchen Wl'rksamkcit analysiert«. Hartmut Bshme / Klaus R. Scherpe Zur

in uhmpg, in: D_xes. (Hg.), Literatur und Kulturwissenschafter. Positionen, Theori ! ,M
deéle, Reinbek bei Hamburg 1996, S. 7-24, hier S. 16 ‘ Loeenen et
Der sinn- bzw. bedeutungsorientierte Kulturl;e rr‘iffw irde ' iedli
the"oretlsch-mthodischer Zusammenhinge cnm’ickilt. Wicft;?r{;/rjl:zlglzrll)tf:tcz}t“cerdllxl]cgcr
phar_lozinenologlsch?n Hermeneutik, in der Semiotik, dem angelsichsischen Pragmatismnelz
;ow;c: 1er S;})lrachphllosophle Wittgensteins. Vgl. dazu Andreas Reckwitz, Die Transformation
Aﬁ-rB %turt ‘eonen.’ Zur .}Entwmkl}mg eines Theorieprogramms, Weilerswist 2000, S. 84 F,
uflerdem gibt es zahlreiche Beziige zur Kulturwissenschaft um 1900, wie sie Max Webe
Georg Simmel und and;re entwickelt haben. Vgl. dazu v.a. Orto Gerhard chle GcschicthZ

als Historische Kulturwissenschaft, in: Wolfgang Hardtwig / Hans-Ulrich Wehler (P,l r) Kul
geschichte heute, Gottingen 1996, S. 14-40 ‘ B e
4 So die berithmte und vielzitierte Formulierung von Clifford Geertz. Vgl. Cli

 So di . . . . Cliffor
l();:;-:kbli:iftht;Beshch{?bung. Ber?_lerkungen zu einer deutenden Theorie von %ultul{ﬁin(f
1995.,’ D 7_463, heisecr glelg.ung‘ Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a. M.
5 Der Gebrauch be}der Begriffe ist wenig systematisch und einheitlich. Sie werden hier
im Folgenden als Chiffre fiir den Forschungszusammenhang, der sich mit den Erschei

nungstormen historischer Sinnbildung beschiftigt, verwand. ’ » e
6 Vgl 7[\/Iaurice Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen Frank
furt a. M. 21985; ders., Das kollektive Gedichnis, Frankfurt a. M. 21985. Hal%)wfchs’ unrsltliie—
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wickelten Mnemosyne-Projekt erfolgte unter diesen Vorgaben.” Es ist des-
halb durchaus symptomatisch, dass dabei — zumindest in Deutschland - der
Begriff des sozialen durch den des kollektiven oder kulturcllen Gedichtnis-
ses ersetzt wurde (und wenn er doch wieder auftauchte, eine neue kultura-
listische Konnotation bekam).# So fiihrte Jan Assmann den Begriff des kul-
turellen Gedichtnisses als eine Kategoric in die deutsche Diskussion ein, mit
deren Hilfe nicht ein isolierbarer Gegenstandsbereich, sondern die Konsti-
tutionsprinzipien von Sinn in universaler Weise in den Blick genommen
werden sollten: »Alles spricht dafiir, daf§ sich um den Begriff der Erinnerung
cin neues Paradigma autbaut, das die verschiedenen kulturellen Phinomene
und Felder — Kunst und Literatur, Politik und Gesellschaft, Religion und
Recht - in neuen Zusammenhingen sehen lifit.«” In Pierre Noras Konzep-
tion der »Licux de mémoire«, die neben der Assmannschen Gedichtnis-
konzeption wohl am intensivsten diskutiert und rezipiert wurde, ging es
ebenfalls um Sinnbildungsprozessc in ihrem Gesamtzusammenhang, um
eine, wie er cs selbst nannte, »Intelligibilititskategorie fiir die Neuere Ge-
schichte «.10 Mit der neueren Geschichte steckte Nora cinen Untersuchungs-
bereich ab, der wiederum vor allem in Deutschland zu einem der wichtigs-
ten Applikationsfelder der Erinnerungsforschung wurde.!! Fiir die Frage, ob

franzasische Erinnerungs- und Geschichtsforschung wird themarisiert in Patrick H. Hutron,
History as an Art of Memory, Hanover 1993. Zur Rezeption von Halbwachs vgl. v.a. Jaun
Assmann, Das kulturelle Gedichenis. Schrift, Erinnerung und politische Identirit in frithen
Hochkulturen, Miinchen 1992, S. 34-48, sowie Gerald Echierhoff / Martin Saar (Hg.), Kon-
texte und Kulturen des Erinnerns. Maurice Halbwachs und das Paradigma des kollektiven
Gedichtnisses, Konstanz 2002.

7 Vgl. zu Aby Warburg und scinem Konzept Roland Kany. Mnemosyne als Programm.
Geschichte, Erinnerung und die Andacht zum Unbedeutenden im Werk von Usener, War-
burg und Benjamin, Tibingen 1987; Dicter Wartke, Aby M. Warburgs Kulturwissenschaft,
in: Historische Zeitschrift 256 (1995), S. 1-30.

8 Vgl. dazu Harald Welzer, Das soziale Gedichtnis, in: Ders. {Hg.). Das soziale Gedicht-
nis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001, S. 9-24. Zu den sich aus Warburgs
Konzept ergebenden kalturwissenschaftlichen Perspektiven vgl. Horst Bredekamp w.a. (Hg.),
Aby Warburg. Akten des internationalen Symposions Hamburg 1990, Weinheim 1991

9 Assmann, Das kulturelle Gedichenis, S. 11

10 Pierre Nora, Das Abenteuer der Lieux de mémoire, in: Erfemne Franis u.a. (Hg.), Na-
tion und Emotion. Deutschland und Frankreich im Vergleich 19. und 20. Jahrhundert, Got-
tingen 1995, S. 83-92, hier S. 85. Vgl. zur Rezeptionsgeschichte in Deutschland v.a. Etienie
Francois / Hagen Schulze (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde., Miinchen 2001 Zum
Zusammenhang der Konzeptionen von Halbwachs und Nora vgl. v.a. Ulrich Raudff, Orts-
termine. Literatur iiber kollektives Gedichenis und Geschichte, in: Merkur 43 (1989),
S. 1012-1018, und Klaus Grofe-Kracht, Gedichnis und Geschichte: Maurice Halbwachs -
Pierre Nora, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47 (1996), S. 21-31.

11 Grundlegend zum Themenkomplex des »nationalen Gedichtnisses« waren und sind
vor allem die Forschungen von Thomas Nipperdey und Alcida Assmann zum 19. Jahrhundert.
Vegl. Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert,
in: Historische Zeitschrift 206 (1968), S. 529-585; Alcida Assmann, Arbeit am nationalen
Gedichenis. Fine kurze Geschichte der deutschen Bildungsidee, Frankfurt a. M. 1993; dics,,
Erinnerungsriume. Fornien und Wandlungen des kulturetlen Gedichmisses, Miinchen 1999.
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und wie der nationalsozialistische Vélkermord adiquat vergegenwirtigt
werden konne, erwies sich der Begriff der Erinnerung als besonders produk-
tiv.? Mittlerweile scheint er den der Geschichte in diesem Bereich wenn.
gleich nicht abgelsst, so doch zumindest weitgehend tiberformt zu haben.!3
Statt um die Vergangenheit als solche geht es um die durch Vergangenheits-
konstruktionen und -reprisentationen entstchenden Symbolhaushalte, um

die Ausbildung kollektiver Identititen und dauerhafter kultureller Deu-
tungsmuster. !4

Die Begritte Gedichtnis oder Erinnerung sind also als kulturwissenschaft-
liche Kategorien in die jingeren Forschungsdiskussionen cingefithrt worden
und haben sich zwischenzeitlich als kulturwissenschaftliche Leitbegriffe fest
etabliert.’> Zum Teil erscheint dic Schnittmenge zwischen den Begriffen
Kultur und Gedichtnis bzw, Erinnerung sogar so grof}, dass sie als Synonyme
verwendet werden.'® Diese Erfolgsgeschichte beruht wesentlich darauf, dass
mit den Begriffen nicht nur ein spezifisch kulturwissenschaftliches Themen.
teld abgesteckt, sondern auch cine bestimmte methodisch-theoretische Zu-

12 Neben zahlreichen, an dieser Stelle nicht im Einzelnen aufzuzihlenden Einzelstudien
gibt es zu diesem Themenfeld auch cine Reihe von Arbeiten, die grundsitzliche Uber-
legungen zum Spannungsfeld von Geschichee, Politik und Erinnerung beinhalten. Vgl. u.a.
Yosef Hayim Yerushalmi, Zachor: Erinnere Dich! Jiidische Geschichte und Gedichtnis, Berlin
1988; Peter Reichel, Politik mit der Erinnerung. Gedichtnisorte im Streit um die national-
sozialistische Vergangenheit, Mtinchen 1995; Nicolas Berg u.a. (Hg.). Shoah - Formen der
Erinnerung. Geschichte, Philosophie, Literatur, Kunst, Miinchen 1996; James E. Young, Be-
schreiben des Holocaust: Darstellung und Folgen der Intcrpretation, Frankfurt a. M. 1992;
ders., The texture of memory: Holocaust memorials and meaning, New Haven 1993; ders,, At
memory’s edge: after-images of the Holocaust in contemporary art and architecture, New
Haven 2000.

13 Vgl. dazu die Diskussionen in der in Israel herausgegebenen Zeitschrift »History and
Memory. Studies in Representation of the Pasts 1 (1989) ff.

14 Vgl w.a. Dan Diner (Hg.), Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt a. M.
1988; ders., Kreisliufe. Nationalsozialismus und Gedichenis, Berlin 1995; Hinrich Paul, Brii-
cken der Erinnerung. Von den Schwierigkeiten, mit der nationalsozialistischen Vergangen-
heit umzugehen, Tiibingen 1999; James E. Young, Zwischen Geschichte und Erinnerung, in:
Welzer, Das soziale Gedichenis, S. 41-62: Jorn Riisen, Holocaust, Erinnerung, Identitit. Drei
Formen generationeller Praktiken des Erinnerns, in: Ebd., S. 243-259.

15 Das gile sowohl hinsichtlich der reinen Quantitit der erschicnenen Arbeiten zu die-
sem Themenkomplex, als auch hinsichtlich ihrer die Disziplinengrenzen sprengenden
Attraktivitit, Vgl dazu programmatisch Dictrich Harrh, Das Gedichtnis der Kulturwissen-
schaften, Dresden 1998, und Aleida Assmann, Gedichtnis als Leitbegriff der Kulturwissen-
schaften, in: Lutz Musner / Gotthart Wunberg {Hg.), Kulturwissenschaften. Forschung -
Praxis - Positionen, Wien 2002, S, 27-45, sowic resiimierend Astrid Eril, Kollektives
Gedichtnis und Erinnerungskulturen, in: Niinning / Nisnning, Konzepte der Kulturwissen-
schaften, S. 156-185.

16 In diesem Sinne definieren 2. B. Jurij M. Lotman und Boris A. Uspenskij Kultur als
Gedachenis: »Die Kultur ist ihrem eigentlichen Wesen nach gegen das Vergessen gerichtet.
Sie tiberwindet es, indem sie das Vergessen in einen Mechanismus des Gedichtnisses ver-
wandelt.« Jurij M. Lotman / Boris A Uspenskij, Zum semiotischen Mechanismus der Kultur, in:
Semiotica Sovietica 2, Aachen 1986, S. 853-880, hier S. 859.
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richtung des Gegenstandes verbunden werden kann. Im Bcgriff de.s Ge-
dichtnisses streift Kultur alle essentialistischen Gehalte ab und wird in der
Kontingenz der Formbildungen, die sic ermoglicht, fassbar. vKultAur wird
bzw. kann dann als ein Ensemble operativer Bedingungen von Smnblldupgs—
prozessen thematisiert werden ~ Bedingungen, die also dic Form der Sinn-
genericrung und die ihr eigenen Prinzipien der Dauer, dcs Wandels und d'fj‘S
Verschwindens betreffen. Bislang unhinterfragte Einheiten, epochale, phi-
nomenale oder konzeptuelle Formationen, verlieren dann ihrenAAus:sage—
wert. Waren Briiche und Diskontinuititen in der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Forschung bislang heuristische Vorannahmen, die cs erlaubten,
das Flichtige zu climinieren und Aussagen iiber das Wesentliche zu ma-
chen, so werden sic nun zu den eigentlichen Gegenstinden des Intcresses.l’
Der kulturwissenschaftlichen Gedichtnisforschung geht ¢s nicht mehr um
die Eliminierung des Fliichtigen, sondern um seine konzep.tucuc Rahmung,
die es allererst crméglicht, Sinnbildung in ihrer Prozesshaftigkeit und Dyna-
mik zum Thema zu machen.

Gleichzeitig verindert sich jedoch, und das ist dic hiufig zu wenig bcac.h—
tete Kehrseite des wissenschaftlichen Zugriffs auf Sinnbildungsprozessc im
Medium der Erinnerung, auch die Ordnung der eigenen AL}ssagellverk.et—
tung. Das Transitorische der Erinnerung bzw. des Gedichtnisses lisst sich
nicht definitorisch festschreiben, sondern nur formal als Ubergang oder Da-
zwischen bestimmen. Als Dazwischen verweist es immer auf je spezifische
Perspektivierungen und Zurichtungen, die nicht nur den G.cgcnstal?c'l der
Untersuchung selbst betreffen, sondern letzten Endes auch die Kon.dmon?{—
litit des Ortes, von dem aus er definiert wird, umfassen. »Kultur iste, wie
Christiaan L. Hart Nibbrig zu Recht festgestellt hat, »selber das Gedachtnis-
medium, durch das sie sich tiberliefert. Insofern sic dic Spur des nc?ch un-
gesichert Neuen sichert, ist sie, wie der Knoten im Taschentuch, wie jeder
Gebrauch eines Zeichensystems, in ihrem Eri1111€rt-w7erd011T“T()llen auch
eine Schule des Vergessens. Wer sich in historischer Absicht mit ihr beschif-
tigt, erinnert sich solchen Erinnerns. Als blofer »Gegenstand« ist es auch im
Trend der kulturwissenschaftlichen Gedichtnisforschung ohne deren Invol-
vierung nicht zu verdinglichen.«18 o

Die kulturwissenschaftliche Gedichtnisforschung ist in letzter Konse-
quenz mit anderen Worten gezwungen, den absoluten Erkenntnisraum der
Geistes- und Sozialwissenschaften durch cinen relationalen Raum zu erset-
zen, der in seiner Tiefendimension stets auf die Subjektivitit des Betrachters

17 Vgl. Niinning / Niinning, Kulturwissenschaften, S. 2: »Grenziberschreitend sind dlc“
Debatten iiber die Kulturwissenschaft(en) gleich in mehrfacher Hinsiche: Es sind niche bloff
viele kulturwissenschaftlich orienticrte Disziplinen daran beteiligt (und dav_on betroffen),
sondern das»Programmy« der Kulturwissenschaft(en) ist selbst von Grenzerweiterungen und
Grenziiberschreitungen gepriigt.« ‘ ‘ ‘

18 Christiaan L. Hart Nibbrig, Zwischen den Kulturen: Kulturw_lssmnchafr als Grenzwis-
senschaft, in: Anderege / Kunz, Kulturwissenschaften, S. 93-104, hier S. 98.
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verweist. Die Folge ist, dass das Transitorische des Gegenstandes sich dem
Denken, das es zu Erfassen sucht, mitreilt.l? Nur im Vollzug lisst sich das
Transitorische wissenschaftlich fassen.2¢ Das impliziert die Aufgabe eines fes-
ten Orts des Autors, sei dieser nun thematisch, theoretisch oder methodisch
bestimme2! Insofern ist gerade die kulturwissenschaftliche Gedichtnisfor-
schung eine Form der wissenschaftlichen Beschiftigung, die ihre cigene Be-
deutung eher in ihren Denkbewegungen als in den Resultaten ihrer Bemii-
hungen besitzt. Sie beruht auf der Konstitution von Erkenntnisprozessen,
die per definitionem nicht abgeschlossen werden kénnen.

Durch die mit den Begriffen Erinnerung bzw. Gedichtnis verbundene
Hinwendung zu Prozessen der Sinnbildung und Bedeutungskonstitution im
Kontext der Verinderung diskursiver, symbolischer oder medialer Konfigu-
rationen haben sich somit die grundlegenden Determinanten der Erkennt-
nisbildung selbst verindert. Dies lisst den Schluss zu, dass der Unterschied
zwischen Geistes- und Sozialwissenschaften cinerseits und Kulturwissen-
schaften andererseits weniger darin besteht, dass ein Bezugsteld von Aus-
sagen durch ein anderes ersetzt wurde, als vielmehr darin, dass an die Stelle
eines statischen ein dynamisches Bezugsfeld getreten ist.22 Wenn das der Fall
ist, so miissen alle Vorstellungen eines Ablosungsprozesses in die Irre fithren.
Vielmehr ist es dann angebracht, zwischen einem Paradigma aut der einen
Seite zu unterscheiden, das auf gesicherte Modi der Geltungssicherung von
Aussagen, der Referenzstruktur von Wahrheit und der Legitimitit der eige-
nen Sinnkonstitution beruht resp. beruhte, und ciner Zugriffsweise auf der
anderen, die impliziert, diese Modi immer wieder neu herzustellen und zu

19 Oder wie es Christiaan L. Hart Nibbrig ausdriicke: »Kultur [...} ist immer schon
schneller als man denkt, und die Wissenschaft, die thr gilt, findet sich von ihr immer schon
sowohl iiberholt wic unterlaufen.« Ebd., S. 94.

20 Vgl. dazu auch die aufschlussreichen vornchmlich literaturwissenschaftlichen Fallstu-
dien in: Andreas Hérter wa (Hg.), Dazwischen. Zum transitorischen Denken in Literatur-
und Kulturwissenschaft. Festschrift fur Johannes Anderegg zum 65. Geburtstag, Gottingen
2003.

21 In diesem Sinne sprechen Ninning und Ninning zu Recht von der »ausgeprigt
polyphone(n) und multiperspektivische(n) Qualitite des kulturwissenschaftichen Diskus-
sionszusammenhangs und einer »Vielzahl konkurricrender Theorien, Ansitze und For-
schungsrichtungen«. Niinning / Niinning, Kuleurwissenschatten, S. 4.

22 Bohme und Scherpe ist deshalb zuzustimmen, wenn sie die Kulturwissenschaften
als »Form der Moderation« bezeichnen, die »ein Medium der Verstindigung, eine Art
Kunst der Multiperspektivitit darstelle, um die heterogenen, hochspezialisierten, gegen-
einander abgeschotteten Ergebnisse der Wissenschaften zudialogisieren, auf strukturelle
Gemeinsamkeiten hin transparent zu machen, auf langfristige Trends hin zu befragen, dis-
ziplinire Grenzen zu verfliissigen und ein Geflecht von Bezichungen, Vergleichen, Diffe-
renzen, Austauschprozessen und Kontexten zu entwickeln.« Sie kommen zu dem Schluss,
dass Kulturwissenschaft »nicht eine Einzelwissenschatt, sondern eine Mcrachene der Re-
flexion und eine Form der beweglichen Verschaltung, vielleicht aus eine Steuerungsebene
fir die Modernisierung der Geisteswissenschaften« set. Bihme / Scherpe, Zur Einfithrung,
S. 12,
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reproduzieren.?? Das gilt zum einen chronologisch als Abfolge und perma-
nente Wiederholung der Abwendung,?* zum anderen aber auch disziplinir,
insofern der implizierte Rekurs auf dic Voraussetzungen ein je spezifischer
ist und nicht von den etablierten disziplinidren Strukturen getrennt gesehen
werden kann.

2. Geschichte [ Geschichtswissenschaft und Erinnerung

Die Konvergenz der Entstehung kulturwissenschaftlicher Forschungskon-
zeptionen und der Konjunktur gedichtnis- resp. erinnerungstheoretischer
Fragestellungen wurde im Kontext der Debatten Anfang der 1990er Jahre
zum ersten Mal offensichtlich. Das Gedichtnis wurde zur Chiffre fiir alle
Erscheinungsformen historischer Sinnbildung, fiir die vielfiltigen, kulturell
variablen Produktionsprozesse, in denen Wirklichkeiten unter Riickgriff auf
dic Vergangenheit erzeugt und hervorgebracht werden. Dabei gab es aller-
dings disziplinire Unterschiede. Mit gedichtnistheoretischen Positionen be-
schiftigten sich vor allem Literatur- und Kunstwissenschaftler, Soziologen,
Ethnologen sowie Vertreter institutionell cher randscindiger historischer
Disziplinen.?’ Historikerinnen und Historiker waren, mit wenigen Ausnah-
men,26 dagegen kaum an dieser Diskussion beteilige. Das hatte sicher zum
einen rezeptionsgeschichtliche Griinde; von zentraler Bedeutung jedoch
waren zum anderen wissenschaftstheoretisch begriindete Vorbehalte. Der
Begriff des Gedichtnisses erschien vielen Historikern als trojanisches Pferd
der postmodernen Kritik an den historischen Meistererzihlungen® oder zu-

23 Vgl. dazu Clemens Pornschlegel, Das Paradigma, das keines ist. Anmerkungen zu einer
ungliicklichen Debatte, in: Micteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 46,4 {1999),
S. 520-532.

24 In mehrerlei Hinsicht ist es dann angebracht, die kulturwissenschaftliche Wende als
Wende oder besser noch als Wenden in der Mehrzahl zu denken. Eine Wende impliziert in ih-
rem Selbstverstindnis stets den Modus des Vollzugs. Sie besitzt damit cine Logik, die nicht
linear, sondern rekursiv ist. Und dieses Moment der Rekursivitit scheint bei der Definition
dessen, was die Kulturwissenschaften charakterisiert, zentral zu sein. Es macht sozusagen
den Kern, die Substanz dessen aus, was die neuen Kulturwissenschaften sind. Und da s die
Substanz ausmacht, muss es stindig reproduziert werden: als linguistic turn, pictorial turn,
spatial turn, performative turn usw.

25 Vgl. dazu als Uberblick Clemens Wischermann, Kollektive versus »eigene« Vergangen-
heit, in: Ders. (Hg.), Die Legitimitiit der Erinnerung und die Geschichtswissenschaft, Stute-
gart 1996, S. 9-18.

26 Vgl. v.a. Otro Gerhard Oexle, Memoria als Kultur, in: Ders. (Hg.), Memoria als Kultur,
Gottingen 1995, S. 9-78.

27 Vgl. dazu insbes. Lutz Niethammer, Die postmodernc Herausforderung. Geschichee als
Gedichtnis im Zeitalter der Wissenschaft, in: Wolfgang Kiittler u.a. (Hg.), Geschichesdiskurs.
Bd. 1: Grundlagen und Methoden der Historiographicgeschichte, Frankfurt a.M. 1993,
S.31-49; Richard . Evans, Fakten und Fiktionen. Uber diec Grundlagen historischer Erkennt-
nis, Frankfurt a. M. 1998; Werner Paravicini, Rettung aus dem Archiv? Eine Betrachtung der
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mindest als Versuch der Popularisicrung des Geschichtlichen, die die Histo-
riker unter dem Begriff der Geschichtskultur theoretisch einzufangen ver-
suchten.?® In jedem Falle standen sich Geschichte und Geddchtnis antithetisch
gegeniiber und diese Antithetik wurde - beispiclsweise in der Geschichts-
theorie Jorn Riisens — im Sinne cines Abwehrreflexes der ctablierten Ge-
schichtswissenschaft normativ aufgeladen.?®

Der historiographische Reflex auf die Konjunktur kuleurwissenschaft-
licher Gedichtnistheorien entsprach auf den ersten Blick keineswegs der tat-
sichlichen Bedrohungssituation. Eher im Gegenteil: Nur von ciner kleinen
Minderheit wurden Gedichtnis bzw. Erinnerung tatsichlich als Kampf-
begriffe gegen die etablierte Geschichtswissenschaft konzipiert.? In der Re-
gel jedoch sahen die Gedichenistheoretiker in dem von ihnen abgesteckten
Forschungsfeld die andere Seite der geschichtswissenschaftlichen Medaille.
So unterschied Jan Assmann zwischen der Vergangenheit als solcher und
der Vergangenheit, wie sie erinnert wird. Ausdriicklich betonte er, dass die
»Gedichtnisgeschichee [...] nicht im Gegensatz zur Geschichtswissenschaft
steht, sondern [...] einen ihrer Zweige wie auch Ideengeschichte, Sozialge-

700-Jahr-Feier der Litbecker Trese, in: Zeitschritt des Vereins fiir Litbeckische Geschichte
und Altertumskunde 78 (1998), S. 11-46. Als Hintergrund vgl. Rainer Maria Kiesow / Dicter
Simon (Hg.), Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der
Geschichtswissenschaft, Frankfurt a. M./ New York 2000.

28 Vgl. w.a. Klaus Fiifimann u.a. (Hg.), Historische Faszination. Geschichtskultur heute,
Koln 1994 Klaus Frihlich (Hg.), Geschichtskultur. Phaffenweiler 1992; vgl. insbesondere
Jirm Riisen, Was ist Geschichrskulrur? Uberlegungen zn ciner neuen Art, iiber Geschichte
nachzudenken, in: Fiifimann w.a., Historische Faszination, S. 3-26. Riisen verbindet scine
Konzeption der Geschichtskultur als »Fundamentatkategorie, den Siez des historischen
Denkens im Leben zu besimmens, mit der Apologie der Geschichte als Wissenschaft
(ebd., S. 39). Kritisch dazu Ubrich Raulf, Von der Kulturgeschichte zur Geschichtskultur.
Eine wissenschaftsgeschichtliche Skizze, in: Klaus P Hansen (Hg.), Kulturbegrift und Me-
thode. Der stlle Paradigmenwechscl in den Geisteswissenschaften, Tiibingen 1993,
S. 133-148.

28 Ebd., S. 4.

29 Vgl. Jérm Riisen, Von der Aufklirung zum Historismus. Idealtypische Perspektiven
eines Strukturwandels, in: Ders. / Horst Walier Blanke {Hg.). Von der Autklirung zum Histo-
rismus. Zum Strukturwandel des historischen Denkens, Paderborn 1984, S. 15-58. Die
Gegentiberstellung von moderner Geschichtswissenschatt und vormoderner Vergegenwir-
tigung der Vergangenheit ist ein Grundmotiv gerade der geschichtstheoretischen Arbeiten
Riisens.

30 Dazu gehéren in gewisser Weise die » Lieux de mémoiree des franzésischen Histori-
kers Pierre Nora. Auch Nora argumentiert, wie Risen, mit der Antithetik von Geschichte
und Gedichtnis und entwirft aus dieser Antchetik heraus seine Konzeption. Vgl. Pierre
Nora, Zwischen Geschichte und Gedichenis: Die Gedichtnisorte, in: Ders., Zwischen Ge-
schichte und Gedichtnis, Berlin 1990, S. 11-33. Dic Entstchung der Geschichtswissenschaft
habe, so Nora, zu einer »Entlegitimierung der gelebten Vergangenheit« {ebd., S. 13), sprich
des Gedichtnisses, gefithrt. Wurde somit das umfassende Gedichtnis durch die geschicht-
liche Bewegung zerstort, so bendtigte die moderne Gesellschaft trotz bzw. gerade wegen
der Verwissenschaftlichung des Wissens von der Vergangenheit eine Art von sinnverdich-
tenden symbolischen Referenzpunkten. Diese nennt Nora die »Erinnerungsorte«.
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schichte, Mentalititsgeschichte oder Alltagsgeschichte« bildet3! Begriin-
dung fand diese Position in einer methodisch-theoretischen Zurichtung des
Gegenstandes, durch die Geschichte (als Vergangenheit) und Gedichtnis (als
deren Vergegenwirtigung) zu komplementiren Aspekten ein und desselben
Untersuchungszusammenhangs wurden.*?

Genau diese Komplementaritit war nun allerdings aus der Perspektive der
an der Kontroverse beteiligten Historiker hochst problematisch. Aus der
Sicht Riisens und anderer Theoretiker waren Geschichte und Gedichtnis
diachron zu differenzierende, konkurricrende Formen des Umgangs mit der
Vergangenheit. Geschichte war demnach das Ergebnis eines Verwissen-
schaftlichungsprozesses, in dessen Folge sich die Geschichtsschreibung ge-
gen die Dominanz lebensweltlich verankerter Erinnerung durchgesetze
hatte. Die hervorragende Leistung der Geschichtswissenschaft bestand da-
rin, der Ubermichtigkeit des Vergangenen iiber die Gegenwart seit Ende
des 18. Jahrhunderts cine Absage erteilt und auf diese Weisc einen gegen-
iiber der vormodernen Gesellschaft offencren Zukunftshorizont geschaffen
21 haben. Gedichtnis und Geschichte waren demnach nicht zwei Sciten ci-
ner Medaille, sondern konkurrierende Zugriffsweisen auf ein und denselben
Gegenstand - Zugriffsweisen, die sich gegenscitig ausschlossen.

Dicse Debatte ist heute abgeebbt und mittlerweile existiert eine umfang-
reiche historiographische Gedichtnisforschung. Dabei ist jedoch auch der
immer noch aktuelle Kern, um den die Diskussion damals kreiste — nimlich
dic Kritik an der Unterscheidung zwischen Vergangenheit und Vergangen-
heit, wie sie erinnert wird — etwas aus dem Blick geraten. Es lohnt sich,
diesen Punkt noch einmal zu betrachten, nicht um cine neue Frontstellung
swischen Gedichtnis und Geschichte aufzubauen, sondern um die Begritte
zu kliren und Moglichkeiten eines spezifisch geschichtswissenschaftlichen
Beitrags zu diesem Forschungsfeld auszuloten. In diesem Sinne lassen sich
die in den 1990er Jahren von Historikern bezogenen Positionen gegen den
Strich lesen.

In den ged':ichtniskritischen Positionen der Historiker artikulierte sich,
wenngleich unter umgekehrten Vorzeichen, eine hohe Sensibilitit fur die
Konstruktivitit dessen, was Geschichte ist. Geschichte ist demnach niche
a priori gegeben, sondern das Resultat bestimmter methodischer Verfah-
rensweisen, dic sich zu einem bestimmten Zeitpunkt etablieren konnten.
Grundlage dieser Verfahrensweisen ist die bis dahin zumindest in dieser
Form nicht vorhandene Trennung von Gegenwart und Vergangenheit. Ge-
schichte ist das, was per se nicht gegenwirtig ist, also gewissermafien das An-
dere der Gegenwart, denn erst als das Andere lisst es sich als Wissen und in
wissenschaftlicher Form rekapitulieren. Michel de Certeau spricht vor dic-

31 Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtisspur, Minchen 1998,
S. 26f.
32 Ebd., 27
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sem Hintergrund davon, dass Geschichtswissenschaft im Kern ein » Diskurs
der Trennung« ist. D.h. dass die Unterscheidung zwischen der Vergangen-
heit und der Gegenwart keine Voraussetzung der Geschichtswissenschaft ist,
sondern das Prinzip, mit dem sie ihre Erkenntnisse produziert: Sie »trennt
zunichst ihre Gegenwart von einer Vergangenheit. Doch wiederholt sie
diesen anfinglichen Unterscheidungsake iiberall. Auf diese Weise setzt sich
ihre Chronologie aus >Perioden« (z.B. dem Mittelalter, der neuzeitlichen
Geschichte, der Zeitgeschichte) zusammen, zwischen denen jedesmal die
Entscheidung, anders oder nicht mehr das zu sein, was bis dahin war (die Renais-
sance, die franzosische Revolution), festgestellt wird. [...] Der Einschnitt ist
deshalb sowohl das Postulat der Interpretation (die von der Gegenwart aus
konstruiert wird) als auch ithr Gegenstand (Unterscheidungen organisieren
die neu zu interpretierenden Darstellungen).«?® Geschichte ist also nicht
einfach gegeben, sondern das Resultat von Verfahrensweisen, die eine an-
dere Gegenwirtigkeit des Vergangenen ausschlieRen: » Intelligibilitit stellt sich
im Verhdltnis zum Anderen her, sie bewegt sich (oder »schreitetq) fort, indem sie
das verindert, was sic aus ithrem >Anderen< — dem Wilden, der Vergangen-
heit, dem Volk, dem Wahnsinnigen, dem Kind, der Dritten Welt - macht.«3*
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Unterscheidung zwischen
Vergangenheit als solcher, sprich Geschichte, und Vergangenheit, wie sie er-
innert wird, theoretisch duRerst fragwiirdig ist. Vergangenheit als Geschichte
ist das Resultat eines bestimmten Diskurses, und sie existiert als solche nur
innerhalb des Aussagenfeldes eben dieses Diskurses. Vergangenheit als Ge-
schichte kann insofern nicht zur Voraussetzung von Erinnerung gemacht
werden. Erinnerung ist vielmehr das Resultat eines anderen Diskurses,
d.h. eines Diskurses, der auf anderen Regeln basiert: Eines Diskurses, wie
oben beschrieben, der Uberginge und Verschiebungen, der Konvergenz von
Getrenntem und der permanenten Neu- und Umperspektivierung des
Uberkommenen. Geschichte ist Vergangenheit im Hinblick auf ihre Einheit
und Unabinderlichkeit, die die Eliminierung des Fliichtigen voraussetzt, im
Falle von Erinnerung geht es dagegen darum, dieses Fliichtige konzeptuell
zu rahmen, um das Transitorische selbst zum Thema zu machen. Insofern
haben die Gedichtniskritiker unter den Historikern einen wichtigen Punkt
angesprochen, den die Gedichtnistheoretiker nicht im Blick hatten: Ge-
diichtnis und Geschichte sind in der Tat nicht zwei Seiten einer Medaille,
sondern konkurrierende Zugriffsweisen auf ein und denselben Gegenstand —
Zugriffsweisen, die sich theoretisch gegenseitig ausschlieflen.?>

33 Michel de Certean, Das Schreiben der Geschichee, Frankfurt a. M. 1991, S. 14.

34 Ebd, S. 13 (Hervorhebung im Original).
‘ 35 Diese epistemologischen Probleme, die sich im Rahmen einer kulturwissenschaft-
lichen Konzeption von Geschichte ergeben, wurden bislang kaum reflektiert. Vgl. die Hin-
welse da}zu in Otto Gerhard Oexle, Auf dem Wege zu einer historischen Kulturwissenschaft,
in: Wolfgang Harms / Jan-Dirk Miiller (Hg.). Medidvistische Komparatistik. Festschrift fiir
Franz Josef Wortsbrock zum 60. Geburtstag, Sturtgart 1997, S. 241-263; ders,, Kultur, Kul-
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Theoretisch ausschlieen heiflt nun niche, dass sie nicht unter dem Blick-
winkel ciner Geschichte der Erinnerung miteinander in Verbindung ge-
bracht werden konnen. Um das zu tun, ist es jedoch einerscits notwendig,
eine andere Konzeption des Begriffs der Erinnerung zu entwickeln als dies
in den einschligigen Gedichtnistheorien der Fall ist. Dabei geht es vor allem
um eine konsequentere Historisicrung des Gegenstandes als dies bisher ge-
schehen ist. Historisierung meint in diesem Zusammenhang, dass von einer
Definition der Begriffe Erinnerung oder Gedichtnis, die dic Trennung von
Gegenwart und Vergangenheit a priori voraussetzen, Abstand genommen
wird. Diese Trennung ist selbst Ausdruck der Ausdifferenzicrung von Erin-
nerungskulturen um 1800 und muss deshalb interpretativ cingeholt werden
konnen. Damit ist allerdings, und das ist der andere Aspekt einer Geschichte
der Erinnerung, der Ort, von dem aus der Gegenstand historiographisch
beschrieben wird, setbst cin Teil des Intcrprctationszusammcnhangs. Die
Historizitit der Erinnerung verweist immer und notwendigerweise auf den
Umkehrschluss, nimlich auf dic Reflexivitit des Historischen und damit auf
die Grundlagen des eigenen Pragens, Verstehens und des Umgangs mit den
Quellen. Insofern gilt es, aus der Historisierung der Erinnerung Kategorien
der Selbstbeschreibung zu entwickeln.

3. Die Historizitat der Erinnerung:
Das Konzept der »Erinnerungskulturen« (Giinther Lottes)

Im folgenden soll zunichst der Aspekt der Historizitit der Erinnerung cnt-
wickelt und konzeptuell iiber eine Matrix von Begriffen, Gegenstinden und
Zugriffsweisen entfaltet werden, die es erlaube, Erinnerung als geschicht-
liches Phinomen zu fassen.® Es licgt dabei in der Notwendigkeit der Sache,
dass von ciner formalen Definition der Begriffe Erinnerung oder Gedicht-
nis Abstand genommen wird. Erinnerung lisst sich in threr Historizitit nur
als diskursives Phinomen fassen. In einem theoretisch reflekticrten Sinn ist

turwissenschaft, Historische Kulturwissenschaft. Uberlegungen zur kulturwissenschaft-
lichen Wende, in: Das Mittelalter 5 (2000), S. 13-33; Heidemaric Uhl, »Kulture und/oder
» Gesellschafte? Zur »kulturwissenschaftlichen Wende« in den Geschichtswissenschaften,
in: Musner / Wunberg, Kulturwissenschaften, S. 220-236; Hans Joachim Gelirke, Geschichts-
wissenschaft in kulturwissenschaftlicher Perspektive, in: Klans E. Miiller (Hg.), Phinomen
Kultur, Perspektiven und Aufgaben der Kulturwissenschaften, Biclefeld 2003, S. 49-70;
Eriedrich Jiger, die Geschichtswissenschaft im Zeichen der kulturwissenschaftlichen Wende,
in: Ebd., S. 211-238.

36 Grundlage dieser Matrix sind die systematischen Uberlegungen von Guinther Lottes
zum Themenkomplex, die dem Forschungsprogramm des GieRener SEB »Erinnerungskul-
turen« zugrunde liegen. Vgl. Ginther Lottes, Forschungsprogramm » Ermnerungskulturenc,
in: Erstantrag des Sonderforschungsbereichs 434 »Erinncrungskulturene, Gieflen 1996,
S. 9-23 (Im Folgenden zitiert als Lotres, Etinnerungskulturen). Da sic bislang nicht publi-
ziert sind, werden sie im Folgenden ausfiihrlicher dargestellt.
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Ebene 1: Rahmenbedingungen des Erinnerns
Gesellschaftsformation Wissensordnung

Ebene 2: Ausformung spezifischer Erinnerungskulturen

Erinnerungshoheit Erinnerungs-
techniken
Ebene 3: Erinnerungsgeschehen
Gedichtnis u. Typus d.
Erinnerung Erinnerungsarbeit
erfahrene u. Rezeptions-
nicht erfahrene geschichte d.
Vergangenheit —————————— Objektivationen

Erinnerungsinteressen

Erinnerungsgattungen

Zeitbewusstsein Herausforderungslage

Abb. 1. Topologie der Erinnerungskulturen

es deshalb notwendig von »Erinnerungskulturen« in der Mehrzahl zu spre-
chen. Der Begriff verweist auf die Pluralitit von Vergangenheitsbeziigen,
die sich nicht nur diachron in unterschiedlichen Ausgestaltungen des kul-
turellen Gedichtnisses manifestiert, sondern auch synchron in verschieden-
artigen Modi der Konstitution der Erinnerung, die komplementire chenso
wie konkurrierende, universale wie partikulare, auf Interaktion wie auf
Distanz- und Speichermedien beruhende Entwiirfe beinhalten kénnen. An
die Stelle einer Definition des kulturellen Gedichtnisses tritt insofern eine
Topologie der Erinnerungskulturen, die es erlauben soll, eine der Historizitit
des Gegenstandes angemessene Flexibilitit der Gegenstandskonstitution zu
entwickeln.

Die topische Ordnung der Erinnerungskulturen folgt einem Grundriss,
der auf der Unterscheidung dreier begrifflich zu differenzierender Ebenen
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beruht, die jeweils bestimmten thematischen, methodischen und theoreti-
schen Zurichtungen des Gegenstandes entsprechen?” Die erste Ebene bil-
den dic Rahmenbedingungen des Erinnerns. Als Rahmenbedingungen wer-
den epochale Einheiten und Formationen definiert, die im Kontext einer
zeitspezifischen Erinnerungskultur theoretisch nicht einholbar sind und
vollstindig reflexiv gemacht werden konnen und insofern ein historisches
A priori der Erinnerung darstellen.?® Dazu gehdre zuniichst einmal die Ge-
sellschaftsformation, also der Grad der gesellschaftlichen Differenzierung, der
idealtypisch von der antik-segmentiren aber die mittelalterlich-stratifikato-
rische bis zur funktional-differenzierten Gescllschaft der Moderne reicht.
Dic dominanten gesellschaftlichen Formationsmerkmale stellen insofern
cine Voraussetzung des Erinnerns dar, als sie auf die Streuung der Aussagen
iiber dic Vergangenheit, aut die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen sowic
auf die Art der Aussagenverkettung Einfluss besitzen.® Archaische Stam-
mes- und Sippengemeinschaften besitzen andere Voraussetzungen und auch
Notwendigkeiten des Erinnerns alsjene Gescllschaften, die auf hierarchisch-
genealogischen Organisationsprinzipien beruhen® Moderne Vergesell-
schaftungsformen geben aufgrund der ihnen eigenen Ausdifferenzierung
unterschiedlicher Funktionssysteme wie Wirtschaft, Politik und Recht wic-
derum andere Rahmenbedingungen des Erinnerns vor. Klassen- und schich-

37 Lottes, Erinnerungskultaren, S. 19ff.

38 Vgl. dazu Michel Foucaulr, Das historische Apriori und das Archiv, m: Ders, Botschaf-
ten der Macht. Der Foucault-Reader, Diskurs und Medien, Stuttgart 1999, S. 77-84.

39 Den Zusammenhang von Gesellschaftsformation und Gedichenis hat schon Maurice
Halbwachs in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen gestellt, indem er den Raum- und
Gruppenbezug kollektiver Erinnerungen betonte. Wihrend dieser Aspekt in der deutsch-
sprachigen Rezeption zuriicktrat, wurde er in anderen Lindern weiter entwickelt. Vgl. z.B.
Peter Burke, Geschichte als soziales Gedichtnis, in: Aleida Assmani / Dietrich Harth (Hg.),
Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfure a. M. 1991,
S. 289-304; Allessandro Cavalli, Soziale Gedichtnisbildung in der Modermne, in: Aleida
Assmann / Dictrich Harth (Hg.), Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt a. M. 1991,
S. 200-210; James Fentress / Chris Wickham, Social Memory, Oxford 1994. Unter systemtheo-
retischem Blickwinkel Elena Esposito, Das soziale Vergessen. Formen und Mecdien des Ge-
dichtnisses der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2002,

40 So besitzt die Memoria fiir die Adelsgesellschaft cine konstitutive Funktion, da erst
durch sic Adel konstituicrt wird: »Ohne Memoria gibt es keinen >Adelc und deshalb auch
keine Legitimation fiir adelige Herrschaft.« Oexle, Memoria als Kultur, S. 37f. Vgl. auller-
dem als Auswahl an Studien zur Erinnerung in archaischen und stindisch geglicderten
Gesellschaften: Jan Assmann, Stein und Zeit. Das »monumentale« Gedichtnis der altigypri-
schen Kultar, in: Ders. / Tonto Holscher {Hg.), Kultur und Gedichenis, Frankfurt a. M. 1988,
S. 87-114; ders., Religion und kulturclles Gediichenis. Zehn Studien, Miinchen 2000; Egon
Flaig, Die Pompa Funebris. Adlige Konkurrenz und annalistische Erinnerung in der Roni-
schen Republik, in: Oexle, Memoria als Kultur, S. 115-148; Orte Gerhard Ocexle, Memoria
und Memorialitberlieferung im fritheren Mittelalter, m: Frithmittelalterliche Studien 10
(1976), S. 70-95; Werner Risener (Hg.), Adelige und biirgerliche Erinnerungskulturen des
Spitmittelaltcrs und der Prithen Neuzeit, Gottingen 2000; ders. (Hg.), Tradition und Erin-
nerung in Adelsherrschaft und biuerlicher Gesellschaft, Gottingen 2003.
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tenspezifische Erinnerungsformen stehen hier neben dem Gedichenis von
Organisationen, Institutionen und gesellschaftlichen Teilsystemen.#!

Zu den Rahmenbedingungen des Erinnerns zihlt neben der Gesellschafts-
formation zum zweiten die Wissensordnung. Die Wissensordnung steht, im
Sinne einer epochalen Diskursformation, in einem Verhiltnis zur Form der
Vergesellschattung, stellt jedoch einen selbstregulierten Bereich dar, der
eigene Verfahrensweisen und Regeln ausbildet.#? Diese Regeln betreffen den
gesamten Bereich der Sinnorientierungen angefangen vom Reservoir der zur
Verfligung stehenden sozialen Praktiken bis hin zu den zeitspezifischen Dis-
kursformen. Im Hinblick auf die Erinnerungsthematik ist es entscheidend,
dass Wissensordnungen auch Standards beinhalten, die den Stellenwert des
tiberkommenen Wissensschatzes betreffen. Unter diesem Aspeke lassen sich,
wiederum idealtypisch, drei Wissensweisen unterscheiden: 1) Die traditional-
glossatorische Wissensweise, die in der Antike und im Mittelalter ihre spezi-
fische Ausformung erfuhr und auf dem Gedanken der Fortschreibung eines
Wissenserbes basiert, dessen Anfang oder Ursprung meist mythisch iiber-
formt ist. Die Ubetlieferungsformen dieser Wissensweise stellen auf eine
ungeschichtliche Ordnung ab, negieren mithin die Differenz zwischen Ge-
genwart und Vergangenheit zugunsten einer zeitlosen Form der Wissensspei-
cherung und -aktualisierung. Ziel der Uberlieferung ist die Widerspruchsfrei-
heit und Uberzeitlichkeit, und dies wird idealtypisch durch die Glosse, durch
die interlinear oder am Rand Auslegungshilfen verfiighar gemacht werden,

41 Zum Gedichtnis von modernen Funktionssystemen vgl. Niklas Lulmann, Das Ge-
dichtnis der Politik, in: Zeitschrift fiir Politik 42/2 (1995), S. 109-121; die sozialen Voraus-
setzungen der modernen Geschichtswissenschaft skizzieren u.a. Horst Walter Blanke 7 Dirk
Fleischer, Artikulation biirgerlichen Emanzipadonsstrebens und der Verwissenschaftlichungs-
prozefl der Historie, in: Dies. (Hg.), Theoretiker der deutschen Aufklirungshistorie, Bd. 1,1,
Stuttgart 1990, S. 19fE.

42 Zur Rekonstruktion von Wissensordnungen gibt es unterschiedliche Ansitze. Neben
den grundlegenden Studien von Michel Foucaulr (Archiologie des Wissens, Frankfurt a. M.
71995, und ders., Die Ordnung des Diskurses, Frankfure a. M. 32001) vgl. auch die Arbeiten
der Cambridge School {u.a. John G A. Pocock, Politics, language and time, London 1973;
Quentin Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, in: History and
Theory 8 {1969), S. 3-53) sowie der Wissenschaftsgeschichtsschreibung (Thomas S. Kubhn,
Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 22003; Ludwik Fleck, Entste-
hung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, Frankfurt a. M. 1980). Als Uber-
blick tiber die einzelnen Richtungen vgl. Giinther Lottes, »The State of the Arte. Stand und
Perspektiven der »intellectual historys, in: Frask-Lothar Kroll (Hg.), Neue Wege der Ideen-
geschichee. Festschrift fiir Kurt Kluxen zum 85. Geburtstag, Paderborn, S. 27-45; und mit
Schwerpunkt auf dem Zusammenhang von Historischer Semantik und Diskursgeschichte
Dietrich Busse, Historische Semantik. Analvse etnes Programms, Stutegart 1987. Neucre
Aunsitze der Wissensgeschichte bezichen ihr Innovationspotential vor allem aus der Be-
tonung des mediengeschichtlichen Aspekes: vgl. 2. B. Friedrich A Kittler, Aufschreibesysteme
1800/1900, Miinchen 1995; Stefan Rigger, Dic Individualitic der Medien. Eine Geschichee
der Wissenschaften vom Menschen, Frankfurt a. M. 2001, und konzeptionell Joseph Vogl, Fiir
eine Poetologie des Wissens, in: Karl Richter u.a. {(Hg.), Die Literatur und die Wissenschaf-
ten. Festschrift zum 75. Geburtstag von Walter Miiller-Seidel, Stuttgart 1997, S. 107-127.
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bewerkstelligt.43 2) Die normativ-referentielle Wissensweise der Frii'hcn
Neuzeit, die sich von der traditional-glossatorischen dadurch unterschel.d.et,
dass sie die Verwaltung des Wissenserbes temporalisiert. Diese Tempqrahsw—
rung geschieht in normatver Absicht, d.h. dadurch, dass ein bcst1mmter
Aspekt des Wissenserbes isoliert und mit Gcltungsansprﬁch?n Vcrs”ehen wird,
die mit sciner Authentizitit, Reinheit oder Urspriinglichkeit begriindet wer-
den. Der Rekurs auf die Vergangenheit folgt damit einem bestimmten Gestus:
Es geht um die Aufdeckung und Erinnerung Vcrmcm.thch Vers.chiittcter“ In-
halte, um die Wiederherstellung und Aktualisierung cines Archivs urspriing-
licher Texte, Schriften und Dokumente.** Auf dieser Basis lassen sich unter-
schiedliche Schichten des Wissenserbes differenzieren und im Hinblick auf
den etablierten normativen Horizont einander wertend gegenﬁbersteﬂep.“
3) Die analytisch-imaginative Wissensweise, diec um 1800 mit dcm normativ-
referentiellen Umgang mit der Vergangenheit bricht, indem sie cjmcrselFs cine
Verbindlichkeit des Wissenserbes gencrell abstreitet, andererseits empirisch-
analytische Verfahrensweisen zur Verfigung stellt, durch.die die Vergangen-
heit als eine Form des Wissens rekapituliert und im Hinblick auf Gcgenwar?s—
und Zukunftsinterpretationen fruchtbar gemacht werden kann.# Dieser Wis-

43 Vgl. dazu Rudolf Weigand, Art. Glossen, kanonische, in: Theologische Realencyclopi-
die, Bd. 13, Berlin 1984, S. 457-459. - . o

44 Dies schligt sich beispielsweise in der Herausbildung neuer Zugritfsweisen aut die
Vergangenheit wie der Archiologic oder grundsitzlich in neuen Epoc_hcncmtmluugcn nie-
der. Vgl. Henning Wrede, Die Entstehung der Archiologic und das Elqsetzel? der neuzeit-
lichen Geschichtsbetrachtung, in: Wolfgang Kiirtler w.a (Hg.), Geschichesdiskurs. Bd. 1:
Anfinge modernen historischen Denkens, Frankfurt aM 1994,» S. 95-119; d('rf./Rr(hard
Harprath (Hg.), Antikenzeichnung und Antikenst}ldiun? in Renaissance und Fl"uhbarock.
Mainz 1989; August Buck / Klaus Heitmann (Hg.), Dic Antike-Rezeption in den Wissenschaf-
ten wihrend der Renaissance, Weinheim 1983. _ N

45 Vgl. z.B. den Umgang der Reformatoren mit der »alegliubigen« Tradition unter
Rekurs auf die Bibel als autoritativer Quelle: Gerhard Ebeling, »Sola scriptura« un.d das
Problem det Tradition, in: Wort Gottes und Tradition. Studien zu einerHermencutll}( der
Konfessionen, Géttingen 1964, S. 91-143; Heinz Lichig, Sola scriptura - Die rcfgr1113t0r1§clle
Antwort auf das Problem der Tradition, in: Carl-Heinz Ratschow (Hg.), Sola scriptura. Ring-
vorlesung der theologischen Fakultit der Philipps-Universitit Marbt}rg, Marl)tlfg 1977,
S. 81-95; John M. Headley, The Reformation as Crisis in the Ullderstandn}g of_Tradmon, in:
Archiv fiir Reformationsgeschichte 78 (1987), S. 5-22; Wolf-Dieter Hauschild, Die ng’e;tt111g
der Tradition in der lutherischen Reformation, in: Wolflart Pannenberg (Hg.), Verbindliches
Zeugnis. Bd. 1: Kanon-Schrift-Tradition, Géttingen 1992, S. 195—2??1. '

46 Zur analytisch-imaginativen Dimension der modernen Erlm}eﬂmgs\vvelsg grund—
legend sind Hayden White, Die Bedeutung der Form. Erziihlstmkturen.m dlcr Gcschlcl}tswm—
senschaft, Frankfurt a.M. 1990; Jérn Riisen, Die vier Typen des hlStOHSCh(‘P Erzihlens,
in: Zeit und Sinn. Strategien historischen Denkens, Frankfurt a. M. 1990, S. 153-230, Pm'cl
Ricoeur, Zeit und Erzihlung, 3 Bde., Miinchen 1988; Arthur C. Danto, Erzihlung, Erkenntnis
und die Philosophie der Geschichte, in: Eberhard Lammert (Hg.), Erz;ihlforsch_ung, Stuttgart
1984, S. 643-659; neuerdings auch Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst. Die Entsteh‘u”ng
der modernen deutschen Geschichtsschreibung 1760-1860, Berlin 1996, umi_]ohanm:v Stiss-
mann, Geschichtsschreibung oder Roman? Zur Konstitutionslogik von Geschichtserzihlun-
gen zwischen Schiller und Ranke (1780-1824), Stuttgart 2000.
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sensweise ist die moderne Geschichtswissenschaft selbst zuzuordnen, insofern
der zitierte Diskurs der Trennung hier scinen historischen Ort besitze.¥7

Neben der Gesellschaftsformation und der Wissensordnung zihlt drittens
das Zeithewnsstsein einer Gesellschaft zu den Rahmenbedingungen des Er-
innerns. Damit ist eine Ebene definiert, auf der sich soziale Formationsprin-
zipien und die ihnen eigenen Modalititen gesellschaftlicher Reproduktion
mit den in der Wissensordnung vorgegebenen Mustern der Sinnkonstitu-
tion korrelieren lassen, die selbst jedoch wiederum einen eigenstindigen
Faktor darstelle# Fin zentraler Angelpunkt sind hierbei die Beschleu-
nigungserfahrungen, die im Kontext der industriellen und politischen Revo-
lutionen um 1800 zu verzeichnen sind und die das Zeitbewusstsein der
modernen Gesellschaft prigen® Demgegeniiber zeichnen sich die Zeit-
erfahrungen mittelalterlicher und frishneuzeitlicher Gesellschaften durch
Dauerhaftigkeit und Konstanz aus, wenngleich auch hier Epochen unter-
schiedlicher Zeiterfahrungen zu unterscheiden sind.3 Mit der Ebene des
Zeitbewusstseins ist darauf verwiesen, dass Zeit nicht die Voraussetzung,
sondern das historisch je konkrete Ergebnis von geschichtlichen Ereignissen
und Prozessen ist.

Die vierte Rahmenbedingung des Erinnerns ist schlieBlich die Herausfor-
derungslage der Gesellschaft. Sic stcht wiederum im Verhiltnis zam Zeit-
bewusstein, fokussiert allerdings diesen Zusammenhang im Hinblick auf die

47 Vgl. allgemein Blanke / Riisen, Von der Autkkirung zum Historismus, passim; zur
Methodisierung, Verwissenschaftlichung and Professionalisierung vgl. v.a. Jorn Riisen,
Historische Vernunft. Grundziige ciner Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswissen-
schaft, Géttingen 1983; ders., Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige einer Historik II:
Die Prinzipien der historischen Forschung, Gattingen 1986; ders., Lebendige Geschichte.
Grundziige einer Historik [[1: Formen und Funkrionen des historischen Wissens, Géttin-
gen 1989; zur analytisch-imaginativen Dimension der Geschichtswissenschaft unter dem
Aspekt der Epocheneinteilung vgl. Hans Schicier, Epochen der deutschen Geschichtsschrei-
bung seit der Mitte des 18, Jahrhunderts, in: Kiittler u.a., Geschichtsdiskurs 2, S. 133-156.

48 Vgl. zur Geschichte des Zeitbewusstseins Trude Ehlert (Hg.), Zeitkonzeptionen, Zeit-
erfahrung, Zeitmessung. Stationen ihres Wandels vom Mirtelalter bis zur Moderne, Pader-
born 1997. Grundsitzlich und disziplineniibergreifend zu dicsem Zusammenhang Christian
Steininger, Zeit als kulturwissenschaftliche Schliisselkategorie. Ein Uberblick zum Stand
der Forschung, in: Werner Faulstich (Hg.), Zeit in den Medien - Medien in der Zeit, Minchen
2002, S. 9-44.

49 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt 2. M. 1995: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2000; zur Weiter-
fithrung der Gedanken Kosellecks mit Blick auf dic neueren Beschleunigungserfahrungen
und ihre diskursive Uberformung vgl. Kay Kirchsuann, Verdichtung, Weleverlust und Zeit-
druck. Grundziige ciner Theorie der Interdependenzen von Medien, Zeit und Geschwin-
digkeit im neuzeitlichen Zivilisationsprozef, Opladen 1998.

50 So besitzen z.B. apokalyptische Vorstellungen fiir die historische Sinnbildung zwi-
schen dem 15. und dem 17, Jahrhundert eine konstitutive Bedeutung. Vgl. dazu Will-Erich
Deuckert, Die grofe Wende. Das apokalyptische Saeculum und Luther, Hamburg 1948
(Nachdruck Darmstadt 1966); Robin B. Barmes, Prophecy and Gnosis: Apocalypticism in the
Wake of the Lutheran Reformation, Stanford 1988.
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Umbruchssituation. Im Gegensatz zu den drei anderen Ebenen ist hiermit
ein dynamisches Element angesprochen, das weniger auf dic epochalen For-
mationsprinzipien des Erinnerns zielt als vielmehr auf dic Frage, wic sie sich
etablicren, wandeln und verschwinden. Die Herausforderungslage ist defi-
niert durch die Krise von Erklirungs- und Interpretationsmustern angesichts
gesellschaftlicher Umbriiche. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass ein Refle-
xionspotential iiber die Gesellschaft freigesetzt wird, das den Stellenwert des
Tradierten und Uberkommencn ebenso umfasst wie dic Deutung des Ver-
gangenen.®!

Dic Ebenc der Rahmenbedingungen setzt - erkenntnistheoretisch be-
crachtet — den Diskurs der Trennung voraus, insofern sie klar zu unterschei-
dende epochale Einheiten und chronologische Ordnungen, Ordnungen der
Entwicklung, definiert. Durch die Abgrenzung von epochalen Formationen
wird die Geschichtlichkeit des Gegenstandes in ciner Weise markiert, die auf
die Einheit und Unabinderlichkeit des Vergangencen zielt. Allerdings sind
die Rahmenbedingungen nicht als historische Realititen konzipiert, sondern
vielmehr als Realititsbedingungen fiir Aussagen iiber dic Vergangenheit.
D.h. Vergangenheitsdiskurse besitzen gesellschaftliche Voraussetzungen, auf
deren Reproduktion sie verpflichtet sind, aber erst im Zuge ihrer Wahrneh-
mung erhalten diese Voraussetzungen ihren Sinn, und nur als sinnvolle kon-
nen sie dann zu Faktoren der Verinderung oder auch Beharrung werden.
Die ontologisch bestimmte Kategorie der historischen Wirklichkeit wird
hier zwar in Gestalt von Gesellschaftsformationen und Herausforderungsla-
gen cingefiihrt, aber gleichzeitig auch wieder durchbrochen, indem sie auf
zeitgenossische Wissensordnungen und Zeitvorstellungen hin transparent
gemacht wird. Die Historizitit der Erinnerung cntfaltet sich damit auf der
Basis ciner Wechselbezichung: Sinn- und Bedeutungszusammenhinge wer-
den im sozialen Vollzug hervorgebracht, wirken jedoch auf die jeweiligen
sozialen Strukturzusammenhingen, in denen sie sich formen, zuriick.

Die Wechselwirkungen zwischen Sinnbildungsprozessen im Medium der
Erinnerung und sozialen Formationsprinzipien lassen sich auf einer zweiten
Ebene, der Ebene der Ausformung spezifischer Erinnerungskulturen, weiter
differenzieren. Gleichzeitig wird damit eine Ebene definiert, dic den schon

51 Als Fallstudien zu diesem Thema vgl. stellvertretend Monika Hagenmeicr / Sabine Holtz
(Hg.), Krisenbewufitsein und Krisenbewiltigung in der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir
Hans-Christoph Rublack, Frankfurt a.M. 1992; unter dem Aspekt der Herausforderungs-
lage lassen sich insofern auch historiographiegeschichtliche Betrachtungen ber Gegen-
stinde, Methoden und Theorien anstellen; vgl. dazu Wolfgang Kiittler w.a. (Hg.), Geschichts-
diskurs, Bd. 4: Krisenbewusstsein, Katastrophenerfahrung und Innovation 1880-1945,
Frankfurt a. M. 1997 Luise Schorn-Schiirte (Hg.), Alteuropa oder Frithe Moderne. Deutungs-
muster fiir das 16. bis 18. Jahrhundert aus dem KrisenbewuBesein der Weimarer Republik in
Theologie, Reches- und Geschichtswissenschaft, Berlin 1999, oder Hans Schleicr, Historisches
Denken in der Krise der Kultur. Fachhistorie, Kulturgeschichte und Anfinge der Kultur-
wissenschaften in Deutschland, Géttingen 2000,
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mit der Herausforderungslage angesprochenen Aspekt der Dynamik von
Erinnerungskulturen in den Mittelpunkt riicke. Spezifische Erinnerungskul-
turen konnen zwar auf epochale Formationen diskursiver und sozialer Art
bezogen werden, entzichen sich jedoch cinem daraus abgeleiteten einsin-
nigen Begriindungszusammenhang. Sie stellen mit anderen Worten keine
Vollzugsweisen der Rahmenbedingungen dar. Die Ebene der Ausformung
spezifischer Erinnerungskulturen ist vielmehr als ein Spiel der Krifte zu de-
finieren, das sich durch seine Prozesshaftigkeit und Emergenz auszeichnet.
Damit ist durch diese Ebene, auf der sich wiederum vier Aspekte unterschei-
den lassen, ein neuer Blickwinkel auf die Thematik definiert.

Der erste Aspekt betrifft die Erinnerungshoheit innerhalb einer Gesellschaft,
dic auf einer Skala mit den Polen eines hegemonialen, hoch integrierten
und verbindlichen Gedichtnisses einerseits und der Konkurrenz von Erin-
nerungsgemeinschaften und gruppenspezitischen Kollektivgedichtnissen
andererseits zu definieren ist.52 Die Erinnerungshoheit verweist auf Macht-
verhilenisse, aber auch auf Machtdurchsetzungsverhiltnisse und die fiir sie
konstitutiven Voraussetzungen. Dazu gehdren Herrschaftsstrukturen und
Institutionen ebenso wie kommunikationsgeschichtliche Bedingungen. Die
Moglichkeiten der Erinnerungskontrolle sind abhingig von Medienumbrii-
chen wie der Vervielfiltigungsrevolution durch die Erfindung des Drucks,
dem Alphabetisierungsprozess des 19. oder der Durchsetzung elektroni-
scher Medien seit Beginn des 20. Jahrhunderts.

Medien- und kommunikationsgeschichtliche Voraussetzungen tangieren
auch den zweiten Aspekt der Ausformung spezifischer Erinnerungskultu-
ren, nimlich den der Erinnerungstechniken, der sowohl die speziellen mnemo-
technischen Strategien als auch die in eciner Gesellschaft dominierende
Kommunikationsweise bzw. dic in ihr konkurrierenden Kommunikations-
weisen betrifft. So unterscheiden sich oral geprigte Interaktionszusam-
menhinge von schriftbasierten Kommunikationsweisen nicht nur durch die
Verfilgungsmoglichkeiten des Gedichtnisses, sondern auch durch die Prin-
zipien historischer Sinnkonstitution.> Die in der Schriftlichkeit liegenden
Maoglichkeiten der Externalisierung des Gedichenisses sind entscheidend fiir
das Bewusstsein fiir Kausalitit und Linearitit als den Grundbausteinen des
Historischen.s Dass diese Grundbausteine gerade in jiingster Zeit wieder in

52 Vgl. Memory and Counter-Memory, Sonderband »Representations« 26 (1989), oder
auch Petra Bock, Umkimpfte Vergangenhcit. Geschichtsbilder, Erinnerung und Vergangen-
heitspolitik im internationalen Vergleich, Géttingen 1999.

53 Aleida Assmann / Jan Assmann, Das Gestern ‘m Heute. Medien und soziales Gedicht-
nis, in: Merten u.a. (Hg.), Wirklichkeit, S. 114-140, hier S. 1304F.

54 Vgl. Vilém Flusser, Krise der Linearitit, Bern 1988; ders,, Die Schrift. Hat Schreiben
Zukunft?, Frankfurt a.M. 1992, S. 35: »Das Alphabet wurde als Code des historischen
BewuRtseins erfunden. Falls wir das Alphabet aufgeben sollten, dann wohl darum, weil wir
unserseits das historische Bewufitsein zu iiberholen bemiiht sind.« Vgl. auch Norbert Bolz,
Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Die ncuen Kommunikationsverhiltnisse, Miinchen 1993.
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Frage gestellt werden, lisst sich wiederum mit der Entwicklung elektroni-
scher Medien korrelieren.5> Medienentwicklungen haben gleichzeitig auch
cine soziale Dimension, da Medien benutzt werden miissen und dies von
den Kommunikationsteilnehmern sowohl den Einsatz bestimmter Ressour-
cen als auch die Aktualisicrung diverser technischer Fertigkeiten erfordert.

Die soziale Dimension als Faktor der Ausformung von Erinnerangskultu-
ren wird explizit in den Erinnerungsinteressen der Gesellschafe bzw. verschie-
dener gesellschaftlicher Gruppen, die sich teils als konkrete, organisierte
politische Zwecke, teils als tastend nach Identitit suchende Erinnerungsbe-
diirfnisse fassen lassen. Dabei miissen unterschicdliche Erinnerungsinteres-
sen nicht unbedingt in Konkurrenz miteinander treten, sondern koénnen
auch nebeneinander existieren oder einander durchdringen und iiberlagern.
Je komplexer gesellschaftliche Verhiltnisse jedoch sind, desto wahrschein-
licher ist die Konkurrenz um den Besitz von Vergangenheit.5 Die Komple-
xitit gesellschaftlicher Verhiltnisse spiegelt sich wiederum in dem letzten
Aspekt der Ausformun spezifischer Erinnerungskulturen, nimlich der Aus-
differenzicrung verschiedener Erinnerungsgatiungen. Damit sind zum einen
die unterschiedlichen Konzeptualisierungsweisen der Vergangenheit in der
Historiographie, der Literatur oder der Kunst angesprochen, zum anderen
dic Briiche zwischen akademischen und populiren Erinnerungsformen
sowic zwischen diskursiven und ritualisierten Vergangenheitsbeziigen. Er-
innerungsgattungen unterscheiden sich dabei nicht nur durch die ihnen
jeweils eigene Darstellungstorm und Medialitit des Historischen, sondern
auch durch die Art der Geltungssicherung von Aussagen, durch dic Losung
der Kontinuititsproblematik oder die Handhabung von Dichotomien und
Widerspriichen.?

Vor dem Hintergrund der Unterscheidung der ersten zwei Ebenen wird
deutlich, dass es der vorliegenden Konzeption der Erinnerungsthematik

55 Norbert Bolz, Neue Medien, in: Christoph Wulf (Hg.), Vom Menschen. Handbuch his-
torische Anthropologie, Weinheim 1997, S. 661-678, hicr S. 664.

56 Zur Rolle von Erinncrungskonflikten in differenzierten, pluralisierten Gesellschaften
vgl. u.a. Thomas Herz / Michacl Schwah-Trapp, Umkimpfte Vergangenheit. Diskursc tiber den
Nationalsozialismus seit 1945, Opladen 1997, Helrmur Dubiel, Niemand ist frei von der Ge-
schichte. Die nationalsozialistische Herrschafe in den Debatten des deutschen Bundestags.
Miinchen 1999: Andreas Langenohl, Erinnerungskonflikte und Chancen ihrer yHegungy, in:
Soziale Welt 52/1 (2001}, S. 71-91.

57 Vgl. neben den genannten Titeln zum Problemkomplex »Geschicheskultur« und zur
Narrativitit historiographischer Rekonstruktionen dic Beitrige zu unterschiedlichen Erin-
nerungsgattungen vom Historienbild dber das Muscum bis zum Film in Fabio Crivellari w.a.
(Hg.), Dic Medien der Geschichte. Historizitit und Medialitit in interdisziplinarer Perspek-
tive, Konstanz 2004. Auch Historikern wird ¢s immer bewusster, dass das Fernschen und
das Internet keineswegs nur ein Verbreitungsmediam populirer Geschichusbilder ist, son-
dern als eine konkurrierende Produktionsform historischen Sinns ernst genommen werden
muss. Vgl. dazu 2.B. Eva Hohenberger / Judith Keilbach (Hg.), Dic Gegenwart der Vergangen-
heit. Dokumentarfilm, Fernsehen und Geschichte, Berlin 2003.
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nicht um eine Synthese oder die Einheit des Gegenstandes geht, sondern um
die Suche nach operativen Faktoren und transversalen Linien, die unter-
schiedliche Méglichkeiten der thematischen, methodischen und theoreti-
schen Zurichtung des Themas erétfnen. Beide Ebenen haben Regeln und
Verfahrensweisen zum Gegenstand, soziale und diskursive Formations-
prinzipien vergangenheitsbezogener Sinnkonstitution. Auf der ersten Ebene
werden diese Regeln als Realititsbedingung und Voraussetzung von Aussa-
gen beschrieben, auf der zweiten als Produktionsmechanismen eines Spicls
der Krifte. Auf der dritten Ebene - der Ebene des Erinncerungsgeschehens — wird
der Zusammenhang noch einmal unter dem Aspekt der Auflerungsformen
und Inszenierungsweisen des vergangenheitsbezogenen Sinns reformuliert.
D.h. hier geht es inhaltlich um den Geschehnischarakter der Erinnerung,
konzeptuell um die Unterscheidung zwischen dem Dargestellten und der
Darstellung, zwischen den Objektivationen des Gedichtnisses und ihrer je
konkreten Aktualisierung und perfarmativen Uberformung.

In diesem Sinne ist es zunichst notwendig, die durch den »performative
turn« markierte Differenz zwischen dem Gesagten und dem Sagen und Tun
fiir die Erinnerungsthematik fruchtbar zu machen.5® Vor diesem Hinter-
grund lassen sich die Begriffe Gedichtnis und Erinnerung, die nicht immer
klar unterschieden werden, gegeneinander abgrenzen. Gedichtnis und Er-
innerung sind nicht aufeinander bezogene, gleichsam komplementire Gro-
flen. Erinnerung bezeichnet zwar den Vorgang der Abrufung von Wissen
itber die Vergangenheit aus dem Gedichenis, stellt jedoch keinen Interna-
lisierungsvorgang von Objektivationen dar. Erinnerung reproduziert nicht
einfach das Ordnungs- und Verortungssystem des Gedichrnisses, sondern
konstituiert im Zuge ihres Zugritfs auf das Gedichenis einen jeweils eigenen
Bedeutungsraum. Die Wahrheit des Erinnerten resultiert mit anderen Wor-
ten nicht aus einer einfachen Referenzbezichung zwischen dem Ernnerten
und seinen Objektivationen, sondern aus den thm eigenen Formen der Dar-
stellung und Inszenierung. Diese Formen der Darstellung schlicBen eine
Umwertung und Neugewichtung des Gedichnisses ebenso ein wie das Ver-
gessen oder die Erfindung von Vergangenhei.

Die Konstitution des je spezifischen Bedeutungsraums von Aussagen
hingt, das ist der zweite Aspekt des Erinnerungsgeschehens, vom Typus
der Erinnerungsarbeit ab. Das Spekerum reicht dabei von wissenschaftlich-dis-
kursiven bis hin zu rein imaginativ-fiktiven Strategien. Dieser Gegensatz be-
schreibt dabei jedoch nicht unterschiedliche Grade der Anniherung an die
vergangene Wirklichkeit, sondern die Regeln, nach welchen sich ein Sinn-
zusammenhang konstituiert, und die Darstcllungsweisen, in welchen die

58 Grundlegend dazu Uwe Wirth {Hg.), Performanz: Zwischen Sprachphilosophic und
Kulturwissenschaften, Frankfurt a.M. 2002; Jiirgen Martschukar (Hg.), Geschichtswissen-
schaft und performative turn. Ritual, Inszenterung und Performanz vom Mittelalter bis zur
Neuzeit, Kéln 2003.
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Aussagen ihren Geltungsanspruch erhalten. So ist es durchaus moglich, dass
fiktionale Vergangenheitsbeziige ihre Glaubwiirdigkeit im Gewand der
Wissenschaft sichern, aber auch, dass die Wissenschaft auf Fiktionen, bei-
spielsweise durch Quellenfilschung, zuriickgreift.>

Ein weiterer dritter Aspekt des Erinncrungsgeschehens ergibt sich im
Hinblick auf die Unterscheidung zwischen erfalirencr und nicht crfahrener
Vergangenheit. Wenngleich individuelle Erfahrungen zweifellos durch kollek-
tive Wahrnehmungs- und Deutungsmuster iiberforme sind, so macht es auf
der Ebenc der Darstellungsform doch einen entscheidenden Unterschied,
ob erfahrene Vergangenheit erinnert wird oder ob es um die Aneignung
von Erinnerungsriumen jenseits der Erfahrungsschwelle geht. Erinnerung
besitzt also einen generationsspezifischen Modus ihrer Inszenicrung und
performativen Ausgestaltung.®? Gedichtnis und Erfahrung bleiben also in
einer Gesellschaft als tatsichlicher Kommunikationsgemeinschaft eng auf-
einander bezogen.§! Durch die Befragung von Zeitzeugen und miindlich
weitergegebene Erfahrungsberichte werden Eftekte von Authentizitit pro-
duziert, die einen Plausibilititszusammenhang konstituicren, der komple-

59 Vgl. grundsitzlich zu diesem Zusammenhang Daniel Fulda 7 Thomas Priifer (Hg.),
Faktenglaube und fiktionales Wissen. Zum Verhilmis von Wissenschaft und Kunst
der Moderne, Frankfurt a. M. 1996; zur Geschichtswissenschaft speziell vgl. Johannes Fried,
Wissenschaft und Phancasie. Das Beispicl Geschichre, in: Historische Zeitschrift 263 (1996),
S. 23-47.

60 Dazu Kristin Platt / Mihran Dabag (Hg.), Generation und Gedichenis. Erinnerungen
und kollektive Identititen, Opladen 1995; dic konzeptuellen Maoglichkeiten des Genera-
tionenbegriffs sind insofern auch in der Erinncrungsforschung von grofier Bedeutung. Vgl.
zu diesem Konzept Hans Jacger, Generationen in der Geschichte. Ubcrlegungen zu einer
umstrittenen Konzeption, in: Geschichte und Gesellschatt 3 (1977), S. 429-452; Jiirgen
Reulecke, Generationen und Biographien im 20. Jahrhundert, in: Berithard Straufs / Michael
Geyer (Hg.), Psychotherapie in Zeiten der Verinderung, Wiesbaden 2000, S. 231-244;
Christoph Antweiler, Kulturrevolution als transgenerationeller Wandel, Berlin 1988; zu
einem historisch reflektierten Umgang mit dem Begriff vgl. Sigrid Weigel, Generation,
Genealogic, Geschlecht. Zur Geschichte des Generationskonzepts und seiner wissen-
schaftlichen Konzeptualisierung seit Ende des 18. Jahrhunderts, in: Musner / Wunberg,
Kulturwissenschaften, S. 161-190. Das selbstretlexive Potential fiir cine Geschichte der
Geschichtsschreibung skizziert Paul Nolte, Dic Historiker der Bundesrepublik. Rirckblick
auf cine »lange Generatione, in: Merkur. Deutsche Zcitschrift fiir curopiisches Denken 53,
5{1999), S. 413432,

61 Vor diesem Hintergrund hat dic sogenannte »oral history« sich mittlerweile als Teil-
disziplin der Geschichtswissenschaft fest ctabliere. Vgl. dazu grundlegend Lutx Nicthaner
(Hg.), Lebenserfahrung und kollektives Gedachtnis. Die Praxis der »Oral History«, Frank-
furt a. M. 21985, und Robert Perks / Alistair Thomson (Hg.), The oral history reader, London
1998. Auch die »oral history« hat cinen wesentlichen Impuls durch Uberlegungen zur
»Repriscntation« des Holocaust erhalten (vgl. z.B. Friedhelm Boll [Hg.|. Gedenkstitrenarbeit
und Oral History. Lebensgeschichtliche Beitriige zur Verfolgung in zwei Diktaturen, Berlin
1999), konnte sich jedoch mittlerweile als Konzept cpocheniibergreifend etablicren
(2.B. Gerhard Jaritz / Michael Richter [Hg.], Oral history in the Middle Ages. The spoken word
in context, Krems 2001).
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mentir, aber auch konkurrierend zu anderen Vergangenheitsbeziigen beste-
hen kann.62

SchlieRlich ist auf dieser Ebene, anschlieRend an die Uunterscheidung
swischen Gedichtnis und Erinnerung, die Frage nach der Rezeptionsgeschichte
der Objektivationen des kulturellen Gedichtnisses zu stellen. Denkmiiler,
Gedichtnisorte und politische Symbole haben auch dann, wenn sie nicht
serstort werden bzw. weiterhin im Gebrauch sind, eine Akzeptanz- und Be-
deutungsgeschichte. Der thnen eigenen Formensprache stcht ebenso wie
der von Riten oder Festtagen das kulturell variable, sinnliche Rezeptions-
vermogen der nachfolgenden Generationen gegeniiber.® Die urspriinglich
intendierte Botschaft wird durch die Fihigkeit und den Willen, sic¢ sich
anzueignen, durchbrochen, so dass sich der Frinnerungswert kultureller
Objektivationen epochen- und generationsspezifisch verindert.6* Mit dem
Aspeke der Rezeptionsgeschichte der Objektivationen 1st damit die Frage
nach der Historizitit von Inszenicrungsformen des Erinnerten aufgeworfen,
die tiber die synchrone Beschreibung himaus den Blick auf diachrone Forma-
tionen impliziert.?> Hier schliefit sich der Kreis zu den Rahmenbedingungen

62 Zur Problematik, die sich fir die Geschichtswissenschaft daraus ergibe, vgl. Wolfgang
Krausshaar, Der Zeitzeuge als Feind des Historikers? Neuerscheinungen zur 68er-Bewe-
gung, in: Mittelweg 36 (1999), S. 49-72: Alexander von Plato, Zeitzeugen und historische
Zunft. Erinnerung, kommunikative Tradierung und kollektives Gedichenis in der qualitati-
ven Geschichesforschung ~ ein Problemautriff, in: Bios 13 (2000), S. 5-29; Harald Welzel,
Das Interview als Artefakt. Zur Kritik der Zeirzeugenforschung, in: Ebd., 5. 51-62.

63 Auf diesen Zusammenhang hat Reinhart Koselleck in scinen Studien zu Krieger-
denkmiilern schon Ende der 1970er Jahre aufmerksam gemacht. Vgl. Reinhart Koselleck,
Kriegerdenkmiler als Identititsstiftungen der Uberlebenden, in: Odo Marquard / Karlheinz
Stierle (Hg.), Identitit, Miinchen 1979, 5. 255-276.

64 Vgl. z.B. Alois Friedel, Deutsche Nationalsymbole. Herkunfr und Bedeutung der poli-
tischen Symbolik in Deutschland, Frankfure a. M. 1968. In zahlreichen Studien wurden
mittlerweile mit der Entstechungsgeschichre auch die konkreten Hintergriinde und Interes-
sen von Denkmalgriindungen beleuchret. Vgl w.a. Lutz Titeel, Das Niederwalddenkmal:
1871-1883, Hildesheim 1979; Peter Hutter, »Die feinste Barbarei«. Das Volkerschlachtdenk-
mal bei Leipzig, Mainz 1990; Kai Krauskop/, Bismarckdenkmiler - ein bizarrer Aufbruch in
die Moderne, Hamburg 2002.

65 Diachron angelegre Studien cxistieren v.a. ze Denkmilern, Symbolen und Festen mit
Schwerpunkt auf der neveren Geschichee. Vel 2. B. Wolfgang Hardtwig, Erinncrung, Wissen-
schaft, Mythos. Nationale Geschichtsbilder und polidsche Symbole in der Reichsgriin-
dungsira und im Kaiserreich, in: Ders, Geschicheskulrur und Wissenschaft, Miinchen 1990,
S.224-263; Jiirgen Link 7 Wulf Wiilfing (Hg), Nationale Mythen und Symbole in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Strukturen und Funktionen von Konzepten nationale Identitit,
Stutegart 1991; Charlotte Tacke, Denkmal im sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutsch-
land und Frankreich im 19. Jahrhundert, Géttingen 1995; Reinhard Alings, Monument
und Nation. Das Bild vom Nationalstaar im Medium Denkmal - Zum Verhiltnis von Na-
tion und Staat im deutschen Kaisserreich 18711918, Berlin 1996: Ulrich Schlie, Die Nation
erinnert sich. Die Denkmiler der Deutschen, Miincher 2002, Systematische Uberlegungen
dazu finden sich bei Wilfried Lipp, Natur-Geschichte-Denkmal. Zur Entstechung des Denk-
malbewuReseins der bitrgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1987, sowie Michael Diers
(Hg.), Mo{nu)mente. Formen und Funktionen ephemerer Denkmiler, Berlin 1993. Zur
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des Erinnerns, da es unter dem Aspekt der Rezeptionsgeschichte um die
Definition von Realititsbedingungen des Erinnerns gche, wenngleich dies
nun nicht unter dem Gesichtspunkt der Voraussetzung, sondern unter dem
der Produktion eines Sinnhorizonts geschieht.

Ziel der skizzierten Topologie, das sollte auch der Hinweis auf die Ge-
schlossenheit am Ende verdecutlichen, ist es, ein Feld von Begriffen, Themen
und Gegenstinden abzustecken, in dem Uberginge und }k‘rschiebungen be-
schricben werden konnen. Dabei geht es nicht nur um Uberginge und Ver-
schicbungen in der geschichtlichen Welt im Medium ihres Erinnert-Wer-
dens, sondern auch um solche zwischen den Begriffen, Theorien, Mcthoden
und ihren Gegenstinden. Die Begriffe und die Gegenstinde, die sie bezeich-
nen, organisieren sich auf derselben materialen Ebene. Damit wird offen-
sichtlich, dass die Historizitit der Erinnerung ein Moment der Selbstimpli-
kation beinhaltet. Schon auf der ersten Ebene, der der Rahmenbedingungen
des Erinnerns, wird die den Historikern geliutige Unterscheidung zwischen
der Geschichte und der Geschichte, wic sie crinnert wird, durch die Hinein-
nahme des historiographischen Erkenntnisortes in die Typologisierung
der Wissensweisen durchbrochen. Die Selbstimplikation wird auf den fol-
genden zwel Ebenen wiederholt, z.B. unter dem Aspeke der Erinnerungs-
gattungen oder dem des Typus der Erinnerungsarbeit. Historiographische
Erkenntnisbildung im Medium der Erinnerung hat damit den festen Ore
aufgegeben, von dem aus sie das bestimmt, was Geschichte ist. Sic entzicht
sich der Historizitit der Erinnerung nicht, sondern ist im Gegenteil cine
Denkbewegung, die gerade aus der Historisierung des Theoretischen, des
Thematischen und Methodischen cine spezifische Kontur gewinnt.

4. Die Reflexivitit des Historischen

Eine geschichtswissenschaftliche Perspektive auf die Erinnerungsthematik
impliziert deren konsequente Historisierung. Indem sie das kollektive Ge-
dichtnis oder die Erinnerung durch den Begrift der Erinnerungskulturen
ersetzt, markiert sie deren Geschichtlichkeit. Diese Geschichtlichkeit kann
sie jedoch, darauf wurde oben hingewiesen, nur auf der Basis ciner bestimm-
ten epistcmologischen Vorentscheidung feststellen, die mit de Certeau als
»Diskurs der Trennung« bezeichnet worden ist. Etwas in seiner Historizitit,
also Geschichtlichkeit im Sinne des modernen Begriffs der Geschichte, zu
beschreiben, ist ohne einen Diskurs der Trennung nicht moglich. Gleichzei-

Rezeptionsgeschichte von Festen vel. w.a. Dieter Diiding (Hg.). Offentliche Festkultur. Poli-
tische Feste in Deutschland von der Aufklirung bis zum ersten Weltkrieg, Reinbek bet
Hamburg 1988; Manfred Hettling 1.a. (Hg.), Burgerliche Feste. symbolische Formen politi-
schen Handelns im 19. Jahrhundert, Géetingen 1993; Berhard Wien, Politische Feste und
Feier in Baden 1814-1850. Tradition und Transformation, Frankfurt a. M. 2001.
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tig ist es nicht denkbar, Erinnerungskulturen zu beschreiben, ohne mit dem
Moment der Selbstimplikation konfronticrt zu sein. Insofern bedart eine
Geschichte der Erinnerungskulturen eines Diskurses der Trennung, als
Geschichte der Erinnerungskulturen kann sie diesen Diskurs jedoch nicht
voraussetzen, sondern muss ithn reflexiv machen. Sic muss mit anderen Wor-
ten die fir den Geschichtsbegrift konstitutive Unterscheidung von Gegen-
wart und Vergangenheit historisicren, ohne sie aufzugeben. Das ist nur
denkbar, wenn man sie in einem Selbstverhiltnis des Historischen verankert.
In diesem Sinne soll nun abschliefend von der Reflexivitit des Historischen
als der Kehrseite der Historizitit der Erinnerung gesprochen werden. Wih-
rend die Historizitit der Erinnerung wesentlich mit der Diversifizierung von
Methoden, Theorien und Gegenstinden zu tun hatte, lassen sich fiir dic
Reflexivitit des Historischen bestimmte Schnittstellen resp. Problemkon-
stellationen angeben. Drei solcher Problemkonstellationen sollen im Fol-
genden skizziert werden.

Die erste lisst sich als Selbstverhdltnis des Zeitlichen bezeichnen. Fir den
iberkommenen Diskurs der Trennung ist ein bestimmuter, in der Regel nicht
weiter reflektierter Begriff der Zeit dic Voraussctzung: »Geschichteq, so
definiert beispielsweise Kurt Kluxen das Verhiiltmis von Zeit und Geschichte
»ist allgemein genommen Ausdruck von Zeitlichkeit des Geistes, der zuriick—,
gewandt sein Zeitliches als Geschichte begreift«.5% Als Ausdruck der Zeitlich-
keit des Geistes ist die Geschichte demnach eine Form des Umgangs mit
einer nichthintergehbaren Grunderfahrung, also mit einer Universalie, die
sich durch ihre Unwandelbarkeit und Ubiquitit auszeichnet. Dass die Zeit
vergeht, ist ebenso unvermeidlich wie generell giiltig. Die Zeit ist eine phy-
§ikalische und keine historische Einheit; historisch ist nur die Reaktion auf sie
im Sinne ciner Reaktion auf Verginglichkeit. Schon einer der wichtigsten
Historiker des 19. Jahrhunderts - Johann Gustav Droysen ~ hat das 1858 in
seiner Historik so definiert: »Die rastlose Bewegung in der Wele der Erschei-
nungen lisst uns die Dinge als im steten Werden auffassen, mag das Werden
der Einen sich periodisch zu wiederholen, das der Anderen sich in der Wie-
derholung summierend in rastloser Steigerung zu wachsen scheinen. In den-
jenigen Erscheinungen, in welchen sich uns ein solches Fortschreiten zeigt,
gilt uns das Nacheinander, das Moment der Zeit als das Maflgebende. Sie fas-
sen wir auf und zusammen als Geschichte.«®” Relativ kurz und prignant
bringt es ein dritter Kronzeuge - Theodor Schieder — aut den Punkt, indem
er feststellt, »dafl die Geschichtswissenschaft sich seit jeher an Vergangenhei-
ten als Vergangenheiten orientierte und daf} sie nur iiber Fakten, die in der
Zeit abgelaufen sind und in einer Zeitstruktur stehen, d.h. einen zeitlichen

66 Kurt Kluxen, Vorlesungen zur Geschichtstheorie, Bd. 1, Paderborn 1974, S. 98.
67 johafzn Gustar Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie
der Geschichte, Miinchen 51977, S. 7. '
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Anfang und ein zeitliches Ende haben, Urteile fillt.«®8 In diesem Sinne setzte
dic Geschichtswissenschaft Zeit bislang voraus, machte sie also gerade nicht
zum Thema, sondern erklirte sie zum Mafd der Dinge, das sich durch Linea-
ritit, Quantifizier- und Unumkehrbarkeit auszeichnet. Jorn Riisen spricht
vor diesem Hintergrund davon, dass die Geschichtswissenschaft sich nicht
mit Zeit beschiftige, sondern mit der Produktion von Sinn.*

In dem Moment, in dem die Geschichtswissenschaft unter kulturwissen-
schaftlichen Vorzeichen nicht mehr historischen Sinn produziert, sondern
vergangenheitsbezogene Sinnbildungsprozesse zu ihrem Thema macht,
ist diese Zeitkonzeption nicht mehr haltbar” Die kulturwissenschaftliche
Position beinhaltet, dass man Zeit als sinnkonstituicrende und damit sinn-
pluralisierende Kategorie ernst nimmt, anstatt iber ihre Externalisierung
den cinen historischen Sinn zu hypostasieren. Fr die historische Theorie
gilt beziiglich des Umgangs mit der Zeit insofern dassclbe, was Niklas
Luhmann im Hinblick auf die Soziologie schon 1973 formulierte: »In dem
Mafe, als die soziologische Theorie das Sinnproblem cinbeziche, wird Zeit-
lichkeit zu einer konstituierenden Dimension ihres Gegenstandes und kann
nicht linger als Bedingung der Erkenntnis des Gegenstandes behandelt wer-
den.«! Geschichte vollzieht sich demnach nicht in der Zcit, sondern produ-
ziert Zeiten in Form von Wiederholungen und Gelegenheiten, Transforma-
tionen und Momenten der Beharrung. Wichtig ist jedoch, dass jede Zeit »dic
Form einer historisch einmaligen Gegenwart« besitze” und Geschichte in-
sofern »in einem Kontinuum der Fortsetzung von Gleichzeitigkeit« ope-
viert” Der Befund selbst ist altbekannt, jedoch kaum historiographisch
fruchtbar gemacht. Nur wenige Historiker wic Reinhart Koselleck haben
darauf insistiert, dass dic Eigenzeitlichkeit historischer Ercignisse in deren
Darstellung theoretisch beriicksichtigt werden miisse.”

68 Theodor Schieder, Unterschiede zwischen historischer und sozialwissenschaftlicher
Methode, in: Ders. (Hg.), Theoricprobleme der Geschichtswissenschaft, Darmstadt 1977,
S. 352-384, hier 356.

69 Jorn Riisen, Einleitung, in: Ders., Zeit und Sinn, S. 11-20, hier S. 11

70 Grundlegend dazu Ferdinand Seibt, Die Zeit als Kategoric der Geschichte und als Kon-
dition des historischen Sinns, in: Die Zeit, Miinchen 1983, S. 145-188, und Emil Angelirn,
Zeit und Geschichte, in: Ders.it.a. (Hg.), Der Sinn der Zeit, Weilerswise 2002, S. 67-84.

71 Niklas Luhmann, Weltzeit und Systemgeschichte. Uber Bezichungen zwischen Zeit-
horizonten und sozialen Strukturcn gcsellschafdichcr Systeme, in: Perer Ludz (Hg.), Sozio-
logie und Sozialgeschichte, Opladen 1973, S. 81-115, hier S. 81.

72 Niklas Lulmann, Dic Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1997, S. 501.

73 Ebd, S. 886.

74 Unter Rekurs auf eine berithmee Sentenz von Aurelius Augustinus stelle Koselleck
fest: »Alle Zeit ist Gegenwart in cinem ausgezeichneten Sinne. Denn Zukunft ist noch nicht
und Vergangenheit nicht mehr. Zukunft gibt es nur als gegenwirtige Zukunft, Vergangen-
heit nur als gegenwirtige Vergangenheit. [...] Das sogenannte Sein von Zukunft oder Ver-
gangenheit ist also ihre Gegenwart, in der sie prisent, vergegenwirtigt sind.« Reinhart Kosel-
Jeck, Stetigkeit und Wandel aller Zceitgeschichten. Begriffsgeschicheliche Anmerkungen, in:
Ders., Zeitschichten, S. 246-264, hier S. 247 f.
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In Bezug auf den Diskurs der Trennung heifit das, dass er nicht mehr auf
ciner 1inearen Zeitkonzeption aufruhen kann, sondern in der je spezifischen
h1§torlschcn Zeit seine Basis finden muss. Es ist also notwendig, eine syste-
mlsc‘hf.: Konzeption von Zeit zu entwickeln: Linearitit muss dabei durch Re-
kgrsxvuit ersetzt werden, an Stelle cinsinnig-kausaler Beziehungen miissen
die Modi der Selbstorganisation in den Mittelpunket des Interesses treten
Besummte Qualititen der Zeit miissen sichtbar gemacht und im Hinblick.
auf die Trennung von je spezifischer Gegenwart und Vergangenheit inter-
pretiert werden: Der Zufall ebenso wie der giinstige Augenblick (*Kairos()
Beschleunigungsphasen und Verknappung von Zeit genauso wie die Plura-
litit der Zeitebenen, die allein in der Neuzeit von dem Nebeneinander von
Uhr- und heilsgeschichtlicher Zeit bis zur Trennung und Interferenz subjek-
tiver und objektiver Zeit seit der Technisicrung und Experimentalisierun
des Lebens im 19. Jahrhundert reicht.’s i

Eine zweite Problemkonstellation, dic sich aus der Begriindung des
Trennungsdiskurses in der Reflexivitit des Historischen ergibt, ist das
Selbstverhdltnis des Biographischen. Die Eqrinnerungsforschung hat dic Frage
nach dem Verhiltnis von individueller Erinnerung und kollektivem Ge-
dii«;htnis immer wieder zu threm Thema gemacht, unter erkenntnistheo-
retxsch§n Aspekten ist es allerdings zumindest fiir die Geschichtswissen-
schaft in jingerer Zeit selten reflektiert worden. Damit ist gemeint, dass
ebenso wie die Zeit als ahistorische Grofie vorausgesetzt wurde auch die
Trennung von Objektivem und Subjektivem, zwischen der geschichtlichen
Welt und dem historischen Individuum als formales und niche als histori-
sches Apriori der Geschichtswissenschaft fungierte. Mittlerweile gibt es
zahlreiche Forschungen, die herausgearbeitet haben, dass die Objektivitit
der geschichtlichen Welt historisch wandelbar ist und von der Frage ab-
hingt, wie historische Subjekee sich selbst in ihrer Individualitit konstitu-
ieren.” Die Objektivitit der Welt ist mithin begriindet im Selbstverhiltnis
des Biographischen und insofern stets neu zu bestimmen. Unter dem
Aspekt der Selbstimplikation im Rahmen einer Geschichte der Erinne-
rungskulturen betrifft das nun auch die Frage nach dem Zusammenhang

75 Vgl als: Auswahl Gerhard Dohrn van Rossum, Die Geschichte der Stunde. Uhren und
que_rne_ Zeitordnung, Miinchen 1992; Jakob Messerli, Gleichmissig, piinktlich, schnell
Zelte'mtellung und Zeitgebrauch in der Schweiz im 19. Jahrhundert, Ziirich 1995; Willibald
Katzinger (Hg.), Zeitbegriff. Zeitmessung und Zeitverstindnis im stidtischen Kontext, Linz
2002. In den meisten historiographischen Studien zum Zeitverstindnis wird allerdinés der
Umgang mit einer physikalisch gedachten Zeit thematisiert, d.h. die historische Variable st
nicht die Zeit selbst, sondern die Zeitmessung und Zeiteinteilung. »

76 Ra[f—Rainer Wuthenow, Das erinnerte Ich. Europiische Autobiographie und Selbst-
darstel.]ung im '18. Jahrhundert, Minchen 1974; Richard van Diilsen (Hg.), Entdeckung des
Ich. Die Geschichte der Individualisierung vom Mittelaleer bis zur Gegenwart, Kéln 2001;
Kaspar von Greyerz u.a. (Hg.), Von der dargestellten Person zum erinnerten Ich. Euro dische
Selbstzeugnisse als historische Quellen (1500-1850), Ksln 2001. -
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von Geschichte und Biographie derjenigen, die cbendiese Geschichte
schreiben.”

Auf den systematischen Zusammenhang von Biographie, individueller Er-
innerung und Geschichte haben vor allem Theoretiker um 1900 schon hin-
gewiesen.’® Exemplarisch sei hier auf Wilhelm Dilthey verwicsen, der auf
lebensphilosophischer Grundlage die individuelle Erinnerung zur Voraus-
setzung der Erkenntnis der objektiven Welt gemacht hat. Welt und Leben
sind demnach nicht von vornherein geschicden, sondern trennen sich erst
durch die Konstitution einer Selbstbeziehung des Individuums durch bio-
graphische Erfahrung. Die Grenze zwischen der eigenen Person und der du-
Reren Welt ist flexibel gedacht: »Dic Bestimmung der Einzelexistenz, jedes
Einzelzustandes derselben schlieft deren Grenze cin. [...] Die Einzelexis-
tenz ist Individualitit. Aus dieser Begrenzung aus ihr ergibt sich ein Leiden
an ihr und ein Streben, sie zu tiberwinden. [...] Alles aber ist zusammenge-
halten durch die innere Kraft und innere Grenze, die in der Bestimmtheit
der Einzelexistenz und der daraus folgenden Dauer des ecrworbenen Zusam-
menhangs sich ergibt.«” Die Grenze zwischen duBerer Welt und Einzelexis-
tenz resultiert mithin nicht aus einem Verhilenis des Einzelnen zur Wele,
sondern aus der Beziehung, dic im Laufe einer Biographie zu diesem Ver-

hiltnis entstehe.

Dilthey hat diesen Zusammenhang geschichtstheoretisch systematisiert,
insofern er die Erkenntnis des cigenen lebensgeschichtlichen Zusammen-
hangs zur Grundlage des geschichtlichen Bewusstseins erklirte.

77 Die Diskussion um die biographischen Konnotationen der bundesrepublikanischen
Zeitgeschichtsforschung, die im Anschluss an Nicolas Bergs Buch @ber den »Holocaust und
die westdeutschen Historiker« losbrach, macht die Schwierigkeiten deutlich, dic Historiker
mit diesem Befund nach wic vor haben. Bergs Buch hat vor allem Anstofd crregt, weil
er zeigt, dass das Postulat wissenschaftlicher Objekrivitit nicht durch das Moment person-
licher Involviertheit durchbrochen oder konterkariert wurde, sondern dass die wissen-
schaftliche Objektivitit in den Dienst der biographischen Rechtfertigung gestellt wurde.
Vgl. Nicolas Berg, Der Holocaust und dic westdeutschen Historiker. Erforschung und Er-
inncrung, Géttingen 2003, Zur Diskussion vgl. w.a. Volker Ulrich, Die ZEIT, 10. 07. 2003;
Norbert Frei, Siddeutsche Zeitung, 08. 05. 2003; Arno Lustiger, Frankfurcer Allgemeine Zei-
tung, 11. 07. 2003, Wolfgang Benz, Das Parlament, 29.09./06. 10. 2003. Auf dic Grauzone
zwischen Geschichte und Erinnerung im Hinblick auf die zeitgeschichtliche Forschung hat
allerdings schon Saul Friedlinder, wenngleich unter anderen Vorzeichen, hingewiesen. Vgl.
Saul Friedldnder, Mcmory, History, and the Extermination of the Jews of Europe, Blooming-
ton 1993.

78 Vgl. dazu Clemens Wischermann, Kollektive, Generationen oder das Individuum als
Grundlage von Sinnkonstruktionen durch Geschichte: Einleitende Uberlegungen, in: Ders.
(Hg.), Vom kollektiven Gedichenis zur Individualisicrung der Erinnerung, Stuttgart 2002,
S. 9-24; Katja Patzel-Martern, Jenseits des Wissens — Geschichtswissenschaft zwischen Er-
innerung und Erleben, in: Ebd., S. 119-158; ausftihrlich dies., Geschichte im Zeichen der Er-
innerung. Subjektivitic und kulturwissenschaftliche Theoricbildung, Sturtgart 2002.

79 Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt (= Gesammelte Schriften,
Bd. 7), Géttingen #1965, S. 244.
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Dic Selbstbiografie ermaglicht es dem Einzelnen erst, sich selbst in Beziehung zu
ciner abstrakten Geschichte zu setzen, diese fiir sein Leben bedeutsam werden zu las-
sen. Damit werden das cigene Leben und die Erfahrung scines Gewordenseins zum
Ausgangspunkt jeder historischen Reflexion. {...] Der Lebensverlauf des Menschen
und seine Aufarbeitung in der Autobiografie stellt fiir Wilhelm Dilthey den elemen-
taren Zugang zur Welt auch fur deren wissenschaftliche Erfassung dar. Nur tiber das
Leben des Einzelnen erschlieft sich die Herkunft und Durchsetzung von Sinndeu-

tungsmustern, welche die Grundlage sowohl subjektiver Weltsichten als auch ihrer
kollektiven Vermittlung sind.®

Erst dadurch, dass der Mensch gewissermafien sich selbst in Erinnerung ruft,
erfihre er sich also als historisches Subjekt, dem das Wesen der Geschichte in
seinen Grundziigen gegeben ist.

Die dritte Problemkonstellation, die sich unter dem Aspekt der Reflexi-
vitit des Historischen ergibt, betrifft das Selbstverhdltnis des Medialen. Die
Medialitit der Geschichte wird von Historikern gerade erst entdeckt. Das
betrifft nicht die Erkenntnis, dass Medien eine Geschichte haben und diese
Geschichte ein wichtiger Faktor innerhalb von Wandlungsprozessen ist.
Dazu gibt es schon seit geraumer Zeit auch von Historikern Studien, bei-
spiclweise zum Zusammenhang von Reformationsgeschichte und druck-
technischer Vervielfiltigungsrevolution oder Propaganda und den neuen
Massenmedien wie Kino, Radio und Fernsehen.3! Mediengeschichte wird
hier als Technikgeschichte konzipiert und unter dem Aspekt sich wan-
delnder Verbreitungsmoglichkeiten und Ubertragungsgeschwindigkeiten
von Informationen subsumiert. Mit dem Stichwort der Medialitit der Ge-
schichte ist dagegen ein weiterreichender Zusammenhang zwischen Histo-
rizitit und Medien angesprochen:®? Er beinhaltet zum cinen die Einsicht in
die mediale Struktur von historischen Ercignissen. Vor dem Hintergrund
der Annahme, dass Geschichte sich nicht einfach ereignet, sondern in ihrer

80 Patzel-Mattern, Geschichte im Zeichen der Exinnerung, S. 181

81 Vgl. z.B. Robert W, Seribner, For the sake of simple folk. Popular propaganda for
the German Reformarion, Cambridge 1981; Dietmar Schiller, Die inszenicrte Erinnerung.
Politische Gedenktage im offentlich-rechelichen Fernsehen der Bundestepublik zwischen
Medienereignis und Skandal, Frankture a. M. 1993 Gunter Holzweifiig, Die schirfste Waffe
der Partei. Eine Mediengeschichte der DDR, Koln 2002; Wolfgang Kabatek, Imageric des An-
deren im Weimarer Kino, Bielefeld 2003; Matthias Lau, Pressepolitik als Chance. Staatliche
Offentlichkeitsarbeit in den Lindern der Weimarer Republik, Stuttgare 2003, Vgl. auch die
von Historikern viel zitierte epocheniibergreifende Mediengeschichte von Werner Faulstich,
Das Medium als Kult: von den Anfingen bis zur Spitantike (8. Jahrhundert), Géteingen
1997; ders, Medien und Offentlichkeiten im Mittelaleer: 800-1400, Géttingen 1996;
ders, Medien zwischen Herrschaft und Revolte: die Medienkultur der frithen Neuzeit
(1400-1700), Gottingen 1998; ders., Dic biirgerliche Mediengesellschaft (1700-1830), Got-
tingen 2003.

82 Vgl. dazu Fabio Crivellari / Marcus Sandl, Die Medialitit der Geschichte. Forschungs-
stand und Perspektiven einer interdisziplindren Zusammenarbeit von Geschichts- und Me-
dienwissenschaften, in: Historische Zeitschrifc 277 {2003), S. 619-654.
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Ereignis- und Prozesshaftigkeit imme.r dgs E¥gcb.nis von A_kten der Bed(:b-
achtung, Beschreibung und Kommunikation ist, l}cgt cs auf 'der. Hand, )ass
die fiir diese Akte zur Verfiigung stehenden Medien die Er'mgms—‘undil ro-
zesshaftigkeit material iiberformen und det'ermn.ncrcn. Il,]JedCS__hlStor_lSC;,t‘
Ereignis ist insofern die Grammatik der Medien cingeschrieben, ubcrr d'lﬁ‘. \16
zeitgendssischen Beobachtungs- und Wahrnc.hmungsprozcssc ‘1.<0nst1tuu rt
werden. Gleichzeitig, und das ist ein notwendiger kqxnplcmcntarcr Asp.ekt,
determinieren Medien nicht nur Wahrnehmungsweisen, sondern aufh ihre
soziale Reproduktion. Medien besitzen insofern cine doppelte Reterenz-
struktar zum einen im Hinblick auf die Art und Weise der Wahrnehmung,
Beschreibung und Hervorbringung der historischen Wclt, zam ander.en
im Hinblick auf die Formen der Vergescllschafrung 'dxcs'er Hervorbrin-
gung, die z.B. in vornchmlich oral gep.riigtcn K()mmtln1kat1011§21153111111{§11-
hingen vollig anders ist als in jencn, die auf Distanz- und Speichermedien
beruhen. A .

Diese mediale Struktur historischer Ereignisse 1st nun, un.d das. ist der
andere Aspekt des Zusammenhangs von Historizitit und Medicn, nicht von
der Medialicit ihrer historiographischen Rekonstruktion zu glltkqppﬁln.
In der Produktion und Distribution ihrer Ergebnisse wie in de.r ihr cigenen
Referenz auf ihre Ressourcen ist die Geschichtswissenschatt cin Kommuni-
kationszusammenhang, der an spezifische Medien gf:btlpddl ist. In d1es?m
Sinne lisst sich davon sprechen, dass die Geschichte in cinem Selb_st\fe}'halt-
nis des Medialen begriindet ist, das zwischen den APo.lcn der Mcdghtat der
historischen Uberlieferung einerseits und der Medialitit der Geschichtsdar-
stellung andererseits oszilliert. . o '

Der Medienphilosoph Lorenz Engell hat diese gruudsatzhajhe Vcrwwsen—
heit von Medien und Geschichte treffend beschrieben. »Medlcngcs.chlc.hte«,
so Engell, »ist im Selbstverhiltnis d.CS Historischen, in der grulldsatZl}chgl
Reflexivitit einer geschichtlich verfassten Wele begriindet, ebenso wic d}c
Geschichte im Selbstverhiltnis des Medialen zu deuten wire.«® Den D'1s-
kurs der Trennung im Selbstverhiltnis des Historischen zu verankern h.elﬁt
also, ihn auch als einen Effeke der Medialisierung dc's Medialen zu b.cgre.lf.cn
und danach zu fragen, welche Funktion Medien bei der (Selbst-)Historisie-
rung der Welt haben. Die Trennung zwischen Gegen\.zvarp und \@rgan—
genheit ist insofern in den Moglichkeiten begriindet, dic cin bestimmtes
Medienensemble erdftnet, um auf frithere Zustinde des Mcdml?n 7u rekur-
rieren. So besitzt der Hypertext der neuen elektronischen Medien ganz an-
dere Moglichkeiten als der gedruckte Text, mit der F()lgc, dass agch die
Grenzlinie zwischen Gegenwart und Vcrgangcnhmt eine .andcre wird. yor
diesem Hintergrund weist Lorenz Engell zurecht dgrat}f hin, dass »Medien-
geschichte [...] cine Ubersiche liefern [kann] iiber dic Genese und den Wan-

83 Lorenz Engell, Die genetische Funktion des Historischen in L?Cl’ Geschichte der Bild-
medien, in: Archiv fiir Mediengeschichee 1 (2001), S. 33-56, hier S. 34.
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del der Bedingungen der Méglichkeit von Geschichte, denn Geschichte gibt
es nur insoweit, als es Medien gibt, die sie konstituieren kénnen.«54

5. Zusammenfassung

Der kulturwissenschaftliche Erinnerungs- und Gedichtnisdiskurs stellt eine
Heraustorderung fiir die Geschichtswissenschaft dar, die im Vergleich zu an-
deren Disziplinen eine besondere Qualicit hat. Es wurde versucht, diese He-
raustorderung historisch-epistemologisch zu entfalten. Die Grundlinien der
Argumentation waren dabei folgende: Macht die Geschichtswissenschaft Er-
innerung zu ihrem Thema, so begreift sic sie als geschichtliches Phinomen
und behandelt sie unter dem Leitaspekt der Trennung von Vergangenheit
und Gegenwart. In ihrer Historizitit ist Erinnerung ein kulturelles Phino-
men, das synchron und diachron zu differenzieren ist. Erinnerung gibt es nur
in der Mehrzahl, sprich in der Form von Erinncrungskulturen. In diesem
historisierenden Zugriff auf den Gegenstand ist die Geschichtswissenschaft
nun allerdings mit der Tatsache konfrontiere, dass sic Teil ebendieses Zusam-
menhangs ist, nimlich das Ergebnis einer historischen Ausdifferenzierung
von Erinnerungskulturen um 1800. Auf diese Ausdifferenzierung kann nun
konsequenterweise nicht mehr normativ Bezug genommen werden; ge-
schieht dies dennoch, so wird ein Widerspruch produziert, der methodisch
nicht aufzuheben und theoretisch kaum zu legitimieren ist. Zieht sie umge-
kehrt die Konsequenzen aus diesem Befund, so ist sie mit dem Paradox kon-
frontiert, sich selbst historisieren und damit ihre eigenen Geltungsanspriiche
kompromittieren zu miissen.

Epistemologisch betrachtet geht es dabei vor allem um die Leitdifferenz,
die tir die Gegenstandskonzeption der Geschichtswissenschaft konstitutiv
ist - nimlich die Differenz von Gegenwart und Vergangenheit selbst, die of-
fenkundig ein Produkt der Ausdifferenzierung von Erinnerungskulturen ist.
Wiirde sie diese Leitunterscheidung aufgeben, wie einige Vertreter der post-
modernen Geschichtstheorie fordern, wire nichts gewonnen. Denn dann
gibe es auch den Gegenstand in dieser Form, und damit auch das Problem
nicht mehr. Es miissen mithin Wege gefunden werden, an der Leitdifferenz
zwischen Vergangenheit und Gegenwart festzuhalten, diese Leitdifferenz je-
doch nicht mehr als formales, sondern als historisches A priori zu markieren
und in der Reflexivitit des Historischen selbst zu verankern. Dies hat freilich
weitreichende Folgen methodischer, thematischer und theoretischer Art: So
kann zum einen historischer Wandel nicht mehr auf der Ebene der Inten-
tionen, Prozesse oder in einem primiren Sinne kulturellen Formationen be-
schrieben, sondern muss in einem Selbstverhiltnis des Historischen verortet

84 Ebd. Vgl auch den Beitrag von Lerenz Engell, Historizitit als Serialitit im Zeitalter des
Fernschens, in: Crivellari u.a., 1ie Medien der Geschichte, $. 181-194.
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werden, das je spezifisch und stets systemisch, z.B. unter dc.‘m Aspekt der
historischen Zeit, der Trennung von objektiver und subjektiver Wele odér
der medial bedingten Moglichkeiten der Selbstbeobachtung upc_i -beschrei-
bung zu verstehen ist. Dic aktuelle Disku_ssion um .den Begriff der Emer-
genz scheint in diese Richtung zu gehen.#5 Das bedingt zum and.cren, dass
methodische Zugriffsweisen aus dem jeweils gcwii.hlt'en. Beschreibungszu-
sammenhang heraus zu legitimieren sind und damit in 1h.ren gc‘genstands—
konstitutiven Dimensionen ernstgenommen werden miissen. Schl%eﬁhch
bedarf es der historiographischen Selbstreflexion nicht nur im Hinblick auf
die Historizitit des eigenen Standpunkts, sondern auch unter dem Aspekt
der medialen Logik des Referenzzusammenhangs. . -
Letztlich liegt es damit in der Konsequenz einer Geschichte ‘dc‘r Ermgc-
rungskulturen, dass sich die Geschichte selbst Vcriind‘ert. I-)Cnn emc_h1st0r10—
graphische Konzeption von Erimzcrungs/eu.[mrcn lisst sich 1'11ch't auf Erl%llzlcrm;lg
eingrenzen. Nicht mehr um die Frage, wic V_ergang.enhelt erinnert wird, geht
es, sondern darum, wie Geschichte sich jeweils als sm.nvollc neu ‘hcrvor.brlngt
und auf welche Arten der Grenzzichungen sie dabei abstellt, Grcnzzwhun—
gen zwischen Subjektivem und Objcktivem, zwisc‘hen In.halt und\ medialer
Form, zwischen Imaginirem und Realitit, schlieflich zw'lschcn Gegenwart
und Vergangenheit. Insofern ist eine Geschichte der Ermncmngskulturen
nicht nur cin genuin historiographischer Beitrag zur Erupwmggsforschung,
sondern cine methodisch-theoretische Grundlagenreflexion, die in ande‘rcn
kulturwissenschaftlichen Disziplinen niche geleistet werden kann oder wird.

85 Dazu zusammenfassend und iiberdisziplinir Wolfeang Krofn (Hg.), Emcrgenz. EI/lEStC—
hung von Ordnung, Organisation und Bedeutung, Frankfurt a. M. 1992, und Thoma,\t Wagen-
baur (Hg.), Blinde Emergenz? Interdisziplinire Beitrige zu Fragen kultureller Entwicklung,
Heidelberg 2000.
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