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Mythos und Erinnerung

Mythentheoretische Modelle
und ihre geddchtnistheoretischen Implikationen

1. Zur Einfiihrung

Dass Mythen zur Erinncrungskultur zu rechnen sind und dass mythische
Erzihlungen mit Gedichtnis und Erinnerung in Verbindung stehen, ist spa-
testens scit der Zuordnung des Mythos zum kulturellen Gedichtnis durch
Jan Assmann zum Gemeinplatz der einschligigen Forschung geworden.
Assmann geht bekanntlich davon aus, »dafl im kulturellen Gedichtnis fakei-
sche Geschichte in erinnerte und damit in Mythos transformicrt wird.
Mythos ist eine fundierende Geschichte, cine Geschichte, die erzihlt wird,
um eine Gegenwart vom Ursprung her zu crhellen. [...] Durch Erinnerung
wird Geschichte zum Mythos. Dadurch wird sie nicht unwirklich, sondern
im Gegenteil erst Wirklichkeit im Sinne einer fortdauernden normativen
und formativen Kraft.«! Fiir ihn ist in diesem Sinn der Mythos »eine Ge-
schichte, die man sich erzihlt, um sich iber sich selbst und diec Welt zu
orientieren, eine Wahrheit héherer Ordnung, die nicht cinfach nur stimme,
sondern dariiber hinaus auch normative Anspriiche stellt und formative
Kraft besitzt.«> Die Zuordnung des Mythos zum kulturellen Gedichtnis
impliziert dessen Verortung im zeitlichen Fernhorizont, scine identitits-
konstruierende Funktion, seine (institutionelle) Pflege bzw. Pflegebediirf-
tigkeit zum Verbleib im Funktionsgedichtnis sowic dic zcitlose Verbindlich-
keit des durch ihn konstituierten Sinnangebots.?

Die erinncrungskulturelle Funktion von Mythen wird meist - wie bei Jan
Assmann in Bezug auf das kulturelle Gedichtnis - ausgehend von gedicht-
nistheoretischen Primissen untersucht, so dass Mythen oder ein bestimmter
Mythos quasi zur IHlustration bereits vorhandener, ctablierter Kategorien
des Erinnerungs- und Gedichtnisdiskurses dienen. Vor allem im Hinblick
auf das kulturelle Gedichtnis, auf dessen Unterscheidung in Speicher- und

1 Jan Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in
frithen Hochkulturen, Miinchen 1992, S. 52.

2 Ebd., S. 76.

3 Vgl. J. Assmann, Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit, in: Ders. / Tonio Hal-
scher (Hg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt a. M. 1988, S. 9-19.
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Funktionsgediichtnis sowie auf die Bedeutung verschiedener Erinnerungs-
interessen Werden Mythen zum Gegenstand der Forschung. Wichtige Er-
kenntnisse in Bezug auf die erinnerungskulturelle Bedeutung von Mythen
kommen auf diese Weise zutage, andere - so lisst sich vermuten - bleiben
dadurch im Verborgenen.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, umgekehrt vor-
zugehen und nicht bereits bestehende Gedichtmistheorien auf den Mythos
anzuwenden, sondern Mythostheorien auf ihre gedichtnistheoretischen Im-
plikationen hin zu untersuchen: Welchen Beitrag kann der interdisziplinire
mythentheoretische Diskurs mit seinen durchaus heterogenen Ansitzen zur
Beschreibung der erinnerungskulturellen Bedeutung von Mythen leisten?
Wie wird und wurde der Zusammenhang zwischen Mythos und Erinnerung
bzw. Gedichtnis auRerhalb der einschligigen Erinnerungs- und Gedichtnis-
forschung formuliert oder unausgesprochen vorausgesetzt?

Viele der Mythentheorien des 20. Jahrhunderts treften sich - trotz der
Unterschiedlichkeit ihrer literaturwissenschaftlichen, religionswissenschaft-
lichen, politikwissenschaftlichen, philosophischen oder ethnologischen
Perspektivierung — in der impliziten oder explizit formulierten Annahme
dass der Mythos als Denkform in cinem mehr oder weniger antagonisti-’
schen, zumindest aber alternativen Verhiltnis zu anderen yDenkformenc
steht, insbesondere und namentlich zu Rationalitit und argumentativer
Logik.# Aus dieser Annahme oder aus der kritischen Auseinandersetzung
mit dieser Annahme resulticren theoretische Uberlegungen zu Mythos und
Geschichte, Mythos und Narration sowie zur »Struktur« des Mythischen.
Ir}wiefern Mythen damit grundsitzlich nicht nur als spezifische Denkform
diskutiert, sondern auch als spezifische Erinnerungsform beschrieben wer-
den, wird im Einzelnen zu zeigen sein.

2. Performative Erinnerungswahrheit

Durch den hiufig vorausgesetzten Antagonismus zwischen Mythos und
Logos kommt hiufig die Frage nach der »Wahrheitc eines Mythos auf. Und
auch die Frage nach dem Verhiltnis bzw. dem Unterschied zwischen My-
thos und Geschichte geht letztlich auf die Annahme zurick, dass es einen als
»objektiv wahr« bezeichneten »Kernc der mythischen Erzihlung gebe. Auch
viele mythische Erzihlungen selbst weisen den Charakter des >nur Mythi-
schen« von sich und pochen auf ihrer » Wahrheit« Man kann sogar — worauf
spiter in bezug auf Roland Barthes noch einmal austiihrlich einzugehen sein
wird - so weit gehen zu sagen, dass der Glaube an die »Wahrheitc des My-

4 S. dazu im Uberblick Andreas Dirner, Politischer Mythos und symbolische Politik. Sinn-

sStiflt;?fg durch symbolische Formen am Beispie} des Hermannmythos, Opladen 1995,
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thos bzw. dessen Inszenierung konstitutiv ist fiir dic literarische Mythopoei-
sis. Gerade in jlingster Zeit, um die Jahrtauscndwcnde, ist zumindest in
bezug auf Mittelaltermythen zu beobachten, dass die mythischen Renar-
rationen begleitet oder motiviert sind durch die Suche nach »yThe Truth
behind the Legende, wie in dem kiirzlich angelaufenen Kinofilm »King
Arthur« Dieses Phinomen bleibt nicht auf die populire Beschiftigung mit
Mythen beschrinkt, auch Jan Assmann wirft in dem zu Beginn gebrachten
Zitat (s.0.) implizit die Frage nach der >hinter< bzw. »vor« dem Mythos ste-
henden Geschichte auf bzw. setzt voraus, dass es cine objektive Geschichte
gibt, die durch Erinnerungsprozesse zum Mythos wird.

Obwohl auf diese Weise — und nur auf diese Weise — wichtige Erkennt-
nisse gewonnen werden konnen iiber die konkrcten, deutenden und um-
deutenden, mythisierendcn Funktionalisierungen  von Geschichte 1m
Dienste bestimmter Erinnerungsinteressen, will der Philosoph Ernst Cassi-
rer, dessen mythentheoretisches Modell hier an crster Stelle im Hinblick auf
seine erinnerungskulturellen Implikationen untersucht werden soll, seine
Frage nach der »objektiven Wahrheit« von Mythen anders verstanden wis-
sen. Seine Mythostheorie steht im Zeichen der Einsicht in dic Objektivitit
und Wahrheit des Irrationalen. Mythos und Logos stchen sich nicht antago-
nistisch gegeniiber, sondern durchdringen einander wechselseitigr »Der
Sinn der Welt erschlieft sich uns erst, wenn wir uns zu cinem Standpunkt
erheben, von dem aus wir alles Sein und alles Geschehen zugleich als ratio-
nal und als symbolisch ansehen«® Diese Ansicht erliutert er in sciner
Abhandlung »Das mythische Denken« programmatisch: »Das cigentliche
Phinomen, das hier begriffen werden soll, ist ja nicht der mythische Vorstel-
lungsinhalt als solcher, sondern dic Bedeutung, die or fiir das menschliche
BewuRtsein besitzt, und die geistige Macht, dic er fiir dasselbe ausiibt.«” Cas-
sirer wendet sich in seinen Schriften immer wicder gegen eine reine Abbild-
theorie des Mythos — fiir ihn ist der Mythos eine symbolische Form, und als
solche vollzicht dieser »nicht eine Gestaltung der Welt, sondern eine Gestal-
tung zur Welte Mythen sind symbolische Zcichen, die in ihrer konkret-
sinnlichen Beschaffenheit Ausdruck sind fiir bestimmte Bedeutungskom-
plexe.?

5 Antoine Fugua, King Arthur. The Truth behind the Legend, USA/Irland 2004.

6 Ernst Cassirer, Das mythische Denken, in: Ders., Gesammelte Werke. Hamburger Aus-
gabe, hg. v. Birgit Recki, Bd. 12: Philosophie der symbolischen Formen, zweiter Teil, Ham-
burg 2002, S. 303.

7 Cassirer, Dic Sprache, in: Ders., Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, hg. v. Birgit
Recki, Bd. 11: Philosophie der symbolischen Formen, erster Teil, Hamburg 2001, S. 6.

8 Ebd,S.9.

9 Casstrer, Das mythische Denken, S. 40z »Hier ist das Bewultsein, um das Ganze im Ein-
zelnen zu erfassen, nicht mehr auf dic Anregung des Einzelnen selbst, das als solches gege-
ben sein muf, angewiesen, sondern hier erschafft ¢s sich selbst bestimmite konkret-sinnliche
Inhalte als Ausdruck fiir bestimmte Bedeutungskomplexe.
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»Die Objektivitit des Mythos besteht daher vornehmlich in dem, worin er sich von
der Realitit der Dinge, von der »Wirklichkeit« im Sinne cines naiven Realismus und
Dogmatismus, am weitesten zu entfernen scheint ~ sie griindet sich darauf, dass er
nicht das Abbild eines gegebenen Daseins, sondern eine eigene typische Weise des
Bildens selbst ist, in der das Bewufitsein aus der blofien Rezeptivitit des sinnlichen
Eindruckes heraus- und ihr gegeniibertrict.« 0

Diese dem Mythos eigene, typische »Weise des Bildens« ist charakterisiert
durch dessen spezifischen Zeitbezug ~ und damit begriindet durch ihren
spezifischen Erinnerungsmodus: Wihrend die Geschichte nach Kausalitit
und Chronologic fragt und somit die Unterscheidung und begriindete Ab-
tolge bestimmter Zeitmomente zu ithrem Prinzip mache, sind Mythen durch
Vergangenheitssctzung {Vergangenheit als das fraglose Warum der Dinge)
und zeitliche Differenznivellierung (»Konkreszenz«) gekennzeichnet.!!

Fiir Cassirer liegt die » Wahrheit« von Mythen nicht in ithrer — mehr oder
weniger historiographisch oder spekulativ zu ergriindenden »dinglichenc
Wahrheit, sondern in ihrer >tatsichlichen« und insofern »objektiv sich voll-
zichenden« pragmatischen Macht sowi€ in seinem objektiv beobachtbaren
Funktionieren im Sinne einer ihm immanenten Regel, der ithm »eigenen ty-
pischen Weise des Bildens«: »Seine »Objektivititc ist [...] nicht dinglich, son-
dern funkdonell zu bestimmen: Sie liegt weder in cinem metaphysischen
noch in einem empirisch-psychologischen Sein, das hinter thm steht, son-
dern in dem, was er selbst ist und leistet. In der Art und Form der Objekti-
vierung, die er vollzieht.«12 Die Wahrheit des Mythos als Erinnerungsmodus
liegt nicht in der>historischen Objektivitite des Erinnerten, sondern die my-
thische Erinnerung schafft eine >objektiv zu beschreibende symbolisches,

10 Ebd., S. 18.

11 Ebd., S. 125 und 130f.: »Die Vergangenheit selbst hat {far den Mythos] kein» Warume
mehr: Sie ist das Warum der Dinge. Das eben unterscheidet dic Zeitbetrachtung des My-
thos von der der Geschichte, daf fiir sie eine absolute Vergangenheit besteht, die als solche
der weitergehenden Erklirung weder fihig noch bedirftig ist. [...] Von jener Art der »Ob-
jektivitit, wie sie sich im mathematisch-physikalischen Begriff ausdriicke, {...] weil somit
der Mythos nichts. Er kennt sowenig diese mathematisch-physikalische wie eine im stren-
gen Sinne >historische« Zeit. Denn auch das geschichtliche Zeitbewuftsein trigt ganz be-
stimmte >objektive« Momente in sich. Es griinder sich auf eine feste »Chronologieq, auf eine
strenge Unterscheidung des Frither und Spiter und auf die Innchaltung ciner fest bestimm-
ten, eindeutigen Ordnung in der Abfolge der einzelnen Zeitmomente. Eine derartige Schei-
dung der einzelnen Zeitstufen und eine Aufnahme derselben in ein einziges festgefiigtes
System, in dem jedem Geschehen eine und nur cine Stelle zukommt, ist dem Mythos
fremd. Wic es zum Wesen der mythischen Denkform tberhaupt gehért, dal sie tiberall, wo
sie eine Bezichung setze, die Glieder dieser Bezichung incinanderfliefen und ineinander
tibergehen lifle, so waltet diese Regel der sKonkreszenze, des Zusammenwachsens der Be-
zichungsglieder, auch in der Art des mythischen Zeitbewufitseins. Auch hier hile die Schei-
dung der Zeit in scharf gesonderte Stufen, in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ge-
wissermaflen nicht stand; sondern immer wieder unterlicgt das Bewufitsein der Tendenz
und der Lockerung, die Unterschiede zu nivellieren, ja sic zuletzt in reine Identitit um-
schlagen zu lassen.«

12 Ebd,, S. 16.
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und dariiber hinaus auch eine objektiv historische Realitit, in der sich per-
formativ das Erinnerte vollzieht — ohne zuvor jemals tatsichlich im Sinne
eines Erinnerungsreferenten existiert haben zu miissen. Wenn Jeanne d’Arc
von den Franzosen in der Zeit des Zweiten Weltkriegs als patriotische Be-
freierin von einer Besatzungsmacht erinnere wurde, dann ist die Frage gach
dem shistorischen Kern« dieser Deutung fir Cassirer irrelevant. Dlé‘va_]Cl‘(-
tivitit dieser mythischen Renarration liegt viclmehr in dcir Realitit, C-h.e
durch diese Renarration des Mythos geschaffen wird - z.B. in der Mobili-
sicrung der Résistance der Franzosen — und in der Tatsache, dass der Mythos
diese Macht auf das menschliche Bewusstsein auszuiiben vermochte. In die-
sem Sinn ist Cassirer zu verstehen, wenn er zuspitzend formuliert: »Im Ver'—
hiltnis von Mythos und Geschichte erweist sich jener durch:'lus als das. Pri-
mire, diese als das Sekundiire und Abgeleitete. Nicht durch seine Geschichte
wird einem Volke seine Mythologie, sondern umgekehrt wird ithm durcb
seine Mythologie seine Geschichte bestimmt«.”? Die Erlnnerungs—Wahrhmt
des Mythos beruht nicht auf einem Vergangenheitsbezug, sondern auf ciner
sich ereignenden Gegenwart. 4 .

Dieses Postulat ist im Ubrigen nicht mit der gedichtnistheoretisch bekann-
ten Rede von der »Konstruktivitit der Erinnerungczu verwechseln. Wﬁhrend
diese eine retrospektive, subjektive Erschaffung von 'Realititenc im Ph{ral
meint, ist far Cassirer — sicherlich auch vor dem Hintergrund sciner person-
lichen Erfahrung mit den Folgen politischer Mythen im N.atlonalsozmhg
mus — die durch den mythischen Erinnerungsprozess sich erelgnendc.Rcalll-
tit, seine pragmatische Mache fiir das menschhche Bewusstscin sowie sein
verallgemeinerbares Funktionieren als symbolische Form von L1nh111te{geh—
barer Objektivitit.* Er wirft damit ein besonderes L%cht gtlf das.Verhaltms
swischen dem Wie und dem Was des Erinnerns: Cassirer sicht Erinnerungs-
kulturen weniger durch ihre Erinnerungsobjekte im Sinne ciner Erinne-
rungsreferenz bestimmt, sondern wesentlich durch ihre Erinnerungsmodi
bzw. die Erinnerungsperformanz.!®

3. Gedachtnis als System

Claude Lévi-Strauss, der hier an zweiter Stelle exemplarisch zur Verfolgung
unserer Fragestellung herangezogen werden soll, geht cs in seiner scruktu-
ralistischen Mythostheorie (La structure des mythes, 1958) - sozusagen ganz
im Sinne Cassirers — darum, die bleibende, allen Mythen zu allen Ze%ten zu
Grunde liegende Struktur herauszuarbeiten und sich auf dicse Weise .dcr
»objektiven Wahrheit« mythischen Denkens zu nihern. Er fragt also nicht

13 Ebd, S. 6.
14 Ebd.
15 Vgl. dazu auch Punkt 6. und 7.
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nach konkreten mythischen Inhalten und derenobjektiver Wahrheit, son-
dern nach einer »objektive beschreibbaren abstrakten Form des Mythischen.
Auch seine Uberlegungen lassen sich ~ wice gezeigt werden soll - in gewisser
Hinsiche fiir gedichtnistheoretische Uberlegungen fruchtbar machen, ob-
wohl er als Ethnologe vorrangig die synchrone, nicht so sehr die diachrone
Dimension von Mythen im Blick hat, und obwohl ihn die erinnerungskul-
turelle Dimension seines Gegenstandes zumindest nicht explizit interessiert.

Lévi-Strauss definiert die bleibende, allen Mythen zugrunde liegende
Struktur bekanntlich in Anlehnung an das de Saussuresche Sprachmodell als
ein System, das aus sogenannten Mythemen als konstituierenden Einheiten
besteht. Unter Mythemen versteht er Bezichungsbiindel, die durchaus auch
in sich widerspriichliche semantische Einheiten umfassen (z.B. sowohl das
Gesprich Jeannes mit Heiligen als auch ihren Tod auf dem Scheiterhaufen).
Dieses Mytheminventar ist insofern diachronisch offeny, als es die Gesamt-
heit aller Fassungen des Mythos bzw. deren Mytheme umfasst.' Die >My-
theme« werden bei jeder Mythosaktualisierung neu aus dem Mytheminven-
tar selektiert und kombiniert, so dass sich eine mythische Rekonfiguration
ergibt, die — vergleichbar mit einer Orchesterpartitur,”” die ebenfalls auf ver-
tikalen und horizontalen Beziehungen beruht - zugleich diachron und syn-
chron dimensioniert ist:

»Nous posons, en effet, que les véritables unités constitutives du mythe ne sont pas les
relations isolées, mais des paquets de relations, et que cest sculement sous forme de
c.om‘binaisons de tels paquets que les unités constitutives acquicrent une fonction
significante. Des relations qui proviennent du méme paquet peuvent apparaitre i
intervalles éloignés, quand on se place & un point de vue diachronique, mais, st nous
parvenons i les rétablir dans leur groupement »naturcle, nous réussissons du méme
coup i organiser le mythe en fonction d'un systéme de référence temporel d'un
nouveau type [...]. Ce systeme est en effet 3 deux dimensions: 4 la fois diachronique et
synchronique, et réunissant ainsi les propriétés caractéristiques de la>languec et celles
de lasparolec.«®

Zunichse scheint es so, als handle es sich bei diesem Mythosmodell und ins-
besondere bei der Rede vom Mytheminventar um ein Gedichtnis-Speicher-
Modell mit statischem Charakter: Alle Fassungen cines Mythos bzw. des-
sen bedeutungstragende Einheiten, die sogenannten >Mytheme«, werden
aufbewahrt und bei Bedarf hervorgeholt. Kein geringerer als Paul Ricceur
kritisiert denn auch die strukturalistischen »zeitlosen Paradigmen« und
»itberzeitlichen Invarianten« und sieht durch sie den dynamischen Charak-

16 Insofern bertcksichrigt Lévi-Serauss implizit auch die diachrone Dimcnsion der
>Ges§h1chtc des Mythose, die durch Deutungen und Umdeutungen neue Mytheme hervor-
zubringen vermag. ‘

17 Dllescn Vergleich bringt Lévi-Strauss sclbst, s. Claude Lévi-Strauss, La structure des
mythes, in: Ders., Anthropologie structurale, Paris 1958, 8. 235-265, S. 242.

18 Ebd.
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ter jeder Art von » fabelkomponierender Titigkeit« in Frage gestellt.l” Er sieht
die »anckdotenhafte Entfaltung des Mythos darin zugunsten eines kombina-
torischen Gesctzes aufgchoben, das nicht etwa zeitgebundene Sitze mit-
cinander verbindet, sondern was der Verfasser Beziehungshiindel nennt.«2

Ich méchte dem eine andere Sichtweise gegeniiberstellen und mich dabei
auf die Grundprimisse Lévi-Strauss’ stiitzen: auf dic Vorstellung vom Mythos
als System. Das Mythosmodell von Lévi-Serauss ist in gewisser Hinsicht ge-
radezu ein Anti-Speichcrmodell, das sich durch scine Dynamik auszeichnet -
und zwar durch diese grundsitzliche Annahme seines Systemcharakters. Es
verweist auf eine - gcdichtnisthcorctisch durchaus attraktive — Vorstellung
auch des Gedichtnisses als System, das eine Alternative zur konventionellen
Vorstellung des kulturellen Gediichenisses in sciner Differenzierung von
Speicher- und Funktionsgedichtnis darstelle.

Ein System wird definicrt als cin Gefiige, in dem alle Teile eine Relation
sueinander und zum Ganzen haben, zu einer Struktur verkniipft sind und
dabei bestimmte Funktionen innehaben. Es ist vorstellbar als ein Netz, des-
sen Knoten und Fiden eine Struktur bilden, deren Position zueinander die
Dichte(n) des Netzes bestimmt und deren singulares oder plurales Wegfal-
len Konsequenzen fir die benachbarten Knoten und Fiden sowie fir das
gesamte Netz in scinem Funktionicren hat. Aus der Doppelrelation der
Systemelemente (:Gedichtnisinhalte() untercinander und zum Ganzen und
den sich aus strukturellen Verkniiptungen (»Netz¢) crgebenden Funktionen
lassen sich folgende ged;"ichtnisthcorctische Uberlegungen ableiten: Die Sys-
temelemente/Gedichtnisinhalte sind sozusagen doppelt semantisiert. Und
zwar a) durch ihre Verkniipfung untercinander: Ein Mythem als konstituie-
rendes Element des Systems »Mythos« bedeutet an sich nicht immer das glei-
che, sondern ist abhingig davon, mit welchen anderen Mythemen es wie in
Bezichung tritt ~ ¢s wird nicht nur paradigmatisch selektiert, sondern auch
syntagmatisch verkniipft. So trigt zum Beispiel der Scheiterhaufentod der
mythischen Figur Jeanne d’Arc einc anterschiedliche Bedeutung, je nach-
dem, ob ihre spitere Heiligsprechung miterzihle wird?! oder nicht.?> Wer-
den bei der Titigkeit des bricolage, der konkreten Rekonfiguration des
Mythos, aus dem Mytheminventar bestimmte Mytheme ausgewihlt und
narrativ miteinander verkniipft, crhalten sic ihre spezifische Bedeutungs-
funktion und werden neuen Erinncrungsintentioncn dienstbar gemacht.?3

19 Paul Riceeur, Zeit und Erzihlung, Miinchen 1988-1991, Bd. I: Zeit und historische Er-
zihlung, S. 57.

20 Ebd., Bd. II: Zeit und literarische Erzihlung, S. 56, Anm. 6.

21 Wie z.B. in Victor Flemings Film »Joan of Arc« (1948), der mit dem Verweis auf thre
Heiligsprechung beginnt.

22 So z.B. in Florence Trystran, Moi, Jeanne obéissance, Paris 1987 Hier wird das so be-
wirkee Fehlen einer » Wicdergutmachung kompensicre durch die positv konnoticrte Aus-
sicht auf die zukiinftige, erinnernde Renarradon ihrer Geschichee {cbd., S. 248£.).

23 Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris 1962.
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Fine weitere Semantisierung erlangen die Mytheme als Gedichtnisinhalte
durch ihre Relation zum Ganzen, d.h. zum gesamten Gedichtnisinventar.
Das bedeutet, dass auch die in der konkreten mythischen Renarration nicht
aktivierten Mytheme die Semantik der sclckdierten Mytheme mitprigen.
Sie sind zwar nicht aktiviert, ihre Funktion wird dadurch aber nicht be-
cintrichtigt. So kann z.B. ihr Nichterscheinen im Sinne eines »beredten
Schweigens< bedeutungsvoll sein - z.B. das den Rezipienten bewusste Ver-
schweigen der Heiligsprechung Jeannes als Anklage an die Kirche -, oder
aber ihr den Rezipienten unbewusstes Fehlen hat zumindest semantische Ver-
schiebungen 1.S. von Bedeutungserweiterungen der aktivierten Mytheme
zur Folge 2+ Daraus ergibt sich eine Konsequenz fiir die Assmannsche Tren-
nung des kulturellen Gedichtnisses in Speicher- und Funktionsbereich: Die
Bezichung, Abhingigkeit und Permeabilitit zwischen Speicher- und Funk-
tionsgedichtnis wird beschreibbar als systemhafter Zusammenhang. Die
Unterscheidung in Speicher- und Funktionsgedichenis wird dadurch in ge-
wisser Weise relativiert: Das Speichergediichtnis ist kein »funktionslosers,
stillgestellter Bereich des kulturellen Gedichtnisses, sondern im Hinblick
auf ihr Semantisierungspotential genauso »aktive und »funktionalc wie das
Funktionsgedichumnis, weil beide keine getrennten Riaumes, sondern jeweils
eine Menge von Knoten und Fiden eines einzigen System-Netzes sind.

4. Erinnerungs-Poetik des Schlusses

Die mythentheoretischen Uberlegungen Hans Blumenbergs?S sollen hier
ebenfalls exemplarisch auf ihre erinnerungstheoretische Aussagekraft hin
untersucht werden. Sie implizieren eine »Poctik des Schlusses¢, die in unse-
rem Zusammenhang von Interesse tst.

Mythen - darauf weist Blumenberg besonders hin - sind nicht nur
Geschichten im Sinne von »Erzihlungen, sondern sie haben auch eine
Geschichte und nehmen - jeweils ausgehend vom Selbstverstindnis cines
Schlusspunktes - riickblickend aufeinander Bezug. Die sich im Mythos voll-
zichende deutende und umdeutende Variation des Gleichen, die »Arbeit am

24 So werden in Christian Duguays Film »Jeanne d'Arc. Die Frau des Jahrtausends«
(1999) die franzésisch-nationalen Motivationen der Pucelle stark zugunsten einer solidari-
schen Weltgemeinschaft relativiert, Hier wirft die kindlich wirkende, aber selbstbewusst
auftretende Protagonistin angesiches des Elends der vielen »Flichtlinge« ihrem Vater vor,
nichts gegen »Not und Elend in der Welte zu tun. Immer wieder wird Jeanne gezeigt als
mildtitig-karitative Managerin einer grofl angelegten Hilfsaktion. Thre Mission erinnert den
Rezipienten vor diesem Hintergrund an UNO-Einsitze oder das Internationale Rote Kreuz
und resultiert nicht aus frankozentristischem Patriotismus, sondern aus universalem Ge-
rechtigkeitssinn und Grenzen iiberschreitender Menschenliebe.

25 Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, in: Manfred Fuhrmann (Hg.), Terror und Spiel.
Probleme der Mythenrezeption, Frankfurt a. M. 1979, S. 291-326.
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Mythos, ist immer der subjcktive Versuch seines »Zuendebringens« (Hans
Blumenberg):26 Sie resultiert aus dem Versuch, die ywahre Versionc des My-
thos zu erzihlen, damit jede weitere, abweichende Erzihlung ad absurdum
su fihren und ihn in diesem Sinne zum letzten Mal zu erzihlen. Dieser
Anspruch kann zwar sicherlich unterschiedlich stark ausgeprigt sein (zu
unterscheiden wire z.B. die zerstorerische Intention ciner Entmythisierung
gegeniiber dem Selbstverstindnis als plausibelste Erzihlvariantc), aber in be-
zug auf den bereits zu Anfang genannten Kinofilm »King Arthur ist diese
Annahme Blumenbergs in jedem Falle einleuchtend: Mit der Ankiindigung
des Untertitels, mit dem Film »The Truth behind the Legend« zu zeigen,
werden nicht nur vorgingige Renarrationen des Artus-Mythos in Frage ge-
stellt — die »wahre¢ Version des Mythos ist endlich ans Licht gebracht, und
damit werden auch zukiinftige Um- und Neudeutungen prophylaktisch fir
iiberfliissig erklirt.

Der Mythos impliziert noch in einem weitcren Sinne eine »Poetik des
Schlussess, dic erinnerungskulturelle Relevanz hat: Wer sich wie der Erzih-
ler des Mythos ans Ende ciner Geschichte stellt, weist sich als kompetenter Er-
zihler aus und initiiert bzw. legitimiert Narrationen aus der distanzierten
Perspektive auf Zeit und Erinnerung. Der Endpunkt ist der Punkt, von dem
aus eine Geschichte als Totalitit wahrgenommen werden kann. Erinnerung
setzt Anfang und Ende in ein spezifisches Verhiltnis, s verkehrt ihre Chro-
nologie: Nur wer sich am Endec einer Geschichte sicht, nimmt die Perspek-
tive der Erinnerung ein, begreift den Schlusspunke als Gesichtspunkt und
beginnt zu erzihlen” Das vorgebliche Zuendebringen des Mythos - z.B.
durch das Aufdecken seinen »wahren< Hintergrundes oder durch ironische
»Entmythisierungen« — eroffnet dabei aber auch neue Erinnerungsperspekti-
ven: Der Versuch seines Zuendebringens wird zum Impuls scines Weiter-
oder Neuerzihlens. Demythisierung und Remythisierung - so liefle sich
Blumenbergs Ansatz gedichmistheoretisch formulieren — sind als endlose
Kette von intendierter Festschreibung im Speichergedichtnis und bewirkeer
Fortschreibung im Funktionsgedichenis zu verstehen.

Insbesondere fiir das Weitererzihlen bekannter Geschichten - unter das
auch mythische Renarrationen zu fassen sind — ergeben sich in ciner dritten
Hinsicht Folgerungen aus der yErinnerungs-Poectik des Schlusses«¢ Das Erin-
nern von Bekanntem, von Erzihlungen, die wie Mythen zum kulturellen
Gedichtnis zihlen, basiert auf der Semantisierung von Zeit-Verhiltnissen,
die im Nachhinein aus der Perspektive eines Endpunktes konstruiert wer-
den. »Sobald eine Geschichte bekannt ist¢, so Ricceur, sheiflt eine Ge-
schichte nachzuvollziehen, nicht die Uberraschungen oder Entdeckungen in
die Erkenntnis des Sinnes einzuschliefen, der der Geschichte als einem
Ganzen zukommt, als viclmehr die Episoden selbst, die wohlbekannt sind,

26 Ebd.
27 S. u.a. Frank Kermode, Poctry, Narrative, History, Oxford 1989.
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als zu diesem Ende fithrende zu erfassen. Diese Art des Verstehens bringt
eine neue Zeitqualitit hervor.«2* Man konnte also sagen, dass Mythen durch
ein spezitisches Zeit- bzw. Erinnerungsverhiltnis geprigt sind, das aus dem
von Riceeur beschricbenen Erzihlen von Bekanntem resultiert. Im Unter-
schied zum Mirchen etwa zeichnet sich dieses Zeit- und Erinnerungsver-
hilenis dariiber hinaus aber auch durch die Spannung zwischen dem Erzih-
len von Bekannterm und dem Erzihlen von Neuem aus: Jeder Versuch des
Zuendebringens eines Mythos basiert auf der crzihlenden Inszenierung des
Verhiltnisses zwischen dem Bekannten und dessen Variation / Erginzung /
Umdeutung: Im Mythos wird Bekanntes anders erziihlt, mit dem Anspruch,
daf dieses Andere sein Weitererzihlen (oder zumindest sein umdeutendes
Weitererzihlen) beendet. Wihrend Erinnerung generell mit dem Selbstbe-
wusstsein verbunden ist, an einem (vorliufigen) Endpunke zu stehen, zeich-
net den Mythos als spezielle Erinnerungsform dariiber hinaus aus, dass er
mit seiner Renarration ein Ende zu setzen versucht.

5. Erinnerungsprisenz - Erinnerungsevidenz

Die Mythentheorie des franzésischen Philosophs und Literaturwissenschaft-
lers Roland Barthes lisst sich ebenfalls auf den Kontext unserer Fragestel-
lung applizieren (Mythologies / Le mythe, aujourd’hui, 1957).2% Sein Ver-
dienst ist es nicht nur, den Blick auf dic Bedeutung und Schéptung so
genannter »Mythen des Alltags 3 sowie auf die grundsitzliche Medialitit des
Mythos als Zeichen zweiter Ordnung / sckundires semiologisches System
gelenke bzw. vertieft zu haben.® Er beschreibt dariiber hinaus ein Phino-
men, das man als »Erinnerungsevidenze des Mythos bezeichnen konnte und
das die grundsitzliche Ahnlichkeit des Funktionierens »altere Mythen (grie-
chisch-rémische Mythologie, z.B. Venus) und »neuerc Mythen (z.B. »My-
then des Alltagsc wie Marilyn Monroe) vor Augen fihrt. Nicht ihre tatsich-

28 Ricanr, Zeit und Erzihlung. Bd. I Zeic und historische Erzihlung, S. 109.

29 Roland Barthes, Le mythe, aujourd’hui, in: Ders.: Mythologies, Paris 1957, S. 213-268.

30 Vgl. schon Cassirer: »Jeder noch so alltigliche Dascinsinhalt kann den auszeichnen-
den Charakter der Heiligkeit gewinnen, sobald er nur in die spezifische mythisch-religiose
Blickrichrung fillt - sobald er, statt in den gewohnten Umkreis des Geschehens und Wir-
kens cingespannt zu bleiben, das mythische »Interesse von irgendeiner Seite her ergreitt
und es in besonderer Starke erregt.« (Cassirer, Das mythische Denken, S. 89).

31 Er beschreibt den Mythos als Aussage-Form, dic - wie jede Aussage - primire Zei-
chensysteme wie die Sprache, Bilder oder Riruale sbenutzte, um als sckundires Zeichensys-
tem transportiert zu werden. Der Mythes detormicre dabet den »Sinne eines »Zeichens« des
primiren Zeichensystems (z.B. Sprache, Bilder, Rituale), indem er es parasitir als »Forme
benutze, um eine bestimmte Bedeutung dem >Verbraucher des Mythos« nahe zu bringen
(Barthes, Le mythe, aujourd’hui, S. 228-231). Auch die Beschreibung des Mythos als Symbol
bzw. Zeichen, das aus der Einheit von signifi¢ und signifiant bestche, ist bei Cassirer bereits
formulicrt (s.0. sowie bei Cassirer, Das mythische Denken, S. 30t und 49).
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liche Verortung im zeitlichen Fernhorizont im Sinne eines objektiv mess-
baren Abstandes (vgl. Assmann zum kulturellen Gedichtnis), sondern das
sich thnen gegeniiber manifesticrende subjektive Zeitbewusstsein 1st fiir die
Erinnerungsqualitit des Mythischen enescheidend (vgl. auch Erll in bezug
auf ihre Definition von kulturellem Gedichtnis).?2

Der Mythos erscheine dem Rezipienten nicht als geschichtlich bedingt,
sondern entfalte eine so genannte >naturalisierende Wirkunge. Der Mythos,
so Barthes, »transforme Thistoire en nature« - er lasst Geschichte als Natur,
als schon immer und fiir immer so gewesene Tatsache erscheinen. Dadurch
werde der Mythos sozusagen entzeitlicht: »[...] le temps ni le savoir ne lui
ajouteront rien, ne lui enléveront ricn [...].«®* Allerdings gilt diese Wirkung
des Mythos nur tiir den, der an ihm teilhat: die »naturalisierende« Zeitstruk-
tur des Mythos existiert nur als subjcktive Wahrnchmung.*t Dieses Postulat
erliutert Barthes durch die drei von ihm unterschiedenen Arten der Lektiire
des Mythos: 1.) seine Schopfung bzw. Instrumentalisierung durch den »pro-
ducteur de mytheq, 2.) seine wissenschattliche Beschreibung durch den
»mythologue« und 3.) sein »Verbrauche« als Mythos durch den »consomma-
teur de mythe«.3® Der »Mythosproduzent« (z.B. ein Journalist) sucht fiir ein
vorhandenes Konzept (z.B. fiir die franzésische Imperialitit) ein Symbol
oder ein Exempel und gieft es z.B. in dic »Form« cines Photos (primires se-
miologisches System) von einem salutierenden Schwarzen, um damit den
Mythos der Franzésischen Imperialitit als sekundires semiologisches Sys-
tem zu transportieren. Der Mythologe (2. Lesart) rentziffertc dieses Zusam-
menspiel von Konzept und Form. Er bleibt vom Mythos ausgeschlossen,
weil er sein Funktionieren aufdeckt und das Ganze von Konzept/Sinn und
Form als Betrug entlarvt.3¢ Er ist derjenige, der sozusagen den Wiez erklirt
und ihm so seinen Witz nimmt. Nur der»Verbraucher« des Mythos (3. Les-
art) hat wirklich an ihm teil, weil er diesen nicht >entziftert« oder hinterfragt,
sondern rglaubtc. Fiir ihn ist der salutierende Schwarze weder Exempel noch
Symbol, fiir ihn ist er die Prisenz der franzésischen Imperialitit, die sich ithm
als unmittelbarer Sinneseindruck darbietet.y’

32 Astrid Erll, Gedichtnisromane. Literatur iiber den Ersten Weltkricg als Medium eng-
lischer und deutscher Erinnerungskulturen in den 1920er Jahren, Trier 2003, S. 49.

33 Barthes, Le mythe, aujourd’hui, S. 237f.

34 Ebd., S. 265f.

35 Ebd., S.235f.

36 Vgl. ganz dhnlich schon Cassirer: »Erst wir, die Zuschaver, die in thm nicht mehr le-
ben und sind, sondern die ihm blof reflektierend gegentiberstehen, legen sie [die Trennung
von Sein und Bedeutung] in ihn hinein. Wo wir cin Verhiltnis der blofen »Reprisentationt
sehen, da besteht fiir den Mythos, sofern er von seiner Grund- und Urform noch nicht ab-
gewichen und von seiner Urspriinglichkeit noch nicht abgefallen ist, vielmehr ein Verhalt-
nis realer Identitit.« (Cassirer, Das mythische Denken, S. 47).

37 Vgl. auch hier schon Cassirer: »Der Mythas hilt sich ausschlicBlich in der Gegenwart
seines Objckts - in der Intensitit, mit der cs in cinem bestimmten Augenblick das Bewufie-
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Die Prisenz der mythischen Bedeutung geht mit deren (scheinbarer) Evi-
denz einher:

»En passant de I'histoire 4 la nature, le mythe fait une économie: il abolit la complexité
des actes humains, leur donne la simplicité des essences, il supprime toute dialectique,
route remontée au dela du visible immaédiat, il organise un monde sans contradictions
parce que sans profondeur, un monde s’étale dans Pévidence, il fonde une clarté heu-
reuse: les choses ont Pair de signifier toutes scules.«

Indem Mythen zeitlich-menschliche Geschichte in iiberzeitlich-gegebene
yNatur¢ tberfithren, reduzieren sie Komplexitit: Sie setzen sinnlich-kon-
krete. Wahrnehmungen an die Stelle von Abstraktionen, sie bedeuten
scheinbar unmittelbar und heben Gegensitze auf. Auf ihrer unmittelbaren
Wirksamkeit ohne dialektische Tiefe basiert auch thr hohes Identifikations-
potential — sowohl die Kritik an menschenverachtender Unterwerfung als
auch das Selbstbewusstsein kultureller Uberlegenheit bzw. erfolgreicher
Kulturmission kann in dem den Mythos des franzosischen Imperialismus
transportierenden Photo gelesen werden. Diese Gegensitze werden nicht
expliziert, sondern werden in sgliicklicher Klarheir unterdriickt?® - dem
Verbraucher des Mythos erscheint die Semantik des sinnlichen Eindruckes
eindeutig, konkurrierende Bedeutungen sind aus seiner subjektiven Wahr-
nehmung ausgeblendet. Der Mythos als »Erinncrungszeichenc ist demnach
charakterisiert durch seine Erinnerungsevidenz mit ambivalenter Tiefen-
struktur#0 Seine >naturalisicrende Wirkunge verweist auch darauf, dass der
Mythos als skollektive Erinnerungsforms letzdich immer auf individuelle
Erinnerungsprozesse rekurriert: Erst die individuelle semantische Aufla-
dung (die gleichwohl crinnerungskuleurell, d.h. durch kollektive Erinne-
rung geprigt ist) ermdglicht die scheinbare Evidenz-Erfahrung, zum skol-
lektivens, identititsstiftenden Erinnerungsprozess wird diese erst durch
kulturelle Strategien (z.B. die Etablierung einer Deutungsvariante durch

sein ergreift und von thm Besitz nimme. [} Das »Bildc seellt die »Sache« niche dar — es ist die
Sache: es vertritt sic nicht nur, sondern es wirkt gleich ihr. so dafd ¢5 sie in ihrer unmittelba-
ren Gegenwart ersetze.« (Ebd., S. 43 und 47).

38 Basthes, Le mythe, aujourd’hui, S. 252.

39 Vgl. auch Darner, der in der Schatfung der Optik einer einheitlichen Realititserfah-
rung eine der wesentlichen Kommunikationsfunktionen vou Mythen sicht (Dérner, Politi-
scher Mythos und symbolische Politik, S. 67).

40 Davon ausgehend - und Barthes' Primissen von der Medialitdt und Evidenz des My-
thos verkniiptend - lassen sich auch weitere, bei Barthes nicht ausgefithree Uberlegungen in
Bezug auf die (Inter-)Medialitit mythischer Erinnerung anstellen. So legt die sinnlich-kon-
krete Evidenz mythischer Erinnerung das unbewegte Bild als bevorzugtes Erinnerungs-
medium des Mythos nahe, das deshalb dureh intermediale Verfahrensweisen in anderen
medialen Gestaltungsformen mythischer Renarration (Film, Roman, Drama) inszeniert
bzw. integriert wird (vgl. Stephanic Wedianka, Mythos als »détilé d’images«. Zur (Inter)Me-
dialitic mythischer Erinnerung, in: Sprache und Literatur 34 (2003), H. 91792, Themen-
schwerpunkt »Dimensionen des Medialene, hg. v. Ludwig Jager, S. 69-83).
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stindige Wiederholung oder durch mit Autoritit ausgestattete Institutionen
wie Zeitungen/offentliche Rituale), die diese individuelle Evidenzerfahrung
als kollektiv verbindlich und »iiberindividuellc ausweisen.

6. Mythos als Erinnerungs-Zeichen:
Semantisierung der Form - Desemantisierung des Inhalts

Im Folgenden soll das bei Barthes formulierte Modell vom Mythos als Zei-
chen / Erinnerungszeichen weiter vertieft werden, und zwar durch seine
Verkniipfung mit anderen mythentheoretischen Ansitzen, die in Anlchnung
an kognitiv-narratologische Modelle (z.B. Vladimir Jakovlevic Propp)* das
ySchemac mythischer Erzihlungen zu cruicren versuchen und als wahrneh-
mungs- und erinnerungskonstitutiv begreifen.#

So zeichnet sich die Mythostheorie des Religionswissenschaftlers Fritz
Stolz (1988)# im Hinblick auf unsere Fragestellung vor allem dadurch aus,
dass er den Mythos als schematisierten Erinnerungsmodus beschreibt. Da-
raus ergeben sich bestimmte Konsequenzen fiir das Verhiltnis von Inhalt
und Form innerhalb des mythischen Zcichens, auf die gleich einzugehen ist.

Stolz versteht mythische Erzihlungen als Wiedergabe cines Vorgangs
im Rahmen eines religidsen Symbolsystems, und zwar in ciner festgelegten
Folge bedeutungsvoller Szenen. Die Reihenfolge der Ereignisse in einem
Mythos ist nicht beliebig, sondern verliuft nach einem jeweils spezifischen
Schema. Dabei erfolgt - ebenfalls schematisch - cine Transformation von
der Labilitit zur Stabilitic: In einen Zustand des Chaos/der Instabilitit muss
Ordnung gebracht werden, am Schluss steht cine gegen dic Instabilicit etab-
lierte Ordnung. Diese Ordnung ist allerdings nicht zu verwechseln mit
einem Happy End, Stabilitit ist hier eine neutrale Kategorie. Diesem ystabi-
len Schluss¢ der mythischen Erzihlung kommt eine gewisse Giiltigkeit zu,
er macht vorherige Stationen in gewisser Weise ungiiltig.#* Zur Tlustration
kann die Verbrennung Jeanne d’Arcs als moglicher sstabiler Schlussc ihres
Mythos dienen: Er bringt »Ordnungc in eine Situation der Instabilitit (Um-
strittenheit Jeannes) und macht die vorherigen Stationen ihrer Triumphe
(Sieg in der Schlacht um Orléans, Kronung Karls) ungiiltig.

41 Vladimir Jakovlevic Propp, Morphologie des Mirchens, Frankfuyt a. M. 1975 (1928).

42 S. dazu Manfred Jahn, Frames, Preferences, and the Reading of Third-Person-Narrati-
ves. Towards a Cognitive Narratology, in: Poetics Today 18 (1997), H. 4, S. 441-468.

43 Fritz Stolz, Der mythische Umgang mit der Rationalitit und der rationale Umgang
mit dem Mythos, in: H.H. Schmid (Hg.), Mythos und Rationalitit, Giitersloh 1988, S. 81-103.

44 Diese Uberlegungen - so lisst sich im Sinne unscrer Erkenntnisinteressen bemer-
ken — konstatieren implizit ein Differenzkriterium zum historischen bzw. historiographi-
schen Erinnerungsmodus, der durch die (zumindest vordergriindige) Absage an schema-
tisierte Narrationsformen gekennzeichnet sein méchte und die »Offenheitc der Geschichte
voraussetzt.
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Durch die Annahme eines dem Mythos zugrundeliegenden Schemas wer-
den Semantik und Serukeur, Inhalt und Form des Mythos in ein spezifisches
Verhiltnis gesetzt.*> Es kommt sozusagen zu einer hierarchischen Spannung
zwischen Semantik und Form: Die schematisierte Stabilitit am Ende der
mythischen Erzihlung dominiert den semantischen Wert des Schlusses als
rgutc oder »schlecht«. Das schematisierte Ende zeichnet sich sogar durch eine
semantische Neutralisierung der vorgingigen Elemente der Narration aus.
Und die schematisierte Abfolge der mythischen Narration beraubt diese da-
ritber hinaus eines konstitutiven Mittels der Semantisicrung, nimlich der
Maéglichkeit zeitlicher Inbezugsetzungen. Insofern ist von einer mit der Se-
mantisierung der Form einhergehenden Desemantisierung des Inhalts zu
sprechen: Der Mythos ist als Zeichen sozusagen inkongruent, Form und In-
halt stehen in gewisser Hinsicht nicht gleichberechtigt zueinander. Dieses
Phinomen kénnte insofern auch von gedichtnistheoretischem Interesse
sein, als sich verschiedene Erinnerungsformen durch ein verschiedenes Ver-
hilenis zwischen dem Wie des Erinnerns (Erinnerungsmodus) und dem Was
des Erinnerns (Erinnerungsobjekt) auszeichnen kénnen. Pointiert formu-
liert: Das Wie des Erinnerns kann unter Umstinden konstitutiver fiir einen
Erinnerungsakt sein als das Was.

Daran lisst sich die Frage kniipfen, ob die Persistenz mythischer Erinne-
rung bis in unsere Gegenwart hinein woméglich ebensoviel mit der Attrak-
tivitit des Mythos als Erinnerungsmodus zu tun haben konnte wie mit der
Attrakeivitit der mythischen Inhalte und deren Aktualisierungspotentialen.
Zumindest scheint es plausibel, von einer mit dem Mythos einhergehenden
»Erinnerungstoleranz« bei seinen »Verbrauchernc auszugehen: Eine erhohte
Bereitschaft, sich »um der mythischen Form willen« auf eigentlich »fernc lie-
gende Inhalte einzulassen (Man denke an laizistisch eingestellte Rezipienten
gegeniiber dem »Stimmen¢ hérenden Bauernmidchen Jeanne d’Arc).

7. Zwischen Erinnerungsndhe und Erinnerungsdistanz

Diese angedeutete Uberlegung legt die Entwicklung eines Modells der »Er-
innerungsnihe und Erinnerungsdistanz« nahe, das hier vorgestellt und auch
als mythentheoretisches Erinnerungsmodell herangezogen werden soll. Es
baut in gewisser Weise auf der eben genannten Uberlegung zur unter Um-
stinden inkongruenten Bedeutung von Wie und Was des Erinnerns auf. Das

45 Zwar geht auch Lévi-Strauss letztlich von der konstitutiven Bedeutung einer Strukeur
aus — aber bei ihm besteht die >Statik  der Struktuar in threr bedeutungsverindernden Flexi-
bilitit. Das Funktionieren seines strukturierten Systems prigt das Erinnerungskonzept und ist
insofern statisch, als es iiberzeitlichen und allgemeingiiltigen Charakeer hat. Seine Dynamik
schopft das Modell aus der Tatsache, dass sich die Bedeutung der Mytheme als Teile eines
Systems sich in jeder mythischen Renarration neu definiert, hier ist die Struktur geradezu
bedeutungskonstitutiv.
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Abb. 1. Gedichtnistheoretisches Modell: Erinnerungsnihe und Erinnerungsdistanz

Modell erginzt die durch Zeit (Assmann)# bzw. Zeitbewusstsein (Erll)47 zu
unterscheidenden Kategorien kommunikatives Gedichtnisc und >kulturel-
les Gedichtnis¢, indem es die differenzierende Qualitit von kognitiver Nihe
und Distanz nicht nur auf das Zeitbewusstsein des Erinnerungssubjektes
im Verhiltnis zum Erinnerungsobjekt bezicht (so Assmann und Erll), son-
dern auch anwendet auf die beiden anderen Dimensionen der Erinnerungs-
Konstellation (s. Abb. 1).

Erinnerungsnihe und Erinnerungsdistanz werden bei diesem Modell auch
als relevante Untersuchungskategorien im Hinblick auf das Verhiltnis des
Erinnerungssubjektes zum Erinnerungsprozess sowie im Hinblick auf das
Verhiltnis zwischen verschiedenen (z.B. fiktiven und nicht-fiktiven) Erin-
nerungssubjekten aufgefasst. Auf diese Weise implizieren die Begriffe »Er-
innerungsnihe« und »Erinnerungsdistanz« nicht nur eine zeitliche, sondern
auch eine modale und identifikatorische Dimension, man kdnnte sie also
mit der Trias Zeit ~ Medicn — Identitit bezeichnen: Zeit bzw. Zeitbewusst-
sein ist mafigeblich fiir die Erinnerungsdistanz und -nihe zwischen Erinne-
rungssubjekt und Erinnerungsobjekt (vgl. Assmann und Erll zum kulturel-
len Gedichtnis); durch Medien bzw. mediale und intermediale Strategien
kann Distanz bzw. Nihe des Erinnerungssubjektes zum Erinnerungsprozess

46 Assmann, Das kulturelle Gedichtnis, S. 56.
47 Erll, Gedichtnisromane, S. 49.
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hergestellt/beeinflusst werden;# das fiir Erinnerungskuleuren konstitutive
Identititsbewusstsein resultiert schlieRlich aus dem Bewusstsein der Dis-
tanz/Nihe zwischen verschiedenen Erinnerungssubjekten.

Mythos und Geschichte - so konnte man exemplarisch illustrieren -
implizieren als zwei unterschiedliche Erinnerungsformen jeweils unter-
schiedliche Konstellationen der Erinnerungsnihe oder Erinnerungsferne in
bezug auf Erinnerungsobjekte, Erinnerungssubjekte und Erinnerungspro-
zesse. Mythen zeichnen sich dadurch aus, dass ihr Erinnerungsobjekt zwar
cinerseits im zeitlichen bzw. tiberzeitlichen Fernhorizont verortet wird (vgl.
Barthes, naturalisierende Wirkung; nicht zu verwechseln mit dem zeitlich
messbaren Abstand im Sinne Assmanns), andererseits aber auch wicdetho-
lend und aktualisierend in die Erinnerungsnihe der Gegenwart geriickt wird
bzw. seine Bedeutung prisentisch erfahrbar wird (elastischer Pfeild). Die am
Mythos teilhabenden Rezipienten befinden sich als Erinnerungssubjekte in
bewusster Erinnerungsnihe zueinander, woraus das dem Mythos eigene Po-
tential zur Begriindung kollektiver Identitit resultiert. Mythen sind schliefi-
lich durch eine extrem geringe Erinnerungsdistanz der erinnernden Subjekte
zum Erinnerungsprozess charakterisiert: Nur wer an den Mythos rglaubt«
und ihn nicht als Symbol dechiffriert, hat wirklich an thm teil. Am anderen
Ende der Skala befindet sich die historische bzw. historiographische Erinne-
rung: Sie beruht auf der -~ dem Anspruch nach - betont rabjektivenc Distanz
zum Erinnerungssubjekt, auf der relativierenden, nicht identifizierenden
Selbstverortung in bezug auf andere historiographisch erinnernde Subjekte
sowie auf der methodisch selbstreflexiven Distanz zum Erinnerungsmodus.

Eine Besonderheit des Mythos als Erinnerungsform besteht in der bereits an-
gesprochenen Elastizitit des Zeit-Pfeiles (Fernhorizont versus prisentische
Erfahrung). Gerade moderne Renarrationen von Mythen zeichnen sich da-
riiber hinaus auch durch ein Phinomen aus, das man mit der >Elastizititc des
mittleren Pfeiles (Medien-Pfeil) beschreiben kann, dem Verhiltnis zwischen
Erinnerungssubjekt und Erinnerungsprozess. Dass sich Mythen immer
durch die Kiirze dieses Pfeiles auszeichnen, stimmt nimlich so nicht - sie
sind vielmehr durch die potentielle Elastizitit auch dieses Pfeiles bzw. durch
dessen »Schwingen« gekennzeichnet.

Dazu ist noch einmal auf die von Barthes beschriebene zweite Lesart des
Mythos zuriickzukommen, die des entziffernden, dechiffrierenden Mytho-
logen, der von der Teilhabe am Mythos ausgeschlossen ist. Dieser Lektiire-
modus lisst sich nimlich mit einem Phinomen in Verbindung bringen,
das als »Metamythos< bezeichnet werden kann.# Damit sind - in Anlehnung

48 S. dazu Wodianka, Mythos als»défilé d'images..

49 S. dazu Stephanie Wedianka, Reflektierte Erinnerung. Metamythische Renarrationen des
Jeanne d'Arc-Mythos im Drama, in: Klaudia Knabel u.a. (Hg), Nationale Mythen - kollektive
Symbole. Formen, Konstruktionen und Medien der Erinnerung, Géttingen 2005, S. 37-66.
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an den Begriff der Metafiktion, der Texte umschreibt, die im Erzihlten zu-
gleich das Erzihlen reflektieren ~ Renarrationen des Mythos gemeint, die
in gleichsam mythologischer Distanz zugleich den Mythos in scinem Funk-
tionieren dechiffrieren. Die metamythische Konfiguration von Mythen
entspricht vordergriindig der an zweiter Stelle genannten mythologischen
Perspektive und dem ihr zuzuordnenden Handlungsmodus in Bezug auf
den Mythos: Die Erinnerung an den Mythos wird zerstért, indem - wic zum
Beispiel in dem Jeanne d’Arc-Drama »LAlouctte« von Jean Anouilh®® oder
generell durch die Ironie als distanzierenden Narrationsmodus® — die
Mechanismen seines Funktionierens freigelegt werden:3 Der Rezipient
der metamythischen Renarration entziffert den Mythos unwillkiirlich mit
und sicht sich sals Mythologe« von der Teilhabe am Mythos ausgeschlossen:
Der Pfeil wird in die Linge gezogen und entspricht damit nicht mehr dem
smythentypischen« Verhiltnis von Erinnerungsnihe und Erinnerungsdistanz.
Wihrend selbst die Reduktion des Mythos auf eine blofle Formel, die jen-
seits ihrer Bedeutungsgeschichte steht und damit aus ihrer urspriinglichen
Erinnerungsgemeinschaft entwurzelt sein kann, oder Desakralisierungen
den Impuls zur Renarration der »wahren« mythischen Geschichee in sich tra-
gen, wire insofern in der metamythischen Renarration dic einzig mogliche
Form des Vergessens oder Vergessenmachens eines Mythos zu sehen -
sein tatsichliches »Zuendebringen«,> das jenseits der erinnernden Ent- und
Remythisicrung liegt.5*

50 Jean Amnouilh, LAlouette (1952), in: Ders., Pigces costumées, Paris 1962. In diesem
Drama wird das Funktionieren des Jeanne-d’Arc-Mythos »mythologische encziffert, z.B. in-
dem die Reihenfolge der Mytheme von den Figuren diskutiert bzw. vertauscht wird oder
indem der Wiederholungscharakter mythischer Renarration durch das auf der Bithne statt-
findende Zusammenstellen / Aufsammeln der Requisiten und Kostiime offengelegt wird.

51 Vgl. Northrop Frye, Anatomy of Criticism. Four Essays, Princeton 1957, S. 42, der von
der Ironie als »Mythos der Endstufe« und vom »ironischen Mythos« spricht. Er sicht in der
Tendenz des Okzidents zur Ironie ein Abstiegsgesctz verwirklicht.

52 Vgl. Jean Pouillon, Die mythische Funktion, in: Jean Pierre Fernanr (Hg.), Mythos ohne
Ilusion. Aus dem Frz. v. Ulrike Bokelmann, Frankfurt a. M. 1984, S. 68-83, S. 68.

53 Blumenberg, Arbeit am Mythos, S. 396 f.; vgl. dazu Harald Weinrich, der dic Fiktions-
ironie Anouilhs aufzeigt und in diesem Zusammenhang bemerke: »Das st das besondere
der Fiktionsironie: sic versperrt den Riickweg zur Fiktion. Ironie ist cin Habitus der Spit-
kommenden. Sie schlicft ab, nicht auf.« (Harald Weinrich, Fiktionsironie bei Anouilh, in: Li-
teraturwissenschaftliches Jahrbuch im Auftrag der Gorres-Gesellschaft 2 (1961), S. 239-253,
hier S. 244; s. dazu auch Pierre Schoentjes, Poétique de Iironic, Paris 2001.

54 Vgl. Cassirer, Das mythische Denken, S. 276, der das Phinomen unter den Begriff
»Die Dialekrik des mythischen Denkense fasst: »Die einzelnen Stufen seiner Entwicklung
[des Mythos] schlicfen sich nicht cinfach aneinander an, sondern sie treten sich vielmehr,
oft in scharfer Gegensitzlichkeit, gegenitber. Der Fortgang bestehe darin, daf§ gewisse
Grundzige, gewisse geistige Bestimmtheiten der fritheren Stufen nicht nur weitergebildet
und erginzt, sondern dafl sic verneint, ja daR sie schlechthin vernichtet werden. Und diese
Dialektik lifie sich nicht nur in der Umbildung der Inhalte des mythischen Bewuftseins
aufweisen, sondern sie beherrscht auch dessen >innere Forme Auch die Funktion des my-
thischen Gestaltens als solche wird durch sie ergriffen und von innen her umgewandelt.«
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An dieser Stelle sind jedoch literaturwissenschaftliche Uberlegungen anzu-
stellen, die von gedichtnistheoretischer Bedeutung sind und mit deren Hilfe
man zu einem anderen Ergebnis kommt. Der Mythos wird deshalb nicht
wirklich durch seine metamythische Renarration zerstort oder vergessen ge-
macht, weil seine literarische Gestaltung erinnerungstheoretische (und auch
erinnerungspraktische) Konsequenzen hat, die hier zum Tragen kommen.
Das Potential metamythischer Renarration liegt darin, nicht nur die Umset-
zung der zweiten, d.h. von Barthes dem Mythologen zugeschriebenen Lesart
des Mythos (s.0.) zu ermdglichen, sondern die synthetische Verkniipfung
und Simultaneitit aller drei Mythoslekeiiren. Dies verdankt sic ~ um mit Ge-
nette zu sprechen - einer Selbst-Verdoppelung durch die Aufspaltung der
mythischen Renarration in Aussage und Aussageakt. Der Rezipient liestc
den Meta-Mythos nicht nur in seiner mythologischen, sondern auch in seiner
literarisch-isthetischen Funktion. Er wandert sozusagen bestindig auf dem
Grat zwischen einer mythologisch distanzierten und einer in die Fiktion
involvierten (Zeit-)Perspektive bzw. ist zwischen den Lesarten des Mythos
hin- und hergerissen. Um im Bild des hier vorgestellten Modells von Erinne-
rungsnihe und Erinnerungsdistanz zu sprechen: Der Pfeil zwischen Erinne-
rungssubjekt und Erinnerungsprozess wird »elastisch< und erfihrt stindig
wechselnde Verkiirzungen und Verlingerungen. Das von Genette in An-
schlag gebrachte »Spiel mit der Zeitc in der Fiktionserzihlung und dessen Ei-
gengesetzlichkeit erméglichen es, sich mit dem Mythos als Erzeuger, Mytho-
loge und Verbraucher zugleich in Bezug zu setzen und damit zum Mythos in
verschiedene Zeit- und Erinnerungsverhitltnisse zugleich zu treten. Ernst Cassi-
rer sicht darin nicht nur cine Moglichkeit des mythischen Bewusstseins, son-
dern ein dem Mythos inhirentes und diesen charakterisierendes Prinzip, das
Ausdruck und konsequenteste Verwirklichung seiner Tiefenstruktur ist.55

Diese metamythische Renarration realisiert einen besonders in modernen
Erinnerungskulturen hiufig anzutreffenden, spezifischen Erinnerungsmo-
dus: Das Wie der Erinnerung ist zugleich Objekt der Erinnerung. Die Rezi-

S. dazu auch Karlheinz Stierle, Mythos als »bricolage« und zwet Endstufen des Prometheus-
mythos, in: Manfred Fuhrmann (Hg.), Terror und Spicl. Probleme der Mythenrezeption,
Miinchen 1971 (Poetik und Hermeneutik 4), S. 455-472.

55 »Das Entscheidende liegt | ] darin, dafi er [der Mythos] auch in dieser Riickwendung
noch in sich selbst verbleibt und beharrt. Er tritt nicht schlechthin aus seinem Kreise heraus,
er geht nicht zu cinem véllig anderen >Prinzip« tiber - aber indem er seinen eigenen Kreis
vollstindig erfiillt, zeigt es sich, dafl er ihn zaletze sprengen mufl. Diese Erfiillung, die zu-
gleich Uberwindung ist, ergibt sich aus der Stellung, die der Mythos gegeniiber der eigenen
Bildwelt einnimmt. Er kann sich nicht anders als in thr offenbaren und duflern - aber je wei-
ter er fortschreiter, um so mehr beginnt fiir ihn diese Aufierung selbst zu etwas >Aufler-
lichem« zu werden, das seinem eigentlichen Ausdruckswillen nicht vollig adiquat ist. Hier
liegt der Grund eines Konflikts, der allmihlich immer schirfer hervortritt und der, indem er
das mythische Bewuftsein in sich selbst spaltet, doch in ebendieser Spannung zugleich sei-
nen letzten Grund und seine Tiefe erst wahrhaft aufdecke.« {Cassirer, Das mythische Den-
ken, S. 276).
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pienten des Metamythos beobachten sich nicht nur, sondern vollziehen und
erfahren auch dieses gratwandernde Zeit- und Erinnerungsverhilenis. Sie er-
fahren sich bei ihrer multiperspektivischen Mythoslektiire als Mitglied einer
Erinnerungskultur, die sich genau durch diese, die Lektiiremodi des Mythos
zusammenfithrende Erinnerungsweise auszeichnet - auf diese Weise tritt
die >naturalisierende Wirkung« des Mythos ~ auf einem Umweg der Refle-
xion — dennoch und vielleicht umso nachhaltiger ein.

Die Tendenz zu diesen metamythischen Renarrationen scit der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts bis zur Gegenwart - die sich z.B. auch in Repri-
sentationen des Jeanne-d’Arc-Mythos zeigt - ist moglicherweise auf spezifi-
sche Bediirfnislagen in Bezug auf das kulturelle Gedichtnis zurtickzufiihren:
Weniger iiber das Erinnerte (sreferentielle Erinnerung), sondern iiber die
kollektive Reflexion der Art und Weise des Erinnerns wird hier erinnert und
Erinnerungsgemeinschaft gestiftet, so die hier vertretene These. Weniger das
Was der mythischen Geschichte Jeanne d’Arcs, sondern das reflektierende Wie
der mythischen Renarration macht dic mythische Erinnerung in manchen
(z.B. intellektuellen oder bildungsbiirgerlichen) Erinnerungsgemeinschaften
aus. So kénnen unter Umstinden als anachronistisch oder problematisch er-
fahrene Erinnerungsformen >maskiertc werden ~ z.B. dann, wenn das Akeua-
lisierungspotential eines Mythos durch semantische Erweiterung oder Um-
deutung an seinc Grenzen gerit, wenn also die »Erinnerungstoleranz« der
intendicrten Mythosrezipienten (s.o.) cigentlich erschopft ist. Damit geht ein
Konzept von Erinnerung cinher, das die Erinnerungsform als erinnerungs-
konstitutiv begreift und diese selbst zum Gegenstand der Erinnerung macht:
Der relastische Pfeil¢ wird selbst zum Erinnerungsobjckt. Das kulturelle Ge-
dichtnis, das sich hier zcigt, definiert sich weniger iiber seine Erinnerungs-
referenzen als maflgeblich iiber die Erinnerungsmodi, dic es strukturieren.

Das hier vorgestellte Modell von Erinnerungsnihe / Erinnerungsdistanz
lisst sich auch auf die unter Punkt 2. bis 6. erarbeiteten gedichtnistheoreti-
schen Implikationen mythentheoretischer Ansitze anwenden bzw. vermag
diese abzubilden.

Die »performative Erinnerungswahrheitq, d.h. die sich im Mythos ereig-
nende »Wahrheitc im Sinne Cassirers (Punkt 2.), bestcht in der objektiven
Materialitit des Modells selbst, das dic »Regelhaftigkeit« mythischen Funk-
tionierens darstellt. Dariiber hinaus ist diese durch das Modell abgebildet
durch die zentrale Position des Erinnerungssubjektes — nur dessen spezifi-
sche Kombination von Pfeillingen zwischen den drei Bezugspunkten und
deren Verhiltnis zueinander begriindet dic »objektive Macht« des Mythos im
Sinne einer mental map .

56 Vgl. oben Kap. 6. zum »Mythos als Erinnerungs-Zeichen: Semantisicrung der Form -
Desemantisierung des Inhaltse, in dessen theoretischen Rahmen dieses Phinomen zu ver-
orten ist.
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Der Aspekt »Gedichtnis als System¢ (Punkt 3.) kann dargestellt werden,
indem zusitzliche Verbindungslinien zwischen Erinnerungssubjekt, Erinne-
rungsprozess und Erinnerungsobjekt bzw. zwischen den entsprechenden Pfei-
len gezogen werden: Die identifikatorischen, modalen und zeitlichen Verhile-
nisse von Nihe und Distanz becinflussen sich auch untereinander. So kann -
wie im oben beschriebenen Sonderfall metamythischer Renarration - die
modale Erinnerungsdistanz cine besondere identifikatorische Erinnerungsnihe
zur Folge haben. Diese wiederum stiitzt unter Umstinden die sprasentische
Erfahrungc des Mythos, die als zeitliche Erinnerungsniihe darzustellen ist.

Die dem Mythos als Erinnerungsform inhiirente »Poetik des Schlusses<
(Punkt 4.) lisst sich ebenfalls durch das Modell darstellen: Hat eine mythi-
sche Renarration bei einem Erinnerungssubjekt ein spezifisches Distanz-
und Niheverhiltnis zu den Komponenten bewirkt und somit eine inten-
dierte Statik erreicht (intendierte Festschreibung im kulturellen Gedichtnis),
so handelt es sich dabei um einen (zumindest potentiell) nur voriibergehen-
den Zustand (umdeutende Fortschreibung im Funktionsgedichtnis): An-
dere, d.h. folgende oder konkurrierende mythische Renarrationen ver-
suchen, diese Statik ins Wanken zu bringen und eine neue Konstellation zu
bewirken. Jede Mythosreprisentation bewirke bei jedem Erinnerungssub-
Jekt eine spezifische, einmalige Anordnung der dargestellten Komponenten.

Erinnerungsprisenz und Erinnerungsevidenz des Mythos als Zeichen
(Punkt 5.) sind im Modell durch das stete > Zuriickschwingenc des elastischen
Pfeils zwischen Erinnerungssubjekt und Erinnerungsobjekt reprisentiert:
Jede (voriibergehende) Erinnerungsdistanz bedeutet den Impuls zu dessen
Verkiirzung, der »Verbraucher des Mythos« steht niemals dauerhaft im Ver-
hiltnis der zeitlichen Erinnerungsdistanz zam Erinnerungsobjekt.

Das Zusammenspiel von Semantisierung der Form und Desemantisierung
des Inhaltes (Punket 6.) schliefilich wird im Modell durch die systemhafte
Abhingigkeit der Komponenten voneinander darstellbar: Wird der Pfeil
zwischen Erinnerungssubjekt und Erinnerungsprozess verlingert (zum Bei-
spiel durch Verfahren der metamythischen Renarration) und als solcher
selbst zum Erinnerungsobjekt, so wird durch dieses Hinzutreten eines wei-
teren Systemelementes in den Komponentenkreis »Erinnerungsobjeketc die
Semantik anderer Erinnerungsobjekte verindert und unter Umstinden in
den Hintergrund gedringt.

Der Darstellung dessen, was dieses Modell zu leisten vermag, ist der abschlie-
flende Hinweis darauf hinzuzufiigen, was dieses an seine Grenzen stofien
lisst. Nicht beriicksichtigt wird durch das Konzept von »Erinnerungsnihe
und Erinnerungsdistanz« die Frage nach der rgeschichtlichen Wahrheit« cines
Mythos: Das Modell schaut durch seine Zweidimensionalitit nicht >hinterc
die mythische Struktur - »The Truth behind the Legend« liegt in seinem to-
ten Winkel.
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