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Puvod a strucna historie evropskych sidlis€

Ackoliv je fada lidi pfesvédcena o opaku, sidlisté ve skute¢nosti nejsou ,,vyndlezem
komunistd®. JiZz podstatné diive, nez se komunisté v Rusku a ndsledné i v dalsich
zemich chopili moci, pfemySlela fada urbanisti a architektd o tom, jak ve méstech
distojné ubytovat miliony venkovanti, ktefi se do nich st€hovali za praci v novych
primyslovych tovarnach. Lidé, ktefi pfichdzeli do mést z venkova, si s sebou nesli
jisté predstavy o idedlnim bydleni, nejspiSe o domku s alespofi malou zahrddkou
predstavujicim kousek venkova v ru$ném méstském Zivoté; skute¢nost byla ovSem
pro vétSinu z nich od idedlu podstatné vzddlend. Imigranti nachdzeli ubytovani
v bytech v historickych jddrech mést a pfedevS§im v ¢inZovnich ndjemnich bytech
v rychle rostoucich novych reziden¢nich ¢tvrtich a predméstich, budovanych
nejrizngjSimi soukromymi investory. Kvalita jejich bydleni se velmi rtznila, staré
socidlné prostorové rozdily ve mésté se prohlubovaly a nové vznikaly, ve méstech se
daly zreteln¢ identifikovat elitni Ctvrti i oblasti se Spatnou adresou. Ti nejchudsi z imi-
grantl, nejméné schopni, nejméné vzdélani, nebo zkratka ti, ktefi méli v novém ptiso-
bisti nejvétsi problémy najit slusné placenou prici, se zacali postupné soustiedovat
v nejméné lukrativnich ¢astech mést, v relativné nejlevnéjSich ndjemnich bytech
nejhorsi kvality. Tak se ve velkych méstech postupné vytvorily chudinské slumy, ve
kterych se v obtizné¢ kontrolovatelné spirdle ipadku a degradace zhorSovala kvalita
bydleni i hygienické podminky za soucasného zvétSovani kriminality i socidlnich
a ekonomickych problém jejich obyvatel.

Pravé tyto velkoméstské chudinské Ctvrti se dostaly do stfedu zdjmu urbanisti
a architektl, ktefi se postupné zacali o bydleni lidi z niz8ich spolecenskych vrstev
zajimat. Otdzka, kterd byla v této souvislosti zprvu kladena, znéla: Jak zlepsit kvalitu
bydleni v existujicich chudinskych c¢tvrtich? Ta se ovSem postupem ¢asu proménila
do otdzky mnohem obecnéjsi: Jak by méli ve méstech bydlet piislu$nici niZSich
spolecenskych vrstev? Architekti se pfi hleddni odpovédi na obé otdzky postupné
stdle vice soustfedili na druhou z nich (Le Corbusier, 1985). Mozn4 to bylo i proto,
Ze to znamenalo premyslet o stavbé novych domt, a Ze stavba novych piibytkd pro

pfisté¢hovalce z venkova jim ddvala vétsi prostor pro vlastni tvofivost a hleddni

novych architektonickych forem, nez premySleni o renovaci existujicich byti
a adaptaci existujicich architektonickych forem na potfeby industridlnich mést. Teo-
retickou odpovédi na druhou z vySe zminénych otdzek byla myslenka kolektivniho
bydleni, jehoz forma — domy s mnoha byty stavéné do vysky netvofici uzaviené obyt-
né bloky — by umoZziiovala spojit ubytovdni relativn€ velkého poctu lidi na malé plose
pfi zachovdni volnych prostorti zelené, alespofi Casteéné piipominajicich Zzivot
v pfirodé. Vyznamnou roli v této oblasti sehrdl pfedevs§im vyvoj ve Francii, kde se
architektim a urbanistim dostalo praktické podpory od nékterych primyslnikt
a velkopodnikateld, jako byli napf. ve Francii Sellier (Chemetov, 2004), Michelin,
Dolfus nebo Schneider (Edou, 1998), ktefif uz na konci 19. stolet{ vystavbu nékterych
forem kolektivniho bydleni ¢astecné z filantropickych a ¢aste¢né z pragmatickych
davodu (zajistit bydleni pro nové zaméstnance vlastnich rostoucich tovaren) financo-
vali. V dtsledku kolektivniho charakteru takto vznikajiciho bydleni a socidlnich
aspektl jeho produkce zacal ovSem pomérné brzy vstupovat do této oblasti aktivnéji
stat. V samotné Francii byl uz v roce 1894 piijat z iniciativy primyslnika a poslance
parlamentu Julese Siegfrieda zdkon pravné upravujici existenci organizaci Sociétés
d’habitation a bon marché, jejichZ uicelem bylo budovat za stitem ovliviiovanych
pravnich a ekonomickych podminek finan¢n€ dostupné (levné) ndjemni byty. Role
statu, v¢etné finan¢ni, pfi vystavbé bytd tohoto typu se spolu s dal§imi legislativnimi
dUpravami postupné zvétSovala.

Je nutné si ovSem uvédomit, Ze kolektivni bydleni budované s vétsi ¢i mensi
angazovanosti stitu bylo v dob¢, o nizZ referujeme v pfedchozim odstavci, stale rela-
tivné margindlni zdleZitost{. Ve skutecnosti je$t€ neslo o sidlist€¢ v dneSnim slova
smyslu, protoZe pouZivané tradi¢ni stavebni technologie neumoziiovaly stavét domy
prilis vysoké, a také rozsah takto postavenych obytnych ctvrti zdstdval relativné
omezeny. Na postupnou zménu takto budovanych obytnych souborti v celky, kterym
dnes fikdme sidlist¢, mél opét vyznamny vliv vyvoj ve Francii v dobé mezi svétovymi
valkami. Klicovou postavou se stal Svycarsky architekt studujici a posléze i Zijici
v PariZi Charles-Edouard Jeanneret, zndméjsi pod svym pseudonymem Le Cor-
busier. Tento architekt s vSestrannym uméleckym naddnim se stal jednim
z nejvlivnéjsich propagatord minimalistickych modernistickych smért v architektuie,
které byly pfimymi pfedchtidci architektury panelovych sidlist, jak je zname z mno-
hem pozdéjsich let. Vliv Le Corbusiera spocival hlavné v tom, Ze nebyl jenom

113



Regenerace sidlist v zemich Evropské unie

zndmym a uzndvanym architektem, autorem mnoha dosud oceiiovanych a obdivo-
vanych funkcionalistickych staveb, ale byl netinavnym aktivistou, propagujicim nové,
moderni mySleni v architektufe a urbanismu. Moderni podle n€j mély byt nejenom
stavebni materidly (beton, sklo, ocel), ale i urbanistickd feseni budoucich obytnych
¢tvrti, ve kterych se klonil k budovdm, jejichzZ vySka méla presahovat vSe, co bylo
v jeho dobé postaveno. Jako modernista nemél pfilis tctu k zachovdvani historickych
architektonickych forem, ¢asto ve svych urbanistickych pldnech navrhoval demolici
celych ctvrti a jejich nahrazeni modernimi residen¢nimi soubory. Le Corbusier veril
v hlubsi spolecenskou roli posldni architektury a jeji schopnost ménit prostred-
nictvim architektonickych a urbanistickych forem samotnou spolecnost. Uz béhem
dvacdtych let zalozil ¢asopis L’Esprit Nouveau, v némz nové myslenky propagoval
on a jemu spiiznéni kolegové, stejné jako spolecnost zvanou Congrés International
d’Architecture Moderne (CIAM). Tato organizace méla nejen mezindrodni ¢lenské
obsazeni, ale i vyznamny mezindrodni vliv. Jeji ¢lenové nejen formalizovali architek-
tonické piistupy modernistického hnutif, ale vidéli architekturu jako prostfedek,
kterym lze, prostfednictvim designu budov a za pomoci izemniho pldnovéni, zménit
svét k lepSimu. Nejzndmeéjsim dokumentem shrnujicim jejich ndzory se stala tzv.
wAténskd charta®, kterd mimo jiné zdiirazriovala funkénost architektonicko-urba-
nistickych reseni, navrhovala v rdmci prosazeni funkcnosti nerespektovat his-
toricky vzniklé architektonické struktury a doporucovala fyzickou separaci funkcné
odlisnych ploch ve méstech.

Ackoliv byly modernistické koncepty velice vlivné uz ve 20. a 30. letech dvacatého
stoleti, jejich proponenti nedostali pfili§ mnoho prostoru k jejich praktickému
uskute¢néni. Pod vlivem modernisti byla sice uz v letech 1924-25 ve Stockholmu
postavena prvni vySkovd budova v Evrop€ — Kungstornen (Krdlovské véze) (Borge-
gard, Kemeny, 2004), ale potdd $lo, stejn€ jako v ostatnich podobnych ptipadech,
které nasledovaly pozdéji, o relativné ojedinélé stavby. Situace se ovSem radikdlné
zménila po druhé svétové vdlce. Privrienciim architektonického modernismu
nahrdlo k prosazeni jejich zatim pordd spiSe teoretickych ideji do praxe nékolik vzd-
Jjemné souvisejicich faktoru. Predevsim byla ¢ast stdvajictho bytového fondu znice-
na a poskozena vdlenymi operacemi a zanedbdnim udrzby po ¢as vdlky. V zdpadni
¢asti Némecka bylo kupiikladu zcela zniceno vice nez 2 miliony bytl (kolem 18 %
z celého bytového fondu) a dalsich zhruba 25 % byt bylo vice ¢i méné vazné

poskozeno. Ve velkych méstech, které byly zasazeny rozsdhlym bombardovinim,
byla situace samoziejmé jesté daleko horsi. Odhaduje se, Ze v Hamburku byla znice-
na vice nez polovina v8ech obydli (Friedrichs, 1990). Siln¢ poni¢end vSak byla i fada
velkych mést mimo Némecko — napi. polskd VarSava nebo holandsky Rotterdam.
Zatimco vilecné uddlosti se podepsaly na fyzickém ubytku bytového fondu,
povéle¢ny baby-boom, ktery bylo mozno zaznamenat prakticky ve vSech evropskych
zemich, na strané vitézl i porazenych, zvétsil naopak poptavku po bydleni. Vysled-
kem zminéného vyvoje byla situace, kterd byla ve vétSiné¢ zemi nazyvdna ,,bytovou
krizi“, a kterd pfisp€la k nebyvalému zvétSeni tlaku na politiky, kteii se citili za
zdarny povéle¢ny socidlni a ekonomicky vyvoj zodpoveédni.

Povéle¢nd doba byla ov§em zdrovenl obdobim, v némzZ mély levicové politické strany
a jejich vidéni svéta vyrazné¢ navrch nad konzervativci. Kolektivismus nebyl han-
livym slovem, potfeba solidarity byla pocitovdna velice silné, stit mél velkou moc
i vliv na ekonomiku a jen velmi pomalu poustél z ruky rozsahlé rozhodovaci pravo-
moci, kterych nabyl béhem vilky. Za této situace se koncepce nabizené architektonic-
kymi modernisty zddly byt téméf idedlnim feSenim nastalého problému. Masova
vystavba novych bytd byla obecné povazovdna za hlavni prioritu bytovych politik
a architekti, okouzleni efektivitou automobilového primyslu s jeho masovou pro-
dukci (Chemetov, 2004), nabizeli moznost rychlé vystavby velkého poctu bytd
z pramyslové ptedpfipravenych stavebnich dilcd rtizného typu a presvédcovali poli-
tiky, Ze dosdhnou v novych residen¢nich oblastech s vysokopodlaznimi domy velké
hustoty obyvatel a dokdZi tak uSetfit vzdcnou nezastavénou plochu. Nékdy jejich
urbanistické plany dokonce slibovaly, Ze nové, moderné pojaté urbanistické residencni
¢tvrti budou schopné vytvotit fyzickou strukturu piiznivou pro budovéni sousedskych
vztaht diky vzdjemnému Castému potkavani se lidi (Borgegard, Kemeny, 2004).

Zddny 7 argumentii ve prospéch stavby sidlist nenasel protiargumenty tak silné, aby
Jejich budovdni zastavil. Vétsina evropskych stdtii na obou strandch ,,Zelezné opony“
byla pripravena k masivnim investicim do vystavby bytii ve vicebytovych domech.
V absolutnich ¢islech byla nejvy$si vystavba byti v Némecku a ve Francii.
V 50. a 60. letech se v Zapadnim Némecku postavilo ro¢né pres ptil milionu byta (ale
jen relativné mald ¢dst z nich v obytnych souborech s vysokopodlaznimi domy

pripominajicimi nase sidlisté), z toho zpocatku vice nez dvé tfetiny tvofily byty socidl-
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ni, pozdéji se tento podil postupné snizoval az na cca 30 % v roce 1970 (Friedrichs,
1990). Ve Francii se pocet po vdlce postavenych bytti zvySoval naopak ponékud poma-
lejsim tempem. Svého vrcholu dosdhl v 70. letech, kdy ro¢ni produkce na kratkou
dobu také prekrocila pil milionu nové postavenych bytd. Podil socidlnich byti,
stavénych s prispénim statnich financi, byl niz§i nez v Zapadnim Némecku (20-25 %),
zato byl pomérné stabilni. Podil byti ve vysokopodlaznich domech byl podstatné
vyS$$i nez v Zdpadnim Némecku — celkové dosdhl t€éméf 16 % z celkového objemu
bytového fondu (Sustainable Refurbishment..., 2005). Relativné velkého rozmachu se
vystavba bytovych domi dockala ve skandindvskych zemich. Ve Svédsku, které ma
sotva pétinu obyvatel obou vySe zminénych zemi, se povédlecnd produkce postupné
zvySovala, az dosdhla v obdobi 1964-74 kolem 100 000 novych bytd ro¢né. Velkou
¢ast nové postavenych byt tvorily obecni ndjemni byty, vétSina z nich byla ovSem
situovdna v tfi- nebo Ctyfpatrovych domech a jen mensi ¢ast (9 % z celkového poctu
bytli) ve vysokopodlazni zdstavbé (Borgegard, Kemeny, 2004). Velmi vysoky podil
bytl ve vysokopodlaZznich domech byl naopak postaven v sousednim Finsku — 44 %,
coz je vibec nejvyssi hodnota ze vSech zdpadoevropskych statd. Relativné hodné
bytt ve vysokopodlaznich domech se postavilo také v zemich jizni Evropy (napf. Por-
tugalsko 22 % bytového fondu, Itdlie 23 % a Spanélsko 30 % bytového fondu),
v nichz, s vyjimkou Itdlie, neméla vystavba mnohapodlaznich budov vétsi tradice
(Sustainable Refurbishment..., 2005).

Jedinou cdst Evropy, které se vystavba sidlist z veétsi édsti vyhnula, predstavuji
ostrovni Velkd Britdnie a Irsko. Zatimco v Britanii existuje jista tradice stavby bytl
ve vicebytovych domech (celkem tvoii zhruba 19 % bytového fondu), v Irsku se
¢inzovni domy stavély jen mdlo a vysokopodlazni domy prakticky uz viibec ne (Sus-
tainable Refurbishment..., 2005). V tomto ohledu se zfejmé projevil skepticismus
ostrovnich architektq, ktef{ se prili§ nezapojovali do modernistického hnuti a naopak
patfili mezi jeho nejvétsi kritiky (Borgegard, Kemeny, 2004), ale i tradi¢ni anglosasky
konzervatizmus a individualismus, které v tomto ohledu pisobily ,,proti duchu doby*.
Mensi podil vysokopodlaznich panelovych domi je rovnéz v Nizozemi. V dnesnich
novych clenskych zemich EU, které po vdlce ziistaly na vychodni strané ,,Zelezné
opony*, byly naopak pldny funkcionalistickych modernistickych architektii dove-
deny aZ do absurdnich rozmeérii. Zatimco primérny podil byt ve vysokopodlaznich
domech dosahuje v zemich ,,staré Evropské patndctky* necelych 15 %, v zemich

Visegrddské ctyiky se pohybuje v rozmezi 23 % (Madarsko) az 37 % (Polsko)
a v pobaltskych stdtech je jesté o néco vyssi (naptf. 39 % bytl v panelovych domech
v Estonsku — viz Estonian..., 2002). Mezi novymi zemémi EU pfedstavuje vyraznou
vyjimku Slovinsko, v némz je naopak rozsah bytového fondu ve vicepodlaznich
domech velmi nizky: tyto byty tvofi jen 12 % z celkového objemu bytového fondu
(Sustainable Refurbishment..., 2005).

Po urcité dobé od zahdjeni hromadné vystavby bytii ,,priimyslovymi metodami* ve
velkych residencnich celcich se ov§em zacalo ukazovat, Ze nové obytné ctvrté a Zivot
v nich prindSeji nékteré predtim neocekdvané problémy. Rychlost vystavby a jeji
industridlni charakter pfipominajici padsovou vyrobu nezaruc¢ily v mnoha piipadech
(moznd ve vétsing piipadd) dostate¢nou kvalitu kone¢ného produktu. Hned prvni
obyvatelé, ktefi se nast¢hovali do novych bytt, si stéZovali na malou obytnou plochu
byt a jejich nizkou kvalitu, pfedev§im $patnou tepelnou a zvukovou izolaci, nekvalitni
okna, a také na nizkou kvalitu spolecnych prostor v domech. Tyto nedostatky byly
pfimo legenddrni v komunistickych zemich, ve kterych se obecné upiednostiiovala
kvantita pted kvalitou, ale vyskytly se v mnoha piipadech i v obytnych souborech
postavenych v zemich Zdpadni Evropy (napf. Sommerville-Woodward, 2002; Vil-
lechaise-Dupont, 2000; Roeloffzen et al., 2004; Fourcaut, 2004). Hned zpocatku byl
podroben kritice také vzhled nové postavenych budov. Zatimco funkcionalistické vily
zlstaly pfedmétem obdivu, funkcionalismem inspirovand architektura masové pro-
dukovanych vysokopodlaznich budov byla kritizovana nejen jejich novymi obyvateli.
Predmétem kritiky se v mnoha piipadech stala také spiSe periferni lokalizace sidlist
v mistech s nedostateCnou dopravni infrastrukturou, kterd nespliiovala pozadavky
jejich obyvatel na spojeni s jinymi ¢dstmi mésta.

technického zpracovdni bytt, se stala skutecnost, Ze teoretické predstavy architektii
o kolektivnim bydleni a vysokopodlaZzni zdstavbé umisténé v ozelenénych prostordch
parkového typu coby idedlnim méstském residen¢nim prostiedi narazily na odli§né
nazory jejich klientG — potencidlnich uZivatelti téchto byt. Ackoliv byla sidlisté
stavéna pro piisluSniky stfednich a niZsich stfednich vrstev, véetné rodin s détmi,
pravé tato skupina se ukdzala ve svych predstavich o bydleni podstatn€ konzerva-
tivnéjsi, nez se predpoklddalo. Vyplnily se tak varovné pfedpovédi nékterych kritiki
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architektonického modernismu, ktei{ uz v dobé mezi vialkami upozoriiovali na to, Ze
vysokopodlazni domy s mnoha byty vytvoii fyzické bariéry mezi lidmi a specidlné se
obdvali, Ze fyzickd vzddlenost mezi samotnymi byty a venkovnim prostfedim
ur¢enym pro hry déti, zkomplikuje komunikaci mezi matkami a détmi (Borgegard,
Kemeny, 2004). Skutecnost opravdu ukdzala, Ze bydleni ve vysokopodlaZnich
domech se viude, kde ve své dobé existovaly néjaké jiné alternativy, snaZily vyhnout
predevsim rodiny s détmi (Sommerville-Woodward, 2002; Roeloffzen, 2004). Nék-
teré nové obytné komplexy ziskaly diky svym nedostatkiim relativné brzy Spatnou
poveést, jind sidlisté ziskala Spatnou povést jesté diive, nez se do nich zacali stéhovat
prvni obyvatelé.

Ekonomick4 situace na zdpadé a vychodé Evropy se vyvijela odlisn€. Povilecny eko-
nomicky boom v zdpadnim svété vedl nejenom k tomu, Ze stity mély relativné dost
penéz na pifimou i nepiimou podporu vystavby ndjemnich bytl ve vicebytovych
domech, ale vedl také ke znatelnému celkovému zvySeni Zivotni irovné vétSiny oby-
vatel. S riistem Zivotni urovné se zvySovaly ndroky obyvatel na bydleni. Stfedni téidy
bohatly a zacaly si, zprvu postupné, pozdé€ji uz v masovém méfitku, uskuteciovat
svoje sny o bydleni v rodinném domé se zahrddkou. Vybaveni auty, a ¢asto s nepii-
mou podporou stitu ve formé dotovanych hypotecnich dvéri a slev na danich, zacali
se ptisluSnici vySSich a stiednich tfid postupné st€hovat do nové vznikajicich piimést-
skych reziden¢nich lokalit. Relativné bohatsi obyvatelé sidlist je bud ndsledovali,
nebo se ze svych sidliStnich byti st¢hovali do uvolnénych kvalitnéjsich bytt
v nizkopodlazni zdstavbé ve ctvrtich s lep$i adresou. Ropné krize 70. let a ndsledné
ekonomické problémy tento trend nezastavily, naopak, napomohly ve vét§iné piipadi
k rozhodnuti zcela zastavit stitni pomoc vystavbé ndjemnich byt ve vysokopod-
laznich residen¢nich ¢tvrtich sidliStniho typu. Pokles porodnosti také vedl k postup-
né se sniZujicimu tlaku novych domdcnosti na strané¢ poptavky po bydleni. Na
sidlistich v zdpadni Evropé bylo moZno pozorovat rychly proces socidlni marginali-
zace jejich obyvatel, koncentrace nezameéstnanych a socidlné problémovych rodin
na sidlistich, ristu kriminality a drogovych zdvislosti. Sidlisté uz nebyla chdpdna
Jjako vyraz modernity, ale stala se problémem. Nepopuldrni sidlisté ztrdcela obyva-
telstvo, postupné se zvétSoval podil prdazdnych byti, coZ ve svém diisledku vedlo
k finanénim problémiim majitelit a sprdvcii bytového fondu. Chitrajici
a vyprazdnujici se sidli§té byla sice na kritkou dobu ,,zachrdnéna od finan¢niho kra-

chu* pfilivem imigrantt a Zadatelli o azyl (pfevdzné neevropského piivodu), kteti byli
pfednostné€ ubytovavdni v téchto uvolnénych bytech (Blanc, 1990). Koncentrace imi-

grantd ovsem vedla ve svém diisledku k jesté vétsi socidlni marginalizaci téchto Ctvrti
a dal$imu sniZenf jiz tak nizkého kreditu sidli$t mezi mistnimi stfednimi vrstvami.

V komunistickych zemich byl v této fdzi vyvoj ponékud jiny — duch funkcionali-
stické modernity prezil aZ do pddu reZimii na konci 80. let. Masovd vystavba sidlist
pokracovala v zdsadé v nezménéné podobé, dil¢i zlepseni se soustfedovala na vyssi
kvalitu samotnych stavebnich postupl. Statni politika pfili§ nepodporovala, ¢asto
spiSe omezovala, vystavbu individudlnich rodinnych domd, zvlist¢ ve velkych
meéstech. Omezené rodinné rozpoc¢ty domacnosti, dlouhé pofadniky a ¢ekaci lhiity na
ndjemni bydleni a socialistickd ekonomika vSeobecného nedostatku nabidky na trhu,
udrzovaly atraktivitu nové budovanych sidliStnich bytd stdle na relativné vysoké
drovni. Sidli§té v komunistickych stdtech se tak, ponékud paradoxné, stala stan-
dardnim bydlenim tehdejsich ,,strednich vrstev®, udriela si socidlni heterogenitu
a aZ na vyjimky (typu sidlisté Chanov) se vyhnula problému socidlni marginalizace.
Nizkd kvalita pdvodni vystavby, politika nizkych ndjmi a obecné zanedbdvand idrzba
bytového fondu vsak naopak zvyraznila problém fyzické degradace bytového fondu.

Regenerace panelovych sidlist

Rostouci problémy sidlist samoziejmé nezilstaly nepov§imnuty. Vlady se brzy poté,
co si uvédomily nékteré diive nepfedvidané disledky jejich vystavby, snazily hledat
metody, které by nedostatky sidlist pomohly odstranit. D4 se fici, Ze v tomto ohledu
existovaly zna¢né rozdily mezi zemémi na zdpad€¢ a vychod¢ Evropy. V Zdpadni
Evropé se programy regenerace objevily podstatné diive neZ v zemich na vychodé
kontinentu. To bylo zpiisobeno nejen tim, Ze byly problémy sidlist na Zdpadeé i diky
socidlni marginalizaci obyvatel zretelnéji patrné, ale svoji roli hrdla samoziejmé
i rigidnost komunistickych reZimii, notoricky zndmych slabou schopnosti prizpii-
sobovat konkrétni politiky realité a neochotou napravovat minulé chyby. Regene-
racni programy se zprvu soustfedily na ndpravu fyzickych nedostatkd sidlistnich bytd
a rehabilitaci venkovniho prostiedi, pozdéji se jejich zdbér rozsifil i na snahu o né-
pravu socidlné-ekonomickych problémii sidlist. Cim vice se regeneraéni programy
vzdalovaly od pouhé rekonstrukce fyzickych nedostatkd domil a bytd na sidlistich
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