
Regenerace sÌdliöù v zemÌch EvropskÈ unie

P˘vod a struËn· historie evropsk˝ch sÌdliöù

AËkoliv je ¯ada lidÌ p¯esvÏdËena o opaku, sÌdliötÏ ve skuteËnosti nejsou Ñvyn·lezem

komunist˘ì. Jiû podstatnÏ d¯Ìve, neû se komunistÈ v Rusku a n·slednÏ i v dalöÌch

zemÌch chopili moci, p¯em˝ölela ¯ada urbanist˘ a architekt˘ o tom, jak ve mÏstech

d˘stojnÏ ubytovat miliony venkovan˘, kte¯Ì se do nich stÏhovali za pracÌ v nov˝ch

pr˘myslov˝ch tov·rn·ch. LidÈ, kte¯Ì p¯ich·zeli do mÏst z venkova, si s sebou nesli

jistÈ p¯edstavy o ide·lnÌm bydlenÌ, nejspÌöe o domku s alespoÚ malou zahr·dkou

p¯edstavujÌcÌm kousek venkova v ruönÈm mÏstskÈm ûivotÏ; skuteËnost byla ovöem

pro vÏtöinu z nich od ide·lu podstatnÏ vzd·len·. Imigranti nach·zeli ubytov·nÌ

v bytech v historick˝ch j·drech mÏst a p¯edevöÌm v ËinûovnÌch n·jemnÌch bytech

v rychle rostoucÌch nov˝ch rezidenËnÌch ËtvrtÌch a p¯edmÏstÌch, budovan˝ch

nejr˘znÏjöÌmi soukrom˝mi investory. Kvalita jejich bydlenÌ se velmi r˘znila, starÈ

soci·lnÏ prostorovÈ rozdÌly ve mÏstÏ se prohlubovaly a novÈ vznikaly, ve mÏstech se

daly z¯etelnÏ identifikovat elitnÌ Ëtvrti i oblasti se öpatnou adresou. Ti nejchudöÌ z imi-

grant˘, nejmÈnÏ schopnÌ, nejmÈnÏ vzdÏlanÌ, nebo zkr·tka ti, kte¯Ì mÏli v novÈm p˘so-

biöti nejvÏtöÌ problÈmy najÌt sluönÏ placenou pr·ci, se zaËali postupnÏ soust¯eÔovat

v nejmÈnÏ lukrativnÌch Ë·stech mÏst, v relativnÏ nejlevnÏjöÌch n·jemnÌch bytech

nejhoröÌ kvality. Tak se ve velk˝ch mÏstech postupnÏ vytvo¯ily chudinskÈ slumy, ve

kter˝ch se v obtÌûnÏ kontrolovatelnÈ spir·le ˙padku a degradace zhoröovala kvalita

bydlenÌ i hygienickÈ podmÌnky za souËasnÈho zvÏtöov·nÌ kriminality i soci·lnÌch

a ekonomick˝ch problÈm˘ jejich obyvatel.

Pr·vÏ tyto velkomÏstskÈ chudinskÈ Ëtvrti se dostaly do st¯edu z·jmu urbanist˘

a architekt˘, kte¯Ì se postupnÏ zaËali o bydlenÌ lidÌ z niûöÌch spoleËensk˝ch vrstev

zajÌmat. Ot·zka, kter· byla v tÈto souvislosti zprvu kladena, znÏla: Jak zlepöit kvalitu

bydlenÌ v existujÌcÌch chudinsk˝ch ËtvrtÌch? Ta se ovöem postupem Ëasu promÏnila

do ot·zky mnohem obecnÏjöÌ: Jak by mÏli ve mÏstech bydlet p¯ÌsluönÌci niûöÌch

spoleËensk˝ch vrstev? Architekti se p¯i hled·nÌ odpovÏdi na obÏ ot·zky postupnÏ

st·le vÌce soust¯edili na druhou z nich (Le Corbusier, 1985). Moûn· to bylo i proto,

ûe to znamenalo p¯em˝ölet o stavbÏ nov˝ch dom˘, a ûe stavba nov˝ch p¯Ìbytk˘ pro

p¯istÏhovalce z venkova jim d·vala vÏtöÌ prostor pro vlastnÌ tvo¯ivost a hled·nÌ

nov˝ch architektonick˝ch forem, neû p¯em˝ölenÌ o renovaci existujÌcÌch byt˘

a adaptaci existujÌcÌch architektonick˝ch forem na pot¯eby industri·lnÌch mÏst. Teo-

retickou odpovÏdÌ na druhou z v˝öe zmÌnÏn˝ch ot·zek byla myölenka kolektivnÌho

bydlenÌ, jehoû forma ñ domy s mnoha byty stavÏnÈ do v˝öky netvo¯ÌcÌ uzav¯enÈ obyt-

nÈ bloky ñ by umoûÚovala spojit ubytov·nÌ relativnÏ velkÈho poËtu lidÌ na malÈ ploöe

p¯i zachov·nÌ voln˝ch prostor˘ zelenÏ, alespoÚ Ë·steËnÏ p¯ipomÌnajÌcÌch ûivot

v p¯ÌrodÏ. V˝znamnou roli v tÈto oblasti sehr·l p¯edevöÌm v˝voj ve Francii, kde se

architekt˘m a urbanist˘m dostalo praktickÈ podpory od nÏkter˝ch pr˘myslnÌk˘

a velkopodnikatel˘, jako byli nap .̄ ve Francii Sellier (Chemetov, 2004), Michelin,

Dolfus nebo Schneider (Edou, 1998), kte¯Ì uû na konci 19. stoletÌ v˝stavbu nÏkter˝ch

forem kolektivnÌho bydlenÌ Ë·steËnÏ z filantropick˝ch a Ë·steËnÏ z pragmatick˝ch

d˘vod˘ (zajistit bydlenÌ pro novÈ zamÏstnance vlastnÌch rostoucÌch tov·ren) financo-

vali. V d˘sledku kolektivnÌho charakteru takto vznikajÌcÌho bydlenÌ a soci·lnÌch

aspekt˘ jeho produkce zaËal ovöem pomÏrnÏ brzy vstupovat do tÈto oblasti aktivnÏji

st·t. V samotnÈ Francii byl uû v roce 1894 p¯ijat z iniciativy pr˘myslnÌka a poslance

parlamentu Julese Siegfrieda z·kon pr·vnÏ upravujÌcÌ existenci organizacÌ SociÈtÈs

díhabitation a bon marchÈ, jejichû ˙Ëelem bylo budovat za st·tem ovlivÚovan˝ch

pr·vnÌch a ekonomick˝ch podmÌnek finanËnÏ dostupnÈ (levnÈ) n·jemnÌ byty. Role

st·tu, vËetnÏ finanËnÌ, p¯i v˝stavbÏ byt˘ tohoto typu se spolu s dalöÌmi legislativnÌmi

˙pravami postupnÏ zvÏtöovala.

Je nutnÈ si ovöem uvÏdomit, ûe kolektivnÌ bydlenÌ budovanÈ s vÏtöÌ Ëi menöÌ

angaûovanostÌ st·tu bylo v dobÏ, o nÌû referujeme v p¯edchozÌm odstavci, st·le rela-

tivnÏ margin·lnÌ z·leûitostÌ. Ve skuteËnosti jeötÏ neölo o sÌdliötÏ v dneönÌm slova

smyslu, protoûe pouûÌvanÈ tradiËnÌ stavebnÌ technologie neumoûÚovaly stavÏt domy

p¯Ìliö vysokÈ, a takÈ rozsah takto postaven˝ch obytn˝ch ËtvrtÌ z˘st·val relativnÏ

omezen .̋ Na postupnou zmÏnu takto budovan˝ch obytn˝ch soubor˘ v celky, kter˝m

dnes ¯Ìk·me sÌdliötÏ, mÏl opÏt v˝znamn˝ vliv v˝voj ve Francii v dobÏ mezi svÏtov˝mi

v·lkami. KlÌËovou postavou se stal öv˝carsk˝ architekt studujÌcÌ a poslÈze i ûijÌcÌ
v Pa¯Ìûi Charles-Edouard Jeanneret, zn·mÏjöÌ pod sv˝m pseudonymem Le Cor-
busier. Tento architekt s vöestrann˝m umÏleck˝m nad·nÌm se stal jednÌm

z nejvlivnÏjöÌch propag·tor˘ minimalistick˝ch modernistick˝ch smÏr˘ v architektu¯e,

kterÈ byly p¯Ìm˝mi p¯edch˘dci architektury panelov˝ch sÌdliöù, jak je zn·me z mno-

hem pozdÏjöÌch let. Vliv Le Corbusiera spoËÌval hlavnÏ v tom, ûe nebyl jenom
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zn·m˝m a uzn·van˝m architektem, autorem mnoha dosud oceÚovan˝ch a obdivo-

van˝ch funkcionalistick˝ch staveb, ale byl ne˙navn˝m aktivistou, propagujÌcÌm novÈ,

modernÌ myölenÌ v architektu¯e a urbanismu. ModernÌ podle nÏj mÏly b˝t nejenom

stavebnÌ materi·ly (beton, sklo, ocel), ale i urbanistick· ¯eöenÌ budoucÌch obytn˝ch

ËtvrtÌ, ve kter˝ch se klonil k budov·m, jejichû v˝öka mÏla p¯esahovat vöe, co bylo

v jeho dobÏ postaveno. Jako modernista nemÏl p¯Ìliö ˙ctu k zachov·v·nÌ historick˝ch

architektonick˝ch forem, Ëasto ve sv˝ch urbanistick˝ch pl·nech navrhoval demolici

cel˝ch ËtvrtÌ a jejich nahrazenÌ modernÌmi residenËnÌmi soubory. Le Corbusier vÏ¯il
v hluböÌ spoleËenskou roli posl·nÌ architektury a jejÌ schopnost mÏnit prost¯ed-
nictvÌm architektonick˝ch a urbanistick˝ch forem samotnou spoleËnost. Uû bÏhem

dvac·t˝ch let zaloûil Ëasopis LíEsprit Nouveau, v nÏmû novÈ myölenky propagoval

on a jemu sp¯ÌznÏnÌ kolegovÈ, stejnÏ jako spoleËnost zvanou CongrÈs International

díArchitecture Moderne (CIAM). Tato organizace mÏla nejen mezin·rodnÌ ËlenskÈ

obsazenÌ, ale i v˝znamn˝ mezin·rodnÌ vliv. JejÌ ËlenovÈ nejen formalizovali architek-

tonickÈ p¯Ìstupy modernistickÈho hnutÌ, ale vidÏli architekturu jako prost¯edek,

kter˝m lze, prost¯ednictvÌm designu budov a za pomoci ˙zemnÌho pl·nov·nÌ, zmÏnit

svÏt k lepöÌmu. Nejzn·mÏjöÌm dokumentem shrnujÌcÌm jejich n·zory se stala tzv.
ÑAtÈnsk· chartaì, kter· mimo jinÈ zd˘razÚovala funkËnost architektonicko-urba-
nistick˝ch ¯eöenÌ, navrhovala v r·mci prosazenÌ funkËnosti nerespektovat his-
toricky vzniklÈ architektonickÈ struktury a doporuËovala fyzickou separaci funkËnÏ
odliön˝ch ploch ve mÏstech.

AËkoliv byly modernistickÈ koncepty velice vlivnÈ uû ve 20. a 30. letech dvac·tÈho

stoletÌ, jejich proponenti nedostali p¯Ìliö mnoho prostoru k jejich praktickÈmu

uskuteËnÏnÌ. Pod vlivem modernist˘ byla sice uû v letech 1924-25 ve Stockholmu

postavena prvnÌ v˝ökov· budova v EvropÏ ñ Kungstornen (Kr·lovskÈ vÏûe) (Borge-

gard, Kemeny, 2004), ale po¯·d ölo, stejnÏ jako v ostatnÌch podobn˝ch p¯Ìpadech,

kterÈ n·sledovaly pozdÏji, o relativnÏ ojedinÏlÈ stavby. Situace se ovöem radik·lnÏ
zmÏnila po druhÈ svÏtovÈ v·lce. P¯Ìvrûenc˘m architektonickÈho modernismu
nahr·lo k prosazenÌ jejich zatÌm po¯·d spÌöe teoretick˝ch idejÌ do praxe nÏkolik vz·-
jemnÏ souvisejÌcÌch faktor˘. P¯edevöÌm byla Ë·st st·vajÌcÌho bytovÈho fondu zniËe-

na a poökozena v·leËn˝mi operacemi a zanedb·nÌm ˙drûby po Ëas v·lky. V z·padnÌ

Ë·sti NÏmecka bylo kup¯Ìkladu zcela zniËeno vÌce neû 2 miliony byt˘ (kolem 18 %

z celÈho bytovÈho fondu) a dalöÌch zhruba 25 % byt˘ bylo vÌce Ëi mÈnÏ v·ûnÏ

poökozeno. Ve velk˝ch mÏstech, kterÈ byly zasaûeny rozs·hl˝m bombardov·nÌm,

byla situace samoz¯ejmÏ jeötÏ daleko horöÌ. Odhaduje se, ûe v Hamburku byla zniËe-

na vÌce neû polovina vöech obydlÌ (Friedrichs, 1990). SilnÏ poniËen· vöak byla i ¯ada

velk˝ch mÏst mimo NÏmecko ñ nap .̄ polsk· Varöava nebo holandsk˝ Rotterdam.

ZatÌmco v·leËnÈ ud·losti se podepsaly na fyzickÈm ˙bytku bytovÈho fondu,

pov·leËn˝ baby-boom, kter˝ bylo moûno zaznamenat prakticky ve vöech evropsk˝ch

zemÌch, na stranÏ vÌtÏz˘ i poraûen˝ch, zvÏtöil naopak popt·vku po bydlenÌ. V˝sled-

kem zmÌnÏnÈho v˝voje byla situace, kter· byla ve vÏtöinÏ zemÌ naz˝v·na Ñbytovou

krizÌì, a kter· p¯ispÏla k neb˝valÈmu zvÏtöenÌ tlaku na politiky, kte¯Ì se cÌtili za

zd·rn˝ pov·leËn˝ soci·lnÌ a ekonomick˝ v˝voj zodpovÏdnÌ.

Pov·leËn· doba byla ovöem z·roveÚ obdobÌm, v nÏmû mÏly levicovÈ politickÈ strany

a jejich vidÏnÌ svÏta v˝raznÏ navrch nad konzervativci. Kolektivismus nebyl han-

liv˝m slovem, pot¯eba solidarity byla pociùov·na velice silnÏ, st·t mÏl velkou moc

i vliv na ekonomiku a jen velmi pomalu pouötÏl z ruky rozs·hlÈ rozhodovacÌ pravo-

moci, kter˝ch nabyl bÏhem v·lky. Za tÈto situace se koncepce nabÌzenÈ architektonic-

k˝mi modernisty zd·ly b˝t tÈmÏ¯ ide·lnÌm ¯eöenÌm nastalÈho problÈmu. Masov·

v˝stavba nov˝ch byt˘ byla obecnÏ povaûov·na za hlavnÌ prioritu bytov˝ch politik

a architekti, okouzleni efektivitou automobilovÈho pr˘myslu s jeho masovou pro-

dukcÌ (Chemetov, 2004), nabÌzeli moûnost rychlÈ v˝stavby velkÈho poËtu byt˘

z pr˘myslovÏ p¯edp¯ipraven˝ch stavebnÌch dÌlc˘ r˘znÈho typu a p¯esvÏdËovali poli-

tiky, ûe dos·hnou v nov˝ch residenËnÌch oblastech s vysokopodlaûnÌmi domy velkÈ

hustoty obyvatel a dok·ûÌ tak uöet¯it vz·cnou nezastavÏnou plochu. NÏkdy jejich

urbanistickÈ pl·ny dokonce slibovaly, ûe novÈ, modernÏ pojatÈ urbanistickÈ residenËnÌ

Ëtvrti budou schopnÈ vytvo¯it fyzickou strukturu p¯Ìznivou pro budov·nÌ sousedsk˝ch

vztah˘ dÌky vz·jemnÈmu ËastÈmu potk·v·nÌ se lidÌ (Borgegard, Kemeny, 2004).

é·dn˝ z argument˘ ve prospÏch stavby sÌdliöù nenaöel protiargumenty tak silnÈ, aby
jejich budov·nÌ zastavil. VÏtöina evropsk˝ch st·t˘ na obou stran·ch ÑûeleznÈ oponyì
byla p¯ipravena k masivnÌm investicÌm do v˝stavby byt˘ ve vÌcebytov˝ch domech.
V absolutnÌch ËÌslech byla nejvyööÌ v˝stavba byt˘ v NÏmecku a ve Francii.

V 50. a 60. letech se v Z·padnÌm NÏmecku postavilo roËnÏ p¯es p˘l milionu byt˘ (ale

jen relativnÏ mal· Ë·st z nich v obytn˝ch souborech s vysokopodlaûnÌmi domy

p¯ipomÌnajÌcÌmi naöe sÌdliötÏ), z toho zpoË·tku vÌce neû dvÏ t¯etiny tvo¯ily byty soci·l-
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nÌ, pozdÏji se tento podÌl postupnÏ sniûoval aû na cca 30 % v roce 1970 (Friedrichs,

1990). Ve Francii se poËet po v·lce postaven˝ch byt˘ zvyöoval naopak ponÏkud poma-

lejöÌm tempem. SvÈho vrcholu dos·hl v 70. letech, kdy roËnÌ produkce na kr·tkou

dobu takÈ p¯ekroËila p˘l milionu novÏ postaven˝ch byt˘. PodÌl soci·lnÌch byt˘,

stavÏn˝ch s p¯ispÏnÌm st·tnÌch financÌ, byl niûöÌ neû v Z·padnÌm NÏmecku (20-25 %),

zato byl pomÏrnÏ stabilnÌ. PodÌl byt˘ ve vysokopodlaûnÌch domech byl podstatnÏ

vyööÌ neû v Z·padnÌm NÏmecku ñ celkovÏ dos·hl tÈmÏ¯ 16 % z celkovÈho objemu

bytovÈho fondu (Sustainable Refurbishment..., 2005). RelativnÏ velkÈho rozmachu se

v˝stavba bytov˝ch dom˘ doËkala ve skandin·vsk˝ch zemÌch. Ve ävÈdsku, kterÈ m·

sotva pÏtinu obyvatel obou v˝öe zmÌnÏn˝ch zemÌ, se pov·leËn· produkce postupnÏ

zvyöovala, aû dos·hla v obdobÌ 1964-74 kolem 100 000 nov˝ch byt˘ roËnÏ. Velkou

Ë·st novÏ postaven˝ch byt˘ tvo¯ily obecnÌ n·jemnÌ byty, vÏtöina z nich byla ovöem

situov·na v t¯Ì- nebo Ëty¯patrov˝ch domech a jen menöÌ Ë·st (9 % z celkovÈho poËtu

byt˘) ve vysokopodlaûnÌ z·stavbÏ (Borgegard, Kemeny, 2004). Velmi vysok˝ podÌl

byt˘ ve vysokopodlaûnÌch domech byl naopak postaven v sousednÌm Finsku ñ 44 %,

coû je v˘bec nejvyööÌ hodnota ze vöech z·padoevropsk˝ch st·t˘. RelativnÏ hodnÏ

byt˘ ve vysokopodlaûnÌch domech se postavilo takÈ v zemÌch jiûnÌ Evropy (nap .̄ Por-

tugalsko 22 % bytovÈho fondu, It·lie 23 % a äpanÏlsko 30 % bytovÈho fondu),

v nichû, s v˝jimkou It·lie, nemÏla v˝stavba mnohapodlaûnÌch budov vÏtöÌ tradice

(Sustainable Refurbishment..., 2005).

Jedinou Ë·st Evropy, kterÈ se v˝stavba sÌdliöù z vÏtöÌ Ë·sti vyhnula, p¯edstavujÌ
ostrovnÌ Velk· Brit·nie a Irsko. ZatÌmco v Brit·nii existuje jist· tradice stavby byt˘

ve vÌcebytov˝ch domech (celkem tvo¯Ì zhruba 19 % bytovÈho fondu), v Irsku se

ËinûovnÌ domy stavÏly jen m·lo a vysokopodlaûnÌ domy prakticky uû v˘bec ne (Sus-

tainable Refurbishment..., 2005). V tomto ohledu se z¯ejmÏ projevil skepticismus

ostrovnÌch architekt˘, kte¯Ì se p¯Ìliö nezapojovali do modernistickÈho hnutÌ a naopak

pat¯ili mezi jeho nejvÏtöÌ kritiky (Borgegard, Kemeny, 2004), ale i tradiËnÌ anglosask˝

konzervatizmus a individualismus, kterÈ v tomto ohledu p˘sobily Ñproti duchu dobyì.

MenöÌ podÌl vysokopodlaûnÌch panelov˝ch dom˘ je rovnÏû v NizozemÌ. V dneönÌch
nov˝ch Ëlensk˝ch zemÌch EU, kterÈ po v·lce z˘staly na v˝chodnÌ stranÏ ÑûeleznÈ
oponyì, byly naopak pl·ny funkcionalistick˝ch modernistick˝ch architekt˘ dove-
deny aû do absurdnÌch rozmÏr˘. ZatÌmco pr˘mÏrn˝ podÌl byt˘ ve vysokopodlaûnÌch

domech dosahuje v zemÌch ÑstarÈ EvropskÈ patn·ctkyì necel˝ch 15 %, v zemÌch

Visegr·dskÈ Ëty¯ky se pohybuje v rozmezÌ 23 % (MaÔarsko) aû 37 % (Polsko)

a v pobaltsk˝ch st·tech je jeötÏ o nÏco vyööÌ (nap .̄ 39 % byt˘ v panelov˝ch domech

v Estonsku ñ viz Estonian..., 2002). Mezi nov˝mi zemÏmi EU p¯edstavuje v˝raznou

v˝jimku Slovinsko, v nÏmû je naopak rozsah bytovÈho fondu ve vÌcepodlaûnÌch

domech velmi nÌzk˝: tyto byty tvo¯Ì jen 12 % z celkovÈho objemu bytovÈho fondu

(Sustainable Refurbishment..., 2005).

Po urËitÈ dobÏ od zah·jenÌ hromadnÈ v˝stavby byt˘ Ñpr˘myslov˝mi metodamiì ve
velk˝ch residenËnÌch celcÌch se ovöem zaËalo ukazovat, ûe novÈ obytnÈ ËtvrtÏ a ûivot
v nich p¯in·öejÌ nÏkterÈ p¯edtÌm neoËek·vanÈ problÈmy. Rychlost v˝stavby a jejÌ

industri·lnÌ charakter p¯ipomÌnajÌcÌ p·sovou v˝robu nezaruËily v mnoha p¯Ìpadech

(moûn· ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘) dostateËnou kvalitu koneËnÈho produktu. Hned prvnÌ

obyvatelÈ, kte¯Ì se nastÏhovali do nov˝ch byt˘, si stÏûovali na malou obytnou plochu

byt˘ a jejich nÌzkou kvalitu, p¯edevöÌm öpatnou tepelnou a zvukovou izolaci, nekvalitnÌ

okna, a takÈ na nÌzkou kvalitu spoleËn˝ch prostor v domech. Tyto nedostatky byly

p¯Ìmo legend·rnÌ v komunistick˝ch zemÌch, ve kter˝ch se obecnÏ up¯ednostÚovala

kvantita p¯ed kvalitou, ale vyskytly se v mnoha p¯Ìpadech i v obytn˝ch souborech

postaven˝ch v zemÌch Z·padnÌ Evropy (nap .̄ Sommerville-Woodward, 2002; Vil-

lechaise-Dupont, 2000; Roeloffzen et al., 2004; Fourcaut, 2004). Hned zpoË·tku byl

podroben kritice takÈ vzhled novÏ postaven˝ch budov. ZatÌmco funkcionalistickÈ vily

z˘staly p¯edmÏtem obdivu, funkcionalismem inspirovan· architektura masovÏ pro-

dukovan˝ch vysokopodlaûnÌch budov byla kritizov·na nejen jejich nov˝mi obyvateli.

P¯edmÏtem kritiky se v mnoha p¯Ìpadech stala takÈ spÌöe perifernÌ lokalizace sÌdliöù

v mÌstech s nedostateËnou dopravnÌ infrastrukturou, kter· nesplÚovala poûadavky

jejich obyvatel na spojenÌ s jin˝mi Ë·stmi mÏsta.

DalöÌm problÈmem, a sv˝m zp˘sobem v·ûnÏjöÌm, neû byl problÈm samotnÈ kvality

technickÈho zpracov·nÌ byt˘, se stala skuteËnost, ûe teoretickÈ p¯edstavy architekt˘

o kolektivnÌm bydlenÌ a vysokopodlaûnÌ z·stavbÏ umÌstÏnÈ v ozelenÏn˝ch prostor·ch

parkovÈho typu coby ide·lnÌm mÏstskÈm residenËnÌm prost¯edÌ narazily na odliönÈ

n·zory jejich klient˘ ñ potenci·lnÌch uûivatel˘ tÏchto byt˘. AËkoliv byla sÌdliötÏ

stavÏna pro p¯ÌsluönÌky st¯ednÌch a niûöÌch st¯ednÌch vrstev, vËetnÏ rodin s dÏtmi,

pr·vÏ tato skupina se uk·zala ve sv˝ch p¯edstav·ch o bydlenÌ podstatnÏ konzerva-

tivnÏjöÌ, neû se p¯edpokl·dalo. Vyplnily se tak varovnÈ p¯edpovÏdi nÏkter˝ch kritik˘
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architektonickÈho modernismu, kte¯Ì uû v dobÏ mezi v·lkami upozorÚovali na to, ûe

vysokopodlaûnÌ domy s mnoha byty vytvo¯Ì fyzickÈ bariÈry mezi lidmi a speci·lnÏ se

ob·vali, ûe fyzick· vzd·lenost mezi samotn˝mi byty a venkovnÌm prost¯edÌm

urËen˝m pro hry dÏtÌ, zkomplikuje komunikaci mezi matkami a dÏtmi (Borgegard,

Kemeny, 2004). SkuteËnost opravdu uk·zala, ûe bydlenÌ ve vysokopodlaûnÌch
domech se vöude, kde ve svÈ dobÏ existovaly nÏjakÈ jinÈ alternativy, snaûily vyhnout
p¯edevöÌm rodiny s dÏtmi (Sommerville-Woodward, 2002; Roeloffzen, 2004). NÏk-
terÈ novÈ obytnÈ komplexy zÌskaly dÌky sv˝m nedostatk˘m relativnÏ brzy öpatnou
povÏst, jin· sÌdliötÏ zÌskala öpatnou povÏst jeötÏ d¯Ìve, neû se do nich zaËali stÏhovat
prvnÌ obyvatelÈ.

Ekonomick· situace na z·padÏ a v˝chodÏ Evropy se vyvÌjela odliönÏ. Pov·leËn˝ eko-

nomick˝ boom v z·padnÌm svÏtÏ vedl nejenom k tomu, ûe st·ty mÏly relativnÏ dost

penÏz na p¯Ìmou i nep¯Ìmou podporu v˝stavby n·jemnÌch byt˘ ve vÌcebytov˝ch

domech, ale vedl takÈ ke znatelnÈmu celkovÈmu zv˝öenÌ ûivotnÌ ˙rovnÏ vÏtöiny oby-

vatel. S r˘stem ûivotnÌ ˙rovnÏ se zvyöovaly n·roky obyvatel na bydlenÌ. St¯ednÌ t¯Ìdy

bohatly a zaËaly si, zprvu postupnÏ, pozdÏji uû v masovÈm mÏ¯Ìtku, uskuteËÚovat

svoje sny o bydlenÌ v rodinnÈm domÏ se zahr·dkou. Vybaveni auty, a Ëasto s nep¯Ì-

mou podporou st·tu ve formÏ dotovan˝ch hypoteËnÌch ˙vÏr˘ a slev na danÌch, zaËali

se p¯ÌsluönÌci vyööÌch a st¯ednÌch t¯Ìd postupnÏ stÏhovat do novÏ vznikajÌcÌch p¯ÌmÏst-

sk˝ch rezidenËnÌch lokalit. RelativnÏ bohatöÌ obyvatelÈ sÌdliöù je buÔ n·sledovali,

nebo se ze sv˝ch sÌdliötnÌch byt˘ stÏhovali do uvolnÏn˝ch kvalitnÏjöÌch byt˘

v nÌzkopodlaûnÌ z·stavbÏ ve ËtvrtÌch s lepöÌ adresou. RopnÈ krize 70. let a n·slednÈ

ekonomickÈ problÈmy tento trend nezastavily, naopak, napomohly ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘

k rozhodnutÌ zcela zastavit st·tnÌ pomoc v˝stavbÏ n·jemnÌch byt˘ ve vysokopod-

laûnÌch residenËnÌch ËtvrtÌch sÌdliötnÌho typu. Pokles porodnosti takÈ vedl k postup-

nÏ se sniûujÌcÌmu tlaku nov˝ch dom·cnostÌ na stranÏ popt·vky po bydlenÌ. Na
sÌdliötÌch v z·padnÌ EvropÏ bylo moûno pozorovat rychl˝ proces soci·lnÌ marginali-
zace jejich obyvatel, koncentrace nezamÏstnan˝ch a soci·lnÏ problÈmov˝ch rodin
na sÌdliötÌch, r˘stu kriminality a drogov˝ch z·vislostÌ. SÌdliötÏ uû nebyla ch·p·na
jako v˝raz modernity, ale stala se problÈmem. Nepopul·rnÌ sÌdliötÏ ztr·cela obyva-
telstvo, postupnÏ se zvÏtöoval podÌl pr·zdn˝ch byt˘, coû ve svÈm d˘sledku vedlo
k finanËnÌm problÈm˘m majitel˘ a spr·vc˘ bytovÈho fondu. Ch·trajÌcÌ

a vyprazdÚujÌcÌ se sÌdliötÏ byla sice na kr·tkou dobu Ñzachr·nÏna od finanËnÌho kra-

chuì p¯Ìlivem imigrant˘ a ûadatel˘ o azyl (p¯ev·ûnÏ neevropskÈho p˘vodu), kte¯Ì byli

p¯ednostnÏ ubytov·v·ni v tÏchto uvolnÏn˝ch bytech (Blanc, 1990). Koncentrace imi-

grant˘ ovöem vedla ve svÈm d˘sledku k jeötÏ vÏtöÌ soci·lnÌ marginalizaci tÏchto ËtvrtÌ

a dalöÌmu snÌûenÌ jiû tak nÌzkÈho kreditu sÌdliöù mezi mÌstnÌmi st¯ednÌmi vrstvami.

V komunistick˝ch zemÌch byl v tÈto f·zi v˝voj ponÏkud jin˝ ñ duch funkcionali-
stickÈ modernity p¯eûil aû do p·du reûim˘ na konci 80. let. Masov· v˝stavba sÌdliöù

pokraËovala v z·sadÏ v nezmÏnÏnÈ podobÏ, dÌlËÌ zlepöenÌ se soust¯eÔovala na vyööÌ

kvalitu samotn˝ch stavebnÌch postup˘. St·tnÌ politika p¯Ìliö nepodporovala, Ëasto

spÌöe omezovala, v˝stavbu individu·lnÌch rodinn˝ch dom˘, zvl·ötÏ ve velk˝ch

mÏstech. OmezenÈ rodinnÈ rozpoËty dom·cnostÌ, dlouhÈ po¯adnÌky a ËekacÌ lh˘ty na

n·jemnÌ bydlenÌ a socialistick· ekonomika vöeobecnÈho nedostatku nabÌdky na trhu,

udrûovaly atraktivitu novÏ budovan˝ch sÌdliötnÌch byt˘ st·le na relativnÏ vysokÈ

˙rovni. SÌdliötÏ v komunistick˝ch st·tech se tak, ponÏkud paradoxnÏ, stala stan-
dardnÌm bydlenÌm tehdejöÌch Ñst¯ednÌch vrstevì, udrûela si soci·lnÌ heterogenitu
a aû na v˝jimky (typu sÌdliötÏ Chanov) se vyhnula problÈmu soci·lnÌ marginalizace.
NÌzk· kvalita p˘vodnÌ v˝stavby, politika nÌzk˝ch n·jm˘ a obecnÏ zanedb·van· ˙drûba

bytovÈho fondu vöak naopak zv˝raznila problÈm fyzickÈ degradace bytovÈho fondu.

Regenerace panelov˝ch sÌdliöù

RostoucÌ problÈmy sÌdliöù samoz¯ejmÏ nez˘staly nepovöimnuty. Vl·dy se brzy potÈ,

co si uvÏdomily nÏkterÈ d¯Ìve nep¯edvÌdanÈ d˘sledky jejich v˝stavby, snaûily hledat

metody, kterÈ by nedostatky sÌdliöù pomohly odstranit. D· se ¯Ìci, ûe v tomto ohledu

existovaly znaËnÈ rozdÌly mezi zemÏmi na z·padÏ a v˝chodÏ Evropy. V Z·padnÌ
EvropÏ se programy regenerace objevily podstatnÏ d¯Ìve neû v zemÌch na v˝chodÏ
kontinentu. To bylo zp˘sobeno nejen tÌm, ûe byly problÈmy sÌdliöù na Z·padÏ i dÌky
soci·lnÌ marginalizaci obyvatel z¯etelnÏji patrnÈ, ale svoji roli hr·la samoz¯ejmÏ
i rigidnost komunistick˝ch reûim˘, notoricky zn·m˝ch slabou schopnostÌ p¯izp˘-
sobovat konkrÈtnÌ politiky realitÏ a neochotou napravovat minulÈ chyby. Regene-

raËnÌ programy se zprvu soust¯edily na n·pravu fyzick˝ch nedostatk˘ sÌdliötnÌch byt˘

a rehabilitaci venkovnÌho prost¯edÌ, pozdÏji se jejich z·bÏr rozöÌ¯il i na snahu o n·-

pravu soci·lnÏ-ekonomick˝ch problÈm˘ sÌdliöù. »Ìm vÌce se regeneraËnÌ programy

vzdalovaly od pouhÈ rekonstrukce fyzick˝ch nedostatk˘ dom˘ a byt˘ na sÌdliötÌch

Regenerace sÌdliöù v zemÌch EvropskÈ unie
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