
architektonickÈho modernismu, kte¯Ì uû v dobÏ mezi v·lkami upozorÚovali na to, ûe

vysokopodlaûnÌ domy s mnoha byty vytvo¯Ì fyzickÈ bariÈry mezi lidmi a speci·lnÏ se

ob·vali, ûe fyzick· vzd·lenost mezi samotn˝mi byty a venkovnÌm prost¯edÌm

urËen˝m pro hry dÏtÌ, zkomplikuje komunikaci mezi matkami a dÏtmi (Borgegard,

Kemeny, 2004). SkuteËnost opravdu uk·zala, ûe bydlenÌ ve vysokopodlaûnÌch
domech se vöude, kde ve svÈ dobÏ existovaly nÏjakÈ jinÈ alternativy, snaûily vyhnout
p¯edevöÌm rodiny s dÏtmi (Sommerville-Woodward, 2002; Roeloffzen, 2004). NÏk-
terÈ novÈ obytnÈ komplexy zÌskaly dÌky sv˝m nedostatk˘m relativnÏ brzy öpatnou
povÏst, jin· sÌdliötÏ zÌskala öpatnou povÏst jeötÏ d¯Ìve, neû se do nich zaËali stÏhovat
prvnÌ obyvatelÈ.

Ekonomick· situace na z·padÏ a v˝chodÏ Evropy se vyvÌjela odliönÏ. Pov·leËn˝ eko-

nomick˝ boom v z·padnÌm svÏtÏ vedl nejenom k tomu, ûe st·ty mÏly relativnÏ dost

penÏz na p¯Ìmou i nep¯Ìmou podporu v˝stavby n·jemnÌch byt˘ ve vÌcebytov˝ch

domech, ale vedl takÈ ke znatelnÈmu celkovÈmu zv˝öenÌ ûivotnÌ ˙rovnÏ vÏtöiny oby-

vatel. S r˘stem ûivotnÌ ˙rovnÏ se zvyöovaly n·roky obyvatel na bydlenÌ. St¯ednÌ t¯Ìdy

bohatly a zaËaly si, zprvu postupnÏ, pozdÏji uû v masovÈm mÏ¯Ìtku, uskuteËÚovat

svoje sny o bydlenÌ v rodinnÈm domÏ se zahr·dkou. Vybaveni auty, a Ëasto s nep¯Ì-

mou podporou st·tu ve formÏ dotovan˝ch hypoteËnÌch ˙vÏr˘ a slev na danÌch, zaËali

se p¯ÌsluönÌci vyööÌch a st¯ednÌch t¯Ìd postupnÏ stÏhovat do novÏ vznikajÌcÌch p¯ÌmÏst-

sk˝ch rezidenËnÌch lokalit. RelativnÏ bohatöÌ obyvatelÈ sÌdliöù je buÔ n·sledovali,

nebo se ze sv˝ch sÌdliötnÌch byt˘ stÏhovali do uvolnÏn˝ch kvalitnÏjöÌch byt˘

v nÌzkopodlaûnÌ z·stavbÏ ve ËtvrtÌch s lepöÌ adresou. RopnÈ krize 70. let a n·slednÈ

ekonomickÈ problÈmy tento trend nezastavily, naopak, napomohly ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘

k rozhodnutÌ zcela zastavit st·tnÌ pomoc v˝stavbÏ n·jemnÌch byt˘ ve vysokopod-

laûnÌch residenËnÌch ËtvrtÌch sÌdliötnÌho typu. Pokles porodnosti takÈ vedl k postup-

nÏ se sniûujÌcÌmu tlaku nov˝ch dom·cnostÌ na stranÏ popt·vky po bydlenÌ. Na
sÌdliötÌch v z·padnÌ EvropÏ bylo moûno pozorovat rychl˝ proces soci·lnÌ marginali-
zace jejich obyvatel, koncentrace nezamÏstnan˝ch a soci·lnÏ problÈmov˝ch rodin
na sÌdliötÌch, r˘stu kriminality a drogov˝ch z·vislostÌ. SÌdliötÏ uû nebyla ch·p·na
jako v˝raz modernity, ale stala se problÈmem. Nepopul·rnÌ sÌdliötÏ ztr·cela obyva-
telstvo, postupnÏ se zvÏtöoval podÌl pr·zdn˝ch byt˘, coû ve svÈm d˘sledku vedlo
k finanËnÌm problÈm˘m majitel˘ a spr·vc˘ bytovÈho fondu. Ch·trajÌcÌ

a vyprazdÚujÌcÌ se sÌdliötÏ byla sice na kr·tkou dobu Ñzachr·nÏna od finanËnÌho kra-

chuì p¯Ìlivem imigrant˘ a ûadatel˘ o azyl (p¯ev·ûnÏ neevropskÈho p˘vodu), kte¯Ì byli

p¯ednostnÏ ubytov·v·ni v tÏchto uvolnÏn˝ch bytech (Blanc, 1990). Koncentrace imi-

grant˘ ovöem vedla ve svÈm d˘sledku k jeötÏ vÏtöÌ soci·lnÌ marginalizaci tÏchto ËtvrtÌ

a dalöÌmu snÌûenÌ jiû tak nÌzkÈho kreditu sÌdliöù mezi mÌstnÌmi st¯ednÌmi vrstvami.

V komunistick˝ch zemÌch byl v tÈto f·zi v˝voj ponÏkud jin˝ ñ duch funkcionali-
stickÈ modernity p¯eûil aû do p·du reûim˘ na konci 80. let. Masov· v˝stavba sÌdliöù

pokraËovala v z·sadÏ v nezmÏnÏnÈ podobÏ, dÌlËÌ zlepöenÌ se soust¯eÔovala na vyööÌ

kvalitu samotn˝ch stavebnÌch postup˘. St·tnÌ politika p¯Ìliö nepodporovala, Ëasto

spÌöe omezovala, v˝stavbu individu·lnÌch rodinn˝ch dom˘, zvl·ötÏ ve velk˝ch

mÏstech. OmezenÈ rodinnÈ rozpoËty dom·cnostÌ, dlouhÈ po¯adnÌky a ËekacÌ lh˘ty na

n·jemnÌ bydlenÌ a socialistick· ekonomika vöeobecnÈho nedostatku nabÌdky na trhu,

udrûovaly atraktivitu novÏ budovan˝ch sÌdliötnÌch byt˘ st·le na relativnÏ vysokÈ

˙rovni. SÌdliötÏ v komunistick˝ch st·tech se tak, ponÏkud paradoxnÏ, stala stan-
dardnÌm bydlenÌm tehdejöÌch Ñst¯ednÌch vrstevì, udrûela si soci·lnÌ heterogenitu
a aû na v˝jimky (typu sÌdliötÏ Chanov) se vyhnula problÈmu soci·lnÌ marginalizace.
NÌzk· kvalita p˘vodnÌ v˝stavby, politika nÌzk˝ch n·jm˘ a obecnÏ zanedb·van· ˙drûba

bytovÈho fondu vöak naopak zv˝raznila problÈm fyzickÈ degradace bytovÈho fondu.

Regenerace panelov˝ch sÌdliöù

RostoucÌ problÈmy sÌdliöù samoz¯ejmÏ nez˘staly nepovöimnuty. Vl·dy se brzy potÈ,

co si uvÏdomily nÏkterÈ d¯Ìve nep¯edvÌdanÈ d˘sledky jejich v˝stavby, snaûily hledat

metody, kterÈ by nedostatky sÌdliöù pomohly odstranit. D· se ¯Ìci, ûe v tomto ohledu

existovaly znaËnÈ rozdÌly mezi zemÏmi na z·padÏ a v˝chodÏ Evropy. V Z·padnÌ
EvropÏ se programy regenerace objevily podstatnÏ d¯Ìve neû v zemÌch na v˝chodÏ
kontinentu. To bylo zp˘sobeno nejen tÌm, ûe byly problÈmy sÌdliöù na Z·padÏ i dÌky
soci·lnÌ marginalizaci obyvatel z¯etelnÏji patrnÈ, ale svoji roli hr·la samoz¯ejmÏ
i rigidnost komunistick˝ch reûim˘, notoricky zn·m˝ch slabou schopnostÌ p¯izp˘-
sobovat konkrÈtnÌ politiky realitÏ a neochotou napravovat minulÈ chyby. Regene-

raËnÌ programy se zprvu soust¯edily na n·pravu fyzick˝ch nedostatk˘ sÌdliötnÌch byt˘

a rehabilitaci venkovnÌho prost¯edÌ, pozdÏji se jejich z·bÏr rozöÌ¯il i na snahu o n·-

pravu soci·lnÏ-ekonomick˝ch problÈm˘ sÌdliöù. »Ìm vÌce se regeneraËnÌ programy

vzdalovaly od pouhÈ rekonstrukce fyzick˝ch nedostatk˘ dom˘ a byt˘ na sÌdliötÌch
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a ËÌm vÌce se t˝kaly i soci·lnÌch a ekonomick˝ch aspekt˘ fungov·nÌ sÌdliötÏ, tÌm vÏtöÌ

roli v nich zaËala hr·t i participace obyvatel.

Regenerace sÌdliöù ve v˝chodnÌ Ë·sti Evropy zapoËala obecnÏ mnohem pozdÏji.

Vzhledem k menöÌmu v˝skytu soci·lnÌch problÈm˘ na sÌdliötÌch a naopak vÏtöÌ za-

nedbanosti fyzickÈho stavu sÌdliöù se regeneraËnÌ programy soust¯edÌ dosud prim·rnÏ

na n·pravu nedostatk˘ budov a jejich okolÌ, podstatnÏ menöÌ pozornost je vÏnov·na

problÈm˘m spojen˝m s (potenci·lnÌ) soci·lnÌ marginalizacÌ sÌdliötnÌho obyvatelstva

a s tÌm souvisejÌcÌmi problÈmy. V n·sledujÌcÌ Ë·sti textu se na p¯Ìkladech vybran˝ch

zemÌ ze z·padnÌ i v˝chodnÌ Evropy nejprve sezn·mÌme se z·kladnÌmi politikami,

principy, metodami a technikami regenerace, kterÈ se v EvropÏ pouûÌvajÌ, ve druhÈ

f·zi se budeme ponÏkud obecnÏji vÏnovat finanËnÌm aspekt˘m regeneracÌ.

RegeneraËnÌ programy ve vybran˝ch evropsk˝ch zemÌch

StejnÏ jako st·la Francie u kolÈbky v˝stavby byt˘ na sÌdliötÌch, byla takÈ jednou

z prvnÌch zemÌ, kter· zaËala se systematickou politikou jejich regenerace. »·st

prost¯edk˘, kterÈ se po roce 1973, kdy byla ofici·lnÏ ukonËena podpora sÌdliötnÌ v˝s-

tavby ve Francii (Chemetov et al., 2004), uöet¯ily, byla vloûena do nejr˘znÏjöÌch typ˘

st·tnÌch podpor regenerace. Uv·dÌ se (Blanc, 1990), ûe velk· reforma bytovÈ politiky,

realizovan· v roce 1977, mimo jinÈ p¯esmÏrovala Ë·st penÏz na zavedenÌ p¯ÌspÏvk˘

na bydlenÌ, kterÈ umoûnily obyvatel˘m n·jemnÌch byt˘ platit vyööÌ n·jemnÈ

a majitel˘m nemovitostÌ p¯inesly vÌce penÏz na opravy. Speci·lnÏ pro soci·lnÌ n·jemnÌ

byty v drûenÌ organizacÌ HLM (neziskov˝ch organizacÌ provozujÌcÌch soci·lnÌ

bydlenÌ ñ habitation a loyer modÈrÈ), kterÈ vlastnily vÏtöinu byt˘ na sÌdliötÌch, byl

zaveden program Habitat et vie sociale. Tento program byl unik·tnÌ v tom, ûe od

poË·tku kombinoval p¯ÌspÏvky na fyzickou renovaci s dotacemi smÏ¯ovan˝mi do

soci·lnÌ oblasti. V r·mci tohoto programu byly prov·dÏny modernizace bytovÈho

fondu (tepeln· izolace, modernizace elektrickÈho vedenÌ v domech, schodiöù

a spoleËn˝ch prostor v domech), ale i zelen˝ch ploch v okolÌ dom˘. S pomocÌ tohoto

programu se takÈ zaËala na sÌdliötÌch budovat chybÏjÌcÌ Ñsoci·lnÌ infrastrukturaì, jako

nap¯Ìklad za¯ÌzenÌ pro tr·venÌ volnÈho Ëasu ml·deûe na sÌdliöti. Investovalo se takÈ do

dopravnÌ infrastruktury, kter· zajiöùovala spojenÌ sÌdliöù s centr·lnÌmi Ë·stmi mÏsta

s cÌlem zlepöit moûnosti dojÌûdÏnÌ za pracovnÌmi p¯Ìleûitostmi. Zkuöenosti s novÏ

rozbÏhl˝mi programy vedly postupnÏ k jeötÏ vÏtöÌ institucionalizaci tÏchto politik

a rozöÌ¯enÌ st·tnÌho vlivu.

Rok 1981 se povaûuje za startovacÌ rok rozs·hlÈho souboru nejr˘znÏjöÌch politik

a program˘, kterÈ jsou zn·my pod souborn˝m oznaËenÌm ÑPolitique de la Villeì. Jed-

nÌm z nejviditelnÏjöÌch konkrÈtnÌch program˘ tÈto novÈ Ñpolitiky mÏstaì se stal pro-

gram zvan˝ ÑDÈvelopment social des quartiersì, kter˝ se, jak uû s·m n·zev napovÌd·,

zamÏ¯oval cÌlenÏ na regeneraci soci·lnÌho prost¯edÌ na sÌdliötÌch, coû v praxi zname-

nalo p¯edevöÌm pokus o snÌûenÌ nezamÏstnanosti obyvatel sÌdliöù, zv˝öenÌ jejich kvali-

fikace, prevenci kriminality, zapojenÌ vÏtöÌho poËtu mÌstnÌch obyvatel jako aktivnÌch

participant˘ do st·le probÌhajÌcÌch program˘ fyzickÈ obnovy bytovÈho fondu

a venkovnÌch prostor. Byly vytvo¯eny speci·lnÌ teritori·lnÏ definovanÈ zÛny zahrnu-

jÌcÌ nejproblÈmovÏjöÌ Ëtvrti, do kter˝ch ölo vÏtöÌ mnoûstvÌ penÏz pro pot¯eby ökolstvÌ.

Byla rovnÏû vytvo¯ena region·lnÌ sÌù pracoviöù zab˝vajÌcÌch se problÈmy mÏst a jejich

nejvÌce ohroûen˝ch ËtvrtÌ. Institucionalizace z·jmu o problÈmy mÏst vyvrcholila

pov˝öenÌm problematiky mÏst a bydlenÌ na ministerskou ˙roveÚ z¯ÌzenÌm Ministerstva

pro mÏsto (Ministere de la Ville) v roce 1990 (moment·lnÏ souË·stÌ Ministerstva

pr·ce, soci·lnÌ koheze a bydlenÌ). Za zmÌnku stojÌ jeötÏ zmÏna, kter· nastala v roce

1999. V tom roce totiû byl odsouhlasen projekt Grand Projet de Ville, kter˝ by mÏl

tvo¯it z·kladnÌ r·mec pro politiku st·tu vzhledem k rozvoji mÏst a jehoû souË·stÌ se

staly vöechny dosavadnÌ regeneraËnÌ programy. Tento program si klade za cÌl kom-

plexnÌ rozvoj mÏst a zajiötÏnÌ jejich trvale udrûitelnÈho rozvoje. Zahrnuje podpro-

gramy jako diversifikace typ˘ bydlenÌ, rehabilitace problÈmov˝ch ËtvrtÌ a soci·lnÌ

integrace mÏstsk˝ch Ë·stÌ. P¯es velkÈ mnoûstvÌ nejr˘znÏjöÌch st·tnÌch iniciativ a poli-

tik jsou vöak v˝sledky rehabilitaËnÌch program˘ hodnoceny jako obecnÏ nep¯Ìliö

dostateËnÈ, hlavnÏ ve sv˝ch soci·lnÌch cÌlech. St·le ËastÏji se tak mluvÌ o nutnosti

zahrnout do rehabilitaËnÌch program˘ sÌdliöù i demolice cel˝ch sÌdliöù nebo jejich

Ë·stÌ. Ve francouzskÈ praxi ovöem takov· radik·lnÌ metoda regenerace mÏstskÈho

prostoru nenÌ p¯Ìliö rozöÌ¯en·, protoûe se bÏhem nÌ musÌ ¯eöit nejmÈnÏ t¯i v·ûnÈ prob-

lÈmy: co s dosavadnÌmi n·jemnÌky demolovan˝ch dom˘, finanËnÌ vypo¯·d·nÌ

zpravidla jeötÏ nesplacen˝ch p˘jËek na stavbu a rekonstrukce dom˘ na sÌdliöti

a samotn· cena demolice (Driant, 1999-2000). Dosud bylo provedeno jen nÏkolik

rozs·hlejöÌch demolic, kterÈ nebyly ploönÈ, ale zpravidla se zamÏ¯ily na odstranÏnÌ

nÏkolika vybran˝ch (nejmÈnÏ vyuûit˝ch Ëi nejvÌce zdevastovan˝ch) v˝ökov˝ch
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budov a n·slednÈ vyuûitÌ novÏ uvolnÏnÈho prostoru pro v˝stavbu objekt˘ sluûeb,

nebo luxusnÏjöÌho, zpravidla vlastnickÈho, bydlenÌ pro majetnÏjöÌ obyvatele. VeökerÈ

aktivity se zpravidla ¯ÌdÌ z·kladnÌm z·mÏrem propojit sÌdliötÏ vÌce s ostatnÌmi Ë·sti

mÏsta, zv˝öit standard sluûeb, zlepöit image Ëtvrti a zv˝öit soci·lnÌ status jeho obyvatel.

Dlouhou tradici st·tem podporovan˝ch program˘ regeneracÌ bytovÈho fondu lze

pozorovat i ve Skandin·vii. V D·nsku byl jiû v roce 1939 p¯ijat z·kon o likvidaci

slum˘ (Miller, 1959). Ten se samoz¯ejmÏ v tÈ dobÏ jeötÏ net˝kal sÌdliöù, ale nejzaned-

banÏjöÌch segment˘ historick˝ch Ë·stÌ mÏst. Z·kon umoûÚoval demolici dom˘

a jejich nahrazenÌ novou v˝stavbou vyööÌ kvality. DalöÌ podobn˝ z·kon byl p¯ijat

v roce 1969. Ten byl zamÏ¯en jiû podstatnÏ öÌ¯eji. UmoûÚoval financovat i opravy

a rekonstrukce, rehabilitace prostoru mezi vlastnÌmi domy, a upravoval rovnÏû prob-

lÈmy spojenÈ s relokacÌ n·jemnÌk˘ dom˘ dotËen˝ch rehabilitacÌ a ot·zky v˝öe jejich

budoucÌho n·jemnÈho. Zkuöenosti s nov˝m programem regenerace byly vtÏleny do

novÈho z·kona o ÑObnovÏ mÏst a zlepöenÌ bydlenÌì, kter˝ byl p¯ijat v roce 1982.

AËkoliv z·kon st·le p¯ipouötÏl v nezbytn˝ch p¯Ìpadech demolice, byl vÌce zamÏ¯en

na modernizace (zvl·ötÏ poû·rnÌ bezpeËnost, tepelnÈ a zvukovÈ izolace) a renovace

venkovnÌch prostor˘. KlÌËovou zmÏnou byla snaha o zapojenÌ ve¯ejnosti do regene-

raËnÌch projekt˘. Z·kon p¯edpokl·dal, ûe p¯ÌsluönÈ obecnÌ ˙¯ady vytvo¯Ì v p¯ÌpadÏ

pot¯eby pl·ny regenerace cel˝ch mÏstsk˝ch Ë·stÌ Ëi obytn˝ch blok˘, jejichû stav

regeneraci vyûaduje, p¯ÌpadnÏ poû·dajÌ vlastnÌky p¯Ìsluön˝ch budov o p¯ipravenÌ

takovÈho pl·nu. Speci·lnÌ neziskovÈ organizace, kterÈ byly pro tento ˙Ëel vytvo¯eny

mÌstnÌmi ˙¯ady, prakticky realizujÌ schv·len˝ projekt regenerace. AËkoliv klÌËov· role

p¯i regeneraci byla p¯isouzena obecnÌm ˙¯ad˘m, centr·lnÌ vl·da si zachovala na cel˝

proces siln˝ vliv, mimo jinÈ uû proto, ûe do rozpoËtu tÏchto projekt˘ p¯ispÌv· Ë·stkou,

kter· pokr˝v· 50 % vöech pl·novan˝ch n·klad˘ (Kimaryo, 1991). Pl·ny regenerace

musÌ b˝t vËlenÏny do ˙zemnÌch pl·n˘ obcÌ. V prvnÌ f·zi je zpracov·n report o stavu

oblasti urËenÈ k regeneraci a p¯edstavy obce o jejÌ budoucnosti, kter˝ musÌ b˝t povinnÏ

zve¯ejnÏn, a kter˝ je p¯edmÏtem ve¯ejnÈ debaty. Na z·kladÏ p¯ipomÌnek je zpracov·n

konkrÈtnÌ pl·n regenerace, kter˝ je opÏt p¯edloûen ve¯ejnosti. Teprve po uplynutÌ

z·konem stanovenÈ lh˘ty dvou mÏsÌc˘ je moûnÈ, aby byla jeho koneËn· verze p¯ijata

obecnÌmi ˙¯ady jako z·vazn˝ pl·n. Kumulace soci·lnÌch problÈm˘ v nÏkter˝ch

kodaÚsk˝ch p¯edmÏstÌch sÌdliötnÌho typu vedla v roce 1993 p¯edstavitele jejich obecnÌ

samospr·vy k ve¯ejnÈmu apelu na vl·du, û·dajÌcÌmu o pomoc s problÈmy, kterÈ p¯e-

sahovaly moûnosti mÌstnÌch ˙¯ad˘. V reakci na to ustavila centr·lnÌ vl·da speci·lnÌ

ministerskou komisi (Byudvalget), kter· p¯ipravila pl·n na regeneraci nejvÌce

postiûen˝ch ËtvrtÌ (Munk, 2002). Protoûe se v p¯ÌpadÏ sÌdliöù nejvÌce kombinovaly

soci·lnÌ problÈmy s koncentracÌ imigrant˘, p¯eöla cel· problematika do kompetence

Ministerstva pro uprchlÌky, imigraci a z·leûitosti integrace, kterÈ bylo novÏ z¯Ìzeno

v roce 2001.

PodobnÏ jako v D·nsku m· i ävÈdsko dlouholetÈ zkuöenosti s regeneracÌ urbani-

stick˝ch celk˘. Legislativa, kter· upravovala moûnost regeneracÌ, se takÈ poprvÈ

objevila uû p¯ed druhou svÏtovou v·lkou. Aspekty t˝kajÌcÌ se oblasti regenerace byly

jiû od roku 1931 souË·stÌ z·kona o ˙zemnÌm pl·nov·nÌ. PodobnÏ jako v D·nsku se za

regeneraci v tÈ dobÏ povaûovaly p¯edevöÌm demolice nevyhovujÌcÌch budov a jejich

nahrazenÌ novou v˝stavbou. Po v·lce, v roce 1947, byl p¯ijat nov˝ z·kon o ˙zemnÌm

pl·nov·nÌ, podle kterÈho musely b˝t veökerÈ regeneraËnÌ projekty uû zakomponov·ny

jako souË·st existujÌcÌho ˙zemnÌho pl·nu mÏsta. V tomto p¯ÌpadÏ se jednalo

o ponÏkud dvojseËnÈ ustanovenÌ, protoûe na jednu stranu umoûnilo zasadit regenerace

do celkovÈ politiky ˙zemnÌho rozvoje mÏsta, a tak je koordinovat s ostatnÌmi urbanis-

tick˝mi pl·ny, na druhou stranu neumoûÚovalo realizovat û·dn˝ zcela nov˝ regene-

raËnÌ projekt v kr·tkÈm Ëase, protoûe kv˘li nÏmu musel b˝t zmÏnÏn ˙zemnÌ pl·n

(Kimaryo, 1991). V takovÈm legislativnÌm prost¯edÌ vznikl na poË·tku 80. let rozs·hl˝

st·tem dotovan˝ program, zamÏ¯en˝ speci·lnÏ na regeneraci sÌdliötnÌch byt˘, posta-

ven˝ch v 60. a 70. letech (Borgegard, Kemeny, 2004). HlavnÌm cÌlem bylo zlepöit

vzhled vnÏjöÌho prost¯edÌ dom˘ a vymÏnit nÏkterÈ nekvalitnÌ prvky v samotn˝ch

bytech (zvl·ötÏ okennÌ r·my a okna). V pozdÏjöÌch letech se zamÏ¯enÌ tohoto progra-

mu rozöÌ¯ilo i na dalöÌ typy pracÌ. V r·mci pokusu o zatraktivnÏnÌ sÌdliöù a ve snaze

snÌûit hrozivÏ rostoucÌ podÌl pr·zdn˝ch byt˘ na sÌdliötÌch zaËaly b˝t pouûÌv·ny

radik·lnÏjöÌ z·sahy do sÌdliötnÌho domovnÌho a bytovÈho fondu. Ty zahrnovaly

nap¯Ìklad budov·nÌ vÏtöÌho poËtu individu·lnÌch vchod˘ do byt˘, zmÏny vnit¯nÌch

dispozic byt˘ nebo zasklÌv·nÌ balkÛnov˝ch prostor. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech se

dokonce prov·dÏly p¯estavby cel˝ch vÌcepodlaûnÌch dom˘ na terasovitÈ, p¯ÌpadnÏ

demolice dom˘ a jejich nahrazenÌ stavbami ¯·dovÏ vyööÌ kvality. V r·mci snahy

o zvÏtöenÌ heterogenity bytovÈho fondu podle typu vlastnictvÌ se rovnÏû uskuteËnily

privatizace vybran˝ch n·jemnÌch byt˘ nebo jejich p¯evody druûstv˘m. Na konci

osmdes·t˝ch let byl p¯ijat nov˝ z·kon upravujÌcÌ ˙zemnÌ pl·nov·nÌ a stavbu budov
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(1987). PodobnÏ jako jinde v Z·padnÌ EvropÏ p¯inesl tento z·kon ve vÏtöÌ mÌ¯e d˘raz

na participaci obyvatel dotËen˝ch ËtvrtÌ na regeneraci. KonkrÈtnÌ regeneraËnÌ projekty

p¯ipravujÌ p¯ÌsluönÈ obecnÌ ˙¯ady po konzultaci s region·lnÌmi poboËkami st·tnÌch

˙¯ad˘. Z·kon p¯edepisuje pr˘bÏh a zp˘soby konzultace konceptu takovÈho pl·nu

s ve¯ejnostÌ. N·vrh projektu musÌ b˝t po t¯i t˝dny zve¯ejÚov·n v mÌstnÌm tisku, a potÈ

bÏûÌ lh˘ta dalöÌch t¯Ì t˝dn˘, bÏhem nÌû m˘ûe vzn·öet ve¯ejnost p¯ipomÌnky a n·mÏty.

Pokud jsou n·mÏty a p¯ipomÌnky menöÌho rozsahu, jsou obecnÌmi ˙¯ady zapracov·ny

p¯Ìmo do fin·lnÌ verze regeneraËnÌho pl·nu. Jestliûe se jedn· o potenci·lnÏ v·ûnÏjöÌ

zmÏny, musÌ b˝t zpracov·na druh· verze n·vrhu, kter· poslÈze proch·zÌ obdobnou

konzultaËnÌ procedurou jako p¯edchozÌ n·vrh.

V NizozemÌ je byt˘ ve vysokopodlaûnÌch domech relativnÏ m·lo, celkem jen

necel˝ch 7 % z celkovÈho objemu bytovÈho fondu (Sustainable.., 2005), vÏtöina

z nich byla postavena v 60. a 70. letech. Moûn· proto, a z¯ejmÏ takÈ s ohledem na

relativnÏ vysokou kvalitu byt˘ ve vysokopodlaûnÌch domech, se v NizozemÌ zaËaly

regeneraËnÌ programy prosazovat o nÏco pozdÏji, neû v p¯ÌpadÏ v˝öe uveden˝ch zemÌ.

Dosti centralistick· n·rodnÌ vl·da podporovala regeneraËnÌ projekty nejr˘znÏjöÌmi

politikami zhruba od 70. let. Jako vöude jinde v Z·padnÌ EvropÏ se zprvu tyto pro-

gramy soust¯eÔovaly na vylepöov·nÌ technickÈ kvality samotn˝ch byt˘ a dom˘. Velk·

vlna p¯istÏhovalc˘ ze Surinamu (b˝valÈ nizozemskÈ kolonie), kte¯Ì se ve velkÈ

vÏtöinÏ usadili na sÌdliötÌch v nejvÏtöÌch holandsk˝ch mÏstech, ovöem v nÏkter˝ch p¯Ì-

padech zmÏnila rychle priority regenerace. Koncentrace nezamÏstnanosti a soci·lnÌch

problÈm˘ spojen˝ch s drogov˝mi z·vislostmi a s tÌm souvisejÌcÌ kriminalitou na

nÏkter˝ch sÌdliötÌch vedly k reformulaci regeneraËnÌ politiky. V roce 1995 podepsali

p¯edstavitelÈ Ëty¯ velk˝ch holandsk˝ch mÏst (Amsterdam, Rotterdam, Haag

a Utrecht) tvo¯ÌcÌch nejvÏtöÌ nizozemskou konurbaci spolu s mÌstnÌmi politiky z pat-

n·cti menöÌch mÏst smlouvu s centr·lnÌ vl·dou, kterou byly ustanoveny z·klady poli-

tiky st·tu vzhledem k mÏst˘m (Sustainable..., 2005). HlavnÌm cÌlem bylo posÌlit

ekonomickÈ a soci·lnÌ struktury ve mÏstech a jejich infrastrukturu. To zahrnovalo

fyzickou regeneraci sÌdel, ale i snahu o posilov·nÌ ekonomickÈ z·kladny mÏst a jejich

soci·lnÌ role. ProblÈmy mÏst byly podrobeny obs·hlÈmu studiu, jehoû v˝sledkem

byla publikace Urban Regeneration Policy Paper v roce 1997. Z nÌ vych·zel nov˝

Z·kon o regeneraci mÏst, v nÏmû uû bylo pamatov·no i na alokaci pot¯ebn˝ch

prost¯edk˘ na regeneraci ze st·tnÌho rozpoËtu. CÌlem z·kona je napom·hat zachov·nÌ

ÑnerozdÏlenÈho mÏstaì. Za ide·l je povaûov·no mÏsto, jehoû Ëtvrti jsou v maxim·lnÏ

moûnÈ mÌ¯e mozaikou bytovÈho fondu r˘znÈ kvality a typu vlastnictvÌ, v nÏmû bydlÌ

lidÈ r˘zn˝ch p¯Ìjmov˝ch kategoriÌ. Pro holandsk· sÌdliötÏ takto definovan˝ cÌl zna-

men· snahu o vnesenÌ nov˝ch urbanistick˝ch prvk˘ do spÌöe uniformnÌch rezi-

denËnÌch celk˘ a kromÏ toho i budov·nÌ infrastruktury slouûÌcÌ komerËnÌm aktivit·m.

Typick˝m cÌlov˝m ˙zemÌm regeneraËnÌho projektu jsou sÌdliötÏ, v nichû je moûno za

relativnÏ rozumn˝ch n·klad˘ Ë·st dom˘ rekonstruovat, jinÈ p¯estavÏt, p¯ÌpadnÏ nÏk-

terÈ zdemolovat a nahradit zcela novou v˝stavbou. NovÈ a zrekonstruovanÈ byty jsou

pak p¯ev·ûnÏ byty vlastnickÈ a luxusnÌ n·jemnÌ byty vyööÌch kategoriÌ. Kde je to fy-

zicky moûnÈ, je v r·mci regenerace podporov·na i p¯Ìprava pozemk˘ pro n·slednÈ

zastavÏnÌ soukrom˝mi rodinn˝mi domy. VysokopodlaûnÌ domy jsou v nÏkter˝ch p¯Ì-

padech rekonstruov·ny k jin˝m neû p˘vodnÌm ˙Ëel˘m. Zkuöenosti ukazujÌ, ûe

˙spÏön· b˝v· transformace rekonstruovan˝ch dom˘ na domy s peËovatelskou

sluûbou. Ta je zpravidla doprov·zena p¯ebudov·nÌm dolnÌch pater budov na provoznÌ

prostory sluûeb pro seniory (kuchynÏ, jÌdelna, zdravotnick· za¯ÌzenÌ, spoleËenskÈ

prostory...) a zajiötÏnÌm kompletnÌ bezbariÈrovosti vöech byt˘ (to je zjednoduöeno

povinnou existencÌ v˝tah˘ v takov˝ch budov·ch). Jinou moûnostÌ zmÏny funkce je

p¯ebudov·nÌ p˘vodnÏ vysokopodlaûnÌho n·jemnÌho domu na studentskou kolej nebo

komplex startovacÌch malometr·ûnÌch byt˘ pro svobodnÈ mladÈ lidi nebo bezdÏtnÈ

p·ry (Sustainable..., 2005). Vl·da rovnÏû v r·mci programu vyËlenila urËit˝ obnos

penÏz na zaplacenÌ t˝mu expert˘, kte¯Ì mohou mÏst˘m v p¯ÌpadÏ jejich z·jmu pomoci

s p¯Ìpravou regenerace, a takÈ vybudovala centrum, ve kterÈm se shromaûÔujÌ

znalosti a know-how z ˙spÏönÏ uskuteËnÏn˝ch projekt˘. Na konci roku 2003 padlo

rozhodnutÌ soust¯edit program regeneracÌ na 56 vybran˝ch nejvÌce postiûen˝ch mÏst-

sk˝ch okrsk˘, z nichû jen nÏkolik p¯edstavuje sÌdliötÏ s v˝znamn˝m podÌlem byt˘ ve

vysokopodlaûnÌch budov·ch.

Situace v nov˝ch zemÌch EU se, pokud jde o regenerace sÌdliöù, liöÌ od Z·padnÌ
Evropy dosti podstatnÏ. Jak uû bylo zmÌnÏno v˝öe, sÌdliötÏ v postkomunistick˝ch
zemÌch jsou v pr˘mÏru vÏtöÌ a koncentruje se v nich vÏtöÌ podÌl bytovÈho fondu.
Tento fakt m· dvojÌ d˘sledek. Na jednÈ stranÏ jde o v˝hodu, protoûe sniûuje riziko

rychlÈ soci·lnÌ marginalizace sÌdliöù jako takov˝ch. éije-li dnes ve velk˝ch postko-

munistick˝ch mÏstech na sÌdliötÌch 30 ñ 50 % jejich obyvatel, z logiky vÏci to nemo-

hou b˝t v˝hradnÏ nejniûöÌ soci·lnÌ vrstvy, ale i p¯i potenci·lnÏ maxim·lnÌ
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soci·lnÏ-prostorovÈ segregaci musÌ sÌdliötÏ z˘stat domovem minim·lnÏ niûöÌch st¯ed-

nÌch vrstev. SkuteËn· soci·lnÏ-prostorov· segregace v postkomunistick˝ch mÏstech

vöak nenÌ, zË·sti dÌky bytov˝m politik·m (nap .̄ regulaci n·jemnÈho sniûujÌcÌ flexi-

bilitu bytovÈho trhu) a Ë·steËnÏ takÈ dÌky znaËnÈ setrvaËnosti ve zvycÌch a chov·nÌ

velkÈ Ë·sti populace (obecn· nechuù ke stÏhov·nÌ, ne vöichni bohatöÌ obyvatelÈ sÌdliöù

se nutnÏ stÏhujÌ jinam), urËitÏ dosud tak velk·, jak by teoreticky mohla b˝t. Je ovöem

t¯eba mÌt na pamÏti, ûe tato Ñv pr˘mÏruì bezproblÈmov· soci·lnÌ struktura sÌdliöù

nevyluËuje rychlou soci·lnÌ degradaci a marginalizaci nÏkter˝ch sÌdliöù v relativnÏ

blÌzkÈ budoucnosti, se vöemi negativnÌmi a tÏûko ¯eöiteln˝mi problÈmy zn·m˝mi ze

Z·padu. Jestliûe je velk˝ rozsah sÌdliötnÌ v˝stavby urËitou v˝hodou ve smyslu pre-
vence soci·lnÌ marginalizace, je naopak obrovskou nev˝hodou, pokud jde o poten-
ci·lnÌ rozsah fyzickÈ regenerace sÌdliöù. Vzhledem k nÌzkÈ kvalitÏ p˘vodnÌ v˝stavby

a zanedb·vanÈ pr˘bÏûnÈ ˙drûbÏ je uû dneönÌ aktu·lnÌ pot¯eba fyzickÈ rekonstrukce

dom˘ a byt˘ velk·. St·rnutÌ bytovÈho fondu, kter˝ byl na sÌdliötÌch budov·n na rozdÌl

od z·padnÌch zemÌ aû do poË·tku 90. let, m˘ûe tuto pot¯ebu jeötÏ zvÏtöit. Na tomto

mÌstÏ budou zmÌnÏny politiky regenerace na p¯Ìkladu dvou nov˝ch zemÌch EU,

o nichû se poda¯ilo zjistit nejvÌce informacÌ. Slovensko, kterÈ je n·m dÌky spoleËnÈ

historii samoz¯ejmÏ nejbliûöÌ, je p¯Ìkladem st¯edoevropskÈ zemÏ, zatÌmco Estonsko,

o nÏmû naopak vÌme relativnÏ m·lo, zastupuje pobaltskÈ st·ty.

Slovensko se od »eskÈ republiky liöÌ o nÏco vÏtöÌ pr˘mÏrnou velikostÌ dom·cnosti,

ponÏkud mladöÌm obyvatelstvem a celkovÏ niûöÌm podÌlem obyvatel ûijÌcÌch ve

mÏstech. Ve slovensk˝ch mÏstech je podÌl byt˘ na sÌdliötÌch postaven˝ch v dobÏ od

v·lky do p·du komunismu relativnÏ jeötÏ o nÏco vÏtöÌ neû v »eskÈ republice. Po

rozdÏlenÌ federace se samostatnÈ Slovensko vydalo v bytovÈ politice ponÏkud jinou

cestou neû naöe zemÏ. RozdÌly se projevovaly p¯edevöÌm ve znatelnÏ vÏtöÌ finanËnÌ

˙Ëasti st·tu na stranÏ stimulace nabÌdky novÈho bydlenÌ prost¯ednictvÌm programu

podpory v˝stavby n·jemnÌch byt˘ a podpory v˝stavby technickÈ infrastruktury. V˝-

znamnou souË·st bytovÈ politiky na Slovensku tvo¯Ì takÈ strategie zamÏ¯en· na

obnovu bytovÈho fondu vych·zejÌcÌ z vl·dou p¯ijatÈ Koncepce obnovy budov

s d˘razem na obnovu bytovÈho fondu (Koncepcia..., 1999). Koncepce se soust¯eÔuje

v˝hradnÏ na fyzickou regeneraci bytovÈho fondu. JejÌm deklarovan˝m hlavnÌm cÌlem

je v˝raznÈ prodlouûenÌ ûivotnosti budov, vedlejöÌm potom dosaûenÌ ˙spory energie

prost¯ednictvÌm kvalitnÏjöÌch tepelnÏ izolaËnÌch vlastnostÌ regenerovan˝ch budov.

Koncepce se celkem z¯etelnÏ zamÏ¯uje na bytov˝ fond na sÌdliötÌch. Rozliöuje byty

postavenÈ do roku 1970, s v pr˘mÏru niûöÌ stavebnÏ technickou kvalitou, a obytnÈ

domy mladöÌ. U prvnÏ zmÌnÏn˝ch koncepce p¯edpokl·d· ponech·nÌ cca 30 % z nich

Ñna doûitÌì (z¯ejmÏ s n·slednou demolicÌ), u 5 % prodej investor˘m a jejich p¯ebu-

dov·nÌ na jin˝ ˙Ëel, a u zbyl˝ch provedenÌ regeneracÌ, kterÈ by prodlouûily jejich

ûivotnost. U novÏjöÌch dom˘ se p¯edpokl·dajÌ rekonstrukce, u staröÌch panelov˝ch

dom˘ program p¯edpokl·d· i eventu·lnÌ odstranÏnÌ statick˝ch nedostatk˘. Regenera-

ce se soust¯edÌ na odstranÏnÌ systÈmov˝ch konstrukËnÌch vad (poruchy obvodov˝ch

pl·öù˘, oddÏlov·nÌ panelov˝ch dÌlc˘, opravy st¯ech), tepelnou izolaci a v˝mÏnu tech-

nick˝ch za¯ÌzenÌ budov (elektrickÈ rozvody). St·tnÌ podpora regeneraËnÌm projekt˘m

je v praxi poskytov·na buÔ formou p¯ÌmÈ dotace aû do v˝öe 50 % rozpoËtov˝ch n·k-

lad˘, nebo prost¯ednictvÌm ˙rokov˝ch dotacÌ umoûÚujÌcÌch ˙spÏön˝m ûadatel˘m Ëer-

pat zv˝hodnÏn˝ ˙vÏr na rekonstrukce s v˝hodnou ˙rokovou sazbou a dlouhou dobou

splatnosti. Participace obyvatel na regeneraËnÌch projektech nenÌ programem p¯Ìmo

vyûadov·na.

Rozsah bytovÈho fondu postavenÈho na sÌdliötÌch, vÏtöinou v domech postaven˝ch

panelovou technologiÌ, je v Estonsku jeötÏ o nÏco vÏtöÌ neû na Slovensku (celkem

39 %). Velk· vÏtöina z nich je umÌstÏna ve vysokopodlaûnÌch domech o pÏti a vÌce

podlaûÌch (35 % z celkovÈho poËtu byt˘ v Estonsku). Podle N·rodnÌho statistickÈho

˙¯adu byly tÈmÏ¯ dvÏ t¯etiny z celkovÈho objemu bytovÈho fondu existujÌcÌho v roce

2002 postaveny v letech 1960 aû 1990. Bytov· politika a n·slednÏ i situace na trhu

bydlenÌ se v Estonsku dosti podstatnÏ odliöovaly od v˝voje na Slovensku i v »eskÈ

republice. Z·kon z roku 1991 p¯ijat˝ jeötÏ NejvyööÌm sovÏtem EstonskÈ republiky

umoûnil p¯evod dosud majoritnÌch st·tnÌch byt˘ na obce a jejich n·slednou privati-

zaci. JeötÏ p¯ed samotnou privatizacÌ, v roce 1993, ovöem umoûnily mÏstskÈ ˙¯ady ve

dvou nejvÏtöÌch mÏstech (Tallinu a Tartu) leg·lnÌ prodej Ñdekret˘ì dosavadnÌmi

n·jemnÌky a jejich n·kup eventu·lnÌmi z·jemci, kte¯Ì se stali nov˝mi drûiteli n·jem-

nÌch pr·v s pr·vem ˙Ëastnit se budoucÌ privatizace. Toto opat¯enÌ p¯ispÏlo k tomu, ûe

v dobÏ privatizace byli prakticky vöichni n·jemnÌci schopnÌ a ochotnÌ byty odkupo-

vat. Mezi roky 1994 a 2002 byl zprivatizov·n buÔ p¯Ìmo do rukou jednotliv˝ch

n·jemnÌk˘ nebo jin˝ch subjekt˘ prakticky vöechen st·tnÌ a obecnÌ bytov˝ fond (podÌl

st·tnÌch a obecnÌch byt˘ na celkovÈm objemu bytovÈho fondu klesl v uvedenÈm

obdobÌ z 74 % na 4 %! ñ viz Estonian..., 2002). Z·roveÚ se prakticky ˙plnÏ zastavi-
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la v˝stavba nov˝ch byt˘, a to nejenom st·tem financovan· v˝stavba, ale i soukrom·

v˝stavba, p¯edevöÌm v d˘sledku nedostatku finanËnÌch prost¯edk˘ na stranÏ poten-

ci·lnÌch investor˘. Za tÈto situace bylo vl·dou rozhodnuto o zpracov·nÌ N·rodnÌho

pl·nu rozvoje bydlenÌ do roku 2010, kter˝ byl pozdÏji up¯esnÏn a konkretizov·n jako

Estonsk˝ n·rodnÌ pl·n rozvoje bydlenÌ na obdobÌ 2003-2008 (Estonian..., 2002). Ten

konstatuje, ûe hlavnÌ prioritou estonskÈ bytovÈ politiky po dokonËenÌ privatizace

musÌ b˝t regenerace bytovÈho fondu. HlavnÌm argumentem pro regenerace se stala

skuteËnost, ûe jsou levnÏjöÌ neû stavba nov˝ch obydlÌ, jejichû realizace je mimo

finanËnÌ moûnosti vÏtöiny obyvatel, a kter· nenÌ dÌky p¯irozenÈmu ˙bytku populace

zp˘sobenÈho prudk˝m snÌûenÌm porodnosti v poslednÌch patn·cti letech nezbytnÏ

nutn·. Regeneracemi se rozumÌ p¯edevöÌm opravy fyzick˝ch vad pl·öù˘, nosn˝ch

konstrukcÌ a spoleËn˝ch prostor dom˘ a rekonstrukce vÏtöÌho rozsahu, jejichû

hlavnÌm cÌlem je prodlouûit ûivotnost st·vajÌcÌho bytovÈho fondu. Do programu jsou

zahrnuty takÈ opravy elektrick˝ch rozvod˘, kterÈ jsou ch·p·ny nikoliv jako zv˝öenÌ

komfortu uûivatel˘, ale jako preventivnÌ opat¯enÌ zabraÚujÌcÌ p¯ÌpadnÈmu zniËenÌ

domu poû·rem. St·t rovnÏû p¯ispÌv· p¯Ìm˝mi dotacemi na ˙hradu n·klad˘ preven-

tivnÌch inspekcÌ stavu domovnÌho fondu opÏt s hlavnÌm z·mÏrem p¯edch·zet even-

tu·lnÌm z·vaûn˝m konstrukËnÌm a funkËnÌm nedostatk˘m ohroûujÌcÌm samotnou

existenci byt˘. MajitelÈ byt˘ pod·vajÌ û·dosti na mÌstnÏ p¯Ìsluön˝ obecnÌ ˙¯ad. StejnÏ

jako v p¯ÌpadÏ Slovenska regeneraËnÌ projekty p¯Ìmo nepoËÌtajÌ s participacÌ n·jem-

nÌk˘. V estonskÈm p¯ÌpadÏ je to ovöem hlavnÏ proto, ûe po privatizaci je prakticky

podÌl n·jemnÌk˘ minim·lnÌ, vÏtöina ûadatel˘ o dotace jsou vlastnÌcÌ, kte¯Ì ûijÌ ve zpri-

vatizovan˝ch bytech.

Efektivita a efektivnost regeneraËnÌch program˘

Jestliûe je relativnÏ obtÌûnÈ zjistit podrobnosti o programech regenerace sÌdliöù

v r˘zn˝ch zemÌch, je p·tr·nÌ po podrobnostech financov·nÌ tÏchto program˘ jeötÏ

daleko sloûitÏjöÌ. Tyto praktickÈ Ñdetailyì konkrÈtnÌch regeneraËnÌch program˘ jsou

zpravidla pod prahem z·jmu akademik˘ a v˝zkumnÌk˘, kte¯Ì se problematikou

bydlenÌ a bytovÈ politiky zab˝vajÌ, a v d˘sledku toho nenÌ moûnÈ pouûit metodu kom-

pilace ze zdroj˘ ve vÏdeckÈ literatu¯e. KonkrÈtnÌ finanËnÌ podmÌnky regenerace se

mÏnÌ stejnÏ Ëasto jako vl·dy, p¯ÌsluönÌ minist¯i a jednotlivÈ regeneraËnÌ programy.

Informace o finanËnÌch aspektech regenerace jsou ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ skryty

v prov·dÏcÌch p¯edpisech vyd·van˝ch org·ny poskytujÌcÌmi nÏjakou formu podpory,

jen v˝jimeËnÏ v jin˝ch neû n·rodnÌch jazycÌch. Prov·dÏcÌ p¯edpisy staröÌch regene-

raËnÌch program˘ jsou pak zpravidla jejich zpracovateli povaûov·ny za prakticky bez-

cennÈ, a proto jsou takÈ jen m·lokdy ve¯ejnÏ dostupnÈ.

N·sledujÌcÌ text proto bude zamÏ¯en pouze na z·kladnÌ principy a metody financov·-

nÌ program˘ regenerace a hodnocenÌ jejich efektivity a efektivnosti, kterÈ budou ilus-

trov·ny na p¯Ìkladech vybran˝ch regeneraËnÌch program˘, o kter˝ch se poda¯ilo

sehnat podrobnÏjöÌ informace, bez n·roku na jejich ˙plnost nebo reprezentativnost.

Efektivita je jedna ze z·kladnÌch ekonomick˝ch kategoriÌ. EfektivnÏ jsou zdroje

alokov·ny tehdy, pokud se co nejvÌce blÌûÌ teoretickÈmu optimu, to je stavu, kdy

jejich dalöÌm p¯erozdÏlenÌm m˘ûe b˝t zv˝öen uûitek jednoho (Ëi vÌce) subjektu pouze

za cenu snÌûenÌ uûitku jinÈho (vÌce) subjekt˘. Vzhledem ke skuteËnosti, ûe tato opti-

m·lnÌ alokace je v realitÏ nedosaûiteln·, st·tnÌ intervence by mÏly b˝t vedeny snahou

se k takovÈmu optim·lnÌmu stavu alespoÚ co nejvÌce p¯iblÌûit. EfektivnostÌ (nÏkdy

takÈ naz˝vanÈ soci·lnÌ efektivitou) se rozumÌ mÌra naplnÏnÌ p˘vodnÏ stanoven˝ch

cÌl˘ st·tnÌ intervence, tj. zda-li prost¯edky byly skuteËnÏ zamÌ¯eny tam, kam zamÌ¯eny

b˝t mÏly, a pomohlo se tÏm, kter˝m se pl·novalo pomoci (Lux et al., 2003).

Efektivnost regeneraËnÌch program˘

JednÌm z nejv˝znamnÏjöÌch rys˘ finanËnÌch systÈm˘ regenerace sÌdliöù v zemÌch
Z·padnÌ Evropy je jejich cÌlenost. CÌlenostÌ se rozumÌ soust¯edÏnÌ finanËnÌch

prost¯edk˘ jen do limitovanÈho poËtu regeneraËnÌch projekt˘, kterÈ se zamÏ¯Ì na

komplexnÌ a hlubokÈ zmÏny urËit˝ch ˙zemÌ omezenÈho prostorovÈho rozsahu. To

souvisÌ s pojÌm·nÌm regeneracÌ jako snahy o n·pravu nejen fyzickÈho prost¯edÌ

sÌdliöù, ale i mÌstnÌch soci·lnÌch a ekonomick˝ch pomÏr˘. CÌlenost je v tomto smyslu
obhajov·na v podstatÏ pragmatickou ˙vahou, ûe nem· smysl dÏlat ÑkosmetickÈ
˙pravyì na velkÈm poËtu residenËnÌch komplex˘, protoûe v˝sledkem takovÈ pr·ce
nebude skuteËnÈ odstranÏnÌ p¯ÌËin problÈm˘, a ÑostatnÌì regeneracÌ ne¯eöenÈ
problÈmy p¯etrvajÌ a znehodnotÌ vynaloûenÈ prost¯edky. Jednoduöe ¯eËeno: nem·

smysl investovat do parkov˝ch ˙prav na sÌdliöti, kdyû je pravdÏpodobnÏ rychle zniËÌ

vandalskÈ skupiny mlad˝ch nezamÏstnan˝ch obyvatel sÌdliötÏ, kte¯Ì zde budou ûÌt

stejn˝m zp˘sobem ûivota, jako ûili dosud. CÌlenost regeneraËnÌch program˘
z·roveÚ znamen· soust¯edÏnÌ se na regeneraci nejh˘¯e postiûen˝ch sÌdliöù. OpÏt je

121

Regenerace sÌdliöù v zemÌch EvropskÈ unie



v pozadÌ pragmatick· ˙vaha, ûe investice do regenerace takovÈ oblasti se relativnÏ

nejvÌce vyplatÌ, protoûe pokud bude ˙spÏön·, vy¯eöÌ nejvÌce problÈm˘ najednou. Tak

kup¯Ìkladu v Irsku jsou investice do regeneraËnÌch projekt˘ podpo¯eny z ve¯ejn˝ch

zdroj˘ jenom tehdy, kdyû existuje integrovan˝ pl·n oblasti (Integrated Area Plan),

jehoû nedÌlnou souË·stÌ je identifikace ÑprioritnÌch oblastÌì pro regenerace. PrioritnÌ

oblast je definov·na jako malÈ ˙zemÌ s nejvÏtöÌmi problÈmy, u kterÈ se dajÌ identifi-

kovat bariÈry rozvoje odstranitelnÈ prost¯edky a metodami regenerace. Prov·dÏcÌ

p¯edpisy (1998 Urban..., 1997) definujÌ kritÈria, podle nichû lze takov· ˙zemÌ vymezit.

MusÌ jÌt vûdy o ˙zemÌ, v nichû se kombinujÌ fyzickÈ a soci·lnÌ problÈmy. Je z·roveÚ

jasnÏ ¯eËeno, ûe nenÌ moûno poskytovat podporu na regeneraci v p¯ÌpadÏ, ûe takovÈ

prioritnÌ ˙zemÌ nenÌ vymezeno a jeho vymezenÌ nenÌ dostateËnÏ zd˘vodnÏno a doku-

mentov·no.

V nÏmeckÈm öiroce pojatÈm regeneraËnÌm programu ÇSoziale Stadtí jsou to jed-

notlivÈ spolkovÈ zemÏ, kterÈ majÌ pravomoc vybÌrat ˙zemÌ, v nichû se budou projekty

uskuteËÚovat. Obce pak ustanovujÌ pro vybranÈ oblasti speci·lnÌ Ñ˙zemnÏ integ-

rovan˝ì management, kter˝ m· za ˙kol koordinovat vöechny aktivity souvisejÌcÌ

s regeneraËnÌm projektem probÌhajÌcÌ ve vybranÈm ˙zemÌ. D·nskÈ ministerstvo integ-

race, kterÈ administruje projekty regenerace v n·rodnÌm programu regenerace mÏst

(Kvarterlˆft) vybralo ze vöech û·dostÌ o podporu jen 7 projekt˘ pro financov·nÌ

v letech 1997-2002 a dalöÌch 5 projekt˘ pro lÈta 2001-2007. Vybran· ˙zemÌ urËen·

pro regeneraci jsou relativnÏ mal·, poËet obyvatel v nich ûijÌcÌch se pohybuje mezi

1 000 a 20 000 obyvateli (Activation..., 2003). V regeneraËnÌm programu zvanÈm

ÑNew Deal for Communitiesì, kter˝ je aplikov·n v Anglii, bylo rozhodnuto soust¯e-

dit ˙silÌ a prost¯edky (2 miliardy liber na obdobÌ 10 let trv·nÌ programu) na 39 nejvÌce

postiûen˝ch komunit vymezen˝ch ÑIndexem lok·lnÌ deprivaceì (Index of local dep-

rivation). Prost¯edky skotskÈho Community Regeneration Fund majÌ b˝t podle p¯i-

jat˝ch pravidel vynakl·d·ny se zvl·ötnÌm zamÏ¯enÌm na regenerace komunit, kterÈ

pat¯Ì mezi nejhoröÌch 15 % oblastÌ podle ÑSkotskÈho indexu vÌcen·sobnÈ deprivaceì

(Scottish Index of Multiple Deprivation). ⁄zk· cÌlenost na nejvÌce postiûen· ˙zemÌ

ovöem nenÌ souË·stÌ pravidel u vöech regeneraËnÌch program˘. V r·mci ÑPolitique de

la villeì ve Francii bylo podeps·no celkem 247 smluv mezi st·tem a mÏsty (nebo

metropolitnÌmi oblastmi majÌcÌmi vlastnÌ subjektivitu), kterÈ se t˝kaly ˙Ëasti st·tu

v regeneraËnÌch projektech dot˝kajÌcÌch se p¯ibliûnÏ 1 500 ËtvrtÌ (Activation..., 2003).

DalöÌm v˝znamn˝m rysem regeneraËnÌch program˘ ve vyspÏl˝ch zemÌch, kter˝ m·
zajistit jejich efektivnost, je participace obyvatel na regeneraci sÌdliöù. Participace

obyvatel v regeneraËnÌch projektech je trendem, kter˝ se rychle rozöÌ¯il z Brit·nie

a dalöÌch anglosask˝ch zemÌ do celÈho vyspÏlÈho svÏta. Definic participace lze

v odbornÈ literatu¯e najÌt celou ¯adu, jedna z nich uv·dÌ, ûe participacÌ se rozumÌ

ÑdvousmÏrn˝ proces zahrnujÌcÌ sdÌlenÌ informacÌ a idejÌ mezi majitelem bytu (resp.

spr·vnÌ firmou) a n·jemnÌkem, kde n·jemnÌk m· mimo to p¯Ìmo moûnost ovlivÚovat

rozhodov·nÌ majitele a ˙Ëastnit se na spr·vÏ bytovÈho fondu Ëi utv·¯enÌ jeho

bezprost¯ednÌho okolÌì (Lux, Sunega, 2004). Participace p¯i regeneraËnÌch projek-
tech dosahuje r˘znÈ ˙rovnÏ od pouhÈ informovanosti n·jemnÌk˘, p¯es konzultace
s nimi, podÌlenÌ se n·jemnÌk˘ na rozhodov·nÌ aû po vytvo¯enÌ partnerstvÌ (trvalejöÌ

formalizovan˝ vztah n·jemnÌk˘ a spr·vcovsk˝ch firem, resp. majitel˘). V praxi je
v r·mci participace n·jemnÌk˘ na projektech pouûÌv·na cel· ¯ada nejr˘znÏjöÌch
metod, kterÈ se liöÌ podle ˙rovnÏ participace. Informovanost se zvyöuje nap¯Ìklad

distribucÌ tiötÏn˝ch materi·l˘ n·jemnÌk˘m, organizacÌ informaËnÌch setk·nÌ nebo

z¯ÌzenÌm st·l˝ch zdroj˘ informacÌ (webovÈ str·nky, informaËnÌ kancel·¯). Konzultace

probÌhajÌ nap¯Ìklad formou sociologickÈho öet¯enÌ mezi n·jemnÌky nebo formou

sch˘zek volen˝ch z·stupc˘ n·jemnÌk˘ s p¯edstaviteli majitel˘ a spr·vc˘ nemovitostÌ.

N·jemnÌci se podÌlejÌ na rozhodov·nÌ a kontrole pr˘bÏhu regenerace prost¯ednictvÌm

ËlenstvÌ sv˝ch z·stupc˘ v kontrolnÌch a ¯ÌdÌcÌch skupin·ch, jejichû Ëleny jsou obvyk-

le rovnÏû z·stupci majitel˘ a spr·vc˘ regenerovanÈho bytovÈho fondu a Ëasto i dalöÌ

p¯izvanÌ specialistÈ nap¯Ìklad z oblasti architektury a ˙zemnÌho pl·nov·nÌ, ale

i bezpeËnosti, pr·ce s ml·deûÌ apod.

D˘vody, proË se participace obyvatel povaûuje za v˝znamnou souË·st regene-
raËnÌch projekt˘, jsou v podstatÏ pragmatickÈ. Zkuöenosti ukazujÌ, ûe zapojenÌ oby-
vatel do projektu plnÌ nÏkolik r˘zn˝ch funkcÌ, kterÈ ve svÈm souhrnu zvyöujÌ
pravdÏpodobnost ˙spÏönÈ regenerace. ObyvatelÈ jsou informov·ni, coû zvyöuje

pravdÏpodobnost jejich kladnÈho p¯ijetÌ projektu a jejich spolupr·ce na nÏm. Oby-

vatelÈ jsou dotazov·ni na jejich n·zory na regeneraËnÌ projekt, coû p¯in·öÌ pl·no-

vacÌm org·n˘m pot¯ebnou zpÏtnou vazbu, koriguje potenci·lnÌ chyby v projektu uû

v samÈm poË·tku a p¯in·öÌ novÈ n·pady a pohledy, kter˝mi m˘ûe b˝t jeötÏ projekt

obohacen. Moûnost obyvatel ovlivÚovat regeneraËnÌ projekt posiluje jejich

sebed˘vÏru, vede k vytv·¯enÌ soci·lnÌch sÌtÌ a vztah˘ d˘vÏry mezi n·jemnÌky, majiteli
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a spr·vcovsk˝mi firmami, kterÈ jsou obecnÏ prospÏönÈ pro ûivot mÌstnÌ komunity i po

skonËenÌ regeneraËnÌho projektu. KromÏ toho by mÏl proces participace p¯ispÏt

k posÌlenÌ pocitu soun·leûitosti n·jemnÌk˘ s danou lokalitou, tÌm nep¯Ìmo ke snÌûenÌ

mÌry fluktuace n·jemnÌk˘ v oblasti, anonymity a soci·lnÏ patologick˝ch jev˘

a celkovÈmu zlepöenÌ image oblasti v oËÌch öiröÌ ve¯ejnosti, kterÈ se m˘ûe odrazit i ve

zv˝öenÌ ekonomickÈ hodnoty nemovitostÌ.

P¯Ìnos zapojenÌ n·jemnÌk˘ do p¯Ìpravy pl·n˘ a rozhodov·nÌ lze popsat i ËistÏ eko-

nomick˝mi kategoriemi: je jÌm zv˝öenÌ Ñv˝stupuì z hlediska kvalitativnÌho i kvanti-

tativnÌho. Jedn· se o situaci, kdy spoleËn˝m ˙silÌm lze dos·hnout urËitÈho cÌle,

kterÈho by jednotlivÈ participujÌcÌ strany nemohly dos·hnout oddÏlenÏ. DodateËnÈho

p¯Ìnosu je v tomto p¯ÌpadÏ dosaûeno nap¯Ìklad:

ï rozöÌ¯enÌm st·vajÌcÌch zdroj˘. SpÌöe neû o finanËnÌch prost¯edcÌch hovo¯Ìme

o p¯enosu a sdÌlenÌ zkuöenostÌ a znalostÌ, sdÌlenÌ informacÌ, vytv·¯enÌ nov˝ch struk-

tur a spojenectvÌ, budov·nÌ t˝movÈ pr·ce, spoleËnÈ ÑuËenÌ seì. Pozitivem je syner-

gick˝ efekt ñ kaûd˝ participant p¯in·öÌ urËitÈ specifickÈ zdroje, kterÈ by jinak

nebylo moûno vyuûÌt. SpoleËn˝m vyuûitÌm tÏchto zdroj˘ vznik· Ñp¯idan· hodno-

taì, ÑnÏco navÌcì, co je vÌce neû prost˝ souËet jednotliv˝ch zdroj˘;

ï kreativnÌmi a inovativnÌmi p¯Ìstupy k ¯eöenÌ problÈm˘, kter˝ch by s vyuûitÌm

ÑtradiËnÌchì p¯Ìstup˘ nebylo moûno dos·hnout;

ï posÌlenÌm (Ñempowermentì) jednotliv˝ch aktÈr˘ participace (ve smyslu p¯echodu

Ë·sti pravomocÌ nebo vÏtöÌho prostoru pro vyj·d¯enÌ vlastnÌch p¯edstav, n·zor˘

a myölenek, vËetnÏ moûnosti jejich realizace). P¯Ìnosem m˘ûe b˝t zejmÈna zv˝öenÌ

kvality a ˙rovnÏ p¯ÌspÏvk˘ tÏchto aktÈr˘ v r·mci participaËnÌho procesu;

ï vÏtöÌ motivacÌ subjekt˘ zapojen˝ch do participaËnÌho procesu. Pokud je d·na

n·jemnÌk˘m re·ln· öance, ûe jejich p¯·nÌ a n·zory budou vyslyöeny a diskutov·ny,

p¯ÌpadnÏ budou mÌt n·jemnÌci moûnost sami ovlivnit podobu p¯ijÌman˝ch rozhod-

nutÌ, jejich motivace zapojit se do celÈho procesu bude urËitÏ vÏtöÌ;

ï dlouhodobou udrûitelnostÌ p¯ijÌman˝ch ¯eöenÌ. LidÈ radÏji p¯ijÌmajÌ rozhodnutÌ, na

jejichû formov·nÌ se sami podÌleli, neû ¯eöenÌ, kter· jsou jim diktov·na Ñshoraì.

P¯izp˘sobenÌ v˝slednÈho ¯eöenÌ p¯·nÌm a poûadavk˘m n·jemnÌk˘ obvykle vede

k tomu, ûe lidÈ p¯ejÌmajÌ ochotnÏji Ë·st zodpovÏdnosti za pÈËi o to, co povaûujÌ (ale-

spoÚ Ë·steËnÏ) za vlastnÌ Ñproduktì;

ï vÏtöÌ efektivnostÌ vynakl·dan˝ch investic. ZapojenÌm n·jemnÌk˘ se lze vyhnout

situacÌm, kdy jsou prost¯edky vynakl·d·ny na projekty, kterÈ ve¯ejnost nep¯ijme

nebo jejichû realizace nepokl·d· za uûiteËnou. Spolupr·ce s n·jemnÌky ve f·zi rea-

lizace jednotliv˝ch projekt˘ m˘ûe p¯ispÏt k vËasnÈmu odhalenÌ nÏkter˝ch

nedostatk˘, kterÈ by pozdÏji musely b˝t odstraÚov·ny p¯i vynaloûenÌ daleko

vÏtöÌho objemu finanËnÌch prost¯edk˘.

EkonomickÈ p¯Ìnosy ˙spÏönÈ participace n·jemnÌk˘ se mohou projevit

v Ñp¯ÌznivÏjöÌchì hodnot·ch nÏkterÈho z n·sledujÌcÌch ukazatel˘:

ï koeficientu ud·vajÌcÌho podÌl pr·zdn˝ch (nepronajat˝ch) byt˘ na celkovÈm

svÏ¯enÈm bytovÈm fondu;

ï pr˘mÏrnÈ ztr·ty na n·jemnÈm v d˘sledku pr·zdn˝ch (nepronajat˝ch) byt˘ (mÏ¯Ì se

obvykle v pomÏru k celkovÈ Ë·stce n·jemnÈho, kter· mohla b˝t vybr·na v p¯ÌpadÏ,

ûe by vöechny byty byly pronajaty);

ï pr˘mÏrn˝ch n·klad˘ na ˙drûbu bytu (v absolutnÌ hodnotÏ i jako podÌlu na celkovÈ

v˝öi n·jemnÈho);

ï pr˘mÏrnÈ ztr·ty na n·jemnÈm v d˘sledku nedoplatk˘ (neplatiË˘) v pomÏru

k celkovÈ Ë·stce n·jemnÈho, kterou by bylo v r·mci svÏ¯enÈho bytovÈho fondu

moûno vybrat p¯i neexistenci neplatiË˘;

ï pr˘mÏrn˝ch administrativnÌch n·klad˘ na bytovou jednotku;

ï pr˘mÏrnÈho poËtu znovupronajat˝ch byt˘ z celkovÈho poËtu byt˘ svÏ¯en˝ch spr·vci;

ï pr˘mÏrnÈ doby, kter· uplyne od uvolnÏnÌ bytu do jeho znovupronajmutÌ.

AËkoliv je participace p¯edpokl·d·na prakticky ve vöech typech regeneraËnÌch pro-
jekt˘ probÌhajÌcÌch v Z·padnÌ EvropÏ, zkuöenosti ukazujÌ, ûe se praktick˝ vliv
n·jemnÌk˘ a dalöÌch obyvatel ûijÌcÌch v regenerovanÈ oblasti projekt od projektu
znaËnÏ liöÌ. V tomto ohledu se v˝znamnÏ projevujÌ rozdÌly ve zp˘sobu, jak˝m byla

participace uv·dÏna v ûivot, svoji roli takÈ hrajÌ obecnÈ rozdÌly v politickÈ kultu¯e

mezi r˘zn˝mi zemÏmi. Velk· Brit·nie je typick˝m p¯Ìkladem zemÏ, v nÌû byla par-

ticipace vynucena Ñzdolaì samotn˝mi n·jemnÌky a jejich asociacemi. Ti p¯i

prosazov·nÌ sv˝ch z·jm˘ postupovali proti obecnÌ samospr·vÏ ve shodÏ s centr·lnÌ

vl·dou, kter· mÏla sv˘j vlastnÌ z·jem na omezenÌ moci obcÌ (Furbey, Wishart,

Grayson, 1996). V mnoha jin˝ch zemÌch (nap .̄ ve Francii, v NÏmecku, ale i v Irsku,

nebo D·nsku) nevyöel prvotnÌ impuls k participaci n·jemnÌk˘ zdola, ale vzeöel od
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st·tu, kter˝ zaËal participaci n·jemnÌk˘ jako metodu zvyöujÌcÌ efektivnost regeneracÌ

vyûadovat. V takov˝ch p¯Ìpadech hr·lo zpravidla klÌËovou roli stanovenÌ participace

jako jednÈ z nutn˝ch podmÌnek pro Ëerp·nÌ st·tnÌch prost¯edk˘ (Munk, 2002; 1999

Urban Renewal.., 1999; Activation..., 2003). MÌra ˙Ëinnosti nebo naopak form·lnosti

participace se takÈ liöÌ. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech je n·jemnÌky moûnost participace na

projektech vysoce oceÚov·na, v jin˝ch b˝v· patrnÈ jistÈ zklam·nÌ z form·lnosti par-

ticipace a je vyjad¯ov·na obava, ûe jde jen o z·stÏrku snÌmajÌcÌ z realiz·tor˘ regene-

raËnÌho projektu velkou Ë·st zodpovÏdnosti, aniû by jim ovöem ubÌrala poslednÌ slovo

ve vöech d˘leûit˝ch rozhodnutÌch.

Efektivita regeneraËnÌch program˘

P¯i hodnocenÌ finanËnÌch aspekt˘ program˘ regenerace je t¯eba mÌt na pamÏti, ûe
aËkoliv vöechny regeneraËnÌ projekty stojÌ penÌze z ve¯ejn˝ch rozpoËt˘, je jejich
vynakl·d·nÌ zpravidla od˘vodÚov·no porovn·nÌm s moûn˝mi budoucÌmi n·klady
ve¯ejn˝ch rozpoËt˘, kterÈ by vznikly v p¯ÌpadÏ, ûe by û·dnÈ regenerace nebyly prove-
deny. Jin˝mi slovy: ÑpreventivnÏì vloûit penÌze do regeneracÌ m˘ûe b˝t levnÏjöÌ neû

moment·lnÏ uöet¯it, a pozdÏji vynakl·dat vÏtöÌ Ë·stky na ¯eöenÌ n·sledn˝ch daleko

v·ûnÏjöÌch problÈm˘.

Pokud jde o samotnÈ regeneraËnÌ programy, prvnÌm z nejobecnÏjöÌch prvk˘ jejich
financov·nÌ, kter˝ souvisÌ s efektivitou, je jejich vÌcezdrojovost. AËkoliv jde ve

vÏtöinÏ o programy st·tnÌ, prost¯edky st·tu nejsou nikdy jedin˝m zdrojem financÌ na

jejich uskuteËnÏnÌ. Je to logickÈ ñ regenerace zvyöuje hodnotu majetku vlastnÌk˘

regenerovanÈho bytovÈho fondu, a protoûe je vlastnÌkem prakticky vûdy nÏkdo jin˝

neû samotn˝ st·t, leûÌ vÏtöinou hlavnÌ tÌha n·klad˘ na regeneraci mimo st·t a jeho

instituce. Druh˝ rys vÌcezdrojovosti spoËÌv· v ËastÈ kombinaci ve¯ejn˝ch prost¯edk˘
z r˘zn˝ch zdroj˘, respektive snahy soust¯edit pod k¯Ìdly regeneraËnÌho programu
penÌze, kterÈ jsou v r·mci sektorov˝ch politik r˘zn˝ch ministerstev uû tak
vynakl·d·ny, do projekt˘ zasahujÌcÌch jedno konkrÈtnÌ ˙zemÌ.

RegeneraËnÌ projekty ve Francii jsou zpravidla financov·ny z prost¯edk˘ neziskov˝ch

organizacÌ (HLM) vlastnÌcÌch vÏtöinu bytovÈho fondu na sÌdliötÌch (kterÈ je zÌsk·vajÌ

samoz¯ejmÏ p¯edevöÌm z v˝nos˘ z n·jemnÈho v domech, kterÈ jim pat¯Ì), z dotacÌ

obecnÌch rozpoËt˘, z p¯ÌmÈ dotace ze st·tnÌho rozpoËtu a nep¯Ìmo i tÌm, ûe st·t

p¯e¯adil vöechny pr·ce spojenÈ s regeneracemi bytovÈho fondu do niûöÌ sazby danÏ

z p¯idanÈ hodnoty (Edou, 1998). Existuje takÈ snaha vyuûÌt pro tento ˙Ëel prost¯edky

z fond˘ EvropskÈ unie, zvl·ötÏ EvropskÈho soci·lnÌho fondu a z program˘ URBAN.

NÏmeckÈ regeneraËnÌ programy ÇSoziale Stadtí, jsou rovnÏû financov·ny vÌcezdro-

jovÏ ñ jejich rozpoËty se skl·dajÌ z prost¯edk˘ ministerstva pro bydlenÌ a stavebnictvÌ,

ministerstva vnitra, ministerstva pr·ce, diakonickÈ sluûby nÏmeckÈ EvangelickÈ

cÌrkve a nÏkter˝ch dalöÌch neziskov˝ch organizacÌ, prost¯edk˘ jednotliv˝ch

spolkov˝ch zemÌ, EvropskÈho soci·lnÌho fondu a EvropskÈho region·lnÌho rozvo-

jovÈho fondu. NejvÏtöÌm p¯ispÏvatelem jsou ovöem vlastnÌci dotËen˝ch nemovitostÌ,

aù institucion·lnÌ nebo individu·lnÌ, u kter˝ch se p¯epokl·d· finanËnÌ z·jem na prove-

denÌ regenerace (Interim..., 2004). V D·nsku se na regeneracÌch finanËnÏ podÌlejÌ

hlavnÏ Asociace soci·lnÌho bydlenÌ (Boligselskabernes Landsforening), kterÈ jsou ve

vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ vlastnÌky dotËen˝ch nemovitostÌ. Podstatnou roli hrajÌ p¯ÌspÏvky

z vlastnÌch rozpoËt˘ obcÌ zÌskan˝ch z v˝nosu mÌstnÌch danÌ. St·t p¯ispÌv· p¯Ìm˝mi

dotacemi na soci·lnÌ projekty v r·mci regeneracÌ z rozpoËtu Ministerstva soci·lnÌch

vÏcÌ (Munk, 2002). Ve Finsku byl vytvo¯en speci·lnÌ mimorozpoËtov˝ Finsk˝ fond

bydlenÌ (ARA), kter˝ mimo jinÈ p¯ispÌv· vlastnÌk˘m na rekonstrukce a investice do

zlepöenÌ tepeln˝ch vlastnostÌ dom˘, opravy a v˝mÏny v˝tah˘ ve vysokopodlaûnÌch

domech. RovnÏû ve Skotsku byl vytvo¯en speci·lnÌ Community Regeneration Fund,

kter˝ spravuje penÌze vloûenÈ do nÏj ze st·tnÌho rozpoËtu. Fond funguje v podstatÏ

jako grantov· agentura, p¯ijÌmajÌcÌ û·dosti potenci·lnÌch z·jemc˘ o dotaci na rege-

neraËnÌ projekt. V prov·dÏcÌch p¯edpisech (The Community..., 2005) se v˝slovnÏ upo-

zorÚuje, ûe vlastnÌ zdroje partner˘ (jimiû jsou hlavnÏ p¯ÌsluönÈ obecnÌ ˙¯ady

a majitelÈ dotËen˝ch nemovitostÌ) musÌ v regeneraËnÌm projektu tvo¯it vÏtöinu

vloûen˝ch prost¯edk˘. Irsk˝ program Urban Renewal Scheme (1998 Urban..., 1997)

p¯edpokl·d· dotace zejmÈna formou daÚov˝ch ˙lev ñ hlavnÌm zdrojem pro financo-

v·nÌ budou prost¯edky majitel˘ nemovitostÌ, jejichû n·sledn˝ zisk z regenerace bude

zv˝öen o odpuötÏnÈ (snÌûenÈ) danÏ. Tyto nep¯ÌmÈ dotace pak majÌ b˝t doplnÏny

o dotace z fond˘ EU, p¯ÌpadnÏ obecnÌch rozpoËt˘.

V Estonsku se pro regenerace pouûÌvajÌ p¯ÌmÈ st·tnÌ dotace, kterÈ vöak pokr˝vajÌ jen

malou Ë·st p¯Ìm˝ch n·klad˘ na rekonstrukce (maxim·lnÏ 10 %). VÏtöina penÏz

poch·zÌ ze zdroj˘ vlastnÌk˘ (obecnÌch samospr·v, druûstev vlastnÌk˘, bytov˝ch

druûstev). M˘ûe se jednat o vlastnÌ zdroje, nebo p˘jËky, k nimû je moûno za urËit˝ch
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podmÌnek zÌskat st·tnÌ podporu formou z·ruky za ˙vÏr (aû do v˝öe 75 % hodnoty

˙vÏru). Speci·lnÌ formou podpory je p¯Ìm· dotace obcÌm na rekonstrukci nevyhovu-

jÌcÌch obydlÌ a zmÏnu jejich urËenÌ na obecnÌ n·jemnÌ byty urËenÈ v˝hradnÏ pro

ÑnedobrovolnÈ n·jemnÌkyì, jak jsou oznaËov·ni vöichni n·jemnÌci d¯Ìve st·tnÌch

dom˘, kterÈ byly v restituci navr·ceny jejich p˘vodnÌm majitel˘m. P¯Ìmou dotaci ve

v˝öi aû 50 % rozpoËtov˝ch n·klad˘ v tomto p¯ÌpadÏ poskytuje speci·lnÌ mimorozpoË-

tov˝ fond, kter˝ byl vytvo¯en z v˝nos˘ privatizace. Slovensk· koncepce obnovy

budov (Koncepcia, 1999) rovnÏû p¯edpokl·d· vÌcezdrojovÈ financov·nÌ regeneracÌ,

p¯iËemû v˝slovnÏ zd˘razÚuje, ûe p¯ÌmÈ dotace ze st·tnÌho rozpoËtu a ze ät·tnÈho

fondu rozvoja b˝vania budou jen relativnÏ mal˝m p¯ÌspÏvkem k pokrytÌ celkov˝ch

n·klad˘. KlÌËovÈ, pokud jde o jejich celkov˝ objem a podÌl na financov·nÌ, majÌ b˝t

disponibilnÌ zdroje nashrom·ûdÏnÈ na ˙Ëtech stavebnÌch spo¯itelen, kterÈ byly sice

takÈ podpo¯eny p¯Ìm˝mi i nep¯Ìm˝mi st·tnÌmi dotacemi a p¯ÌspÏvky, ale ve svÈ

vÏtöinÏ poch·zejÌ z ˙spor obyvatel. V systÈmu vÌcezdrojovÈho financov·nÌ majÌ
investice z ve¯ejn˝ch prost¯edk˘ zpravidla roli prvotnÌho impulsu, kter˝ m· za cÌl
p¯it·hnout do projektu dalöÌ prost¯edky z jin˝ch zdroj˘. P¯edpokl·d· se rovnÏû, ûe

investice z ve¯ejn˝ch zdroj˘ budou mÌt multiplikativnÌ ˙Ëinky.

DalöÌm relativnÏ obecn˝m rysem regeneraËnÌch program˘ ve vyspÏl˝ch zemÌch je
umoûnÏnÌ n·slednÈ kontroly efektivity i efektivnosti program˘ nebo p¯Ìmo urËenÌ
konkrÈtnÌch kontrolnÌch mechanism˘. Program m˘ûe b˝t sice dob¯e zacÌlen˝ na

˙zemÌ nejvÏtöÌ pot¯eby, ale to jeötÏ nezaruËÌ, ûe vynakl·danÈ prost¯edky budou

vynakl·d·ny efektivnÏ. Ve vöech civilizovan˝ch st·tech, v nichû se vynakl·dajÌ
nÏjakÈ prost¯edky z ve¯ejn˝ch zdroj˘, existujÌ urËit· z·kladnÌ pravidla, jak˝m zp˘-
sobem se kontroluje vyuûitÌ tÏchto penÏz. RegeneraËnÌ programy, kterÈ vûdy vyûÌvajÌ

p¯ÌmÈ Ëi nep¯ÌmÈ dotace z ve¯ejn˝ch prost¯edk˘, jsou samoz¯ejmÏ podrobeny takovÈmu

z·kladnÌmu dohledu. Nap¯Ìklad drûitel grantu ze skotskÈho Community Regeneration

Fund musÌ povinnÏ ustanovit a pouûÌvat systÈm monitorov·nÌ a pravidelnÈho hodno-

cenÌ pr˘bÏûn˝ch v˝sledk˘ regeneraËnÌho programu. Kaûd˝m rokem posÌl· v˝roËnÌ

zpr·vy poskytovateli grantu. Speci·lnÌ pozornost je vÏnovan· finanËnÌm

z·leûitostem: souË·stÌ reportu musÌ b˝t v˝sledky nez·vislÈho finanËnÌho auditu.

AdministrativnÌ n·klady jsou p¯edpisy omezeny na maxim·lnÏ 2,5 % celkovÈ poskyt-

nutÈ Ë·stky. Poûaduje se p¯itom, aby ve v˝roËnÌ zpr·vÏ byly uvedeny detailnÌ infor-

mace o administrativnÌch v˝dajÌch a jejich struktu¯e. Grant je placen ve ËtvrtletnÌch

spl·tk·ch, p¯i û·dosti o dalöÌ spl·tku je nutno prok·zat vyuûitÌ p¯edchozÌ spl·tky.

DrûitelÈ grantu musÌ zanÈst do ˙ËetnictvÌ vöechny po¯ÌzenÈ nemovitosti, a takÈ

movit˝ majetek nad urËit˝ finanËnÌ limit. Vöechny tyto majetky musÌ z˘stat i po

skonËenÌ regeneraËnÌho projektu ve vlastnictvÌ drûitele grantu (zpravidla obec).

é·dn˝ majetek po¯Ìzen˝ byù jen s malou ˙ËastÌ grantov˝ch prost¯edk˘ nesmÌ b˝t

prod·n zp˘sobem, kter˝ by vedl k zisku jakÈkoliv soukromÈ osoby.

DalöÌ formou kontroly efektivity vynaloûen˝ch ve¯ejn˝ch prost¯edk˘ jsou ex-post
hodnocenÌ jednotliv˝ch projekt˘, cel˝ch regeneraËnÌch program˘ nebo jejich Ë·stÌ,
kterÈ jsou na zak·zku poskytovatele dotacÌ (zpravidla ministerstva nebo p¯Ìmo
vl·dy) zhotovov·ny nez·visl˝mi institucemi (zpravidla konzultaËnÌmi firmami, aka-

demick˝mi pracoviöti, p¯ÌpadnÏ ad hoc vytvo¯en˝mi komisemi). FinskÈ ministerstvo

ûivotnÌho prost¯edÌ a bydlenÌ si nechalo zpracovat nez·vislÈ hodnocenÌ celÈ bytovÈ

politiky se zvl·ötnÌm z¯etelem na finanËnÌ aspekty zahrnujÌcÌ i programy regenerace.

S v˝zvou k ˙Ëasti v soutÏûi se obr·tilo na experty z celÈho svÏta. V soutÏûi o zak·zku

zvÌtÏzilo konsorcium tvo¯enÈ nizozemsk˝m profesorem soci·lnÌ geografie, britskou

profesorkou ekonomiky bydlenÌ a kanadskou spoleËnostÌ ÑCanada Mortgage and

Housing Corporationì, kterÈ p¯ipravilo obs·hl˝ a poslÈze ve¯ejnÏ p¯Ìstupn˝ evaluaËnÌ

report (Evaluation..., 2002). Irsk˝ program ÑUrban Renewal Schemeì byl rovnÏû

hodnocen nez·visl˝m konsorciem konzultant˘ veden˝m firmou KPMG. NÏmeck˝

program ÑSoziale Stadtì hodnotila ministerstvem najat· nez·visl· nÏmeck· konzul-

taËnÌ firma IfS Institut f¸r Stadforschung und Strukturpolitik GmbH dokonce uû

v jeho pr˘bÏhu (Interim..., 2004). Ve vöech zaznamenan˝ch p¯Ìpadech byly v˝sledky
hodnocenÌ vËetnÏ jejich doporuËenÌ br·ny velmi v·ûnÏ a vedly k ˙prav·m
a zmÏn·m v existujÌcÌch programech.

EvaluaËnÌ reporty vych·zely z finanËnÌch a jin˝ch ˙daj˘, kterÈ byly bÏhem regene-

racÌ shromaûÔov·ny buÔ st·tnÌmi a mÌstnÌmi org·ny nebo p¯Ìmo spoleËnostmi, kterÈ

vlastnÌ regeneraci prov·dÏly. AËkoliv bylo ve vöech hodnocen˝ch p¯Ìpadech k dis-

pozici velkÈ mnoûstvÌ dat, auto¯i evaluacÌ se obecnÏ shodovali v tom, ûe ponÏkud

chybÏjÌ data v detailnÏjöÌm ˙zemnÏ specifickÈm ËlenÏnÌ. P¯i evaluaci program˘ a kon-

trole jejich efektivnosti m˘ûe b˝t pouûÌv·na cel· ¯ada nejr˘znÏjöÌch ukazatel˘,

nap¯Ìklad:
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ï podÌl ve¯ejn˝ch n·klad˘ na celkov˝ch n·kladech regenerace ñ jako mÌra schopnosti

ve¯ejn˝ch prost¯edk˘ p¯it·hnout do sektoru bydlenÌ dalöÌ soukromÈ investice

(Whitehead, Holmans, West, 2002);

ï v˝voj cen nemovitostÌ v regenerovanÈ oblasti ve srovn·nÌ s v˝vojem cen na trhu ve

st·tÏ, resp. regionu nebo mÏstÏ, v nichû byl regeneraËnÌ projekt uskuteËÚov·n.

RelativnÌ r˘st cen nemovitostÌ v regenerovanÈ oblasti je povaûov·n za d˘leûit˝ znak

ohodnocenÌ jejÌ ˙spÏönosti trhem a sign·lem zv˝öenÈ d˘vÏry v lepöÌ budoucnost

Ëtvrti;

ï srovn·nÌ n·vratnosti r˘zn˝ch forem ve¯ejn˝ch n·klad˘ ñ nevratn· dotace, nÌzko

˙roËen˝ ˙vÏr, garance na ˙vÏr;

ï zachov·nÌ (p¯ÌpadnÏ vytv·¯enÌ) soci·lnÌ diversity a r˘znosti forem bydlenÌ v rege-

nerovanÈ oblasti, zpravidla mÏ¯enÈ r˘zn˝mi ukazateli mÌry soci·lnÏ-prostorovÈ

segregace (Improving..., 2005);

ï snÌûenÌ v˝skytu soci·lnÏ patologick˝ch jev˘, zvl·ötÏ mÌry kriminality, podÌlu

z·ökol·k˘ a snÌûenÌ poËtu dÏtÌ vylouËen˝ch ze ökol (Richardson, 1998);

ï indik·tory charakterizujÌcÌ zmÏny na lok·lnÌm trhu pr·ce a v soci·lnÏ-ekonomickÈ

struktu¯e obyvatel ñ zvl·ötÏ snÌûenÌ lok·lnÌ mÌry nezamÏstnanosti, podÌl zapojenÌ

nezamÏstnan˝ch obyvatel regenerovanÈ oblasti do rekvalifikaËnÌch program˘, pro-

cento absolvent˘ tÏchto program˘ naleznuvöÌch pr·ci, pr˘mÏrnÈ v˝daje na rekvali-

fikaci, pr˘mÏrnÈ v˝daje na p˘vodnÏ dlouhodobÏ nezamÏstnanÈho ˙spÏönÏ

umÌstÏnÈho na pracovnÌm trhu (Richardson, 1998).

P¯Ìklady komplexnÌch regeneraËnÌch projekt˘ v Z·padnÌ EvropÏ

Sídliště Bijlmeer, Amsterdam, Nizozemí

Na začátku šedesátých let byl v Amsterdamu pociťován akutní nedostatek
pozemků vhodných pro residenční výstavbu. V té době vznikl plán na vybu−
dování velkého sídliště v prostoru na jihozápad od města (Roeloffzen, 2004).
Urbanisticko−architektonický plán sídliště byl postaven na principu oddělení
samotného bydlení, práce, rekreace a dopravy. Naplánováno bylo postavení
18%000 bytů, většina z nich v jedenáctipatrových blocích budov tvaru připomí−
najícím plástve medu. V prostorech mezi bloky domů byly ponechány velké
zelené plochy s pěšími a cyklistickými stezkami. Motorizovaná doprava byla

vedena odděleně. Sídliště bylo kompletně dokončeno v roce 1975. Bydlení na
tomto sídlišti si však nezískalo přízeň potenciálních uživatelů. Příslušníci střední
třídy, zvláště rodiny s dětmi, pro které bylo bydlení na tomto sídlišti budováno,
se od samého počátku stěhovali do rodinných domků do vzdálenějších měst
obklopujících Amsterdam a raději dojížděli na větší vzdálenost. Do Bijlmeeru se
stěhovali spíše jednotlivci, bezdětné páry a neúplné rodiny. Po osamostatnění
Surinamu, bývalé holandské kolonie, se do volných bytů na sídlišti nastěhovalo
velké množství imigrantů, obyvatel Surinamu, kteří zůstali i po osamostatnění
své země loajálními vůči Nizozemskému království, a kteří využili nabídku nizo−
zemské vlády usadit se v Nizozemí. Průměrný sociální status sídliště se tak snížil,
což vedlo k dalšímu zhoršení jeho image mezi středostavovskými Holanďany.
Sociální problémy obyvatel Bijlmeeru se začaly prohlubovat: zvláště nezaměst−
nanost byla velmi vysoká a šíření drog se stalo vážným problémem. S tím sou−
visela i postupná fyzická degradace bytového fondu. Během osmdesátých let se
proto úřady snažily o regeneraci sídliště, ale akce primárně zaměřené na fyzické
rekonstrukce a zlepšení okolního prostředí domů nebyly příliš úspěšné. V roce
1992 bylo proto rozhodnuto, že je třeba přistoupit k radikálnější regeneraci,
která by zasáhla i sociální problémy na sídlišti. Vznikl velký a nákladný regen−
erační projekt, jehož součástí byla změna fyzického prostředí do takové míry,
aby se oblast stala atraktivní i pro potenciální obyvatele ze středních vrstev. To
zahrnovalo demolici některých vysokopodlažních budov a odstranění všech
prvků ze sídliště, které byly riskantní z hlediska kriminality (odstranění krytých
garáží, uzavřených prostor mezi bloky domů). Všechny společné prostory
v domech, které se nacházely v přízemních prostorách domů, byly přebudovány
na obchody nebo byty. Mnoho dalších domů bylo kompletně přebudováno:
u bytů byla změněna vnitřní dispozice, některé byty byly propojeny do větších
a luxusnějších bytů, často mezonetových. Součástí regeneračního plánu jsou
rovněž aktivity a budování infrastruktury mající za cíl přispět k prevenci krimi−
nality a sociálních problémů typu nezaměstnanosti. Celý projekt je plánován
k dokončení do roku 2007.
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