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REFORMA V�DY A VYSOKÝCH ŠKOL SE BLÍŽÍ. KOMU P�INESE ZTRÁTY A 
KOMU ZISK? 

Václav Ho�ejší: Problém není v Akademii 
Mají-li chystané reformy p�inést zefektivn�ní �eské v�dy, nemohou nebolet. Do 
budoucna by peníze na výzkum a vývoj rozhodn� nem�ly téct p�es dnešních dvaadvacet 
kanál�. Redukce je nezbytná. Nap�íšt� by jich bohat� m�lo sta�it p�t.  

Krom� Ministerstva školství, Akademie v�d a Grantové agentury �R by prost�edky 
mohla rozd�lovat ješt� Technologická agentura (vytvo�ená za ú�elem podpory 
aplikovaného výzkumu) a Ú�ad pro výzkum a vývoj (ten by mohl vzniknout t�eba z 
dnešní stejnojmenné vládní Rady).  

Až p�ijde ministr  

�eské v�d� by také nepochybn� prosp�lo samostatné ministerstvo. Pokud se má totiž 
výzkum a vývoj opravdu stát prioritou spole�nosti, pak se o n�j musí starat n�kdo na 
dostate�n� vysoké - tedy ministerské - politické úrovni. Je p�itom ovšem d�ležité, aby 
p�íslušný ministr nebyl silný jen politicky. M�l by to být i �lov�k s odborným renomé. 
Tak tomu koneckonc� bývá v zemích, které podobné ministerstvo mají - t�eba ve Francii, 
Finsku, v N�mecku �i Kanad�.  

Rozhodn� však nesdílím názor n�kterých svých koleg�, že takové ministerstvo by pak 
m�lo rozd�lovat veškeré "v�decké" peníze. Nemyslím si, že by to bylo ku prosp�chu 
v�ci. Takový ú�ad by m�l hrát spíše roli koordina�ní a servisní. Z tohoto titulu by se m�l 
nejen snažit získat co nejv�tší objem pen�z ze státního rozpo�tu, ale také p�ipravovat 
kvalitní zákony, které by usnad�ovaly spolupráci mezi výzkumnými institucemi a 
pr�myslem; nebo odstranily p�ekážky pro zam�stnávání zahrani�ních výzkumník�.  

Podobn� se p�ece o p�íslušné resortní záležitosti starají i stávající ministerstva (nap�íklad 
pr�myslu a obchodu, zem�d�lství nebo životního prost�edí) a vykonávají tak v ur�itých 
sm�rech servisní a koordina�ní funkce pro soukromé, státní i ve�ejnoprávní subjekty.  

Klí�ovým prvkem navrhované reformy výzkumu a vývoje je princip, který lze shrnout do 
v�ty: Peníze dostane jen ten, kdo za n� dokáže nabídnout nejen sliby, ale i konkrétní 
výsledky. To je samoz�ejm� krok kýženým sm�rem. Je ovšem ješt� d�ležité dob�e 
nastavit kontrolní mechanismy, aby v jádru správný princip nevedl k samoú�elné 
produkci bezcenných knih nebo nerealizovatelných patent�, za které by si ovšem auto�i 
mohli p�ipo�íst body jako za "m��itelný" výsledek.  

 



Staré pov�sti �eské  

Návrh reformy má však krom� pozitivních prvk� i jedno negativum: bohužel v n�m op�t 
ožívá boj proti existenci samostatné Akademie v�d. Jakoby práv� ona byla hlavním 
problémem. Opak je p�itom pravdou! AV by jist� mohla být mnohem lepší (a vedení by v 
tomto sm�ru m�lo být rozhodn� aktivn�jší a zbavit se co nejd�íve veškerého "suchého 
d�eva" bez ohledu na to, jestli "je to jinde ješt� horší"). V�tšina ústav� ale pat�í k tomu 
nejlepšímu v �eské v�d�!  

P�esto se do omrzení opakují klišé o "stalinském mastodontu" nebo o samoú�elných 
ústavech odtržených od vzd�lávání student�. Takový obraz p�itom v�bec neodpovídá 
realit�. V mnoha ústavech AV tvo�í více než t�etinu osazenstva studenti (doktorandi a 
diplomanti) a spousta akademik� pravideln� p�ednáší na vysokých školách. Jen v našem 
ústavu nap�íklad t�i �tvrtiny vedoucích v�deckých pracovník� pravideln� p�ednášejí na 
p�ti fakultách a zajiš	ují každoro�n� 28 semestrálních p�ednáškových kurz�!  

Nekácejte pevný pilí�  

Hlavním d�vodem toho, pro� se Akademie tak urputn� brání zahrnutí pod n�jaké 
ministerstvo, je fakt, že její prost�edí je nesrovnateln� pr�hledn�jší, mén� byrokratické a 
daleko pružn�jší.  

V chystané reform� bychom se rozhodn� m�li v první �ad� soust�edit na ta 
nejproblemati�t�jší a nejbolav�jší místa v našem výzkumu a v žádném p�ípad� nesmysln� 
nerušit tu �ást, které je relativn� stabilizovaná.  

Autor je �editelem Ústavu molekulární genetiky AV a profesorem imunologie na P�F UK  

 


