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REFORMA VEDY A VYSOKYCH SKOL SE BLIZI. KOMU PRINESE ZTRATY A
KOMU ZISK?

Vaclav HorejSi: Problém neni v Akademii

Maji-li chystané reformy ptinést zefektivnéni c¢eské védy, nemohou nebolet. Do
budoucna by penize na vyzkum a vyvoj rozhodné nemély téct pies dneSnich dvaadvacet

vV

kanala. Redukce je nezbytnd. Napfiste by jich bohaté mélo stacit pét.

Kromé Ministerstva $kolstvi, Akademie véd a Grantové agentury CR by prostiedky
mohla rozd¢lovat jesté¢ Technologickd agentura (vytvotfend za ucelem podpory
aplikovaného vyzkumu) a Ufad pro vyzkum a vyvoj (ten by mohl vzniknout tieba z
dnesni stejnojmenné vlddni Rady).

Az prijde ministr

Ceské védé by také nepochybné prospélo samostatné ministerstvo. Pokud se m4 totiz
vyzkum a vyvoj opravdu stét prioritou spolecnosti, pak se o né¢j musi starat nékdo na
dostatecn¢ vysoké - tedy ministerské - politické drovni. Je pfitom ovSem dulezité, aby
piisluSny ministr nebyl silny jen politicky. Mél by to byt i ¢loveék s odbornym renomé.
Tak tomu koneckoncti byvd v zemich, které podobné ministerstvo maji - tieba ve Francii,
Finsku, v Némecku ¢i Kanadeé.

Rozhodné vSak nesdilim ndzor nékterych svych kolegt, Ze takové ministerstvo by pak
mélo rozdélovat veskeré "védecké" penize. Nemyslim si, Ze by to bylo ku prospéchu
véci. Takovy dfad by mél hrét spiSe roli koordina¢ni a servisni. Z tohoto titulu by se m¢l
nejen snaZzit ziskat co nejvetsi objem penéz ze stitniho rozpoctu, ale také pripravovat
kvalitni zdkony, které by usnadiovaly spolupraci mezi vyzkumnymi institucemi a
prumyslem; nebo odstranily ptekdzky pro zaméstndvani zahrani¢nich vyzkumniki.

Podobné se prece o ptisluSné resortni zaleZitosti staraji i stdvajici ministerstva (napiiklad
pramyslu a obchodu, zeméd€lstvi nebo Zivotniho prostiedi) a vykondvaji tak v urcitych
smérech servisni a koordinac¢ni funkce pro soukromé, stitni i vefejnopravni subjekty.

Kli¢ovym prvkem navrhované reformy vyzkumu a vyvoje je princip, ktery lze shrnout do
véty: Penize dostane jen ten, kdo za n¢ dokaZe nabidnout nejen sliby, ale i konkrétni
vysledky. To je samoziejm¢ krok kyZenym smérem. Je ovSem jesté dileZité dobie
nastavit kontrolni mechanismy, aby v jadru spravny princip nevedl k samoucelné
produkci bezcennych knih nebo nerealizovatelnych patentti, za které by si ov§em autofi
mohli pfipocist body jako za "méfitelny"” vysledek.



Staré povésti ¢eské

Névrh reformy ma vSak kromé pozitivnich prvki i jedno negativum: bohuzel v ném opét
0Ziva boj proti existenci samostatné Akademie véd. Jakoby pravé ona byla hlavnim
problémem. Opak je pfitom pravdou! AV by jisté mohla byt mnohem lepsi (a vedeni by v
tomto sméru mélo byt rozhodné aktivnéjsi a zbavit se co nejdiive veskerého "suchého
dieva" bez ohledu na to, jestli "je to jinde jeSté horsi"). VétSina dstavii ale patii k tomu
nejlepsimu v Ceské veéde!

Ptesto se do omrzeni opakuji kli§é o "stalinském mastodontu" nebo o samoucelnych
ustavech odtrzenych od vzdelavani studentti. Takovy obraz pfitom viibec neodpovida
realité. V mnoha tdstavech AV tvofii vice nez tietinu osazenstva studenti (doktorandi a
diplomanti) a spousta akademikti pravidelné pfednasi na vysokych Skolach. Jen v naSem
ustavu naptiklad tfi ¢tvrtiny vedoucich védeckych pracovnika pravidelné prednaseji na
peti fakultach a zajist'uji kazdoro¢né 28 semestralnich prednaskovych kurzt!

Nekacejte pevny pilif

Hlavnim diivodem toho, pro¢ se Akademie tak urputné brani zahrnuti pod n¢jaké
ministerstvo, je fakt, Ze jeji prostfedi je nesrovnatelné prithlednéjsi, méné byrokratické a
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V chystané reformé bychom se rozhodné méli v prvni fadé€ soustredit na ta
nejproblemati¢téjsi a nejbolavéjsi mista v naSem vyzkumu a v Zddném piipad¢ nesmyslné
nerusSit tu ¢ast, které je relativné stabilizovana.
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