Uvod

Je to uz vice nez dvacet let, co se v listopadu 1989 daly
do chodu udalosti, které od zakladu prepsaly politicky
#ivot tehdejsiho Ceskoslovenska. Porevoluéni doba pii-
nesla nejen fadu nadéji a ocekavani, ale zejména neby-
valé moznosti. Ty se mimo jiné projevily také stiretava-
nim nejraznéjsich nazorad, at uz v kulture, ekonomice ¢i
politice. Nejinak tomu bylo i v akademické sfére.

Devadesata 1éta 20. stoleti se u nas vyznacovala pre-
dev§im snahou co nejrychleji porozumét vyvoji na Zapa-
dé a dohnat jej. Zejména politické mysleni bylo v teh-
dej$im svobodném Ceskoslovensku znaéné atrofované
a politologie neexistovala jako obor. Na jeji vytvareni
a ruzné vyzvy a potize s tim spojené vzpomina Vladi-
mira Dvorakova. Na rozdil od zkoumani treba v oblasti
antické filosofie nebylo vétSinou mozné poéitat s poli-
tology z minulého rezimu, vyzkum bylo tfeba vysta-
vét takika na zelené louce — za jejim vznikem tak sto-
ji nejen lidé, kteti studovali v zahranié¢i a vratili se po
listopadu 1989 zpét do Ceskoslovenska, ale i akademici
z jinych obori, kteii se k politickému mysleni dostali
oklikou, naptiklad p#i studiu kultury, filosofie nebo his-
torie. Po téchto prvnich slozitych, ale zaroven jedinec-
nych letech zacala vznikat vlastni, ptivodni dila. A aé
nejsou se stavem ceské politické teorie zdaleka vsich-
ni spokojeni, piece jen lze vysledovat spiSe optimistic-
ké ofekavani nez rezignovanost. ,Filosofujeme, tu lépe,
tu hire, a nase filosofie se pozvolna stava celkem nor-
malni evropskou filosofii,“ poznamenava k tomu Era-
zim Kohak.

A pravé proto vznikla tato kniha rozhovort, jez je ve-
dena snahou prozkoumat ¢eskou scénu v oblasti politic-



ké teorie (politické filosofie, politologie, politické socio-
logie apod.) a vyvoj, jimz za poslednich dvacet let pro-
Sla. Forma rozhovord se nabizela jako vhodna proto, ze
mapuje mySleni a nazory ceskych teoretiki a zaroven
predstavuje ¢tenari jejich praci pristupnéjSim zputso-
bem nez mnohdy védecké ¢lanky. Néktera jména auto-
ru, ktefi nam zde poskytli rozhovor, jsou dobie znama
v médiich, jina spiSe ve svém oboru.

Spoleénym jmenovatelem knihy je politickd teorie
a jiz z nahlédnuti do obsahu je zfejmé, Ze rozsah z4ajmu
jednotlivych autort transdiciplinarné presahuje jejich
hlavni profesni zaméteni, i kdyz kazdy z nich ma svo-
ji profilaci. Jakkoli rizné tedy muze byt zaméreni jed-
notlivych autort, v§ichni maji k politicko-spolefenské-
mu déni co tici: Jan Keller se vyjadtuje k jednotlivym
politickym témattm z hlediska svého hlavniho oboru,
tedy sociologie; Erazim Kohak je primarné filosof, jeho
mysleni je téZ neodmyslitelné spjato s lidskym ddélem
a souzitim spoleénosti s piirodou; Josef Sima p¥istupuje
k politickym tématim prostiednictvim ekonomie jakoz-
to humanitni védy a Jiri Priban jakozto pravni teoretik
zase prizmatem politiky prava.

Prestoze se tedy vychodiska jednotlivych autort v pri-
stupu k politické teorii i obecnéj$imu vyvoji ve spoleé-
nosti rizni, vSechny je poji jejich intenzivni badatelska
prace. A protoze jde v prvni ¥adé o spolecenské védce,
a nikoli o komentatory, s jejichz nazory k této proble-
matice se muzeme denné setkavat v tisku nebo na tele-
vizni obrazovce, ¢tenai by zde marné hledal néktera
dalsi medialné exponovana jména.

Je pochopitelné, Ze v knize nejsou a ani nemohou byt
zastoupeny nazory vsech filosofi, politologti ¢i sociolo-
g, kteif se politickému mysleni v Ceské republice vé-
nuji. Jde nutné o vybér, ktery ma byt reprezentativ-
ni nejen z jiz zminénych odlisnych pohledd na politi-
ku a politické mysleni, ale i z hlediska generaéniho (od



mladé generace zastoupené Petrou Guasti, Jifim Pri-
baném a Markem Hrubcem ptes starsi roéniky, k nimz
patii Pavel Barsa, Milan Znoj ¢i Milos Havelka az po
doyena Erazima Kohdka), z hlediska nazorového (od
Jnapravo“ stojicich Miloslava Bednaie a Josefa Simy po
y,halevo“ smyslejicitho Jana Kellera), a zahrnut je také
zensky pristup k dané problematice (kromé zminéné
Petry Guasti také pohled Vladimiry Dvorakové).

Jedinym spojovnikem téchto rozhovort neni jen poli-
tické mysleni, ¢asto rtiznorodé, jak jsme uz zminili, ale
také to, Ze kazdy z nich je ze strukturalniho hlediska
vlastné derivatem Cétyt otdzek, které byly v raznych ob-
ménach kladeny vSem interviewovanym. Tou prvni je,
co doty¢éna ¢i dotyény povazuje za klicové politicko-teo-
retické téma ve svété, druhou, co povazuje za zasad-
ni téma v Ceské republice, t¥eti pak, jak hodnoti vyvoj
v akademické obci od listopadu 1989 a konecné ctvr-
ta, cemu se dosud vénovali v akademické sfére a co je
pro né zasadni v souéasné dobé. Neni tfeba dodavat, ze
struktura ¢ty otazek neni néco, co je vytesano do skaly
— nékteré otazky tak mohou byt i slité do jedné, napti-
klad v pripadé, kdy dotyény povazuje za kli¢ové téma
v Ceské republice to téma, které soudasné hybe i své-
tovym dénim. Dal$im spoleénym jmenovatelem rozho-
voru je jejich délka, ktera je u kazdého interview pri-
blizné stejna.

Snahou probiranych témat je dosahnout co nejvét-
§1 nadc¢asovosti, tak, aby vypovidaci hodnota rozhovo-
ru pietrvala tieba i dvacet let. Nemohou v§ak nereflek-
tovat akutni soucasné svétové problémy ani konkrétni
podobu ceské politiky s nutnymi historickymi odkazy.
U vsech dcastnikt rozhovort lze predevsim vysledovat
problematiku krize (ekonomické krize) a jeji celospole-
¢enské dopady. S tim je tzce spojena myslenka, ze se
zapadni civilizace ocitla na kiizovatce a ze si musi ujas-
nit, kam chce do budoucna sméiovat, pravé tak jako



otazky obecného fungovani demokracie jako takové. Tie-
ba za dvacet let budeme muset zhodnotit, nakolik se
prokazaly jako redlné napiiklad obavy z radikalizace,
tak jak pred ni varuje Vladimira Dvoiakova, nebo oce-
kavani vkladana do Evropské unie, pripadné do jejiho
rozpadu, jak o tom hovoii Miloslav Bednar.

Jan Keller i Erazim Kohdk varuji pired hamiznosti
globalniho kapitalu a pred dtsledky pripadného neudr-
zeni spolecenského smiru a rozkladu socidlniho statu,
a to nejen v Ceské republice, ale i na Zapadé. S tim tzce
souvisi i dalsi existence Evropské unie.

Jejich nazoriim oponuje Miloslav Bednéi, jenz na-
opak evropskou integraci nepovazuje za prirozeny, ale
za umély a az nasilny projekt, ktery je niterné provazan
s neomarxistickou nazorovou orientaci. Evropska unie
se stava terdem kritiky také Josefa Simy, oviem z eko-
nomického pohledu. Politika redistributivniho interven-
cionismu, tak jak ji praktikuje zapadni civilizace, totiz
podle Simy nié trini svobodu a podepisuje se — v di-
sledku toho, Ze se z vlad namisto rozhodéich stavaji
hraci — i na individualni svobodé obc¢anu. Pavel Barsa
naopak zduraznuje, Ze neoliberalni svoboda bez solida-
rity a rovnosti, reprezentované pravé socidlnim statem,
je jen prazdny pojem. Milo§s Havelka zase poukazuje
na fakt, Ze doslo k falzifikaci dosavadniho jadra ekono-
mickych teorii a v souvislosti s fungovanim spoleénos-
ti a politiky vyzdvihuje ddlezitost spravného fungovani
takzvanych neformalnich instituci.

Dulezitost socidlniho statu zduraznuje rovnéz Milan
Znoj, varuje vSak — opiraje se o priklady z ceské politi-
ky — pfed moznymi dopady obéanské apatie na verejny
zivot, soudrznost spole¢nosti a na budoucnost demokra-
cie jako takovou.

Transnacionalni a globalni pohled nabizeji Marek
Hrubec a Petra Guasti, kteri zaroven ukazuji mozné ces-
ty, jak se se souc¢asnym politickym tpadkem vyporadat.
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Marek Hrubec se pritom zamétruje na globalni inter-
akce, na prekonavani zapadocentrické politiky a ekono-
miky a hovofi o moznostech vyuziti krize ke konstruk-
spolecenskych zméndach cestu k lepsi reformé politické-
ho usporadani a k prosazeni systémové zmény nejen pii
spraveé statu, ale i v ekonomické sfére, ktera by se tak
dostala pod vétsi kontrolu obéanské spoleénosti.

Vycet vysSe zminénych témat je samoziejmé jen zbéz-
nym nahlédnutim do kazdého rozhovoru, myslenko-
vych okruhu, které politiéti myslitelé v interview roze-
biraji, je samoziejmé mnohem vice. Pfestoze byly roz-
hovory potizovany letos, 1ze doufat, Ze nazory a podnéty
v knize obsaZené nezastaraji, a tfebaze pristi desetileti
spolec¢enského vyvoje zavéry nékterych tvah prekonaji,
stane se tato publikace pamétnikem dulezitého a nejis-
tého mezniku ¢eského mysleni o politice.

Jan Rovensky
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