Postoje k bydleni a volby
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Hlavni zjiSténi:

1. Forma pravniho diivodu na uZivani bytu ma vliv na politické postoje lidi a na
jejich volebni preference. Vlastnici se ¢astéji nez najemnici a druZzstevnici hlasi k
pravici. Vlastnici by v soucasnosti vyrazné ¢astéji volili ODS a Cty¥ikoalici. ODS
ma naopak vyrazné menSi podporu u najemniki. Najemnici by podstatné castéji
nez ostatni podpo¥ili KSCM nebo nesli volit viibec.

2. I kdyz soucasna deregulace nijemného je povazovana za nutnou, zaroven silné
prevaZuje obecna podpora pro regulaci trhu s bydlenim stitem. Je tomu tak u
stoupenci vSech hlavnich stran. Podpora pro regulaci je pritom nejmensi u ODS a
u ostatnich subjektii v poradi Cty¥koalice, CSSD a KSCM postupné stoupa.

3. Z rozdili v minéni voli¢a hlavnich politickych subjekti 1ze usuzovat, Ze nejvétsi
podporu na prosazeni reforem smérujicich k uvolnéni trhu bydleni najde
predeviim ODS, resp. vlada utvoiena z politickych uskupeni napravo od stiredu.
Obecna podpora pro regulacni zasahy statu je vysokd, a to i u voli¢i pravice.
Reformy smérem k uvolnéni trhu proto nebudou populistickym FeSenim.

4. Mezi postoji voli¢i US a KDU-CSL k regulaci trhu bydleni stitem jsou velké
rozdily. Nazory voli¢i US se blizi ODS a jsou dokonce mirné "pravicovéjsi",
postoje KDU-CSL se blizi CSSD. Deregulace a dalsi otazky bytové politiky proto
miiZou patrit k oblastem, na nichZ se koali¢ni partnefi v budoucnu neshodnou.

Bydleni je v soucasnosti v naSi spolecnosti nejdraz$im statkem, jehoz zajisténi patii k
zakladnim lidskym potfebam. Bytova politika statu a transformace vztahti na trhu s bydlenim
muze podstatné zménit moznosti uspokojovani této potfeby a majetkové pomeéry ve
spoleCnosti obecné. Otazky bydleni proto maji potencial stat se kliCovym tématem pro
politickou soutéz. Z dosavadniho vyvoje vSak lze dovodit, Ze jednotliva politickd uskupeni
zatim pristupovala ke konfliktnim otazkdm v oblasti bydleni velmi opatrné a nejednoznacéng.

Typ bydleni a politické postoje

Z dat $etfeni Postoje k bydleni v CR 2001 vyplyva, Ze forma pravniho divodu na uZivani
bytu nebo domu, tj. vlastnictvi, kolektivni (druZstevni) vlastnictvi nebo nijem, ma
podstatny vliv na politické postoje. Konkrétné byl sledovan vliv typu bydleni na to, jestli se
lidé hlasi k levici nebo pravici, a na jejich volebni preference.

Vztah typu bydleni podle formy pravniho diivodu na uzivani bytu nebo domu a
sebezarazeni respondentii na Skale levice - pravice ukazuje tabulka 1. VétSina obyvatel
Ceské republiky se hlasi k politickému stiedu. To plati i pro viechny sledované kategorie
tento byt ¢i dim spoluvlastni nebo Ziji ve spolecné domécnosti s vlastnikem (ddale jen
vlastnici) se vyrazné Castéji hlasi k pravici nez ostatni. Naopak relativné vyssi zastoupeni
levice je predev§im u Clenti bytovych druzstev nebo Clent jejich domacnosti (ddle jen
druZstevnici). N4jemnici a ¢lenové jejich domacnosti (ddle jen ndjemnici) vyznamné Castéji
udavaji prislusnost k politickému sttedu, nez by odpovidalo rozlozZeni celkové populace.



Vyraznéjsi rozdily jsme zjistili u rozloZeni podpory konkrétnich politickych stran (viz
tabulka 2). Dotazovani ve vyzkumu odpovidali na otazku, koho by volili, kdyby se volby do
snémovny konaly pfisti tyden. Bylo zjisténo, ze vlastnici by vyznamné Castéji podpotili ODS
a Ctyikoalici. Relativné mensi podporu u nich ma KSCM. ODS ma zaroveii vyrazné mensi
podporu u najemnikd, a to i ve srovnani se Ctyikoalici, ktera je této strané v soucasném
politickém spektru nejblize. Ndjemnici by naopak vyrazn¢ ¢astéji nez vlastnici a druzstevnici
dali sviij hlas KSCM nebo by nevolili viibec.

Graf 1 ukazuje rozdily ve slozeni podpory jednotlivych politickych subjektt podle typu
bydleni jejich potencidlnich voli¢h. V grafu je jasné vidét vyssi podil vlastniki mezi
potencialnimi voli¢i politickych subjektt, které se tadi v politickém spektru vice vpravo, a
naopak vyssi podil ndjemnikd u levicovych stran.

Politické strany maji riizny podil podpory ve méstech a na venkové. V sidlech riizné velikosti
je zaroven rozdilnd i dostupnost vlastniho bydleni. Proto jsme vySe popsané vztahy testovali i
v souvislosti s velikosti sidla. Bylo ovéteno, ze tyto vztahy plati podobné jak Praze, tak v
ostatnich méstech a v mensich sidlech. Politické postoje jsou siln¢ formovany obecné
majetkovymi poméry a socidlnim postavenim. Tyto faktory souvisi s bytovymi pomeéry.
Existence vySe popsanych vztah byla proto ovéfena i nezavisle na piijmu na osobu v
domacnosti, socialni tfidé a vzdélani.

Nazory na otazky bytové politiky u voli¢i jednotlivych politickych subjekti

Graf 1 ukazuje rozloZeni postojii potencialnich volic¢i jednotlivych politickych subjekt k
odpovédnosti ob¢anil za jejich vlastni bydleni. Zatimco vice nez polovina voli¢i ODS
(57,6%) a zhruba polovina voli¢t Ctyikoalice (50,2%) se domniva, Ze starost o bydleni je
predev$im nebo spise soukromou zéleZitosti kazdého ob¢ana a jeho rodiny, u voli¢t CSSD a
KSCM dominuje nazor, Ze starost o bydleni je zaleZitosti jak ob&ana a jeho rodiny, tak statu
nebo obce. U voli¢i KSCM je ve srovnani s ostatnimi téZ vyrazné vétsi zastoupeni téch, kteii
se domnivaji, Ze starost o bydleni je pfedev§im nebo spiSe zalezitosti statu nebo obce.

Kli¢ovou otazkou soucasnych zmén v bytové politice je regulace trhu s byty statem.

Dotazovani ve vyzkumu vyjadfovali svlij nazor na probihajici deregulaci najemného. Jak
ukazuje tabulka 3. velkd vétSina stoupenct vSech ¢tyi sledovanych politickych subjektt
povazuje deregulaci za nutnou (ODS 87,7%, Ctytkoalice 86,4%, CSSD 79,3% a KSCM
72,5%). Vétsina vSak také povazuje za Spatny zpusob, jak byla deregulace provadéna. Ve
srovnani s ostatnimi stranami zastava tento nazor méné voli¢a CSSD, ale i v tomto piipadé se
jedné o nadpolovicni vétsinu.

Pfestoze souCasna deregulace ndjemného je povazovana za nutnost, obecné je podpora pro
regulaci trhu bydleni statem velmi vysoka. Vétsina voli¢t KSCM (92,7%), CSSD (86,1%),
Ctyikoalice (77,9%) i ODS (69,9%) podporuje nazor, Ze stat by mél trh s bydlenim regulovat
stejn¢ jako dosud nebo vice.

Respondenti téZz vyjadfovali nazor, zda regulovat ceny nékolika konkrétnich polozek
spojenych s bydlenim. Grafy 4a-b. ukazuji primérné odpovedi voli¢i hlavnich stran na tyto
otazky. Cim je pramér vyssi, tim vice se blizi nazoru, Ze stat nema trh bydleni regulovat. Cim
je prumér niz$i, tim vyssi je podpora pro regulaci. Konfiden¢ni intervaly priméru ohranicuji
oblast, v niz s 95% pravdépodobnosti lezi realnd hodnota priméru. Pokud se konfiden¢ni
intervaly dvou hodnot navzajem neprolinaji je rozdil mezi hodnotami statisticky vyznamny.
Grafy nam davaji nasledujici informace:



* Pouze u ODS, a to pouze u otazek regulace cen stavebnich materiali a cen domi a
byt pfi jejich prodeji, hovori primérny nazor voli¢i proti regulaci.

* Podpora pro regulaci je u vSech otizek nejslabsi u ODS a u ostatnich subjektii v
poradi Ctyrkoalice, CSSD a KSCM postupné stoupa. Toto poradi pritom pfiblizné
odpovida rozmisténi téchto politickych uskupeni na pomyslné Skale pravice - levice.

« Nazory voli¢i KSCM se u viech poloZek statisticky vyznamné lisi od postoji volici
ostatnich subjekti, a to smérem k podpoie pro regulaci.

* V nazorech na regulaci cen pozemkii, vySe najemného, vySe poplatkii za energie
spojené s bydlenim a vySe sto¢ného a vodného jsou voli¢i Ctyikoalice blize k ODS,
zatimco u otazek regulace cen stavebnich materiali a cen domi a bytd pfi jejich
prodeji maji bliZe k postojim voli¢ia CSSD.

Védomi, Ze pfedev§sim obCan sam je odpovédny za své bydleni, je vétsi a podpora regulace
trhu bydleni stdtem je naopak niZsi u stoupencii politickych subjekti, které na pomysiné Skale
levice - pravice fadime vice vpravo. Na zakladé postoji volici 1ze usuzovat, Ze nejveétsi
podporu pro reformy smérujici k uvolnéni trhu s byty ze souc¢asnych hlavnich subjekti
politické scény najde predevSsim ODS a vétSi Sanci na jejich prosazeni tak bude mit
vlada utvorena z politickych uskupeni napravo od stiedu.

I kdyZ vétSina obyvatel povazuje soucasnou deregulaci ndjemného za nutnou, obecna podpora
pro regulacni zasahy statu ve vétSiné oblasti trhu bydleni je velmi vysoka a prevazuje i u
voli¢ii pravice. Opatrny a vahavy pristup politickych subjektii k otazkam uvoliiovani
trhu s bydlenim je z tohoto pohledu namisté. Prosazovani radikalnich reforem, které by
smérovali k uvolnéni trhu, totiZ rozhodné nemiiZe patfit k populistickym FeSenim.

Rozdily v postojich voli¢t Ctyikoalice

Konstrukce otazky sledujici aktualni preference bohuzel neumoziiuje zkoumat samostatné
stoupence jednotlivych stran Ctytkoalice. Vyzkum nédm ale dovoluje provést srovnani
postoji téch, kteFi volili Unii svobody a KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny v
roce 1998.

Graf 5. dokumentuje vyrazné rozdily v postojich, které v otdzkach nazoru na regulaci trhu
bydleni panuji mezi voli¢i US a KDU-CSL. Zatimco primérny nazor voli¢t US se blizi
postoji volici ODS a hovoti dokonce pro mensi regulaci, nez je tomu u této pravicové strany,
postoje voli¢t KDU-CSL jsou velice blizko postojim voli¢d CSSD. Tyto vztahy jsou
obdobné u vSech polozek, k jejichz regulaci se respondenti vyzkumu vyjadfovali. Také v
piipad¢ regulace cen stavebnich materialti, cen pozemk, cen domu a bytl pii jejich prodeji,
vyse najemného, vySe poplatkli za energie a vySe poplatkl za vodné a stocné je nazor volici
US blizky volicim ODS, pfi¢emz podpora regulace je u byvalych stoupenct US vzdy mirné
nizsi a jejich nazory tak lze povazovat za "pravicovéjii". Postoje voli¢i KDU-CSL se u viech
tdchto polozek blizi ndzoram voli¢d CSSD. Mezi US a KDU-CSL je ve viech piipadech
kromé ndzoru na ceny stavebnich materiald statisticky vyznamny rozdil.

Vyrazné rozdily v nazorech voli¢d KDU-CSL a US ukazuji, Ze pravé deregulace a dalsi

otazky bytové politiky mohou patrit k oblastem, na nichZ se tito koalicni partnefi v
budoucnu neshodnou.



Tabulka 1: Sebezarazeni vlastniki, druZstevniki a najemnikt na pétistupriové skale
levice — pravice (v %).

Vlastnici Druzstevnici Najemnici
jasna pravice 8,1 4,0 3,5
spiSe pravice 27,7 21,2 20,7
stred 438 42,1 48,7
spise levice 17,0 25,2 23,2
jasnd levice 34 7,6 3,9
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 (Sociologicky tistav AV CR, STEM), N =3.138

Otazka: V politice se Casto uzivaji pojmy ,,levice a ,,pravice. Kam byste se sam(-a)

zatadil(-a)? 1 - jasna pravice, 2 - spiSe pravice, 3 - stied, 4 - spiSe levice, 5 - jasna levice, 8 - odmitl(-a), 9 -
nevim / nemohu posoudit.

Tabulka 2: Volebni preference vlastnikii, druzstevnikii a najemniki (v %).

Vlastnici DruZstevnici Néjemnici
ODS 19,4 17,4 11,8
Ctyikoalice 16,1 12,4 13,1
CSSD 13,4 16,3 15,5
KSCM 7,6 11.0 11,7
Ostatni strany 0,8 2,6 1,5
Nevi 9,7 10,8 8.8
Nevolil/ nevolila by 33,0 29.4 37,6
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 (Sociologicky tistav AV CR, STEM, N =3.450

Otédzka: Miizete nam fici, kterou politickou stranu byste volil(-a), kdyby volby do Poslanecké snémovny byly
pristi tyden?

Graf 1. Podil vlastnikii, druZstevniki a najemnikii mezi potencidlnimi voli¢i hlavnich
politickych subjekti (v %).
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 (Sociologicky tistav AV CR, STEM), N =1.946
Otazka: viz Tabulka 2.



Graf 2: Postoj k odpovédnosti ob¢anii za bydleni u potencialnich voli¢i hlavnich
politickych subjektii.
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 (Sociologicky iistav AV CR, STEM), N =1.924

Otazka: Ktery znasledujicich péti vyrokti vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o bydleni obcanid je:
1 - predev§im soukromou zélezitosti kazdého obcana a jeho rodiny, 2 - spiSe soukromou zélezitosti kazdého
obcana a jeho rodiny 3 - zalezitosti jak obcana a jeho rodiny, tak i stitu nebo obce, ve které zije 4 - spise
zaleZzitosti statu nebo obce, ve které Zije 5 - pfedevsim zaleZitosti statu nebo obce, ve které Zije

Tabulka 3: Nazory volicu hlavnich politickych subjekti probihajici na deregulaci
najemného.

ODS Ctyi'koalice ~ CSSD KSCM
Deregulace najemného byla nutna a byla 25,3 25,3 27,7 16,1
provadéna dobie
Deregulace najjemného byla nutna, ale 62,4 61,1 51,6 56,4
zpusob, kterym byla provadéna byl, Spatny
Deregulace najemného nebyla nutna 12,2 13,6 20,7 27,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 (Sociologicky tistav AV CR, STEM), N =1.457

Otézka: V CR probihala od po&atku 90. let deregulace (postupné uvoliiovani) najemného. Ktery z nasledujicich
vyroki vystihuje nejlépe VAas nazor na tuto deregulaci? 1 - Deregulace najemného byla nutna a byla provadéna
dobfe. 2 - Deregulace najemného byla nutnd, ale zplisob, kterym byla provadéna, byl Spatny. 3 - Deregulace
najemného nebyla nutna.



Graf 4a, b: Postoje potenciilnich voli¢i hlavnich politickych subjektii k regulaci trhu s
bydlenim statem. Priméry a 95% konfiden¢ni intervaly.
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 (Sociologicky iistav AV CR, STEM)

Otazka: Domnivate se, ze by stat mél regulovat...? 1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - rozhodné ne,
8 - odmitl(-a), 9 - nevim / nemohu posoudit. A. ceny stavebnich materiald, B. ceny pozemkt, C. ceny domt a
bytl pii jejich prodeji, D. vysi ndjemného, E. vysi poplatkli za energie spojené s bydlenim (elekttina, plyn,
teplo),

F. vysi poplatkl za vodné a stocné.

Poznamka: 95% konfiden¢ni interval priiméru: Interval v jehoz hranicich s 95% pravdépodobnosti lezi realna
hodnota pruméru. Pokud se konfidenéni intervaly vzajemné neprolinaji, dosazené hodnoty priméru se statisticky
vyznamné lisi.



Graf 5: Strana volena do Poslanecké snémovny v roce 1998 a postoje k regulaci trhu s
bydlenim statem. Priméry a 95% konfiden¢ni intervaly.
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 (Sociologicky tistav AV CR, STEM), N =1.666

Otazka: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat trh s bydlenim vice nebo méné nez v soucasnosti? Stat by mél
regulovat trh: 1 - rozhodné vice, 2 - spise vice, 3 - stejné jako doposud, 4 - spiSe méng, 5 - rozhodné méné,

8 - odmitl(-a), 9 - nevim / nemohu posoudit.

Poznamka: 95% konfiden¢ni interval priméru: Interval v jehoz hranicich s 95% pravdépodobnosti lezi realna
hodnota pruméru. Pokud se konfidenéni intervaly vzajemné neprolinaji, dosazené hodnoty priméru se statisticky
vyznamng lisi.



