Co ofekavame od statu v oblasti bytové politiky?
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Hlavni zjisténi:

1.

Ackoliv nemala ¢ast ¢eskych obcanii se domniva, Ze starost o bydleni je pfedevsim ¢i
spiSe zalezitosti kazdého ob¢ana a jeho rodiny (a nikoliv statu ¢i obce), velka vétSina
obcanii se kloni k nejriznéjSim formam statni regulace bytového trhu.

Forma regulace, kterou respondent voli, je pfimo odvisla od jeho bezprostiednich
zajmi: ndjemnici by narozdil od vlastniki radi regulovali nijemné a cenu
domu/byti pri jejich prodeji, vlastnici (zejména rodinnych domki na venkové) by
narozdil od najemnikd radi regulovali ceny stavebnich materiali. S vyjimkou
nékterych forem regulaci tak existuje relativné silné napéti mezi riznymi skupinami
respondentii dané riznou pozici na trhu s bydlenim a rozdilnym pohledem lidi
Zijicich na venkové a ve méstech.

NejznaméjSim nastrojem bytové politiky statu je jednoznacné stavebni sporeni, které
je rovnéz respondenty povaZovano za nejvice prinosné pro reSeni jejich konkrétnich
problému svazanych s bydlenim. Paradoxné vSak vétSina lidi vyuZzivajici stavebni
sporeni hodla prostiredky vyuzit ¢i jiZz vyuZila na jiné acely nez bydleni nebo jeSté
nevi, jak prostredky vyuZije.

Tabulka 1 uvadi rozlozeni odpovedi na otazku, zda-li je starost o bydleni spiSe zalezitosti
obcana a jeho rodiny ¢i spiSe zalezitosti statu a obce. Z téch respondentti, ktefi na danou
otazku odpovédéli, povazuje nejvetsi cast starost o bydleni obCantl jak za zalezitost ob¢ana a
jeho rodiny, tak za zalezitost statu ¢i obce (47,6 %). Valna ¢ast z nich (44,5 %) se domniva, ze
starost o bydleni je spiSe ¢i predevsim soukromou zalezitosti kazdého obc¢ana a jeho rodiny, a
pouze necelych 8 % respondenti uvedlo, Ze je naopak spise ¢i predevSim zalezitosti statu
nebo obce. Ve srovnani s ostatnimi:

lidé Zzijici v rodinnych domech povazuji starost o bydleni pfedevSim nebo spiSe za starost
obcana a jeho rodiny;

lidé Zijici v soukromych rodinnych domech povazuji starost o bydleni pfedevSim nebo
spiSe za starost obCana a jeho rodiny, zatimco lidé zijici v bytech v osobnim vlastnictvi,
druzstevnich bytech nebo najemnich bytech se soukromym majitelem se fadi do stiedu a
lidé Zijici v obecnim ndjemnim bydleni ve srovnani s ostatnimi vice preferuji nézor, ze
starost o bydleni ob¢antl je spiSe zaleZitosti stdtu nebo obce. Zatimco 57 % obcanti Zijicich
v soukromych rodinnych domech zastava nazor, ze starost o bydleni je pfedev§im nebo
spiSe zalezitosti obCana a jeho rodiny, ve skupiné lidi Zijicich v obecnim ndjemnim
bydleni zastava stejny nazor pouze 26 % z nich;

zenati respondenti/vdané respondentky se narozdil od rozvedenych ¢i vdovci/vdov vice
kloni k nazoru, ze starost o bydleni je spiSe zalezitosti obCana a jeho rodiny (tento nazor
zastava 47,5 % zenatych/vdanych, zatimco pouze 37 % vdovcli/vdov a 36 %
rozvedenych);

respondenti spadajici do v€kovych kategorii 36-45 a 46-55 let se ve srovnani s ostatnimi
vice kloni k nazoru, Ze starost o bydleni obcani je ptfedevsim ¢i spiSe zalezitosti obCana a
jeho rodiny; naopak nejstarsi respondenti (56-65 a zejména 66 a vice let) se ve srovnani

s ostatnimi vice kloni k nidzoru, Ze starost o bydleni obCanl je predev§im ¢i spise



zélezitosti statu ¢i obce. Zajimavym zjiSténim se jevi, ze respondenti z nejmladSich
vékovych kategorii (18-25 a 26-35 let), ktefi jsou ke statnim intervencim v jinych
ambivalentni, tj. nejsou vyznamnéji zastoupeni v zadné moznosti odpovédi na danou
otazku;

- respondenti se stfedoSkolskym ¢i vysokoSkolskym vzdélanim se vyznamnéji vice kloni
k nazoru, ze starost o bydleni obCant je spiSe ¢i predev§im zalezitosti obCana a jeho
rodiny (49 % respondentii se stfedoskolskym vzdélanim, 47 % respondentti s VS
vzdélanim), zatimco souhlas s danym postojem je u respondenti se zakladnim i
ucnovskym vzdélanim vyznamné mensi (40 % u respondenti se zdkladnim vzdélanim a
42 % u respondentti s u¢novskym vzdélanim);

- respondenti, ktefi se na Skale pravice-levice zaradili spiSe ¢i zcela k pravici inklinuji
k ndzoru, Ze starost o bydleni obcanil je predevsim zalezitosti obcana a jeho rodiny (56 %
z nich), naopak u respondentli sebezarazenych do levé ¢asti politického spektra (spise Ci
zcela) dany nazor zastava jen mensina (33 %);

- nazor, ze starost o bydleni ob¢anli je pfedevSim Ci spiSe zalezitosti statu ¢i obce se
objevuje vice u respondentl z vétSich mést, nez u respondentli z mensich obci ¢i venkova;
a to zejména u respondentli zijicich v bytovych domech ve star$i zastavbé ¢i na sidlisti
(nikoliv tedy u lidi Zijicich v rodinnych domech ve mésté). Vlastnici samostatnych domi
na venkové se jednoznacné ve srovnani s ostatnimi ztélesiiuji s nazorem, ze starost o
bydleni obcantl je predevsim ¢i spiSe zalezitosti obcana a jeho rodiny.

Tabulka 2 uvadi rozlozeni odpovedi na otazku po statni regulaci bytového trhu. Celych 44,3
% respondentli z téch, ktefi na danou otizku odpovédéli, si mysli, Ze by stdt mél trh
s bydlenim regulovat rozhodné ¢i spiSe vice nez dosud; opak si mysli jen 19 % z nich a vice
nez 36 % se kloni k tomu, aby stat reguloval trh s bydlenim jako dosud. Relativné velka cast
respondentli zfejmé z diivodu pfili§ obecného charakteru otdzky neodpovédéla (12 %). Spise
¢1 rozhodné mensi regulaci trhu ze strany statu si pfeji vyznamné vice zejména respondenti
zijici ve vlastnich rodinnych domech (mens$i regulaci upfednostiiuje 22,6 % respondentd
zijicich v rodinném domku v soukromém vlastnictvi, zatimco pouze 10,4 % respondenti
zijicich v obecnim ndjemnim bydleni), Zenati/vdané (narozdil od svobodnych, rozvedenych a
vdovcl/vdov), respondenti ze stiednich vékovych kategorii, respondenti s vy$Sim vzdélanim
(25 % VS vzdélanych respondentti se kloni k mensi regulaci, zatimco pouze 15 %
respondentli se zdkladnim vzdélanim), respondenti sebezatazeni na pravou cast politického
spektra (30 % z téch, ktefi sebe tadi zcela ¢i spiSe k pravici, zatimco pouze 10,5 % z téch,
ktefi sebe tadi zcela ¢i spise k levici) a muzi (!!) (23 % muzd, ale pouze 15 % zen).

Na to, co by této regulaci melo podléhat, méla odpoveédet nasledujici baterie otdzek. Tabulka
3 uvadi procentudlni zastoupeni odpovédi na otazku, zda-li by stat mél regulovat ceny
stavebnich materialti. Piekvapivé vysoky podil respondentti (61,8 %) se domniva, Ze by stat
ceny stavebnich materidlli regulovat mél; proti regulaci se stavi ,,pouze* 38,2 % respondentd.
V této otazce se projevuji relativné znacné neshody uvniti populace, dané zejména rozporem
mezi nazory respondentli zvenkova a zmést (zejména pak nejvétSich mest). Mezi
respondenty, ktefi se domnivaji, Ze by stat rozhodné ¢i spiSe nemél regulovat ceny stavebnich
materiall, patii zejména respondenti z velkych mést (54 % prazskych respondentt a 46 %
respondentli z mést s poctem obyvatel vétsim nez 100.000 mimo Prahu, zatimco pouze 27 %
respondentll z obci s poctem obyvatel menSim nez 1.000 a 23 % respondentli z obci s poctem
obyvatel 1.001-2.000), respondenti zijici v rodinném, ale i bytovém (v¢etné sidlistnim) domé
ve mésté (napi. 45 % respondentii Zijicich v bytovém domé na sidliSti ve mésté, zatimco
pouze 26 % respondentl zijicich v samostatném domé na venkové€), respondenti mladsich



veékovych kategorii (zejména pak ve&kové kategorie 26-35 let), stfedoskolského a
vysokoSkolského vzdélani sebezarazujici se na pravou ¢ast politického spektra. Regulaci cen
stavebnich praci tak povazuji za dilezitou zejména respondenti z mensSich obci a venkova, do

cey

velké miry Zijici ve vlastnich rodinnych domech.

Tabulka 4 uvadi procentudlni zastoupeni odpovédi na otdzku po statni regulaci cen domu a
bytl pii jejich prodeji. Podobné jako v pfedchozich piipadech se i1 ke statni regulaci cen domt
a byt pii jejich prodeji kloni vétSina ceskych obcant (56,6 %), proti regulaci je 43,5 %
z nich. Odpovédi na tuto otdzku do velké miry reflektuji soucasnou pozici respondenta na trhu
s bydlenim a nazor na tento problém se tak stava predmétem jistého stietu; zejména pak mezi
vlastniky a najemniky, jak ukazuje graf 1. Zatimco vlastnici se podobné regulaci brani,
najemnici ji, v souladu se svymi zajmy, obhajuji vice. Je nutné vSak dodat, ze 1 vétSina
vlastnikii rodinnych domii (mirn¢ ptes 50 %) se i v tomto piipad¢ kloni ke statni regulaci.
Jistym zkreslenim miize byt sméSovani privatizace bytového fondu a béznych prodeji bytu ¢i
dom na volném trhu, proto je nutné zachazet s uvedenym udajem opatrné.

Otazka po regulaci cen ndjemného je podobné (i kdyz v mensi mife) pfedmétem stfetu mezi
najemniky a vlastniky; najemnici (zejména najemnici obecniho najemniho bydleni) se
k regulaci kloni mnohem vice nez vlastnici (zejména pak vlastnici rodinnych domu).
Procentualni zastoupeni odpovédi v celém souboru uvadi tabulka 5. Celych 77,8 %
respondentl si mysli, Ze by stat vysi ndjemného mél regulovat; k opaku se hlasi pouze 22,3 %
respondentli. Je nutné ovSem podotknout, Ze otazka regulace najemného miize mit nejriznéjsi
podobu. Vedle klasické dosud pretrvavajici regulace najemného u rozsadhlého bytového fondu
se respondenti mohou klonit rovnéz k omezené regulaci najemného v urCitém segmentu
najemniho bydleni, napf. socidlniho bydleni uré¢eného pro pfijmovée slabsi domécnosti. Mezi
oponenty regulace najemného patii zejména respondenti bydlici v rodinnych domech
(zejména pak vlastnickém bydleni); srovnani postoji této skupiny respondentll s postoji
ostatnich respondentii podle pravniho divodu uzivéani bytu uvadi graf 2.

Jedna zotazek dotazniku zjiStovala rovnéz postoje obcani k dosavadni deregulaci
najemného; rozlozeni odpovédi uvadi tabulka 6. Nejvétsi Cast respondentli se ptiklonila
k varianté odpovédi, Ze deregulace najemného byla nutna, ale zpiisob, kterym byla provadéna,
byl Spatny (59,4 % z téch, ktefi na otdzku odpovedéli). O tom, ze deregulace nutna nebyla,
jsou presvédCeni zejména respondenti obyvajici bytové domy, a to zejména respondenti z
obecnich najemnich bytl, vdovci/vdovy, respondenti vysSich vékovych kategorii (25 %
respondentl starSich 65 let), respondenti se zakladnim vzdélanim, dichodci, sebezatazeni na
levou ¢ast politického spektra, respondenti bydlici ve vétSich méstech, zejména nad 100.000
obyvatel. Respondenti bydlici ve vlastnich rodinnych domech povazuji ve srovnani
s ostatnimi vice deregulaci za nutnou, ale kritizuji jeji zplisob provedeni.

V otédzce regulace cen energii se spiSe neZ mezi vlastniky a ndjemniky ukazuji opét rozdilné
postoje lidi zmést a z venkova. Procentudlni zastoupeni odpovédi na danou otazku uvadi
tabulka 7. Vice nez 87 % respondentl si mysli, Ze by stdt m¢l regulovat vysi poplatkli za
energie spojené s bydlenim; k opaku se hlasi pouze necelych 13 % respondentii. K regulaci
cen za energie se totiz hlasi i velka ¢ast k jinym typim regulaci skeptickych obyvatel
rodinnych domkd. Proti regulaci cen energii se stavi zejména muzi (15 % muzi, ale jen 11 %
zen), respondenti z vétSich mést, zejména Prahy (v Praze 18,3 % respondentt, ale jen 9,2 %
respondentli z venkova), bydlici v rodinnych domech ve mésté (proti regulaci se stavi 14,3 %
respondentll Zijicich v méstskych rodinnych domech, zatimco pouze 8,4 % respondent

oy

zijicich v rodinnych domech na venkové!).



Znalost a osobni piinosnost nékterych nastrojii ceské statni bytové politiky uvadi nasledujici
grafy 3 a 4. Znich vyplyva, Ze obecné nejznaméjSim nastrojem bytoveé politiky je statni
prispévek ke stavebnimu spofeni (slySelo o ném témét 94 % respondenttll) a pfispévek na
bydleni (slySelo o ném 78,7 % respondentil); naopak mezi nejméné znamé patii predevSim
uleva na dani z pfijmu u Givéra na bydleni (slySelo o ném pouze necelych 40 % respondent) a
podpora vystavby ndjemnich byt (slySelo o ném pouze necelych 43 % respondentt).
Nicméné je mozné fici, ze ,,znalost™ néstroji bytové politiky je relativné vysokd, ackoliv
prirozené¢ nemiizeme fici, do jakych podrobnosti je respondent s danym ndastrojem
obeznamen.

Za ptinosny pfi feSeni konkrétnich problému spojenych s bydlenim respondentt je povazovan
zejména statni prispevek ke stavebnimu spoteni (vice nez 50 % respondentil uvedlo, Ze ucinné
napomohl nebo miize napomoci pii feSeni problémut spojenych s jeho bydlenim); naopak za
nejméné piinosny je povazovan nastroj podpory vystavby najemnich bytd (pouze 14,4 %
respondentli uvedlo, Ze u¢inné napomohl nebo miize napomoci pfi feSeni problému spojenych
s jeho bydlenim). Pfinosnost néstroje je pfirozené zavisla na tom, zda-li respondent o nastroji
vibec slySel ¢i nikoliv: vice nez 50 % ztéch respondentii, ktefi néstroj znaji, povazuji
stavebni spofeni za ptinosné pro feSeni jejich konkrétnich problémt spojenych s bydlenim,
naopak pouze 21 % respondentil, ktefi nastroj znaji, povazuji podporu vystavby najemnich
bytli obcemi za pro né piinosnou.

Tabulka 8 uvadi procentudlni zastoupeni odpovédi na otdzku po vyuziti nejznaméjSiho
nastroje - stavebniho spofeni. Jak je patrné, velka Céast respondentii stavebni spotfeni
vyuzivé/vyuzila’hodla vyuzit hlavné ke spofeni (17,6 %) a dalSich 12,4 % respondentil
spofeni vyuziva, ale jeSt€ nevi, jak spencézi nalozi. Na bydleni své spofeni
vyuzivé/vyuzilo/hodla vyuzit pouze 21,9 % respondenti z celkového souboru respondentt a
42 % z téch respondentti, ktefi spofeni skutecné vyuzivaji ¢i vyuzili (tj. po odecteni téch
respondentll, ktefi spofeni nevyuzivaji a nechystaji se vyuzit a téch, ktefi se ho sice chystaji
vyuzit, ale jesté¢ nevédi, k jakému ucelu). Ackoliv je néstroj relativné obecné znamy a pro
velkou cast respondentli rovnéZ piinosny z hlediska feSeni probléml spjatych s jejich
bydlenim, ukazuje se, Ze v praxi je podil respondenti vyuzivajicich prostiedky ze stavebniho
spofeni na bydleni spiSe mensinovy.

Tabulka 1: Starost o bydleni ob¢anu je:

Cetnosti  Cetnosti  Kumulativni
(%) (%)* cetnosti (%)

predevsim soukromou zalezitosti kazdého obcana a jeho rodiny 17,9 18,2 18,2
spiSe soukromou zalezitosti kazdého obcana a jeho rodiny 26,0 26,3 44,5
zélezitosti jak obcana a jeho rodiny, tak i statu nebo obce, ve které Zije 46,9 47,6 92,1
spiSe zélezitosti statu nebo obce, ve které Zije 53 5,4 97,5
predevsim zalezitosti statu nebo obce, ve které Zije 2,5 2,5 100,0
nevi/odmitl(-a) 1,4
Celkem 100,0 100,0

*) Procentualni Cetnosti bez odpovédi nevi/odmitl(-a).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, celkovy pocet pozorovani bez odpovédi nevi/odmitl(-a): 3.513.
Otazka: Ktery z nasledujicich péti vyrokt vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o bydleni je...



Tabulka 2: Domnivite se, Ze by stat mél regulovat trh s bydlenim vice nebo méné nez v

Cetnosti (%) Cetnosti (%)* Kumulativni Cetnosti (%)

soucasnosti?

Rozhodné vice 11,4
Spise vice 27,4
Stejné jako doposud 32,2
Spise mén¢e 12,4
Rozhodné méné 43
Nevi/odmitl(-a) 12,2
Celkem 100,0

13,0 13,0
31,3 44,3
36,7 81,0
14,1 95,1
4.9 100,0
100,0

*) Procentualni cetnosti bez odpovédi nevi/odmitl(-a).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, celkovy pocet pozorovani bez odpoveédi nevi/odmitl(-a): 3.129.

Tabulka 3: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat ceny stavebnich materiali?

Cetnosti (%) Cetnosti (%)* Kumulativni etnosti (%)

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne
Nevi/odmitl(-a)
Celkem

20,0
36,7
24,8
10,2

8,3

100,0

21,8 21,8
40,0 61,8
27,1 88,9
11,1 100,0

100,0

*) Procentualni Cetnosti bez odpovédi nevi/odmitl(-a).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, celkovy pocet pozorovani bez odpovédi nevi/odmitl(-a): 3.268.

Tabulka 4: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat ceny domii a byta p¥i jejich prodeji?

Cetnosti (%) Cetnosti (%)* Kumulativni cetnosti (%)

Rozhodné¢ ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne
Nevi/odmitl(-a)
Celkem

18,0
35,0
28,6
12,0

6,5

100,0

19,2 19,2

37,4 56,6

30,6 87,1

12,9 100,0
100,0

*) Procentualni cetnosti bez odpovedi nevi/odmitl(-a).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, celkovy po&et pozorovani bez odpovédi nevi/odmitl(-a): 3.334.



Graf 1: Regulace cen domi a byti pri jejich prodeji podle typu bydleni respondenta
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Tabulka 5: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat vysi nadjemného?

Cetnosti (%) Cetnosti (%)* Kumulativni etnosti (%)

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne
Nevi/odmitl(-a)
Celkem

25,0 26,6 26,6
482 51,2 77,8
15,8 16,8 94,5

51 5,5 100,0
5,9
100,0 100,0

*) Procentualni Cetnosti bez odpovédi nevi/odmitl(-a).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, celkovy poéet pozorovéani bez odpovédi nevi/odmitl(-a): 3.354.



Graf 2: Regulace vySe najemného podle typu bydleni respondenta
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Tabulka 6: V CR probihala od po&atku 90. let deregulace (postupné uvoliiovani)
najemného. Ktery z nasledujicich vyroki vystihuje nejlépe Vas nazor na tuto
deregulaci?

Cetnosti (%) Cetnosti (%)*
Deregulace najemného byla nutna a byla provadéna dobte. 15,6 223
Deregulace najemného byla nutna, ale zptsob, kterym byla provadéna, byl $patny. 41,5 59,4
Deregulace najemného nebyla nutna. 12,7 18,2
Nevi/odmitl(-a) 30,2
Celkem 100,0 100,0

*) Procentualni Cetnosti bez odpovédi nevi/odmitl(-a).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, celkovy pocet pozorovani bez odpovédi nevi/odmitl(-a): 2.489.

Tabulka 7: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat vysi poplatkii za energie spojené
s bydlenim (elektfina, plyn, teplo)?

Cetnosti (%) Cetnosti (%)* Kumulativni cetnosti (%)
Rozhodné ano 36,7 38,3 38,3
Spise ano 46,8 48.8 87,1
Spise ne 10,0 10,4 97,5
Rozhodné ne 2,4 2,5 100,0
Nevi/odmitl(-a) 4,1
Celkem 100,0 100,0

*) Procentudlni Cetnosti bez odpovédi nevi/odmitl(-a).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, celkovy pocet pozorovani bez odpovédi nevi/odmitl(-a): 3.417.
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Tabulka 8: Reknéte, prosim, zda vyuZzivate stavebni sporeni a za jakym tcelem. Ktery
z nasledujicich vyroki nejvice odpovida Vasi soucasné situaci?

Stavebni sporeni: Cetnosti ~ Cetnosti  Kumulativni
(%) (%)* Cetnosti (%)
nevyuzivam a nechystam se ho vyuzit 35,6 36,6 36,6
nevyuzivam, ale chystdm se ho vyuzit 11,3 11,6 48,2
vyuzivam/vyuzil(-a) jsem/hodlam vyuzit hlavné ke spofeni 17,1 17,6 65,8
vyuzivam/vyuzil(-a) jsem/hodlam vyuzit na bydleni bez ¢erpani uvéru 8,8 9,1 74,9
vyuzivam/vyuzil(-a) jsem/hodlam vyuzit na bydleni s ¢erpanim Gvéru 12,4 12,8 87,6
vyuzivam, ale jesté nevim, jak s penézi nalozim 12,0 12,4 100,0
Nevi/odmitl(-a) 2,7
Celkem 100,0 100,0

*) Procentualni Cetnosti bez odpovédi nevi/odmitl(-a).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, celkovy pocet pozorovani bez odpovédi nevi/odmitl(-a): 3.466.
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