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4. ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obcanti

Z analyz realizovanych na datech CSU bylo mozno sledovat, jak se v prib&hu 90. let
ménila mira zatiZeni ¢eskych domacnosti vydaji na bydleni a identifikovat do budouc-
na zvySovanim nékladd na bydleni potencidlné nejvice ohrozené skupiny domécnosti.
Vzhledem k charakteru pouZzitych dat a zptsobu jejich sbéru Ize dosavadni analyzy
oznacit za objektivni v tom smyslu, Ze nezohlediluji subjektivni ndzory a postoje obca-
nd. Jejich zavéry mohou byt dobrym voditkem pfi definovani cilovych skupin popula-
ce, na které by mély byt zaméfeny adekvatni nastroje socidlni a bytové politiky. Na
druhou stranu vSak neumoziluji zhodnotit, jak zmény, ke kterym doslo v oblasti byd-
leni od pocatku 90. let, vnimaji ob¢ané, zcela mimo jakékoliv hodnoceni ziistavaji rov-
néZ naptiklad lidé, ktefi jsou nuceni Zit tzv. na volném trhu (za trzni ndjemné). DalSim
logickym krokem je tudiZ snaha ovéfit, zda vySe zminéné ohroZené skupiny skute¢né
vnimaji samy sebe jako vice znevyhodnéné v porovnani s ostatnimi skupinami oby-
vatel, resp. zda se mira této vnimané nerovnosti mezi jednotlivymi socidlnimi skupi-
nami v prabéhu 90. let vyznamné ménila. Zkoumany budou rovnéz faktory, které stoji
v pozadi existujicich nazorovych rozdild pfi hodnoceni vyse vydaji na bydleni, at uz
celkovych, ¢i vydaji na Cisté ndjemné v piipadé osob v ndjemnim vztahu k obydli, ve
kterém Ziji. V neposledni fadé bude hodnoceno, nakolik se 1iSi postoje obcanti, pokud
jde o tlohu statu a Gc¢innost vybranych néstroji bytové a socidlni politiky s ohledem
na skute¢nost, jakou zatéZ pro né predstavuji vydaje na bydleni, resp. ndjemné.

4.1 Zmény v postojich k vysi vydaju na bydleni v letech 1995 - 2001

S vyuzitim dat z opakovanych prifezovych Setfeni realizovanych v letech 1995 — 2001
Institutem pro vyzkum vefejného minéni' (IVVM) Sociologického tstavu AV CR
bude v této ¢asti zkoumana otdzka, zda v priibéhu druhé poloviny 90. let do§lo v sou-
vislosti s probihajici deregulaci ndjemného a uvoliiovanim cen energii k vyznamnym
posuniim v hodnoceni vySe vydaji na bydleni a jejich inosnosti mezi obéany rtiznych
socidlné-ekonomickych skupin obyvatelstva.

' Dnes Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM).

Ackoliv ptivodnim zamérem bylo postihnout celé obdobi 90. let véetné jejich prvni
poloviny, kdy byly zmény socidlnich a ekonomickych podminek zifejmé nejradikal-
néjsi, z divodu vzdjemné nekompatibility vyzkumut realizovanych v jednotlivych
letech tento zamér nebylo moZno naplnit. Problémem byl zejména ménici se charak-
ter otazek souvisejicich s bydlenim respondentt a jejich vydaji na bydleni, resp. otd-
zek zjistujicich socidlni a demografické charakteristiky respondentd. S ohledem na
tyto skutecnosti bylo vybrano sedm vyzkumil z let 1995 - 2001, z nichz kazdy byl rea-
lizovan v bfeznu pfislusného roku. Sbér dat byl proveden formou standardizovaného
rozhovoru vySkolenymi tazateli tazatelské sit¢ IVVM na vzorku pfiblizné 1 000 res-
pondentd. Respondenti byli vybirani metodou kvétniho vybéru, pri¢emz kvétni znaky
zahrnovaly pohlavi, vé€k a vzdélani. S ohledem na tyto charakteristiky byly pouZité
soubory reprezentativnimi vzorky ¢eské populace, izemni reprezentativita byla zajis-
téna konstrukci tazatelské sité s ohledem na velikost mista bydliSté a region (byvalé
kraje).

V kazdém ze zminénych sedmi vyzkumu byli respondenti tdzani na otdzku, kterd sou-
visela s hodnocenim vySe vydaji jejich domécnosti na nasledujici ¢tyfi polozky spo-
ttebniho koSe: potraviny a stravovani, bydleni, zdravotni péci a léky, dopravu do
zaméstnani, Skoly. V dal§ich analyzdch se zaméfime pouze na vydaje na bydleni. Kon-
krétni znéni otdzky bylo v letech 1995 az 1997 nasledujici: ,,Pokud jde o nasledujici
vydaje Vasi domacnosti, neméate s nimi: Zddné problémy, mate malé problémy, vetsi
problémy, velké problémy, nevi/netykd se." Ackoliv od roku 1998 byla formulace
otazky nepatrné pozménéna, tato zména neméla na srovnatelnost struktury odpovédi
mezi jednotlivymi roky vyznamny vliv. Abstrahovano bylo rovnéz od skutecnosti, Ze
v jednotlivych vyzkumech byli respondenti na uvedenou otidzku tazani v odliSném
kontextu (otazka byla zafazena v jiné ¢asti dotazniku), coZ mohlo do jisté miry ovliv-
nit jejich odpovédi (tzv. ,.kontextovy efekt", viz Firebaugh 1997).

Graf 1 ukazuje strukturu odpovédi respondentd na vySe uvedenou otazku v jednotli-
vych letech. Na prvni pohled patrna je specificka situace v roce 1996, kdy byl jedno-
zna¢né nejvyssi podil respondenttl, ktefi nepocitovali Zadné nebo jen malé problémy
s vydaji na bydleni (téméf 73 % respondentl). V roce 1997 se situace dramaticky zmé-
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nila a podil respondentt, ktefi odpovédéli, Ze nemaji Zadné nebo maji jen malé pro-
blémy s vydaji na bydleni, poklesl na 58,1 %. V nésledujicich dvou letech i nadéle
jejich podil klesal (ackoliv zdaleka ne tak vyrazné jako mezi roky 1996 a 1997) a mini-
ma dosahl v roce 1999. Az v roce 2000 se trend obratil a mirny narast podilu respon-
dentt, ktefi uvedli, Ze nemaji Zaddné nebo maji jen malé problémy s vydaji na bydleni,
pokracoval i v roce 2001.

Graf 1: Struktura respondentti v letech 1995 — 2001 podle odpovédi na otazku, jaké maji
problémy s vydaji na bydleni
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Otazka: ,,Pokud jde o nésledujici vydaje Vasi domacnosti, nemate s nimi: zZadné problémy, mate malé
problémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se". Od roku 1998 bylo znéni otdzky mirné
modifikovano: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domdacnosti, mate problémy: Zadné, malé,
veétsi, velké, nevi/netyka se".

Pocet pozorovani: 817 (rok 1995), 949 (1996), 997 (1997), 1 018 (1998), 969 (1999), 950 (2000), 948 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Nabizi se paralela s obecnym ekonomickym vyvojem v CR. Jestlize do roku 1996
(v€etné) hruby domaci produkt rostl, v roce 1997 nastal pokles, ktery byl vyrovnan az
v roce 1999 a vystfidan vyraznéj$im rastem teprve v roce 2000. Negativni ekonomic-
ky vyvoj v uvedenych letech se dotkl obyvatel pfimo formou omezovani vydaju stat-
niho a vefejnych rozpoctd — tzv. ,,isporné balicky" tehdejsi vlady, které se projevily
napiiklad snizovanim nékterych socidlnich davek. Zejména vSak doslo v tomto obdo-
bi i k vyraznéj§imu zrychleni tempa deregulace ndjemného a cen energii (mezi roky
1996 a 1997 se vySe mési¢niho regulovaného ndjemného za m* plochy bytu I. katego-
rie v Praze zvysila z 10,60 na 21,19 K¢, rovnéz ve méstech s vice nez 100 000 oby-
vateli doslo k pomérné razantnimu nartstu). Vnimani nepfiznivého ekonomického
vyvoje spolu s jeho konkrétnimi dopady na individudlni drovni se bezpochyby pode-
psalo i na struktufe odpovédi respondentt.

Lze predpokladat, Ze zmény, ke kterym dochdzelo ve sledovaném obdobi, se pravde-
podobné projevovaly s rtiznou intenzitou v riznych socioekonomickych skupinach
obyvatelstva. V letech 1995 — 2001 byli respondenti v omnibusovych Setfenich IVVM
podle svého zaméstnani (ekonomické aktivity) kategorizovani do nésledujicich osmi
skupin: délnici, ostatni zaméstnanci, rolnici, diichodci, Zeny v domacnosti, studenti
a ucni, nezaméstnani, podnikatelé. Vzhledem k nizkému zastoupeni dotizanych
v kategoriich rolnikd, Zen v domécnosti, nezaméstnanych a studentii/u¢ifl byly tyto
Ctyfi skupiny slouceny do kategorie ostatni. Tato kategorie postrada interpretacni
smysl, proto nebude v dal$ich komentafich zmifiovana. Rovnéz kategorie podnikatelti
byla v porovnani se zbyvajicimi skupinami zastoupena méné (podil osob zatazenych
do kategorie podnikatelt ¢inil v priméru 8 % z celkového poctu dotdzanych osob star-
Sich 18 let v jednotlivych Setfenich), nicméné vzhledem ke svému specifickému cha-
rakteru byla tato skupina pro ucely dalSich analyz ponechédna jako samostatna katego-
rie. Z grafti 2 a7z 5 je patrné, jak v jednotlivych letech odpovidali respondenti podle
druhu jejich ekonomické aktivity (zaméstnani). Vztah mezi typem ekonomické aktivi-
ty respondenta a odpovédi na otdzku, zda ma jeho domécnost problémy s vydaji na
bydleni, se ukdzal byt statisticky vyznamny v kazdém roce sledovaného obdobi.
Z celkového trendu (viz graf 1) vybocuji zejména skupiny diichodcti a podnikatelt,
v jejichz ptipadé byl podil osob z domécnosti s Zadnymi nebo malymi problémy
s vydaji na bydleni v priibéhu sledovaného obdobi nejnizsi v roce 1998 a jiz od roku
1999 se jejich podil zacal zvySovat. V pfipadé ostatnich skupin respondenti zacal
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podil osob, které uvedly, Ze nemaji Zadné nebo maji malé problémy s vydaji na byd-
leni, rtst aZ od roku 2000. Rovnéz je ziejmé, Ze mezi délniky a dichodci byl obecné
nejnizs§i podil osob, které uvedly, Ze nemaji zadné nebo jen malé problémy s vydaji na
bydleni, zatimco mezi podnikateli je jejich podil jednozna¢né nejvyssi, a to v celém

sledovaném obdobi.

Graf 2: Struktura respondentii podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji
na bydleni — kategorie déIniki
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domécnosti, nemate s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zastoupeni respondentl v kategorii délnikti: 162 (rok 1995), 208 (1996), 207 (1997), 209 (1998), 212

(1999), 171 (2000), 160 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setieni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Graf 3: Struktura respondentii podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji

na bydleni — kategorie ostatnich zaméstnanct
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domdcnosti, nemate s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zastoupeni respondenttl v kategorii ostatnich zaméstnancti: 265 (rok 1995), 313 (1996), 344 (1997), 338

(1998), 298 (1999), 287 (2000), 317 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.
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Graf 4: Struktura respondenttii podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji

na bydleni — kategorie dichodct
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domécnosti, nemate s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zastoupeni respondentl v kategorii diichodct: 216 (rok 1995), 241 (1996), 249 (1997), 277 (1998), 232

(1999), 251 (2000), 245 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Graf 5: Struktura respondentii podle odpovédi na otazku, jaké maji problémy s vydaji

na bydleni — kategorie podnikateld
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domécnosti, nemdte s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zastoupeni respondentt v kategorii podnikatelt: 70 (rok 1995), 86 (1996), 87 (1997), 64 (1998), 73 (1999),

76 (2000), 66 (2001).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.
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Nabizi se otazka, zda se v prubéhu let 1995 — 2001 vyznamné ménila socidlni struk-
tura respondenttl, ktefi uvadéli, Ze nemaji Zadné nebo maji jen velmi malé problémy
s vydaji na bydleni vzhledem k respondenttim, kteti zaznamenali vétsi nebo velké pro-
blémy s vydaji jejich doméacnosti na bydleni. Odpovéd je mozné najit v grafu 6. Hod-
noty vynesené v grafu uddvaji Sance respondentll, Ze méli vétSi/velké problémy
s vydaji na bydleni podle jejich ekonomické aktivity pro jednotlivé roky sledovaného
obdobi. Sance Ize obecné vypocitat jako podil pravdépodobnosti, Ze sledovany jev
nastal k pravdépodobnosti, Ze sledovany jev nenastal. V tomto piipade se tudiz hod-
noty Sanci rovnaly podilu procentualniho zastoupeni respondentt, ktefi odpoveédéli, ze
maji vétsi/velké problémy s vydaji na bydleni k zastoupeni respondentd, ktefi odpo-
védéli, Ze neméli Zadné nebo méli pouze malé problémy s vydaji na bydleni pro jed-
notlivé roky a kategorie ekonomické aktivity respondenta. Z grafu je zfejmé, Ze jak na
pocatku, tak na konci sledovaného obdobi vykazovali nejvétsi Sanci vétsich/velkych
problémd s vydaji na bydleni respondenti s délnickou profesi a diichodci. Naopak, jed-
noznacné nejnizsi byla Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni v pfipadé
podnikatelil, a to v celém sledovaném obdobi. Déle je z grafu jednoznacné patrna sku-
tecnost, Ze v roce 1995 byl rozptyl Sanci vétSich/velkych problémi s vydaji na bydle-
ni s ohledem na druh ekonomické aktivity respondentd vyrazné mens$i neZ v roce
2001. Jinymi slovy, Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni respondentd
jednotlivych kategorii ekonomické aktivity si byly v priméru podobnéjsi v roce 1995
nez v roce 2001, coz indikuje skute¢nost, Ze béhem sledovaného obdobi doslo k vyraz-
né diverzifikaci v odpovédich respondentii pravé s ohledem na druh jejich ekonomic-
ké aktivity. Pozadi této diverzifikace lze rovnéZz vycist z grafu 6. Zatimco Sance vét-
Sich/velkych problému s vydaji na bydleni vzrostla® mezi roky 1995 a 2001 pro kate-
gorii délnikd, diichodct i ostatnich zaméstnanct, pro kategorii podnikatelii se naopak
nepatrné snizila. Jest€ 1épe jsou uvedené skuteCnosti patrné z tabulky 1.

* Tj. vzrostl podil osob s vétsimi/velkymi vydaji na bydleni v poméru k podilu osob s Zddnymi/malymi
problémy s vydaji na bydleni.

Graf 6: Sance vétsich/velkych problémii s vydaji na bydleni pro respondenty rtiznych kate-

gorii ekonomické aktivity v jednotlivych letech sledovaného obdobi
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Otazka: ,,Pokud jde o nasledujici vydaje Vasi domdcnosti, nemate s nimi: Zadné problémy, mate malé pro-
blémy, vétsi problémy, velké problémy, nevi/netyka se".

Zdroj: omnibusovd Setieni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.
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Tabulka 1: Poméry Sanci vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni mezi kategoriemi ekonomické aktivity respondenta v letech 1995 — 2001 (referencni kategorie podnikatelé)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001/1995
Délnici 3,3665 2,6928 5,1874 3,5695 5,9322 5,5535 8,8455 2,6275
Ostatni zaméstnanci 1,8910 1,6565 3,2727 1,9737 3,8846 3,3729 5,7020 3,0153
Dichodci 3,0299 3,3648 5,2082 4,0539 4,5957 4,7660 6,6122 2,1823
Podnikatelé*) 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Ostatni 3,5901 4,2690 5,1460 3,4555 9,1515 7,8841 7,5485 2,1026

Poznamka: *) referen¢ni kategorie (Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni respondentil ostatnich typti ekonomické aktivity jsou poméfovany k $anci respondentti — podnikateli).

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM, viastni vypocty.

Z tabulky 1 vyplyva, Ze v roce 1995 byla Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na
bydleni bezméla 3,4 krat vyssi mezi délniky vzhledem ke kategorii podnikateld, vice
nez 3 krat vys$§i mezi dichodci vzhledem ke stejné referencni kategorii a téméft
1,9 krat vyS$si mezi ostatnimi zaméstnanci opét v porovnani s kategorii podnikateli.
Jak je patrné, i v dalSich letech byly Sance vétsich/velkych problému s vydaji na byd-
leni vyS$§i mezi respondenty nepodnikateli (s jinym typem ekonomického postaveni)
v porovnani s podnikateli. V roce 2001 pak byla Sance vétSich/velkych problémi
s vydaji na bydleni mezi délniky 8,8 krat, mezi dichodci 6,6 krat a mezi ostatnimi
zaméstnanci 5,7 krat vy$§i v porovnani s kategorii podnikateld. Sance vétsich/velkych
problémt s vydaji na bydleni délnikii se tedy mezi roky 1995 a 2001 zvysila vice nez
2,6 krat v porovnani s kategorii podnikatelii, vice neZ trojnasobné se ve sledovaném
obdobi zvysila Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni ostatnich zamést-
nanct vzhledem k téZe referencni kategorii a ,,pouze" 2,2 krét vzrostla mezi roky 1995
a 2001 Sance vétsich/velkych problému s vydaji na bydleni dichodcti vzhledem ke
kategorii podnikateld.

Ackoliv hodnoty uvedené v tabulce 1 vyznivaji na prvni pohled pomérné presvédcivé
(a do jisté miry i prekvapivé s ohledem na mensi narist Sance vétsich/velkych problé-
mi s vydaji na bydleni mezi rokem 1995 a 2001 u diichodcti nez u ostatnich zamést-
nanct a délnikl), nelze ucinit Zadny zavér o jejich statistické vyznamnosti. Z tohoto
diivodu byla provedena logisticka regrese, kterd méla vySe popsané zavery potvrdit
nebo naopak vyvratit. Zavisla proménna vstupujici do regrese nabyvala dvou hodnot:

nula, jestlize respondent uvedl, Ze nema zadné nebo ma malé problémy s vydaji
na bydleni, jedna v piipadé€, Ze respondent mél vétsi nebo velké problémy s vydaji na
bydleni. Sada vysvétlujicich proménnych byla do zna¢né miry omezena na ty pro-
ménné, které se vyskytovaly shodné v datech vSech sedmi Setfeni. Konkrétné bylo
mozno pouZit nékteré z nasledujici mnoZiny proménnych: druh ekonomické aktivity
respondenta, vzdélani respondenta, pohlavi, vék, kraj, velikost mista respondentova
bydlisté a Zivotni troven respondentovy domécnosti. Zcela marginalné se v datech
z nékterého ze sedmi pouZitych Setfeni vyskytla otazka na typ domu/bytu, ve kterém
respondent Zije, Zidné podrobnéjsi tdaje o respondentové obydli bohuzZel nebyly zjis-
fovany. Jen zcela vyjimecné se v nékterém roce ze sledovaného obdobi projevila slaba
statisticky vyznamné zavislost mezi vékem respondenta a odpovédi na otdzku, zda ma
¢i nemd problémy s vydaji na bydleni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zatazeni promén-
né s udaji o véku respondentd do modelu logistické regrese nepfineslo vyznamnou
pozitivni zménu charakteristik takového modelu (zejména procenta vysvétlené varia-
bility zavislé proménné), tato proménna do findlntho modelu viibec nevstoupila.
Obdobné tomu bylo v pfipadé proménné pohlavi. Jisté dilema ptedstavovalo rozhod-
nuti o zafazeni proménné charakterizujici Zivotni droven respondentovy domdacnosti
do modelu. Vzhledem k absenci znalosti pfijmové situace respondentovy domacnosti
predstavovala tato proménnd vhodny zastupny indikator, ktery jisté do znacné miry
souvisi s pfijmovou trovni domdacnosti respondenta. Na jedné strané vstup této pro-
ménné do modelu pfinesl pomérné vyznamné zlepSeni jeho statistickych vlastnosti, na
druhé strané se vSak naprosto stiraly rozdily mezi typy ekonomické aktivity respon-
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dent. Vzhledem k podezieni na moZnou kolinearitu mezi obéma proménnymi (tj.
Zivotni Urovni respondentovy domacnosti a typem ekonomické aktivity respondenta)
a sledovanym cilem (tj. snahou prokézat, zda v pribéhu sledovaného obdobi docha-
zelo k vyznamnym zménam ve struktufe odpovédi respondentd s ohledem na jejich
socidlni postaveni/typ ekonomické aktivity) nakonec Zivotni uroveil domdacnosti do
vysledného modelu nebyla zarazena. V tabulce 2 jsou uvedeny parametry vysledného
modelu, tj. hodnoty Sanci a dosaZené hladiny vyznamnosti pro v§echny proménné.

Tabulka 2: Problémy s vydaji na bydleni — logisticky regresni model

Proménnd Sance [Exp(B)] | Hladina vyznamnosti (Sig.)

Vzdélani

- zakladni 2,641 0,000

- stfedni bez maturity 2,196 0,000

- stfedni s maturitou 1,698 0,000
Velikost mista bydlisté

- do 499 obyvatel 0,672 0,000

- 500 az 1 999 obyvatel 0,569 0,000

-2 000 az 4 999 obyvatel 0,741 0,002

- 5000 az 19 999 obyvatel 0,903 0,202

- 20 000 az 99 999 obyvatel 1,011 0,883
Rok konani vyzkumu 1,016 0,781
Typ ekonomické aktivity respondenta

- délnik 2,292 0,004

- ostatni zaméstnanec 1,807 0,033

- dichodce 3,067 0,000

- ostatni 3,407 0,000
Typ ekonom. aktivity * rok

- délnik * rok 1,158 0,025

- ostatni zaméstnanec * rok 1,156 0,022

- duchodce * rok 1,077 0,243

- ostatni * rok 1,112 0,134
Konstanta 0,126 0,000
Procento vysvétlené variability (R?) 10,2

Poznamka: Zavisla proménnd nabyvala dvou hodnot — nula, jestlize respondent odpovédél, Ze nemd
Zadné/ma malé problémy pokud jde o vydaje jeho domdcnosti na bydleni, jedna, jestliZe respondent odpo-
védél, Zze ma vétsi/velké problémy s vydaji na bydleni své domacnosti.

Referencni kategorie: vzdélani — vysokoskolské, velikost mista bydlisté — nad 100 tisic obyvatel, typ eko-
nomické aktivity respondenta — podnikatel, typ ekonomické aktivity * rok — podnikatel * rok.

Zdroj: omnibusovd Setreni IVVM z let 1995 — 2001, zahrnuti pouze respondenti starsi 18 let.

Z ddaju v tabulce 2 je zfejmé, Ze v pribéhu sledovaného obdobi se statisticky vyznam-
né lisily Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni respondentd s rtiznou
urovni dosazeného vzdélani. Lze fici, Ze ¢im vyS$§i vzdélani respondenta, tim niZsi
Sance vétsich/velkych problémd s vydaji na bydleni. Jestlize Sance vétSich/velkych
problémt s vydaji na bydleni respondent se zdkladnim vzdélanim byla 2,6 krat vyssi
v porovnani s kategorii respondentli s vysokoSkolskym vzdélanim, Sance respondentt
se sttednim vzdélanim ukoncenym maturitou uz byla pouze 1,7 krat vyssi v porovna-
ni s referen¢ni kategorii vysokoskolsky vzdélanych respondenti. Velikost mista byd-
listé rovnéZ ovliviiovala Sanci, zda mél respondent problémy s vydaji na bydleni.
V zasadé lze fici, Ze s rostouci velikosti bydlisté Sance vétSich/velkych problémi
s vydaji na bydleni roste, s vyjimkou respondentd z mensich obci s vice nez 500
a méné nez 1 999 obyvateli. JestliZze Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na byd-
leni respondentt z obci s méné nez 500 obyvateli byla zhruba dvoutfetinova vzhledem
k Sanci respondentd Zijicich ve méstech s vice nez 100 000 obyvateli, v pfipad¢ res-
pondenti Zijicich v men$ich méstech s vice nez 5 000 a méné€ nez 19 999 obyvateli
byla uz devitidesetinova vzhledem k téZe referencni kategorii.

Typ ekonomické aktivity respondenta byl dal§im vyznamnym predikdtorem skutec-
nosti, zda byl respondent nucen celit vét§im/velkym problémtim s vydaji na bydleni ¢i
nikoliv. Z hodnot Sanci v tabulce je patrné (pomineme-li téZko interpretovatelnou
kategorii ostatni), Ze v priméru nejvyssi Sanci vétSich/velkych problému s vydaji na
bydleni v porovnani s kategorii podnikateli zaznamenali diichodci (vice neZ trojna-
sobnd), déle pak domacnosti délnikti a ostatnich zaméstnancd. Jesté podstatné;si
informaci je vSak skute¢nost, Ze v pritbéhu sledovaného obdobi se statisticky vyznam-
né zménila Sance vétSich/velkych problému s vydaji na bydleni délnikd a ostatnich
zaméstnancl v porovnani s referencni kategorii podnikatelti. Lze fici, Ze s kazdym dal-

§im rokem (pocinaje rokem 1995) se Sance vétSich/velkych problému s vydaji na byd-
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leni délnikti zvySovala, vzhledem ke kategorii podnikatelt, 1,158 krat, pfi nezméné-
nych hodnotach ostatnich proménnych. Prakticky totéz plati i pro kategorii ostatnich
zaméstnancd, u nichz vSak Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni rostla,
v porovnani s kategorii podnikatelll, nepatrné pomaleji.

Shrnuti: S urcitou ddvkou opatrnosti Ize konstatovat, Ze mezi délniky a diichodci
se v priibéhu sledovaného obdobi skutecné vyskytoval vyssi podil osob, pro néZ,
podle jejich vlastnich slov, predstavovaly vydaje na bydleni vdzny problém v porov-
ndni s respondenty ostatnich hodnocenych socioekonomickych kategorii. Soucas-
né se ukdzalo, Ze v letech 1995 — 2001 se vyznamné zvysila Sance ndzoru, Ze
respondent mél vétsilvelké problémy s vydaji na bydleni, mezi délniky a ostatnimi
zaméstnanci, zatimco v pripadé diichodcii ke statisticky vyznamné zméné nedoslo.
Lze tudi? Fici, Ze vyvoj cen v oblasti bydleni v letech 1995 — 2001 a jeho dopady na
Zivotni troveri vilastni domdcnosti negativné vnimaly zejména osoby s délnickou
profesit a ostatni osoby v zaméstnaneckém pracovnim pomeéru.

4.2 Postoje k vysi celkovych vydaji na bydleni

Predchozi analyzy vyuZivajici data IVVM byly zaméfeny predevS§im na zkoumani
otazky, zda v pribéhu druhé poloviny 90. let nartstaly mezi jednotlivymi socidlnimi
skupinami populace CR rozdily, pokud jde o subjektivni vnimani vyse vydajii na byd-
leni a problém s thradou téchto vydaji. Charakter pouZitych datovych soubor (opa-
kovana prifezova Setfeni) umoznil zhodnotit ¢asovou dimenzi problému, avsak s ohle-
dem na nedostate¢né mnozstvi informaci nebylo mozno podrobnéji se vénovat prici-
nam, které stoji v pozadi ndzorovych rozdild. S ohledem na velké mnozZstvi udaji zjis-
fovanych o bydleni respondentl, samotnych respondentech a jejich doméacnostech
v ramci vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 se v nésledujici ¢asti textu pokusime
odhalit, jaké hlavni faktory ovliviiuji postoje respondentd k vysi vydaji na bydleni,
resp. k relaci mezi vysi vydaji na bydleni a pfijmy domécnosti.

V prubéhu roku 2001 realizoval tym Socioekonomie bydleni Sociologického ustavu
AV CR rozsahlé Setfeni postojii Ceské populace k problematice bydleni. Vyzkum
Postoje k bydleni v CR 2001 byl proveden na vzorku vice neZ 3 500 respondenti star-
Sich 18 let. Vybér dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, pricemz
kvotni znaky zahrnovaly: vék, vzdélani, velikost mista bydlisté a Castecné pravni
dtvod uzivani domu/bytu respondenta. S ohledem na tyto charakteristiky je vybérovy
soubor reprezentativnim vzorkem ceské populace. Sbér dat provedla ve vSech
velikostnich pasmech obci agentura STEM, vyzkum financné podpoftily Grantova
agentura Akademie véd Ceské republiky (grant &. $7028004) a Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj. Respondenti byli formou standardniho rozhovoru dotazovani na spokojenost
se svym soucasnym bydlenim a situaci v oblasti bydleni v CR obecné, nazory na
finan¢ni dostupnost bydleni, postoje k ¢ernému trhu s byty, k bytové politice statu,
srovnani soucasné situace v oblasti bydleni se stavem pred rokem 1989 a na fadu dal-
Sich tématickych okruhd. Mapovéany byly rovnéZz dosavadni i zamyS$lené budouci
,»drahy bydleni" (stéhovani) ¢eskych domacnosti.

Jedna z otdzek vyzkumu zjistovala nazory respondentd na vysi pravidelnych celko-
vych vydajii na bydleni v poméru k pfijmim jejich domacnosti. Pouhych 0,6 % doté-
zanych odpovédélo, Ze se jim pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfij-
mim jejich domécnosti jevi jako velmi nizké, 2,9 % uvedlo, Ze jsou spiSe nizké.
Bezmala polovina respondentl (48,3 %), ktefi na otdzku odpovédéli, se domniva,
Ze pravidelné celkové vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich doméacnosti
priméiené, 36,4 % zastava nazor, Ze jsou spiSe vysoké a 11,9 % lidi uvedlo, Ze pravi-
delné celkové vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich domacnosti velmi
vysoké. Strukturu odpovédi zachycuje graf 7.
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Graf 7: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim

domacnosti

48,3%
36,4%

Ovelmi nizké OspiSe nizké Apfimérené EspiSe vysoké Mvelmi vysoké

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vas$i domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 299.

Hypoteticky je mozno navrhnout 3 hlavni skupiny faktorti, které by mohly ovliviiovat
nazory respondentd na vysi pravidelnych vydajii na bydleni v relaci k pfijmim domac-
nosti. V prvni skupiné necht jsou faktory, které ovliviuji vysi vydajii domacnosti na
bydleni, ve druhé skupiné faktory, které ovliviuji vysi celkovych prijmi doméacnosti
a ve tieti skupiné faktory, které 1ze oznacit jako individudlni charakteristiky respon-
denta a jeho domécnosti. Uvedené rozélenéni vychazi z jednoduchého predpokladu,
Ze respondent pii hodnoceni vySe pravidelnych vydajii na bydleni ve vztahu k pfij-
mim své domacnosti zvazuje vysi vydaji na bydleni, vysi pfijmid domacnosti a obé
veli¢iny nasledné poméfuje. Do jaké z moznych kategorii odpovédi zafadi pomér vyse
vydajii na bydleni k pfijmiim domacnosti zavisi v§ak nejen na vysi pfijma a vydaja,
ale i na zminénych individudlnich charakteristikdch, kterymi mohou byt napt. vék,
vzdélani, rodinny stav, pohlavi, politickd orientace, pfevazujici ekonomicky nézor
(liberalni, socidlni) apod.

.

Zavislost mezi vysi vydajii respondentovy domdacnosti na bydleni a odpovédi respon-

denta na otazku hodnotici vyS$i vydaji ve vztahu k pfijmim domécnosti je statisticky
velmi vyznamna a je patrna z grafu 8. Obecné lze fici, Ze s rostouci vysi vydajd na
bydleni respondentovy domdacnosti (v absolutnim vyjadieni) klesa podil respondentt,
ktefi se ztotoZiiuji s ndzorem, Ze pravidelné mési¢ni vydaje na bydleni jsou vzhledem
k pfijmim jejich domacnosti velmi nizké, spiSe nizké nebo pfimérené a naopak roste
podil respondentt, ktefi se domnivaji, Ze jsou spiSe nebo velmi vysoké. Neprekvapi
také skutecnost, Ze s rostoucim pfijmem respondentovy domacnosti je méné pravdé-
podobné, Ze respondent bude hodnotit pravidelné celkové vydaje na bydleni ve vzta-
hu k pfijmim jako spiSe nebo velmi vysoké. Nejvyssi podil respondentd, ktefi uvedli,
Ze jim pravidelné celkové vydaje na bydleni pfipadaji vzhledem k pfijmim jejich
domadcnosti spiSe nebo velmi vysoké, pochdzi z domacnosti s nejniZ$imi piijmy. Jest-
lize hodnotime strukturu odpovédi respondentt podle vyse celkovych piijmi jejich
domaécnosti a vyse jejich pravidelnych vydaji na bydleni, pak je nutno podotknout, Ze
se jedna o veliciny, které spolu vzdjemné pomérné silné€ pozitivné koreluji, tzn. plati,
Ze doméacnosti s vys$Simi vydaji za bydleni obvykle dosahuji i v priméru vyssich pfi-
jmu. Je to dano skutecnosti, Ze vySe vydaji na bydleni zavisi mimo jiné na velikosti
domu/bytu a poctu ¢lentt domdacnosti, pficemZ domécnosti s vétSim poctem Clend
(zejména téch ekonomicky aktivnich) dosahuji v priméru i vysSich celkovych prijmt
(hodnota korelaéniho koeficientu mezi kategoriemi celkového ¢istého mési¢niho pfij-
mu domécnosti a poctem osob v domdcnosti ¢ini v datovém souboru 0,60).
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Graf 8: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pi{jmim

domacnosti podle decilti primérnych mési¢nich vydaji na bydleni

1 2 3 4 5

[«
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‘lvelmi vysoké Ospise vysoké Opfiméfené AspiSe nizké Ovelmi nizke ‘

Otézka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domdacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, piiméiené, spiSe vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 816.

Vénujme se nejprve kategorii vydaji domdcnosti na bydleni a faktoriim, které ovliv-
nuji jejich vysi. Existuje zavislost mezi pravnim divodem uzivani domu/bytu a vysi
celkovych vydaji, které domacnost vyda mési¢né v priméru za bydleni. Pokud uva-
Zujeme tfi zakladni kategorie pravniho diivodu uZivani domu/bytu — vlastnictvi (at uz
rodinnych domid nebo bytd v osobnim vlastnictvi), kolektivni vlastnictvi (¢lenové
druZstev nebo jinych pravnickych osob fungujicich na podobném principu jako druz-
stva), ndjemni pomér a ostatni pravni formy uZivani (podndjemnici, osoby ubytované
v penzionech, ubytovnach, osoby Zijici v domech s pecovatelskou sluzbou a osoby
s jinym pravnim divodem uZivani), pak v priméru nejvyssich absolutnich vydaji na
bydleni dosahuji ndjemnici, ndsleduji druZstevnici, osoby s ostatnim pravnim diivo-
dem uZivani a vlastnici (viz graf 9). Statisticky vyznamné se vSak li§i pouze absolut-
ni primérné vydaje na bydleni najemnikt a vlastnikd, které jsou u prvni jmenované
skupiny vyrazné vys§i. V priméru nejvyssi celkové mési¢ni vydaje domécnosti na

bydleni relativizované na m’ celkové podlahové plochy domu/bytu plati osoby s ostat-
nim pravnim ddvodem uzivani, nésleduji ndjemnici, druZstevnici a s pomérné znac-
nym odstupem vlastnici. Rozdily ve vysi vydajii na bydleni prepoctenych na m* cel-
kové podlahové plochy bytu jsou statisticky vyznamné mezi vS§emi formami pravniho
divodu uZivani domu/bytu s vyjimkou najemnikd a druzstevnikii. Obdobné je tomu
v situaci, kdy celkové vydaje na bydleni vztdhneme k poctu m® podlahové plochy
obytnych mistnosti. Navic se ukazuje (viz graf 10), Ze porovname-li vysi pravidelnych
celkovych vydajii na bydleni prepoctenych na m* podlahové plochy obytnych mist-
nosti pro jednotlivé velikostni kategorie obci, v priméru nejvysSich vydaji dosahuji
vSude osoby s jinym pravnim divodem uZivani domu/bytu nasledované nijemniky,
druZstevniky a vlastniky.

Graf 9: Primérné mési¢ni celkové vydaje na bydleni v roce 2001 podle velikosti mista byd-
listé a pravni formy uZivani domu/bytu
K¢ za mésic

velkomésta

venkov mésta

Ovlastnik Bdruzstevnik @najemce Mostatni ‘

Otazky: Jak vysokou celkovou ¢astku vydava mési¢né Vase domacnost v priméru na bydleni? Jak vysokou
celkovou ¢éstku vydala VaSe domécnost na bydleni za posledni rok? (Pfepocteno na primérné
mésicni vydaje).

Poznamka: velikost mista bydlist€ — venkov (do 5 000 obyvatel), mésto, (5 000 - 100 000 obyvatel),

velkomésto (vice nez 100 000 obyvatel).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 799.
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Graf 10: Primérné mési¢ni celkové vydaje na bydleni v roce 2001 pfepoctené na m* pod-

lahové plochy obytnych mistnosti podle velikosti mista bydlisté a pravni formy

uzivani domu/bytu

K&/m2 obytnych
mistnosti

venkov mésta velkomésta

Ovlastnik Edruzstevnik Enajemce Mostatni

Otazky: Jak vysokou celkovou ¢astku vydava mésicné Vase domacnost v priméru na bydleni. Jak vysokou
celkovou ¢astku vydala Vase domacnost na bydleni za posledni rok? Jakd je celkova podlahova plo-
cha vsech obytnych mistnosti (pokojii) ve Vasem byté/domé?

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 588.

JestliZe nejvysSich vydaji na bydleni dosahuji v priméru ndjemnici a bylo prokazano,

Ze s rostoucimi vydaji na bydleni se zvySuje i podil respondentd, ktefi hodnoti celko-

vé vydaje na bydleni v poméru k pfijmim domécnosti jako spiSe nebo velmi vysoké,

pak by se dalo logicky predpokladat, Ze mezi ndjemniky bude vyssi podil osob

s takovym nazorem. Jak je patrné z grafu 11, skute¢né nejvyssi podil osob, které odpo-

védely, Ze se jim celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim jejich domécnosti

jevi jako spiSe nebo velmi vysoké, najdeme mezi najemniky (59,7 %). Obdobného
nazoru je 57 % osob s ostatnim pravnim divodem uzivani domu/bytu, 50,4 % druz-
stevnikll a pouze 42,4 % vlastnikd.

Graf 11: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim

domécnosti s ohledem na pravni formu uzivani domu/bytu

vlastnik druzstevnik najemce ostatni

‘ B velmi vysoké EspiSe vysoké Epfiméfené EspiSe nizké Ovelmi nizké

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k prfijmim Vasi domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 298.

S pravnim typem uzivani domu/bytu tzce souvisi typ zastavby, ve které se nachazi
obydli, v némzZ respondentova rodina Zije. Z grafu 12 je zfejmé, Ze respondenti, kteti
povazuji pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domécnosti
za spiSe nebo velmi vysoké, bydli ve vétsi mife v bytovych domech na sidlistich
a bytovych domech ve star§i blokové zastavbé v porovndni s ostatnimi typy zdstavby.
V téchto typech domi jsou obvykle lokalizovany ndjemni byty, potvrzuji se tedy vySe
uvedené zavery o vztahu mezi pravni formou uzivani domu/bytu a ndzorem na pfime-
fenost vydaju na bydleni vzhledem k pfijmim doméacnosti. Zda ma na strukturu odpo-
védi na hodnocenou otazku vyznamny vliv samotny typ zastavby lze zjistit tak, Ze
budeme zkoumat, zda existuji rozdily mezi respondenty s urcitym pravnim ddvodem
uzivani domu/bytu Zijicimi v riznych typech zastavby.
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Graf 12: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pi{jmim

domaécnosti s ohledem na typ zastavby, v némz je situovano obydli respondentovy

domacnosti

rodinny dim ¢inZovni vila byt. dim - bytovy dum - samostatny bytovy dim-  jiny typ
ve mésté s vice byty starsi sidlist¢  dum - venkov  venkov
zéastavba

B spiSe, velmi vysoké O pfiméfené OspiSe, velmi nizké

Otézka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domdacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, piiméiené, spiSe vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 279.

Vyloucime-li vliv pradvniho divodu uZzivani domu/bytu, pak lze fici, Ze statisticky
vyznamna zavislost mezi typem zastavby a nazorem na vysi pravidelnych celkovych
vydaji na bydleni vztazenych k pfijmim respondentovy domdacnosti se potvrzuje
pouze v kategoriich vlastnikil a ngjemnikti. Mezi vlastniky se vyskytuje ndpadné vyssi
podil respondentt hodnoticich celkové vydaje na bydleni v poméru k pfijmim své
domadcnosti jako spiSe nebo velmi vysoké mezi obyvateli samostatnych domt na ven-
kové, vyrazné méné, v porovnani s respondenty z jinych typl zastavby, je jich naopak
mezi majiteli rodinnych domii ve méstech. Respondenti, ktefi uvedli, Ze jim pravidel-
né celkové vydaje na bydleni vzhledem k piijmim jejich domacnosti pfipadaji jako
velmi nebo spiSe nizké, jsou vice zastoupeni mezi vlastniky, ktefi obyvaji ¢inZovni

vily s vice byty. Mezi ndjemniky hodnotili Castéji své pravidelné vydaje na bydleni
vzhledem k pfijmim domdcnosti jako spiSe nebo velmi vysoké ti respondenti, ktef{ Ziji
v bytovych domech na sidliStich v porovnani s ndjemniky z ostatnich typt zastavby.

Pravidelné celkové vydaje na bydleni respondentovy domdcnosti se lisi rovnéz
v zévislosti na velikosti obce, v niZ se nachazi jeho bydlisté. Sefadime-li respondenty
vzestupné podle vyse celkovych vydaji na bydleni jejich domacnosti a nasledné je
rozdélime do deseti stejn€ pocetnych skupin (decild) tak, Ze v prvni skupiné (prvnim
decilu) jsou respondenti z domacnosti s nejniz§imi vydaji a v posledni skupiné (desé-
tém decilu) respondenti z domdacnosti s nejvy$§imi vydaji na bydleni, pak z porovna-
ni decilovych skupin s kategoriemi velikosti obce vyplyva, Ze ¢im vyS$i je pocet
obyvatel obce, tim vice jsou zastoupeny vyssi decilové skupiny. Jinymi slovy, respon-
denti s vy$§imi vydaji na bydleni (at uz uvazujeme vydaje v absolutni vysi nebo rela-
tivni v pfepoctu na m* celkové plochy domu/bytu) jsou podle dat vyzkumu Postoje
k bydleni v CR 2001 vice zastoupeni v obcich s vét§im poctem obyvatel. Porovname-li,
jak respondenti jednotlivych velikostnich kategorii obci hodnoti pravidelné celkové
vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domécnosti, jsou rozdily mezi obcemi
s riznym poctem obyvatel na hrané statistické vyznamnosti. Uvazujeme-li vSak méné
podrobné clenéni podle velikosti respondentova bydlisté (venkov — obce do 5 000
obyvatel, mésta — od 5 000 do 100 000 obyvatel a velkomésta nad 100 000 obyvatel),
pak se jiz statisticky vyznamné rozdily projevuji. Jak ukazuji grafy 13 a 14, takto defi-
nované velikostni kategorie obci se statisticky vyznamné nelisi z hlediska pramérné-
ho poctu obytnych mistnosti a primérné obytné plochy domui/bytd respondentl
s riznym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Jinymi slovy, ddvodem zjisténych
nazorovych rozdilti mezi respondenty riznych velikostnich kategorii obci neni odlis-
nd struktura bytového fondu z hlediska poc¢tu obytnych mistnosti ¢i primérné obytné
plochy.
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Graf 13: Primérny pocet obytnych mistnosti (pokoji) podle velikosti mista bydlisté Graf 14: Celkova podlahova plocha obytnych mistnosti podle velikosti mista bydlisté
a pravni formy uzivani domu/bytu a pravni formy uzivani domu/bytu
pocet obytnych mistnosti plocha obytnych mistnosti

venkov mésta velkomésta venkov mésta velkomésta
Ovlastnik Edruzstevnik @najemce Mostatni Ovlastnik Ddruzstevnik Enajemce Mostatni
Otézka: Kolik obytnych mistnosti (pokoji) ma Vas byt/dam (mimo kuchyti, koupelnu, zachod, predsin, Otazka: Jaka je celkova podlahova plocha vSech obytnych mistnosti (pokoji) ve Vasem byté/domé?
sklep, spiz a ostatni pfislusenstvi)? Velikost mista bydlisté — venkov (do 5 000 obyvatel), mésto (5 000 — 100 000 obyvatel), velkomésto (vice
Velikost mista bydlisté — venkov (do 5 000 obyvatel), mésto (5 000 - 100 000 obyvatel), velkomésto (vice nez 100 000 obyvatel).
nez 100 000 obyvatel). Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 147.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 338.

Zatimco mezi respondenty Zijicimi v obcich s méné nez 5 000 obyvateli se primérné
znamky (,,index nespokojenosti" — viz graf 15), kterymi ohodnotili celkové vydaje na
bydleni vzhledem k pfijmim doméacnosti, neli$i podle pravniho vztahu k domu/bytu,
ve méstech a velkoméstech jsou jiZ patrné statisticky vyznamné rozdily mezi respon-
denty s odliSnym typem pravniho vztahu k domu/bytu. Vyznamné niZs§i hodnoty inde-
xu nespokojenosti vykazuji zejména vlastnici v porovnani s ndjemniky a osobami
s ostatnim pravnim divodem uZivani domu/bytu.
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Graf 15: Subjektivni vnimani vydaji na bydleni vzhledem k pf{jmim doméacnosti — podle
velikosti mista bydlisté a pravni formy uzivani domu/bytu (Index nespokojenosti
- &im vyssi ¢islo, tim silnéjsi pocit, Ze vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmtm
vysoké)

Index
nespokojenosti

4,00

venkov mésta velkomésta

Ovlastnik B druzstevnik @ najemce Mostatni

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako:

(velmi nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké)
Poznamka: velikost mista bydlisté — venkov (do 5 000 obyvatel), mésto (5 000 - 100 000 obyvatel),
velkomésto (vice nez 100 000 obyvatel).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 588.

Shrnuti: Pri hleddni odpovédi na otdzku, jaké faktory ovliviiuji ndzory responden-
tit na vysi pravidelnych celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prijmiim jejich
domdcnosti, se prokdzala neprilis prekvapivd skutecnost, Ze lidé s vySsimi vydaji na
bydleni castéji uvddeli, Ze se jim vzhledem k prijmiim jejich domdcnosti jevi jako
spiSe nebo velmi vysoké. Ukdzalo se, Ze nejvysSich absolutnich vydajii na bydleni
dosahuji v priméru ndjemnici ndsledovdni druZstevniky, nejvyssich relativnich
vydajii na bydleni (pfepoctenych na m?) pak jednoznacné osoby s ostatnim prdvnim
diivodem uZivdni domul/bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzionech, uby-
tovndch apod.) ndsledované ndjemniky, a to bez ohledu na velikost bydlisté. Acko-

liv prdavni divod uZivani domu/bytu itizce souvisi s typem zdstavby, bylo zjisténo,
Ze za vysoké povaZuji vydaje na bydleni vzhledem k prijmiim domdcnosti zejména
obyvatelé samostatnych rodinnych domii na venkové mezi vilastniky a obyvatelé
bytovych domii na sidlistich mezi ndjemniky. Podarilo se rovnéZ prokdzat, Ze lidé
ve veétSich obcich hodnoti castéji vydaje na bydleni v poméru k prijmiim své domdc-
nosti jako vysoké a Ze tento jev neni diisledkem odlisné struktury bytového fondu
ve méstech a na vesnicich.

Jiz bylo zminéno, Ze existuje velmi tésny pozitivni vztah mezi vysi celkovych piijmt
respondentovy domacnosti a poc¢tem Clent této doméacnosti. Jestlize s rostoucimi pii-
jmy domécnosti klesd pravdépodobnost, Ze respondent celkové vydaje na bydleni
ohodnoti jako spiSe nebo velmi vysoké, pak by se obdobnd zdvislost méla projevit
i s rostoucim poctem ekonomicky aktivnich ¢lend. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
v ramci vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 nebyli respondenti pifmo tdz4ni na cel-
kovy pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti v domacnosti, byl jejich pocet uréen nasledu-
jicim algoritmem. Celkovy pocet ¢lenti domacnosti byl sniZen o pocet nezletilych déti,
pocet ¢lenti domécnosti starSich 55 let o nichz lze predpokladat, Ze jsou v diichodu
(samoziejmé s rizikem zahrnuti pracujicich dichodcti nebo osob, které doposud
do diichodu neodesly), a o osobu respondenta v pripadech, kdy respondent sim sebe
oznacil za nezaméstnaného, invalidniho nebo jiného diichodce (nikoliv starobniho), za
osobu v domécnosti nebo na matet'ské dovolené, studenta ¢i uéné€ nebo pomahajiciho
¢lena domécnosti. Skutecné se potvrzuje, Ze ¢im vyssi je pocet ekonomicky aktivnich
¢lenti respondentovy domécnosti, tim mensi je pravdépodobnost, Ze respondent bude
hodnotit pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim domécnosti jako
spiSe nebo velmi vysoké. Vyjimku tvoii respondenti z domécnosti se tfemi ekonomic-
ky aktivnimi osobami, mezi nimiZ oznacil celkové vydaje na bydleni za spiSe nebo
velmi vysoké vétsi podil osob, neZ mezi respondenty z domécnosti s jednou nebo
dvéma ekonomicky aktivnimi osobami. Pficin této skutecnosti mize byt fada — nedo-
statecné presnym odhadem poctu ekonomicky aktivnich ¢lenti domacnosti pocinaje,
pres specifickou strukturu pravni formy uzivani domt/bytd u této skupiny responden-
tl, vyrazné vy$§i primérné vydaje na bydleni, atd. Zadné z obou posledné jmenova-
nych vysvétleni se v§ak po ovéfeni na datech neukézalo jako dostatecné prikazné.
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Pfijmovou troveri domécnosti a tudiZ zprostfedkované i hodnoceni vyse celkovych
vydajli na bydleni vzhledem k pi#ijmim neovliviiuje pouze pocet ekonomicky aktiv-
nich osob, ale i druh ekonomické aktivity ¢leni domécnosti. V datovém souboru
z vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 je uvedeno ekonomické postaveni pouze dota-
zované osoby, nikoliv dal§ich ¢lenti domécnosti. Z provedenych analyz vyplynulo,
Ze existuje pomérné vyznamna zavislost mezi ekonomickym postavenim respondenta
a jeho odpovédi na otazku, jak hodnoti pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhle-
dem k pfijmim své domdacnosti. Situaci zachycuje graf 16.

Graf 16: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim

domécnosti s ohledem na ekonomické postaveni respondenta

1 2 3 4 5 6 7 8
Ekonomické postaveni respondenta

W spiSe, velmi vysoké B pfiméfené OspiSe, velmi nizké

Vysvétlivky: 1 — zaméstnanec na ¢astecny nebo plny tvazek; 2 — soukromnik, podnikatel, svobodné povo-
lani; 3 — nezaméstnany; 4 — student, ucen; 5 — dichodce invalidni, dichodce ostatni; 6 —
diichodce starobni; 7 — trvale v domacnosti, na matef'ské dovolené; 8 — pomdhajici ¢len rodi-
ny, ostatni.

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako:

(velmi nizké, spiSe nizké, piiméiené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 293.

Patrné je zejména vysadni postaveni respondentl z kategorie soukromnik, podnika-
telil nebo svobodnych povolani na jedné strané a nezaméstnanych respondentd na stra-
né druhé. Zatimco v rdmci prvni jmenované skupiny je podil téch, kterym se celkové
vydaje na bydleni vzhledem k piijmim jejich domacnosti jevi jako spiSe nebo velmi
vysoké nejmensi, mezi nezaméstnanymi respondenty je jejich podil naopak jedno-
znacné nejvyssi. Vysoky podil respondentti hodnoticich celkové vydaje na bydleni
v poméru k pfijmim jako spiSe nebo velmi vysoké najdeme rovnéZ mezi skupinou
dichodct (jak starobnich, tak invalidnich a ostatnich). Jestlize do modelu vysvétluji-
ciho variabilitu odpovédi na otazku hodnotici vysi celkovych vydaji na bydleni vzhle-
dem k pfijmim domacnosti zahrneme kromé ekonomické aktivity respondenta i vysi
pfijml domacnosti, pak je vliv ekonomické aktivity na hrané statistické vyznamnosti.
V situaci, kdy do modelu pridame jesté typ pravni formy uZivani domu/bytu, druh eko-
nomické aktivity respondenta jiZ nem4d statisticky vyznamny vliv na skute¢nost, jak
respondenti hodnoti vysi celkovych pravidelnych vydaji na bydleni vzhledem k piij-
mim domdcnosti.

Struktura odpovédi respondentli na otazku o vysi celkovych vydajii na bydleni vzhle-
dem k pfijmim jejich domécnosti se zda byt do jisté miry i regiondlné diferencovana.
Vezmeme-li v Givahu alespori hrubé ¢lenéni podle soucasnych kraji (vyssich tzemné
spravnich celkil), pak se z hlediska rozloZeni odpovédi respondentl zd4 byt zajimavy
zejména kraj Karlovarsky a Ostravsky na jedné strané a kraj Kralovéhradecky a Jihlav-
sky na stran¢ druhé. Respondenti z Karlovarského a Ostravského kraje uvadéli vyraz-
né Castéji, v porovnani s obyvateli ostatnich krajd, Ze pravidelné celkové vydaje na
bydleni se jim vzhledem k piijmim jejich domacnosti jevi jako spiSe nebo velmi vyso-
ké a naopak méné byli v téchto krajich zastoupeni respondenti zastavajici nazor o pfi-
métenosti celkovych vydajii na bydleni vzhledem k pfijmim domdacnosti. V piipadé
druhych dvou zminovanych kraji (Krilovéhradeckého a Jihlavského) byli naopak
podstatné Cetnéji zastoupeni respondenti hodnotici celkové vydaje na bydleni vzhle-
dem k pfijmim domécnosti jako pfiméfené a méné Casto respondenti, podle jejichz
nazoru jsou celkové vydaje na bydleni v poméru k pfijmim jejich domacnosti spiSe
nebo velmi vysoké. Vysvétleni, pro¢ pravé v téchto regionech respondenti odpovidali
na hodnocenou otdzku jinak nez v ostatnich krajich, 1ze hledat v odlisné struktute
bytového fondu, resp. pravniho diivodu uzivani domu/bytu a odlis§né piijmové trovni
domaécnosti jednotlivych kraji. Velmi uspokojivé toto vysvétleni vyzniva zejména pro
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kraje Ostravsky a Jihlavsky. V Ostravském kraji je vyrazn€ podreprezentovana kate-
gorie vlastnikll (tj. osob, které jsou vlastniky domu/bytu, v némz Ziji, nebo Cleny
domadcnosti takovych osob) a naopak jsou zde cetnéji zastoupeni respondenti v ndjem-
nim poméru a druzstevnici (kolektivni vlastnici), tedy osoby, které vykazuji v primeé-
ru nejvyssi vydaje na bydleni. V porovnéni s ostatnimi kraji se soucasné v Ostravském
regionu ve vetsi mife vyskytuji domdacnosti s nejnizs§imi pfijmy a méné Casto domac-
nosti s pfijmy spadajicimi do nejvysSich pfijmovych kategorii. Kraj Karlovarsky se
vSak ani v jedné z téchto charakteristik (zastoupeni respondentd podle riznych prav-
nich forem uzivani domu/bytu a vySe celkovych pfijmi domécnosti) vyznamné nelisi
od ostatnich kraji. V Jihlavském kraji se naopak ndpadné Castéji vyskytuji vlastnici
dom/bytl a vyrazné méné jsou zastoupeni, v porovnani s ostatnimi kraji, druzstevni-
ci, ndjemnici a osoby s jinym pravnim ddvodem uZivini domu/bytu. Naopak, podil
nizkopfijmovych domacnosti je v tomto kraji spiSe nizsi. Kraj Krdlovéhradecky mezi
ostatnimi kraji nijak nevybocuje z priméru, pokud jde o zastoupeni riznych pravnich
forem uzivani domu/bytu, pouze pirijmova hladina domécnosti je zde nepatrné vyssi.

Pii zkoumani individudalnich charakteristik, které mohou ovliviiovat rozhodovani res-
pondenttl pfi zafazovani hodnoty pomyslného podilu vydaji na bydleni k celkovym
prijmim domaécnosti do jedné z moznych kategorii odpovédi na hodnocenou otazku,
se vyznamnym faktorem ukézalo byt prevazujici ekonomické dogma, které respondent
zastava. Ve vyzkumu nebyla zahrnuta piima otdzka, kam by respondent sam sebe
zartadil z hlediska zastdvané ekonomické doktriny na Skale mezi liberalismem a pater-
nalismem, avSak pro tcely aproximace rozdéleni respondentil na zastance liberalismu
a paternalismu bylo mozno vyuzit fady jinych otazek. Konkrétné byly pouzity dvé
baterie otazek, z nichZ prvni zkoumala nazory respondentil na statni regulaci cen na
trhu s byty® a druha nézory na nékteré obecné povinnosti statu’. VSechny otazky byly
kédovany ,.stejnym smérem", nizké hodnoty (1 a 2) ve vSech pfipadech znamenaly
spiSe paternalisticky nidzor respondenta (aktivni tloha stitu nejen na trhu s bydlenim),
vysoké hodnoty (3 a 4) naopak indikovaly spiSe liberdlni postoj. Na zakladé odpove-
di respondentti na téchto 15 otdzek byl vypocten tzv. index ekonomického presvédce-
ni respondenta’. Cim niz8i byla hodnota indexu pro ur¢itého respondenta, tim vice
se z hlediska svého ekonomického presvédceni bliZil k paternalismu, ¢im vyssi
hodnota indexu, tim liberalnéjsi nazor zastaval. Mezi takto odhadnutym ekonomickym
presvédCenim respondenta a nazorem na vysi pravidelnych celkovych vydaju

na bydleni vzhledem k pfijmim respondentovy domacnosti se projevila vyznamna
zévislost, kterou potvrzuji idaje v tabulce 3.

* Respondenti byli tdzani, zda by mél stat regulovat ceny stavebnich materialii, ceny pozemk, ceny domu
a byt pii jejich prodeji, vysi najemného, vysi poplatkil za energie spojené s bydlenim (elektfina, plyn,
teplo), vysi poplatka za vodné a stocné. Pripustné odpovédi byly: rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, roz-
hodné ne, odmitl(-a), nevim/nemohu posoudit.

*Zda by obecné mélo patfit k povinnostem statu: zajistit praci pro kazdého, kdo o praci ma zajem; regulo-
vat ceny; zabezpeCovat zdkladni zdravotni péci pro nemocné; zabezpeCovat sluSny Zivotni standard
pro staré lidi; zajiStovat prumyslu pomoc potfebnou k jeho ristu; zabezpecovat slusny Zivotni standard
nezaméstnanym; sniZit rozdily v piijmech mezi bohatymi a chudymi; poskytnout finan¢ni pomoc vysoko-
Skolskym studentim z rodin s nizkymi piijmy; zabezpecit slusné bydleni pro ty, kdo si je nemohou
dovolit. Skdla moZnych odpovédi byla totozn4 jako u vy3e uvedené baterie otazek.

* Hodnota indexu byla pro kazdého respondenta vypoctena jako prosty aritmeticky pramér kédi jeho odpo-
védi na obé vySe uvedené baterie otazek.
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Tabulka 3: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domécnosti s ohledem na ekonomické presvédceni respondenta, vysi celkového €istého prijmu

domacnosti a uzivatelské postaveni (pravni duvod uZivani domu/bytu)

Test of Between-Subject Effects

Proménnd Type III Sum of Squares df Mean square F Hladina vyznamnosti (Sig.)
Corrected model 122,032 5 24,406 45,936 0,000

Intercept 2279,016 1 2279,016 4289,370 0,000
Ekonomické presvédceni respondenta (LIB_SOC) 43,075 1 43,075 81,071 0,000

Primérny celkovy Cisty mési¢ni pfijem domacnosti (PRIJD_NO) 30,768 1 30,768 57,909 0,000
UZivatelské postaveni (pravni divod uZivani domu/bytu UZIV1) 12,749 3 4,250 7,998 0,000

Error 1220,436 2297 0,531

Total 30468,000 2303

Corrected Total 1342,468 2302

Zavisla proménna: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pifjmim Vasi domacnosti jevi jako (1- velmi nizké, 2 — spiSe nizké, 3 — pfiméfené, 4 — spiSe vysoké, 5 — velmi vysoké).

>=0,091 (Adjusted R* = 0,089)

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domécnosti jevi jako: (1 - velmi nizké, 2 - spiSe nizké, 3 - pfiméfené, 4 - spiSe vysoké, 5 - velmi vysoké).

Poznamka: LIB_SOC - spojitd proménnd charakterizujici ekonomické presvédceni respondenta;

PRIJD_NO - primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domdacnosti (stiedy intervald kategorii, do kterych respondenti zatazovali svou domécnost podle vyse celkového Cistého mési¢niho piijmu).

UZIV1 — kategorie uzivatelského postaveni (vlastnici, druZstevnici, nadjemnici, ostatni).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném (Sig.) udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici proménné piispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. JestliZe (Sig) je mensi nez 0,05, pak proménna na

hladiné vyznamnosti 95 % piispiva k vysvétleni variability zavislé proménné.
K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Z tabulky je zifejmé, Ze zafazeni respondenta na Skdle liberalismus — paternalismus
hraje vyznamnou roli pfi vysvétleni variability odpovédi na otdzku hodnotici vysi pra-
videlnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmu domécnosti. Soucasné je
nutno podotknout, Ze existuje silnd vazba mezi ekonomickym presvédcenim respon-
denta a pravnim divodem uZzivani domu/bytu. Primérna hodnota indexu ekonomické-
ho presvédeni je mezi vlastniky vyznamné vyS$$i neZ mezi nijemniky a osobami
s jinym pravnim divodem uZivani domu/bytu. Vlastnici jsou tedy v priméru oriento-
véni liberalnéji v porovnani s ndjemniky a osobami s jinym pravnim divodem uziva-
ni domu/bytu. Primérna hodnota indexu ekonomického piesvédceni druzstevniki se
vyznamné neliSi od respondentd ostatnich kategorii pravniho divodu uZivani
domu/bytu. Jak rovnéz doklada tabulka 3, zavislost mezi hodnocenim vyse vydaji na

bydleni v poméru k pfijmiim domécnosti a zafazenim respondentd na Skéle liberalis-
mus — paternalismus pretrvava i v ptipadé€, kdy do modelu zahrneme proménnou cha-
rakterizujici pravni druh uZivani domu/bytu. Jinymi slovy, ekonomické piesvédcéeni
respondenta mé vliv na to, jak hodnoti vysi pravidelnych celkovych vydaji na bydle-
ni, at uz se jedna o vlastnika, druZstevnika, ndjemnika nebo osobu s jinym pravnim
divodem uZivani domu/bytu. Zarazeni respondenti mezi liberaly, resp. paternalisty
souvisi i s pfijmovou trovni respondentovy doméacnosti. Kladna a statisticky vyznam-
na hodnota korela¢niho koeficientu mezi indexem ekonomického presvédceni a kate-
goriemi celkového Cistého mési¢niho pifijmu domécnosti znaci, Ze mezi obéma pro-
ménnymi existuje pozitivni zavislost. Udaje v tabulce 3 potvrzuji, Ze i vySe celkového
C¢istého piijmu domacnosti ovliviiuje variabilitu odpovédi respondentd na otazku, jak
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vnimaji vysi celkovych vydaji na bydleni, a to i bez ohledu na jejich uZivatelské
postaveni a ekonomické presvédceni.

Souvislost mezi politickou orientaci respondenta a hodnocenim vySe pravidelnych
celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domadcnosti je zfejma a vyplyva
z vySe uvedeného. Respondenti hodnotici své vydaje na bydleni vzhledem k piijmim
domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké se fadi spiSe nalevo od pomyslného stifedu
na Skdle pravice — levice, mezi respondenty, ktefi se hl4si spiSe k pravici, se mnohem
Castéji vyskytuji osoby, které povazuji vydaje na bydleni za pfiméfené nebo nizké
vzhledem k pfijmim své domdacnosti. Situaci zachycuje graf 17.

Graf 17: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfi{jmtm

domaécnosti s ohledem na politickou orientaci respondenta

jasna P spise P stfed spise L jasna L

W spiSe, velmi nizké Epfiméfené Ospise, velmi vysoké ‘

Otézka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k prijmim Vasi domdacnosti jevi jako:

(velmi nizké, spiSe nizké, pfimétené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 941.

Politicka orientace respondenta je do znacné miry podminéna piijmovou situaci jeho
domécnosti. Jednoznaéné se prokazuje, Ze respondenti z domacnosti s nejvySSimi pfi-
jmy sami sebe mnohem castéji zarazuji mezi priznivce politické pravice, respondenti
z prijmové stfedné silnych domacnosti se Castéji fadi do politického stfedu a respon-
denti z pfijmové nejslab§ich domdacnosti sympatizuji v daleko vétsi mife s levicové
orientovanymi stranami. Mnohem vyssi podil pravicové orientovanych respondentd
soucasné najdeme mezi vlastniky, politicky stfed je ve vyrazné vyssi mife zastoupen
respondenty, ktefi jsou v ndgjemnim vztahu k majiteli bytu, ktery uzivaji. Vliv politic-
ké orientace na hodnoceni pfimérenosti pravidelnych celkovych vydajii na bydleni
vzhledem k piijmim domécnosti se ukazuje nevyznamny v situaci, kdy zohlednime
soucasné vliv pfijmové drovné a uZivatelského postaveni (pravni formy uZivani
domu/bytu).

Shrnuti: Hodnoceni vyse celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prijmiim domdc-
nosti pochopitelné ovliviiuje i prijmovd situace domdcnosti souvisejici s poctem
ekonomicky aktivnich osob a typem ekonomické aktivity ¢lenii domdcnosti. Zatim-
co vliv poctu ekonomicky aktivnich ¢lenti nebylo mozZno zcela jednoznacné prokd-
zat, ndpadné vysoky pocet osob hodnoticich vydaje na bydleni jako vysoké najdeme
mezi nezaméstnanymi osobami a diichodci, zatimco mezi podnikateli, soukromni-
ky a osobami se svobodnym povoldnim jsou naopak Cetnéji zastoupeni ti, kteri
povaZuji vydaje na bydleni v poméru k prijmiim za primérené nebo nizké. Osoby
s vy$simi prijmy jsou rovnéZ mnohem castéji liberdlnéjsiho smysleni neZ lidé s niz-
kymi prijmy a jsou tudiZ i vice zastoupeni mezi voli¢i pravicové orientovanych poli-
tickych stran.

Zatimco vék respondenta se ukdzal byt naprosto nevyznamnym faktorem z hlediska
hodnoceni priméfenosti vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti, v pfipa-
dé vzdélani se jiz jisté statisticky vyznamné rozdily projevily. Ukazuje se, Ze mezi
osobami s vysokoSkolskym vzdélanim povazuje pravidelné celkové vydaje na bydle-
ni vzhledem k pfijmim své domdcnosti za spise ¢i velmi nizké nebo pfiméfené vyraz-
né vyssi podil respondentli nezZ mezi osobami s niZ$im dosaZenym vzdélanim. Svou
roli pochopitelné hraje skutecnost, ze domécnosti respondentll s vysokoskolskym
vzdélanim dosahuji v priméru vysSich piijmi neZ domacnosti méné vzdélanych osob.

Vv

Mezi osobami se zdkladnim vzdélanim a vyucenymi naopak vyznamné vyssi podil
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respondentti ohodnotil celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domacnosti
jako spiSe nebo velmi vysoké. Vliv vzdélani na hodnoceni vySe celkovych vydajii na
bydleni pretrvava i pfi zohlednéni pravniho vztahu k domu/bytu, v némz respondenti
Ziji (projevuje se tedy i v ramci kategorii vlastnikli, ndjemnikt a druzstevniki). Jestli-
Ze vSak vezmeme v Uvahu soucasné vliv pravniho vztahu k domu/bytu i pfijmovou
urovenn domécnosti, pak se jiz vzdélani jako faktor diferencujici respondenty podle
jejich odpovédi na otazku hodnotici vysi pravidelnych celkovych vydajii na bydleni
k pfijmim domadacnosti ukazuje jako statisticky nevyznamné.

Rodinny stav respondenttl se podepisuje i na jejich hodnoceni vyse celkovych vydaja
na bydleni. Zatimco v kategorii Zenatych/vdanych respondentli(-tek) je vyssi podil
osob, které své vydaje na bydleni hodnoti v poméru k pfijmim domécnosti jako pfi-
méfené, za spiSe nebo velmi vysoké je povazuje vyznamné vét§i podil ovdovélych
osob a rozvedenych respondentd. Lze predpokladat, Ze v ptipadé téchto domacnosti
dochazi k situaci, kdy pfijem doméacnosti se vyznamné snizi v dsledku odchodu dru-
hého z partnerti, pficemz vydaje na bydleni zistavaji pomérné vysoké, jelikoZ domac-
nost z riznych ditvodil setrvava v pivodnim domé/byté. Jednim z takovych divoda
miZe byt neochota prestéhovat se do méné nakladného bydleni nebo také redlné obti-
7e spojené s realizaci pfechodu do nového bydleni (problém najit bydleni odpovidaji-
ci kvality, ceny, realizovat oficidlni vyménu bytu apod.). Zohlednime-li pfi hodnoceni
souvislosti mezi ndzorem na vysi vydaji na bydleni a rodinnym stavem skutec¢nost, Ze
Zenati/vdané respondenti(-ky) jsou vyrazné Castéji situovani mezi vlastniky, vdovci
a vdovy mezi ngjemniky a osobami s jinym pravnim diivodem uZzivani domu/bytu
a rozvedeni respondenti mezi najemniky, druZstevniky a osobami s jinym pravnim
davodem uzivani domu/bytu, pak jiZz samotny rodinny stav respondenta nema
vyznamny vliv na posouzeni vyse vydajii na bydleni vzhledem k pfijmim responden-
tovy domdacnosti. Obdobné je tomu i v pfipadé rozdild v nizorech na pfimétenost
vydajii na bydleni mezi muZi a Zenami. Na prvni pohled se zd4, Ze muZi v porovnani
se Zenami hodnoti celkové vydaje na bydleni mnohem castéji jako pfiméfené, zatim-
co zeny jako spiSe ¢i velmi vysoké, avSak vezmeme-li soucasné v tivahu skutecnost,
7e muZi jsou v datovém souboru vice zastoupeni mezi vlastniky, zatimco Zeny mezi
nidjemniky, a Ze mezi muZi je vyssi podil vysokoskolaki, zatimco mezi Zenami na-
opak vyssi podil respondentek se zdkladnim vzdélanim, pak se vliv pohlavi ukazuje
jiZ jako nevyznamny.

Zajimavou informaci miZe byt rovnéZ odpovéd na otazku, zda osoby, které jsou v pru-
méru celkové vice spokojené se svym bydlenim, hodnoti také vydaje na bydleni ,,pozi-
tivnéji" (tj. jako pfiméfené nebo spise nizké, nizké) v porovnani s témi, kdo jsou se
svym soucasnym bydlenim celkové spiSe nespokojeni. Pochopitelné, Ze v hodnoceni
celkové spokojenosti respondentti s bydlenim se alespon ¢asteCné promita i fakt, nako-
lik je jejich soucasné bydleni finan¢né zatézuje. Na druhou stranu osoby, které jsou po
v8ech ostatnich strdnkdch velmi spokojeny se svym soucasnym bydlenim, jsou prav-
dépodobné vice ochotny tolerovat ptipadné vyssi finan¢ni naroky, které klade na jejich
rodinny rozpocet a ohodnotit tyto naroky jako pfimérené. Obé proménné tudiz na sobé
nejsou zcela nezavislé, av§ak smér zavislosti v tomto piipadé neni jednoznacny. Mezi
respondenty, ktefi jsou se svym bydlenim spiSe spokojeni®, je skutecné vyrazné vyssi
podil téch respondentt, ktefi povazuji pravidelné celkové vydaje na bydleni za pfimeé-
fené, zatimco mezi respondenty, ktefi jsou se svym soucasnym bydlenim spiSe
nespokojeni’, je vyznamné vys$i podil osob hodnoticich celkové vydaje na bydleni
vzhledem k piijmim domécnosti jako spiSe ¢i velmi vysoké. JelikoZ se svym soucas-
nym bydlenim jsou v primeéru nejvice spokojeni vlastnici (viz napt. Lux 2002), jejichz
pravidelné celkové vydaje na bydleni jsou v priméru nejnizsi a pfijmy naopak nej-
vyssi, je tieba ovéfit platnost hypotézy o vlivu celkové spokojenosti s bydlenim na
hodnoceni vyse celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti pro
jednotlivé kategorie pravniho diivodu uZivani domu/bytu. V pfipadé vlastnikl je
zminénd zavislost na hrané statistické vyznamnosti (hovorime-li o 95 % hladiné
vyznamnosti), nicméné se skute¢né zda, Ze respondenti spiSe spokojeni se soucasnym
bydlenim hodnoti i celkové vydaje na bydleni Castéji jako ptfimefené a méné Casto jako
spiSe nebo velmi vysoké v porovnani s témi vlastniky, ktefi jsou se soucasnym bydle-
nim spise nespokojeni. V plné mife pak tento zavér plati pro kategorii najemnika. Zjis-
téné skutecnosti ilustruje graf 18. Potvrzuje se tak hypotéza, Ze respondenti, ktefi jsou
se svym soucasnym bydlenim spiSe spokojeni, hodnoti i vysi celkovych vydaji na
bydleni ,,pozitivnéji" neZz ti respondenti, ktefi jsou se svym bydlenim spiSe nespoko-
jeni, a to bez ohledu na vysi celkovych piijml své domécnosti a pravni formu uziva-
ni domu/bytu, v némz ziji.

¢ Tj. ohodnotili celkovou spokojenost se svym soucasnym bydlenim zndmkou 1 — 5 na desetibodové $kile,
kde zndmka 1 znamena velmi spokojen a zndmka 10 velmi nespokojen.
"'Tj. ohodnotili svou celkovou spokojenost se sou¢asnym bydlenim znamkami 6 — 10 na desetibodové skale.
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Graf 18: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pi{jmim
domaécnosti s ohledem na celkovou spokojenost respondenta se soucasnym bydle-

nim a pravni formu uZivani domu/bytu

spiSe spokojen |[spiSe nespokojen| spiSe spokojen |spiSe nespokojen

vlastnici najemnici

W spiSe, velmi vysoké Epfiméfené OspiSe, velmi nizké

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 272.

Shrnuti: Shrneme-li struc¢né vySe uvedend zjisténi, pak lze konstatovat, Ze silnéjsi
vliv na hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prij-
miim domdcnosti ze strany respondentit md samotnd vySe prijmii domdcnosti a
vydajii na bydleni, potazmo faktort, které tyto dvé promeénné ovliviiuji, nez indivi-
dudlni charakteristiky respondenta a jeho domdcnosti s vyjimkou ekonomického
presvédceni. Diitkaz je moZné najit v tabulce 4, kde se podle hodnot F - statistiky
(sloupec F) nejsilnéjsim predikdtorem odpovédi respondentii na hodnocenou otdz-
ku jevi byt mira liberalismu nebo naopak paternalismu zastdvand v jejich posto-
jich, ddle pak vySe celkovych cistych prijmii domdcnosti, priimérnd vySe pravidel-
nych celkovych mésicnich vydajii na bydleni relativizovand na m? celkové podlaho-
vé plochy domu/bytu, pocet obytnych mistnosti domu/bytu, v némzZ respondent Zije,
mira celkové spokojenosti se soucasnym bydlenim a uZivatelské postaveni respon-
denta. Ostatni faktory (vék, vzdéldni, pohlavi, rodinny stav, typ ekonomické akti-
vity) se ukdzaly byt jiZ statisticky nevyznamné.
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Tabulka 4: Model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondenti na otazku hodnotici vysi pravidelnych celkovych vydajti na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti

Test of Between-Subject Effects

Proménnd Type III Sum of Squares df Mean square F Hladina vyznamnosti (Sig.)
Corrected model 170,213 31 5,491 10,921 0,000
Intercept 739,616 1 739,616 1471,131 0,000
Ekonomické presvédceni respondenta (LIB_SOC) 41,419 1 41,419 82,384 0,000
Primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domacnosti (PRIJD_NO) 36,872 1 36,872 73,340 0,000
Meésicni vydaje na bydleni v relativnim vyjadreni (Q39_RELA) 10,766 1 10,766 21,414 0,000
Pocet obytnych mistnosti v domé/byté 9,867 1 9,867 19,627 0,000
Celkova spokojenost se soucasnym bydlenim (SPOKOJEN) 8,459 1 8,459 16,825 0,000
Typ zastavby (ZASTAVBA) 5,881 6 0,980 1,950 0,070
UZivatelské postaveni (pravni diivod uZivani domu/bytu UZIV1) 4,038 3 1,346 2,677 0,046
Typ zéstavby * Uzivatelské postaveni 13,193 17 0,776 1,544 0,072
Error 934,116 1858 0,503

Total 25019,000 1890

Corrected Total 1104,329 1889

Zavisla proménna: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako (1- velmi nizké, 2 — spiSe nizké, 3 — pfiméfené, 4 — spise vysoké, 5 — velmi vysoké).
R? = 0,154 (Adjusted R* = 0,140)
Pozndmka: LIB_SOC - spojita proménna charakterizujici ekonomické presvédceni respondenta.
PRIJD_NO - primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domécnosti (stfedy intervall kategorii, do kterych respondenti zatazovali svou domacnost podle vyse celkového Cistého mési¢niho pfijmu).
Q39_RELA - primérna mési¢ni ¢astka, kterou domécnost vydava na bydleni pfepoctena na m* celkové podlahové plochy domu/bytu.
SPOKOIJEN - celkova spokojenost respondenta s jeho soucasnym bydlenim (proménna nabyva hodnot v rozmezi 1 az 10, kde 1 znamen4 velmi spokojen a 10 velmi nespokojen).
ZASTAVBA - typ zastavby, v némz se nachdzi bydlisté respondenta (rodinny dim ve mésté, ¢inzovni vila s vice byty, bytovy dim ve star$i blokové zastavbé, bytovy diim na sidlisti, samostatny dim na venkové,
bytovy diim na venkové, jiny typ zastavby).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném (Sig.) udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici proménné piispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. JestliZe je hodnota uvedena v tomto
sloupci nizsi nez 0,05, predpoklada se, Ze piislusna proménna méa vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé proménné.
K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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Respondenti, kteti uvedli, Ze pravidelné celkové vydaje na bydleni povazuji vzhledem
k pfijmim své domdcnosti za spiSe nebo velmi vysoké, byli rovnéZ tzani, jak se tuto
situaci jejich domacnost snaZila nebo snazi fesit. Pfipomeiime, Ze z dosavadnich ana-
lyz vyplynulo, Ze jako spiSe nebo velmi vysoké v poméru k piijmim domacnosti hod-
notili vydaje na bydleni pfedev§im respondenti z ndjemniho sektoru bydleni, kteti
plati v praméru nejvyssi pravidelné celkové vydaje na bydleni a v porovnani s res-
pondenty z vlastnického sektoru bydleni patii jejich domdacnosti spise mezi pfijmové
slabsi. Zejména se jednd o najemniky Zijici v bytovych domech na sidlistich, s men-
$im poctem ekonomicky aktivnich ¢lenti v domécnosti, nezaméstnané respondenty
a vSechny typy diichodct. Z hlediska regiondlniho ¢lenéni pak o respondenty, ktefi Ziji
v Karlovarském nebo Ostravském kraji, jsou spiSe pro aktivni ulohu stitu nejen
v oblasti bydleni, dosahli niz§iho stupné vzdélani, o respondenty, ktefi ztratili partne-
ra v dasledku imrti nebo rozvodu a jsou se svym soucasnym bydlenim celkové spise
nespokojeni. Jak ukazuje tabulka 5, nejcastéjSimi zplsoby, kterymi se domacnosti res-
pondentti snazi fesit situaci, kdy jsou jejich vydaje na bydleni vzhledem k piijmim
vysoké, je omezeni spotieby energii, omezeni vydaju v jinych oblastech spotieby nez
je bydleni, praci pfes¢as nebo zaméstnanim v dalS§im pracovnim poméru, cerpanim
uspor, financni vypomoci ¢lenti rodiny nebo pratel a poddnim Zadosti o pispévek na
bydleni.

Tabulka 5: Zpusoby feSeni situace, kdy vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim res-

pondentovy domacnosti spiSe vysoké/velmi vysoké

rddkové cetnosti (%)

ano ne odmitl(-a)
omezenim spotfeby energii (elektfina,
teplo, voda...) 86,8 11,9 1,3
omezenim vydaju v jinych oblastech
spotfeby neZ bydleni (jidlo, cestovani...) 71,4 27,1 1,5
praci piescas, zaméstnanim v dalS$im
pracovnim poméru 44,8 52,3 2,8
¢erpanim uspor 37,6 60,4 2,1
finanéni vypomoci ¢lenti rodiny nebo pratel 22,5 75,9 1,6
podanim Zadosti o prispévek na bydleni 21,2 77,1 1,6
hledanim levnéjsiho bydleni 11,4 87,1 1,5
prodejem c¢ésti majetku 6,2 92,1 1,6
pronajmutim jinych nemovitosti 4.8 93,5 1,7
pronajmutim ¢asti bytu/domu a vyuZzitim
ziskanych penéz na thradu bydleni 35 94,7 1.8

Otazka: Uvedl(-a) jste, Ze VaSe vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti spiSe vyso-
ké/velmi vysoké. Snazi nebo snazila se Vase domécnost tuto nepiijemnou situaci fesit ...

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

S cilem vytvofit ur¢ité vnitiné homogenni a souc¢asné na sob€ vzdjemné nezavislé sku-
piny respondentd, které problémy s vysokymi vydaji na bydleni v relaci k pfijmim
svych domacnosti fesi urCitym zplisobem, byla provedena faktorova analyza. Jeji
vysledky jsou uvedeny v tabulce 6, z niZ je patrné, Ze byly vytvoreny Ctyii faktory,
které v thrnu vysvétluji 52 % variability odpoveédi na pivodni sadu otazek. VSechny
faktory se daji pomérné dobfe interpretovat. Prvni faktor reprezentuje zejména ty res-
pondenty, ktefi problém s vysokymi vydaji na bydleni fesi predevS§im hleddnim
levnéjsiho bydleni, poddnim Zadosti o ptispévek na bydleni nebo finan¢ni vypomoci
ze strany ¢lend rodiny ¢i pratel. Pravdépodobné se jedna o respondenty, ktefi jsou ve
skute¢né vaznych finan¢nich problémech, o ¢emz svédci skutecnost, Ze ziejmé maji
narok na pfispévek na bydleni, jenZ je vyplacen v piipad€, kdy vyse rozhodného pfij-
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mu domdcnosti nepiekroci 1,6 nasobek Zivotniho minima, jsou nuceni prest€hovat se
do méné nakladného bydleni nebo se obritit s Zadosti o pomoc na piatele, rodinu. Pfi
feSeni svého problému spoléhaji tudiZ jednak na externi zdroje (stat — prispévek na
bydleni, rodina, pratelé), ptipadné hledaji nové levnéjsi bydleni. Do urcité miry jsou
téZ ochotni vice pracovat (at uz ve formé piescasi nebo dalSiho pracovniho poméru)
nebo prodat ¢ast svého majetku (v jejich pripadé se vSak ziejmé spiSe nezZ o nemovi-
ty majetek jednd o spotiebni zboZi dlouhodobégjsiho charakteru — napt. automobily,
elektronika apod.). Druhy faktor reprezentuje respondenty, ktefi zfejme nemaji vyso-
ké penézni prijmy, ale disponuji ur¢itym nemovitym majetkem (velky ddm/byt, chata,
chalupa, jind nemovitost), ktery mohou pronajmout a ziskat tak dodateéné finan¢ni
zdroje ke kryti stavajicich vysokych vydaji na bydleni. Treti faktor zastupuje zejmé-
na osoby, které sice vnimaji vydaje na bydleni v poméru k pfijmim své doméacnosti
jako vysoké, avSak jsou schopni tuto situaci feSit Setrnéj$i spotfebou energii nebo
uskrovnénim se v jinych oblastech, neZ je bydleni. Nejsou jesté v tak svizelné situaci,
aby potfebovali pomoc z jinych zdrojd, aby museli vice pracovat, prodavat ¢ast svého
majetku atp. Koneéné posledni ¢tvrty faktor reprezentuje prevazné ty respondenty, pro
které predstavuje feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni cerpani dspor nebo
prodej Casti majetku a soucasné nejsou ochotni akumulovat dodate¢né finan¢ni pro-
stfedky zvySenou pracovni aktivitou.

Tabulka 6: Zpusoby feSeni problémil s vysokymi néklady na bydleni v relaci k pfijmim

domécnosti — vysledky faktorové analyzy (faktorové zatéze)

Faktor

1 2 3 4
omezenim spotfeby energii
(elektfina, teplo, voda...) -0,133 0,001 0,777 - 0,090
omezenim vydaji v jinych oblastech
spotfeby nez bydleni (jidlo, cestovani...) 0,141 -0,018 0,715 0,157
praci prescas, zaméstnanim v dalS$im
pracovnim poméru 0,337 0,189 0,170 -0,520
¢erpanim uspor 0,060 0,052 0,217 0,708
prodejem ¢dsti majetku 0,333 0,189 - 0,065 0,540
pronajmutim ¢asti domu/bytu
a vyuZzitim ziskanych penéz
na thradu bydleni 0,022 0,801 - 0,007 0,086
pronajmutim jinych nemovitosti
(gardZe, chaty, chalupy...) - 0,022 0,777 -0,007 | -0,022
hleddnim levnéjSiho bydleni 0,648 -0,019 -0,176 - 0,030
finan¢ni vypomoci ¢lent rodiny nebo pratel 0,577 0,006 0,052 0,270
podanim zadosti o prispévek na bydleni 0,651 - 0,001 0,123 | -0,048

Otazka: Uvedl(-a) jste, Ze VaSe vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim Vasi domécnosti spiSe vyso-
ké/velmi vysoké. Snazi nebo snazila se Vase domécnost tuto nepiijemnou situaci fesit ...

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Nabizi se otazka, pro¢ néktefi respondenti fesi problémy s vysokymi vydaji na bydle-
ni urcitym zpisobem a dal$i voli jinou cestu, ¢im se od sebe uvedené Ctyfi skupiny
vzajemné lisi, jaké charakteristiky hraji vyznamnou roli. K jejimu zodpovézeni byla
vyuzita metoda linearni regresni analyzy, byla vypoctena sada Ctyf linearnich regres-
nich rovnic, kdy kaZzda rovnice popisovala zavislost mezi neménnou mnoZinou vysveét-
lujicich proménnych a zavislou proménnou reprezentovanou uritym faktorem.
Z tabulky 7 je patrné, Ze respondenty, ktefi pfi feSeni problému vysokych vydaji na

Vv

bydleni voli cestu hled4ni levnéjsiho bydleni, pomoci pfatel nebo rodinnych piislus-

100



ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

nikl nebo podani Zadosti o prispévek na bydleni (faktor 1), najdeme castéji mezi
ndjemniky a osobami s jinym pravnim divodem uZivani domu/bytu a mezi obyvateli
bytovych domt na sidliStich. SpiSe nezZ muZi tento zptisob feSeni uvadély Zeny a res-
pondenti s vy$§imi celkovymi vydaji na bydleni na m* celkové podlahové plochy
domu/bytu. Déle lze konstatovat, Ze ¢im menSi je spokojenost respondenta se soucas-
nym bydlenim, tim vice se v situaci, kdy vydaje na bydleni v poméru k piijmim
domadcnosti hodnoti jako vysoké, pfiklani k vySe uvedenému feSeni. Rovnéz plati,
Ze respondenti z vét§ich obci se k takovému zplsobu feSeni problému s vysokymi
vydaji na bydleni uchyluji v mensi mife, neZ respondenti z obci s mensim poctem oby-
vatel.

Pronajmem obyvané nebo jiné nemovitosti (faktor 2) fesi problém s vysokymi vydaji
na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti v porovnani s kategorii vlastniki v mensi
mife nijemnici a osoby s jinym pravnim diivodem uzivani domu/bytu. Ve srovnani
s kategorii Zenatych/vdanych respondentl tento zptisob Castéji uvadéli svobodni lidé
7ijici v obcich s vétSim poctem obyvatel nebo ve vétSich méstech.

Treti vySe zmifiovany zptisob feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni vzhledem
k pfijmim domécnosti, tj. omezovani spotfeby v jinych oblastech neZ je bydleni
a/nebo omezovani spotieby energii (faktor 3), je méné typicky pro druzstevniky
a osoby s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu v porovnani s kategorii vlastni-
ki, naopak Castéji nez majitelé rodinnych domi ve méstech se k nému priklanéji oby-
vatelé samostatnych domil na venkové a méné casto svobodni respondenti v porovna-
ni s t&mi, kte¥i Ziji v manZelském svazku. Cim liberdln&jsi je ekonomické smysleni

respondenta a ¢im vyS§i je pfijem jeho domdacnosti, tim méné se uchyluje k tomuto
zpusobu feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni a naopak.

Praci pfesCas, hleddnim dal$itho zaméstndni, Cerpanim uspor nebo prodejem casti
majetku (faktor 4) se situaci, kdy vydaje na bydleni jsou vzhledem k piijmim domac-
nosti vysoké, snazi fesit vice obyvatelé samostatnych domui na venkové a obyvatelé
jiného typu zastavby v porovnani s obyvateli rodinnych domti ve méstech. Tento zpu-
sob feSeni neptiznivé financni situace voli Castéji také ovdovéli respondenti v porov-
nani se Zenatymi/vdanymi a naopak méné Casto osoby s liberalnéjsimi ekonomickymi
postoji a vyS§imi piijmy.

Tabulka 7: Charakteristiky respondent podle zptisobu feSeni situace, kdy jsou jejich
naklady na bydleni v poméru k pf{jmim doméacnosti vysoké — vysledky regres-

nich modelu

Faktor (zdvisld proménnd)

Vysvétlujici proménné: 1 2 3 4
Uzivatelské postaveni
druzstevnik - - -0,108* -
nijemce 0,100%* -0,109* - -
ostatn{ 0,1827%: -0,082°* -0,136%* -

Typ zastavby

¢inzovni vila s vice byty - - - -

bytovy diim ve starsi blokové

zastavbé - - - -

bytovy dim na sidlisti 0,114% - - -

samostatny diim na venkové - - 0,091* 0,100%*

bytovy diim na venkové - - - -

jiny typ zastavby - - - 0,091%*

Rodinny stav

vdovec, vdova - - _ 0,092+

rozvedeny - - - -

svobodny - 0,081%* -0,079* -
Pohlavi -0,079%* - - -
Ekonomické presvédceni - - -0,069* -0,081*
Relativni vySe vydaji na bydleni 0,071%* - - -
Prijem domacnosti - - -0,119% -0,166%*
Spokojenost s bydlenim 0,167%* - - -
Velikost obce -0,099* 0,104* - -

Pocet obytnych mistnosti - - - -

Poznamka: proménné UZivatelské postaveni, Typ zdstavby a Rodinny stav vstoupily do regrese jako dudlni
proménné (nabyvajici dvou hodnot 0 nebo 1 v zdvislosti na tom, zda sledovany jev nastal
¢i nikoliv), referencni kategorii byla v pifipadé UZivatelského postaveni kategorie vlastniki,
v pfipadé Typu zdstavby kategorie rodinny dim (i fadovy) ve mésté a v ptipadé Rodinného stavu
kategorie Zenaty/vdana. Ekonomické presvédceni je nominalni spojitd proménna — ¢im vyssi
hodnota proménné, tim liberalnéjsi postoje respondent zastava. Relativni vySe vydajii na bydle-
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ni je vyse pravidelnych celkovych mési¢nich vydaji na bydleni pfepoctend na m* celkové pod-
lahové plochy domu/bytu. Piijem domdcnosti je ordinalni proménnd reprezentujici 11 kategorii
celkovych Ccistych priijmad domdcnosti. Spokojenost s bydlenim je nomindlni spojitd
proménna nabyvajici hodnot v rozmezi 1 aZ 10 charakterizujici miru spokojenosti respondenta
se svym soucasnym bydlenim (1 — velmi spokojen, 10 — velmi nespokojen). Velikost obce je
ordindlni proménnd reprezentujici 8 velikostnich kategorii obci (podle poctu obyvatel), Pocet
obytnych mistnosti je spojitd nomindlni proménnd udavajici pocet obytnych mistnosti
v domé/byte.

V tabulce jsou z divodu vétsi prehlednosti uvedeny pouze hodnoty standardizovanych regres-
nich koeficientli (Beta) vyznamnych na 95 % a vyssi hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Shrnuti: Dvéma nejcastéji uvdadénymi zpiisoby, kterymi se lidé snaZi fesit problém
s vysokymi vydaji na bydleni, jsou omezeni spotieby energii a omezeni vydajii
v jinych oblastech, neZ je bydleni. Ve vétsi mire je voli nizkoprijmové domdcnosti
Zijici v samostatnych rodinnych domech na venkové.

4.3 Postoje najemniki k vysi vydaji na njjemné

V dalsi ¢asti textu se zaméfime na postoje najemnikt, druzstevnikil a osob s jinym
pravnim diivodem uzivani bytu (podnéjemnici, osoby ubytované v penzionech, azylo-
vych domech, ubytovnich atd.). Konkrétné se budeme zabyvat otazkou, jak hodnoti
vysi vydaji na Cisté ndjjemné v poméru k vysi pfijmu jejich domacnosti s ohledem na
kvalitu a polohu jejich bytu. Z celkového poctu respondentli uvedenych tii kategorii
pravniho divodu uZivani domu/bytu jich 1,1 % uvedlo, Ze pravidelné vydaje na Cisté
ndjemné povazuji vzhledem k pfijmim své domdacnosti za velmi nizké, 2,8 % respon-
dentil je povazuje za spiSe nizké. Jako pfiméfené vzhledem k vysi pfijmd domacnosti
ohodnotilo vydaje na Cisté najemné 43,1 % osob, 33,9 % dotazanych je povaZuje za
spiSe vysoké a 11,3 % za velmi vysoké. Necelych 8 % respondenti na otdzku neod-
povédélo. Podobné jako pfi hodnoceni celkovych pravidelnych vydajii na bydleni
i v tomto piipadé plati, Ze respondenti, ktefi uvedli, Ze pravidelné vydaje na Cisté
najjemné se jim vzhledem k prijmim domécnosti jevi jako velmi nebo spiSe nizké,
v priméru skute¢né vykazuji nejnizsi relativni® vydaje na Cisté ndjemné, zatimco res-

* Prepoctené na m* celkové podlahové plochy bytu.

pondenti, ktefi ohodnotili vydaje na Cisté najjemné v poméru k pfijmim své domac-
nosti jako velmi vysoké, v priméru dosahuji i nejvyssich relativnich vydaji na Cisté
nidjemné. Statisticky vyznamné se neliSi pouze primérné relativni vydaje na cisté
najemné téch respondentl, ktefi je povazuji za velmi ¢i spiSe nizké, od primérnych
relativnich vydajii na ¢isté ndjemné respondentd, ktefi je oznacili za pfiméfené. Zavis-
lost mezi vysi celkovych Cistych pfijmi domécnosti respondentl a tim, jak hodnoti
vysi vydaji na Cisté ndjemné, jiZz neni tak jednozna¢na. Mnohem zajimavéjsi zjisténi
prinési porovnani odpovédi respondentd na otdzku, jak se jim jevi pravidelné vydaje
na Cisté ndjemné vzhledem k pfijmim jejich domacnosti podle pravniho divodu uzi-
véani bytu. Pro ucely této a nasledujicich analyz byly vzhledem k nizkému poctu odpo-
védi slouCeny kategorie ,,velmi nizké" a ,,spiSe nizké" do jediné kategorie ,,velmi Ci
spiSe nizké" vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k piijmim domdacnosti.

Porovname-li strukturu odpovédi respondentl podle pravniho vztahu k bytu, pak zjis-
time (viz graf 19), Ze mezi ndjemniky v bytech se soukromym majitelem a ndjemniky
ve sluZebnich bytech nebo domech s pecovatelskou sluzbou (DPS) vyrazné vyssi podil
respondentll hodnoti pravidelné vydaje na Cisté nijemné jako velmi Ci spiSe nizké
a nebo priméfené, v porovnani s ostatnimi respondenty. Naopak ndjemnici v obecnich
bytech, podnéjemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnich a osoby s jinym
pravnim diivodem uZzivani bytu oznacovali mnohem castéji vydaje na Cisté ndjemné za
velmi ¢i spiSe vysoké. Pomineme-li osoby Zijici v domech s pecovatelskou sluzbou,
které predstavuji specifickou kategorii ndjemniki a v datovém souboru bylo jejich
zastoupeni nizké, nabizi se hypotéza, zda ndjemnici v bytech soukromych pronajima-
teldl nejsou Iépe informovani o skute¢né vysi ndkladd spojenych s udrzbou a spravou

Vv

bytového fondu a jsou proto ochotni tolerovat vyssi zatiZzeni vydaji na Cisté najemné

NP

(a vetsi ¢ast z nich je proto oznacuje jako velmi, spiSe nizké nebo primérené).
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Lze predpokladat, Ze najemnici v bytech soukromych majitelt jsou Castéji v kontaktu
s majitelem domu/bytu, jsou lépe obeznameni s jeho finan¢ni situaci a celkovym sta-
vem domu a dokazi si tudiZ udélat redlnéjsi pfedstavu o tom, nakolik jsou prostfedky
vybrané na nijemném postacujici ke kryti vydaji na provoz a spravu bytového domu.
Pravdépodobné jen nepatrna ¢ast ndjemnik obecnich bytli mé alespoil ptibliZznou
predstavu o vysi rozpoctu jejich obce/méstské ¢asti. Objem prostiedkil vybranych na
najjemném a celkova ¢éstka reinvestovana obci zpét do bytového fondu je pro vétSinu
z nich pravdépodobné jen velkou neznamou, rovnéz tak celkova vySe nakladii nutnych

na zajisténi provozu a béZnych oprav jejich domu.

Graf 19: Hodnoceni vySe pravidelnych vydaju na Cisté najemné vzhledem k pi{jmim

domaécnosti s ohledem na pravni formu uzivani domu/bytu

druzstevnici  najemnici-  ndjemnici- najemnici- podnajemnici,
obec. byty soukr. byty  sluzebni byty,  ubytovny,
DPS ostatni

M velmi vysoké EspiSe vysoké Opfiméfené Ovelmi, spiSe nizké ‘

Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté ndjemné se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spise nizké, priméfené, spise vysoké, velmi vysoké). Otdzka byla poloZena pouze respon-
dentim s nasledujicimi pravnimi divody uzivani bytu: kolektivni vlastnictvi, ndjemni pomér, ostat-
ni pravni divody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 331.

V prvni fadé je nutno podotknout, Ze primérna vyse nidjemného placeného za m* pod-
lahové plochy obytnych mistnosti se podle dat vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001
nijak vyznamné neli§i podle toho, zda respondent bydli v obecnim ndjemnim byté
nebo ndjemnim byté soukromého pronajimatele. Najemnici v bytech se soukromym
majitelem tedy plati na ngjemném castku, ktera se v priméru vyznamné nelisi od vySe
najemného placeného ndjemniky v obecnich bytech, avSak je vyssi nez platby reali-
zované druZstevniky (anuita, platby druZstvu) a naopak vyznamné niZ$i nez Castka
placena podndjemniky a osobami s ostatnim pravnim diivodem uZivani domu/bytu.
Vychazime pfitom z ddajii o Castkach Cistého mésicniho najemného, které uvadéli
sami respondenti. Lze tudiZ odmitnout zavér, Ze nijemnici v bytech soukromych pro-
najimateld Cast€ji oznacuji pravidelné vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k pifijmim
domadcnosti za velmi/spise nizké nebo primérené, protoZe by v porovnani s najemniky
v obecnich bytech platili vyrazné nizsi najemné. Uvazujeme-li celkové mésicni vyda-
je na bydleni (nejen na ndjemné) prepoctené na m* podlahové plochy obytnych
mistnosti, pak dokonce ndjemnici v bytech soukromych majitelt plati v priméru
vyznamné vyssi ¢astky, nez druzZstevnici i nadjemnici v obecnich bytech’. Divodem,
pro¢ najemnici v bytech soukromych pronajimatell Castéji povazuji vydaje na Cisté
niajemné za velmi/spiSe nizké nebo pfimétené, neni ani vyssi pfijmova droveti jejich
domaécnosti. Porovname-li vysi pfijmi domacnosti respondentti podle pravniho divo-
du uzivani domu/bytu, pak v priméru nejnizsi prijmy vykazuji domacnosti podna-
jemniki a osob s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu (tedy ti, ktefi v prameé-
ru za najjemné vydavaji nejvice!). Mezi druZstevniky, nijemniky v obecnich bytech
a nijemniky v bytech soukromych pronajimateli nejsou z hlediska piijmové trovné
jejich domacnosti statisticky vyznamné rozdily.

V odpovédich respondentli na otdzku, jak hodnoti vydaje na Cisté nijemné vzhledem
k pfijmim domécnosti, se ukédzala jista diferenciace podle dosazeného stupné vzdéla-
ni respondenta. Osoby s vy$§im vzdélanim (stfedoskolaci, vysokoskolaci) obecné Cas-
t&ji hodnoti vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k piijmim své domdcnosti jako
velmi/spise nizké nebo pfiméiené, a méné Casto jako spiSe vysoké nebo velmi vysoké.

° Podle vysledka LSD testu, pfi pouziti Scheffeho testu rozdil v primérné vysi celkovych vydaji na bydle-
ni v relativnim vyjadieni mezi ndjemniky v obecnich bytech a bytech soukromych pronajimatelt jiz nebyl
statisticky vyznamny.
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Vliv vzdélani respondenta se potvrzuje i pfi zohlednéni vySe piijmi jeho domécnosti,
oba tyto faktory jsou tudiZ pfi vysvétleni variability odpovédi statisticky vyznamné.
Opét se tim vSak nevysvétluje skute¢nost, pro¢ osoby zijici v bytech soukromych pro-
najimateld oznacuji vydaje na Cisté ndjjemné vzhledem k pfijmim domécnosti Castéji
v porovnani s ndjemniky z obecnich ndjemnich bytd za velmi/spiSe nizké nebo pfimé-
fené. Neplati totiz, Ze by se vzdélanostni struktura najemnikd v bytech soukromych
pronajimatelt vyrazné liSila od struktury najemnikti v obecnich bytech. Na rozdil od
vzdélani se respondenti ve svych odpovédich na otazku k vysi vydajl na Cisté najem-
né nelisili ani z hlediska véku, ani pohlavi.

Velmi zajimavou informaci pfineslo porovnani odpovédi respondentil na otdzku, jak
jsou spokojeni s urovni udrzby a spravy domu, s jejich hodnocenim vyse pravidelnych
vydajl na Cisté ndjemné vzhledem k pfijmim domécnosti. Z grafu 20 je patrné, Ze
s rostouci nespokojenosti s trovni Udrzby a spravy domu, roste obecné i podil res-
pondentd, ktefi vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k prijmiim své domacnosti oznaci-
li jako velmi ¢i spiSe vysoké a naopak klesa podil téch respondentq, ktefi je oznacili
za piimérené nebo spiSe/velmi nizké.

Oveétime-li sofistikovanéjsi metodou, zda se skute¢né vyznamné 1isi primérnd ,,znam-
ka", kterou respondenti ohodnotili spokojenost s drovni udrzby a spravy domu, podle
toho, jak hodnotili vysi vydaji na Cisté nidjemné, je nutno konstatovat, Ze mezi res-
pondenty, ktefi vydaje na Cisté ndjemné oznacili za velmi/spiSe nizké a t€mi, kdo je
oznacili jako pfiméfené, neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni spokojenosti
s drovni udrzby a spravy domu. Pro ostatni kategorie plati vySe uvedeny zavér.
Vyznam vlivu spokojenosti s trovni spravy a tidrzby domu na hodnoceni vyse vyda-
ji na Cisté ndjemné se potvrzuje i v pripadé, kdy do modelu zahrneme dalsi vysvétlu-
jici proménné, které ovliviluji ndzory respondentli na vySi vydaji na nijemné
(viz tabulka 8).

Graf 20: Hodnoceni vySe vydaju na Cisté ndjjemné vzhledem k pfijmum respondentovy

domécnosti a spokojenost s tirovni tdrzby a spravy domu
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spiSe spokojen  spiSe nespokojen velmi nespokojen

‘l velmi vysoké @spide vysoké Hpfiméfené Ovelmi, spiSe nizké

Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté ndjemné se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké). Otdzka byla polozena pouze respon-
dentiim s nasledujicimi pravnimi divody uZivani bytu: kolektivni vlastnictvi, najemni pomér, ostat-
ni pravni davody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 285

104



ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

Tabulka 8: Faktory ovliviiujici variabilitu odpovédi respondenti na otazku, jak hodnoti vysi pravidelnych vydaju na Cisté najemné v poméru k pfijmim své domécnosti

Test of Between-Subject Effects

Proménnd Type III Sum of Squares df Mean square F Hladina vyznamnosti (Sig.)
Corrected model 91,098 12 7,591 15,883 0,000
Intercept 541,243 1 541,243 1132,375 0,000
Uzivatelské postaveni (UZIV_7K) 11,070 4 2,767 5,790 0,000
Vzdélani (VZDELANTI) 9,031 3 3,010 6,298 0,000
Spokojenost s tidrzbou a spravou domu (Q33_R) 10,402 3 3,467 7,254 0,000
Mésicni vydaje na Cisté najemné v relativnim vyjadieni (Q41A_REL) 43,155 1 43,155 90,287 0,000
Primérny celkovy Cisty mési¢ni piijem domécnosti (PRIJD_NO) 16,793 1 16,793 35,134 0,000
Error 439,734 920 0,478

Total 6602,000 933

Corrected Total 530,832 932

Zavisla proménna: Pravidelné vydaje na ¢isté najemné se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako: (1 - velmi nizké, 2 - spiSe nizké, 3 - pfiméfené, 4 - spiSe vysoké, 5 - velmi vysoké). Proménna s kody odpovédi

na tuto otazku vstoupila do modelu jako vysvétlovana proménnd, slouceny byly kategorie 1 a 2 (tj. velmi nizké a spiSe nizké) z davodu velmi nizkého poctu pozorovani.

R*=0,172 (Adjusted R* = 0,161)

Poznamka: Q41A_REL — pramérnd mési¢ni ¢astka, kterou domacnost vydava na Cisté najemné prepoctena na m’ celkové podlahové plochy bytu.

PRIJD_NO - primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domdacnosti (stiedy intervald kategorii, do kterych respondenti zarazovali svou domécnost podle vyse celkového Cistého mési¢niho piijmu).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném (Sig.) udévaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. Jestlize je hodnota uvedend v tomto

sloupci niZsi nez 0,05, predpoklada se, Ze pfisluSnd proménnd ma vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé proménné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Jesté vyznamnéjsi zavislost byla prokazana mezi odpovédmi respondentl na otdzku,

jak hodnoti vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k piijmim své domécnosti a jejich

zkuSenostmi z jednédni s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci (viz graf 21). Opét Ize

tvrdit, Ze ¢im horsi jsou zkuSenosti respondentl z jednani s majitelem domu/bytu, tim

vétsi je pravdépodobnost, Ze budou pravidelné vydaje na Cisté ndjemné v poméru

k pfijmim své domacnosti hodnotit jako spiSe nebo velmi vysoké. Naopak kladné zku-

Senosti z jednédni s majitelem ¢i jeho zastupci (spravci), implikuji vétsi pravdépodob-

v

nost pozitivnéjSiho hodnoceni vyse vydaji na Cisté nadjemné (velmi/spiSe nizké, pti-

méfené). Primérné hodnoceni zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu nebo jeho

zastupci se vyznamné neliSi mezi respondenty, ktefi vydaje na Cisté ndjemné vzhledem

k pfijmim domacnosti oznacili za spiSe vysoké a t€émi, kdo je oznacili za velmi vyso-

ké. Ve vsech ostatnich piipadech jsou rozdily statisticky vyznamné.
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Graf 21: Hodnoceni vySe vydaji na Cisté nijjemné vzhledem k pifijmum respondentovy
domaécnosti podle zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci

(popt. spravci)

velmi dobré

spise dobré spiSe Spatné velmi Spatné

‘lvelmi vysoké EspiSe vysoké Opfiméfené Ovelmi, spise nizké

Otazka: Pravidelné vydaje na Cisté ndjemné se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako: (velmi
nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysokeé).
Jaké mate Vy nebo ¢lenové Vasi domacnosti zkuSenosti z jednani s majitelem ¢i jeho zastupci (popt.
spravei)? (velmi dobré, spiSe dobré, spiSe Spatné, velmi Spatné).

Otazky byly poloZeny pouze respondentiim s nasledujicimi pravnimi divody uZzivani bytu: kolektivni vlast-

nictvi, ndjemni pomeér, ostatni pravni divody.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 220.

V pripadé, Ze do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi na otazku k vysi pravi-
delnych vydaju na Cisté nadjemné pridame navic proménnou tvorenou kédy odpovédi
na otazku, jaké maji respondenti zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu nebo
jeho zéstupci (spravci), pak se tato proménnd ukdZe jako nevyznamnd. Divodem je
zejména skuteCnost, Ze obé proménné (spokojenost s trovni Udrzby a spravy domu
a zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci) spolu tzce koreluji
(hodnota korela¢niho koeficientu se pohybuje kolem 0,67). Jestlize do modelu vstou-

pi jen jedna z nich, pak je vZdy vyznamna. Aby bylo mozno zohlednit vliv obou pro-
ménnych soucasné, byla vytvorena nova souctovd promeénnd, jejiz hodnoty byly vypo-
¢teny jako aritmeticky pramér hodnot obou plivodnich proménnych. Nizké hodnoty
této nové proménné tudiz indikuji spokojenost respondentt s urovni udrzby a spravy
domu a soucasné dobré zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zéstupci,
¢im vyssi hodnota proménné, tim mensi spokojenost s Grovni tdrzby a spravy a sou-
Casné horsi vztahy s majitelem, resp. jeho zastupci. Pfi zafazeni této nové proménné
do modelu vSak nedoslo k vyznamnému zvySeni procenta vysvétlené variability zavis-
1é proménné. Divodem je zfejmé skutecnost, Ze i pfes silnou vzajemnou korelaci obou
proménnych, z nichZ byla nova proménna vytvofena, existuje vyznamna ¢ast respon-
dentil, ktefi jsou vcelku spokojeni s trovni adrzby a spravy domu a ptesto hodnoti
zkuSenosti z jednani s majitelem domu/bytu ¢i jeho zastupci spiSe negativné nebo
naopak. V souvislosti s testovanou hypotézou je v§ak vyznamnou informaci skutec-
nost, Ze z hlediska spokojenosti s drovni Udrzby a spravy domu, se neli$i postoje
nijemnikd v obecnich bytech od postoji ndjemnikti v bytech soukromych pronajima-
teld. Praimérné znamky, kterymi obé skupiny respondenti ohodnotily spokojenost
s urovni udrzby a spravy domu, se z piisné statistického hlediska nelisi. Najemnici
v obecnich bytech jsou vSak v porovnani s respondenty s ostatnimi pravnimi divody
uzivani bytu (kromé najemniki v bytech soukromych pronajimateltl) v priaméru
vyznamné méné spokojeni s urovni udrzby a spravy domu. Pokud jde o zkuSenosti
z jednani s majitelem ¢i jeho zastupci, pak uz se hodnoceni nijemnikd v obecnich
bytech lisi od ndzoru najemnikd v bytech soukromych pronajimatelii. Zkusenosti
ndjemnikd v obecnich bytech z jednédni s obci (majitelem), resp. spravcovskou firmou,
jsou v priméru vyznamné horsi nez obdobné zkuSenosti respondentl s jakymkoliv
jinym typem pravniho divodu uZivani bytu. ZkuSenosti z jednani s majitelem ¢i jeho
zastupci jsou tudiz faktorem, ktery muiZe stat v pozadi odlisSnych odpovédi na otdzku
hodnotici vys$i vydaji na Cisté nijemné vzhledem k pfijmim domécnosti v piipadé
najemnikd v obecnich bytech a najemnikt v bytech soukromych pronajimateli.

Obdobné jako v predchozi analyze se vyznamnym faktorem ovliviiujicim hodnoceni
vySe vydaji na Cisté nijemné ukdzalo byt prevazujici ekonomické presvédéeni res-
pondenta. Pfi jeho zatazeni do modelu vysvétlujiciho variabilitu odpovédi responden-
th se vyznamné snizila vaha vyse celkovych Cistych pfijmti domacnosti, nicméné jak
ekonomické presvédéeni, tak vySe celkovych Cistych piijma zistaly ze statistického
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hlediska vysoce vyznamné. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé kategorie pravniho diivo-
du uzivani bytu se z hlediska zastoupeni osob s odliSnym ekonomickym pfesvédcenim
vyznamné nelisi, nehraje tento faktor roli pfi hledani odpovédi na otazku, pro¢ najem-
nici v obecnich bytech hodnoti vydaje na Cisté ndjemné Castéji jako vysoké nebo spise
vysoké v porovnani s ndjemniky v bytech soukromych pronajimateld.

Shrnuti: Bylo zjisténo, Ze vydaje na cisté ndjemné hodnoti jako vysoké s ohledem
na vysi prijmii své domdcnosti zejména ndjemnici v obecnich bytech a osoby s ostat-
nim prdvnim diivodem uZivani domul/bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzi-
onech, ubytovndch apod.). Zajimavym se ukdzal zejména fakt, Ze ndjemnici
v bytech soukromych majitelii povaZuji vydaje na ndjemné ve vétsi mite za primeé-
rené nebo nizké v porovndni s ndjemniky v obecnich bytech. Diivodem neni sku-
tecnost, Ze by jedna skupina platila v priiméru vyssi vydaje na ndjemné neZ druhd
ani to, Ze by se vyznamné lisila vyse jejich prijmii. RovnéZ vzdeélanostni struktura
obecnich a ,soukromych" ndjemnikii se vyznamné nelisi, v pruméru jsou obé
skupiny stejné spokojeny i s urovni tidrZby a sprdvy domu/bytu. Rozdil se projevil
pri hodnoceni zkuSenosti z jedndni s majitelem domu/bytu i jeho zdstupci, kdy se
ukdzalo, Ze zkuSenosti ndjemnikii v obecnich bytech jsou v priméru vyrazné horsi
neZ zkuSenosti ostatnich respondentii s ndjemnim vztahem k obyvanému
domul/bytu.

Respondenti v ndjemnim pomé&ru byli téZ tdzani, zda se domnivaji, Ze dhrn nijemné-
ho' vybraného od vSech najemniki v jejich domé (za predpokladu, Ze ostatni ndjem-
nici plati njjemné ve stejné vysi jako oni) kryje ndklady na bézny provoz a udrzbu
domu/bytt, resp. kromé nakladti na béZny provoz a tdrzbu i naklady na modernizaci
a rekonstrukci domu/bytd, resp. kromé nakladi na béZny provoz, idrzbu, moderniza-
ci a rekonstrukei i zisk pro pronajimatele. Na prvni otdzku neodpovédélo 12,3 %,
na druhou 14,8 % a na tfeti 20,9 % dotazanych osob. Bezmala 85 % respondenti se
domniva, Ze najemné vybrané v jejich domé rozhodné nebo spiSe kryje ndklady na
bézny provoz a udrzbu domu/bytl, zbyvajicich 15,7 % osob je opa¢ného nazoru

0 Uhrnna ¢astka vybraného najemného byla respondenty odhadovina podle vySe ndjemného placeného
domadcnostmi v prvni poloviné roku 2001.

(odpovédi spiSe ne, rozhodné ne). Stile vice neZ polovina (53,4 %) dotazanych res-
pondentll, ktefi odpoveédéli na otazku, je toho nazoru, Ze celkova Castka ndjemného
vybraného v jejich domé postacuje kromé bézného provozu a udrzby domu/bytd
i k pokryti nakladi na modernizaci a rekonstrukci. Témér polovina (47,4 %) respon-
dentl se ztotoZiiuje s nazorem, Ze thrn ndjemného vybraného v jejich domé rozhodné
nebo spiSe kryje kromé bézného provozu, modernizace a rekonstrukce i zisk pro pro-
najimatele. Velké nazorové rozdily jsou i v tomto pifipadé patrné mezi ndjemniky
v obecnich bytech a bytech soukromych pronajimatelil. Jak doklada graf 22, zatimco
mezi najemniky v obecnich bytech 88 % osob sdili nazor, Ze suma ndjemného vybra-
na od vSech doméacnosti v jejich domé postacuje ke kryti ndkladi na bézny provoz
a udrZzbu domu/bytd, mezi ndjemniky v bytech soukromych pronajimateld ¢ini odpo-
vidajici podil osob stejného nazoru 76 %. Pfi hodnoceni odpovédi na otazku, zda Ghrn
najemného vybraného od vSech domécnosti v domé kryje kromé béZného provozu
a udrzby bytii/domu i ndklady na modernizaci a rekonstrukci, je rozdil dokonce jesté
veétsi. Zatimco mezi ndjemniky v obecnich bytech se 58,3 % lidi domnivéa, Ze ndjem-
né kryje v souhrnu i tyto polozky, odpovidajici podil mezi najemniky v bytech sou-
kromych pronajimateltl ¢ini jen 42,7 %. Néazory respondentii Zijicich v obecnich
nijemnich bytech na tfeti otazku se opét rozchazeji od nazord respondentd Zijicich
v bytech soukromych pronajimatelii, nicméné rozdil v tomto pfipad€ jiZ neni statistic-
ky vyznamny.
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Graf 22: Nazory na vySi njjemného v porovnani s niklady na bézny provoz a tudrZbu

domu/bytt, naklady na modernizaci a rekonstrukci domu/byti a zisk pronajima-

tele, podle pravni formy uZivani domu/bytu
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Otazka: Predstavte si, Ze najemné, které plati Vase domdcnost, plati i vSichni Vasi sousedé. Myslite si, Ze
ndjemné vybrané od vSech domacnosti ve Vasem domé by pak krylo v souhrnu nasledujici polozky?
- bézny provoz a udrzbu domu/bytu;
- kromé bézného provozu a udrzby domu/byti i naklady na modernizaci a rekonstrukci domu/bytu;
- kromé bézného provozu, modernizace a rekonstrukce i zisk pro pronajimatele.
(1 — rozhodné ano, 2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 — rozhodné ne)
Otazka byla polozena pouze respondentiim v ndjemnim vztahu k uZivanému bytu (tj. nikoliv druz-
stevnikiim nebo osobam s jinym pravnim divodem uzivani bytu).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 220.

Skutecnost, Ze najemnici obecnich bytd povazuji thrnnou ¢astku nidjemného vybrané-
ho za jejich dim Ccastéji za postacujici ke kryti ndklad na béZny provoz a tdrzbu
domu/byt v porovnani s ndjemniky v bytech soukromych pronajimatelti vSak jesté
nemusi znamenat, Ze obecni ndjemnici trpi vétsi ,.fiskélni iluzi", pokud jde o redlnou
vyS$i nakladd nezbytnych k zajisténi béZného provozu a dadrzby, resp. k modernizaci

a rekonstrukci domu/bytli. Z dostupnych tudajt nelze objektivné posoudit, zda nakla-
dy na bézny provoz a udrzbu, resp. modernizace a rekonstrukce jsou v priméru vyssi
v obecnich ndjemnich bytech nebo bytech soukromych pronajimatelii. Nazorové
rozdily vSak mohou vyplyvat ze skutenosti, Ze obecni najemni byty jsou zpravidla
situovany v domech pozdéjsitho obdobi vystavby a jsou tudiZ v celkové lep$im tech-
nickém stavu nez domy, ve kterych se nachazeji nijemni byty soukromych pronaji-
matell (jejichZ majitelé je Casto ziskali v ramci restituci). Skute¢né se potvrzuje, Ze
zatimco v domech postavenych pied rokem 1960 Zije 68,9 % najemnikd v bytech sou-
kromych pronajimateli, mezi ndjemniky v obecnich bytech je to pouze 41,4 % osob.
Rozdily v technickém stavu obecnich a soukromych domi/bytti 1ze zhodnotit pouze
nepiimo podle toho, jak se jejich obyvatelé vyjadiovali ke kvalité jednotlivych sta-
vebné-technickych prvki (systému vytapéni, kvalité elektrorozvodu, kvalité vodovod-
nich rozvodu, kvalité oken, tepelné izolace, protihlukové izolace). Na zakladé baterie
otazek ke kvalité¢ zminénych prvki byla vytvofena nova souctova proménna, jejiz hod-
nota byla pro kazdého respondenta vypoctena jako aritmeticky primér kédt odpoveé-
di na jednotlivé otazky. Cim vys3i hodnota proménné, tim v priméru hor3i ,,celkova"
technicka kvalita domu/bytu z pohledu respondenta. Jestlize se primérné hodnoceni
technické kvality domu/bytu najemniky v obecnich bytech bude vyznamné liSit od
hodnoceni ndjemnikti v bytech soukromych majiteld, 1ze se domnivat, Ze tato skutec-
nost ovliviiuje i jejich ndzor na pfiméfenost vySe vybraného nijemného vzhledem
k potiebé kryti nakladl na provoz a udrzbu domu/byti, modernizace a rekonstrukce,
resp. zisk pronajimatele. Z provedenych testd (viz tabulka 9) vSak vyplynulo, Ze cel-
kové hodnoceni technické kvality domu/bytu ze strany ndjemnikd obecnich bytd se
statisticky vyznamné neliSi od hodnoceni ndjemnikd v bytech soukromych pronaji-

matelu.
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Tabulka 9: Rozdily v hodnoceni primérné technické kvality domu/bytu najemniky v obecnich bytech a bytech soukromych pronajimatelt

ANOVA

TECH_STA

Sum of Contrast Coefficients

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1034 1 1034 109 742 UZIvV_7K
Within Groups 211,196 681 ,310 Contrast | obec. naj. | soukr. naj.
Total 211,229 682 1 1 -1

Contrast Tests
Value of
Contrast Contrast Std. Error t df Sig. (2-tailed)
TECH_STA Assume equal variances 1 ,0175 ,05321 ,329 681 742
Does not assume equal 1 ,0175 ,05749 ,305 192,011 , 761

Pozndmka: TECH_STA — souctova proménna, jejiz hodnoty byly vypocteny jako aritmeticky pramér koda odpovédi respondentii na baterii otdzek ke stavebné-technické kvalit¢ domu/bytu.

K vypoctu byla pouzita procedura ANOVA statistického paketu SPSS.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Rovnéz individudlni charakteristiky respondenta jako je vék, vzdélani, pohlavi, nehra-
ji vyznamnou roli pfi vysvétleni variability odpovédi na otazky priméfenosti vyse
najemného vzhledem ke kryti ndkladii spojenych s provozem bytovych domi. Nao-
pak, vyznamnym faktorem diferencujicim postoje respondentl se ukdzala byt velikost
bydlisté. Odpoveédi ndjemnikti v obecnich bytech a v bytech soukromych pronajima-
teld na otazku, zda se domnivaji, Ze ndjemné vybrané od vSech domécnosti v jejich
domé by krylo néklady na béZny provoz a tdrzbu domu/bytd, se vyznamné liSily
pouze ve méstech s vice nez 5 000 a méné nez 100 000 obyvateli. V mensich obcich
a ve velkoméstech se jiZ postoje obecnich ndjemnikl a ndjemnikil v bytech soukro-
mych pronajimatelll statisticky vyznamné neliSily. V pfipadé otdzky, zda ndjemné
vybrané od vSech domacnosti v domé by krylo kromé béZného provozu a udrzby
domu/bytl i ndklady na modernizaci a rekonstrukci, se statisticky vyznamné odliSo-
valy postoje ndjemnikli v obecnich bytech od postoji najemnikt v bytech soukromych
pronajimatelti jen v obcich do 5 000 obyvatel a méstech s vice nez 5 000 a méné nez

100 000 obyvateli. Nazorové rozdily mezi nidjemniky Zijicimi ve velkoméstech se
ukazaly byt jiz statisticky nevyznamné.

Shrnuti: Ndjemnici v obecnich bytech se vyznamné castéji nez ndjemnici v bytech
soukromych pronajimatelii ztotoZnuji s ndzorem, Ze tthrn ndjemného vybraného
v jejich domé postacuje k pokryti nejen ndkladit na bézny provoz a udrZbu, ale
i ndkladii na modernizaci a rekonstrukci domu. Ackoliv by se dalo predpoklddat,
Ze pricinou ndzorovych rozdilii bude v tomto pripadé horsi stavebné-technicky stav
domii ve viastnictvi soukromych majitelii, ukdzalo se, Ze v souhrnném hodnoceni
technického stavu obyvanych domii nejsou mezi obéma skupinami statisticky
vyznamné rozdily.
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Kolektivni vlastnici (druZstevnici), ndjemnici a osoby s ostatnim pravnim divodem
uzivani bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnach, azylovych
domech apod.) byli rovnéz pozadani, aby zhodnotili vysi svych vydaji na isté ndjem-
né s ohledem na kvalitu a polohu jejich bytu. Z celkového poctu osob, které odpoveé-
dély na otazku, jich 4,7 % oznacilo vydaje na Cisté najemné vzhledem k poloze a kva-
lit€ jejich bytu za velmi nebo spise nizké, 52,6 % osob za ptimérené, 33,9 % respon-
dentd se domniva, Ze jsou spiSe vysoké a 8,9 % sdili nazor, Ze jsou velmi vysoké.
Struktura odpovédi na otdzku jak respondenti hodnoti vysi vydaji na Cisté najemné
vzhledem ke kvalité a poloze svého bytu, se vyznamné nelisi od rozloZeni odpovédi
na otazku, jak hodnoti vysi vydajii na Cisté ndjjemné vzhledem k pfijmim své domac-
nosti. Opét se prokazala vyznamnd zavislost mezi pravnim diivodem uZivani bytu
a odpovédmi respondentll na otdzku, jak hodnoti vysi pravidelnych vydaji na Cisté
najemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu. Zatimco druZstevnici (kolektivni vlastni-
ci) v porovndni s ngjemniky a osobami s ostatnim pravnim diivodem uZivani vyrazné
Castéji oznacuji vydaje na Cisté ndjemné s ohledem na kvalitu a polohu jejich byt jako
piiméfené a méné casto jako velmi vysoké, ndjemnici v obecnich bytech hodnoti
vydaje na Cisté ndjemné s ohledem na kvalitu a polohu bytu naopak méné Casto jako
velmi/spiSe nizké nebo prfimérené a vyrazné Castéji jako spiSe vysoké. Najemniktim
v bytech soukromych majitelii se na jedné stran¢ jevi vydaje na Cisté ndjemné s ohle-
dem na kvalitu a polohu domu/bytu Castéji jako velmi/spiSe nizké, ale na druhé strané
také jako velmi vysoké, v porovnani s ostatnimi respondenty s jinym pravnim diivo-
dem uzivani domu/bytu. Zda se tudiz, Ze nazory najemnikti v bytech soukromych
majitell jsou v porovnani s respondenty s jinymi pravnimi ditvody uZivani bytu v této
otazce mnohem polarizovanéjsi.

Mimo pravni diivod uZivani bytu, se jako vyznamné s ohledem na skute¢nost, jak res-
pondenti hodnotili vydaje na ¢isté najjemné vzhledem ke kvalité a poloze domu/bytu,
ukazaly rovnéZ dalsi proménné (viz tabulka 10). Pfedev§im castka Cistého mésicniho
najemného tentokrat v absolutnim vyjadreni se ukazuje byt vyznamnym predikatorem
odpovédi respondentli, obdobné i vySe celkovych Cistych mésicnich pfijmi domac-
nosti, stupeni nejvyssiho dosaZzeného vzdélani respondenta a dale dva faktory, které
byly vytvofeny s vyuZzitim metody faktorové analyzy aplikované na baterii otdzek
vztahujicich se ke kvalité a poloze respondentova bytu. Konkrétné se jednalo o faktor

Vv

vystihujici spokojenost respondentil s materidlem pouZzitym pro vystavbu zdi a pricek

jejich domu, kvalitu oken a tepelné a protihlukové izolace a faktor zastupujici dosazi-
telnost zelenych ploch. Faktorové zatéZe vSech faktord, které vstoupily do modelu
vysvétlujiciho variabilitu odpovédi respondent na otazku, jak hodnoti vydaje na Cisté
ndjemné vzhledem ke kvalit€ a poloze domu/bytu, jsou uvedeny v tabulce 11.
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Tabulka 10: Proménné ovliviiujici variabilitu odpovédi respondentii na otazku, jak hodnoti vysi pravidelnych vydaji na Cisté najemné vzhledem ke kvalité a poloze jejich bytu/domu

Tests of Between-Subjects Effects

Proménnd Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 68,2064 24 2,8419 6,994 0,000
Intercept 116,9875 1 116,9875 287,919 0,000
Utzivatelské postaveni (UZIV_7K) 6,6155 4 1,6539 4,070 0,003
Dosazeny stupen vzdélani (VZDELANI) 6,0432 3 2,0144 4,958 0,002
Velikost obce (OBEC_3K) 0,1848 2 0,0924 0,227 0,797
Prim. celkovy Cisty mésiéni prijem domacnosti (PRIJD_NO) 6,6821 1 6,6821 16,445 0,000
Pohlavi (POHLAVT) 0,0092 1 0,0092 0,023 0,880
Faktor hluku zevniti domu (FAC1_4) 0,5714 1 0,5714 1,406 0,236
Faktor hluku vné domu (FAC2_4) 0,3070 1 0,3070 0,756 0,385
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace (FAC1_5) 3,9660 1 3,9660 9,761 0,002
Faktor kvality vytapéni a rozvoda (FAC2_5) 0,6622 1 0,6622 1,630 0,202
Faktor kvality okolniho prostfedi (FAC1_6) 0,0074 | 0,0074 0,018 0,892
Faktor dostupnosti bydlisté (FAC2_6) 0,9823 1 0,9823 2,418 0,120
Faktor dostupnosti pracovisté a zafizeni ob¢. vybavenosti (FAC1_7) 0,0386 1 0,0386 0,095 0,758
Faktor dosazitelnosti zelenych ploch (FAC2_7) 39141 1 39141 9,633 0,002
Spokojenost s rozlohou bytu vzhledem k poctu ¢lenii domacnosti (Q30_R) 3,3374 3 1,1125 2,738 0,043
VEk respondenta (Q82.1) 0,2869 1 0,2869 0,706 0,401
Meési¢ni vydaje na Cisté najemné (Q41A_REC) 15,3912 | 15,3912 37,879 0,000
Error 266,1407 655 0,4063

Total 4280,0000 680

Corrected Total 334,3471 679

R*=,204 (Adjusted R* =,175)

Pozndmka: Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném Sig. udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici proménné prispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. JestliZe je hodnota uvedend v tomto sloup-
ci niz8i nez 0,05, predpoklada se, Ze prislusna proménna ma vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé proménné.

K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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Tabulka 11: Faktorové zatéze faktord charakterizujicich kvalitu a polohu respondentova bytu

Proménné / faktory

faktor hluku
zevniti domu

faktor hluku
vné domu

faktor dominantniho
materidlu, izolace, oken

faktor vytdipéni
a rozvodii

faktor kvality
okolniho prostredi

faktor dostupnosti
bydlisté

faktor dosaZitelnosti
pracovisté a zarizeni
ob¢. vybavenosti

faktor dosaZitelnosti
zelenych ploch

hluk — pricky/stény

0,841

hluk podlaha/strop

0,871

hluk — spol. prostory

0,769

hluk — lidé a zvifata venku

hluk — doprava

hluk — hosp. ¢innost

hluk — zéb. a restaur. podniky

materidl pro vyst. zdi a pri¢ek

druh vytipéni

kvalita vytapéni

kvalita elektrorozvodu

kvalita vodovod. rozvodu

kvalita oken

kvalita tepel. izolace

kvalita protihlukové izolace

kvalita ovzdusi

vztahy s obyvateli

bezpecnost

kvalita zelenych ploch

klid

dostupnost hrom. dopravou

dostupnost autem

kvalita ulic, chodniki

dosazitelnost pracovisté

0,648

dosazitelnost obchodu

0,775

dosazitelnost 1ékarské péce

0,788

dosazitelnost zakl. skol

0,754

dosazitelnost kultur. zafizeni

0,639

dosazitelnost zelenych ploch

0,988

Vysvétlend variance

40,5%

19,7%

43,0%

15,4%

35,3%

16,2%

44,5%

16,3%

Poznamka: v tabulce jsou uvedeny hodnoty rotovaného feseni ziskaného procedurou Varimax with Kaiser Normalization.

Extraction Metod: Principal Komponent Analysis.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR
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Kromé existence zavislosti mezi vysvétlovanou a vysvétlujicimi proménnymi je velmi
podstatny rovnéZz smér a sila této zavislosti, o kterych vSak pfedchozi model nic nefi-
ka. V dalSim kroku proto byla provedena logisticka regrese, kdy zavislou proménnou
byla proménna s odpovédmi respondent na otazku, jak se jim jevi vydaje na Cisté
najemné vzhledem ke kvalit€ a poloze jejich bytu a sada vysvétlujicich proménnych
byla tvorfena témi proménnymi, které se ukazaly byt statisticky vyznamné v predcha-
zejicim modelu analyzy rozptylu. Vzhledem k charakteru zavislé (vysvétlované) pro-
ménné, kterd nabyva ¢tyt hodnot, byla zvolena metoda multinomické logistické regre-

se. Referen¢ni kategorii zavislé proménné byla kategorie ,,velmi vysoké" vydaje na
Cisté ngjemné vzhledem ke kvalit€ a poloze bytu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 12.

Z udaju v tabulce je ziejmé, Ze zvysi-li se mésicni vydaje respondentovy domécnosti
na ¢isté ndjemné o korunu, sniZi se Sance, Ze oznaci pravidelné vydaje na Cisté najem-
né vzhledem ke kvalité a poloze bytu jako velmi/spiSe nizké nebo pfiméfené zhruba
0,999 krat. Naopak, vzroste-li celkovy Cisty pfijem respondentovy domécnosti o jed-
notku, pak se zvysi (byt nepatrn€) i Sance, Ze respondent ohodnoti pravidelné vydaje

Tabulka 12: Logisticky regresni model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondentii na otazku, jak hodnoti pravidelné vydaje na Cisté najjemné vzhledem ke kvalité a poloze svého bytu

Hodnoty zdvislé

proménné Vysvetlujici proménné B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)

velmi, spiSe nizké | Intercept -1,659 1,882 0,777 1 0,378
Meési¢ni vydaje na Cisté najemné -0,001 0,000 29,312 1 0,000 0,99858
Prumérny celkovy Cisty mésiéni prijem domacnosti 0,000 0,000 23,202 1 0,000 1,00014
Faktor dosazitelnosti zelenych ploch -0,830 0,261 10,102 1 0,001 0,43594
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,707 0,257 7,584 1 0,006 0,49300
zakladni vzdélani -3,018 1,548 3,802 1 0,051 0,04889
vyuceni -2,700 1,377 3,846 1 0,050 0,06718
stfedoskolské vzdélani -0,562 1,357 0,171 1 0,679 0,57020
vysokoskolské vzdélani"
kolektivni vlastnici 1,219 0,621 3,855 1 0,050 3,38229
sluzebni najemnici, DPS, ostatni 1,512 0,847 3,192 1 0,074 4,53732
najemnici v bytech soukr. majitel 1,326 0,747 3,150 1 0,076 3,76760
najemnici v obecnich bytech"
velmi spokojen s rozlohou bytu 2,999 1,227 5,977 1 0,014 20,06832
spise spokojen s rozlohou bytu 2,440 1,203 4,112 1 0,043 11,47793
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 1,929 1,241 2,416 1 0,120 6,88214
velmi nespokojen s rozlohou bytu"

primétené Intercept 2,567 1,363 3,547 1 0,060
Meésic¢ni vydaje na Cisté najemné -0,001 0,000 47,189 1 0,000 0,99942
Prumérny celkovy Cisty mési¢ni prijem domacnosti 0,000 0,000 10,422 1 0,001 1,00007
Faktor dosaZitelnosti zelenych ploch -0,464 0,152 9,292 1 0,002 0,62862
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,699 0,179 15,315 1 0,000 0,49725
zakladni vzdélani -2,325 1,249 3,465 1 0,063 0,09775

113



ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu ob¢ant

Tabulka 12: Logisticky regresni model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondentii na otazku, jak hodnoti pravidelné vydaje na Cisté najjemné vzhledem ke kvalité a poloze svého bytu

- dokonceni

Hodnoty zdvislé

promeénné Vysvétlujici proménné B Std. Error Wald df Sig. Exp(B)

pfimétené vyuceni -2,057 1,209 2,892 1 0,089 0,12788
stfedoskolské vzdélani -1,322 1,221 1,172 1 0,279 0,26650
vysokoskolské vzdélani"
kolektivni vlastnici 0,938 0,422 4,934 1 0,026 2,55575
najemnici v bytech soukr. majitel 0,142 0,456 0,097 1 0,755 1,15291
nijemnici v obecnich bytech"
velmi spokojen s rozlohou bytu 1,364 0,534 6,535 1 0,011 3,91200
spisSe spokojen s rozlohou bytu 1,585 0,500 10,064 1 0,002 4,88082
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 0,512 0,509 1,012 1 0,315 1,66787
velmi nespokojen s rozlohou bytu'"

spise vysoké Intercept 1,518 1,371 1,225 1 0,268
Meésicni vydaje na Cisté ndjemné 0,000 0,000 1,576 1 0,209 0,99994
Primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domacnosti 0,000 0,000 2,106 1 0,147 1,00003
Faktor dosaZitelnosti zelenych ploch -0,142 0,151 0,885 1 0,347 0,86723
Faktor dominantniho materialu, kvality oken a izolace -0,392 0,178 4,869 1 0,027 0,67565
zakladni vzdélani -1,803 1,251 2,078 1 0,149 0,16479
vyuceni -1,598 1,210 1,745 1 0,187 0,20229
stfedoskolské vzdélani -1,320 1,223 1,165 1 0,280 0,26721
vysokoskolské vzdélani"
kolektivni vlastnici 0,467 0,427 1,196 1 0,274 1,59512
sluzebni najemnici, DPS, ostatni -0,316 0,645 0,239 1 0,625 0,72939
ndjemnici v bytech soukr. majitelt -0,310 0,458 0,457 1 0,499 0,73369
ndjemnici v obecnich bytech"
velmi spokojen s rozlohou bytu 1,038 0,550 3,562 1 0,059 2,82465
spiSe spokojen s rozlohou bytu 1,658 0,515 10,355 1 0,001 5,24738
spiSe nespokojen s rozlohou bytu 0,905 0,519 3,044 1 0,081 2,47202
velmi nespokojen s rozlohou bytu"

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

"' Referen¢ni kategorie

114



ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

na Cisté ndjemné vzhledem ke kvalité a poloze bytu jako velmi/spiSe nizké nebo pfi-
méfené. Obdobné plati nepfimd iméra mezi dosaZitelnosti zelenych ploch v okoli res-
pondentova bydlisté a jeho hodnocenim vy3e vydaji na Cisté najemné. Cim horii je
z pohledu respondenta dosaZzitelnost parku, lesa nebo louky, tim niZ§i je Sance, Ze vyda-
je na Cisté ndjemné oznaci jako velmi/spiSe nizké, nepatrné vétsi je Sance, Ze je oznaci
za piiméfené. Cim méné respondentovi vyhovuje kvalita materidlu pouZitého na
vystavbu zdi a pficek jeho bytu, ¢im horsi je podle jeho nazoru kvalita oken, tepelné
a protihlukové izolace, tim mensi je Sance, Ze vydaje na Cisté nijemné s ohledem na
kvalitu a polohu svého bytu oznaci za velmi/spiSe nizké. Vliv kvality pouZitého mate-
ridlu, oken, tepelné a protihlukové izolace se prakticky nelisi u respondentu, ktefi vyda-
je na cisté najemné oznacili za velmi/spiSe nizké od respondentll, ktefi je oznacili za
priméfené. U respondentl se zdkladnim vzdélanim, resp. vyucenych je Sance, Ze vyda-
je na Cisté nijjemné s ohledem na kvalitu a polohu bytu oznali za velmi/spiSe nizké
vyznamné nizsi (0,05 krat, resp. 0,07 krat) v porovnani s respondenty s vysokoskol-
skym vzdélanim. S ohledem na skutecnost, Ze vliv vzdélani je na hrané statistické
vyznamnosti, je nutno na uvedené vysledky nahliZet s jistou obezfetnosti. Rovnéz vliv
uZzivatelského postaveni (pravniho diivodu uzivani bytu) je ze statistického hlediska na
hrané vyznamnosti, ale s urCitou davkou opatrnosti Ize tvrdit, Ze v pfipadé kolektivnich
vlastnikd (druzstevnikll) je Sance, Ze vydaje na Cisté najemné oznaci za velmi/spise
nizké, téméf 3,4 krat vétsi v porovnani s najemniky Zijicimi v obecnich bytech. Sance,
Ze respondent oznaci vydaje na Cisté ndjemné za priméfené je témer 2,6 krat vyssi, jest-
lize se jedna o druZstevnika, v porovnani s najemniky obecnich bytt. Jak vyplynulo
z analyzy, vyznamnou utlohu pfi hodnoceni vySe vydajil na ¢isté ndjemné vzhledem ke
kvalité a poloze bytu dotdzanymi osobami hréla rovnéz relativni rozloha bytu (vzhle-
dem k poctu ¢lenti domacnosti). V pripadé respondentti, ktefi jsou velmi spokojeni
s rozlohou bytu vzhledem k poctu ¢lentt domécnosti, je Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté
nidjemné za velmi/spiSe nizké vice nez 20 krat vyssi v porovnani s respondenty, ktefi
jsou s velikosti bytu velmi nespokojeni. V piipadé respondentt, ktefi jsou spise spoko-
jeni s velikosti bytu, se Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté ndjemné vzhledem ke kvalité
a poloze bytu za velmi/spise nizké zvysi 11,5 krat v porovnani s t€mi, ktefi jsou s roz-
lohou bytu velmi nespokojeni. Podobné mezi respondenty, ktefi oznacili vydaje na Cisté
nijemné vzhledem ke kvalit€¢ a poloze bytu za pfimérené, byla Sance této odpovédi
3.9 krat vyssi u téch osob, které jsou velmi spokojeny s rozlohou bytu a dokonce témér
4,9 krat vyssi v pripadé téch respondentt, ktefi jsou spiSe spokojeni s rozlohou bytu

v porovnani s respondenty, ktefi jsou naopak s rozlohou bytu velmi nespokojeni.
Sanci, Ze respondenti oznad¢i vydaje na ¢isté najemné vzhledem ke kvalité a poloze
bytu za spiSe vysoké, ovliviiovala podle vysledki modelu rovnéz mira spokojenosti
s dominantnim materidlem uZitym pro vystavbu zdi a pficek, kvalita oken, protihlu-
kové a tepelné izolace. Cim negativnéji respondenti hodnotili kvalitu téchto faktord,
tim niz$i byla Sance, Ze oznaci vydaje na Cisté nijemné za spiSe vysoké (v porovnani
s témi, ktefi je oznacili jako velmi vysoké). V piipadé€ respondentt, kteti vydaje na Cisté
nijemné vzhledem ke kvalit€ a poloze bytu hodnotili jako pfiméfené nebo velmi/spise
nizké, se nespokojenost s kvalitou dominantniho materidlu, oken a izolace projevila
jesté vétsim snizenim Sance, Ze vydaje na Cisté ndjemné oznaci prave jako primérené
nebo velmi/spiSe nizké (v porovnani s respondenty, ktefi je oznacili za spiSe vysoké).

Shrnuti: S ohledem na kvalitu a polohu bytu v némZ Ziji, hodnoti vydaje na cisté
ndjemné jako primérené nebo nizké zejména druZstevnici (kolektivni vlastnici),
lidé s vyS$Simi piijmy a vyssim dosaZenym vzdéldnim spokojeni s relativni velikosti
bytu (vzhledem k poctu osob, které v ném Ziji), pouZitym dominantnim materidlem
pri jeho vystavbé, kvalitou oken a izolace a v neposledni fadé spokojeni s dosaZi-
telnosti zelenych ploch v okoli jejich domu.

4.4 Postoje k otazkam bytové politiky a hodnoceni situace na trhu
s bydlenim

Z predchozich analyz je zfejmé, Ze mezi respondenty existuji vyznamné rozdily, pokud
jde o naklady na bydleni poméfované k piijmim domacnosti. Je také jasné, Ze postave-
ni respondenta na trhu s bydlenim je do zna¢né miry ovlivnéno jeho pravnim vztahem
k bytu (domu), ktery uZiva. Bylo rovnéZ ukazano, Ze obé charakteristiky — pravni dvod
uZivani bytu (domu) a mira zatiZeni vydaji na bydleni spolu vzdjemné souviseji. V nasle-
dujici ¢asti textu se ponékud podrobnéji zaméiime na to, jak obé ovliviiuji respondento-
vy postoje k otazkdm bytové politiky a jeho hodnoceni situace na trhu s bydlenim.

Respondentiim byla poloZena cela fada otazek, kterd zjistovala jejich postoje k situa-
ci na trhu s bydlenim v Ceské republice i obecné postoje k otdzkdm spojenym s byd-
lenim a bytovou politikou. Jedna z nich u respondentii zjistovala, zda je podle jejich

115



ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu ob¢ant

nazoru starost o bydleni spiSe zéleZitosti samotného ob¢ana a jeho rodiny, nebo zda je
to spiSe starost statu a obce. Obecné plati, Ze relativné nejvice respondentl (46,9 %)
se kloni k nazoru, Ze starost o bydleni ob¢ant ma byt sdilena - je zaleZitosti jak obca-
na a jeho rodiny, tak statu nebo obce, v niZ Zije. Podil respondentq, ktefi se domniva-
ji, Ze o bydleni se ma postarat kazdy sam (resp. s pomoci rodiny), je vSak jen o malo
mensi (43,9 %) a zfetelné prevazuje nad podilem téch respondentt, kteti vidi hlavni
zodpovédnost na statu a obci (7,8 %). Graf 23 ukazuje, nakolik odpovéd respondenta
na takto obecné poloZenou otdzku souvisi se subjektivné pocitovanou mirou zatiZeni
domacnosti naklady na bydleni. Z grafu je zfejmé, Ze presvédceni o tom, Ze o bydle-
ni se ma postarat kazdy sam s pomoci své rodiny, je vyznamné vyssi u lidi, ktefi hod-
noti své vydaje na bydleni vzhledem k pfijmidm jako nizké, neZ u lidi, ktefi naopak
pocituji velké zatizeni vydaji na bydleni. Spolu se zvySujicim se zatizenim rodinného
rozpoctu vydaji na bydleni se naopak zvétSuje podil téch, ktefi se domnivaji, Ze posta-
rat o bydleni by se mél stat a obec. Tento vysledek jisté neni prekvapivy — lidé, kteti
maji problémy s financovanim vlastniho bydleni hledaji pomoc u statu a obce a pre-
naseji na né vetsi ¢ast zodpovédnosti nez lidé, kterym jejich naklady na bydleni vyraz-
néji nezasahuji do rodinného rozpoctu.

Graf 23: Kdo se ma starat o bydleni obéanti? Postoje respondentii podle vnimani vydaji na

bydleni vzhledem k pfi{jmim domacnosti respondenta

piiméfené  spide vysoké velmivysoké Naklady na

velmi+spise
nizké bydleni vzhledem

k pFijmim

O predevsim+spiSe stat a obec
BHjak ob¢an a rodina, tak stat a obec
H pifedevSim+spiSe ob&an a jeho rodina

Otazka: Ktery z nasledujicich péti vyroki vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o bydlent je...
(1. predevsim soukromou zileZitosti kaZzdého obcana a jeho rodiny; 2. spiSe soukromou zaleZitos-
ti kazdého obcana a jeho rodiny; 3. zaleZitosti kazdého obc¢ana a jeho rodiny, tak i statu nebo
obce, ve které Zije; 4. spiSe zaleZitosti statu nebo obce, ve které Zije; 5. predevsim zaleZitosti statu
nebo obce, ve které Zije)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 261

Odpovéd na otazku, kdo se ma starat o bydleni ob¢ant, je vSak také vyznamné ovliv-
néné pravnim divodem uzivani bytu (domu), tedy tim, zda respondent Zije ve vlast-

on

nim, druZstevnim ¢i ndjemnim byté, nebo zda patii do kategorie ,,ostatni" tvoiené

.

z prevazné Casti lidmi bydlicimi v podndjmech a na ubytovnach (viz graf 24).
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Graf 24: Kdo se ma starat o bydleni obani? Postoje respondenti podle pravni formy uZi-

vani domu/bytu

vlastnik druzstevnik

najemnik ostatni

Opredevsim+spiSe stat a obec
Ojak obcan a rodina, tak stat a obec
M predevsim+spiSe ob¢an a jeho rodina

Otazka: Ktery z nasledujicich péti vyrokt vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o bydleni je...
(1. predevsim soukromou zaleZitosti kazdého obcana a jeho rodiny; 2. spiSe soukromou zaleZitos-
ti kazdého obc¢ana a jeho rodiny; 3. zalezitosti kazdého obc¢ana a jeho rodiny, tak i statu nebo
obce, ve které Zije; 4. spiSe zaleZitosti statu nebo obce, ve které Zije; 5. pfedevsim zaleZitosti statu
nebo obce, ve které Zije)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 061.

Lidé bydlici ve vlastnim (v ¢eskych pomérech spiSe ve vlastnich domech neZ bytech)
si daleko Castéji nez jini mysli, Ze starost o bydleni je zaleZitosti kaZzdého jednotlivce
a jeho rodiny. Tito lidé nepochybné do své odpovédi promitaji svoji vlastni Zivotni
zkusenost — vétsina vlastnikd domi a bytd v Ceské republice se musela o své vlast-
nictvi néjakym zplisobem ,,postarat” sama, at uZ to bylo formou financovani stavby
(koupé€) nebo vloZenim své vlastni prace pfi vystavbé domu. Nékteri lidé sice ziskali
vlastnické bydleni bez svého osobniho pfispéni (napt. dédictvim), ale i v tomto pfipa-
dé se o jejich bydleni ,,postarali” rodinni pfedci a nikoliv stat nebo obec. Znacna ¢ast
dnesnich najemnikti naopak ziskala bydleni za pfispéni statu a obce, je tedy pochopi-

telné, Ze pripisuji statu a obci ve starosti o bydleni ob¢anti vétsi vyznam nez lidé Ziji-
ci ve vlastnim. Postoje lidi, ktefi Ziji v druZstevnich bytech, jsou v tomto ohledu nékde
mezi vlastniky a najemniky. Zdaleka nejvice spoléhaji na obec a stat lidé, ktefi bydli
na ubytovnach a v podnijmech. V jejich pfipadé nelze predpokladat, Ze by jejich
postoj odrazel vlastni zkuSenost, protoZe stat a obec témto lidem pfi feSeni jejich byto-
vé situace piili§ (nebo viibec) nepomohly. Jejich postaveni na trhu s bydlenim je zfe-
telné nejhorsi ze vSech porovnavanych skupin — plati relativné nejvice za nejméné
kvalitni a nejméné jisté bydleni — je proto pravdépodobné, Ze ke stitu a obci upinaji
své nadéje pravé proto, Ze se jim a jejich rodiné nepodarilo uspokojivé vyftesit jejich
problémy s bydlenim vlastnimi silami.

ProtoZe existuje vyznamny vztah mezi zatiZenim domécnosti ndklady na bydleni
a pravnim divodem uZivani (doméacnosti vlastnikl pocituji nizZsi zatiZeni naklady na
bydleni neZ druZstevnici a ndjemnici, lidé bydlici v podndjmech a na ubytovnich nao-
pak vyssi nez druZstevnici a ndjemnici), je teoreticky mozné, Ze rozdily v postojich
lidi Zijicich v rznych typech bydleni jsou pouze odrazem skute¢nosti, Ze objektivni
mira zatiZeni se u téchto skupin vyznamné 1isi. Podrobnégjsi analyza dat ov§em ukaza-
la, Ze rozdily v ndzorech na roli statu a obce pfi obstaravani bydleni mezi vlastniky,
druzstevniky, ndjemniky a lidmi Zijicimi v podndjmech a na ubytovnach zlstavaji sta-
tisticky vyznamné i pti kontrole odli§nosti v jejich skute¢né mife zatiZeni vydaji na
bydleni. D4 se tudiz fici, Ze nizor na to, zda je starost o bydleni zalezitosti spiSe obca-
na a jeho rodiny, nebo statu a obce, ovliviiuji nezavisle na sobé oba dva faktory.

Dalsi obecna otdzka, ktera byla respondentim poloZena, zjistovala jejich spokojenost
se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice. Mezi dotdzanymi pievazuji
skeptické odpovédi: 43,2 % je spiSe nespokojeno, dalSich 18,6 % je dokonce velmi
nespokojeno, zatimco jen 25,2 % je spise spokojeno a pouhych 1,5 % vyjadfilo vekou
spokojenost (zbylych 14,1 % respondentii bud nevédélo, nebo se odmitlo vyjadrit).
Ackoliv byla otazka formulovana timysIné velmi obecné a nepozadovala po respon-
dentech, aby hodnotili svoji osobni situaci v oblasti bydleni, ziskané odpovédi ukazu-
ji, Ze respondenti ve své mysli neodd€luji situaci v oblasti bydleni ,,obecné" od své
osobni konkrétni bytové situace. Proto je jejich hodnoceni situace v oblasti bydleni
obecné vyznamné ovlivnéno i mirou zatiZeni jejich rozpoctu vydaji na bydleni i typem
bydleni (pravnim divodem uZivani bytu). Podobné jako v prfedchozim pfipadé ovliv-
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nuji oba zminéné faktory odpovédi respondentl statisticky vyznamné a nezavisle na
sob&. Graf 25 ukazuje, jak souvisi hodnoceni situace v oblasti bydleni v Ceské repub-
lice s pocitovanou mirou zatiZeni vydaji na bydleni.

Graf 25: Spokojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice podle vni-

mani vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti respondenta

Naklady na

velmi+spise nizké pfimérené spiSe vysoké velmi vysoké bydleni
W velmi spokojen(a) E spise spokojen(a) vzhledem
. R . . k pFijmum
O spiSe nespokojen(a) Ovelmi nespokojen(a)

Otazka: Do jaké miry jste spokojen(a) se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice? (velmi spo-
kojen(a), spiSe spokojen(a), spise nespokojen(a), velmi nespokojen(a))

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 872.

Z grafu je zfejmé, Ze spokojenost klesa se zvySujicimi se ndklady na bydleni. Lidé,
ktefi hodnoti své ndklady na bydleni ve srovnani s piijmy jako velmi vysoké, jsou se
situaci v oblasti bydleni v Ceské republice nejméné spokojeni — pInych 85 % z nich je
spiSe nebo dokonce velmi nespokojeno. Na druhé strané $kaly spokojenosti stoji lidé,
ktefi povazuji svoje ndklady na bydleni vzhledem k pfijmim za nizké. Je ov§em na
misté upozornit, Ze ackoliv jsou tito lidé se situaci v oblasti bydleni v Ceské republi-
ce spokojeni relativné vice neZ jini, vétSina z nich (64 %) vyjadfuje rovnéz nespoko-
jenost. Jak je celkové hodnoceni situace v oblasti bydleni v Ceské republice ovlivné-
no typem bydleni respondenta, ukazuje graf 26.

Graf 26: Spokojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice podle prav-
niho divodu uZivani bytu/domu

vlastnik druzstevnik najemnik ostatni

W velmi spokojen(a) dspiSe spokojen(a)
[spiSe nespokojen(a)  Ovelmi nespokojen(a)

Otazka: Do jaké miry jste spokojen(a) se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice? (velmi spo-
kojen(a), spiSe spokojen(a), spiSe nespokojen(a), velmi nespokojen(a))

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 061.

Relativné nejspokojenéjsi jsou lidé Zijici ve vlastnim byté nebo domé, méné jsou spo-
kojeni lidé zijici v druzstevnich bytech, jest¢ méné lidé Zijici v ndjemnich bytech,
nejméné spokojeni jsou lidé Zijici v podndjmech a na ubytovnach. Velikost souboru,
ktery jsme méli k dispozici, i konstrukce otazky po typu bydleni, nAm umoznila odli-
Sit respondenty i podle toho, zda jsou pfimo oni vlastniky, nebo jsou ,,pouze" Cleny
domécnosti vlastnika. Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze samotni vlastnici jsou statistic-
ky vyznamné spokojenéj$i nez clenové domdcnosti vlastnikil. Stejny typ vztahu byl
zjistén i u ostatnich typt bydleni. Clenové bytového druZstva jsou spokojen&jsi ne
¢lenové domécnosti druzstevniki, podilnici pravnické osoby vlastnici bytovy dim
jsou spokojenégjsi nez ¢lenové domacnosti téchto podilnikli, dokonce i drZitelé najem-
ni smlouvy v nigjemnim obecnim ¢i soukromém byté (tj. osoba, jejiZ jméno je uvede-

voevs

no v najemni smlouvé) jsou spokojené;jsi nez ¢lenové domacnosti najemniku. Je zfej-
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mé, Ze na celkovou spokojenost se situaci v oblasti bydleni ma vyznamny vliv mira
»pravni jistoty", kterd je spojena s uzivanim dosavadniho bydleni. Spokojenost klesa
pfimo imérné mife rizika, Ze se dosavadni bydleni zméni, coZ miZe znamenat zménu
k hor§imu. Toto riziko je samoziejmé vétsi u lidi, ktefi nemaji pfimy pravni vztah
k obyvanému obydli.

Dotaznik rovnéZ obsahoval baterii otazek, kterd zjistovala, jak hodnoti respondenti
souc¢asnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice ve srovnani se situaci pied
rokem 1989. Baterie obsahovala ¢tyfi konkrétni polozky, které respondenti porovna-
vali — moznost ziskat prvni byt, pestrost nabidky bytl, kvalitu nabizenych bytd
a nebezpeci ztraty bydleni. Pii porovnani soucasné situace se situaci pred rokem 1989
respondenti nepreferovali jednoznacné jedno ¢asové obdobi pred druhym. Podil lidi,
ktefi hodnoti soucasnou situaci v pestrosti nabizenych byti a jejich kvalité jako lepsi
nez pred rokem 1989, jasné prevazuje nad podilem lidi, ktefi si mysli opak. Ptame-li
se ovSem na moznost ziskat prvni byt nebo nebezpeci ztraty bydleni, je mezi respon-
denty vice lidi, ktefi se domnivaji, Ze pfed rokem 1989 byla situace v tomto ohledu
lepsi nez dnes, neZ lidi, kteti by byli pfesvédceni o tom, Ze dnes jsme na tom lépe nez
za minulého reZimu.

Pfi zpracovani vSech odpovédi na tuto baterii otdzek faktorovou analyzou se ovSem
také ukazalo, Ze je odpoveédi na zminéné Ctyfi otazky mozné redukovat do jediného
faktoru, vyjadiujictho obecnou miru optimismu, resp. skepse. V zasad¢ plati, Ze lidé,
ktefi hodnoti dnesni situaci v jedné oblasti bydleni ve srovnani s obdobim pred rokem
1989 optimistic¢téji, maji tendenci hodnotit optimisti¢téji i situaci v jiné oblasti bydle-
ni. Skeptici naopak hodnoti situaci ve vSech oblastech bydleni skepti¢téji nez jini lidé.
Faktorové skore jediného zminéného faktoru je mozno pouzit jako urcitou miru nespo-
kojenosti — index nespokojenosti. Hodnoty indexu nespokojenosti se pohybuji kolem
¢isla nula. Cim vyssich hodnot ukazatel nabyva, tim jsou lidé vice nespokojeni se sou-
Casnou situaci ve srovnani se situaci pred rokem 1989. Jak je tato mira nespokojenos-
ti zavisla na tom, kde 1idé Ziji a jakd je pravni forma uZivani jejich domu/bytu, ukazu-
je nasledujici graf.

Graf 27: Mira nespokojenosti se souéasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice
podle velikosti mista bydlisté a pravni formy uZivani domu/bytu (Index nespoko-
jenosti - ¢im vyssi Cislo, tim vyssi nespokojenost se souc¢asnou situaci v oblasti byd-
leni ve srovnani s obdobim pred rokem 1989)

Index
nespokojenosti

0,70

0,50

velkomésta

venkov mésta

Ovlastnik Odruzstevnik @najemce Mostatni ‘

Otazka: Je podle VaSeho nazoru soucasna situace v oblasti bydleni v Ceské republice lepsi nebo horsf nez
pred rokem 1989, pokud jde o ...mozZnost ziskat prvni byt; pestrost nabidky bytl; kvalitu nabize-
nych bytii; nebezpeci ztraty bydleni (mnohem lepsi, spiSe lepsi, ani lep$i ani horsi/stale stejnd, spise
horsi, mnohem horsi).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 588.

Je ztejmé, Ze hodnota indexu nespokojenosti je zavisld na pravni formé uZivani
bytu/domu. Lidé Zijici ve vlastnim jsou pfi srovnani dneSni situace se situaci pred
rokem 1989 relativné nejoptimisti¢téjsi, nespokojenost roste pies druzstevniky, najem-
niky az k lidem Zijicim v podndjmech a ubytovnich. Opét se tu projevuje jiz diive
pozorované pravidlo, Ze lidé odpovidaji i na velmi obecné otazky o bydleni pod vli-
vem jejich vlastni bytové situace. Pfi multifaktorové analyze dat se vSak ukazalo, Ze
existuje jesté jeden vyznamny ukazatel, ovliviiujici nazory respondentii v tomto
sméru, a tim je velikost mista bydlisté. ProtoZe ¢lenéni mista bydlisté podle velikosti

pouzité v dotazniku bylo prili§ podrobné, takze nékteré kategorie nebyly prili§ cetné
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zastoupeny, bylo je nutné upravit. V grafu byly nakonec pouzity kategorie tfi — obce
a mald mésta s poctem obyvatel do 5 000 byla oznacena za ,,venkov", mensi a stiedni
mésta s po¢tem obyvatel mezi 5 000 a 100 000 byla oznacena za ,,mésta", mésta s vice
nez 100 000 obyvateli byla oznacena za ,,velkomésta". Index nespokojenosti se velmi
vyznamné liSil podle jednotlivych kategorii velikosti mista bydlisté. Relativné nejlépe
hodnotili dnesni situaci ve srovnani se situaci pred rokem 1989 lidé Zijici ve velko-
méstech. Je zajimavé, Ze v tomto pfipadé nehrdly roli vy$si naklady na bydleni, typic-
ké po obyvatele velkomést. Jejich odpovédi na tuto baterii otazek tedy nebyly tolik
ovlivnény jejich konkrétni bytovou situaci, ale spiSe celkové optimistictéjSim pohle-
dem na postkomunistickou transformaci jako takovou.

Jaké jsou nazory respondentll na statni regulaci trhu s bydlenim bylo mozné zjistit
z odpovédi respondentl na celou fadu riznych otazek, které se tématu regulace néja-
kym zplisobem dotykaly. Pro analyzu jsme pouZili odpovédi na celkem deset otdzek
(presné znéni otazek — viz poznamka k tabulce 13). S vyuzitim faktorové analyzy byly
identifikovany celkem dva na sobé& nezavislé faktory. Prvni z faktorti byl pojmenovan
»ekonomicky liberalismus", druhy z faktort ,,podpora deregulace nijemného". Fakto-
rova skore, kterd detailnéji charakterizuji oba extrahované faktory, jsou uvedena
v tabulce 13.

Tabulka 13: Postoje respondentti k regulaci trhu s bydlenim. Vysledky faktorové analyzy —

vvvvv

skore, tim vétsi nesouhlas s danym vyrokem)

Rotated Component Matrix

Component

1 2
STAT BY MEL REGULOVAT TRH S BYDLENIM 472 ,548
STAT BY MEL REGULOVAT CENY STAVEBNICH MATERIALU ,816 ,090
STAT BY MEL REGULOVAT CENY POZEMKU ,809 148
STAT BY MEL REGULOVAT CENY DOMU A BYTU 678 ,354
STAT BY MEL REGULOVAT VYSI NAJEMNEHO 534 ,614
STAT BY MEL REGULOVAT VYS! POPLATKU ZA ENERGIE 741 ,291
STAT BY MEL REGULOVAT VYSI POPLATKU ZA VODNE A STO 735 ,265
REGULACE NAJEMNEHO JE JEDINA MOZNOST, JAK ZABRANIT 178 -
MAJITELUM, ABY NEVYHNALI LIDI NA ULICI g ’
REGULACE JE NESPRAVNA, PROTOZE NEUMOZNUJE MAJITE e iR
DOMU ZISK ’ '
POVINNOST STATU REGULOVAT CENY ,584 451

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Otédzky: Domnivite se, Ze stit by mél regulovat trh s bydlenim vice nebo méné nez v soucasnosti? (rozhodné
vice, spiSe vice, stejné jako doposud, spise méné, rozhodné méng).
Domnivite se, Ze stat by mél regulovat ... (ceny stavebnich materiala, ceny pozemk, ceny domi
a bytl pfi jejich prodeji, vysi ndgjemného, vysi poplatki za energie spojené s bydlenim, vysi poplat-
ki za vodné a sto¢né)? (rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne).
Vétsina lidi ma néjaké ndzory na to, jaké je typické chovani raznych skupin lidi. KdyZ vezmete
v potaz vlastni zkuSenosti, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky: Regulace najemného je
jedina moznost, jak zabranit majitelim domu, aby nevyhnali obycejné lidi na ulici. Regulace ndjem-
ného je nespravnd, protoZze neumoziuje majitelim domu zisk, ktery jim po pravu patfi. (rozhodné
souhlasim, spiSe souhlasim, spiS$e nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 564.
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Skutec¢nost, Ze faktory jsou dva, a Ze faktor ,,podpora deregulace najemného" je neza-
visly na faktoru ,,ekonomicky liberalismus" naznacuji, Ze postoje k deregulaci najem-
ného mohou byt nezavislé na obecnych postojich k ekonomické liberalizaci v sektoru
bydleni, respektive roli statu v ekonomice. Prvni faktor je sycen pfedev§im promén-
nymi dotykajicimi se regulace cen stavebnich material{l, pozemkii, domi a bytd, regu-
lace vySe poplatkt za energie, vodné a stocné, a obecnym postojem k regulaci cen.
Vsechny skaly byly konstruovany tak, Ze vys$si hodnota faktorové zatéZze znamena
v&tsi nesouhlas s regulaci. Cim je vys$si hodnota celkového faktorového skére u prv-
niho faktoru, tim liberdlnéjSi ndzory respondent zastava (resp. tim vétsi nesouhlas
s regulaci vyjadiuje). Druhy faktor je sycen pfedev$im proménnymi, které se vztahu-
ji specidlné k regulaci ndjemného. Vys§i hodnota faktorového skoére u druhého

faktoru indikuje vyssSi podporu deregulaci najemného (resp. vys$i miru nesouhlasu
s regulaci ndgjemného).

Které charakteristiky respondentt ovliviiuji miru liberalnosti jejich nazord, resp. jejich
podporu deregulace najm, je patrné z tabulek 14 a 15, které ukazuji zakladni vysled-
ky modelu Univariate General Linear Model.

Tabulka 14: Souvislost miry obecného liberalismu respondentt, jejich osobnich charakte-

ristik a jejich postaveni na trhu s bydlenim
Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: REGR factor score 1 for analysis 3

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 144.8782 39 3.715 4.099 .000
Intercept .382 1 382 421 516
UZIV1 3.908 3 1.303 1.437 .230
Q97_3KAT 23.262 2 11.631 12.835 .000
VZDELANI 7.973 3 2.658 2.933 .032
PRIJOS 16.807 9 1.867 2.061 .030
Q44 30.693 4 7.673 8.467 .000
NQ39 5.536 9 615 .679 .729
NQ39_REL 9.918 9 1.102 1.216 .280
Error 1625.779 1794 .906
Total 1770.787 1834
Corrected Total 1770.657 1833

a. R Squared = .082 (Adjusted R Squared = .062)

Pozndmka: Mira liberalismu byla méfena jako faktorové skore faktoru 1 — viz tabulka 13.
Pouzita procedura Univariate General Linear Model z baliku programt SPSS. Proménné vstupujici do
modelu byly nasledujici: UZIV1 = pravni diivod uZivani bytu/domu, Q97_3KAT = velikost mista bydlisté
rozdélend na 3 kategorie, VZDELANI = nejvyssi dokoncené Skolni vzdélani na 4 kategorie, PRIJOS = pfi-
jmy respondenta na 11 kategorii, Q44 = vnimani vySe vydajl na bydleni vzhledem k pfijmim na 5 katego-
rif, NQ39 = pramérné mési¢ni celkové vydaje na bydleni rozdélené na deset decilti, NQ39_REL = primérné
meésicni celkové vydaje na bydleni na 1 m* podlahové plochy obytnych mistnosti rozdélené na deset decili.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 834.

Mira liberalismu v ndzorech respondenta souvisi s fadou jeho dalSich charakteristik.
Nejvice ji ovliviiuje mira zatiZeni rozpoctu domacnosti vydaji na bydleni (Q44) a veli-
kost mista bydlisté (Q97_3KAT). Obecné plati, Ze lidé Zijici ve velkoméstech jsou
liberalnéjstho smysleni nez lidé Zijici v mensich méstech nebo na venkové. Podobné
plati, Ze lidé, kteti hodnoti své vydaje na bydleni jako nizké vzhledem k piijmim, jsou
podstatné liberalnéjsi nez lidé, ktefi vidi miru zatiZzeni vydaji na bydleni jako vysokou.
Na 95 % hladiné statistické vyznamnosti se uplatiiuje jeSté vliv pfijma a vzdélani.
Lidé vzdélanéjsi a lidé s vysSimi piijmy maji tendenci byt liberdlnéjsi nezZ méné vzdeé-
lani s niZSimi pfijmy. Je ovSem zajimavé, Ze pokud kontrolujeme zminéné Ctyfi cha-
rakteristiky (miru zatiZeni vydaji na bydleni, celkovou vysi pfijmu, vzdélani a velikost
mista bydli§t€) neprojevuje se jiz vliv charakteristiky, ktera ovliviiuje prakticky vSech-
ny postoje respondentl, totiz jeho pfislusnost ke skupiné vlastnikti, druZstevnikd,
ndjemnikd nebo ,,ostatnich". Vlastnici nebo druZstevnici tedy nejsou ,,sami o sobé"
vétsi liberdlové jen proto, Ze Ziji ve vlastnim nebo bydli v druzstevnim byté.

Jiny obraz ziskdme, pokud stejnou procedurou analyzujeme souvislosti mezi charak-
teristikami respondenta a podporou deregulace najemného (viz tabulka 15).
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Tabulka 15: Souvislost mezi podporou deregulace ndjemného respondenty, jejich osobnimi

charakteristikami a jejich postavenim na trhu s bydlenim

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: REGR factor score 2 for analysis 3

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 183.6122 39 4.708 5.332 .000
Intercept 216 1 216 244 .621
UZIv1 61.780 3 20.593 23.322 .000
Q97_3KAT .834 2 417 472 .624
VZDELANI 2.225 3 742 .840 472
PRIJOS 14.797 9 1.644 1.862 .053
Q44 22.996 4 5.749 6.511 .000
NQ39 10.705 9 1.189 1.347 .207
NQ39_REL 10.837 9 1.204 1.364 .199
Error 1584.102 1794 .883
Total 1770.465 1834
Corrected Total 1767.714 1833

a. R Squared = .104 (Adjusted R Squared = .084)

Poznamka: Mira podpory deregulace ndjemného byla méfena jako faktorové skére faktoru 2 (viz tabulka
13). Pouzita procedura Univariate General Linear Model z baliku programti SPSS. Proménné
vstupujici do modelu byly nasledujici: UZIV1 = pravni diivod uZivani bytu/domu, Q97_3KAT
= velikost mista bydlisté rozdélend na 3 kategorie, VZDELANI = nejvyssi dokoncené Skolni
vzdélani na 4 kategorie, PRIJOS = piijmy respondenta na 11 kategorii, Q44 = vnimani vySe
vydaji na bydleni vzhledem k pifijmim na 5 kategorii, NQ39 = primérné mési¢ni celkové
vydaje na bydleni rozdélené na deset decili, NQ39_REL = primérné mésicni celkové vydaje na
bydleni na 1m’ podlahové plochy obytnych mistnosti rozdélené na deset decild.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 834.

V tomto pripadé se vyznamné uplatiiuje vliv jen dvou charakteristik. Stejné jako
v predchozim pfipadé jde o miru zatiZeni vydaji na bydleni, ale tentokrat i pravni
davod uzivani bytu. Neni prili§ prekvapivé, Ze odpirci deregulace najemného jsou
spiSe lidé, kteti bydli v ndjemnich bytech (velka vétSina z nich s regulovanym najem-
nym), nez lidé bydlici ve vlastnim nebo v druZstevnim. Je ovSem duleZité upozornit
na to, Ze odpor proti deregulaci ndjemného je velmi roz§ifen i mezi lidmi, ktefi Ziji na
ubytovnich a v podndjmech, tedy mezi témi, ktefi regulaci ndjemného chranéni

nejsou, a jsou nuceni vynakladat za bydleni relativné nejvétsi castky (v pfepoctu na m’
obytné plochy). Je naprosto zfetelné, Ze tito lidé odmitaji vetit predpovédim ekono-
mickych expertl, Ze by zruSeni deregulace najemného spravedlivéji rozlozilo naklady
mezi ndjemniky riznych skupin a ve svém diisledku vedlo ke sniZeni vysokych nékla-
dd na bydleni dnesnich podnijemniki a lidi bydlicich na ubytovnach. ReSeni své
nelehké bytové situace vidi spiSe ve vétsi regulaci a vétsim vlivu stitu a obce na byd-
leni.

Respondenti, ktefi hodnoti svoje ndklady na bydleni jako vysoké, jsou méné ochotni
podporovat deregulaci ndjemného, neZz ti respondenti, ktefi hodnoti svoje néklady na
bydleni vzhledem k piijmim domacnosti jako nizké nebo pfiméerené. Zda se, Ze se tu
kromé jiného uplatiiuje i skutecnost, Zze deregulaci podporuji nejvice ti, ktefi se ji
nemuseji viilbec obavat. Naopak ovSem plati i to, Ze podpora deregulace najemného
klesa s rostouci mirou zatiZeni vydaji na bydleni, a to dokonce i u lidi bydlicich ve
vlastnim nebo druZstevnim byté/domé, jejichZ ndkladt na bydleni se zadné zmény
regulace ndjemného piimo nedotknou. V tomto piipadé se zfejmé projevuje jista soli-
darita chudsich vlastnikid a druZstevnikd s ndjemniky, ktefi by se, podle jejich nazoru,
mohli dostat po pripadné deregulaci do finan¢nich obtiZzi.

Jakym zplsobem souvisi mira zatiZzeni vydaji na bydleni domacnosti respondenta
s jeho hodnocenim riznych néstroji bytové politiky, si ukdZzeme v nasledujici ¢asti
textu. Graf 28 ukazuje podil skutecnych a potencidlnich uZivateli hypotecniho tvéru
podle subjektivniho posouzeni miry zatiZeni domécnosti respondenta vydaji na bydle-
ni. Je zfejmé, Ze ve vSech kategoriich pfevazuji lidé, ktefi viibec o hypote¢nim uvéru
neuvazuji. Stejné tak je jasné, Ze hypotecni uvér vyuzivaji nebo vyuzili spiSe lidé, kteti
své ndklady na bydleni hodnoti jako nizké. Jedna se hlavné o lidi dobfe financné
zabezpecené, protoze ani skutecnost, Ze museji splacet hypotecni Gvér, pro né nezna-
mena vysoké ndklady na bydleni vzhledem k piijmim. Podil potencidlnich uZivateld
hypotéky, tedy lidi, kteti by tento Gvér radi vyuZili, je ve vSech sledovanych kategori-
ich zhruba stejny.
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Graf 28: Uzivatelé a potencialni uZivatelé hypotecniho tivéru podle vniméani vySe vydaja

na bydleni vzhledem k pf{jmim domacnosti respondenta

piim&fené  spide vysoké velmivysoke Naklady na

velmi+spise
nizké bydleni vzhledem

— —— — k prijmam
Oo vyuziti hypote¢niho uvéru neuvazuje
B hypotecni uvér by rad vyuzil

MW hypoteéni Uvér vyuziva/vyuzil

Otézka: Lidé, ktefi si pofizuji nemovitost do vlastnictvi, k tomu ¢asto vyuZivaji hypotecni tvér.
Ktery z nasledujicich vyrokt podle Vas odpovidé nejlépe Vasi situaci...
(1. Hypote¢ni avér jsem jiz vyuZzil(a); 2. Hypote¢ni uvér bych rad(a) vyuzil(a); 3. O vyuZiti hypo-
te¢niho Gvéru neuvazuji).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 261.

Graf 29 ukazuje, jaky podil skutecnych a potencialnich uzivatelti hypotecniho tvéru
najdeme mezi lidmi v riznych typech bydleni. Je jasné, Ze uZivatelli hypotéky je
mozno relativné nejvice najit mezi lidmi, ktefi bydli ve vlastnim, protoZe pofizeni bytu
nebo domu v soukromém vlastnictvi je divodem, proc si lidé penize ptjcuji. Zajima-
va je vSak skuteCnost, Ze potencidlnich uzivatelli hypote¢niho tvéru (tedy lidi, ktefi
uvadéji, Ze by hypotecniho dvéru radi vyuZili) je relativné nejvice mezi lidmi Zijicimi
v podndjmu a na ubytovnach a najemniky, ktefi tak zjevné povazuji hypotéku za jeden
z prostiedk, ktery by jim pomohl piesunout se z kategorie najemnikt a podnajemni-
ka do kategorie vlastnikd. Mezi lidmi, ktefi jiZ dnes Ziji ve vlastnim, neni potenciél-
nich zajemct o hypotéku tolik, protoZe jejich potieba vlastnit bydleni je jiz néjakym
zpusobem naplnéna. Hypote¢ni uvér tak mize slouZit ,,jiZ jen" pro vylepseni jejich

bydleni nebo bydleni jim blizkych osob, pripadné jako zptsob, jak spolufinancovat
investici do dal$i nemovitosti.

Graf 29: Uzivatelé a potencialni uZivatelé hypotecniho uvéru podle pravni formy uzivani

domu/bytu

vlastnik druzstevnik najemnik ostatni

Oo vyuZiti hypoteéniho Uvéru neuvazuje
B hypoteéni uvér by rad vyuzil
M hypote€ni Uvér vyuziva/vyuzil

Otazka: Lidé, ktefi si porizuji nemovitost do vlastnictvi, k tomu ¢asto vyuZzivaji hypote¢ni Gvér.
Ktery z nasledujicich vyrokt podle Vas odpovida nejlépe Vasi situaci. ..
(1. Hypotecni Gvér jsem jiz vyuzil(a); 2.Hypote¢ni uvér bych rad(a) vyuzil(a); 3. O vyuziti hypo-
te¢niho Gvéru neuvazuji).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 261.

Otazky, které byly soucasti dotazniku, ndm rovnéz umoznily zjistit, do jaké miry pova-
Zuji respondenti hypote¢ni uvéry za dostupné. Na tomto misté je nutno pfipomenout,
7e terénni vyzkum se konal v ¢ervnu roku 2001. Vzhledem k tomu, Ze se od roku 2001
sniZily primérné trokové miry u hypotecnich uvéra a zaroven se zvySsily redlné mzdy,
je pravdépodobné, Ze podil lidi, ktefi povazuji hypotéku za financné dostupnou je
vy$§i v roce 2003 neZ o dva roky difve. Na druhou stranu je ovem pravda, Ze Ceskd
republika zazila v poslednich dvou letech rychly vzestup cen nemovitosti, ktery nuti

potencidlni kupce brat si vétsi tivéry, nez tomu bylo dfive. Nasledujici graf ukazuje,
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nakolik souvisi respondentova predstava o finanéni dostupnosti hypotéky s jeho sub-
jektivnim hodnocenim zatiZeni rozpoctu jeho doméacnosti vydaji na bydleni.

Graf 30: Finanéni dostupnost hypote¢niho tivéru podle vnimani vydaji na bydleni vzhle-

dem k prijmim domacnosti respondenta

piiméfené  spise vysoké velmivysoke Naklady na

velmi+spise
nizké bydleni vzhledem

k pfijmim
B Dostupny, finaéné unosny Pr

B Nedostupny, finanéné neunosny

Otézky: Lidé, ktefi si pofizuji nemovitost do vlastnictvi, k tomu ¢asto vyuZzivaji hypote¢ni tvér. Ktery z nasle-
dujicich vyroku podle Vis odpovida nejlépe Vasi situaci...(1. Hypote¢ni tvér jsem jiz vyuzil(a);
2.Hypote¢ni uvér bych rad(a) vyuzil(a); 3. O vyuZiti hypote¢niho Gvéru neuvazuji) Pokud jde o
dostupnost hypote¢niho tvéru, ktery vyrok byste zvolil(a)? (1. Hypote¢ni tvér je pro mé nedostup-
ny, finan¢né netnosny. 2. Hypote¢ni tvér je pro mé dostupny, finan¢né tinosny).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 261.

Je zfejmé, Ze hypotéku povazuji za dostupnou predevsim lidé, ktefi hodnoti svoje
vydaje za bydleni vzhledem k pfijmim jako nizké. Lidé, ktefi maji vydaje na bydleni
vzhledem k pfijmim vysoké, si od hypoték neslibuji v podstaté nic, protoze téméf
vsichni povazuji hypotecni uvér za financné nedostupny. Je zfejmé, Ze respondenti cel-
kem presné odhaduji svoji bonitu a redlné hodnoti svoje moZnosti ziskat tivér na byd-
leni na hypotecnim trhu. Graf také doklada vSeobecné rozsifenou predstavu, Ze hypo-
téka je nastroj, ktery pomtize jenom relativné bohatym.

V casti dotazniku vénované hodnoceni vybranych néstroji bytové politiky byla res-
pondentiim poloZena série otdzek, v nichZ méli fici, zda znaji rizné néstroje bytové
politiky statu, a pro kazdy z vyjmenovanych nastroji ohodnotit, zda jim mize podle
jejich ndzoru téinné napomoci nebo jiz napomohl pfi feSeni problémi spojenych kon-
krétné s jejich bydlenim. V nésledujicim textu se soustfedime na postiZeni skute¢nos-
ti, jak jsou respondenti ve svych nazorech na uzite¢nost jednotlivych nastroji bytové
politiky statu ovlivnéni mirou zatiZeni jejich rozpoctu vydaji na bydleni. ProtoZe je
bytova situace vyrazné odliSna podle toho, zda respondent Zije na venkove, v mensim
mésté nebo ve velkomésté, budeme sledovat respondenty téchto tii kategorii zvlast.
Ackoliv byli respondenti v dotazniku Zadani o nazor na celkem sedm néstroji statni
politiky podpory bydleni, analyzovany byly postoje jen ke Ctyfem nich: slevé na dani
z piijml odvozenou od trokd z Gvért na bydleni, staitnimu piispévku ke stavebnimu
spofeni, pfispévku na bydleni a podpofe vystavby ndjemnich bytl obcemi (dotace
320 tis. na byt + 80 tis. na infrastrukturu). Tfi z néstroji bytové politiky nebyly do
sledovani zarazeny. Podpora oprav, rekonstrukci a modernizaci panelovych domu
a podpora vystavby domu s pecovatelskou sluzbou jsou totiz zaméfeny jen na urcitou
relativné omezenou skupinu lidi, hodnoceni tfetiho z nezatazenych néstroji bytové
politiky, jimz je trokova dotace k hypote¢nimu tvéru, se do velké miry prekryva
s hodnocenim hypoték jako takovych, o nichZ bylo pojednédno vyse.

Graf 31 ukazuje, jaky podil respondentl povaZuje za uzite¢nou pomoc pfi feSeni pro-
blému spojenych konkrétné s jejich bydlenim ve formé tlevy na dani z pfijmid odvo-
zené od trokl z Gvéru na bydleni.
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Graf 31: Duvéra v uziteénost ulevy na dani z pfijmia odvozené od droku z tivéru na bydle-

ni pro feSeni problému spojenych s bydlenim respondenta — podle velikosti mista
bydlisté a vnimani nakladt na bydleni vzhledem k pfijmim (% respondentu, ktefi

véfi, Ze dany nastroj bytové politiky miiZe napomoci feSeni problémil spojenych
s jejich bydlenim)

40

velkomésta

venkov mésta

Naklady na bydleni
vzhledem k pfijmam:

Ovelmi+spiSe nizké
OspisSe vysoké

pfimérené
B velmi vysoké

Otézka: Pre¢tu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snazi zlepsit situaci v oblasti bydleni. Ke kazdé-
mu z nich prosim feknéte, zda miZe podle Vas ué¢inné napomoci nebo jiz napomohl pfi feseni pro-
blémi spojenych konkrétné s Vasim bydlenim — tleva na dani z pfijmu odvozena od trokl z dvéru
na bydleni.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 160.

Pracujeme-li pouze s primérnymi Cisly, zjiStujeme, Ze se v ndzoru na uZite¢nost tlev
na dani statisticky vyznamné nelisi respondenti z venkova od respondent z malych
a stfednich mést ¢i velkomést. Pokud ovSem rozdélime respondenty do skupin podle
toho, jak vnimaji zatiZzeni svych rozpoctd naklady na bydleni, ziskdime pon¢kud jiny
obraz. Obecné plati, Ze 1idé s nizkymi ndklady na bydleni povaZzuji ulevu na dani
z Gvéru za uZitecnou Castéji nez lidé s vysokymi naklady na bydleni - prvné jmenova-
ni si totiz mohou dovolit vzit Gvér na bydleni v daleko vétsi mife nez druzi jmenova-
ni, maji navic v praméru vyssi piijmy, a tudizZ i vys$si danovy zaklad. Rozdily mezi

lidmi s nizkymi naklady na bydleni a lidmi s vysokymi néklady na bydleni jsou navic
zavislé na velikosti bydlisté respondenta. Zatimco na venkové se postoje ,,chudych"
a ,,bohatych" od sebe pfili$ nelisi, ve velkoméstech jsou rozdily velmi vyrazné: ,,boha-

vy

ti" zijici ve velkoméstech maji nejvyssi absolutni pfijmy a tudiZ nejvétsi potencial pro
snizovani dani, ,,chudi" Zijici ve velkoméstech pfili§ nevéfi, Ze by si mohli néjaky Gveér
na bydleni vzhledem k cendm nemovitosti dovolit, a tudiZ ani nepovazuji potencialni
slevy na dani v jejich konkrétni situaci za uzite¢né. Respondenti v této zaleZitosti pro-
kazuji zna¢nou davku realismu. Je zfejmé, Ze tleva na dani odvozena od drokl z uvéru
na bydleni je jednim z néstroji bytové politiky stitu, z néhoZ maji prospéch spise pii-
jmove siln&jsi doméacnosti, coZ si populace jasné uvédomuje.

V grafu 32 je obdobnym zpisobem zachycena divéra lidi v d¢innost statniho prispévku
ke stavebnimu spofeni pro feseni problémi spojenych konkrétné s jejich bydlenim.

125



ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu ob¢ant

Graf 32: Duivéra v uziteCnost statniho prispévku ke stavebnimu spofeni pro feSeni problé-

mu spojenych s bydlenim respondenta — podle velikosti mista bydlisté a vnimani
nakladi na bydleni vzhledem k pf{jmim (% respondenti, ktefi véri, Ze dany
nastroj bytové politiky miiZe napomoci feseni problémti spojenych s jejich bydlenim)

80 A

velkomésta

venkov mésta

Naklady na bydleni
vzhledem k prijmim:

Ovelmi+spiSe nizké
O spiSe vysoké

pfiméfené
Hvelmi vysoké

Otdzka: Prectu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snaZzi zlepsit situaci v oblasti bydleni. Ke kazdé-
mu z nich prosim feknéte, zda mize podle Vas Gc¢inné napomoci nebo jiz napomohl pfi feSeni pro-
blémi spojenych konkrétné s Vasim bydlenim — statni piispévek ke stavebnimu spofeni.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 234.

Duvéra v ucinnost prispévku ke stavebnimu spofeni je obecné podstatné vyssi, nez je

tomu u jinych nastroji bytové politiky. Neni ov§em Uplné ziejmé, jestli tato vysokd

¢isla neodrazeji pouze vSeobecnou oblibu stavebniho sporeni, jako relativné dobrie
urocené a bezpecné formy spofeni, jejiz popularité pridava mimo jiné i to, Ze pokud
¢lovék spofi dostate¢né dlouhou dobu, nemusi ziskané prostfedky pouZzit k bytovym
uceliim. Tomu by napovidala i skute¢nost, Ze vétSina respondentd (58 %) z téch, ktefi
stavebni spofeni vyuZivaji, je nehodla vyuZit na bydleni nebo nevi, jak s penézi nalo-

Zi. Podobné jako v pfipadé tlevy na dani odvozené od troki z tivéru na bydleni nejsou

rozdily mezi respondenty Zijicimi na venkové, v mensich a stfednich méstech a ve vel-

koméstech. Stejné jako v predchozim piipadé se vSak da u respondentll z velkomést

zaznamenat podstatné vetsi rozdil mezi t€mi, ktefi pokladaji svoje ndklady na bydleni
vzhledem k pfijmim za nizké a t€mi, jejichZ naklady na bydleni jsou naopak vzhle-
dem k prijmim vysoké. Ackoliv je stavebni spofeni dostupnéjsi nez hypotecni dvér,
a tudiz na statni pfispévky ke stavebnimu spofeni dosahne podstatné vétsi okruh lidi
neZ na urokové dotace k hypotéce nebo na dlevy na dani z pfijmid odvozené od droka
z uvéru na bydleni, je zfejmé, Ze tento ndstroj bytové politiky také poméha spise movi-

Vv

t&€jSim obCanlim a je tak i vniman vefejnosti.

Zatimco tuleva na dani nebo trokova dotace k hypote¢nimu tGvéru jsou nastroje, které
ze své podstaty pomahaji spise lidem s vy$$imi pfijmy neZ naopak, ptispévek na byd-
leni je uréen specidlng pro lidi s niz§imi piijmy. Udaje v grafu 33 potvrzuiji, Ze res-
pondenti tuto skutecnost také tak vnimaji.
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ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

Graf 33: Duvéra v uZiteCnost piispévku na bydleni pro feseni problémti spojenych s bydle-

nim respondenta — podle velikosti mista bydli§té a vnimani nakladi na bydleni
vzhledem k pi{jmtim (% respondentti, ktefi véfi, Ze dany nastroj bytové politiky
muZe napomoci feSeni problému spojenych s jejich bydlenim)
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vzhledem k pfijmim:

Otézka: Pfe¢tu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snazi zlepsit situaci v oblasti bydleni. Ke kazdé-
mu z nich prosim feknéte, zda miZe podle Vas ué¢inné napomoci nebo jiz napomohl pfi feseni pro-
blému spojenych konkrétné s Vasim bydlenim — piispévek na bydleni

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 207

Na rozdil od dvou piedchozich grafii je zfetelné vidét, ze vétsi davéru v pfispévek na
bydleni vkladaji ti, jejichZ vydaje na bydleni jsou vzhledem k piijmim vysoké. Duve-
ra v u¢innost tohoto nastroje ov§em neni obecné pfili§ vysoka — pohybuje se v rozmezi
18 % - 35 %. Nazory respondentti i v tomto pfipadé do znacné miry odraZeji redlny
stav. Nejvyssi davéru v prispévek na bydleni vyjadiuji lidé s vysokym zatiZenim vyda-
ji na bydleni Zijici na venkové. Pfesné t€émto lidem také muiZe pfispévek na bydleni
nejvice pomoci. Vzhledem k tomu, Ze piispévek na bydleni se odvozuje jen od vySe
piijmi domdacnosti a nebere v dvahu nutné vydaje spojené s bydlenim, které jsou ve

vét§ich méstech a zv1asté ve velkoméstech vyssi neZ na venkové, je tatdZ suma vypla-

cend dvéma domdacnostem se stejnymi piijmy, z nichZ jedna Zije na venkové a druha
ve velkém mésté, relativné vétsi pomoci pro prvné€ jmenovanou domacnost. Podil lidi,
jejichz naklady na bydleni jsou vzhledem k jejich pfijmim nejnizZsi, maji relativné
vysoké prijmy, a tudiZ se nekvalifikuji jako pfijemci pfispévku na bydleni, ale ktefi
jsou zaroven presvédceni, Ze jim prispévek na bydleni miZe Gcinné pomoci pii feSeni
problému spojenych konkrétné s jejich bydlenim, je prekvapivé vysoky — pohybuje se
kolem 20 % této kategorie. Je pravdépodobné, Ze tito respondenti nemaji s pfispévkem
na bydleni pfili§ mnoho redlnych zkuSenosti. Zda se, Ze relativné vysoka divéra
v Gcinnost prispévku na bydleni je v tomto piipadé spiSe vedlejsim produktem celko-

ey

v& optimisti¢t&jsiho pohledu na situaci na trhu s bydlenim v Ceské republice.

Posledni graf v této kapitole ukazuje divéru v uc€innost stitni podpory vystavby
najemnich byt obcemi.
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ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu ob¢ant

Graf 34: Duivéra v uZiteCnost podpory vystavby najemnich bytti obcemi pro feSeni problé-

mu spojenych s bydlenim respondenta — podle velikosti mista bydli§té a vnimani
nakladii na bydleni vzhledem k pif{jmtim (% respondentd, ktefi véfi, Ze dany nastroj
bytové politiky miiZze napomoci feSeni problémi spojenych s jejich bydlenim)
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vzhledem k pfijmim:

Otazka: Prectu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snazi zlepsit situaci v oblasti bydleni. Ke kazdé-
mu z nich prosim feknéte, zda mize podle Vas G¢inné napomoci nebo jiz napomohl pfi feSeni pro-
blému spojenych konkrétné s Vasim bydlenim — podpora vystavby najemnich byti obcemi (dotace
320 tis. na byt + 80 tis. na infrastrukturu).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 200.

Ackoliv by se dalo ocekavat, Ze graf 34 bude vypadat podobné jako predchozi graf
zachycujici davéru respondentl v uZiteCnost pfispévku na bydleni, odpovédi respon-
dentt tomuto pfedpokladu neodpovidaji. Existuji dvé mozZna vysvétleni paradoxu spo-
¢ivajictho v tom, Ze v ucinnost podpory vystavby ndjemnich bytli obcemi divefuji
vice lidé, ktefi maji nizké naklady na bydleni vzhledem ke svym piijmim, a tudiz
takové ndjemni byty pro feSeni své bytové situace nepotiebuji, nez lidé s relativné
vysokymi ndklady na bydleni, lidé Zijici v podndjmech a na ubytovnach, pro feSeni
jejichz situace byl program podpory vystavby ndjemnich byt vytvoren. Bud program
neplni sviij zamysleny cil, nebo jsou predstavy respondentl o jeho fungovani mylné.

Vzhledem k tomu, jak program podpory vystavby ndjemnich byt v praxi funguje, je
pravdépodobnéjsi prvni z nabizenych vysvétleni. ProtoZe statni dotace 320 tis. K¢ na
vystavbu jednoho bytu nestaci a navic pravidla urcuji, Ze dotace mizZe pokryvat maxi-
malné 50 % ceny bytu, rozsifil se model o finan¢ni spoluicast budoucich najemnika,
coz ovSem vyloucilo vSechny potencidlni zajemce z nejniZSich piijmovych kategorii.
Obce také Casto, jako kompenzaci za pozadovany finan¢ni prispévek, nabidly ndjem-
nikim moZznost odkupu bytu do osobniho vlastnictvi po dvaceti letech. Tim se ovSem
finan¢ni pifispévek na thradu stavebnich ndkladl nové budovaného najemniho bytu
zménil v de-facto investici do budouciho vlastnického bydleni a ndjemné v obdobu
splatky hypotecniho tvéru. Neni tedy divu, Ze tento nastroj bytové politiky ocetiuji
spiSe lidé s nizkym zatiZenim domaciho rozpoctu vydaji na bydleni (tedy lidé s vyssi-
mi pfijmy), obdobné jako je tomu u trokovych dotaci k hypote¢nimu dvéru nebo tlevé
na dani odvozené od troku z puj¢ky na bydleni, protoZe pro né predstavuje defacto
moznost ,,jinym zpisobem dotované hypotéky". Je pfiznacné, Ze Gplné nejmensi diiveé-
ru v a¢innost statni dotace na vystavbu ndjemnich byt maji lidé s nejvyssim zatiZe-
nim rozpoctu domacnosti naklady bydleni, ktefi Ziji v nejvétsich méstech. S ohledem
na skutecnost, Ze vystavba byt je ve velkych méstech nejdrazsi, byla zde i pozadova-
nd finan¢ni spoludcast budoucich nijemnikd nejvyssi. Tim se snizila moZnost lidi
z nejnizSich pfijmovych skupin s nejvyssim zatizenim vydaji na bydleni ziskat novy
stitem dotovany obecni byt na absolutni minimum.
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