
Z analýz realizovaných na datech ČSÚ bylo možno sledovat, jak se v průběhu 90. let
měnila míra zatížení českých domácností výdaji na bydlení a identifikovat do budouc-
na zvyšováním nákladů na bydlení potenciálně nejvíce ohrožené skupiny domácností.
Vzhledem k charakteru použitých dat a způsobu jejich sběru lze dosavadní analýzy
označit za objektivní v tom smyslu, že nezohledňují subjektivní názory a postoje obča-
nů. Jejich závěry mohou být dobrým vodítkem při definování cílových skupin popula-
ce, na které by měly být zaměřeny adekvátní nástroje sociální a bytové politiky. Na
druhou stranu však neumožňují zhodnotit, jak změny, ke kterým došlo v oblasti byd-
lení od počátku 90. let, vnímají občané, zcela mimo jakékoliv hodnocení zůstávají rov-
něž například lidé, kteří jsou nuceni žít tzv. na volném trhu (za tržní nájemné). Dalším
logickým krokem je tudíž snaha ověřit, zda výše zmíněné ohrožené skupiny skutečně
vnímají samy sebe jako více znevýhodněné v porovnání s ostatními skupinami oby-
vatel, resp. zda se míra této vnímané nerovnosti mezi jednotlivými sociálními skupi-
nami v průběhu 90. let významně měnila. Zkoumány budou rovněž faktory, které stojí
v pozadí existujících názorových rozdílů při hodnocení výše výdajů na bydlení, ať už
celkových, či výdajů na čisté nájemné v případě osob v nájemním vztahu k obydlí, ve
kterém žijí. V neposlední řadě bude hodnoceno, nakolik se liší postoje občanů, pokud
jde o úlohu státu a účinnost vybraných nástrojů bytové a sociální politiky s ohledem
na skutečnost, jakou zátěž pro ně představují výdaje na bydlení, resp. nájemné.

4.1 Změny v postojích k výši výdajů na bydlení v letech 1995 - 2001

S využitím dat z opakovaných průřezových šetření realizovaných v letech 1995 – 2001
Institutem pro výzkum veřejného mínění1 (IVVM) Sociologického ústavu AV ČR
bude v této části zkoumána otázka, zda v průběhu druhé poloviny 90. let došlo v sou-
vislosti s probíhající deregulací nájemného a uvolňováním cen energií k významným
posunům v hodnocení výše výdajů na bydlení a jejich únosnosti mezi občany různých
sociálně-ekonomických skupin obyvatelstva.

Ačkoliv původním záměrem bylo postihnout celé období 90. let včetně jejich první
poloviny, kdy byly změny sociálních a ekonomických podmínek zřejmě nejradikál-
nější, z důvodu vzájemné nekompatibility výzkumů realizovaných v jednotlivých
letech tento záměr nebylo možno naplnit. Problémem byl zejména měnící se charak-
ter otázek souvisejících s bydlením respondentů a jejich výdaji na bydlení, resp. otá-
zek zjišťujících sociální a demografické charakteristiky respondentů. S ohledem na
tyto skutečnosti bylo vybráno sedm výzkumů z let 1995 - 2001, z nichž každý byl rea-
lizován v březnu příslušného roku. Sběr dat byl proveden formou standardizovaného
rozhovoru vyškolenými tazateli tazatelské sítě IVVM na vzorku přibližně 1 000 res-
pondentů. Respondenti byli vybíráni metodou kvótního výběru, přičemž kvótní znaky
zahrnovaly pohlaví, věk a vzdělání. S ohledem na tyto charakteristiky byly použité
soubory reprezentativními vzorky české populace, územní reprezentativita byla zajiš-
těna konstrukcí tazatelské sítě s ohledem na velikost místa bydliště a region (bývalé
kraje).

V každém ze zmíněných sedmi výzkumů byli respondenti tázáni na otázku, která sou-
visela s hodnocením výše výdajů jejich domácnosti na následující čtyři položky spo-
třebního koše: potraviny a stravování, bydlení, zdravotní péči a léky, dopravu do
zaměstnání, školy. V dalších analýzách se zaměříme pouze na výdaje na bydlení. Kon-
krétní znění otázky bylo v letech 1995 až 1997 následující: „Pokud jde o následující
výdaje Vaší domácnosti, nemáte s nimi: žádné problémy, máte malé problémy, větší
problémy, velké problémy, neví/netýká se." Ačkoliv od roku 1998 byla formulace
otázky nepatrně pozměněna, tato změna neměla na srovnatelnost struktury odpovědí
mezi jednotlivými roky významný vliv. Abstrahováno bylo rovněž od skutečnosti, že
v jednotlivých výzkumech byli respondenti na uvedenou otázku tázáni v odlišném
kontextu (otázka byla zařazena v jiné části dotazníku), což mohlo do jisté míry ovliv-
nit jejich odpovědi (tzv. „kontextový efekt", viz Firebaugh 1997).

Graf 1 ukazuje strukturu odpovědí respondentů na výše uvedenou otázku v jednotli-
vých letech. Na první pohled patrná je specifická situace v roce 1996, kdy byl jedno-
značně nejvyšší podíl respondentů, kteří nepociťovali žádné nebo jen malé problémy
s výdaji na bydlení (téměř 73 % respondentů). V roce 1997 se situace dramaticky změ-
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nila a podíl respondentů, kteří odpověděli, že nemají žádné nebo mají jen malé pro-
blémy s výdaji na bydlení, poklesl na 58,1 %. V následujících dvou letech i nadále
jejich podíl klesal (ačkoliv zdaleka ne tak výrazně jako mezi roky 1996 a 1997) a mini-
ma dosáhl v roce 1999. Až v roce 2000 se trend obrátil a mírný nárůst podílu respon-
dentů, kteří uvedli, že nemají žádné nebo mají jen malé problémy s výdaji na bydlení,
pokračoval i v roce 2001.

Graf 1: Struktura respondentů v letech 1995 – 2001 podle odpovědi na otázku, jaké mají

problémy s výdaji na bydlení

Otázka: „Pokud jde o následující výdaje Vaší domácnosti, nemáte s nimi: žádné problémy, máte malé 

problémy, větší problémy, velké problémy, neví/netýká se". Od roku 1998 bylo znění otázky mírně

modifikováno: „Pokud jde o následující výdaje Vaší domácnosti, máte problémy: žádné, malé,

větší, velké, neví/netýká se".

Počet pozorování: 817 (rok 1995), 949 (1996), 997 (1997), 1 018 (1998), 969 (1999), 950 (2000), 948 (2001).

Zdroj: omnibusová šetření IVVM z let 1995 – 2001, zahrnuti pouze respondenti starší 18 let.

Nabízí se paralela s obecným ekonomickým vývojem v ČR. Jestliže do roku 1996
(včetně) hrubý domácí produkt rostl, v roce 1997 nastal pokles, který byl vyrovnán až
v roce 1999 a vystřídán výraznějším růstem teprve v roce 2000. Negativní ekonomic-
ký vývoj v uvedených letech se dotkl obyvatel přímo formou omezování výdajů stát-
ního a veřejných rozpočtů – tzv. „úsporné balíčky" tehdejší vlády, které se projevily
například snižováním některých sociálních dávek. Zejména však došlo v tomto obdo-
bí i k výraznějšímu zrychlení tempa deregulace nájemného a cen energií (mezi roky
1996 a 1997 se výše měsíčního regulovaného nájemného za m2 plochy bytu I. katego-
rie v Praze zvýšila z 10,60 na 21,19 Kč, rovněž ve městech s více než 100 000 oby-
vateli došlo k poměrně razantnímu nárůstu). Vnímání nepříznivého ekonomického
vývoje spolu s jeho konkrétními dopady na individuální úrovni se bezpochyby pode-
psalo i na struktuře odpovědí respondentů.

Lze předpokládat, že změny, ke kterým docházelo ve sledovaném období, se pravdě-
podobně projevovaly s různou intenzitou v různých socioekonomických skupinách
obyvatelstva. V letech 1995 – 2001 byli respondenti v omnibusových šetřeních IVVM
podle svého zaměstnání (ekonomické aktivity) kategorizováni do následujících osmi
skupin: dělníci, ostatní zaměstnanci, rolníci, důchodci, ženy v domácnosti, studenti 
a učni, nezaměstnaní, podnikatelé. Vzhledem k nízkému zastoupení dotázaných 
v kategoriích rolníků, žen v domácnosti, nezaměstnaných a studentů/učňů byly tyto
čtyři skupiny sloučeny do kategorie ostatní. Tato kategorie postrádá interpretační
smysl, proto nebude v dalších komentářích zmiňována. Rovněž kategorie podnikatelů
byla v porovnání se zbývajícími skupinami zastoupena méně (podíl osob zařazených
do kategorie podnikatelů činil v průměru 8 % z celkového počtu dotázaných osob star-
ších 18 let v jednotlivých šetřeních), nicméně vzhledem ke svému specifickému cha-
rakteru byla tato skupina pro účely dalších analýz ponechána jako samostatná katego-
rie. Z grafů 2 až 5 je patrné, jak v jednotlivých letech odpovídali respondenti podle
druhu jejich ekonomické aktivity (zaměstnání). Vztah mezi typem ekonomické aktivi-
ty respondenta a odpovědí na otázku, zda má jeho domácnost problémy s výdaji na
bydlení, se ukázal být statisticky významný v každém roce sledovaného období. 
Z celkového trendu (viz graf 1) vybočují zejména skupiny důchodců a podnikatelů, 
v jejichž případě byl podíl osob z domácností s žádnými nebo malými problémy 
s výdaji na bydlení v průběhu sledovaného období nejnižší v roce 1998 a již od roku
1999 se jejich podíl začal zvyšovat. V případě ostatních skupin respondentů začal
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podíl osob, které uvedly, že nemají žádné nebo mají malé problémy s výdaji na byd-
lení, růst až od roku 2000. Rovněž je zřejmé, že mezi dělníky a důchodci byl obecně
nejnižší podíl osob, které uvedly, že nemají žádné nebo jen malé problémy s výdaji na
bydlení, zatímco mezi podnikateli je jejich podíl jednoznačně nejvyšší, a to v celém
sledovaném období.

Graf 2: Struktura respondentů podle odpovědi na otázku, jaké mají problémy s výdaji 

na bydlení – kategorie dělníků

Otázka: „Pokud jde o následující výdaje Vaší domácnosti, nemáte s nimi: žádné problémy, máte malé pro-

blémy, větší problémy, velké problémy, neví/netýká se". 

Zastoupení respondentů v kategorii dělníků: 162 (rok 1995), 208 (1996), 207 (1997), 209 (1998), 212

(1999), 171 (2000), 160 (2001).

Zdroj: omnibusová šetření IVVM z let 1995 – 2001, zahrnuti pouze respondenti starší 18 let.

Graf 3: Struktura respondentů podle odpovědi na otázku, jaké mají problémy s výdaji 

na bydlení – kategorie ostatních zaměstnanců

Otázka: „Pokud jde o následující výdaje Vaší domácnosti, nemáte s nimi: žádné problémy, máte malé pro-

blémy, větší problémy, velké problémy, neví/netýká se". 

Zastoupení respondentů v kategorii ostatních zaměstnanců: 265 (rok 1995), 313 (1996), 344 (1997), 338

(1998), 298 (1999), 287 (2000), 317 (2001).

Zdroj: omnibusová šetření IVVM z let 1995 – 2001, zahrnuti pouze respondenti starší 18 let.
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Graf 4: Struktura respondentů podle odpovědi na otázku, jaké mají problémy s výdaji 

na bydlení – kategorie důchodců

Otázka: „Pokud jde o následující výdaje Vaší domácnosti, nemáte s nimi: žádné problémy, máte malé pro-

blémy, větší problémy, velké problémy, neví/netýká se". 

Zastoupení respondentů v kategorii důchodců: 216 (rok 1995), 241 (1996), 249 (1997), 277 (1998), 232

(1999), 251 (2000), 245 (2001).

Zdroj: omnibusová šetření IVVM z let 1995 – 2001, zahrnuti pouze respondenti starší 18 let.

Graf 5: Struktura respondentů podle odpovědi na otázku, jaké mají problémy s výdaji 

na bydlení – kategorie podnikatelů

Otázka: „Pokud jde o následující výdaje Vaší domácnosti, nemáte s nimi: žádné problémy, máte malé pro-

blémy, větší problémy, velké problémy, neví/netýká se". 

Zastoupení respondentů v kategorii podnikatelů: 70 (rok 1995), 86 (1996), 87 (1997), 64 (1998), 73 (1999),

76 (2000), 66 (2001).

Zdroj: omnibusová šetření IVVM z let 1995 – 2001, zahrnuti pouze respondenti starší 18 let.
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Nabízí se otázka, zda se v průběhu let 1995 – 2001 významně měnila sociální struk-
tura respondentů, kteří uváděli, že nemají žádné nebo mají jen velmi malé problémy 
s výdaji na bydlení vzhledem k respondentům, kteří zaznamenali větší nebo velké pro-
blémy s výdaji jejich domácnosti na bydlení. Odpověď je možné najít v grafu 6. Hod-
noty vynesené v grafu udávají šance respondentů, že měli větší/velké problémy 
s výdaji na bydlení podle jejich ekonomické aktivity pro jednotlivé roky sledovaného
období. Šance lze obecně vypočítat jako podíl pravděpodobnosti, že sledovaný jev
nastal k pravděpodobnosti, že sledovaný jev nenastal. V tomto případě se tudíž hod-
noty šancí rovnaly podílu procentuálního zastoupení respondentů, kteří odpověděli, že
mají větší/velké problémy s výdaji na bydlení k zastoupení respondentů, kteří odpo-
věděli, že neměli žádné nebo měli pouze malé problémy s výdaji na bydlení pro jed-
notlivé roky a kategorie ekonomické aktivity respondenta. Z grafu je zřejmé, že jak na
počátku, tak na konci sledovaného období vykazovali největší šanci větších/velkých
problémů s výdaji na bydlení respondenti s dělnickou profesí a důchodci. Naopak, jed-
noznačně nejnižší byla šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení v případě
podnikatelů, a to v celém sledovaném období. Dále je z grafu jednoznačně patrná sku-
tečnost, že v roce 1995 byl rozptyl šancí větších/velkých problémů s výdaji na bydle-
ní s ohledem na druh ekonomické aktivity respondentů výrazně menší než v roce
2001. Jinými slovy, šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení respondentů
jednotlivých kategorií ekonomické aktivity si byly v průměru podobnější v roce 1995
než v roce 2001, což indikuje skutečnost, že během sledovaného období došlo k výraz-
né diverzifikaci v odpovědích respondentů právě s ohledem na druh jejich ekonomic-
ké aktivity. Pozadí této diverzifikace lze rovněž vyčíst z grafu 6. Zatímco šance vět-
ších/velkých problémů s výdaji na bydlení vzrostla2 mezi roky 1995 a 2001 pro kate-
gorii dělníků, důchodců i ostatních zaměstnanců, pro kategorii podnikatelů se naopak
nepatrně snížila. Ještě lépe jsou uvedené skutečnosti patrné z tabulky 1.

Graf 6: Šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení pro respondenty různých kate-

gorií ekonomické aktivity v jednotlivých letech sledovaného období

Otázka: „Pokud jde o následující výdaje Vaší domácnosti, nemáte s nimi: žádné problémy, máte malé pro-

blémy, větší problémy, velké problémy, neví/netýká se".

Zdroj: omnibusová šetření IVVM z let 1995 – 2001, zahrnuti pouze respondenti starší 18 let.
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Z tabulky 1 vyplývá, že v roce 1995 byla šance větších/velkých problémů s výdaji na
bydlení bezmála 3,4 krát vyšší mezi dělníky vzhledem ke kategorii podnikatelů, více
než 3 krát vyšší mezi důchodci vzhledem ke stejné referenční kategorii a téměř 
1,9 krát vyšší mezi ostatními zaměstnanci opět v porovnání s kategorií podnikatelů.
Jak je patrné, i v dalších letech byly šance větších/velkých problémů s výdaji na byd-
lení vyšší mezi respondenty nepodnikateli (s jiným typem ekonomického postavení) 
v porovnání s podnikateli. V roce 2001 pak byla šance větších/velkých problémů 
s výdaji na bydlení mezi dělníky 8,8 krát, mezi důchodci 6,6 krát a mezi ostatními
zaměstnanci 5,7 krát vyšší v porovnání s kategorií podnikatelů. Šance větších/velkých
problémů s výdaji na bydlení dělníků se tedy mezi roky 1995 a 2001 zvýšila více než
2,6 krát v porovnání s kategorií podnikatelů, více než trojnásobně se ve sledovaném
období zvýšila šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení ostatních zaměst-
nanců vzhledem k téže referenční kategorii a „pouze" 2,2 krát vzrostla mezi roky 1995
a 2001 šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení důchodců vzhledem ke
kategorii podnikatelů. 

Ačkoliv hodnoty uvedené v tabulce 1 vyznívají na první pohled poměrně přesvědčivě
(a do jisté míry i překvapivě s ohledem na menší nárůst šance větších/velkých problé-
mů s výdaji na bydlení mezi rokem 1995 a 2001 u důchodců než u ostatních zaměst-
nanců a dělníků), nelze učinit žádný závěr o jejich statistické významnosti. Z tohoto
důvodu byla provedena logistická regrese, která měla výše popsané závěry potvrdit
nebo naopak vyvrátit. Závislá proměnná vstupující do regrese nabývala dvou hodnot:

nula, jestliže respondent uvedl, že nemá žádné nebo má malé problémy s výdaji 
na bydlení, jedna v případě, že respondent měl větší nebo velké problémy s výdaji na
bydlení. Sada vysvětlujících proměnných byla do značné míry omezena na ty pro-
měnné, které se vyskytovaly shodně v datech všech sedmi šetření. Konkrétně bylo
možno použít některé z následující množiny proměnných: druh ekonomické aktivity
respondenta, vzdělání respondenta, pohlaví, věk, kraj, velikost místa respondentova
bydliště a životní úroveň respondentovy domácnosti. Zcela marginálně se v datech 
z některého ze sedmi použitých šetření vyskytla otázka na typ domu/bytu, ve kterém
respondent žije, žádné podrobnější údaje o respondentově obydlí bohužel nebyly zjiš-
ťovány. Jen zcela výjimečně se v některém roce ze sledovaného období projevila slabá
statisticky významná závislost mezi věkem respondenta a odpovědí na otázku, zda má
či nemá problémy s výdaji na bydlení. Vzhledem ke skutečnosti, že zařazení proměn-
né s údaji o věku respondentů do modelu logistické regrese nepřineslo významnou
pozitivní změnu charakteristik takového modelu (zejména procenta vysvětlené varia-
bility závislé proměnné), tato proměnná do finálního modelu vůbec nevstoupila.
Obdobně tomu bylo v případě proměnné pohlaví. Jisté dilema představovalo rozhod-
nutí o zařazení proměnné charakterizující životní úroveň respondentovy domácnosti
do modelu. Vzhledem k absenci znalosti příjmové situace respondentovy domácnosti
představovala tato proměnná vhodný zástupný indikátor, který jistě do značné míry
souvisí s příjmovou úrovní domácnosti respondenta. Na jedné straně vstup této pro-
měnné do modelu přinesl poměrně významné zlepšení jeho statistických vlastností, na
druhé straně se však naprosto stíraly rozdíly mezi typy ekonomické aktivity respon-
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Tabulka 1: Poměry šancí větších/velkých problémů s výdaji na bydlení mezi kategoriemi ekonomické aktivity respondenta v letech 1995 – 2001 (referenční kategorie podnikatelé)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001/1995

Dělníci 3,3665 2,6928 5,1874 3,5695 5,9322 5,5535 8,8455 2,6275

Ostatní zaměstnanci 1,8910 1,6565 3,2727 1,9737 3,8846 3,3729 5,7020 3,0153

Důchodci 3,0299 3,3648 5,2082 4,0539 4,5957 4,7660 6,6122 2,1823

Podnikatelé*) 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Ostatní 3,5901 4,2690 5,1460 3,4555 9,1515 7,8841 7,5485 2,1026

Poznámka: *) referenční kategorie (šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení respondentů ostatních typů ekonomické aktivity jsou poměřovány k šanci respondentů – podnikatelů).

Zdroj: omnibusová šetření IVVM, vlastní výpočty.



dentů. Vzhledem k podezření na možnou kolinearitu mezi oběma proměnnými (tj.
životní úrovní respondentovy domácnosti a typem ekonomické aktivity respondenta)
a sledovaným cílem (tj. snahou prokázat, zda v průběhu sledovaného období dochá-
zelo k významným změnám ve struktuře odpovědí respondentů s ohledem na jejich
sociální postavení/typ ekonomické aktivity) nakonec životní úroveň domácnosti do
výsledného modelu nebyla zařazena. V tabulce 2 jsou uvedeny parametry výsledného
modelu, tj. hodnoty šancí a dosažené hladiny významnosti pro všechny proměnné.

Tabulka 2: Problémy s výdaji na bydlení – logistický regresní model

Proměnná Šance [Exp(B)] Hladina významnosti (Sig.)

Vzdělání

- základní 2,641 0,000

- střední bez maturity 2,196 0,000

- střední s maturitou 1,698 0,000

Velikost místa bydliště

- do 499 obyvatel 0,672 0,000

- 500 až 1 999 obyvatel 0,569 0,000

- 2 000 až 4 999 obyvatel 0,741 0,002

- 5 000 až 19 999 obyvatel 0,903 0,202

- 20 000 až 99 999 obyvatel 1,011 0,883

Rok konání výzkumu 1,016 0,781

Typ ekonomické aktivity respondenta

- dělník 2,292 0,004

- ostatní zaměstnanec 1,807 0,033

- důchodce 3,067 0,000

- ostatní 3,407 0,000

Typ ekonom. aktivity * rok

- dělník * rok 1,158 0,025

- ostatní zaměstnanec * rok 1,156 0,022

- důchodce * rok 1,077 0,243

- ostatní * rok 1,112 0,134

Konstanta 0,126 0,000

Procento vysvětlené variability (R2) 10,2

Poznámka: Závislá proměnná nabývala dvou hodnot – nula, jestliže respondent odpověděl, že nemá

žádné/má malé problémy pokud jde o výdaje jeho domácnosti na bydlení, jedna, jestliže respondent odpo-

věděl, že má větší/velké problémy s výdaji na bydlení své domácnosti.

Referenční kategorie: vzdělání – vysokoškolské, velikost místa bydliště – nad 100 tisíc obyvatel, typ eko-

nomické aktivity respondenta – podnikatel, typ ekonomické aktivity * rok – podnikatel * rok.

Zdroj: omnibusová šetření IVVM z let 1995 – 2001, zahrnuti pouze respondenti starší 18 let.

Z údajů v tabulce 2 je zřejmé, že v průběhu sledovaného období se statisticky význam-
ně lišily šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení respondentů s různou
úrovní dosaženého vzdělání. Lze říci, že čím vyšší vzdělání respondenta, tím nižší
šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení. Jestliže šance větších/velkých
problémů s výdaji na bydlení respondentů se základním vzděláním byla 2,6 krát vyšší
v porovnání s kategorií respondentů s vysokoškolským vzděláním, šance respondentů
se středním vzděláním ukončeným maturitou už byla pouze 1,7 krát vyšší v porovná-
ní s referenční kategorií vysokoškolsky vzdělaných respondentů. Velikost místa byd-
liště rovněž ovlivňovala šanci, zda měl respondent problémy s výdaji na bydlení. 
V zásadě lze říci, že s rostoucí velikostí bydliště šance větších/velkých problémů 
s výdaji na bydlení roste, s výjimkou respondentů z menších obcí s více než 500 
a méně než 1 999 obyvateli. Jestliže šance větších/velkých problémů s výdaji na byd-
lení respondentů z obcí s méně než 500 obyvateli byla zhruba dvoutřetinová vzhledem
k šanci respondentů žijících ve městech s více než 100 000 obyvateli, v případě res-
pondentů žijících v menších městech s více než 5 000 a méně než 19 999 obyvateli
byla už devítidesetinová vzhledem k téže referenční kategorii.

Typ ekonomické aktivity respondenta byl dalším významným predikátorem skuteč-
nosti, zda byl respondent nucen čelit větším/velkým problémům s výdaji na bydlení či
nikoliv. Z hodnot šancí v tabulce je patrné (pomineme-li těžko interpretovatelnou
kategorii ostatní), že v průměru nejvyšší šanci větších/velkých problémů s výdaji na
bydlení v porovnání s kategorií podnikatelů zaznamenali důchodci (více než trojná-
sobná), dále pak domácnosti dělníků a ostatních zaměstnanců. Ještě podstatnější
informací je však skutečnost, že v průběhu sledovaného období se statisticky význam-
ně změnila šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení dělníků a ostatních
zaměstnanců v porovnání s referenční kategorií podnikatelů. Lze říci, že s každým dal-
ším rokem (počínaje rokem 1995) se šance větších/velkých problémů s výdaji na byd-

Zatížení výdaji na bydlení z pohledu občanů

84



lení dělníků zvyšovala, vzhledem ke kategorii podnikatelů, 1,158 krát, při nezměně-
ných hodnotách ostatních proměnných. Prakticky totéž platí i pro kategorii ostatních
zaměstnanců, u nichž však šance větších/velkých problémů s výdaji na bydlení rostla,
v porovnání s kategorií podnikatelů, nepatrně pomaleji.

Shrnutí: S určitou dávkou opatrnosti lze konstatovat, že mezi dělníky a důchodci

se v průběhu sledovaného období skutečně vyskytoval vyšší podíl osob, pro něž,

podle jejich vlastních slov, představovaly  výdaje na bydlení vážný problém v porov-

nání s respondenty ostatních hodnocených socioekonomických kategorií. Součas-

ně se ukázalo, že v letech 1995 – 2001 se významně zvýšila šance názoru, že 

respondent měl větší/velké problémy s výdaji na bydlení, mezi dělníky a ostatními

zaměstnanci, zatímco v případě důchodců ke statisticky významné změně nedošlo.

Lze tudíž říci, že vývoj cen v oblasti bydlení v letech 1995 – 2001 a jeho dopady na

životní úroveň vlastní domácnosti negativně vnímaly zejména osoby s dělnickou

profesí a ostatní osoby v zaměstnaneckém pracovním poměru.

4.2 Postoje k výši celkových výdajů na bydlení

Předchozí analýzy využívající data IVVM byly zaměřeny především na zkoumání
otázky, zda v průběhu druhé poloviny 90. let narůstaly mezi jednotlivými sociálními
skupinami populace ČR rozdíly, pokud jde o subjektivní vnímání výše výdajů na byd-
lení a problémů s úhradou těchto výdajů. Charakter použitých datových souborů (opa-
kovaná průřezová šetření) umožnil zhodnotit časovou dimenzi problému, avšak s ohle-
dem na nedostatečné množství informací nebylo možno podrobněji se věnovat příči-
nám, které stojí v pozadí názorových rozdílů. S ohledem na velké množství údajů zjiš-
ťovaných o bydlení respondentů, samotných respondentech a jejich domácnostech 
v rámci výzkumu Postoje k bydlení v ČR 2001 se v následující části textu pokusíme
odhalit, jaké hlavní faktory ovlivňují postoje respondentů k výši výdajů na bydlení,
resp. k relaci mezi výší výdajů na bydlení a příjmy domácností.

V průběhu roku 2001 realizoval tým Socioekonomie bydlení Sociologického ústavu
AV ČR rozsáhlé šetření postojů české populace k problematice bydlení. Výzkum
Postoje k bydlení v ČR 2001 byl proveden na vzorku více než 3 500 respondentů star-
ších 18 let. Výběr dotazovaných byl proveden metodou kvótního výběru, přičemž
kvótní znaky zahrnovaly: věk, vzdělání, velikost místa bydliště a částečně právní
důvod užívání domu/bytu respondenta. S ohledem na tyto charakteristiky je výběrový
soubor reprezentativním vzorkem české populace. Sběr dat provedla ve všech 
velikostních pásmech obcí agentura STEM, výzkum finančně podpořily Grantová
agentura Akademie věd České republiky (grant č. S7028004) a Ministerstvo pro míst-
ní rozvoj. Respondenti byli formou standardního rozhovoru dotazováni na spokojenost
se svým současným bydlením a situací v oblasti bydlení v ČR obecně, názory na
finanční dostupnost bydlení, postoje k černému trhu s byty, k bytové politice státu,
srovnání současné situace v oblasti bydlení se stavem před rokem 1989 a na řadu dal-
ších tématických okruhů. Mapovány byly rovněž dosavadní i zamýšlené budoucí
„dráhy bydlení" (stěhování) českých domácností.

Jedna z otázek výzkumu zjišťovala názory respondentů na výši pravidelných celko-
vých výdajů na bydlení v poměru k příjmům jejich domácnosti. Pouhých 0,6 % dotá-
zaných odpovědělo, že se jim pravidelné celkové výdaje na bydlení vzhledem k příj-
mům jejich domácnosti jeví jako velmi nízké, 2,9 % uvedlo, že jsou spíše nízké. 
Bezmála polovina respondentů (48,3 %), kteří na otázku odpověděli, se domnívá, 
že pravidelné celkové výdaje na bydlení jsou vzhledem k příjmům jejich domácnosti
přiměřené, 36,4 % zastává názor, že jsou spíše vysoké a 11,9 % lidí uvedlo, že pravi-
delné celkové výdaje na bydlení jsou vzhledem k příjmům jejich domácnosti velmi
vysoké. Strukturu odpovědí zachycuje graf 7.
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