ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

leni délnikti zvySovala, vzhledem ke kategorii podnikatelt, 1,158 krat, pfi nezméné-
nych hodnotach ostatnich proménnych. Prakticky totéz plati i pro kategorii ostatnich
zaméstnancd, u nichz vSak Sance vétSich/velkych problémi s vydaji na bydleni rostla,
v porovnani s kategorii podnikatelll, nepatrné pomaleji.

Shrnuti: S urcitou ddvkou opatrnosti Ize konstatovat, Ze mezi délniky a diichodci
se v priibéhu sledovaného obdobi skutecné vyskytoval vyssi podil osob, pro néZ,
podle jejich vlastnich slov, predstavovaly vydaje na bydleni vdzny problém v porov-
ndni s respondenty ostatnich hodnocenych socioekonomickych kategorii. Soucas-
né se ukdzalo, Ze v letech 1995 — 2001 se vyznamné zvysila Sance ndzoru, Ze
respondent mél vétsilvelké problémy s vydaji na bydleni, mezi délniky a ostatnimi
zaméstnanci, zatimco v pripadé diichodcii ke statisticky vyznamné zméné nedoslo.
Lze tudi? Fici, Ze vyvoj cen v oblasti bydleni v letech 1995 — 2001 a jeho dopady na
Zivotni troveri vilastni domdcnosti negativné vnimaly zejména osoby s délnickou
profesit a ostatni osoby v zaméstnaneckém pracovnim pomeéru.

4.2 Postoje k vysi celkovych vydaji na bydleni

Predchozi analyzy vyuZivajici data IVVM byly zaméfeny predevS§im na zkoumani
otazky, zda v pribéhu druhé poloviny 90. let nartstaly mezi jednotlivymi socidlnimi
skupinami populace CR rozdily, pokud jde o subjektivni vnimani vyse vydajii na byd-
leni a problém s thradou téchto vydaji. Charakter pouZitych datovych soubor (opa-
kovana prifezova Setfeni) umoznil zhodnotit ¢asovou dimenzi problému, avsak s ohle-
dem na nedostate¢né mnozstvi informaci nebylo mozno podrobnéji se vénovat prici-
nam, které stoji v pozadi ndzorovych rozdild. S ohledem na velké mnozZstvi udaji zjis-
fovanych o bydleni respondentl, samotnych respondentech a jejich doméacnostech
v ramci vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 se v nésledujici ¢asti textu pokusime
odhalit, jaké hlavni faktory ovliviiuji postoje respondentd k vysi vydaji na bydleni,
resp. k relaci mezi vysi vydaji na bydleni a pfijmy domécnosti.

V prubéhu roku 2001 realizoval tym Socioekonomie bydleni Sociologického ustavu
AV CR rozsahlé Setfeni postojii Ceské populace k problematice bydleni. Vyzkum
Postoje k bydleni v CR 2001 byl proveden na vzorku vice neZ 3 500 respondenti star-
Sich 18 let. Vybér dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, pricemz
kvotni znaky zahrnovaly: vék, vzdélani, velikost mista bydlisté a Castecné pravni
dtvod uzivani domu/bytu respondenta. S ohledem na tyto charakteristiky je vybérovy
soubor reprezentativnim vzorkem ceské populace. Sbér dat provedla ve vSech
velikostnich pasmech obci agentura STEM, vyzkum financné podpoftily Grantova
agentura Akademie véd Ceské republiky (grant &. $7028004) a Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj. Respondenti byli formou standardniho rozhovoru dotazovani na spokojenost
se svym soucasnym bydlenim a situaci v oblasti bydleni v CR obecné, nazory na
finan¢ni dostupnost bydleni, postoje k ¢ernému trhu s byty, k bytové politice statu,
srovnani soucasné situace v oblasti bydleni se stavem pred rokem 1989 a na fadu dal-
Sich tématickych okruhd. Mapovéany byly rovnéZz dosavadni i zamyS$lené budouci
,»drahy bydleni" (stéhovani) ¢eskych domacnosti.

Jedna z otdzek vyzkumu zjistovala nazory respondentd na vysi pravidelnych celko-
vych vydajii na bydleni v poméru k pfijmim jejich domacnosti. Pouhych 0,6 % doté-
zanych odpovédélo, Ze se jim pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfij-
mim jejich domécnosti jevi jako velmi nizké, 2,9 % uvedlo, Ze jsou spiSe nizké.
Bezmala polovina respondentl (48,3 %), ktefi na otdzku odpovédéli, se domniva,
Ze pravidelné celkové vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich doméacnosti
priméiené, 36,4 % zastava nazor, Ze jsou spiSe vysoké a 11,9 % lidi uvedlo, Ze pravi-
delné celkové vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim jejich domacnosti velmi
vysoké. Strukturu odpovédi zachycuje graf 7.
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ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu ob¢ant

Graf 7: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim

domacnosti
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Ovelmi nizké OspiSe nizké Apfimérené EspiSe vysoké Mvelmi vysoké

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vas$i domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 299.

Hypoteticky je mozno navrhnout 3 hlavni skupiny faktorti, které by mohly ovliviiovat
nazory respondentd na vysi pravidelnych vydajii na bydleni v relaci k pfijmim domac-
nosti. V prvni skupiné necht jsou faktory, které ovliviuji vysi vydajii domacnosti na
bydleni, ve druhé skupiné faktory, které ovliviuji vysi celkovych prijmi doméacnosti
a ve tieti skupiné faktory, které 1ze oznacit jako individudlni charakteristiky respon-
denta a jeho domécnosti. Uvedené rozélenéni vychazi z jednoduchého predpokladu,
Ze respondent pii hodnoceni vySe pravidelnych vydajii na bydleni ve vztahu k pfij-
mim své domacnosti zvazuje vysi vydaji na bydleni, vysi pfijmid domacnosti a obé
veli¢iny nasledné poméfuje. Do jaké z moznych kategorii odpovédi zafadi pomér vyse
vydajii na bydleni k pfijmiim domacnosti zavisi v§ak nejen na vysi pfijma a vydaja,
ale i na zminénych individudlnich charakteristikdch, kterymi mohou byt napt. vék,
vzdélani, rodinny stav, pohlavi, politickd orientace, pfevazujici ekonomicky nézor
(liberalni, socidlni) apod.

.

Zavislost mezi vysi vydajii respondentovy domdacnosti na bydleni a odpovédi respon-

denta na otazku hodnotici vyS$i vydaji ve vztahu k pfijmim domécnosti je statisticky
velmi vyznamna a je patrna z grafu 8. Obecné lze fici, Ze s rostouci vysi vydajd na
bydleni respondentovy domdacnosti (v absolutnim vyjadieni) klesa podil respondentt,
ktefi se ztotoZiiuji s ndzorem, Ze pravidelné mési¢ni vydaje na bydleni jsou vzhledem
k pfijmim jejich domacnosti velmi nizké, spiSe nizké nebo pfimérené a naopak roste
podil respondentt, ktefi se domnivaji, Ze jsou spiSe nebo velmi vysoké. Neprekvapi
také skutecnost, Ze s rostoucim pfijmem respondentovy domacnosti je méné pravdé-
podobné, Ze respondent bude hodnotit pravidelné celkové vydaje na bydleni ve vzta-
hu k pfijmim jako spiSe nebo velmi vysoké. Nejvyssi podil respondentd, ktefi uvedli,
Ze jim pravidelné celkové vydaje na bydleni pfipadaji vzhledem k pfijmim jejich
domadcnosti spiSe nebo velmi vysoké, pochdzi z domacnosti s nejniZ$imi piijmy. Jest-
lize hodnotime strukturu odpovédi respondentt podle vyse celkovych piijmi jejich
domaécnosti a vyse jejich pravidelnych vydaji na bydleni, pak je nutno podotknout, Ze
se jedna o veliciny, které spolu vzdjemné pomérné silné€ pozitivné koreluji, tzn. plati,
Ze doméacnosti s vys$Simi vydaji za bydleni obvykle dosahuji i v priméru vyssich pfi-
jmu. Je to dano skutecnosti, Ze vySe vydaji na bydleni zavisi mimo jiné na velikosti
domu/bytu a poctu ¢lentt domdacnosti, pficemZ domécnosti s vétSim poctem Clend
(zejména téch ekonomicky aktivnich) dosahuji v priméru i vysSich celkovych prijmt
(hodnota korelaéniho koeficientu mezi kategoriemi celkového ¢istého mési¢niho pfij-
mu domécnosti a poctem osob v domdcnosti ¢ini v datovém souboru 0,60).
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ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

Graf 8: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pi{jmim

domacnosti podle decilti primérnych mési¢nich vydaji na bydleni
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Otézka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domdacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, piiméiené, spiSe vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 816.

Vénujme se nejprve kategorii vydaji domdcnosti na bydleni a faktoriim, které ovliv-
nuji jejich vysi. Existuje zavislost mezi pravnim divodem uzivani domu/bytu a vysi
celkovych vydaji, které domacnost vyda mési¢né v priméru za bydleni. Pokud uva-
Zujeme tfi zakladni kategorie pravniho diivodu uZivani domu/bytu — vlastnictvi (at uz
rodinnych domid nebo bytd v osobnim vlastnictvi), kolektivni vlastnictvi (¢lenové
druZstev nebo jinych pravnickych osob fungujicich na podobném principu jako druz-
stva), ndjemni pomér a ostatni pravni formy uZivani (podndjemnici, osoby ubytované
v penzionech, ubytovnach, osoby Zijici v domech s pecovatelskou sluzbou a osoby
s jinym pravnim divodem uZivani), pak v priméru nejvyssich absolutnich vydaji na
bydleni dosahuji ndjemnici, ndsleduji druZstevnici, osoby s ostatnim pravnim diivo-
dem uZivani a vlastnici (viz graf 9). Statisticky vyznamné se vSak li§i pouze absolut-
ni primérné vydaje na bydleni najemnikt a vlastnikd, které jsou u prvni jmenované
skupiny vyrazné vys§i. V priméru nejvyssi celkové mési¢ni vydaje domécnosti na

bydleni relativizované na m’ celkové podlahové plochy domu/bytu plati osoby s ostat-
nim pravnim ddvodem uzivani, nésleduji ndjemnici, druZstevnici a s pomérné znac-
nym odstupem vlastnici. Rozdily ve vysi vydajii na bydleni prepoctenych na m* cel-
kové podlahové plochy bytu jsou statisticky vyznamné mezi vS§emi formami pravniho
divodu uZivani domu/bytu s vyjimkou najemnikd a druzstevnikii. Obdobné je tomu
v situaci, kdy celkové vydaje na bydleni vztdhneme k poctu m® podlahové plochy
obytnych mistnosti. Navic se ukazuje (viz graf 10), Ze porovname-li vysi pravidelnych
celkovych vydajii na bydleni prepoctenych na m* podlahové plochy obytnych mist-
nosti pro jednotlivé velikostni kategorie obci, v priméru nejvysSich vydaji dosahuji
vSude osoby s jinym pravnim divodem uZivani domu/bytu nasledované nijemniky,
druZstevniky a vlastniky.

Graf 9: Primérné mési¢ni celkové vydaje na bydleni v roce 2001 podle velikosti mista byd-
listé a pravni formy uZivani domu/bytu
K¢ za mésic

velkomésta

venkov mésta

Ovlastnik Bdruzstevnik @najemce Mostatni ‘

Otazky: Jak vysokou celkovou ¢astku vydava mési¢né Vase domacnost v priméru na bydleni? Jak vysokou
celkovou ¢éstku vydala VaSe domécnost na bydleni za posledni rok? (Pfepocteno na primérné
mésicni vydaje).

Poznamka: velikost mista bydlist€ — venkov (do 5 000 obyvatel), mésto, (5 000 - 100 000 obyvatel),

velkomésto (vice nez 100 000 obyvatel).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 799.
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ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu ob¢ant

Graf 10: Primérné mési¢ni celkové vydaje na bydleni v roce 2001 pfepoctené na m* pod-

lahové plochy obytnych mistnosti podle velikosti mista bydlisté a pravni formy

uzivani domu/bytu
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Otazky: Jak vysokou celkovou ¢astku vydava mésicné Vase domacnost v priméru na bydleni. Jak vysokou
celkovou ¢astku vydala Vase domacnost na bydleni za posledni rok? Jakd je celkova podlahova plo-
cha vsech obytnych mistnosti (pokojii) ve Vasem byté/domé?

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 588.

JestliZe nejvysSich vydaji na bydleni dosahuji v priméru ndjemnici a bylo prokazano,

Ze s rostoucimi vydaji na bydleni se zvySuje i podil respondentd, ktefi hodnoti celko-

vé vydaje na bydleni v poméru k pfijmim domécnosti jako spiSe nebo velmi vysoké,

pak by se dalo logicky predpokladat, Ze mezi ndjemniky bude vyssi podil osob

s takovym nazorem. Jak je patrné z grafu 11, skute¢né nejvyssi podil osob, které odpo-

védely, Ze se jim celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim jejich domécnosti

jevi jako spiSe nebo velmi vysoké, najdeme mezi najemniky (59,7 %). Obdobného
nazoru je 57 % osob s ostatnim pravnim divodem uzivani domu/bytu, 50,4 % druz-
stevnikll a pouze 42,4 % vlastnikd.

Graf 11: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim

domécnosti s ohledem na pravni formu uzivani domu/bytu
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Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k prfijmim Vasi domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 298.

S pravnim typem uzivani domu/bytu tzce souvisi typ zastavby, ve které se nachazi
obydli, v némzZ respondentova rodina Zije. Z grafu 12 je zfejmé, Ze respondenti, kteti
povazuji pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domécnosti
za spiSe nebo velmi vysoké, bydli ve vétsi mife v bytovych domech na sidlistich
a bytovych domech ve star§i blokové zastavbé v porovndni s ostatnimi typy zdstavby.
V téchto typech domi jsou obvykle lokalizovany ndjemni byty, potvrzuji se tedy vySe
uvedené zavery o vztahu mezi pravni formou uzivani domu/bytu a ndzorem na pfime-
fenost vydaju na bydleni vzhledem k pfijmim doméacnosti. Zda ma na strukturu odpo-
védi na hodnocenou otazku vyznamny vliv samotny typ zastavby lze zjistit tak, Ze
budeme zkoumat, zda existuji rozdily mezi respondenty s urcitym pravnim ddvodem
uzivani domu/bytu Zijicimi v riznych typech zastavby.
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ZatiZeni vydaji na bydleni z pohledu obéant

Graf 12: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pi{jmim

domaécnosti s ohledem na typ zastavby, v némz je situovano obydli respondentovy

domacnosti

rodinny dim ¢inZovni vila byt. dim - bytovy dum - samostatny bytovy dim-  jiny typ
ve mésté s vice byty starsi sidlist¢  dum - venkov  venkov
zéastavba
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Otézka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domdacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, piiméiené, spiSe vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 279.

Vyloucime-li vliv pradvniho divodu uZzivani domu/bytu, pak lze fici, Ze statisticky
vyznamna zavislost mezi typem zastavby a nazorem na vysi pravidelnych celkovych
vydaji na bydleni vztazenych k pfijmim respondentovy domdacnosti se potvrzuje
pouze v kategoriich vlastnikil a ngjemnikti. Mezi vlastniky se vyskytuje ndpadné vyssi
podil respondentt hodnoticich celkové vydaje na bydleni v poméru k pfijmim své
domadcnosti jako spiSe nebo velmi vysoké mezi obyvateli samostatnych domt na ven-
kové, vyrazné méné, v porovnani s respondenty z jinych typl zastavby, je jich naopak
mezi majiteli rodinnych domii ve méstech. Respondenti, ktefi uvedli, Ze jim pravidel-
né celkové vydaje na bydleni vzhledem k piijmim jejich domacnosti pfipadaji jako
velmi nebo spiSe nizké, jsou vice zastoupeni mezi vlastniky, ktefi obyvaji ¢inZovni

vily s vice byty. Mezi ndjemniky hodnotili Castéji své pravidelné vydaje na bydleni
vzhledem k pfijmim domdcnosti jako spiSe nebo velmi vysoké ti respondenti, ktef{ Ziji
v bytovych domech na sidliStich v porovnani s ndjemniky z ostatnich typt zastavby.

Pravidelné celkové vydaje na bydleni respondentovy domdcnosti se lisi rovnéz
v zévislosti na velikosti obce, v niZ se nachazi jeho bydlisté. Sefadime-li respondenty
vzestupné podle vyse celkovych vydaji na bydleni jejich domacnosti a nasledné je
rozdélime do deseti stejn€ pocetnych skupin (decild) tak, Ze v prvni skupiné (prvnim
decilu) jsou respondenti z domacnosti s nejniz§imi vydaji a v posledni skupiné (desé-
tém decilu) respondenti z domdacnosti s nejvy$§imi vydaji na bydleni, pak z porovna-
ni decilovych skupin s kategoriemi velikosti obce vyplyva, Ze ¢im vyS$i je pocet
obyvatel obce, tim vice jsou zastoupeny vyssi decilové skupiny. Jinymi slovy, respon-
denti s vy$§imi vydaji na bydleni (at uz uvazujeme vydaje v absolutni vysi nebo rela-
tivni v pfepoctu na m* celkové plochy domu/bytu) jsou podle dat vyzkumu Postoje
k bydleni v CR 2001 vice zastoupeni v obcich s vét§im poctem obyvatel. Porovname-li,
jak respondenti jednotlivych velikostnich kategorii obci hodnoti pravidelné celkové
vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domécnosti, jsou rozdily mezi obcemi
s riznym poctem obyvatel na hrané statistické vyznamnosti. Uvazujeme-li vSak méné
podrobné clenéni podle velikosti respondentova bydlisté (venkov — obce do 5 000
obyvatel, mésta — od 5 000 do 100 000 obyvatel a velkomésta nad 100 000 obyvatel),
pak se jiz statisticky vyznamné rozdily projevuji. Jak ukazuji grafy 13 a 14, takto defi-
nované velikostni kategorie obci se statisticky vyznamné nelisi z hlediska pramérné-
ho poctu obytnych mistnosti a primérné obytné plochy domui/bytd respondentl
s riznym pravnim divodem uzivani domu/bytu. Jinymi slovy, ddvodem zjisténych
nazorovych rozdilti mezi respondenty riznych velikostnich kategorii obci neni odlis-
nd struktura bytového fondu z hlediska poc¢tu obytnych mistnosti ¢i primérné obytné
plochy.
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Graf 13: Primérny pocet obytnych mistnosti (pokoji) podle velikosti mista bydlisté Graf 14: Celkova podlahova plocha obytnych mistnosti podle velikosti mista bydlisté
a pravni formy uzivani domu/bytu a pravni formy uzivani domu/bytu
pocet obytnych mistnosti plocha obytnych mistnosti

venkov mésta velkomésta venkov mésta velkomésta
Ovlastnik Edruzstevnik @najemce Mostatni Ovlastnik Ddruzstevnik Enajemce Mostatni
Otézka: Kolik obytnych mistnosti (pokoji) ma Vas byt/dam (mimo kuchyti, koupelnu, zachod, predsin, Otazka: Jaka je celkova podlahova plocha vSech obytnych mistnosti (pokoji) ve Vasem byté/domé?
sklep, spiz a ostatni pfislusenstvi)? Velikost mista bydlisté — venkov (do 5 000 obyvatel), mésto (5 000 — 100 000 obyvatel), velkomésto (vice
Velikost mista bydlisté — venkov (do 5 000 obyvatel), mésto (5 000 - 100 000 obyvatel), velkomésto (vice nez 100 000 obyvatel).
nez 100 000 obyvatel). Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 147.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 338.

Zatimco mezi respondenty Zijicimi v obcich s méné nez 5 000 obyvateli se primérné
znamky (,,index nespokojenosti" — viz graf 15), kterymi ohodnotili celkové vydaje na
bydleni vzhledem k pfijmim doméacnosti, neli$i podle pravniho vztahu k domu/bytu,
ve méstech a velkoméstech jsou jiZ patrné statisticky vyznamné rozdily mezi respon-
denty s odliSnym typem pravniho vztahu k domu/bytu. Vyznamné niZs§i hodnoty inde-
xu nespokojenosti vykazuji zejména vlastnici v porovnani s ndjemniky a osobami
s ostatnim pravnim divodem uZivani domu/bytu.
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Graf 15: Subjektivni vnimani vydaji na bydleni vzhledem k pf{jmim doméacnosti — podle
velikosti mista bydlisté a pravni formy uzivani domu/bytu (Index nespokojenosti
- &im vyssi ¢islo, tim silnéjsi pocit, Ze vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmtm
vysoké)

Index
nespokojenosti

4,00

venkov mésta velkomésta

Ovlastnik B druzstevnik @ najemce Mostatni

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako:

(velmi nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké)
Poznamka: velikost mista bydlisté — venkov (do 5 000 obyvatel), mésto (5 000 - 100 000 obyvatel),
velkomésto (vice nez 100 000 obyvatel).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 588.

Shrnuti: Pri hleddni odpovédi na otdzku, jaké faktory ovliviiuji ndzory responden-
tit na vysi pravidelnych celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prijmiim jejich
domdcnosti, se prokdzala neprilis prekvapivd skutecnost, Ze lidé s vySsimi vydaji na
bydleni castéji uvddeli, Ze se jim vzhledem k prijmiim jejich domdcnosti jevi jako
spiSe nebo velmi vysoké. Ukdzalo se, Ze nejvysSich absolutnich vydajii na bydleni
dosahuji v priméru ndjemnici ndsledovdni druZstevniky, nejvyssich relativnich
vydajii na bydleni (pfepoctenych na m?) pak jednoznacné osoby s ostatnim prdvnim
diivodem uZivdni domul/bytu (podndjemnici, osoby ubytované v penzionech, uby-
tovndch apod.) ndsledované ndjemniky, a to bez ohledu na velikost bydlisté. Acko-

liv prdavni divod uZivani domu/bytu itizce souvisi s typem zdstavby, bylo zjisténo,
Ze za vysoké povaZuji vydaje na bydleni vzhledem k prijmiim domdcnosti zejména
obyvatelé samostatnych rodinnych domii na venkové mezi vilastniky a obyvatelé
bytovych domii na sidlistich mezi ndjemniky. Podarilo se rovnéZ prokdzat, Ze lidé
ve veétSich obcich hodnoti castéji vydaje na bydleni v poméru k prijmiim své domdc-
nosti jako vysoké a Ze tento jev neni diisledkem odlisné struktury bytového fondu
ve méstech a na vesnicich.

Jiz bylo zminéno, Ze existuje velmi tésny pozitivni vztah mezi vysi celkovych piijmt
respondentovy domacnosti a poc¢tem Clent této doméacnosti. Jestlize s rostoucimi pii-
jmy domécnosti klesd pravdépodobnost, Ze respondent celkové vydaje na bydleni
ohodnoti jako spiSe nebo velmi vysoké, pak by se obdobnd zdvislost méla projevit
i s rostoucim poctem ekonomicky aktivnich ¢lend. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
v ramci vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 nebyli respondenti pifmo tdz4ni na cel-
kovy pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti v domacnosti, byl jejich pocet uréen nasledu-
jicim algoritmem. Celkovy pocet ¢lenti domacnosti byl sniZen o pocet nezletilych déti,
pocet ¢lenti domécnosti starSich 55 let o nichz lze predpokladat, Ze jsou v diichodu
(samoziejmé s rizikem zahrnuti pracujicich dichodcti nebo osob, které doposud
do diichodu neodesly), a o osobu respondenta v pripadech, kdy respondent sim sebe
oznacil za nezaméstnaného, invalidniho nebo jiného diichodce (nikoliv starobniho), za
osobu v domécnosti nebo na matet'ské dovolené, studenta ¢i uéné€ nebo pomahajiciho
¢lena domécnosti. Skutecné se potvrzuje, Ze ¢im vyssi je pocet ekonomicky aktivnich
¢lenti respondentovy domécnosti, tim mensi je pravdépodobnost, Ze respondent bude
hodnotit pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim domécnosti jako
spiSe nebo velmi vysoké. Vyjimku tvoii respondenti z domécnosti se tfemi ekonomic-
ky aktivnimi osobami, mezi nimiZ oznacil celkové vydaje na bydleni za spiSe nebo
velmi vysoké vétsi podil osob, neZ mezi respondenty z domécnosti s jednou nebo
dvéma ekonomicky aktivnimi osobami. Pficin této skutecnosti mize byt fada — nedo-
statecné presnym odhadem poctu ekonomicky aktivnich ¢lenti domacnosti pocinaje,
pres specifickou strukturu pravni formy uzivani domt/bytd u této skupiny responden-
tl, vyrazné vy$§i primérné vydaje na bydleni, atd. Zadné z obou posledné jmenova-
nych vysvétleni se v§ak po ovéfeni na datech neukézalo jako dostatecné prikazné.
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Pfijmovou troveri domécnosti a tudiZ zprostfedkované i hodnoceni vyse celkovych
vydajli na bydleni vzhledem k pi#ijmim neovliviiuje pouze pocet ekonomicky aktiv-
nich osob, ale i druh ekonomické aktivity ¢leni domécnosti. V datovém souboru
z vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001 je uvedeno ekonomické postaveni pouze dota-
zované osoby, nikoliv dal§ich ¢lenti domécnosti. Z provedenych analyz vyplynulo,
Ze existuje pomérné vyznamna zavislost mezi ekonomickym postavenim respondenta
a jeho odpovédi na otazku, jak hodnoti pravidelné celkové vydaje na bydleni vzhle-
dem k pfijmim své domdacnosti. Situaci zachycuje graf 16.

Graf 16: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k piijmim

domécnosti s ohledem na ekonomické postaveni respondenta

1 2 3 4 5 6 7 8
Ekonomické postaveni respondenta

W spiSe, velmi vysoké B pfiméfené OspiSe, velmi nizké

Vysvétlivky: 1 — zaméstnanec na ¢astecny nebo plny tvazek; 2 — soukromnik, podnikatel, svobodné povo-
lani; 3 — nezaméstnany; 4 — student, ucen; 5 — dichodce invalidni, dichodce ostatni; 6 —
diichodce starobni; 7 — trvale v domacnosti, na matef'ské dovolené; 8 — pomdhajici ¢len rodi-
ny, ostatni.

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako:

(velmi nizké, spiSe nizké, piiméiené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 293.

Patrné je zejména vysadni postaveni respondentl z kategorie soukromnik, podnika-
telil nebo svobodnych povolani na jedné strané a nezaméstnanych respondentd na stra-
né druhé. Zatimco v rdmci prvni jmenované skupiny je podil téch, kterym se celkové
vydaje na bydleni vzhledem k piijmim jejich domacnosti jevi jako spiSe nebo velmi
vysoké nejmensi, mezi nezaméstnanymi respondenty je jejich podil naopak jedno-
znacné nejvyssi. Vysoky podil respondentti hodnoticich celkové vydaje na bydleni
v poméru k pfijmim jako spiSe nebo velmi vysoké najdeme rovnéZ mezi skupinou
dichodct (jak starobnich, tak invalidnich a ostatnich). Jestlize do modelu vysvétluji-
ciho variabilitu odpovédi na otazku hodnotici vysi celkovych vydaji na bydleni vzhle-
dem k pfijmim domacnosti zahrneme kromé ekonomické aktivity respondenta i vysi
pfijml domacnosti, pak je vliv ekonomické aktivity na hrané statistické vyznamnosti.
V situaci, kdy do modelu pridame jesté typ pravni formy uZivani domu/bytu, druh eko-
nomické aktivity respondenta jiZ nem4d statisticky vyznamny vliv na skute¢nost, jak
respondenti hodnoti vysi celkovych pravidelnych vydaji na bydleni vzhledem k piij-
mim domdcnosti.

Struktura odpovédi respondentli na otazku o vysi celkovych vydajii na bydleni vzhle-
dem k pfijmim jejich domécnosti se zda byt do jisté miry i regiondlné diferencovana.
Vezmeme-li v Givahu alespori hrubé ¢lenéni podle soucasnych kraji (vyssich tzemné
spravnich celkil), pak se z hlediska rozloZeni odpovédi respondentl zd4 byt zajimavy
zejména kraj Karlovarsky a Ostravsky na jedné strané a kraj Kralovéhradecky a Jihlav-
sky na stran¢ druhé. Respondenti z Karlovarského a Ostravského kraje uvadéli vyraz-
né Castéji, v porovnani s obyvateli ostatnich krajd, Ze pravidelné celkové vydaje na
bydleni se jim vzhledem k piijmim jejich domacnosti jevi jako spiSe nebo velmi vyso-
ké a naopak méné byli v téchto krajich zastoupeni respondenti zastavajici nazor o pfi-
métenosti celkovych vydajii na bydleni vzhledem k pfijmim domdacnosti. V piipadé
druhych dvou zminovanych kraji (Krilovéhradeckého a Jihlavského) byli naopak
podstatné Cetnéji zastoupeni respondenti hodnotici celkové vydaje na bydleni vzhle-
dem k pfijmim domécnosti jako pfiméfené a méné Casto respondenti, podle jejichz
nazoru jsou celkové vydaje na bydleni v poméru k pfijmim jejich domacnosti spiSe
nebo velmi vysoké. Vysvétleni, pro¢ pravé v téchto regionech respondenti odpovidali
na hodnocenou otdzku jinak nez v ostatnich krajich, 1ze hledat v odlisné struktute
bytového fondu, resp. pravniho diivodu uzivani domu/bytu a odlis§né piijmové trovni
domaécnosti jednotlivych kraji. Velmi uspokojivé toto vysvétleni vyzniva zejména pro
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kraje Ostravsky a Jihlavsky. V Ostravském kraji je vyrazn€ podreprezentovana kate-
gorie vlastnikll (tj. osob, které jsou vlastniky domu/bytu, v némz Ziji, nebo Cleny
domadcnosti takovych osob) a naopak jsou zde cetnéji zastoupeni respondenti v ndjem-
nim poméru a druzstevnici (kolektivni vlastnici), tedy osoby, které vykazuji v primeé-
ru nejvyssi vydaje na bydleni. V porovnéni s ostatnimi kraji se soucasné v Ostravském
regionu ve vetsi mife vyskytuji domdacnosti s nejnizs§imi pfijmy a méné Casto domac-
nosti s pfijmy spadajicimi do nejvysSich pfijmovych kategorii. Kraj Karlovarsky se
vSak ani v jedné z téchto charakteristik (zastoupeni respondentd podle riznych prav-
nich forem uzivani domu/bytu a vySe celkovych pfijmi domécnosti) vyznamné nelisi
od ostatnich kraji. V Jihlavském kraji se naopak ndpadné Castéji vyskytuji vlastnici
dom/bytl a vyrazné méné jsou zastoupeni, v porovnani s ostatnimi kraji, druzstevni-
ci, ndjemnici a osoby s jinym pravnim ddvodem uZivini domu/bytu. Naopak, podil
nizkopfijmovych domacnosti je v tomto kraji spiSe nizsi. Kraj Krdlovéhradecky mezi
ostatnimi kraji nijak nevybocuje z priméru, pokud jde o zastoupeni riznych pravnich
forem uzivani domu/bytu, pouze pirijmova hladina domécnosti je zde nepatrné vyssi.

Pii zkoumani individudalnich charakteristik, které mohou ovliviiovat rozhodovani res-
pondenttl pfi zafazovani hodnoty pomyslného podilu vydaji na bydleni k celkovym
prijmim domaécnosti do jedné z moznych kategorii odpovédi na hodnocenou otazku,
se vyznamnym faktorem ukézalo byt prevazujici ekonomické dogma, které respondent
zastava. Ve vyzkumu nebyla zahrnuta piima otdzka, kam by respondent sam sebe
zartadil z hlediska zastdvané ekonomické doktriny na Skale mezi liberalismem a pater-
nalismem, avSak pro tcely aproximace rozdéleni respondentil na zastance liberalismu
a paternalismu bylo mozno vyuzit fady jinych otazek. Konkrétné byly pouzity dvé
baterie otazek, z nichZ prvni zkoumala nazory respondentil na statni regulaci cen na
trhu s byty® a druha nézory na nékteré obecné povinnosti statu’. VSechny otazky byly
kédovany ,.stejnym smérem", nizké hodnoty (1 a 2) ve vSech pfipadech znamenaly
spiSe paternalisticky nidzor respondenta (aktivni tloha stitu nejen na trhu s bydlenim),
vysoké hodnoty (3 a 4) naopak indikovaly spiSe liberdlni postoj. Na zakladé odpove-
di respondentti na téchto 15 otdzek byl vypocten tzv. index ekonomického presvédce-
ni respondenta’. Cim niz8i byla hodnota indexu pro ur¢itého respondenta, tim vice
se z hlediska svého ekonomického presvédceni bliZil k paternalismu, ¢im vyssi
hodnota indexu, tim liberalnéjsi nazor zastaval. Mezi takto odhadnutym ekonomickym
presvédCenim respondenta a nazorem na vysi pravidelnych celkovych vydaju

na bydleni vzhledem k pfijmim respondentovy domacnosti se projevila vyznamna
zévislost, kterou potvrzuji idaje v tabulce 3.

* Respondenti byli tdzani, zda by mél stat regulovat ceny stavebnich materialii, ceny pozemk, ceny domu
a byt pii jejich prodeji, vysi najemného, vysi poplatkil za energie spojené s bydlenim (elektfina, plyn,
teplo), vysi poplatka za vodné a stocné. Pripustné odpovédi byly: rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, roz-
hodné ne, odmitl(-a), nevim/nemohu posoudit.

*Zda by obecné mélo patfit k povinnostem statu: zajistit praci pro kazdého, kdo o praci ma zajem; regulo-
vat ceny; zabezpeCovat zdkladni zdravotni péci pro nemocné; zabezpeCovat sluSny Zivotni standard
pro staré lidi; zajiStovat prumyslu pomoc potfebnou k jeho ristu; zabezpecovat slusny Zivotni standard
nezaméstnanym; sniZit rozdily v piijmech mezi bohatymi a chudymi; poskytnout finan¢ni pomoc vysoko-
Skolskym studentim z rodin s nizkymi piijmy; zabezpecit slusné bydleni pro ty, kdo si je nemohou
dovolit. Skdla moZnych odpovédi byla totozn4 jako u vy3e uvedené baterie otazek.

* Hodnota indexu byla pro kazdého respondenta vypoctena jako prosty aritmeticky pramér kédi jeho odpo-
védi na obé vySe uvedené baterie otazek.
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Tabulka 3: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domécnosti s ohledem na ekonomické presvédceni respondenta, vysi celkového €istého prijmu

domacnosti a uzivatelské postaveni (pravni duvod uZivani domu/bytu)

Test of Between-Subject Effects

Proménnd Type III Sum of Squares df Mean square F Hladina vyznamnosti (Sig.)
Corrected model 122,032 5 24,406 45,936 0,000

Intercept 2279,016 1 2279,016 4289,370 0,000
Ekonomické presvédceni respondenta (LIB_SOC) 43,075 1 43,075 81,071 0,000

Primérny celkovy Cisty mési¢ni pfijem domacnosti (PRIJD_NO) 30,768 1 30,768 57,909 0,000
UZivatelské postaveni (pravni divod uZivani domu/bytu UZIV1) 12,749 3 4,250 7,998 0,000

Error 1220,436 2297 0,531

Total 30468,000 2303

Corrected Total 1342,468 2302

Zavisla proménna: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pifjmim Vasi domacnosti jevi jako (1- velmi nizké, 2 — spiSe nizké, 3 — pfiméfené, 4 — spiSe vysoké, 5 — velmi vysoké).

>=0,091 (Adjusted R* = 0,089)

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domécnosti jevi jako: (1 - velmi nizké, 2 - spiSe nizké, 3 - pfiméfené, 4 - spiSe vysoké, 5 - velmi vysoké).

Poznamka: LIB_SOC - spojitd proménnd charakterizujici ekonomické presvédceni respondenta;

PRIJD_NO - primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domdacnosti (stiedy intervald kategorii, do kterych respondenti zatazovali svou domécnost podle vyse celkového Cistého mési¢niho piijmu).

UZIV1 — kategorie uzivatelského postaveni (vlastnici, druZstevnici, nadjemnici, ostatni).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném (Sig.) udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici proménné piispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. JestliZe (Sig) je mensi nez 0,05, pak proménna na

hladiné vyznamnosti 95 % piispiva k vysvétleni variability zavislé proménné.
K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Z tabulky je zifejmé, Ze zafazeni respondenta na Skdle liberalismus — paternalismus
hraje vyznamnou roli pfi vysvétleni variability odpovédi na otdzku hodnotici vysi pra-
videlnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmu domécnosti. Soucasné je
nutno podotknout, Ze existuje silnd vazba mezi ekonomickym presvédcenim respon-
denta a pravnim divodem uZzivani domu/bytu. Primérna hodnota indexu ekonomické-
ho presvédeni je mezi vlastniky vyznamné vyS$$i neZ mezi nijemniky a osobami
s jinym pravnim divodem uZivani domu/bytu. Vlastnici jsou tedy v priméru oriento-
véni liberalnéji v porovnani s ndjemniky a osobami s jinym pravnim divodem uziva-
ni domu/bytu. Primérna hodnota indexu ekonomického piesvédceni druzstevniki se
vyznamné neliSi od respondentd ostatnich kategorii pravniho divodu uZivani
domu/bytu. Jak rovnéz doklada tabulka 3, zavislost mezi hodnocenim vyse vydaji na

bydleni v poméru k pfijmiim domécnosti a zafazenim respondentd na Skéle liberalis-
mus — paternalismus pretrvava i v ptipadé€, kdy do modelu zahrneme proménnou cha-
rakterizujici pravni druh uZivani domu/bytu. Jinymi slovy, ekonomické piesvédcéeni
respondenta mé vliv na to, jak hodnoti vysi pravidelnych celkovych vydaji na bydle-
ni, at uz se jedna o vlastnika, druZstevnika, ndjemnika nebo osobu s jinym pravnim
divodem uZivani domu/bytu. Zarazeni respondenti mezi liberaly, resp. paternalisty
souvisi i s pfijmovou trovni respondentovy doméacnosti. Kladna a statisticky vyznam-
na hodnota korela¢niho koeficientu mezi indexem ekonomického presvédceni a kate-
goriemi celkového Cistého mési¢niho pifijmu domécnosti znaci, Ze mezi obéma pro-
ménnymi existuje pozitivni zavislost. Udaje v tabulce 3 potvrzuji, Ze i vySe celkového
C¢istého piijmu domacnosti ovliviiuje variabilitu odpovédi respondentd na otazku, jak
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vnimaji vysi celkovych vydaji na bydleni, a to i bez ohledu na jejich uZivatelské
postaveni a ekonomické presvédceni.

Souvislost mezi politickou orientaci respondenta a hodnocenim vySe pravidelnych
celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domadcnosti je zfejma a vyplyva
z vySe uvedeného. Respondenti hodnotici své vydaje na bydleni vzhledem k piijmim
domacnosti jako spiSe nebo velmi vysoké se fadi spiSe nalevo od pomyslného stifedu
na Skdle pravice — levice, mezi respondenty, ktefi se hl4si spiSe k pravici, se mnohem
Castéji vyskytuji osoby, které povazuji vydaje na bydleni za pfiméfené nebo nizké
vzhledem k pfijmim své domdacnosti. Situaci zachycuje graf 17.

Graf 17: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfi{jmtm

domaécnosti s ohledem na politickou orientaci respondenta

jasna P spise P stfed spise L jasna L

W spiSe, velmi nizké Epfiméfené Ospise, velmi vysoké ‘

Otézka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k prijmim Vasi domdacnosti jevi jako:

(velmi nizké, spiSe nizké, pfimétené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 941.

Politicka orientace respondenta je do znacné miry podminéna piijmovou situaci jeho
domécnosti. Jednoznaéné se prokazuje, Ze respondenti z domacnosti s nejvySSimi pfi-
jmy sami sebe mnohem castéji zarazuji mezi priznivce politické pravice, respondenti
z prijmové stfedné silnych domacnosti se Castéji fadi do politického stfedu a respon-
denti z pfijmové nejslab§ich domdacnosti sympatizuji v daleko vétsi mife s levicové
orientovanymi stranami. Mnohem vyssi podil pravicové orientovanych respondentd
soucasné najdeme mezi vlastniky, politicky stfed je ve vyrazné vyssi mife zastoupen
respondenty, ktefi jsou v ndgjemnim vztahu k majiteli bytu, ktery uzivaji. Vliv politic-
ké orientace na hodnoceni pfimérenosti pravidelnych celkovych vydajii na bydleni
vzhledem k piijmim domécnosti se ukazuje nevyznamny v situaci, kdy zohlednime
soucasné vliv pfijmové drovné a uZivatelského postaveni (pravni formy uZivani
domu/bytu).

Shrnuti: Hodnoceni vyse celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prijmiim domdc-
nosti pochopitelné ovliviiuje i prijmovd situace domdcnosti souvisejici s poctem
ekonomicky aktivnich osob a typem ekonomické aktivity ¢lenii domdcnosti. Zatim-
co vliv poctu ekonomicky aktivnich ¢lenti nebylo mozZno zcela jednoznacné prokd-
zat, ndpadné vysoky pocet osob hodnoticich vydaje na bydleni jako vysoké najdeme
mezi nezaméstnanymi osobami a diichodci, zatimco mezi podnikateli, soukromni-
ky a osobami se svobodnym povoldnim jsou naopak Cetnéji zastoupeni ti, kteri
povaZuji vydaje na bydleni v poméru k prijmiim za primérené nebo nizké. Osoby
s vy$simi prijmy jsou rovnéZ mnohem castéji liberdlnéjsiho smysleni neZ lidé s niz-
kymi prijmy a jsou tudiZ i vice zastoupeni mezi voli¢i pravicové orientovanych poli-
tickych stran.

Zatimco vék respondenta se ukdzal byt naprosto nevyznamnym faktorem z hlediska
hodnoceni priméfenosti vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti, v pfipa-
dé vzdélani se jiz jisté statisticky vyznamné rozdily projevily. Ukazuje se, Ze mezi
osobami s vysokoSkolskym vzdélanim povazuje pravidelné celkové vydaje na bydle-
ni vzhledem k pfijmim své domdcnosti za spise ¢i velmi nizké nebo pfiméfené vyraz-
né vyssi podil respondentli nezZ mezi osobami s niZ$im dosaZenym vzdélanim. Svou
roli pochopitelné hraje skutecnost, ze domécnosti respondentll s vysokoskolskym
vzdélanim dosahuji v priméru vysSich piijmi neZ domacnosti méné vzdélanych osob.

Vv

Mezi osobami se zdkladnim vzdélanim a vyucenymi naopak vyznamné vyssi podil
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respondentti ohodnotil celkové vydaje na bydleni vzhledem k pfijmim své domacnosti
jako spiSe nebo velmi vysoké. Vliv vzdélani na hodnoceni vySe celkovych vydajii na
bydleni pretrvava i pfi zohlednéni pravniho vztahu k domu/bytu, v némz respondenti
Ziji (projevuje se tedy i v ramci kategorii vlastnikli, ndjemnikt a druzstevniki). Jestli-
Ze vSak vezmeme v Uvahu soucasné vliv pravniho vztahu k domu/bytu i pfijmovou
urovenn domécnosti, pak se jiz vzdélani jako faktor diferencujici respondenty podle
jejich odpovédi na otazku hodnotici vysi pravidelnych celkovych vydajii na bydleni
k pfijmim domadacnosti ukazuje jako statisticky nevyznamné.

Rodinny stav respondenttl se podepisuje i na jejich hodnoceni vyse celkovych vydaja
na bydleni. Zatimco v kategorii Zenatych/vdanych respondentli(-tek) je vyssi podil
osob, které své vydaje na bydleni hodnoti v poméru k pfijmim domécnosti jako pfi-
méfené, za spiSe nebo velmi vysoké je povazuje vyznamné vét§i podil ovdovélych
osob a rozvedenych respondentd. Lze predpokladat, Ze v ptipadé téchto domacnosti
dochazi k situaci, kdy pfijem doméacnosti se vyznamné snizi v dsledku odchodu dru-
hého z partnerti, pficemz vydaje na bydleni zistavaji pomérné vysoké, jelikoZ domac-
nost z riznych ditvodil setrvava v pivodnim domé/byté. Jednim z takovych divoda
miZe byt neochota prestéhovat se do méné nakladného bydleni nebo také redlné obti-
7e spojené s realizaci pfechodu do nového bydleni (problém najit bydleni odpovidaji-
ci kvality, ceny, realizovat oficidlni vyménu bytu apod.). Zohlednime-li pfi hodnoceni
souvislosti mezi ndzorem na vysi vydaji na bydleni a rodinnym stavem skutec¢nost, Ze
Zenati/vdané respondenti(-ky) jsou vyrazné Castéji situovani mezi vlastniky, vdovci
a vdovy mezi ngjemniky a osobami s jinym pravnim diivodem uZzivani domu/bytu
a rozvedeni respondenti mezi najemniky, druZstevniky a osobami s jinym pravnim
davodem uzivani domu/bytu, pak jiZz samotny rodinny stav respondenta nema
vyznamny vliv na posouzeni vyse vydajii na bydleni vzhledem k pfijmim responden-
tovy domdacnosti. Obdobné je tomu i v pfipadé rozdild v nizorech na pfimétenost
vydajii na bydleni mezi muZi a Zenami. Na prvni pohled se zd4, Ze muZi v porovnani
se Zenami hodnoti celkové vydaje na bydleni mnohem castéji jako pfiméfené, zatim-
co zeny jako spiSe ¢i velmi vysoké, avSak vezmeme-li soucasné v tivahu skutecnost,
7e muZi jsou v datovém souboru vice zastoupeni mezi vlastniky, zatimco Zeny mezi
nidjemniky, a Ze mezi muZi je vyssi podil vysokoskolaki, zatimco mezi Zenami na-
opak vyssi podil respondentek se zdkladnim vzdélanim, pak se vliv pohlavi ukazuje
jiZ jako nevyznamny.

Zajimavou informaci miZe byt rovnéZ odpovéd na otazku, zda osoby, které jsou v pru-
méru celkové vice spokojené se svym bydlenim, hodnoti také vydaje na bydleni ,,pozi-
tivnéji" (tj. jako pfiméfené nebo spise nizké, nizké) v porovnani s témi, kdo jsou se
svym soucasnym bydlenim celkové spiSe nespokojeni. Pochopitelné, Ze v hodnoceni
celkové spokojenosti respondentti s bydlenim se alespon ¢asteCné promita i fakt, nako-
lik je jejich soucasné bydleni finan¢né zatézuje. Na druhou stranu osoby, které jsou po
v8ech ostatnich strdnkdch velmi spokojeny se svym soucasnym bydlenim, jsou prav-
dépodobné vice ochotny tolerovat ptipadné vyssi finan¢ni naroky, které klade na jejich
rodinny rozpocet a ohodnotit tyto naroky jako pfimérené. Obé proménné tudiz na sobé
nejsou zcela nezavislé, av§ak smér zavislosti v tomto piipadé neni jednoznacny. Mezi
respondenty, ktefi jsou se svym bydlenim spiSe spokojeni®, je skutecné vyrazné vyssi
podil téch respondentt, ktefi povazuji pravidelné celkové vydaje na bydleni za pfimeé-
fené, zatimco mezi respondenty, ktefi jsou se svym soucasnym bydlenim spiSe
nespokojeni’, je vyznamné vys$i podil osob hodnoticich celkové vydaje na bydleni
vzhledem k piijmim domécnosti jako spiSe ¢i velmi vysoké. JelikoZ se svym soucas-
nym bydlenim jsou v primeéru nejvice spokojeni vlastnici (viz napt. Lux 2002), jejichz
pravidelné celkové vydaje na bydleni jsou v priméru nejnizsi a pfijmy naopak nej-
vyssi, je tieba ovéfit platnost hypotézy o vlivu celkové spokojenosti s bydlenim na
hodnoceni vyse celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti pro
jednotlivé kategorie pravniho diivodu uZivani domu/bytu. V pfipadé vlastnikl je
zminénd zavislost na hrané statistické vyznamnosti (hovorime-li o 95 % hladiné
vyznamnosti), nicméné se skute¢né zda, Ze respondenti spiSe spokojeni se soucasnym
bydlenim hodnoti i celkové vydaje na bydleni Castéji jako ptfimefené a méné Casto jako
spiSe nebo velmi vysoké v porovnani s témi vlastniky, ktefi jsou se soucasnym bydle-
nim spise nespokojeni. V plné mife pak tento zavér plati pro kategorii najemnika. Zjis-
téné skutecnosti ilustruje graf 18. Potvrzuje se tak hypotéza, Ze respondenti, ktefi jsou
se svym soucasnym bydlenim spiSe spokojeni, hodnoti i vysi celkovych vydaji na
bydleni ,,pozitivnéji" neZz ti respondenti, ktefi jsou se svym bydlenim spiSe nespoko-
jeni, a to bez ohledu na vysi celkovych piijml své domécnosti a pravni formu uziva-
ni domu/bytu, v némz ziji.

¢ Tj. ohodnotili celkovou spokojenost se svym soucasnym bydlenim zndmkou 1 — 5 na desetibodové $kile,
kde zndmka 1 znamena velmi spokojen a zndmka 10 velmi nespokojen.
"'Tj. ohodnotili svou celkovou spokojenost se sou¢asnym bydlenim znamkami 6 — 10 na desetibodové skale.
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Graf 18: Hodnoceni vySe pravidelnych celkovych vydaji na bydleni vzhledem k pi{jmim
domaécnosti s ohledem na celkovou spokojenost respondenta se soucasnym bydle-

nim a pravni formu uZivani domu/bytu

spiSe spokojen |[spiSe nespokojen| spiSe spokojen |spiSe nespokojen

vlastnici najemnici

W spiSe, velmi vysoké Epfiméfené OspiSe, velmi nizké

Otazka: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako:
(velmi nizké, spiSe nizké, pfiméfené, spise vysoké, velmi vysoké).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 272.

Shrnuti: Shrneme-li struc¢né vySe uvedend zjisténi, pak lze konstatovat, Ze silnéjsi
vliv na hodnoceni vyse pravidelnych celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prij-
miim domdcnosti ze strany respondentit md samotnd vySe prijmii domdcnosti a
vydajii na bydleni, potazmo faktort, které tyto dvé promeénné ovliviiuji, nez indivi-
dudlni charakteristiky respondenta a jeho domdcnosti s vyjimkou ekonomického
presvédceni. Diitkaz je moZné najit v tabulce 4, kde se podle hodnot F - statistiky
(sloupec F) nejsilnéjsim predikdtorem odpovédi respondentii na hodnocenou otdz-
ku jevi byt mira liberalismu nebo naopak paternalismu zastdvand v jejich posto-
jich, ddle pak vySe celkovych cistych prijmii domdcnosti, priimérnd vySe pravidel-
nych celkovych mésicnich vydajii na bydleni relativizovand na m? celkové podlaho-
vé plochy domu/bytu, pocet obytnych mistnosti domu/bytu, v némzZ respondent Zije,
mira celkové spokojenosti se soucasnym bydlenim a uZivatelské postaveni respon-
denta. Ostatni faktory (vék, vzdéldni, pohlavi, rodinny stav, typ ekonomické akti-
vity) se ukdzaly byt jiZ statisticky nevyznamné.
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Tabulka 4: Model vysvétlujici variabilitu odpovédi respondenti na otazku hodnotici vysi pravidelnych celkovych vydajti na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti

Test of Between-Subject Effects

Proménnd Type III Sum of Squares df Mean square F Hladina vyznamnosti (Sig.)
Corrected model 170,213 31 5,491 10,921 0,000
Intercept 739,616 1 739,616 1471,131 0,000
Ekonomické presvédceni respondenta (LIB_SOC) 41,419 1 41,419 82,384 0,000
Primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domacnosti (PRIJD_NO) 36,872 1 36,872 73,340 0,000
Meésicni vydaje na bydleni v relativnim vyjadreni (Q39_RELA) 10,766 1 10,766 21,414 0,000
Pocet obytnych mistnosti v domé/byté 9,867 1 9,867 19,627 0,000
Celkova spokojenost se soucasnym bydlenim (SPOKOJEN) 8,459 1 8,459 16,825 0,000
Typ zastavby (ZASTAVBA) 5,881 6 0,980 1,950 0,070
UZivatelské postaveni (pravni diivod uZivani domu/bytu UZIV1) 4,038 3 1,346 2,677 0,046
Typ zéstavby * Uzivatelské postaveni 13,193 17 0,776 1,544 0,072
Error 934,116 1858 0,503

Total 25019,000 1890

Corrected Total 1104,329 1889

Zavisla proménna: Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k piijmim Vasi domacnosti jevi jako (1- velmi nizké, 2 — spiSe nizké, 3 — pfiméfené, 4 — spise vysoké, 5 — velmi vysoké).
R? = 0,154 (Adjusted R* = 0,140)
Pozndmka: LIB_SOC - spojita proménna charakterizujici ekonomické presvédceni respondenta.
PRIJD_NO - primérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem domécnosti (stfedy intervall kategorii, do kterych respondenti zatazovali svou domacnost podle vyse celkového Cistého mési¢niho pfijmu).
Q39_RELA - primérna mési¢ni ¢astka, kterou domécnost vydava na bydleni pfepoctena na m* celkové podlahové plochy domu/bytu.
SPOKOIJEN - celkova spokojenost respondenta s jeho soucasnym bydlenim (proménna nabyva hodnot v rozmezi 1 az 10, kde 1 znamen4 velmi spokojen a 10 velmi nespokojen).
ZASTAVBA - typ zastavby, v némz se nachdzi bydlisté respondenta (rodinny dim ve mésté, ¢inzovni vila s vice byty, bytovy dim ve star$i blokové zastavbé, bytovy diim na sidlisti, samostatny dim na venkové,
bytovy diim na venkové, jiny typ zastavby).

Hodnoty uvedené ve sloupci oznaceném (Sig.) udavaji hladinu vyznamnosti, na které jednotlivé vysvétlujici proménné piispivaji k vysvétleni variability zavislé proménné. JestliZe je hodnota uvedena v tomto
sloupci nizsi nez 0,05, predpoklada se, Ze piislusna proménna méa vyznamny vliv na vysvétleni variability zavislé proménné.
K vypoctu byla pouzita procedura UNIVARIATE statistického paketu SPSS.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
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Respondenti, kteti uvedli, Ze pravidelné celkové vydaje na bydleni povazuji vzhledem
k pfijmim své domdcnosti za spiSe nebo velmi vysoké, byli rovnéZ tzani, jak se tuto
situaci jejich domacnost snaZila nebo snazi fesit. Pfipomeiime, Ze z dosavadnich ana-
lyz vyplynulo, Ze jako spiSe nebo velmi vysoké v poméru k piijmim domacnosti hod-
notili vydaje na bydleni pfedev§im respondenti z ndjemniho sektoru bydleni, kteti
plati v praméru nejvyssi pravidelné celkové vydaje na bydleni a v porovnani s res-
pondenty z vlastnického sektoru bydleni patii jejich domdacnosti spise mezi pfijmové
slabsi. Zejména se jednd o najemniky Zijici v bytovych domech na sidlistich, s men-
$im poctem ekonomicky aktivnich ¢lenti v domécnosti, nezaméstnané respondenty
a vSechny typy diichodct. Z hlediska regiondlniho ¢lenéni pak o respondenty, ktefi Ziji
v Karlovarském nebo Ostravském kraji, jsou spiSe pro aktivni ulohu stitu nejen
v oblasti bydleni, dosahli niz§iho stupné vzdélani, o respondenty, ktefi ztratili partne-
ra v dasledku imrti nebo rozvodu a jsou se svym soucasnym bydlenim celkové spise
nespokojeni. Jak ukazuje tabulka 5, nejcastéjSimi zplsoby, kterymi se domacnosti res-
pondentti snazi fesit situaci, kdy jsou jejich vydaje na bydleni vzhledem k piijmim
vysoké, je omezeni spotieby energii, omezeni vydaju v jinych oblastech spotieby nez
je bydleni, praci pfes¢as nebo zaméstnanim v dalS§im pracovnim poméru, cerpanim
uspor, financni vypomoci ¢lenti rodiny nebo pratel a poddnim Zadosti o pispévek na
bydleni.

Tabulka 5: Zpusoby feSeni situace, kdy vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim res-

pondentovy domacnosti spiSe vysoké/velmi vysoké

rddkové cetnosti (%)

ano ne odmitl(-a)
omezenim spotfeby energii (elektfina,
teplo, voda...) 86,8 11,9 1,3
omezenim vydaju v jinych oblastech
spotfeby neZ bydleni (jidlo, cestovani...) 71,4 27,1 1,5
praci piescas, zaméstnanim v dalS$im
pracovnim poméru 44,8 52,3 2,8
¢erpanim uspor 37,6 60,4 2,1
finanéni vypomoci ¢lenti rodiny nebo pratel 22,5 75,9 1,6
podanim Zadosti o prispévek na bydleni 21,2 77,1 1,6
hledanim levnéjsiho bydleni 11,4 87,1 1,5
prodejem c¢ésti majetku 6,2 92,1 1,6
pronajmutim jinych nemovitosti 4.8 93,5 1,7
pronajmutim ¢asti bytu/domu a vyuZzitim
ziskanych penéz na thradu bydleni 35 94,7 1.8

Otazka: Uvedl(-a) jste, Ze VaSe vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti spiSe vyso-
ké/velmi vysoké. Snazi nebo snazila se Vase domécnost tuto nepiijemnou situaci fesit ...

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

S cilem vytvofit ur¢ité vnitiné homogenni a souc¢asné na sob€ vzdjemné nezavislé sku-
piny respondentd, které problémy s vysokymi vydaji na bydleni v relaci k pfijmim
svych domacnosti fesi urCitym zplisobem, byla provedena faktorova analyza. Jeji
vysledky jsou uvedeny v tabulce 6, z niZ je patrné, Ze byly vytvoreny Ctyii faktory,
které v thrnu vysvétluji 52 % variability odpoveédi na pivodni sadu otazek. VSechny
faktory se daji pomérné dobfe interpretovat. Prvni faktor reprezentuje zejména ty res-
pondenty, ktefi problém s vysokymi vydaji na bydleni fesi predevS§im hleddnim
levnéjsiho bydleni, poddnim Zadosti o ptispévek na bydleni nebo finan¢ni vypomoci
ze strany ¢lend rodiny ¢i pratel. Pravdépodobné se jedna o respondenty, ktefi jsou ve
skute¢né vaznych finan¢nich problémech, o ¢emz svédci skutecnost, Ze ziejmé maji
narok na pfispévek na bydleni, jenZ je vyplacen v piipad€, kdy vyse rozhodného pfij-
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mu domdcnosti nepiekroci 1,6 nasobek Zivotniho minima, jsou nuceni prest€hovat se
do méné nakladného bydleni nebo se obritit s Zadosti o pomoc na piatele, rodinu. Pfi
feSeni svého problému spoléhaji tudiZ jednak na externi zdroje (stat — prispévek na
bydleni, rodina, pratelé), ptipadné hledaji nové levnéjsi bydleni. Do urcité miry jsou
téZ ochotni vice pracovat (at uz ve formé piescasi nebo dalSiho pracovniho poméru)
nebo prodat ¢ast svého majetku (v jejich pripadé se vSak ziejmé spiSe nezZ o nemovi-
ty majetek jednd o spotiebni zboZi dlouhodobégjsiho charakteru — napt. automobily,
elektronika apod.). Druhy faktor reprezentuje respondenty, ktefi zfejme nemaji vyso-
ké penézni prijmy, ale disponuji ur¢itym nemovitym majetkem (velky ddm/byt, chata,
chalupa, jind nemovitost), ktery mohou pronajmout a ziskat tak dodateéné finan¢ni
zdroje ke kryti stavajicich vysokych vydaji na bydleni. Treti faktor zastupuje zejmé-
na osoby, které sice vnimaji vydaje na bydleni v poméru k pfijmim své doméacnosti
jako vysoké, avSak jsou schopni tuto situaci feSit Setrnéj$i spotfebou energii nebo
uskrovnénim se v jinych oblastech, neZ je bydleni. Nejsou jesté v tak svizelné situaci,
aby potfebovali pomoc z jinych zdrojd, aby museli vice pracovat, prodavat ¢ast svého
majetku atp. Koneéné posledni ¢tvrty faktor reprezentuje prevazné ty respondenty, pro
které predstavuje feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni cerpani dspor nebo
prodej Casti majetku a soucasné nejsou ochotni akumulovat dodate¢né finan¢ni pro-
stfedky zvySenou pracovni aktivitou.

Tabulka 6: Zpusoby feSeni problémil s vysokymi néklady na bydleni v relaci k pfijmim

domécnosti — vysledky faktorové analyzy (faktorové zatéze)

Faktor

1 2 3 4
omezenim spotfeby energii
(elektfina, teplo, voda...) -0,133 0,001 0,777 - 0,090
omezenim vydaji v jinych oblastech
spotfeby nez bydleni (jidlo, cestovani...) 0,141 -0,018 0,715 0,157
praci prescas, zaméstnanim v dalS$im
pracovnim poméru 0,337 0,189 0,170 -0,520
¢erpanim uspor 0,060 0,052 0,217 0,708
prodejem ¢dsti majetku 0,333 0,189 - 0,065 0,540
pronajmutim ¢asti domu/bytu
a vyuZzitim ziskanych penéz
na thradu bydleni 0,022 0,801 - 0,007 0,086
pronajmutim jinych nemovitosti
(gardZe, chaty, chalupy...) - 0,022 0,777 -0,007 | -0,022
hleddnim levnéjSiho bydleni 0,648 -0,019 -0,176 - 0,030
finan¢ni vypomoci ¢lent rodiny nebo pratel 0,577 0,006 0,052 0,270
podanim zadosti o prispévek na bydleni 0,651 - 0,001 0,123 | -0,048

Otazka: Uvedl(-a) jste, Ze VaSe vydaje na bydleni jsou vzhledem k pfijmim Vasi domécnosti spiSe vyso-
ké/velmi vysoké. Snazi nebo snazila se Vase domécnost tuto nepiijemnou situaci fesit ...

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Nabizi se otazka, pro¢ néktefi respondenti fesi problémy s vysokymi vydaji na bydle-
ni urcitym zpisobem a dal$i voli jinou cestu, ¢im se od sebe uvedené Ctyfi skupiny
vzajemné lisi, jaké charakteristiky hraji vyznamnou roli. K jejimu zodpovézeni byla
vyuzita metoda linearni regresni analyzy, byla vypoctena sada Ctyf linearnich regres-
nich rovnic, kdy kaZzda rovnice popisovala zavislost mezi neménnou mnoZinou vysveét-
lujicich proménnych a zavislou proménnou reprezentovanou uritym faktorem.
Z tabulky 7 je patrné, Ze respondenty, ktefi pfi feSeni problému vysokych vydaji na

Vv

bydleni voli cestu hled4ni levnéjsiho bydleni, pomoci pfatel nebo rodinnych piislus-
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nikl nebo podani Zadosti o prispévek na bydleni (faktor 1), najdeme castéji mezi
ndjemniky a osobami s jinym pravnim divodem uZivani domu/bytu a mezi obyvateli
bytovych domt na sidliStich. SpiSe nezZ muZi tento zptisob feSeni uvadély Zeny a res-
pondenti s vy$§imi celkovymi vydaji na bydleni na m* celkové podlahové plochy
domu/bytu. Déle lze konstatovat, Ze ¢im menSi je spokojenost respondenta se soucas-
nym bydlenim, tim vice se v situaci, kdy vydaje na bydleni v poméru k piijmim
domadcnosti hodnoti jako vysoké, pfiklani k vySe uvedenému feSeni. Rovnéz plati,
Ze respondenti z vét§ich obci se k takovému zplsobu feSeni problému s vysokymi
vydaji na bydleni uchyluji v mensi mife, neZ respondenti z obci s mensim poctem oby-
vatel.

Pronajmem obyvané nebo jiné nemovitosti (faktor 2) fesi problém s vysokymi vydaji
na bydleni vzhledem k pfijmim domacnosti v porovnani s kategorii vlastniki v mensi
mife nijemnici a osoby s jinym pravnim diivodem uzivani domu/bytu. Ve srovnani
s kategorii Zenatych/vdanych respondentl tento zptisob Castéji uvadéli svobodni lidé
7ijici v obcich s vétSim poctem obyvatel nebo ve vétSich méstech.

Treti vySe zmifiovany zptisob feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni vzhledem
k pfijmim domécnosti, tj. omezovani spotfeby v jinych oblastech neZ je bydleni
a/nebo omezovani spotieby energii (faktor 3), je méné typicky pro druzstevniky
a osoby s jinym pravnim divodem uzivani domu/bytu v porovnani s kategorii vlastni-
ki, naopak Castéji nez majitelé rodinnych domi ve méstech se k nému priklanéji oby-
vatelé samostatnych domil na venkové a méné casto svobodni respondenti v porovna-
ni s t&mi, kte¥i Ziji v manZelském svazku. Cim liberdln&jsi je ekonomické smysleni

respondenta a ¢im vyS§i je pfijem jeho domdacnosti, tim méné se uchyluje k tomuto
zpusobu feSeni problému s vysokymi vydaji na bydleni a naopak.

Praci pfesCas, hleddnim dal$itho zaméstndni, Cerpanim uspor nebo prodejem casti
majetku (faktor 4) se situaci, kdy vydaje na bydleni jsou vzhledem k piijmim domac-
nosti vysoké, snazi fesit vice obyvatelé samostatnych domui na venkové a obyvatelé
jiného typu zastavby v porovnani s obyvateli rodinnych domti ve méstech. Tento zpu-
sob feSeni neptiznivé financni situace voli Castéji také ovdovéli respondenti v porov-
nani se Zenatymi/vdanymi a naopak méné Casto osoby s liberalnéjsimi ekonomickymi
postoji a vyS§imi piijmy.

Tabulka 7: Charakteristiky respondent podle zptisobu feSeni situace, kdy jsou jejich
naklady na bydleni v poméru k pf{jmim doméacnosti vysoké — vysledky regres-

nich modelu

Faktor (zdvisld proménnd)

Vysvétlujici proménné: 1 2 3 4
Uzivatelské postaveni
druzstevnik - - -0,108* -
nijemce 0,100%* -0,109* - -
ostatn{ 0,1827%: -0,082°* -0,136%* -

Typ zastavby

¢inzovni vila s vice byty - - - -

bytovy diim ve starsi blokové

zastavbé - - - -

bytovy dim na sidlisti 0,114% - - -

samostatny diim na venkové - - 0,091* 0,100%*

bytovy diim na venkové - - - -

jiny typ zastavby - - - 0,091%*

Rodinny stav

vdovec, vdova - - _ 0,092+

rozvedeny - - - -

svobodny - 0,081%* -0,079* -
Pohlavi -0,079%* - - -
Ekonomické presvédceni - - -0,069* -0,081*
Relativni vySe vydaji na bydleni 0,071%* - - -
Prijem domacnosti - - -0,119% -0,166%*
Spokojenost s bydlenim 0,167%* - - -
Velikost obce -0,099* 0,104* - -

Pocet obytnych mistnosti - - - -

Poznamka: proménné UZivatelské postaveni, Typ zdstavby a Rodinny stav vstoupily do regrese jako dudlni
proménné (nabyvajici dvou hodnot 0 nebo 1 v zdvislosti na tom, zda sledovany jev nastal
¢i nikoliv), referencni kategorii byla v pifipadé UZivatelského postaveni kategorie vlastniki,
v pfipadé Typu zdstavby kategorie rodinny dim (i fadovy) ve mésté a v ptipadé Rodinného stavu
kategorie Zenaty/vdana. Ekonomické presvédceni je nominalni spojitd proménna — ¢im vyssi
hodnota proménné, tim liberalnéjsi postoje respondent zastava. Relativni vySe vydajii na bydle-
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ni je vyse pravidelnych celkovych mési¢nich vydaji na bydleni pfepoctend na m* celkové pod-
lahové plochy domu/bytu. Piijem domdcnosti je ordinalni proménnd reprezentujici 11 kategorii
celkovych Ccistych priijmad domdcnosti. Spokojenost s bydlenim je nomindlni spojitd
proménna nabyvajici hodnot v rozmezi 1 aZ 10 charakterizujici miru spokojenosti respondenta
se svym soucasnym bydlenim (1 — velmi spokojen, 10 — velmi nespokojen). Velikost obce je
ordindlni proménnd reprezentujici 8 velikostnich kategorii obci (podle poctu obyvatel), Pocet
obytnych mistnosti je spojitd nomindlni proménnd udavajici pocet obytnych mistnosti
v domé/byte.

V tabulce jsou z divodu vétsi prehlednosti uvedeny pouze hodnoty standardizovanych regres-
nich koeficientli (Beta) vyznamnych na 95 % a vyssi hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Shrnuti: Dvéma nejcastéji uvdadénymi zpiisoby, kterymi se lidé snaZi fesit problém
s vysokymi vydaji na bydleni, jsou omezeni spotieby energii a omezeni vydajii
v jinych oblastech, neZ je bydleni. Ve vétsi mire je voli nizkoprijmové domdcnosti
Zijici v samostatnych rodinnych domech na venkové.

4.3 Postoje najemniki k vysi vydaji na njjemné

V dalsi ¢asti textu se zaméfime na postoje najemnikt, druzstevnikil a osob s jinym
pravnim diivodem uzivani bytu (podnéjemnici, osoby ubytované v penzionech, azylo-
vych domech, ubytovnich atd.). Konkrétné se budeme zabyvat otazkou, jak hodnoti
vysi vydaji na Cisté ndjjemné v poméru k vysi pfijmu jejich domacnosti s ohledem na
kvalitu a polohu jejich bytu. Z celkového poctu respondentli uvedenych tii kategorii
pravniho divodu uZivani domu/bytu jich 1,1 % uvedlo, Ze pravidelné vydaje na Cisté
ndjemné povazuji vzhledem k pfijmim své domdacnosti za velmi nizké, 2,8 % respon-
dentil je povazuje za spiSe nizké. Jako pfiméfené vzhledem k vysi pfijmd domacnosti
ohodnotilo vydaje na Cisté najemné 43,1 % osob, 33,9 % dotazanych je povaZuje za
spiSe vysoké a 11,3 % za velmi vysoké. Necelych 8 % respondenti na otdzku neod-
povédélo. Podobné jako pfi hodnoceni celkovych pravidelnych vydajii na bydleni
i v tomto piipadé plati, Ze respondenti, ktefi uvedli, Ze pravidelné vydaje na Cisté
najjemné se jim vzhledem k prijmim domécnosti jevi jako velmi nebo spiSe nizké,
v priméru skute¢né vykazuji nejnizsi relativni® vydaje na Cisté ndjemné, zatimco res-

* Prepoctené na m* celkové podlahové plochy bytu.

pondenti, ktefi ohodnotili vydaje na Cisté najjemné v poméru k pfijmim své domac-
nosti jako velmi vysoké, v priméru dosahuji i nejvyssich relativnich vydaji na Cisté
nidjemné. Statisticky vyznamné se neliSi pouze primérné relativni vydaje na cisté
najemné téch respondentl, ktefi je povazuji za velmi ¢i spiSe nizké, od primérnych
relativnich vydajii na ¢isté ndjemné respondentd, ktefi je oznacili za pfiméfené. Zavis-
lost mezi vysi celkovych Cistych pfijmi domécnosti respondentl a tim, jak hodnoti
vysi vydaji na Cisté ndjemné, jiZz neni tak jednozna¢na. Mnohem zajimavéjsi zjisténi
prinési porovnani odpovédi respondentd na otdzku, jak se jim jevi pravidelné vydaje
na Cisté ndjemné vzhledem k pfijmim jejich domacnosti podle pravniho divodu uzi-
véani bytu. Pro ucely této a nasledujicich analyz byly vzhledem k nizkému poctu odpo-
védi slouCeny kategorie ,,velmi nizké" a ,,spiSe nizké" do jediné kategorie ,,velmi Ci
spiSe nizké" vydaje na Cisté ndjemné vzhledem k piijmim domdacnosti.

Porovname-li strukturu odpovédi respondentl podle pravniho vztahu k bytu, pak zjis-
time (viz graf 19), Ze mezi ndjemniky v bytech se soukromym majitelem a ndjemniky
ve sluZebnich bytech nebo domech s pecovatelskou sluzbou (DPS) vyrazné vyssi podil
respondentll hodnoti pravidelné vydaje na Cisté nijemné jako velmi Ci spiSe nizké
a nebo priméfené, v porovnani s ostatnimi respondenty. Naopak ndjemnici v obecnich
bytech, podnéjemnici, osoby ubytované v penzionech, ubytovnich a osoby s jinym
pravnim diivodem uZzivani bytu oznacovali mnohem castéji vydaje na Cisté ndjemné za
velmi ¢i spiSe vysoké. Pomineme-li osoby Zijici v domech s pecovatelskou sluzbou,
které predstavuji specifickou kategorii ndjemniki a v datovém souboru bylo jejich
zastoupeni nizké, nabizi se hypotéza, zda ndjemnici v bytech soukromych pronajima-
teldl nejsou Iépe informovani o skute¢né vysi ndkladd spojenych s udrzbou a spravou

Vv

bytového fondu a jsou proto ochotni tolerovat vyssi zatiZzeni vydaji na Cisté najemné

NP

(a vetsi ¢ast z nich je proto oznacuje jako velmi, spiSe nizké nebo primérené).
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