

Úvod

Hlavním tématem této knihy je subjektivita myšlenkových a komunikativních aktů a možnost jejího zachycení v interpretaci: v připisování propozičních postojů a v identifikaci významů promluv. Pokusím se říci něco o způsobu, jakým myslící a komunikující individuum zastává svá přesvědčení (záměry, přání atd.) a míní svá tvrzení (sliby, prosby atd.); o tom, v jakém smyslu mu náležejí jejich obsahy a co to znamená připisovat je individuu jako obsahy jeho postojů nebo komunikativních aktů (jaké nároky to na nás jako interprety klade a jaké prostředky máme k dispozici).


Obsah komunikativního aktu je součástí významu promluvy, v níž je akt vykonán (druhou složkou je výpovědní síla; srov. Příloha, heslo Mluvní akty): tato část našich úvah tedy spadá do teorie významu. Zkoumání významu může stejně přirozeně začít "z druhé strany": otázkou, jak je možná komunikace a co je komunikovatelné. Mohlo by se zdát, že při hledání odpovědi musíme vyřadit vše, co se váže na individuální perspektivu jednotlivých mluvčích, a hledat asubjektivní, nadindividuální entity náležející jazykovým výrazům jako jejich významy: něco, co můžeme předem sdílet a co předem vymezuje sféru možné komunikace. Komunikovat pak znamená "aktivovat" prvky z tohoto rezervoáru. Netvrdím, že tomuto obrazu komunikace v realitě nic neodpovídá (naopak se budu snažit objasnit a respektovat jeho reálný základ). Ale v této knize mě budou zajímat především jeho meze a prostor pro (racionálně zdůvodněnou) alternativu. Alternativní stanovisko vychází z teze, že významy se formují, fixují a proměňují výhradně v interakcích konkrétních individuí, která se pro potřeby komunikace nevzdávají svých osobních (a situačně vázaných) perspektiv a nemění se na výkonné orgány Jazyka (nebo na obsluhu zařízení zvaného Jazyk). To neznamená pád do privátnosti a zpochybnění samotné možnosti komunikace. Takto utvářené komunikované obsahy, právě tak jako obsahy stejně individuálně vázaných myšlenkových aktů, jsou principiálně veřejné - jako vše, co je produktem nebo prvkem procesů, které se odehrávají v reálném světě. Nesnižuje se tím ani závažnost faktu, že jednotlivé komunikativního akty jsou součástí něčeho, co sdílíme: komunikativní praxe odehrávající se v našem společném světě. Jazyk, který se v ní utváří a plní své funkce, je dobře uzpůsoben právě pro subjektivně zakotvené komunikativní akty a pro jejich interpretaci z neredukovatelně subjektivních pozic. Po Quinově odmítnutí fixní kontrapozice mezi analytickým a syntetickým a po Davidsonově kritice tradičního pojetí komunikace (jako závislé na předem sdíleném kódu) by takové chápání jazyka a významu (a způsobu, jakým jazykové výrazy nesou svůj význam) nemělo být překvapivé.

  
Část těchto otázek mě zaměstnávala už v knize Význam a komunikace1. Vyslovil jsem zde názor, že vykonat akt tvrzení, slibu, rozkazu atd. znamená vzít na sebe soubor závazků k jistým postojům (obecně vymezeným v definicích jednotlivých typů mluvních aktů; srov. Příloha, heslo Mluvní akty). A korelativně: interpretovat něčí promluvu jako tvrzení znamená přistupovat k němu jako zatíženému těmito závazky. Mluvčímu podle toho náleží jeho akt v tom smyslu, že je výlučným nositelem závazků nastolených tímto aktem. Normativně vymezenou pozici, v níž se tak ocitá, ale pořád můžeme chápat jako roli, která je mu přidělena zvenčí, na základě toho, jak se vyslovení dané věty s daným konvenčním významem "počítá" v daném společenství. To nám sice umožňuje říci leccos lichotivého na jeho adresu (fakt, že je posuzován jako odpovědný za svůj akt, jako schopný zastávat jistou normativně vymezenou pozici, je potvrzením jeho komunikativní kompetence, lidské důstojnosti atd.), ale neznamená to ještě představit ho jako subjekt jeho aktu.

 
Definice několika typů mluvních aktů, které jsem tehdy navrhl, měly zachytit ten parametr mluvních aktů, který označujeme jako výpovědní sílu ("illocutionary force"): mělo z nich být zřejmé, v čem (v kterých typech závazků) se shodují a v čem se liší akty s asertivní, direktivní a sebezavazující silou. Druhý parametr, jímž je propoziční obsah, zde byl charakterizován jen "zvenčí": lokalizace (souhrn výskytů) propoziční proměnné ve specifikacích jednotlivých typů závazků navozených aktem tvrzení měla sloužit jako odpověď na otázku, co to znamená uvést propozici do komunikace s asertivní silou (a podobně u rozkazu a slibu). V této knize budeme na propoziční obsah pohlížet z jiné strany, ale nedá se říci, že víc "zevnitř": v prvé řadě půjde o zdroje jeho artikulace a určitosti. Otázka bude znít, jakou roli mezi nimi hrají interní charakteristiky individua (subjektu myšlenkového či komunikativního aktu) a jakou vnější vztahy, v nichž se nachází, prvky jeho fyzického prostředí, jazykové konvence a pojmový repertoár společenství, k němuž náleží.


Přijmeme-li pojetí významu promluvy jako souboru závazků k určitým postojům a vysvětlujeme-li způsob, jakým promluva nese propoziční obsah, místem, které tento obsah zaujímá ve vymezení postojů, k nimž promluva zavazuje mluvčího, je zřejmé, že výklad obsahu promluvy nelze oddělit od výkladu obsahu postojů (přesvědčení, záměrů, přání atd.). Propoziční postoje, k nimž je mluvčí zavázán na základě své promluvy, se samozřejmě nemusejí shodovat s postoji, které aktuálně zastává: ale nedávalo by smysl řadit je do různých kategorií. Postoje, které mluvčí závazně manifestuje ve své promluvě, jsou téhož typu jako postoje, které mu připisujeme na základě interpretace jeho chování: obojí ostatně běžně srovnáváme a narazíme-li na rozpor, hodnotíme ho jako nesrovnalost (jako lež nebo nepatřičnost jiného druhu). To je jen jeden způsob, jak konstatovat banální fakt, že jazyková komunikace zapadá do celku našeho chování: komunikativní akty jsou jedním případem jednání v reálném světě, které sleduje jisté záměry (směřující do tohoto světa) na podkladě jistých přesvědčení (o tomto světě). V těchto aktech, situovaných všemi svými parametry ve vztazích mezi reálnými lidskými bytostmi a jejich reálným prostředím, se utvářejí a fungují jazykové konvence: jazyk, který je v nich fixován, nemá žádné zdroje ani způsob existence mimo tuto sféru.


Protože k těmto tvrzením nevidím racionální alternativu, je mým údělem přímočarý realismus, jehož součástí je masivní užívání psychologických pojmů v teorii významu. Zaujmout takové stanovisko nevyžaduje zvláštní filosofický výkon (proto je zcela na místě i označení "naivní realismus"). Vycházím z toho, že významnou součástí naší životní výbavy je elementární realistický postoj: vztah ke světu jako k neodvolatelnému, neredukovatelnému, na nic jiného nepřevoditelnému rámci, v němž se odehrává, do něhož směřuje a v němž má svůj dopad naše jednání, a v němž je také situováno to, o čem myslíme či vypovídáme - a to i tehdy, když myslíme nebo vypovídáme o myšlení a o jazyku. Nemyslím, že úkolem filosofa je revidovat tento naivní smysl pro realitu nějakou relativizací reality světa, jejím odvozením z nějakého epistemicky "lépe zajištěného" zdroje: koneckonců všechno, k čemu by ji snad mohl chtít takto vztáhnout (myšlení, jazyk, naše praktické jednání) je samo součástí světa a z tohoto zakotvení ve světě odvozuje svou určitost i svou realitu. Tato pozice je v současné analytické filosofii jazyka zcela běžná: přesto se ji pokouším vyložit (a zdůvodnit) jako východisko úvah, do nichž se pouštím v této knize. To je obsahem kapitoly A.


Zaměření na subjektivitu myšlenkových a komunikativních aktů individua není vybočením z bezvýhradného realismu: subjektivita patří ke způsobu, jakým individuum zaujímá své místo v reálném světě. Součástí tohoto způsobu zakotvení ve světě není jen situovanost ve vnějších vztazích (ve fyzickém a společenském prostředí), ale i zaměřenost na tyto vztahy a schopnost individua pojmout je (ze své jedinečné perspektivy) do artikulace svých myšlenkových a komunikativních aktů. Zakotvenost individua v jeho fyzickém a sociálním prostředí tedy není jen objektivní danost, vnější limit jeho osobní pozice: to je stanovisko, pro něž se snažím najít prostor ve sporu mezi internalisty a externalisty o "teorii obsahu", jemuž je věnována kapitola C.


Výklad způsobu, jakým myslící a komunikující individuum převádí externí vztahy, v nichž se nachází, do struktury svých aktů, do vymezení jejich pravdivostních podmínek (a obecněji: podmínek jejich naplnění - "satisfaction conditions"), přejímám od Johna Searla. Všechny vnější determinanty myšlených a komunikovaných obsahů, na něž poukazují externalisté, může subjekt sám zahrnout do vymezení těchto obsahů pomocí jejich deskriptivní identifikace, a to i tehdy, když jsou jinak mimo jeho kognitivní dosah (tj. když o nich neví nic víc než to, že jedinečně splňují danou deskripci). Ani v takovém případě tedy účast prvků fyzického prostředí individua, stejně jako jazykových konvencí a společenského pojmového repertoáru, na utváření obsahů jeho myšlenkových a komunikativních aktů nemá podobu subjektivně nezprostředkované intervence zvenčí: je součástí pojmového sebevymezování těchto aktů (aniž by se tím vnější determinanty obsahu měnily na subjektivní konstrukt). Toto pojetí subjektivity myšlení a komunikace (a tvrzení o její slučitelnosti s vnější determinovaností myšlených a komunikovaných obsahů) evidentně stojí na identifikační síle určitých deskripcí ("definite descriptions"). Objasnění a obhajobě tohoto předpokladu je vyhrazena kapitola B (ve struktuře knihy předchází diskusi o internalismu a externalismu jako součást výkladu mých východisek). Poukazuji v ní i na jisté obecné limity deskriptivní identifikace jako prostředku artikulace myšlenkových aktů a jako nástroje interpretace. Tyto limity ale neplynou z nějakého deficitu identifikační síly deskripcí v porovnání s jinými způsoby identifikace. V každém případě, teorie subjektivity, jak je pojata v této knize, je podstatně závislá na teorii deskripcí.


Jeden z klíčových bodů sporu internalistů a externalistů se týká toho, za jakých podmínek vstupují pojmy ze společenského repertoáru, fixovaného v jazyce daného společenství, do konstrukce obsahu přesvědčení, záměrů a dalších propozičních postojů individua. Korelativní otázka na úrovni interpretace promluv2 zní takto: za jakých podmínek vstupují jazykové konvence do determinace významů promluv? Kritická situace, v níž se vyhrocuje spor intencionalistů a konvencionalistů v teorii interpretace, nastává tehdy, když  to, co můžeme předpokládat o intencích mluvčího, není slučitelné s konvenčním významem užité věty. V kapitole D se povede diskuse o alternativních postojích k takovým případům a o obecných obrazech jazykové komunikace, které jsou s nimi spojeny.


V kapitole E se spor intencionalismu a konvencionalismu přenáší ze sféry interpretace "každodenních" promluv do sféry interpretace literárních textů. Sdílím Davidsonův názor, že krásná literatura není v žádném ohledu odvozenou (či parazitní) sférou fungování jazyka a že "představuje závažný test adekvátnosti jakéhokoli pojetí podstaty jazyka".3 Kromě toho, právě ve sféře literární interpretace dosáhl spor intencionalismu a konvencionalismu vyhrocené a subtilně artikulované podoby, která by mohla být inspirativní pro obecnou teorii významu a interpretace. Pokouším se přispět k objasnění předmětu sporu a rámce, v němž se odehrává: s tímto cílem obhajuji jisté vymezení pojmu literárního díla, jisté pojetí vztahu díla a textu a uvažuji o různých verzích principu vstřícnosti ("principle of charity") ve sféře literární interpretace.


Stanovisko, které zaujímám v následujících diskusích, se dá, odhlédneme-li od detailů, shrnout do tří bodů. Východiskem je přímočarý, nepodmíněný realismus. Jako jeho součást obhajuji pojem subjektu, který je ve všech ohledech situován v reálném světě, aniž by se tím oslabovalo jeho postavení nezpochybnitelného zdroje artikulace vlastních myšlenkových a komunikativních aktů. K tomu přistupuje obhajoba individualistického (intencionalistického) interpretačního postoje, vycházejícího právě z respektu k subjektivní povaze myšlenkových a komunikativních aktů, jinými slovy z uznání individuálního subjektu jako zdroje obsahu těchto aktů.


Tyto tři složky mé pozice (realismus, internalismus, individualismus) mají velmi rozdílný status. Realismus je doktrína, kterou zastávám z holé nezbytnosti: jakákoli alternativa přesahuje mou představivost a intelektuální kapacitu (nedokážu si představit koherentní pozici, kterou by bylo možné založit na tezi o světě jako pojmovém nebo jazykovém konstruktu). Naproti tomu internalismus, včetně té specifické verze, kterou zde obhajuji jako vstřícnou odpověď na externalistické argumenty, je bezpochyby kontroverzní teorie. Přijímám ji ne proto, že k ní nevidím alternativu, ale protože umožňuje sladit externí podmíněnost obsahů myšlenkových a komunikativních aktů s jejich subjektivitou - což je cíl, který se mnou čtenář nemusí sdílet. A konečně individualismus, o nějž jde v této knize, není teoretická doktrína, ale praktický postoj: je to způsob připisování mentálních stavů a identifikace významů promluv, jehož hodnotu a motivaci se snažím obhájit - mimo jiné tím, že poukazuji na zásadní meze jeho konvencionalistické alternativy.


Problém subjektivity myšlení a komunikace a korelativní problém individualismu v interpretaci promluv a připisování mentálních stavů navozuje řadu souvislostí a vyvolává řadu otázek, jejichž rozsah a rozmanitost, jak jsem brzy pochopil, přesahují mé výkladové schopnosti. Pokusil jsem se s tím vyrovnat několika způsoby: některá témata jsem jednoduše vypustil; jiná jsem zařadil do poznámek (které občas přerostly do podoby krátkého článku) nebo do dodatků k hlavnímu textu; v řadě případů jsem se omezil na literární odkazy; na konec knihy jsem zařadil sérii hesel, v nichž se snažím co nejstručněji vyložit některé pojmy nebo teorie, na něž se opakovaně odvolávám.4 Udělal jsem zkrátka, co bylo v mých silách, abych odlehčil hlavnímu textu, a je na čtenáři, aby se v každém konkrétním případě rozhodl, zda se spokojí s (kritickým) sledováním hlavní linie výkladu nebo bude ochoten vystavit se relativizujícím komentářům, podpůrným argumentům, historicko-filosofickým analogiím a dalším komplikacím, které jsem pro něj uložil do dodatků a do poznámek.


Práce na knize byla součástí grantového projektu Texty a promluvy: problémy teorie interpretace. Některé předběžné výsledky projektu byly publikovány nebo předneseny na různých místech a vstoupily do knihy s většími či menšími úpravami, případně bez nich, pokud jsem nenašel důvody ke změně názorů nebo formulací. Řadu přesvědčivých důvodů obojího druhu jsem nalezl v kritických soudech kolegů a přátel (na některé z nich reaguji v hlavním textu): velmi inspirativní pro mě byly komentáře Dagfinna Follesdala (k části kapitoly E) a Mariána Zouhara (k celé knize), e-mailová korespondence s Tomášem Hříbkem a Martinem Pokorným, diskuse s Tomášem Marvanem, Peterem Paginem a řadou dalších, publikované výměny názorů s Pavlem Cmorejem a Jaroslavem Peregrinem a četné námitky, jimž mě vystavili účastníci několika konferencí (zejména každoročních Pražských interpretačních kolokvií) a studenti navštěvující mé přednášky na Fakultě humanitních studií Univerzity Karlovy.


Zvláštní místo v tomto výčtu patří dvěma výjimečným osobnostem, které (ať už svými texty nebo osobním vlivem) stály na samém začátku mého zájmu o analytickou filosofii a dodnes jsou pro mě ztělesněním toho, co na tomto způsobu filosofického myšlení obdivuji: Pavlu Maternovi a Ladislavu Tondlovi.
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