
Bytov˝ nedostatek v »eskÈ republice?

BydlenÌ je obecnÏ povaûov·no za jednou ze z·kladnÌch lidsk˝ch pot¯eb. Ve vöech

zemÌch, bez ohledu na politickÈ, kulturnÌ, soci·lnÌ Ëi ekonomickÈ rozdÌly mezi nimi,

proto takÈ existuje nÏjak· forma bytovÈ politiky, aù uû formulovan· jako samostatn·

politika nebo implicitnÏ p¯Ìtomn· v ¯adÏ jin˝ch politik. AËkoliv se konkrÈtnÌ cÌle

bytov˝ch politik mohou znaËnÏ odliöovat st·t od st·tu, a takÈ v˝znamnÏ promÏÚovat

v Ëase, panuje öirok· shoda o tom, co je jejich glob·lnÌm cÌlem: zajistit p¯imÏ¯enÏ

kvalitnÌ a dostupnÈ bydlenÌ pro mÌstnÌ obyvatele. Konstatov·nÌ nutnosti zlepöit kvali-

tu a dostupnost bydlenÌ je povinnÏ p¯Ìtomno v ˙vodnÌch pas·ûÌch vöech program˘

bytovÈ politiky.

Sledujeme-li formulace cÌl˘ bytovÈ politiky ponÏkud podrobnÏji, povöimneme si, ûe

se, zvl·ötÏ v nejvyspÏlejöÌch zemÌch, postupem Ëasu d˘raz ponÏkud p¯esunuje od

zajiötÏnÌ z·kladnÌ ˙rovnÏ kvality bydlenÌ (mÏ¯enÈ zpravidla vybavenostÌ byt˘) k zajiö-

tÏnÌ jeho dostupnosti. Je to do jistÈ mÌry pochopitelnÈ, protoûe kvalita bytovÈho fondu

je jiû ve vyspÏl˝ch zemÌch obecnÏ dosti vysok·. To si uvÏdomuje jak ve¯ejnost, tak

odbornÌci, kte¯Ì mohou dokumentovat zlepöujÌcÌ se ukazatele vybavenosti byt˘ statis-

tick˝mi daty1. Je sice pravda, ûe i po dosaûenÌ prakticky stoprocentnÌ vybavenosti

byt˘ ˙pln˝m z·kladnÌm p¯ÌsluöenstvÌm a kvalitnÌm vyt·pÏnÌm (coû bylo po dlouhou

dobu jednÌm z hlavnÌch cÌl˘ ÑbytovÈ politikyì) je moûnÈ jejich kvalitu i nad·le zlep-

öovat. V procesu kontinu·lnÌho zvyöov·nÌ kvality tak budou vûdy existovat byty, jejÌû

vybavenÌ nebude odpovÌdat moment·lnÏ platn˝m standard˘m, nicmÈnÏ problÈmy

s podstandardnÌ vybavenostÌ byt˘ nebude ve vyspÏl˝ch zemÌch jiû pravdÏpodobnÏ

nikdy ch·p·na jako akutnÌ problÈm, jako tomu bylo t¯eba p¯ed sto lety.

Pokud jde o samotnou dostupnost bydlenÌ, podobnÈ relativnÌ uspokojenÌ s dosaûen˝m

stavem nepanuje. I v nejvyspÏlejöÌch zemÌch se auto¯i bytov˝ch politik Ëi odbornÌci

hodnotÌcÌ situaci na trhu s bydlenÌm zpravidla odvol·vajÌ na öpatnou situaci v dostup-

nosti bydlenÌ (Ëi p¯Ìmo bytov˝ nedostatek) v zemi obecnÏ nebo alespoÚ ve vztahu ke

specifick˝m skupin·m obyvatel. Tento jev je pozorovateln˝ prakticky nez·visle na

tom, jak bohat˝ je st·t, ve kterÈm je dostupnost bydlenÌ posuzov·na. StÌûnostÌ na öpat-

nou dostupnost bydlenÌ navÌc neub˝v· v Ëase. Harold Finger (1969), vysok˝ ˙¯ednÌk

americkÈho ministerstva pro bydlenÌ a rozvoj mÏst (Department of Housing and

Urban Development), ve svÈm Ël·nku ÑThe Housing Shortageì (Bytov˝ nedostatek)

z roku 1969 konstatuje, ûe cÌl˘ americkÈho Z·kona o bydlenÌ z roku 1949, kter˝ sta-

novoval za cÌl dosaûenÌ Ñp¯imÏ¯enÈho bydlenÌ a vhodn˝ch ûivotnÌch podmÌnek pro

kaûdou americkou rodinuì, nebylo dosaûeno, p¯estoûe USA zaûily v 50. a 60. letech

obdobÌ silnÈho ekonomickÈho vzestupu. Jako hlavnÌ d˘vod bytovÈho nedostatku Fin-

ger ve svÈm hodnocenÌ situace v˝slovnÏ uv·dÌ nÌzkou intenzitu bytovÈ v˝stavby neko-

respondujÌcÌ s r˘stem poËtu dom·cnostÌ. O dvacet öest let pozdÏji uv·dÌ Mark Kleiman

(1995) ve svÈm p¯ehledovÈm Ël·nku srovn·vajÌcÌm dostupnost bydlenÌ a bytovou poli-

tiku ve VelkÈ Brit·nii a Francii v 70. a 80. letech, ûe bytovou politiku nelze ani v jednÈ

z porovn·van˝ch zemÌ povaûovat za ˙spÏönou2. To platilo pro Franci, kter· mÏla expli-

citnÏ a ve formÏ z·kona formulovanou bytovou politiku, a v nÌû se zpracov·valy ofici-

·lnÌ st¯ednÏdobÈ prognÛzy v˝voje poËtu dom·cnostÌ a pot¯eby v˝stavby nov˝ch byt˘,

stejnÏ jako pro Velkou Brit·nii, ve kterÈ naopak neexistovala û·dn· legislativa souhrn-

nÏ definujÌcÌ cÌle a prost¯edky bytovÈ politiky, ani se v nÌ ve sledovanÈm obdobÌ nepro-

v·dÏly û·dnÈ ofici·lnÌ odhady poËtu byt˘, kterÈ by mÏly b˝t postaveny.

AËkoliv byla hodnocen· 70. a 80. lÈta v tomto p¯ÌpadÏ ekonomicky mnohem mÈnÏ

˙spÏön· neû prvnÌ dvÏ desetiletÌ po v·lce, a Ë·st problÈm˘ s bydlenÌm proto byla p¯i-

suzov·na obecn˝m ekonomick˝m potÌûÌm spojen˝ch s ropnou krizÌ, za hlavnÌ d˘vod

zhoröenÈ situace na trhu s bydlenÌm byla povaûov·na skuteËnost, ûe se v obou zemÌch

snÌûila intenzita v˝stavby, a zaËala tak zaost·vat za r˘stem poËtu dom·cnostÌ. Alois

Anderle (2003) pÌöe ve svÈm Ël·nku o nov˝ch demografick˝ch skuteËnostech zjiötÏ-

n˝ch p¯i SËÌt·nÌ lidu 2001 v »eskÈ republice a jejich d˘sledcÌch pro bytovou politi-

ku. Anderle zaznamen·v· zvyöujÌcÌ se kvalitu a vybavenost byt˘, kriticky nicmÈnÏ
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1 Podle SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001 mÏlo 98,5 % trvale obydlen˝ch byt˘ v »eskÈ republice vodovod, v 95,4 % z nich byl splachovacÌ z·chod, 96,1 % mÏlo vlastnÌ koupelnu nebo sprchov˝ kout, 81,7 % mÏlo ˙st¯ednÌ
nebo et·ûovÈ topenÌ. Byty III.a IV. kategorie tvo¯ily jen 3,3 % trvale obydlen˝ch byt˘.
2 Dokl·d· to mimo jinÈ i n·zvy soudob˝ch p¯ehledov˝ch studiÌ o bytovÈ politice, kterÈ zahrnujÌ dokonce i takovÈ jako ÑThe Great Britain Housing Disaster and Economic Policyì (Bytov· katastrofa v VelkÈ Brit·nii a eko-
nomick· politika) nebo ÑPolitiques de longement-50 ans pour un echecì (Bytov· politika-50 let ne˙spÏch˘).



hodnotÌ zmÏny v dostupnosti bydlenÌ v poslednÌm desetiletÌ 20. stoletÌ. SvÈ tvrzenÌ

o problÈmech s dostupnostÌ dokumentuje skuteËnostÌ, ûe poËty dom·cnostÌ ve zmÌnÏ-

nÈ dobÏ rostly rychleji neû poËty byt˘. T¯i v˝öe uvedenÈ p¯Ìklady jsou v nÏkter˝ch

rysech aû p¯ekvapivÏ podobnÈ. AËkoliv popisujÌ situaci ve t¯ech r˘zn˝ch historick˝ch

obdobÌch druhÈ poloviny 20. stoletÌ, ve Ëty¯ech r˘zn˝ch zemÌch odliöujÌcÌch se

moment·lnÌm stavem ekonomiky, situacÌ na trhu s bydlenÌm i vlastnÌ bytovou politi-

kou, vöichni auto¯i hodnotÌ dostupnost bydlenÌ shodnÏ, tedy kriticky, a hlavnÏ tak vöi-

chni ËinÌ na z·kladÏ stejnÈho kritÈria (rychlejöÌ r˘st poËtu dom·cnostÌ neû r˘st poËtu

byt˘). Nask˝t· se tudÌû ot·zka, jakou roli m· p¯i hodnocenÌ dostupnosti bydlenÌ v˝bÏr

kritÈria, kter˝m dostupnost pomÏ¯ujeme, nebo, jeötÏ obecnÏji, samotnÈ ch·p·nÌ

pojm˘ jako jsou Ñdostupnost bydlenÌì, Ñbytov· pot¯ebaì Ëi Ñbytov˝ nedostatekì.

R˘znÈ p¯Ìstupy k ch·p·nÌ bytov˝ch pot¯eb, bytovÈho nedostatku
a jejich srovn·nÌ

Vöechny v˝öe zmÌnÏnÈ termÌny se Ëasto pouûÌvajÌ v bÏûnÈ ¯eËi, v mÈdiÌch, v politic-

k˝ch dokumentech, i v odbornÈ literatu¯e. »etnost jejich uûÌv·nÌ vöak neznamen·

shodu na v˝znamu pouûÌvan˝ch termÌn˘, pr·vÏ naopak. Existuje nÏkolik radik·lnÏ

odliön˝ch moûnostÌ, jak mohou b˝t zmÌnÏnÈ termÌny ch·p·ny a definov·ny. Ytrehus

(2001) popisuje Ëty¯i odliönÈ tradice, kterÈ se odliöujÌ zp˘sobem, jak˝m se pohlÌûÌ na

ÑbytovÈ pot¯ebyì lidÌ: prostorov· tradice, trûnÏ-orientovan· tradice, kulturnÏ relati-

vistick· tradice a tradice univerz·lnÌch standard˘.

Prostorov· tradice je historicky nejstaröÌm p¯Ìstupem k ch·p·nÌ termÌnu ÑbytovÈ

pot¯ebyì. P¯edstavuje normativnÌ a ÑobjektivnÌì koncept bytov˝ch pot¯eb. Vych·zÌ

z biologickÈho determinismu, a tudÌû p¯edpokl·d·, ûe uspokojov·nÌ pot¯eb v oblasti

bydlenÌ je ˙zce spojeno s prostorov˝mi charakteristikami obydlÌ, kterÈ odr·ûejÌ

ÑobjektivnÌì pot¯eby lidÌ jako biologick˝ch organizm˘. KlÌËov˝m ukazatelem uspo-

kojenÌ ÑbytovÈ pot¯ebyì se v tomto p¯Ìstupu st·v· velikost obydlÌ, tedy jeho celkov·

a obytn· plocha a funkËnÌ prostorovÈ uspo¯·d·nÌ. Prostorov· tradice byla ve spoleË-

nosti prosazov·na p¯edevöÌm funkcionalisticky orientovan˝mi architekty, lÈka¯i

a urbanisty. Ti vöichni vidÏli v obydlÌ z·kladnÌ ûivotnÌ prostor ËlovÏka, kter˝ mu m·

umoûnit ûÌt zdrav˝ ûivot. Svoji roli ch·pali jako roli odbornÌk˘, kte¯Ì jsou vybaveni

dostateËn˝m mnoûstvÌm znalostÌ a vÏdeck˝ch metod, kter˝mi je moûnÈ takto defino-

vanÈ bytovÈ pot¯eby lidÌ zkoumat, a kter˝mi je moûno se dobrat ÑobjektivnÌch fakt˘ì.

Tato tradice v ch·p·nÌ bytovÈ pot¯eby je spojena s urËov·nÌm minim·lnÌch prostoro-

v˝ch standard˘ byt˘, kterÈ byly Ëasto zjiöùov·ny za pomoci experiment·lnÌch labora-

tornÌch metod v modelov˝ch bytov˝ch jednotk·ch, ale takÈ s urËov·nÌm optim·lnÌch

bytov˝ch standard˘ Ëi zavedenÌm konceptu ÑnadmÏrnÈhoì bytu. D˘sledkem uplatnÏ-

nÌ prostorovÈ tradice v ch·p·nÌ konceptu Ñbytov˝ch pot¯ebì bylo mimo jinÈ i zav·dÏ-

nÌ ukazatel˘ charakterizujÌcÌch velikost byt˘ a jejich vybavenÌ do statistik a jejich pra-

videlnÈ sledov·nÌ v relaci k poËtu lidÌ, kte¯Ì byty ob˝vali. Dominance prostorovÈ tra-

dice v ch·p·nÌ bytovÈ pot¯eby zpravidla souvisela i s öiröÌm spoleËensk˝m ch·p·nÌm

bytovÈ politiky a role, jakou by v nÌ mÏly hr·t obce a st·t. Uzn·nÌ minim·lnÌch pro-

storov˝ch standard˘ bytu jako jednÈ ze z·kladnÌch ûivotnÌch pot¯eb ËlovÏka vedlo

Ëasto k p¯evzetÌ zodpovÏdnosti st·tu Ëi obce za snahu o jejÌ naplnÏnÌ a v ¯adÏ zemÌ

i k formulaci bytov˝ch politik, kterÈ obecnÏ zd˘razÚovaly rovnost v bytov˝ch pot¯e-

b·ch, kladly d˘raz na zlepöov·nÌ vybavenosti existujÌcÌch byt˘ a podporu v˝stavby,

zvl·ötÏ soci·lnÌch byt˘ pro chudöÌ dom·cnosti.

TrûnÏ orientovan· tradice vych·zÌ z p¯esvÏdËenÌ, ûe pot¯eby nejsou nic jinÈho neû

subjektivnÌ preference jednotliv˝ch lidÌ. To platÌ pro vöechny aktÈry na trhu a pro

vöechny lidskÈ pot¯eby, vËetnÏ pot¯eb bydlenÌ. Koncept ÑobjektivnÌch pot¯ebì je

povaûov·n za zcela nerelevantnÌ, podobnÏ jako koncept Ñz·kladnÌch pot¯ebì. Tento

p¯Ìstup m· sv˘j p˘vod v ekonomickÈ teorii, kter· vych·zÌ z premisy, ûe nejra-

cion·lnÏjöÌ zp˘sob, jak distribuovat zboûÌ a sluûby, je interakce nabÌdky a popt·vky

na volnÈm trhu. Na perfektnÏ fungujÌcÌm volnÈm trhu si kaûd˝ najde obydlÌ, kterÈ

bude svojÌ velikostÌ a kvalitou odpovÌdat jeho/jejÌm finanËnÌm moûnostem. BohatöÌ

lidÌ a lidÈ, pro kterÈ stojÌ bydlenÌ v˝öe na ûeb¯ÌËku preferencÌ, si po¯ÌdÌ bydlenÌ s vyö-

öÌm standardem. Naopak lidÈ chudöÌ a lidÈ, pro nÏû bydlenÌ nep¯edstavuje vysokou

subjektivnÌ preferenci, si po¯ÌdÌ bydlenÌ s niûöÌm standardem. Na kaûdou popt·vku,

i tÏch nep¯Ìliö majetn˝ch, bude reagovat p¯imÏ¯en· nabÌdka bydlenÌ. é·dnÈ minim·l-

nÌ, optim·lnÌ ani nadlimitnÌ bytovÈ standardy ve skuteËnosti neexistujÌ a pokud jsou

v bytovÈ politice uplatÚov·ny, jde o poËÌn·nÌ iracion·lnÌ a paternalistickÈ. Zast·nci

trûnÏ orientovanÈho p¯Ìstupu k urËov·nÌ bytov˝ch pot¯eb ost¯e kritizujÌ Ñsoci·lnÌ inûe-

n˝rstvÌì p¯Ìvrûenc˘ prostorovÈ tradice a doporuËujÌ soust¯edit se v bytovÈ politice na

odstraÚov·nÌ bariÈr, kterÈ br·nÌ uplatnÏnÌ z·kon˘ nabÌdky a popt·vky na volnÈm trhu.

Na obvyklou n·mitku, ûe p¯i rigidnÌm uplatÚov·nÌ trûnÌho p¯Ìstupu v politice bydle-
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nÌ dojde k situaci, ûe p¯Ìjmy nÏkter˝ch lidÌ budou tak nÌzkÈ, ûe nebudou staËit na po¯Ì-

zenÌ û·dnÈho bydlenÌ, p¯Ìznivci trûnÌho p¯Ìstupu zpravidla p¯ipouötÏjÌ moûnost nÏja-

kÈ formy bytovÈ politiky, zamÏ¯enÈ ovöem zpravidla na p¯ÌspÏvky chud˝m dom·c-

nostem, kterÈ by zv˝öily jejich p¯Ìjmy nad hranici pot¯ebnou k po¯ÌzenÌ bydlenÌ.

KulturnÏ relativistick· tradice vych·zÌ z p¯esvÏdËenÌ, ûe jak prostorov˝ p¯Ìstup, tak

trûnÏ orientovan˝ p¯Ìstup, ignorujÌ skuteËnost, ûe Ñbytov· pot¯ebaì vûdy obsahuje

i soci·lnÌ a kulturnÌ aspekty. Pot¯eby, vËetnÏ bytov˝ch pot¯eb, jsou vûdy v·z·ny na

urËitou dobu, mÌsto, Ëas, kulturnÌ a soci·lnÌ kontext, v nÏmû se uskuteËÚujÌ. BytovÈ

pot¯eby jedince Ëi dom·cnosti tudÌû nejsou ch·p·ny jako pot¯eby absolutnÌ, ale jako

pot¯eby relativnÌ, vztaûenÈ k ˙rovni, na jakÈ jsou naplÚov·ny pot¯eby jin˝ch dom·c-

nostÌ. BytovÈ pot¯eby jsou do urËitÈ mÌry soci·lnÏ konstruov·ny: se zvyöujÌcÌ se pr˘-

mÏrnou ˙rovnÌ bydlenÌ se zvyöujÌ i n·roky na Ñminim·lnÌ standardyì v bydlenÌ.

KulturnÏ relativistick· tradice navazuje na pr·ce ekonom˘ a sociolog˘, kte¯Ì studova-

li chudobu jako relativnÌ chudobu, kter· vede k soci·lnÌ exkluzi urËit˝ch soci·lnÌch

skupin (nap .̄ Townsend 1979). V tomto pojetÌ se lidÈ s nenaplnÏn˝mi pot¯ebami

v oblasti bydlenÌ dajÌ definovat jako ti, jejichû bytov· pot¯eba je naplÚov·na zp˘so-

bem, kter˝ vede k jejich exkluzi ze spoleËnosti. LidÈ postiûenÌ exkluzÌ a relativnÌ

deprivacÌ v oblasti bydlenÌ netrpÌ prim·rnÏ tÌm, ûe by jejich obydlÌ mÏlo p¯Ìliö malou

plochu nebo podstandardnÌ vybavenÌ ohroûujÌcÌ jejich biologickÈ funkce, ale p¯ede-

vöÌm proto, ûe jsou dÌky svÈmu zp˘sobu bydlenÌ vyËleÚov·ni ze spoleËnosti.

P¯Ìvrûenci tÈto tradice doporuËujÌ pouûÌvat ukazatele kvality bydlenÌ, kterÈ zachycu-

jÌ relativnÌ kvalitu bydlenÌ urËitÈ dom·cnosti vzhledem k pr˘mÏrnÈ kvalitÏ v danÈ

spoleËnosti v danÈm Ëase. V praktickÈ politice majÌ tendenci prosazovat opat¯enÌ

zmenöujÌcÌ nerovnosti v bydlenÌ. Odp˘rci tohoto konceptu naopak namÌtajÌ, ûe kul-

turnÏ relativistick· tradice zcela ignoruje skuteËnost, ûe r˘znÌ lidÈ majÌ v oblasti byd-

lenÌ r˘znÈ preference: co je soci·lnÏ deprivujÌcÌm bydlenÌm pro jednoho, m˘ûe b˝t

bezproblÈmov˝m a vhodn˝m bydlenÌm pro jinÈho. Pro nÏkoho m˘ûe b˝t soci·lnÏ

deprivujÌcÌm p¯Ìliö mal˝ byt, pro jinÈho byt se öpatnou vybavenostÌ a pro dalöÌho byt

Ñna öpatnÈ adreseì. Boj proti relativnÌ deprivaci v oblasti bydlenÌ je takÈ do znaËnÈ

mÌry bojem marn˝m, protoûe jejÌ Ñ˙plnÈ odstranÏnÌì by p¯edpokl·dalo ˙plnÈ odstra-

nÏnÌ vöech nerovnostÌ ve spoleËnosti. Historie n·s uËÌ, jak neöùastnÏ pro celÈ spoleË-

nosti takovÈ pokusy zpravidla dopadnou. KoneËnÏ nÏkte¯Ì kritikovÈ tohoto relativis-

tickÈho p¯Ìstupu p¯ipomÌnajÌ, ûe Ëasto vede k ignorov·nÌ Ñminim·lnÌch standard˘ì

dan˝ch biologick˝mi pot¯ebami. ZamÏ¯ovat politiku na pomoc velkÈmu poËtu Ñrela-

tivnÏ deprivovan˝chì m˘ûe vÈst k mrh·nÌ prost¯edk˘, kterÈ by mohly b˝t efektivnÏji

vyuûity k pomoci ÑabsolutnÏ deprivovan˝chì, u nichû velmi nÌzk· ˙roveÚ uspokojo-

v·nÌ bytov˝ch pot¯eb vede k bezprost¯ednÌmu ohroûenÌ jejich zdravÌ a z·kladnÌch bio-

logick˝ch pot¯eb.

Tradice univerz·lnÌch standard˘ vych·zÌ z p¯esvÏdËenÌ, ûe existujÌ urËitÈ objektivnÌ

a univerz·lnÌ lidskÈ pot¯eby, kterÈ vych·zejÌ z lidskÈ p¯irozenosti, a kterÈ musejÌ b˝t

naplÚov·ny, pokud ËlovÏk nem· b˝t Ñv·ûnÏ poökozenì. Doyal a Gough (1991) definujÌ

univerz·lnÌ lidskÈ pot¯eby jako pot¯ebu fyzickÈho zdravÌ a pot¯ebu autonomie. UrËitou

˙roveÚ fyzickÈho zdravÌ lidÈ pot¯ebujÌ proto, aby se mohli ˙Ëastnit soci·lnÌho ûivota.

Autonomie je nutn· proto, aby ËlovÏk mohl informovanÏ volit z r˘zn˝ch moûnostÌ, kterÈ

p¯ed nÏj ûivot stavÌ. TakÈ bez autonomie nenÌ ËlovÏk schopen se ˙Ëastnit soci·lnÌho ûivo-

ta. Pokud nejsou naplnÏny tyto univerz·lnÌ lidskÈ pot¯eby jedince, jeho ûivot je Ñv·ûnÏ

poökozenì. TermÌnem Ñv·ûnÏ poökozenì se v tÈto teorii nerozumÌ subjektivnÌ proûÌv·nÌ

pocit˘ obav a nespokojenosti, ale existence objektivnÌch p¯ek·ûek pro zapojenÌ ËlovÏka

do lidskÈ komunity. UrËenÌ v˝öe popsan˝ch univerz·lnÌch lidsk˝ch pot¯eb vych·zÌ z psy-

chologickÈho v˝zkumu a jejich existence se d· empiricky prok·zat. Auto¯i upozorÚujÌ,

ûe tyto pot¯eby existujÌ nez·visle na tom, jestli si je lidÈ uvÏdomujÌ nebo ne. Jsou takÈ

nez·vislÈ na kulturnÌm prost¯edÌ, v nÏmû lidÈ ûijÌ, i na osobnÌch subjektivnÌch preferen-

cÌch. BÏûnÈ lidskÈ pot¯eby, vËetnÏ bytov˝ch pot¯eb, jsou pak v ch·p·nÌ Doyala a Goug-

ha pouze prost¯edky k uspokojenÌ v˝öe popsan˝ch univerz·lnÌch lidsk˝ch pot¯eb. Proto-

ûe m˘ûe existovat vÌce r˘zn˝ch cest k naplnÏnÌ univerz·lnÌch lidsk˝ch pot¯eb, mohou se

aktu·lnÌ lidskÈ pot¯eby liöit v Ëase i v odliön˝ch kulturnÌch kontextech. Koncept univer-

z·lnÌch standard˘ p¯edpokl·d·, ûe kaûd· spoleËnost si na z·kladÏ svÈ konkrÈtnÌ situace

stanovuje kritÈria, podle kter˝ch je urËov·no, naplÚov·nÌ jak˝ch konkrÈtnÌch pot¯eb vede

v danÈ situaci a v danÈm Ëase k optim·lnÌmu naplnÏnÌ univerz·lnÌch lidsk˝ch pot¯eb.

KritÈria, podle nichû se hodnotÌ, jak jsou uspokojov·ny moment·lnÌ pot¯eby, vËetnÏ

bytov˝ch pot¯eb, se tedy mÏnÌ podle situace ve spoleËnosti a v z·vislosti na tom, jak se

mÏnÌ cesty k dosaûenÌ univerz·lnÌch lidsk˝ch pot¯eb. Proto se takÈ musÌ pr˘bÏûnÏ mÏnit

indik·tory, kter˝mi je moment·lnÌ ˙roveÚ dosahov·nÌ bytov˝ch pot¯eb ve spoleËnosti

pomÏ¯ov·na. A naopak: smysluplnost pouûÌvan˝ch indik·tor˘ uspokojov·nÌ bytov˝ch

pot¯eb je t¯eba v kaûdÈm Ëase zkoumat pod zorn˝m ˙hlem z·kladnÌho cÌle, tj. uspokojo-

v·nÌ univerz·lnÌch lidsk˝ch pot¯eb zdravÌ, autonomie a participace v soci·lnÌm ûivotÏ.

11

Bytov˝ nedostatek v »eskÈ republice?



Pokud budeme chtÌt zkoumat, jak jsou v nÏkterÈ spoleËnosti naplÚov·ny ÑbytovÈ

pot¯ebyì lidÌ, neboli zda je v nÏjakÈ spoleËnosti bytov˝ dostatek Ëi nedostatek, je z¯ej-

mÈ, se budeme muset nejd¯Ìve rozhodnout, k jakÈmu z moûn˝ch ch·p·nÌ bytov˝ch

pot¯eb se pro tento ˙Ëel p¯iklonÌme. Volba jednÈ ze Ëty¯ v˝öe popsan˝ch moûnostÌ, jak

pojem Ñbytov· pot¯ebaì (a v n·vaznosti na to i pojmy jako Ñbytov˝ dostatekì Ëi Ñbyto-

v˝ nedostatekì) ch·pat, je velmi d˘leûit·, uû z toho d˘vodu, ûe do znaËnÈ mÌry p¯ed-

urËuje v˝sledky. Nap¯Ìklad pouûitÌ kulturnÏ relativistickÈho p¯Ìstupu musÌ nutnÏ skon-

Ëit v˝sledkem, ûe existuje nenaplnÏn· bytov· pot¯eba relativnÏ chudöÌch obyvatel. Jde

jen o to urËit, kter˝ch lidÌ se to t˝k· a kolik jich je. PouûitÌ prostorovÈho p¯Ìstupu

naopak povede spÌöe k optimistick˝m z·vÏr˘m, protoûe technick· vybavenost byt˘

a jejich velikost se pravdÏpodobnÏ v pr˘bÏhu Ëasu zlepöuje, a poËet lidÌ ohroûen˝ch

bytov˝m nedostatkem se tudÌû logicky zmenöuje. Budeme-li vych·zet z konceptu uni-

verz·lnÌch standard˘, narazÌme na problÈm, jak· kritÈria na mÏ¯enÌ bytovÈho dostatku

Ëi bytovÈho nedostatku prakticky pouûÌt, neboù nenÌ z¯ejmÈ, jak· kritÈria jsou v sou-

ËasnÈ ËeskÈ spoleËnosti vöeobecnÏ povaûov·na za vhodn· k jejich mÏ¯enÌ. P¯iklonÌme-

li se k trûnÏ orientovanÈ tradici, musÌme spolu s nÌ odmÌtnout stanovov·nÌ fyzick˝ch

standard˘ bydlenÌ a zamÏ¯Ìme se spÌöe na zkoum·nÌ fungov·nÌ trhu s bydlenÌm a fak-

tor˘, kterÈ br·nÌ optim·lnÌmu fungov·nÌ z·kon˘ nabÌdky a popt·vky na volnÈm trhu.

P¯i tomto rozhodov·nÌ se nelze ani op¯Ìt o p¯evl·dajÌcÌ Ñve¯ejnÈ mÌnÏnÌì, medi·lnÌ

diskurz o ot·zk·ch spojen˝ch s bydlenÌm nebo o ofici·lnÌ dokumenty bytovÈ politiky

st·tu Ëi obcÌ. Jak upozorÚujÌ Jacobs, Kemeny a Manzi (2003), je Ñbytov˝ problÈmì

stejnÏ jako vöechny ostatnÌ soci·lnÌ problÈmy Ñvytv·¯en v procesu kolektivnÌ defini-

ceì, v nÏmû r˘znÌ zainteresovanÌ aktÈ¯i nejprve vytvo¯Ì r˘znÈ interpretace skuteËnos-

ti, pak zmobilizujÌ podporu pro svoji verzi p¯ÌbÏhu a nakonec vyjednajÌ s jin˝mi zain-

teresovan˝mi aktÈry ÑkompromisnÌ p¯ÌbÏhì, kter˝ je pak prost¯ednictvÌm mÈdiÌ p¯e-

d·v·n ve¯ejnosti. Nechceme na tomto mÌstÏ tvrdit, ûe Ñbytov˝ problÈmì neexistuje

a je pouze soci·lnÌ konstrukcÌ vytvo¯enou zainteresovan˝mi skupinami, je ovöem

nutnÈ si uvÏdomit, ûe bytov· politika, kter· vznik· jako reakce na bytov˝ problÈm, je

vûdycky urËov·na ÑkombinacÌ struktur·lnÌch faktor˘ a efektivnÌ argumentace politic-

k˝ch lobbyst˘ a mÈdiÌì (Sabatier, 1988). Wildavski (1979) navÌc upozorÚuje, ûe to,

co je p¯i formulaci nÏjakÈ politiky definov·no jako problÈm, je velmi Ëasto ovlivnÏ-

no tÌm, zda existujÌ nebo neexistujÌ praktickÈ n·stroje na ¯eöenÌ takto definovan˝ch

problÈm˘. Jin˝mi slovy: ti, kte¯Ì p¯ipravujÌ praktickÈ n·stroje nÏjakÈ politiky, Ëasto

majÌ tendenci za problÈm oznaËovat jevy a situace, se kter˝mi mohou nÏco praktic-

kÈho dÏlat, a naopak opomÌjet jinÈ jevy a situace, kterÈ nemohou ovlivnit n·stroji,

kterÈ majÌ k dispozici. V˝öe uvedenÈ tvrzenÌ se samoz¯ejmÏ t˝k· i bytovÈ politiky.

V dalöÌm textu jsme se nakonec rozhodli nevyuûÌt kulturnÏ relativistickÈ tradice, proto-

ûe n·m v tomto okamûiku nejde o studium spoleËensk˝ch nerovnostÌ a roli bydlenÌ ve

vytv·¯enÌ, udrûov·nÌ Ëi prohlubov·nÌ tÏchto nerovnostÌ. Kv˘li neexistenci obecnÏ p¯ijÌ-

manÈho spoleËenskÈho konsensu ohlednÏ vhodn˝ch kritÈriÌ k posuzov·nÌ toho, kterÈ

pot¯eby v oblasti bydlenÌ vedou v souËasnÈ ËeskÈ spoleËnosti k uspokojov·nÌ univerz·l-

nÌch lidsk˝ch pot¯eb zdravÌ, autonomie a participace v soci·lnÌm ûivotÏ, se vyhneme

i pouûitÌ tradice univerz·lnÌch standard˘. K diskusi o Ñbytov˝ch pot¯eb·chì, resp.

ÑbytovÈm nedostatkuì, v »eskÈ republice pouûijeme naopak postupnÏ (a do jistÈ mÌry

nez·visle na sobÏ) dva zbylÈ p¯Ìstupy: tradiËnÌ prostorov˝ p¯Ìstup a trûnÏ orientovan˝

p¯Ìstup. Kaûd˝ z tÏchto p¯Ìstup˘ n·m umoûnÌ podÌvat se podrobnÏji na dva r˘znÈ aspek-

ty dostupnosti bydlenÌ. Aby bylo bydlenÌ povaûov·no za dostupnÈ, musÌ b˝t splnÏny

dvÏ podmÌnky. Za prvÈ musÌ v zemi fyzicky existovat takovÈ mnoûstvÌ bytov˝ch jedno-

tek, kterÈ svojÌ kvalitou, velikostÌ (poËtem mÌstnostÌ a obytnou plochou) a geografick-

˝m rozmÌstÏnÌm odpovÌdajÌ poËtu dom·cnostÌ, jejich velikosti, struktu¯e a mÌstÏ bydliö-

tÏ. Za druhÈ musÌ mÌt dom·cnosti moûnost existujÌcÌ bytovÈ jednotky uûÌvat (po¯Ìdit si

je nebo pronajmout) za cenu, kter· nep¯edstavuje p¯Ìliö velkÈ zatÌûenÌ pro jejich p¯Ìjmy.

PrvnÌ z podmÌnek je zpravidla oznaËov·na jako fyzick· dostupnost (availability), zatÌm-

co druh· z podmÌnek je zn·ma pod n·zvem finanËnÌ dostupnost (affordability). Fyzick·

a finanËnÌ dostupnost bydlenÌ spolu samoz¯ejmÏ vz·jemnÏ souvisejÌ. Z·kladnÌ ekono-

mickÈ z·kony v z·sadÏ platÌ pro vöechny komodity, i pro bydlenÌ. Je-li byt˘ fyzick˝

nedostatek, a tedy popt·vka po nich p¯evyöuje nabÌdku, ceny rostou, a finanËnÌ dostup-

nost bydlenÌ se sniûuje. A naopak: tam, kde je byt˘ fyzick˝ nadbytek, p¯evaûuje nabÌd-

ka nad popt·vkou, ceny klesajÌ a finanËnÌ dostupnost bydlenÌ se zvyöuje. Vztah mezi

fyzickou dostupnostÌ byt˘ a jejich finanËnÌ dostupnostÌ je vöak p¯eci jen komplikovanÏj-

öÌ, neû vztahy popisovanÈ z·kony nabÌdky a popt·vky u vÏtöiny jin˝ch komodit. Existu-

je ¯ada faktor˘, kv˘li kter˝m se trh s byty liöÌ od vÏtöiny jin˝ch trh˘. Jmenujme z nich na

tomto mÌstÏ alespoÚ t¯i z nich: cena bytu je vûdy z·visl· na cenÏ pozemk˘ (tÏch je vûdy

omezenÈ mnoûstvÌ a nelze je Ñvyrobitì), byty se nemohou p¯emÌsùovat (z mÌst nÌzkÈ

popt·vky do mÌst vysokÈ popt·vky), v˝stavba bytu trv· dÈle neû v˝roba vÏtöiny jin˝ch

v˝robk˘ (nabÌdka tudÌû nem˘ûe okamûitÏ  reagovat na popt·vku).
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