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Bytovy nedostatek v Ceské republice? Vyuziti prostorového piistupu.
Ceskd republika v mezindrodnim srovndni

Hodnoceni fyzické dostupnosti bytt, resp. miry bytového dostatku nebo nedostatku
je, jak jiz bylo vyse uvedeno, vzdy zdvislé na vybéru kritérii pouzitych k jejimu méte-
ni. Dokonce i v rdmci jednoho piistupu k chdpdni bytové potfeby — v naSem piipadé
prostorové tradice — zdleZi na tom, jaké konkrétn{ indikdtory se pouZivaji a jakd meto-
dologie urceni bytového nedostatku se pouzije. Nejobvyklejsim ukazatelem, ktery se
pro zachyceni vybavenosti obyvatel byty pouzivd, je pocet bytd na 1000 obyvatel.
Meéné Casto se jako ukazatel pouzivd pocet bytti na 100 domdcnosti, eventualné pocet
bydlicich osob na 1 obytnou mistnost v byté ¢i obytnd plocha bytu piipadajici na
1 bydliciho obyvatele. Vyse jmenované ukazatele patii mezi ukazatele agregatni, pro-
toze pracuji s primérnymi hodnotami vztazenymi k populaci a bytovému fondu
celych zemi. Jsou nicméné jednoduché, pomérné dobie definované, relativné snadno
dostupné, a proto jsou dosti vhodné k porovndvani vyvoje bytové situace v Case nebo

srovnani mezi zemeémi.

Nasledujici graf ukazuje, jak se vyvijela celkova vybavenost obyvatelstva bytovym
fondem, métend jednak poctem trvale obydlenych bytti na 1000 obyvatel, jednak poc-
tem trvale obydlenych byt na 100 cenzovych domdcnosti.

Udaje uvedené v grafu 1 jsou exemplarnim piipadem toho, jak vybér ukazatele ovliv-
nuje celkové vysledky hodnoceni. Pokud budeme pocet bytti srovnévat s poctem oby-
vatel, bude nase hodnocen{ optimistické, pokud budeme pocet bytli vztahovat k poctu
domadcnosti, nase hodnoceni vyvoje optimistické nebude. Je ziejmé, Ze v celém sle-
dovaném obdobi rostl pocet trvale obydlenych bytii rychleji neZ pocet obyvatel.
Tento trend byl viceméné stabilni a neprerusilo ho ani prudké sniZeni poctu nové
postavenych bytii v prvni poloviné 90. let. Proto se také pomér pocet bytii/1000 oby-
vatel neustdle zvySoval. Zatimco v roce 1930 pfipadal jeden byt na piiblizn€ 4 oby-
vatele, v roce 2001 pfipadal jeden byt na necelych 2,7 obyvatele. Pfipomindme, Ze
v tomto piipad€ bereme v tivahu pouze trvale obydlené byty, a Ze tedy neni relativni
prirtstek poctu bytd ovlivnén napf. zvétSenym pocétem neobydlenych bytl. Protoze
byli ve s¢itani lidu 2001 poprvé do celkového poctu obyvatelstva zahrnuti i cizinci

Graf 1: Vybavenost obyvatelstva a domécnosti bytovym fondem v Ceské repub-
lice — rok 1930 a vyvoj v letech 1961 az 2001
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Zdroj: Cesky (Ceskoslovensky) statisticky wirad: scitani lidu v pFislusnych letech

s dlouhodobym pobytem, je vlastné takto vypocteny pocet obyvatel v roce 2001 jesté
o néco navysen oproti vysledkiim pfedchozich séitdni. Z toho vyplyvd, Ze pocet bytt
na 1000 obyvatel vzrostl mezi roku 1991 a 2001 jesté o néco vice, nez naznacuje graf.

ZlepSeni vybavenosti obyvatelstva byty v letech 1991 az 2001 bylo ponékud piekva-
pivé. Bylo zpisobeno predevsim tim, Ze celkovy pocet trvale obydlenych bytt secte-
nych pii s¢itdni lidu v roce 2001 byl vyssi, nez se piivodné ocekdvalo. Vzhledem
k tomu, Ze statistiky o vystavbé novych bytl jsou dosti piesné a spolehlivé, nedd se
predpoklddat, ze by rozdily mezi ocekdvanym a skute¢nym poctem bytt v roce 2001
byly zplsobeny masovou ,neregistrovanou vystavbou® v 90. letech. Mezi vyzna-
mné&jsi pii¢iny necekaného ,,pifrastku‘ byt patii navraceni relativné velkého poctu
byt do bytového fondu a deklarace vice byt v rodinnych domech v roce 2001 nez
tomu bylo v roce 1991 (Vybérové Setreni..., 2002), a také skutecnost, Ze ve s¢itdni
v roce 1991 byla fada byt zapoctena mezi objekty individudlni rekreace, pfestoze
nebyly vyclenény z bytového fondu. Hlavni pfi¢ina vSak pravdépodobné spociva
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v niz§im ubytku bytového fondu, nez se v pritbéhu 90. let o¢ekavalo (viz napt. Zamé-
ry a opatieni..., 1997). Ubytek bytového fondu se obecné velmi $patné odhaduje
a neni prili§ dobfe zaznamendvéan pribéznou statistikou. Kleinman (1995) kupiikla-
du uvadi, Ze vyssi intenzita vystavby ve Francii ve srovnani s Velkou Britdnii je kom-
penzovdna az Sestkrdt vyssi intenzitou ubytku bytového fondu ve Francii (na konci
80. let se ve Velké Britdnii pohyboval primérny roéni dbytek kolem 10.000 bytd
ro¢né, zatimco ve Francii ¢inil vice nez 60.000 bytl ro¢né). Rozdily v tbytku bytt
mezi jednotlivymi zemémi, ale i zmény v ubytku byti v Case, je vSak presto tfeba brat
vzdy v tvahu, protoze podstatné ovliviiuji vysledny pocet bytd, a tedy i dostupnost
byt obecné.

Optimistické hodnoceni situace v dostupnosti bydleni v Ceské republice mé&fené po¢-
tem bytti na 1000 obyvatel by mohlo byt podpofeno i mezinarodnim srovnanim — viz
graf 2. (Je tfeba upozornit, Ze v tomto piipadé byly kvili zajisténi srovnatelnosti mezi
zemémi do celkového poctu byt zahrnuty i byty evidované mistnimi statistickymi
titady jako neobydlené. Z toho diivodu je i podil byti na 1000 obyvatel v Ceské
republice pon€kud vyssi nez bylo uvedeno v grafu 1. Mezindrodni srovndni jsou
obecné velice obtiznd i pro nekompatibilitu v definicich jednotlivych typd byt
a vzhledem k tomu, Ze rGzné narodni prameny uddvaji rizné hodnoty ukazateld.)

I pres opatrnost, se kterou musime pouZivat komparativni data uvedend v grafu, je
patrné, e Ceskd republika je v tomto ohledu v rozsirené Evropské unii ,,priimér-
nou zemi‘. V radé zemi Zdpadni Evropy pripadd na 1000 obyvatel vice bytii, nékte-
ré zdpadni zemé a v§echny ,,vychodni* zemé zahrnuté do vybéru vsak Ceskd repub-
lika v tomto ohledu predci. Toto konstatovani nesniZuje ani skutecnost, ze do poctu
byt v Ceské republice byly v tomto piipadé zahrnuty i byty vedené ve séitani lidu
jako neobydlené, jelikoz u ostatnich zemi tomu bylo také tak. Navic je z analyz dtvo-
dii neobydlenosti provedenych CSU zndmo, Ze vice nez 20 % vedenych jako neobyd-
lené jsou ve skutecnosti byty obydlené prechodné, tedy lidmi, ktefi nemaji v byté
trvalé bydlisté, ackoliv v ném bydli. U dal$ich cca 20 % neobydlenych byt se scita-
cim komisaiim dvod neobydlenosti nepodafilo zjistit. ProtoZe se v§ak podobné jako
byty obydlené pfechodné vyskytuji hlavné ve vétSich méstech, je mozné, Ze alespon
¢ast z nich je ve skutecnosti také obydlend.

Graf 2: Vybavenost obyvatelstva bytovym fondem roce kolem roku 2000%*
— srovnani Ceské republiky a vybranych evropskych zemi
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*) Pozn.: Vetsina dat pochdzi z roku 2000, u nékterych zemi jsou data z roku 2001, u Slovinska z roku 2002
a u Francie z roku 1999
Zdroj: Housing statistics in the European Union 2002. CR, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Bulharsko,
Rumunsko: www strdnky ndrodni statistické vrady

Vrétime-li se jesté jednou k tdajim v grafu 1 a podivdme se na vyvoj poctu byt na
100 cenzovych domdcnosti, zjistime, Ze se hodnota tohoto ukazatele ve sledovaném
obdobi v celém sledovaném obdobi od roku 1930 do roku 2001 téméf nezménila. Lépe
fe¢eno: vybavenost domdcnosti byty se dokonce mirné zhorsila. Zatimco v roce 1931
pfipadalo na 100 domacnosti necelych 98 trvale obydlenych bytii, hodnota tohoto uka-
zatele v roce 1970 klesla na 88 bytd na 100 domdcnosti. Pomér byty/domacnosti se
pak mirné zvySoval az do roku 1991 (na necelych 92 byt na 100 domdcnosti), aby se
pak do roku 2001 opét o néco snizZil (na necelych 90 byti na 100 domdcnosti). Na
prvni pohled se vyvoj, pokud jde o vybavenost domdcnosti byty, znatelné odliSuje od
vyvoje vybavenosti obyvatel byty: misto stdlého zlepSovani — stagnace.

V tomto okamziku je ov§em nutné upozornit na to, Ze pocet domdacnosti je, na rozdil
od poctu obyvatel, daleko méné jistd veli¢ina. Je to ddno piedevSim tim, Ze neni

14



Bytovy nedostatek v Ceské republice?

mozné presné stanovit, co je to domdacnost. Definice domdcnosti je vzdy vysledkem
dohody, jde vzdy do jisté miry o socidlné konstruovanou veli¢inu (Paris, 1995).
Domaédcnosti jsou Casto definovany ve vztahu k bydleni. Nejbéznéji je domdcnost defi-
novana jako ,,zdkladni jednotka spotfeby bydleni* (Paris, 1995, str. 1623). Jinak fece-
no, domdcnost je skupina lidi, ktefi spolu obyvaji byt. Myers (1990, str. 5) k tomu
uvadi, Ze v tom piipad€ musi nutné platit, Ze ,,pocet domdcnosti se rovnd poctu obyd-
lenych bytG*, coz je tautologickd definice, kterd vede k pochybnostem o smyslu jeji-
ho pouZzivdni. Paris (1995) upozornuje, Ze skute¢né uspofddani Zivota lidi v jejich
obydlich je velice pestré a mizZe se ménit v Case, coz klade velky odpor v§em poku-
stim o jejich presnou klasifikaci. Uastnici s¢itani lidu ¢ respondenti ve vybérovych
Setfenich maji navic ¢asto z danovych divodt nebo kviili riznym socidlnim davkam
zdjem navenek hldsit jinou strukturu a sloZzeni domdcnosti, nez jakd existuje ve sku-
tecnosti. V kazdém pripadé je nutno mit neustdle na paméti, Ze idaje o domacnostech
maji zcela jinou droven spolehlivosti, nez maji jind demografickd data, jako jsou
napiiklad ddaje o poctu narozenych, zemfelych nebo véku.

V Ceské statistické praxi se komplikace s definici domdcnosti odrdZeji uz tim, Ze se
pracuje zdroven se tfemi rtizné¢ definovanymi typy domadcnosti. Terminem bytovd
domdcnost se oznacuji osoby, které spolecné Zziji v jednom byté. V tomto smyslu je
tedy pocet bytovych domdcnosti roven poctu trvale obydlenych bytd. Termin hospo-
darict domdcnost je uzivan pro spole¢né bydlici osoby, které samy uvedly, Ze spolu
spole¢né hospodari, tj. spolecné hrad{ hlavni vydaje domédcnosti, jako je strava, nakla-
dy na bydleni a podobné. Lidé Zijici v jednom byt€ mohou tvofit jednu nebo vice hos-
v jednom byté v ramci jedné hospodafici domdcnosti a maji spolu piibuzenské ¢i jiné
vztahy. Cenzovd domdcnost je nejmensi jednotkou, kterd se uz ddle nedéli. Jedna hos-
podatici domdcnost se miiZe sestdvat z jedné nebo vice cenzovych domécnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze pfislusnost k jedné cenzové domdcnosti mohla byt definovana i na
zakladé existence ,,jinych vztaht®, je uréeni konkrétni cenzové domdcnosti z velké
miry zdlezitosti subjektivniho posouzeni. Cenzovd domdcnost je tedy relativné nejmé-
né spolehlivé definovanym typem domédcnosti ze vSech tif zminénych. Graf 3 ukazuje
vyvoj poétu domdcnosti v Ceské republice v letech 1961 az 2001 podle typt definice
domdcnosti. Z grafu je patrné, Ze pocet domdcnosti se ve sledovaném obdobi zvétSo-
val, at uz byla domacnost definovana jakymkoliv zptisobem. Je rovnéz vidét, Ze pocet

hospodaricich domdcnosti a pocet cenzovych domdcnosti se od sebe v jednotlivych
letech odliSoval jen velmi mdlo. Pocet bytovych domdcnosti, tedy pocet trvale obydle-
nych bytd, také rostl, v kazdém ze sledovanych s¢itani jich bylo secteno vzdy o néco

v -

méné (cca o 7- 9 %), nez byl pocet spolecné hospodaricich domdcnosti.

Graf 3: Vyvoj po¢tu domacnosti v Ceské republice v letech 1961 az 2001 — podle
typu definice domacnosti
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Zdroj: Cesky (Ceskoslovensky) statisticky iirad: scitani lidu v pFislusnych letech

Je zajimavé, Ze zvySovani absolutniho poctu byt v letech 1961 az 2001 nevedlo
k pfiblizovani poctu hospodaficich (a cenzovych) domdcnosti a poctu bytd. Jinymi
slovy: pocet hospodaticich domdcnosti, ktery obyval spolecny byt s jinou hospodaii-
ci domdcnosti se v pribéhu vyvoje téméf neménil. Podobné se neménil ani podil
bytovych domdcnosti, které byly tvofeny vice neZ jednou hospodatici (nebo cenzo-
vou) domdcnosti. Je ziejmé, Ze pocet domécnosti a pocet byti spolu vzdjemné souvi-
si. To plati nejen pro bytové domdcnosti, které jsou na poctu obydlenych bytt vaza-
ny z definice samé, ale i pro pocet hospodafticich a cenzovych domdacnosti. Rostouci
pocet samostatné hospodaticich domacnosti pfedstavuje na trhu s bydlenim poptavku
po samostatném bydleni, protoZe pfinejmensim u ¢dsti hospodaticich domédcnosti,
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které spolu Ziji v jednom byté, jde o nechténé souziti>. U takovych domdcnosti pak
oddélené hospodareni mize predstavovat predstupen vytvoreni nové bytové doméc-
nosti nebo alesponl snahu o né. Na druhou stranu je zfejmé, ze vétsi nabidka na trhu
s bydlenim sama do jisté miry generuje poptavku po vytvareni novych domdcnosti.

Jestlize domdcnosti pfibyva rychleji nez pribyva obyvatel, zmensuje se jejich praimér-
nd velikost. To je ¢dste¢né dusledkem snizujici se porodnosti a s tim souvisejiciho
zmenSeni primérného pocétu déti v rodiné. Ale nejenom kvili tomu. V disledku celé
fady demografickych a socidlnich zmén ve spole¢nosti dlouhodobé roste pocet ,,net-
radi¢nich* domdcnosti, zvlasté domdacnosti jednotlivel, nedplnych rodin a viceclen-
nych nerodinnych domdcnosti. Tento vyvoj je dosti univerzdlni a byl zaznamenén ve
vsech evropskych statech bez ohledu na jejich kulturni tradice i na to, na jaké strané
Zelezné opony se ve druhé poloviné 20. stoleti nachdzely. Graf 4 ukazuje vyvoj pri-
mérné velikosti ¢eské domdcnosti (pfi tfech riznych moznostech jeji definice) ve
srovndni s prumérnou velikosti domdcnosti ve Velké Britanii. Graf dokladd, jak se
primérnd domdcnost postupné vyrazné zmensovala, bez ohledu na to, jak byla defi-
novana. Ukazuje zdrove, Ze trend byl velmi podobny v Ceské republice i ve Velké
Britdnii, a Ze na ném také nic podstatného nezménila zména politického rezimu na
konci 80. let v Ceské republice.

Graf 5 porovndvd primérnou velikost ¢eské domdcnosti s primérnou velikosti
domdcnosti ve vybranych evropskych zemich. Ze srovndni je ziejmé, Ze velikost
¢eské domdcnosti je mensi nez velikost domdcnosti v uvedenych postkomunistickych
zemich. Ve srovnani ze zemémi zdpadni Evropy se da velikost ¢eské domdcnosti hod-
notit jako praimérnd.

Pokud bychom méfili zmény ve vybavenosti domdcnosti byty s vyuZzitim vSech tf{
existujicich moznych definic domdcnosti, zjistime, Ze v tomto piipadé na definici
domdcnosti naopak dosti podstatné zdlezi (viz graf 6).

Graf 4: Vyvoj pramérné velikosti domacnosti v Ceské republice a ve Velké
Britanii
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Zdroj: Cesky (Ceskoslovensky) statisticky iirad: scitdni lidu v pFislusnych letech, Paris (1995)

Vybavenost bytovych domdcnosti byty nemd samozfejmé cenu méfit, protoze diky
definici bytové domdcnosti (bytovd domdcnost = pocet trvale obydlenych byti) je
tento pomér neménny. Pokud vztdhneme pocet byt k poctu cenzovych domécnostf,
zjistime, Ze podle tohoto ukazatele se situace v Sedesatych letech nepatrné zhorSovala,
v 70. a 80. letech se zlepSovala a v 90. letech opét zhorSovala. K obdobnému hodno-
ceni dojdeme tehdy, pokud budeme sledovat vyvoj v letech 1971 az 2001 na vztahu
poctu trvale obydlenych byt k poctu hospodaricich domécnosti (tento pomér se pohy-
boval mezi 91 a 93 byt na 100 hospodaticich domdcnosti). Pfed rychlymi zavéry by
nds ovSem mél varovat idaj ze scitani v roce 1930, ktery fikal, Ze v té dobé na izemi
dnesni Ceské republiky pfipadalo na 100 hospodaiicich domdcnosti témé&f 98 byti.
Pokud bychom tedy méli povazovat pocet byti na 100 hospodaiicich domécnosti (a
analogicky ziejmé i pocet bytii na 100 cenzovych domdcnosti) za ukazatel vybavenos-

3Asi étvrtina hospodaiicich domécnosti oslovenych ve vybérovém Setient Socidlni situace domdcnosti 2001, kterd sdili jediny byt s jinou hospodatici domécnosti uvedla jako jeden ze svych problémii s bydlenim pravé skute¢nost,
ze byt sdili s jinou domdcnosti (nebo jinymi domacnostmi). Ti z dotdzanych, ktefi zaroven obyvaji maly byt, povazuje souziti s jinou hospodatici domdcnosti v jednom byté za problém v plnych dvou tietindch piipadui.
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Graf 5: Primérna velikost domacnosti kolem roku 2000* — srovnani Ceské
republiky a vybranych evropskych zemi
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*) Pozn.: Vétsina dat pochdzi z roku 2000, u nékterych zemi jsou data z roku 2001, u Slovinska z roku 2002
a u Francie z roku 1999
Zdroj: Housing statistics in the European Union 2002. CR, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Bulharsko,
Rumunsko: www strdnky ndrodni statistické virady

ti domdcnosti byty, resp. ukazatel bytového nedostatku, museli bychom pfipustit, Ze
v roce 1930 byla bytova situace v zemi podstatné lepsi nez po druhé svétové vilce,
¢emuZ nenasvédcuji Zadnd jind ¢isla o vybavenosti bytovym fondem. Daleko pravdé-

vvvvv

nych diivodi ¢astéji vice nez jednu hospodatici domacnost v byté. Toto srovndni uka-
zuje, Ze pro charakteristiku vybavenosti obyvatelstva byty je obecné dosti nebezpec-
né pouZivat ukazatele, které pracuji s pocty domdcnosti, protoZe jsou zdvislé na
deklaraci dotazovanych, kterd odrdZi kromé skutecnosti i zdjmy dotazovanych
a méni se v ¢ase a v prostoru, v zdvislosti na historickém a kulturnim kontextu.

S védomim vySe uvedenych namitek uvadime i graf 7, ktery ukazuje pocet bytd na
100 domdcnosti ve vybranych evropskych zemich. (Upozoriiujeme, Ze z diivodd srov-
natelnosti bylo pocitano s celkovym poctem bytl a po¢tem hospodaticich domdcnos-

Graf 6: Vybavenost domécnosti byty v Ceské republice v roce 1930 a v letech
1961 az 2001 - podle typu definice doméacnosti
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Zdroj: Cesky (Ceskoslovensky) statisticky iirad: scitani lidu v pFislusnych letech

ti. Proto je pocet bytdi na 100 domécnosti uvedenych za Ceskou republiku vyssi nez
v pfedchozich grafech.)

Z grafu 7 je zirejmé, Ze vybavenost ceskych domdcnosti byty neni nijak odlisnd od
vybavenosti domdcnosti byty v jinych evropskych zemich. Ceskd republika nepatii
v tomto ohledu mezi extrémy.

Tretim typem ukazateld, jimiz 1ze méfit zmény ve fyzické dostupnosti bytti a vybavenos-
ti obyvatel bytovym fondem jsou ukazatele, které poméruji velikost byt s pocty lidi,
ktefi byty obyvaji. Tyto typy ukazateld bud vyjadiuji velikost bytii poctem obytnych
mistnosti nebo plochou bytu v m?. Ur¢itou komplikaci zpiisobuje skute¢nost, Ze neni
zcela ziejmé, co by mélo byt povazovano za obytnou mistnost. Obdobné neni jisté, jest-
li do plochy bytu zapocitdvat celkovou plochu bytu nebo jen obytnou plochu bytu. Oba

mistnosti a plocha bytu), sice spolu vyznamné koreluji (byty o vétsim poctu mistnosti
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Graf 7: Vybavenost obyvatelstva bytovym fondem roce kolem roku 2000* —
srovnani Ceské republiky a vybranych evropskych zemi (pocet byt

celkem na 100 hospodaricich domécnosti)

*) Pozn.: VetSina dat pochdzi z roku 2000, u nékterych zemi jsou data z roku 2001, u Slovinska z roku 2002
a u Francie z roku 1999
Zdroj: Housing statistics in the European Union 2002. CR, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Bulharsko,
Rumunsko: www strdnky ndrodni statistické irady

maji v priméru vétsi plochu), ale nejsou volné zameénitelné, zvlasté porovnavame-li
situaci v riznych zemich, kde je vyrazné odlisna struktura bytového fondu. Oba ukaza-
tele také nevyjadiuji uplné totéz, ale spiSe zachycuji dva odlisné rysy velikosti obydli,
radéji vice mensich pokojii nebo naopak?). V ndsledujicim textu proto pouZijeme oba
dva z moznych ukazatell velikosti bydleni pfipadajici na jednoho bydliciho obyvatele.

V grafu 8 je prezentovan primérny pocet obytnych mistnosti na 1 byt a primérny
pocet osob na 1 obytnou mistnost v byté v Ceské republice v letech 1961 az 2001. Je
vidét, Ze v pribéhu sledovaného ¢asového obdobi se pocet obytnych mistnosti v pri-
méru znatelné zvysil — z priblizné 1,8 obytné mistnosti na byt v roce 1961 na 2,7
obytnych mistnosti na byt v roce 2001. Trend ke zvySovani poctu obytnych mistnos-
ti v byté byl zfetelny po celé sledované obdobi, jen v poslednim desetileti se tempo

Graf 8: Prumérny pocet obytnych mistnosti na 1 byt a primérny pocet osob na
1 obytnou mistnost v byté v Ceské republice v letech 1961 az 2001
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—e—pocet obytnych mistnosti na 1 byt (obytné mistnosti vétSi nez8 m2)

— -a— - poCet osob na 1 obytnou mistnost (obytna mistnost je vétSinez8 m2)

Zdroj: Cesky (Ceskoslovensky) statisticky iirad: scitani lidu v pFislusnych letech

zvySovdni poctu obytnych mistnosti ponékud ptibrzdilo. ProtoZe vime, Ze se navic ve
sledované dobé zmenSoval pocet Clenti domdcnosti, nepfekvapi nds, Ze prumérny
pocet lidi, ktery pfipadal na jednu obytnou mistnost, rychle klesal. Zatimco v roce
1961 pripadalo v priméru témér 1,9 osob na jednu obytnou mistnost, o Ctyficet let
pozdéji tento ukazatel poprvé klesl pod hodnotu 1. Celkovy pocet obytnych mistnos-
ti v Ceské republice tak prekro¢il pocet bydlicich obyvatel. Trend byl stily po celé
sledované obdobi, v poslednich deseti letech byl v§ak pokles hodnoty tohoto ukaza-
tele pomalejsi nez v predchozich desetiletich.

Graf 9 ukazuje hodnoty obdobného ukazatele (tentokrdt ovSem primérnou velikost
celkové plochy bytu piipadajici na jednoho bydliciho obyvatele) pro Ceskou republi-
ku ve srovndni s vybranymi evropskymi zemémi. (Kvili srovnatelnosti je vztazena
celkova plocha viech bytii v zemi k poétu jeho obyvatel. Udaj za Ceskou republiku
tak nesouhlasi s Castéji publikovanym tdajem o primérné velikosti obytné plochy
trvale obydlenych bytii piipadajicich na jednoho bydliciho obyvatele — 18,6 m2.)
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Graf 9: Prumérna velikost bytu pripadajici na jednoho bydliciho obyvatele
kolem roku 2000* — srovnani Ceské republiky a vybranych evropskych
zemi (v m?)

451 43 42 a1 4

*) Pozn.: Veétsina dat pochdzi z roku 2000, u nékterych zemi jsou data z roku 2001, u Slovinska z roku 2002
a u Francie 7 roku 1999
Zdroj: Housing statistics in the European Union 2002. CR, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Bulharsko,
Rumunsko: www strdnky ndrodni statisticke vrady

V tomto pripadé se iidaje prezentované v grafu ponékud odliSuji od ostatnich grafii,
které porovndvaly situaci v Ceské republice se situaci ve vybranych dalSich evrop-
skych zemich. Priimérnd plocha bytu p¥ipadajici na obyvatele je sice v Ceské repub-
lice vys$si nez ve v§ech uvedenych postkomunistickych stdtech (zvldsté ve srovndni
s Polskem a Slovenskem je rozdil podstatny), celkové ukazatel naznacuje znatelné
zaostdvdni za uvedenymi stdty Zdpadni Evropy.

Fyzickd dostupnost a vybavenost byty v regionech Ceské republiky

Doposud uddvana ¢isla charakterizujici fyzickou dostupnost bydleni v Ceské repub-
lice ve vyvoji v ¢ase a ve srovndni s jinymi evropskymi zemémi byla ¢isla agregétnd,
protoze pracovala s primérnymi hodnotami ukazatell za celou zemi. Trh s bydlenim
je viak diferencovén i regiondln&*. S trochou zjednoduseni se dd fici, Ze trh s bydle-
nim v zemi se skladd z ,,mozaiky* relativné autonomnich lokdlnich a regiondlnich
bytovych trhti. A¢koliv jsou regiondlni a lokdlni trhy v rdmci jedné zemé uniformné
ovliviiovany nékterymi procesy na ndrodni drovni (napf. zménami trokovych sazeb
nebo legislativnimi zménami), a také se do jisté miry vzdjemné ovliviluji (vnitrostat-
ni migrace z jednoho regionu do druhého miize zdroven sniZovat poptavku po bydle-
ni a jeho ceny v prvnim regionu a zvySovat poptdvku a jeho ceny v druhém regionu,
vysoké meziregiondlni rozdily v cendch bydleni mohou naopak vytvéfet tlak na
migraci z bytovych dvodi atd.), funguji tyto bytové trhy do zna¢né miry nezavisle
na sobé&. ProtoZe se mohou jednotlivé regiondlni trhy s bydlenim v rdmci jedné a tézZe
zemé nachdzet v odlisné situaci, mize se regiondlné lisit i fyzicka dostupnost bydle-
ni, resp. mtze byt v nékterém regionu bytovy nedostatek, zatimco v jiném regionu
mize byt fyzicky nadbytek byti. Je také tfeba pfipomenout, ze indikdtory vybavenos-
ti jednotlivcl a domécnosti bytovym fondem ukazujici souhrnnd ¢isla za celou repub-
liku maji tendenci skryt ¢dst skute¢ného bytového nedostatku v regionech, protoze
v celostdtnich primérech se bytovy nedostatek v jednom regionu mize ¢astecné kom-
penzovat bytovym piebytkem v jiném regionu, zatimco v realit¢ nelze nedostatek
byt v jedné oblasti nahradit prebytkem bytt v druhé. Soucet lokdlnich bytovych
potieb je tak vZdycky o néco vétsi, nez je agregdt bytovych potfeb na ndrodni drov-
ni, protoZe narodni bytovy trh nemtize byt nikdy plné pfizptisoben momentdlni byto-
vé situaci v jednotlivych regionech (Mouillart, 1990).

Chceme-li hodnotit fyzickou dostupnost bydleni zvlast pro jednotlivé regiondlni trhy
v Ceské republice, musime nejprve zvolit vhodné jednotky sledovani. Teoreticky by
to mély byt takové jednotky, které jsou z hlediska fungovdni trhu s bydlenim relativ-
né co nejvice vnitiné uzaviené. Mély by zahrnovat tizemi mést a jejich zdzemi, kterd

4Trh s bydlenim je také diferencovan podle pravniho diivodu uZivani bytu (bydleni vlastnické , ndgjemni, druzstevni) , typu obydli (rodinné domy, bytové domy), podle miry regulace vztahti na trhu (napf. ndjemni byty s reg-
ulovanym ndjemnym versus ndjemni byty s trznim ndjemnym) i socidlné (bydleni riznych socidlnich skupin). Tyto typy diferenciace nebudou piedmétem naseho zdjmu v této kapitole.
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