
ObecnÈ hodnocenÌ vybran˝ch n·stroj˘ bytovÈ politiky

CÌlem tÈto kapitoly je obecnÏ shrnout vybranÈ v˝hody a nev˝hody, praktickÈ p¯Ìno-

sy a negativa r˘zn˝ch z·kladnÌch n·stroj˘ Ëi p¯Ìstup˘ bytovÈ politiky v oblasti n·jem-

nÌho bydlenÌ, a to zejmÈna privatizace n·jemnÌch byt˘, regulace n·jemnÈho, soci·lnÌ-

ho bydlenÌ a p¯ÌspÏvku na bydlenÌ. NÏkterÈ z·vÏry n·m pak n·slednÏ poslouûÌ p¯i hle-

d·nÌ optim·lnÏjöÌho nastavenÌ fungov·nÌ vybran˝ch n·stroj˘ a p¯Ìstup˘ bytovÈ politi-

ky v »eskÈ republice.

Regulace n·jemnÈho prvnÌ a druhÈ generace

Z loÚskÈ studie Standardy bydlenÌ 2002/03 mimo jinÈ tÈû vyplynulo, ûe forma regu-

lace n·jemnÈho v »eskÈ republice dosud de facto uplatÚovan· na z·kladÏ de iure jiû

dvakr·t ⁄stavnÌm soudem zruöenÈho p¯edpisu Ministerstva financÌ nem· jen velmi

negativnÌ ekonomickÈ n·sledky, ale takÈ negativnÌ n·sledky soci·lnÌ. Mezi negativnÌ

ekonomickÈ n·sledky pat¯Ì zejmÈna:

ï neefektivnÌ alokace byt˘ (nadspot¯eba bydlenÌ);

ï vytvo¯enÌ umÏlÈho nedostatku byt˘;

ï vych˝lenÌ tzv. trûnÌho n·jemnÈho nad ˙roveÚ rovnov·ûnÈho trûnÌho n·jemnÈho;

ï rozs·hl˝ Ëern˝ trh s p¯ev·ûnÏ obecnÌm n·jemnÌm bydlenÌm;

ï rostoucÌ poËet pr·zdn˝ch byt˘ i v n·jemnÌm sektoru bydlenÌ;

ï nedostatek prost¯edk˘ na modernizaci a obnovu bytovÈho fondu.

Mezi negativnÌ soci·lnÌ aspekt st·vajÌcÌ regulace se zejmÈna ¯adÌ soci·lnÌ nespravedl-

nost spoËÌvajÌcÌ ve skuteËnosti, ûe zatÌmco velk· Ë·st p¯ÌjmovÏ silnÏjöÌch dom·cnos-

tÌ uûÌv· nÌzkÈho regulovanÈho n·jemnÈho, skuteËnÏ pot¯ebnÌ jsou Ëasto z p¯Ìstupu do

privilegovanÈho sektoru fakticky vylouËeni. Velmi restriktivnÌ charakter regulace m·

velmi pravdÏpodobnÏ tÈû za n·sledek menöÌ mobilitu dom·cnostÌ (tj. odr·ûÌ se v mÌ¯e

nezamÏstnanosti a soci·lnÌch v˝daj˘ st·tu) a vliv na pro-rodinnÈ chov·nÌ mlad˝ch

lidÌ. Bylo takÈ uvedeno, ûe mimo omezen˝ sektor soci·lnÌho bydlenÌ byl systÈm regu-

lace n·jemnÈho prvnÌ generace v zemÌch EU jiû od 60. let postupnÏ opouötÏn ve pro-

spÏch systÈmu regulace n·jemnÈho druhÈ generace, jeû je, jak uvedeme podrobnÏji

nÌûe, k trûnÌm vztah˘m daleko p¯·telötÏjöÌ. D˘vodem tÈto transformace bylo takÈ snÌ-

ûenÌ skuteËnÈho (nikoliv umÏlÈho) bytovÈho nedostatku, kter˝ si po druhÈ svÏtovÈ

v·lce zavedenÌ rigidnÌ a ploönÈ regulace vyû·dal.

Udrûov·nÌ st·vajÌcÌ, z velkÈ mÌry zdÏdÏnÈ, formy regulace n·jemnÈho bylo z¯ejmÏ

vedeno snahou zabr·nit prudkÈmu poklesu finanËnÌ dostupnosti bydlenÌ pro soci·lnÏ

pot¯ebnÈ dom·cnosti. JejÌ ploön˝ charakter z nÌ vöak paradoxnÏ udÏlal n·stroj podporu-

jÌcÌ zvl·ötÏ bohatöÌ Ë·st ËeskÈ populace.9 V p¯edch·zejÌcÌ kapitole jsme rovnÏû uk·zali,

ûe jakkoliv v »R existuje jist˝ prostor pro st·tnÌ z·sahy na trhu s bydlenÌm, jelikoû

i z hlediska ËistÏ ekonomickÈ anal˝zy efektivity fungov·nÌ bytovÈho trhu z¯ejmÏ trh

v ËeskÈm prost¯edÌ dosud neprodukuje optim·lnÌ v˝sledek (do velkÈ mÌry tÈû öpatn˝m

a netransparentnÌm fungov·nÌm st·tnÌch institucÌ), ot·zka bytovÈho nedostatku nenÌ

rozhodnÏ tak z·vaûn·, aby bylo nutnÈ d·le udrûovat dosavadnÌ nefunkËnÌ typ regulace

n·jemnÈho a odkl·dat p¯echod k cÌlenÏjöÌ a trhu p¯·telötÏjöÌ st·tnÌ podpo¯e smÏ¯ujÌcÌ

k zajiötÏnÌ finanËnÌ dostupnosti bydlenÌ i pro p¯ÌjmovÏ slaböÌ ËeskÈ dom·cnosti.

Jak˝ je vlastnÏ rozdÌl mezi regulacÌ n·jemnÈho prvnÌ a druhÈ generace? Lind (2001)

uv·dÌ, ûe je moûnÈ definovat regulaci n·jemnÈho prvnÌ generace t¯emi n·sledujÌcÌmi

zp˘soby:

ï nomin·lnÌ zmraûenÌ n·jemnÈho;

ï takov˝ v˝voj nomin·lnÌho n·jemnÈho, jeû vede k poklesu re·lnÈho n·jemnÈho (po

zapoËÌt·nÌ inflace);

ï takov˝ v˝voj nomin·lnÌho n·jemnÈho, kter˝ vede k poklesu re·lnÈho n·jemnÈho,

nebo kdy z˘st·v· nomin·lnÌ n·jemnÈ hluboko pod ˙rovnÌ trûnÌho n·jemnÈho (42-3).

ÑProblÈm s definicÌ regulace n·jemnÈho druhÈ generace je ten, ûe je prim·rnÏ nega-

tivnÌ. Regulace n·jemnÈho druhÈ generace je jak·koliv regulace n·jemnÌho trhu, kter·

nesplÚuje definici regulace n·jemnÈho prvnÌ generace. To znamen·, ûe n·jemnÈ nenÌ
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9 Z nÏkter˝ch vyj·d¯enÌ z·stupc˘ Ministerstva financÌ to naopak vypad·, ûe snahou ministerstva nebylo ochr·nit p¯ÌjmovÏ slaböÌ n·jemnÌky p¯ed p¯Ìliön˝m zatÌûenÌm v˝daji na bydlenÌ, ale zabr·nit zneuûitÌ monopolnÌho posta-
venÌ pronajÌmatel˘ pro poûadov·nÌ ceny vyööÌ neû trûnÌ. Vzhledem k tomu, ûe v˝öe regulovanÈho n·jemnÈho je v mnoha lokacÌch st·le hluboko pod ˙rovnÌ n·jemnÈho u volnÏ uzav¯en˝ch n·jemnÌch smluv (tedy pravdÏpodob-
nÏ i hluboko pod ˙rovnÌ trûnÌho n·jemnÈho), je takov· intence buÔ velmi chybn· nebo takÈ ˙mysln˝m poökozenÌm hospod·¯stvÌ zemÏ neodborn˝mi z·sahy administrace Ministerstva financÌ.



nomin·lnÏ zmraûeno, cena n·jemnÈho nekles· v re·ln˝ch hodnot·ch po zapoËtenÌ

inflace a v dlouhÈm obdobÌ nenÌ v˝znamn˝ rozdÌl mezi aktu·lnÌm a trûnÌm n·jem-

n˝m.ì (43) Jakkoliv p¯echod k regulaci n·jemnÈho druhÈ generace je relativnÏ uni-

verz·lnÌ v zemÌch EU, podobnÏ jako u systÈm˘ financov·nÌ bydlenÌ Ëi bytovÈ politi-

ky je patrn· i zde obrovsk· varieta p¯Ìstup˘. Liber·lnÏjöÌ systÈmy regulace omezujÌ

r˘st Ëi ˙roveÚ n·jemnÈho pouze pro probÌhajÌcÌ n·jemnÌ pomÏry, zatÌmco n·jemnÈ

u nov˝ch n·jemnÌch smluv je sjedn·v·no zcela svobodnÏ dohodou mezi pronajÌma-

telem a n·jemnÌkem (Velk· Brit·nie, NÏmecko, NizozemÌ, Francie, Belgie, Finsko,

äv˝carsko a jinÈ). V nÏkter˝ch zemÌch se jist· omezenÌ dot˝kajÌ tÈû v˝öe n·jemnÈho

u novÏ uzavÌran˝ch n·jemnÌch smluv (Rakousko, ävÈdsko). U systÈmu regulace

n·jemnÈho druhÈ generace vöak zpravidla platÌ, ûe p¯i ochranÏ st·vajÌcÌch n·jemnÌk˘

by nemÏlo b˝t uplatÚovanÈ n·jemnÈ v delöÌm obdobÌ niûöÌ neû trûnÌ n·jemnÈ, tj.

n·jemnÈ svobodnÏ sjednanÈ u novÏ uzav¯en˝ch n·jemnÌch smluv v liber·lnÏjöÌch sys-

tÈmech, nebo niûöÌ neû n·jemnÈ zajiöùujÌcÌ krytÌ vöech kapit·lov˝ch a ostatnÌch n·kla-

d˘ spojen˝ch s v˝stavbou i provozem n·jemnÌch byt˘ u mÈnÏ liber·lnÌch systÈm˘

(zde, p¯irozenÏ, i zisk pronajÌmatele v p¯ÌpadÏ vyuûitÌ vlastnÌho kapit·lu ñ p¯Ìpad

ävÈdska).

KonkrÈtnÌ regulatornÌ systÈm m· mnoho podob od relativnÏ sloûit˝ch tabulkovÏ stano-

ven˝ch maxim·lnÌch ˙rovnÌ n·jemnÈho pro r˘znÈ varianty kvality a polohy bytu odr·ûe-

jÌcÌ rozdÌly v trûnÌch cen·ch pronajÌman˝ch byt˘ v NizozemÌ, p¯es z¯ejmÏ nejpopul·rnÏj-

öÌ systÈm mÌstnÏ p¯ÌsluönÈho n·jemnÈho (Francie, NÏmecko, Finsko, Velk· Brit·nie) po

systÈm kontroly zisku pronajÌmatel˘ ve äv˝carsku.

Smyslem regulace n·jemnÈho druhÈ generace je zejmÈna zabr·nit tomu, aby pronajÌ-

matel nemohl poûadovat po existujÌcÌch n·jemnÌcÌch vyööÌ neû trûnÌ n·jemnÈ. Je,

nap¯Ìklad, zn·mo, ûe mnoho lidÌ up¯ednostÚuje z˘stat v mÌstÏ, kde jiû nÏjakou dobu

bydlÌ (jiû z d˘vod˘ jako udrûenÌ dosavadnÌch soci·lnÌch vazeb, vytvo¯enÌ z·zemÌ

a ûivotnÌ zkuöenosti) a navÌc kaûdÈ stÏhov·nÌ p¯edstavuje nemalÈ transakËnÌ n·klady.

PronajÌmatel by mohl vyuûÌt tohoto Ë·steËnÏ racion·lnÌho a Ë·steËnÏ tÈû emocion·lnÏ

a kulturnÏ ÑkonzervativnÌhoì jedn·nÌ ve sv˘j prospÏch a poûadovat cenu vyööÌ, neû

jakou by mohl poûadovat od novÈho n·jemnÌka, tj. cenu vyööÌ neû trûnÌ. Ochrana pak

napom·h· zejmÈna tÏm, kte¯Ì jsou öpatnÏ informov·ni o cen·ch a v˝öÌch n·jemnÈho

nebo nejsou schopni s pronajÌmatelem ˙ËinnÏ vyjedn·vat. VÌme jiû, ûe û·dn˝ konkrÈt-

nÌ trh neodpovÌd· teoretick˝m p¯edpoklad˘m ekonomie o rovnÈmu p¯Ìstupu k infor-

macÌm a plnÈ informovanosti, proto m· takov˝ argument svou relevanci.

Smyslem regulace n·jemnÈho druhÈ generace je rovnÏû ochr·nit st·vajÌcÌ n·jemnÌky

p¯ed moûn˝mi n·hl˝mi v˝kyvy v cen·ch trûnÌho n·jemnÈho z d˘vodu popt·vkov˝ch

öok˘. Nap¯Ìklad, pokud se nÏjak· d¯Ìve ne tolik oblÌben· lokalita stane vyhled·vanou

a atraktivnÌ, pak dojde k prudkÈmu r˘stu trûnÌho n·jemnÈho u novÏ uzavÌran˝ch n·jem-

nÌch smluv. SystÈmy regulace druhÈ generace zpravidla zabraÚujÌ, aby se i n·jemnÈ st·-

vajÌcÌm n·jemnÌk˘m zv˝öilo stejnÏ prudce, i kdyû v dlouhÈm obdobÌ se i jejich n·jem-

nÈ p¯iblÌûÌ k ˙rovni novÏ sjedn·vanÈho n·jemnÈho v danÈ lokaci (mimo Rakousko

a ävÈdsko). R˘st n·jemnÈho pro existujÌcÌ n·jemnÌky je tak mnohem pozvolnÏjöÌ, aù uû

prost¯ednictvÌm stanovenÌ maxim·lnÌho r˘stu n·jemnÈho za nÏjakÈ ËasovÈ obdobÌ Ëi

prost¯ednictvÌm indexace roËnÌho r˘stu n·jemnÈho k v˝voji obecnÈ hladiny cen (infla-

ci) Ëi v˝voji ˙rokovÈ mÌry. Tak je zajiötÏn pronajÌmateli st·le jist˝ opr·vnÏn˝ zisk

z p˘vodnÌ investice, nicmÈnÏ pronajÌmatelÈ p¯i n·hlÈm zv˝öenÌ popt·vky po danÈ loka-

litÏ nerealizujÌ abnorm·lnÏ vysok˝ zisk, jeû by stejnÏ pobÌrali pouze v kr·tkÈm obdobÌ,

neû by dodateËn· nabÌdka n·jemnÈ opÏt snÌûila na rovnov·ûnou ˙roveÚ. Jelikoû elasti-

cita nabÌdky je pro bydlenÌ jako zboûÌ minim·lnÏ v kr·tkÈm obdobÌ nÌzk·, funguje tato

pojistka jako dostateËn· ochrana p¯ed kr·tkodob˝m Ñp¯est¯elenÌmì dlouhodobÈ ˙rovnÏ

trûnÌho n·jemnÈho. Tato ochrana vöak takÈ, mimo jinÈ, umoûÚuje, aby soukromÈ

n·jemnÌ bydlenÌ bylo skuteËnou alternativou soci·lnÌmu Ëi vlastnickÈmu bydlenÌ, jeli-

koû se m˘ûe jednat i o bydlenÌ na delöÌ obdobÌ ûivota, p¯ÌpadnÏ i na cel˝ ûivot, a nepod-

lÈh· n·hl˝m v˝kyv˘m v popt·vce Ëi cen·ch vlastnickÈho bydlenÌ.

Smyslem regulace n·jemnÈho druhÈ generace je rovnÏû ochr·nit n·jemnÌky p¯ed mono-

polnÌm jedn·nÌm pronajÌmatel˘, tj. ochr·nit p¯ed situacÌ, kdy majitel poûaduje n·jemnÈ

vyööÌ neû trûnÌ, jelikoû mu to dovoluje jeho monopolnÌ postavenÌ. Jak bylo uvedeno

v p¯edch·zejÌcÌ kapitole, teze o existenci monopolu v oblasti rozt¯ÌötÏnÈho soukromÈho

n·jemnÌho bydlenÌ je jen tÏûko obhajiteln· ve vyspÏl˝ch zemÌch EU stejnÏ jako v »eskÈ

republice. BydlenÌ je vöak velmi specifick˝m zboûÌm (blÌûe o tom nÌûe), a jednou z jeho

specifik je tzv. heterogenita. Za urËit˝ch okolnostÌ by majitel mohl poûadovat vyööÌ neû

trûnÌ cenu od specifickÈ dom·cnosti, o kterÈ by mohl vÏdÏt, ûe pot¯ebuje urËit˝ byt urËi-

tÈho standardu a ûe je v danÈ oblasti pouze on s·m, kdo takov˝ byt m˘ûe nabÌdnout.

Nap¯Ìklad mlad· rodina m· velk˝ z·jem na tom, aby bydlela blÌzko sv˝ch rodiË˘, kte¯Ì
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jÌm mohou pomoci p¯i hlÌd·nÌ dÏtÌ, a pokud majitel o tÈto vÏci vÌ, pak tÈto skuteËnosti

m˘ûe vyuûÌt poûadov·nÌm vyööÌho neû trûnÌho n·jemnÈho (tj. n·jemnÈho od potenci·l-

nÌch nov˝ch n·jemnÌk˘). PodobnÏ je tomu v p¯ÌpadÏ dom·cnostÌ s fyzicky Ëi ment·lnÏ

postiûen˝m Ëlenem nebo dom·cnostÌ staröÌch lidÌ s omezenou moûnostÌ se stÏhovat Ëi

v˘bec zÌskat pot¯ebnÈ informace o alternativnÌm bydlenÌ.

MÈnÏ liber·lnÌ systÈmy regulace n·jemnÈho druhÈ generace (Rakousko a ävÈdsko),

kterÈ vöak s velkou pravdÏpodobnostÌ budou v blÌzkÈ budoucnosti proch·zet dalöÌmi

zmÏnami, uplatÚujÌ mimo v˝öe zmÌnÏnÈ takÈ regulaci n·jemnÈho u novÏ uzavÌran˝ch

n·jemnÌch smluv, jejÌmû smyslem je zejmÈna zabr·nit soci·lnÌ segregaci. V tÏchto

systÈmech v z·sadÏ nedoch·zÌ k situaci, ûe by se n·jemnÈ u novÏ uzav¯en˝ch smluv

z·sadnÏji odliöovalo od n·jemnÈho pro existujÌcÌ n·jemnÌky, tudÌû z·kladnÌ ideou je,

aby kdokoliv (t¯eba p¯ÌjmovÏ slaböÌ) mÏl moûnost ûÌt a najÌt si bydlenÌ i v nejatrak-

tivnÏjöÌch lokalit·ch. Dlouhodob˝m d˘sledkem je vöak relativnÏ rychl˝ ˙stup soukro-

m˝ch investic ze sektoru n·jemnÌho bydlenÌ (ävÈdsko), vytvo¯enÌ situace neust·lÈ

nerovnosti mezi potenci·lnÌm rovnov·ûn˝m trûnÌm a aktu·lnÌm n·jemn˝m v nejat-

raktivnÏjöÌch lokacÌch, vznik umÏlÈho bytovÈho nedostatku (neuspokojen· popt·vka)

a ËernÈho trhu. Tyto dva systÈmy se rovnÏû nejvÌce blÌûÌ regulaci n·jemnÈho prvnÌ

generace se vöemi sv˝mi neduhy (zejmÈna pak systÈm övÈdsk˝), p¯estoûe propast

mezi potenci·lnÌm rovnov·ûn˝m trûnÌm n·jemn˝m a aktu·lnÌm n·jemn˝m nenÌ tak

znaËn·, jako je tomu v »R. ZejmÈna z d˘vodu, ûe z¯ejmÏ dojde velmi brzy k ˙pravÏ

obou systÈm˘ (hlavnÏ pak systÈmu övÈdskÈho), budeme se d·le v tÈto studii podrob-

nÏji vÏnovat spÌöe perspektivnÏjöÌm systÈm˘m regulace n·jemnÈho druhÈ generace

uplatnÏn˝ch v zemÌch s nejvÏtöÌm zastoupenÌm soukromÈho n·jemnÌho bydlenÌ na

celkovÈm bytovÈm fondu, NÏmecku a äv˝carsku, a snaûit se vystopovat inspirativnÌ

prvky Ëi zkuöenosti, jeû by mohly b˝t p¯ÌnosnÈ pro budoucÌ reformu regulace n·jem-

nÈho u n·s. Nejd¯Ìve bychom vöak mÏli hledat odpovÏÔ na ot·zku, jak je obecnÏ

moûnÈ se relativnÏ rychle vypo¯·dat s dÏdictvÌm regulace n·jemnÈho prvnÌ generace?

Privatizace obecnÌch byt˘ ñ efektivnÌ alternativa vypo¯·d·nÌ se s regulacÌ
n·jemnÈho prvnÌ generace?

NabÌzÌ se dvÏ z·kladnÌ alternativy, jak se lze vypo¯·dat s neefektivnÌm systÈmem

regulace n·jemnÈho prvnÌ generace, p¯iËemû zejmÈna ta prvnÌ dÌky svÈmu populistic-

kÈmu a relativnÏ snadno realizovatelnÈmu charakteru zÌskala v regionu St¯ednÌ

a V˝chodnÌ Evropy jednoznaËnÏ p¯ednost. PrvnÌ alternativou je rozs·hl· privatizace

obecnÌch (st·tnÌch) n·jemnÌch byt˘ a pokud neexistuje kapit·l, kter˝ by mÏl z·jem

o p¯evzetÌ blok˘ n·jemnÌch byt˘ i se souËasn˝mi n·jemnÌky vyuûÌvajÌcÌch st·vajÌcÌ

legislativnÌ ˙pravy regulace n·jemnÈho a ochrany n·jemnÌk˘ (v z·sadÏ, pokud by se

naöel nÏjak˝ kapit·l, kter˝ by o koupi dom˘ za tÏchto podmÌnek mÏl z·jem, pak by

byl skuteËnou raritou uËebnic ekonomie), pak jedinÏ do rukou samotn˝ch n·jemnÌk˘.

A pokud do rukou samotn˝ch n·jemnÌk˘, pak jedinÏ levnÏ, protoûe mnozÌ z nich

nemajÌ dostatek prost¯edk˘ na koupi byt˘ za trûnÌ ceny a nenÌ p¯irozenÏ moûnÈ urËo-

vat cenu podle p¯Ìjmu n·jemnÌka. Privatizace je bolestiv· a, jak uk·ûeme d·le, ne p¯Ì-

liö soci·lnÏ spravedliv·, proto bylo zpravidla nutnÈ ji provÈst co moûn· nejrychleji.

N·jemnÌci v mnoha zemÌch naöeho regionu zÌskali pr·vo koupit byty, kterÈ uûÌvali, za

centr·lnÌ vl·dou stanoven˝ch cenov˝ch a ostatnÌch podmÌnek (zpravidla do urËitÈho

data) a fakt, ûe byty byly jiû v tÈ dobÏ ve vlastnictvÌ obcÌ, nezabr·nil tomu, aby to byl

n·jemnÌk a nikoliv obec, kdo rozhodoval o tom, zda-li byt bude Ëi nebude zprivatizo-

v·n. Obce byly odsouzeny do role pasivnÌho div·ka, kterÈmu sice prod·vajÌ jeho

majetek, ale on nem· moûnost ¯Ìct, zda-li jej prodat chce a dokonce ani vyjedn·vat,

za jakou cenu by byl ochoten o prodeji jednat. Cena byt˘ byla Ëasto zanedbateln·,

v nÏkter˝ch zemÌch byly byty do vlastnictvÌ n·jemnÌk˘ dokonce p¯evedeny fakticky

zdarma (Estonsko, Alb·nie, Rusko a jinÈ). Pr·vo na koupi bytu nezÌskali n·jemnÌci

obecnÌch byt˘ jen v Polsku, LitvÏ a »eskÈ republice (na Slovensku bylo do urËitÈ

mÌry podmÌnÏno), zatÌmco v ostatnÌch zemÌch st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy se dÌky

nÏmu rozpoutaly doslova ÑprivatizaËnÌ orgieì. ÑVe st¯ednÌ a v˝chodnÌ EvropÏ bylo

privatizov·no 31 % bytovÈho fondu bÏhem 5 let! Podle hrub˝ch kalkulacÌ p¯edstavu-

je tento transfer 25 % GDP vöech tÏchto zemÌ!ì (Tosics & Heged¸s 1998, 659).

Druhou alternativou je zachovat st·vajÌcÌ n·jemnÌ sektor bydlenÌ, p¯evÈst pravomoc

rozhodovat o privatizaci obecnÌch byt˘ skuteËnÏ do v˝luËnÈ pravomoci obcÌ (a

respektovat tÌm jejich pr·vo vlastnÌka) a p¯emÏnit systÈm regulace n·jemnÈho: nejd¯Ì-

ve v p¯echodnÈm obdobÌ v˝raznÏjöÌm zp˘sobem deregulovat maxim·lnÌ v˝öi n·jem-

nÈho a po ukonËenÌ p¯echodnÈho obdobÌ (dosaûenÌ rovnov·ûnÈ ˙rovnÏ n·jemnÈho)

ustanovit nov˝ systÈm regulace n·jemnÈho druhÈ generace.

35

ObecnÈ hodnocenÌ vybran˝ch n·stroj˘ bytovÈ politiky




