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Vyvoj a hodnoceni vyvoje cen rezidencnich nemovitosti v CR

Graf 11 zachycuje ¢tvrtletni indexovany vyvoj nomindlnich a redlnych cen bytd a ro-
dinnych domi v Ceské republice mezi rokem 1998 a prvnim pololetim roku 2007 dle
Ceského statistického tfadu (CSU). Graf 12 (resp. graf 13) uvadi &tvrtletni vyvoj no-
mindlnich cen byti (resp. rodinnych domu) za stejné obdobi v jednotlivych regionech
CR, opét dle idaji CSU. Index CSU je konstruovan z nenzhodného a netiplného vzor-
ku pfiznéni k dani z pfevodu nemovitosti a pro vdZeni je pouZit pocet deklarovanych
prevodu (pficemZ pocet transakci deklarovany spravci dani nemusi odpovidat skutec-
nému poctu transakci v dané oblasti). Z divodu ¢astecného zkresleni udajti, netplné-
ho a nendhodného vzorku transakci a nevhodného vaZeni je nutné idaje z indexu brat
s opatrnosti.

Tabulka 5 zachycuje meziro¢ni vyvoj vySe nabidkovych (inzerovanych) cen stan-
dardniho bytu mezi roky 2001 a 2006 (pfedbézné vysledky k 19. 9. 2006) pro 13 Ces-
kych krajskych mést dle Institutu regiondlnich informaci (IRI).!® Standardnim bytem
je dle metodiky IRI byt I. kategorie, o rozloze 68 m2 a s opotiebenim pfiblizné 40 %
v béZné, nikoliv okrajové poloze. Tabulka 6 ukazuje index cenové zmény vypocteny ze
zdroje IRI pro vybranych 13 Ceskych krajskych mést (k roku 2001). Graf 14 zachycuje
informaci z tabulky 5 v grafické podob¢; graf 15 doplitkové ukazuje mésicni index (tedy
mezimésicni vyvoj) cen standardnich byt v Praze mezi roky 2004 a 2006 dle IRI. Tvor-
ba indexu z inzertnich idaji (nabidkovych cen) ma sva tskali (skute¢né kupni neboli
transak¢ni ceny jsou zpravidla nizsi, metodologie Cisténi souboru od nereédlnych, neexi-
stujicich nebo opakujicich se pfipadi je naro¢né) a pokud neni znamo, jakym zptisobem
jsou chybéjici idaje doplilovany a jak jsou existujici idaje tfidény, ¢iStény a zpracova-
vény, pak je nutné brat i informace z tohoto indexu s opatrnosti.

Jak ukazuje graf 11 (data CSU), riist cen bytii po roce 2000 byl do chvile obratu, tedy
druhé poloviny roku 2003, daleko strmé&;jsi neZ rist cen rodinnych domu. Je rovnéz pa-

Graf 11: Vyvoj nominalnich a reilnych cen bytii a rodinnych domt v CR v ob-
dobi 1998—1. pololeti 2007 (1. étvrtleti 1998 = 100), dle CSU
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Zdroj: Cesky statisticky iivad (publikace Ceny sledovanych druhii nemovitosti), vlastni vypocty.

trné, Ze podle dat CSU doslo jiZ na konci roku 2003 k vyznamnému poklesu cen bytil
a pokles cen ¢i cenova stagnace provazely rovnéz rok 2004 a prvni polovinu roku
2005. Od roku 2000 do poloviny roku 2007 vzrostly nejvice ceny bytd v krajich Kra-
lovehradeckém a StfedoCeském; nejméné pak v krajich Olomouckém, Usteckém, Par-
dubickém a JihoCeském (graf 12). Zajimavé je srovnani vyvoje cen bytd ve dvou sou-
sednich a sobé si velmi podobnych krajich — Pardubickém a Kralovehradeckém:;
zatimco prvni z nich patii do skupiny krajl s nejmensim rdstem cen byta po roce 2000,
druhy z nich naopak patii do skupiny krajii s nejvétSim riistem cen byti ve stejném ob-
dobi. Ceny rodinnych domu (graf 13) se za stejné obdobi zvysily nejvice v Praze a kra-

a to prostfednictvim zdznamu z hlavnich inzertnich tiskovin ¢i internetovych servert. Pokud pro danou obec neni sebran potfebny pocet zaznamd, jsou ceny odvozovany na zakladé mezisidelniho modelu atrak-
tivity bydleni. Udaje o vyvoji cen a najemného jsou v soucasnosti publikoviny na internetovém portilu <www.idnes.cz>.
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Vyvoj a hodnoceni vyvoje cen rezidenénich nemovitosti v CR

Graf 12: Vyvoj nominalnich cen bytii v jednotlivych krajich CR v obdobi 1998—1. pololeti 2007 (index, priimér 2000 = 100), dle CSU
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Zdroj: Cesky statisticky iirad (ceny sledovanych druhii nemovitosti).
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Graf 13: Vyvoj nomindlnich cen rodinnych domi v jednotlivych krajich CR v obdobi 1998-1. pololeti 2007 (index, primér 2000 = 100), dle CSU
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Zdroj: Cesky statisticky iivad (ceny sledovanych druhii nemovitosti).
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Tabulka 5: Nabidkova (inzerovana) cena standardniho bytu (tis. K¢), 2001-2006, dle IR

Krajské mésto k 15. 11. 2001 k 15. 11. 2002 k 15.11. 2003 k 15.11. 2004 k 15. 11. 2005 predbézné vysledky
k 19. 9. 2006
Brno 814 932 1192 1167 1142 1311
Ceské Budgjovice 650 732 863 939 914 960
Hradec Kralové 821 938 1114 1219 1165 1271
Jihlava 670 748 928 1044 1012 1088
Karlovy Vary 700 855 1067 1238 1100 1113
Liberec 531 608 766 821 857 1022
Olomouc 554 685 935 962 1033 1217
Ostrava 280 322 406 506 478 535
Pardubice 666 709 923 1132 1067 1175
Plzeti 639 733 985 1100 1078 1196
Praha 1252 1437 1843 1855 1809 2000
Usti nad Labem 234 257 319 395 440 444
Zlin 760 827 974 1079 1058 1225

Zdroj: Institut regiondlnich informact.

Pozndmka: Standardni byt — byt I. kategorie, o rozloze 68 m? a opotiebeni piiblizn€ 40 % v b&zné, nikoliv okrajové poloze.

ji Libereckém, nejméné pak v kraji Karlovarském. Rast primérnych cen bytl v jed-
notlivych krajich vSak neni totoZny, jak ukdZeme dale, s rstem priimérnych cen bytd
v jednotlivych krajskych méstech (vSimnéme si zejména srovnani vyvoje cen bytd
v kraji Olomouckém s vyvojem cen byti v samotné Olomouci). Teprve v poloviné
roku 2007 se v mnoha krajich (i v CR obecné) ceny bytii i rodinnych domii v nomi-
ndlnim vyjddreni dostaly zpét na viroveri z poloviny roku 2003, tedy doslo k odezné-
ni cenové bubliny vzniklé tehdy pravdépodobné z prehnanych ocekdvdni pied vstu-
pem CR do EU; v redlnych hodnotdch byly v§ak ceny bytit v CR v poloviné roku
2007 dle CSU stle jesté pod tirovni cen z poloviny roku 2003, a k viplnému odezné-
ni diisledki prasknuti cenové bubliny doslo nejspiSe aZ v roce 2008.

Z grafu 14 vytvoreného na zaklad¢ cenovych dat IRI je rovnéZ patrny cyklus souvise-
jici s poklesem cen bytti po vstupu CR do Evropské unie, tedy dle IRI zejména v ob-
dobi roku 2005. Ve vétsing krajskych mést byl v daném obdobi cenovy pokles mirny
(v Liberci a Olomouci dokonce ceny bytl i v tomto roce rostly), v Karlovych Varech
byl ovS§em cenovy cyklus daleko patrnéjsi a propad cen bytd vyznamnéjsi. Z grafu
14 i tabulek 5 a 6 vytvorenych dle IRI je ziejmé, Ze ackoliv Praha zaznamendvd nej-
vy$§T absolutni vysi cen v pritbéhu celého obdobi (Ostrava a Usti nad Labem nao-
pak v pribéhu celého obdobi ceny bytii nejniZsi), ndrist cen bytii za sledované ob-
dobi (2001-09/2006) je v Praze spiSe priumérny; oproti tomu ve méstech jako
Olomouc, Liberec, Ostrava, Usti nad Labem a Plzeii byl riist cen bytii za sledované

46



Vy¥voj a hodnoceni vyvoje cen reziden¢nich nemovitosti v CR

Tabulka 6: Index cenové zmény, 2001-2006 (2001 = 100), dle IRI

Krajské mésto k 15. 11. 2001 k 15. 11. 2002 k 15.11. 2003 k 15. 11. 2004 k 15. 11. 2005 predbézné vysledky
k 19.9. 2006
Brno 100 114 146 143 140 161
Ceské Budgjovice 100 113 133 144 141 148
Hradec Kralové 100 114 136 148 142 155
Jihlava 100 112 139 156 151 162
Karlovy Vary 100 122 152 177 157 159
Liberec 100 115 144 155 161 192
Olomouc 100 124 169 174 186 220
Ostrava 100 115 145 181 171 191
Pardubice 100 106 139 170 160 176
Plzen 100 115 154 172 169 187
Praha 100 115 147 148 144 160
Usti nad Labem 100 110 136 169 188 190
Zlin 100 109 128 142 139 161

Zdroj: Institut regiondlnich informact.

Pozndmka: Standardni byt — byt I. kategorie, o rozloze 68 m? a opotiebeni piiblizn& 40 % v b&zné, nikoliv okrajové poloze.

obdobi nejstrméjsi, dosahoval hodnot okolo 100 % za necelych 5 let (v Olomouci se
ceny bytii dokonce zvysily vice neZ dvojndsobné). Naopak v Ceskych Budéjovicich
se ceny byt zvysily ze vSech 13 éeskych krajskych mést za sledované obdobi nejmé-
né (pouze o 48 %). Podrobnéjsi graf 15 zachycujici mé&si¢ni zménu cen v Praze zie-
teln& ukazuje, Ze se cenovy cyklus po vstupu CR do EU nevyhnul ani hlavnimu més-
tu Praze. Ceny bytl dle IRI klesaly v druhé poloviné roku 2004 a znovu okolo
poloviny roku 2005. Od brezna 2006, a zejména pak od ¢ervna 2006, dochazi naopak
k prudkému rlstu cen byt v Praze pfekracujicimu o¢ekdvané hodnoty z orientacni ex-
ponencialni spojnice uvedené rovnéz v grafu.

Tabulka 7 ndm déava informaci o meziro¢nim vyvoji ceny standardniho bytu pro celou
Ceskou republiku ze zdrojii IRI a srovnav4 ji s informaci o meziro¢nim vyvoji pri-
mérnych kupnich cen bytil dle CSU. Vezmeme-li v tivahu hrubé neo¢isténé tdaje v ab-
solutnich hodnotach dle CSU (tabulka 8), doch4zi na prvni pohled k relativni shodé
v meziro¢nich indexech cenové zmény se souhrnnymi tidaji poskytovanymi IRI
(tabulka 7). Pfi findlni konstrukci indexu CSU v§ak dochazi k velmi podstatnym tpra-
vam plynoucim z vaZeni jednotlivych komponent indexu. Pfed zvefejnénim ko-
ne¢nych hodnot se data CSU upravuiji a zejména pak vazi podle ,,poétu transakci‘; ofi-
cialné publikovany vysledny index po vSech tpravach pak ziskava jiné, od zavéru IRI
zcela odli$né hodnoty. Srovndni obou indexu ukazuje tabulka 9 — podle obou
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Graf 14: Vyvoj cen standardniho bytu ve vybranych krajskych méstech (2001-2006), dle IRI
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Vy¥voj a hodnoceni vyvoje cen reziden¢nich nemovitosti v CR

Graf 15: Vyvoj cen standardniho bytu v Praze v obdobi leden 2004—zari 2006, dle IRI
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Tabulka 7: V¥voj nabidkovych cen standardnich bytii v obdobi 11/1999-09/2006 v CR jako celku

Ukazatel / obdobi 12/1999 11/2000 11/2001 11/2002 11/2003 11/2004 11/2005 09/2006
pramérna nabidkova cena starsiho bytu 680 637 656 735 919 986 979 1073
(vaZeny pramér 335 mést — vahy — pocet bytl

v bytovych domech) (v tis. K&)

mezirocni index - 0,94 1,03 1,05 1,25 1,07 0,99 1,10
dlouhodoby index (12/1999=1) 1,00 0,94 0,96 1,08 1,35 1,45 1,44 1,58

Zdroj: Institut regiondlnich informact.

Poznamka: Standardni byt — byt I. kategorie, o rozloze 68 m?2 a opotiebeni piiblizn€ 40 % v b&zné, nikoliv okrajové poloze.

Tabulka 8: Vyvoj kupnich cen byt v obdobi 2000-2005 v CR jako celku

Tabulka 9: Srovnani koneénych indexii roéni cenové zmény u byt v CR jako cel-

ku (2000 = 100)

Ukazatel / obdobi 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
IRI 100 103 115 144 155 154
CSU 100 115 140 167 163 162

Ukazatel / obdobi 2000 2001 2002 2003 2004 2005
pramérna kupni cena| 7684 7326 8590 11101 | 11955 | 13047
(v K&/m?2)

meziro¢ni index - 0,95 1,17 1,29 1,07 1,09
dlouhodoby index 1,00 0,95 1,12 1,44 1,55 1,70
(2000=1)

Zdroj: Cesky statisticky iirad.

indexii dochdzi mezi roky 2000 a 2003 v CR obecné k riistu cen bytii, aviak podle
IRI k riistu o 44 %, podle CSU pak k riistu o 67 %. Podle indexu CSU dochdzi jiZ
v roce 2004 k meziro¢nimu poklesu cen bytii, zatimco podle cenového indexu IRI se
tak dé&je v meziroénim vyjadreni az o rok pozdéji (v roce 2005).20

Zdroj: Institut regiondlnich informaci, Cesky statisticky iirad.

Price-to-income ratio v Ceské republice a v Praze

Disponibilni pfijmy domécnosti tvoii zpravidla hlavni ekonomicky fundament ovliv-
fiujici vyvoj cen reziden¢nich nemovitosti. Pfijmy domécnosti byly zjiSt€ny z udaji
Statistiky rodinnych iictit CSU (jedn4 se o primérné celkové Cisté roéni prijmy viech
domacnosti), jakkoliv tento pfistup neni metodologicky spravny, jelikoZ respondenti
vyzkumu nejsou vybirani ndhodnym vybérem a piijem domécnosti je jednim z kvot-
nich znaki (jiny zdroj o pfijmech domécnosti u nés v ¢asové fad€ v§ak dostupny neni).

20 To by mohlo byt vysvétlovano odlinou metodikou sbéru dat — zatimco CSU vychazi ze skute¢nych kupnich cen (jakkoliv zkreslenych v dafiovych deklaracich), IRI vychazi z nabidkovych inzerovanych hodnot; na-
bidkové ceny pfitom zareaguji na zménu na trhu s jistym zpozdénim, jelikoz prodavajici se snazi delsi dobu pozadovat vyssi ceny, za kterych se obchodovalo dfive, ale v aktualni chvili uz jsou pfili§ vysoké.
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Prijmy domacnosti byly nasledné vyuZity pro srovnani s primérnymi cenami bytt pro-
stfednictvim indikatoru P/I. Pro tento ticel jsme vyuZili tdaje o cendch byti z dat CSU
v roce 2002; z tohoto datového souboru byly (po aplikaci stejnych filtri jako pouZziva
CSU) vypocteny priimérné ceny bytii pro jednotlivé regiony i pro celou CR za rok
2002 a ceny bytd pro jednotlivé regiony i celou CR pro ostatni roky byly dopocteny
na z4kladg indexii cen byt oficidlné publikovanych CSU. Hodnoty vysledného indi-
katoru P/I pro CR byly nasledn& vypo&teny jednak prostym srovnanim primérnych
prijmi domacnosti a primérnych cen byt v CR jako celku (ddle uvadéno jako nevd-
Zend hodnota) a jednak vaZenym primérem regiondlnich hodnot pomé&rt praimérnych
pfijmt domécnosti a primérnych cen bytl v jednotlivych regionech, tedy vaZenym
priamérem regiondlnich hodnot indikatoru P/I (dale uvadéno jako vdZend hodnota).
Vahami byly pocty obyvatel kraji CR v jednotlivych letech sledovaného obdobi
(1998-2006). Zatimco prvni pfistup odpovida metodice pouZité v mezinidrodnim srov-
nani (a umoZniuje tak srovnani s jinymi vyspélymi zemémi), druhy pfistup prihlizi
k tomu, Ze razné urovni P/] je vystaven rizny pocet Ceskych obcantl (vaZené hodnoty
jsou proto niz$i nezZ hodnoty nevazené).

Graf 16 udava nevaZené hodnoty indikatoru P/I v letech 1998-2006 a graf 17 udava
vazené hodnoty indikatoru P/I ve stejném obdobi. V obou grafech je rovnéz zachyce-
na ,trendova“ kfivka, jez ma, dle ocekavani, podobné jako v mnoha vyspélych zemich
rostouci tvar. Grafy 18 a 19 udavaji odchylku vazenych i nevaZenych hodnot indika-
toru P/I od geometrického priméru za celé sledované obdobi, tedy jakési ,,rovnovaz-
né hodnoty*; v tomto pfipadé€ je vSak Casova fada pftili§ kratka na to, aby se hodnoty
daly skutecné povazovat za srovnatelné s hodnotami pro vyse analyzované vyspélé
zemé. Hodnota indikdtoru P/I v CR vzrostla 7 2 (resp. 1,8) v roce 1998 na 3 (resp. 2,6)
v roce 2006, tedy za celé sledované obdobi o0 50 % (resp. 47 %) a od roku 2000 o 28 %

(resp. 26 %).2! Tento riist je z hlediska mezindrodniho srovndni uvedeného v této
studii prismérny (resp. jen mirné nadprimérny), zejména diky propadu hodnoty in-
dikdtoru P/I v CR v letech 2004-2006; aviak je nutné mit na paméti, Ze kratké obdo-
bi po roce 2000 opomiji prudky rtst cen bytd pred rokem 2000, reflektuje kratkou ce-
novou stagnaci v letech 2004 a 2005, jeZ byla ve vyvoji cen rezidencnich nemovitosti
v tranzitivnim obdobi spiSe uréitou anomalii (v téchto letech také hodnota indikatoru
P/l klesala), a Ze v roce 2007 (za ktery v dobé sepséni této studie nebyly jeste k dis-
pozici pfijmy domécnosti) byl velmi pravdépodobné riist cen rezidencnich nemovi-
tosti vyssi neZ rust piijmt domdacnosti. Z hlediska absolutni hodnoty indikdtoru
P/I v roce 2006 — 3,04 (resp. 2,65) — patii Ceskd republika v mezindrodnim srovnd-
ni k ,,nejlevnéjsim‘ zemim (jako Rakousko nebo Finsko), jakkoliv je tfeba brat toto
mezinirodni srovnani z diivodu Spatné dostupnosti dat s jistou opatrnosti. V roce 2006
byla sice hodnota indikdtoru P/I nad svou ,,rovnovdZnou‘ virovni, ale odchylka hod-
not indikdtoru P/I od geometrického priuméru (,,rovnovdahy*) dosdhla ,.jen* pribliz-
né 12 %, coZ je z hlediska mezindrodniho srovndni velmi nizkd hodnota; je nutné
brat ovSem v tvahu, Ze geometricky pramér byl v tomto ptipadé pocitan na daleko

vz %

kratsi Easové fadé udaji. CR je tak z hlediska mezindrodniho srovndni charakteris-

tickd jednou z nejnizSich hodnot indikdtoru P/I a jednou z nejmensich odchylek
aktudlni hodnoty P/I (v roce 2006) od ,,dlouhodobé rovnovdhy*.

Graf 20 udava vyvoj hodnoty indikitoru P/I v jednotlivych regionech CR — z grafu je
ziejmé, Ze nizkd pramérna hodnota indikatoru P/ je zejména ur¢ovana nizkou hodno-
tou téchto indikdtord ve vétsin€ Ceskych regionti mimo region Praha. Relativné vysokd
hodnota indikdtoru P/I (piekracujici hodnotu 3) je patrnd zejména v Jihomoravském
kraji, relativné nizkd hodnota indikdtoru P/I (rovna hodnoté 1) je pak patrnd v kraji
Usteckém. Region Praha s hodnotami mezi 6 a 7 (v roce 2003 hodnota 7,0; v roce 2004

21 Vypocet indikatoru P/I neni ani v ¢eském prostiedi viibec snadny; zejména z divodu nespolehlivé ptijmové statistiky, ale i z divodu nejasnosti kolem méfeni cenové hladiny. Pro zjisténi pfijmi domécnosti
jsme pouZili Statistiku rodinnych ticti CSU, jelikoZ umoZiiuje zachytit vyvoj pifjmi (potazmo indikétoru P/I) v &ase, avSak tento datovy soubor vznikly z kvétniho vyzkumu, kde jednou z kvét je pravé piijem do-
macnosti, neni pro tento tcel vhodny. Stejné tak je nevhodny z divodu malého vzorku zkoumanych domécnosti pro zjistovani primérného pfijmu domacnosti v jednotlivych regionech statu. Pfijmy domacnosti
je mozné zjistit napiiklad i z Mikrocensii (posledni v roce 2002), aviak v tomto piipadé bychom méli k dispozici pouze jednu hodnotu P/I za celé obdobi; podobné je tomu i u ostatnich velkych Setfeni CSU (So-
cidlni situace domdcnosti 2001, Zivotni podminky 2005 atd.). PfestoZe jsme se rozhodli vyuZit takového zdroje, ktery umozni nahled trendu, aviak neni nejspolehlivéjsi, kontrolovali jsme zjiiténé hodnoty prii-
mérnych pifjmil domacnosti s hodnotami z Mikrocensu 2002. V pfipadé piijmii domacnosti za celou CR nebyla odchylka od hodnot ze Statistiky rodinnych tictii v roce 2002 viibec patrni. Podobné i v piipadé
méfeni cen rezidenénich nemovitosti existuji dva zdroje, oba uddvajici jiné hodnoty. Mimo to CSU jiZ jednou publikované hodnoty neziidka méni, a to ve svych dalSich ro¢nich publikacich k tématice cen byd-
leni (zfejmé po doplnéni dat). Rozhodli jsme se proto vyuZit co moZna nejipIngjsiho datového souboru zaptjéeného od CSU a vlastnimi silami vypo&ist primérnou cenu bytu v CR i jednotlivych regionech CR
v roce 2002. Pro vypodet hodnot v dalsich letech jsme jiZ pouZili ro¢nich indexd, které CSU zveiejnil v roce 2005.
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Vyvoj a hodnoceni vyvoje cen rezidenénich nemovitosti v CR

Graf 16: Vyvoj nevazeného P/I v CR

Graf 18: Odchylky nevaZeného P/I od jeho ,,rovnovazné trovné“ v CR
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Graf 17: Vyvoj vazeného P/I v CR Graf 19: Odchylky vazeného P/I od jeho ,,rovnovazné trovné“ v CR
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Zdroj: CSU (Ceny sledovanych druhii nemovitosti a SRU), viastni vypocty. 6,7; v roce 2005 6,6 a v roce 2006 6,3) md v tomto regiondlnim srovndni zcela odlisné
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Vy¥voj a hodnoceni vyvoje cen reziden¢nich nemovitosti v CR

Graf 20: Vyvoj P/I v jednotlivych krajich CR
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Zdroj: CSU (Ceny sledovanych druhit nemovitosti a SRU), viastni vypocty.

postaveni; v Praze byl také riist hodnoty indikdtoru P/I za sledované obdobi nejstrméjsi vyspélymi zemé&mi k zemim s nejvétsi odchylkou (vy33i je tato odchylka jen ve Svéd-
(z hodnoty 4,6 v roce 1998 na 6,3 v roce 2006, tj. o 37 % mezi témito dvéma roky). Hod- sku).22 Ceskd republika tak patii mezi zemé s nejvétsim rozdilem mezi hodnotou indi-
nota odchylky, méfena podobné jako v piipadé vyspélych zemi srovnanim hodnoty in- kdtoru P/I pro hlavni mésto a priismérnou hodnotou indikdtoru P/I pro celou zemi, a to
dikéatoru P/I pro hlavni mésto a primérné hodnoty indik4toru pro celou zemi, dosaho- i pfes sniZeni regiondlnich rozdilit v poslednim obdobi.

vala v roce 2006 vyse 207 %, coz fadi Ceskou republiku ve srovnani s vyse uvedenymi

22 Upozornili jsme na to, Ze hodnoty piijmové statistiky pro jednotlivé regiony jsou ze Statistiky rodinnych a¢ti nepiili$ spolehlivé. Pokud bychom pouzili data o ¢istém piijmu domécnosti z Mikrocensu v roce
2002, pak by hodnota indikétoru P/I byla rovna 5,8 a nikoliv 6,5, jak je uvedeno v grafu; byla by tedy pfiblizné& o 0,7 niZsi. Hodnota odchylky (mezi primérnou hodnotou v Praze a primérnou hodnotu v celé CR)
by pak v roce 2002 ¢&inila 194 % a nikoliv 219 %. I v tomto p¥ipadé by viak vyse odchylky fadila CR mezi zemé s nejvétsi diskrepanci mezi hodnotou P/ v hlavnim mésté a hodnotou P/I pro celou zemi.
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