
dle seznamu čekatelů není však jen omezení svobody volby pro samotného žadatele mají−

cího specifické preference, ale také relativně velké administrativní náklady při vyjednávání

s tzv. „lovci bytů“, kteří v podstatě o bydlení zatím zájem nemají, ale „pro jistotu“ se zare−

gistrují jako žadatelé, aby nepřišli o náhodnou lákavou nabídku.

Nový rozměr do alokace sociálních bytů vnesl tzv. Delftský model. V roce 1990 umožnilo

Ministerstvo bydlení obci Delft (zhruba 90.000 obyvatel) experimentální model alokace bytů;

polovina bytů měla být přidělována podle starého systému založeného na seznamu čekate−

lů, polovina podle modelu nového. Již po roce trvání experimentu bylo povoleno nový

model použít na veškerý sociální bytový fond a v roce 1996 se populární Delftský model

začal používat v minimálně 213 z celkového počtu 625 nizozemských obcí (Kullberg 1997,

394). O jeho využití se začalo přemýšlet i v jiných zemích, např. ve Velké Británii (Brown

2000). Podle tohoto systému je uprázdněný nebo nový sociální byt nabízen v bezplatných

inzertních novinách s uvedením charakteru bytu, velikosti nájemného a, což je velmi pod−

statné, také informace, pro koho je daný byt určen (v zásadě velikost a příjem domácnosti).

Inzerát na takový sociální byt vypadá, například, následovně (Kullberg 1997, 400):

Adresa: Oostblok 274 (oblast 12)

Charakteristika domu: nízkopatrová budova

Podlaží: druhé

Počet pokojů: 4 (obývací pokoj 26 m2)

Nájemné: 581,31 guldenů

Služby: 43,25 guldenů

Topení: 66,06 guldenů

Volný od: 16. listopadu 2000

Vlastník: bytová asociace „Bydlení“

Podmínky: – minimálně dvojčlenná domácnost

– příjem domácnosti do 3.500 guldenů

Zájemci o nabízený byt pak vyplní registraci přiloženou v novinách, přiloží potvrzení

o svých příjmech a zašlou vše na adresu úřadu. Každá domácnost má právo takto požádat

maximálně o tři v daném kole nabízené byty. Zvlášť jsou přitom nabízeny byty pro poten−

ciální nové nájemníky a byty pro již bydlící starší nájemníky, přičemž nejkvalitnější byty jsou

nabízeny již stávajícím nájemníkům, kteří se chtějí přestěhovat. Důležitým kritériem při

výběru je rovněž věk žadatele, přičemž upřednostňováni jsou starší žadatelé. Toto kritéri−

um je zpochybňováno a některé jiné holandské obce jej neužívají (např. Utrecht). Pokud

jsou byty určeny pro žadatele v největší bytové tísní, nejsou v inzerátu zveřejněny žádné

podmínky dotýkající se žadatele, nýbrž pouze označení „prioritní status“. Tyto byty jsou

pak přednostně přidělovány urgentním případům. Jejich podíl na celkových nabízených

bytech zpravidla nepřekročí 20 % v jednom kole nabídek. Jména vybraných žadatelů pro

přidělení určitého bytu jsou pak zpětně zveřejněna ve stejném inzertním časopise při dal−

ším kole nabídek, což přispívá k transparentnosti systému. V 10 % ze všech obcí užívají−

cích nový systém vybraný žadatel musí zaplatit pokutu, pokud po výběru odmítne nabíze−

ný byt, nebo je na dobu 6 měsíců vyloučen z možnosti žádat o jiný nabízený byt. Nový sys−

tém alokace je holandskými občany vítán, jelikož jim zcela jednoznačně přináší možnost

větší volby svého bydlení podle vlastních preferencí.

Podpora druh· ñ p¯ÌspÏvek na bydlenÌ (n·jemnÈ)

Druh˝m pilÌ¯em bytovÈ politiky smÏ¯ujÌcÌ ke zv˝öenÌ finanËnÌ dostupnosti p¯imÏ¯enÈ-

ho bydlenÌ pro dom·cnosti s niûöÌmi p¯Ìjmy je p¯ÌspÏvek na bydlenÌ (resp. na n·jem-

nÈ). NarozdÌl od soci·lnÌho bydlenÌ a, fakticky, na ˙kor soci·lnÌho bydlenÌ, zÌsk·v·

pr·vÏ p¯ÌspÏvek na bydlenÌ (n·jemnÈ) v poslednÌch 20 letech daleko vÏtöÌ v·hu

a popularitu ve vÏtöinÏ zemÌ EU.

TermÌny p¯ÌspÏvek na bydlenÌ a p¯ÌspÏvek na n·jemnÈ nemajÌ v ËeskÈm kontextu

zcela identick˝ obsah. P¯ÌspÏvek na bydlenÌ se vztahuje k oböÌrnÏji pojat˝m v˝daj˘m

dom·cnostÌ na bydlenÌ neû p¯ÌspÏvek na n·jemnÈ a m˘ûe tak zahrnovat i öiröÌ okruh

dom·cnostÌ z r˘zn˝ch segment˘ bytovÈho trhu, kterÈ majÌ n·rok na jeho v˝platu. Do

v˝poËtu p¯ÌspÏvku na n·jemnÈ vstupujÌ pouze v˝daje na ËistÈ n·jemnÈ a n·rok na

jeho v˝platu majÌ tudÌû pouze dom·cnosti n·jemnÌho sektoru. V zahraniËnÌ literatu¯e

se vÏtöinou pouûÌv· pouze obecn˝ termÌn adresn˝ p¯ÌspÏvek na bydlenÌ (Wohngeld,

Housing Allowance, Allocation de logement), v˝öe uvedenÈ rozliöenÌ je pak moûno

n·slednÏ provÈst aû podle rozsahu v˝daj˘ vstupujÌcÌch do jeho v˝poËtu, p¯ÌpadnÏ

podle okruhu dom·cnostÌ opr·vnÏn˝ch pobÌrat p¯ÌspÏvek v danÈ zemi.
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TermÌnem, kter˝ je nutnÈ v ˙vodu vysvÏtlit, je skuteËn· mÌra zatÌûenÌ dom·cnostÌ

v˝daji na bydlenÌ (n·jemnÈ). SkuteËn· mÌra zatÌûenÌ (d·le tÈû SMZ) umoûÚuje porov-

n·vat, jakou relativnÌ Ë·st sv˝ch p¯Ìjm˘ dom·cnost vyd·v· na bydlenÌ, neboli jakou

z·tÏû pro rozpoËet dom·cnosti v˝daje na bydlenÌ p¯edstavujÌ. Definov·na je jako

podÌl v˝daj˘ na bydlenÌ (n·jemnÈ) danÈ dom·cnosti na jejÌm celkovÈm ËistÈm penÏû-

nÌm p¯Ìjmu; zpravidla se uv·dÌ v procentech a je indik·torem finanËnÌ dostupnosti

bydlenÌ v danÈ zemi (podrobn· anal˝za mÌry zatÌûenÌ i v˝voje finanËnÌ dostupnosti

n·jemnÌho i vlastnickÈho bydlenÌ v »R byla p¯edmÏtem studie Standardy bydlenÌ

2002/03). Pojmem, kter˝ je t¯eba d˘slednÏ odliöovat od skuteËnÈ mÌry zatÌûenÌ, je

normativnÌ mÌra zatÌûenÌ (d·le tÈû NMZ), kter· je velmi ˙zce spojena s konkrÈtnÌm

zp˘sobem v˝poËtu v˝öe p¯ÌspÏvku. NMZ je tarifnÏ stanovena zpravidla jako koefici-

ent, kter˝m se n·sobÌ v˝öe celkov˝ch p¯Ìjm˘ dom·cnosti. Pro ˙Ëely v˝poËtu v˝öe p¯Ì-

spÏvku ud·v·, jak˝ minim·lnÌ podÌl ze sv˝ch vlastnÌch zdroj˘ by dan· dom·cnost

mÏla vynaloûit na ˙hradu sv˝ch v˝daj˘ na bydlenÌ (n·jemnÈ). Je-li NMZ, nap¯Ìklad,

stanovena ve v˝öi 15 %, pak to znamen·, ûe pro ˙Ëely v˝poËtu v˝öe p¯ÌspÏvku se

p¯edpokl·d·, ûe dom·cnost bude minim·lnÏ 15 % sv˝ch p¯Ìjm˘ vyd·vat na ˙hradu

v˝daj˘ na bydlenÌ (n·jemnÈ). NMZ tedy na rozdÌl od skuteËnÈ mÌry zatÌûenÌ nevypo-

vÌd· o tom, jakou Ë·st sv˝ch p¯Ìjm˘ dom·cnost na bydlenÌ (n·jemnÈ) skuteËnÏ vyd·-

v·, ale je n·strojem, kter˝ ve vzorci pro v˝poËet p¯ÌspÏvku urËuje, jak by se dom·c-

nost mÏla na ˙hradÏ sv˝ch v˝daj˘ podÌlet.

Adresn˝ p¯ÌspÏvek na bydlenÌ (n·jemnÈ) je jednÌm z velmi v˝znamn˝ch instrument˘

bytovÈ a soci·lnÌ politiky zemÌ EvropskÈ unie; z hlediska bytovÈ politiky se jedn·

o popt·vkovÏ orientovan˝ n·stroj, ovlivÚuje tedy bezprost¯ednÏ zejmÈna popt·vku po

bydlenÌ, zprost¯edkovanÏ pak m˘ûe p˘sobit i na stranu nabÌdky. Zv˝öenÌm disponibil-

nÌch p¯Ìjm˘ obyvatelstva prost¯ednictvÌm p¯ÌspÏvku je stimulov·na koupÏschopn·

popt·vka, p¯irozenou reakcÌ na r˘st popt·vky je odpovÌdajÌcÌ zv˝öenÌ nabÌdky. Tento

obecn˝ ekonomick˝ princip vöak nemusÌ platit, pokud je nabÌdka tzv. cenovÏ

neelastick·, jak bylo pops·no v ˙vodnÌ kapitole tÈto studie.

AdresnÈ p¯ÌspÏvky na bydlenÌ (n·jemnÈ) byly ve vyspÏl˝ch evropsk˝ch zemÌch zav·-

dÏny zhruba od poloviny öedes·t˝ch (NÏmecko 1965), ale zejmÈna v pr˘bÏhu sedm-

des·t˝ch let (Velk· Brit·nie 1972, Francie 1977). V souËasnÈ dobÏ nenÌ adresn˝ p¯Ì-

spÏvek na bydlenÌ ze zemÌ EU vyuûÌv·n pouze v It·lii a äpanÏlsku (Lux, Burdov·

2000, 75). HlavnÌm d˘vodem jeho rozöÌ¯enÌ v uvedenÈm obdobÌ byla zejmÈna mÏnÌ-

cÌ se ekonomick· a soci·lnÌ situace ve druhÈ polovinÏ sedmdes·t˝ch let, na kterou

postupnÏ reagovaly hospod·¯skÈ politiky jednotliv˝ch zemÌ. V souladu s nastupujÌcÌ

restriktivnÌ hospod·¯skou politikou vyvolanou v·ûn˝mi ekonomick˝mi problÈmy se

vl·dy jednotliv˝ch zemÌ zaËaly i v oblasti bydlenÌ vÌce zajÌmat o koneËnÈ dopady r˘z-

n˝ch podp˘rn˝ch opat¯enÌ. Ve vÏtöÌ mÌ¯e usilovaly o jejich p¯esnÏjöÌ zacÌlenÌ na kon-

krÈtnÌ skupiny obyvatel, v oblasti bydlenÌ posÌlil proces p¯echodu od tzv. subvencÌ

Ñna cihluì k tzv. subvencÌm Ñna hlavuì (Valentov·, Kohout 1997).

Z·kladnÌm principem p¯ÌspÏvku je s ohledem na v˝öi p¯Ìjm˘, v˝öi n·jemnÈho (v˝da-

j˘ na bydlenÌ) a poËet osob dom·cnosti poskytnout opr·vnÏn˝m dom·cnostem

n·jemnÌho Ëi vlastnickÈho sektoru bydlenÌ p¯ÌspÏvek zpravidla ve v˝öi rozdÌlu mezi

skuteËnou a normativnÌ mÌrou zatÌûenÌ v˝daji na bydlenÌ (n·jemnÈ) pro danou dom·c-

nost. P¯i v˝poËtu p¯ÌspÏvku se tak zohledÚujÌ zejmÈna t¯i faktory: p¯Ìjmy, v˝daje na

bydlenÌ a poËet osob dom·cnosti. Mezin·rodnÌ komparaci systÈm˘ znaËnÏ ztÏûuje

skuteËnost, ûe jak p¯Ìjmy, tak v˝daje jsou Ëasto r˘znÏ definov·ny. P¯Ìjmy vstupujÌcÌ

do v˝poËtu p¯ÌspÏvku jsou zpravidla oËiöùov·ny o nejr˘znÏjöÌ odËitatelnÈ poloûky.

Nap¯Ìklad v nÏmeckÈm modelu p¯ÌspÏvku (Wohngeld, 1999) se od celkov˝ch p¯Ìjm˘

odeËÌtajÌ p¯Ìdavky a dalöÌ nezdanitelnÈ Ë·stky na dÏti, nezdaniteln· Ë·stka na Ëleny

rodiny staröÌ 62 let, z·kladnÌ v˝öe d˘chodu pro postiûenÈ a vdovy/vdovce, polovina

Ë·stky poskytovanÈ podle z·kona na uspokojenÌ z·kladnÌch ûivotnÌch pot¯eb, urËitÈ

p¯Ìjmy osvobozenÈ od danÏ a nÏkterÈ dalöÌ z·konem stanovenÈ poloûky. Ve Finsku

jsou do z·kladu pro v˝poËet p¯ÌspÏvku zahrnuty vöechny p¯Ìjmy dom·cnosti vËetnÏ

d·vek st·tnÌ soci·lnÌ podpory a pomoci, ve VelkÈ Brit·nii celkovÈ t˝dennÌ p¯Ìjmy

vËetnÏ vöech soci·lnÌch transfer˘ snÌûenÈ o odËitatelnÈ poloûky zohledÚujÌcÌ sloûenÌ

a velikost dom·cnosti.

RovnÏû do v˝daj˘ se v r˘zn˝ch systÈmech zahrnujÌ r˘znÈ poloûky. V nÏmeckÈm

modelu je to Ëist˝ n·jem v p¯ÌpadÏ n·jemnÌk˘, resp. n·klady na kapit·lovou sluûbu

a provoznÌ n·klady v p¯ÌpadÏ vlastnÌk˘; k ËistÈmu n·jmu se d·le p¯ipoËÌt·vajÌ n·kla-

dy na spot¯ebu vody, na komun·lnÌ sluûby spojenÈ s odvozem odpadu a spoleËnÈ

osvÏtlenÌ v bytov˝ch domech. Ve Finsku se do v˝daj˘ na bydlenÌ vedle ËistÈho n·jem-

nÈho zapoËÌt·vajÌ i v˝daje na topenÌ a spot¯ebu vody pro dom·cnosti v n·jemnÌm sek-

toru, Ë·st mÏsÌËnÌch spl·tek hypoteËnÌho ˙vÏru na po¯ÌzenÌ bytu a tarifnÏ urËenÈ
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v˝daje na topenÌ a vodnÈ pro dom·cnosti ve vlastnickÈm sektoru. Ve VelkÈ Brit·nii se

do v˝daj˘ dom·cnostÌ na bydlenÌ zapoËÌt·v· pouze ËistÈ n·jemnÈ. NÏkterÈ modely

p¯ÌspÏvku berou rovnÏû v ˙vahu i v˝öi majetku dom·cnosti, kvalitu a st·¯Ì bytovÈho

fondu, typ rodiny (˙pln·, ne˙pln·, s dÏtmi, bezdÏtn·), f·zi ûivotnÌho cyklu (d˘chod-

ce, student), atd. P¯ÌspÏvek na bydlenÌ (n·jemnÈ) vöak v zemÌch EU nenÌ nikdy ploö-

nou d·vkou; zamÏ¯uje se na konkrÈtnÌ p¯ÌjmovÏ Ëi soci·lnÏ slaböÌ skupiny obyvatel.

Z toho d˘vodu u nÏkter˝ch model˘ nalezneme hornÌ hranici p¯Ìjm˘, jejÌmû p¯ekroËe-

nÌm dom·cnost n·rok na v˝platu p¯ÌspÏvku ztr·cÌ (NÏmecko).

Z hlediska logiky fungov·nÌ lze odliöit kontinent·lnÌ a britsk˝ model p¯ÌspÏvku (Lux,

Burdov· 2000, 76-80). Kontinent·lnÌ model se vztahuje k zemÌm jako Finsko,

NÏmecko, Holandsko, tj. zemÌm kontinent·lnÌ Evropy, v jejichû systÈmech lze nalÈzt

urËitÈ spoleËnÈ principy, kterÈ se vöak v˝raznÏ odliöujÌ od z·sad, na kter˝ch je posta-

ven britsk˝ systÈm.

Kontinent·lnÌ model p¯ÌspÏvku na bydlenÌ (n·jemnÈ) je postaven na n·sledujÌcÌch

t¯ech principech (GhekiÈre 1996):

a) princip minim·lnÌch n·klad˘ ñ p¯ÌspÏvek nikdy nepokr˝v· v˝daje dom·cnosti na

n·jemnÈ/bydlenÌ v plnÈ v˝öi, ale Ë·st z nich si dom·cnost musÌ vûdy hradit z vlast-

nÌch zdroj˘. V p¯ÌpadÏ, ûe nem· û·dn˝ vlastnÌ p¯Ìjem, ze kterÈho by tak mohla

Ëinit, je odk·z·na na ostatnÌ d·vky soci·lnÌ pomoci.

b) princip margin·lnÌch n·klad˘ ñ s r˘stem v˝öe v˝daj˘ dom·cnostÌ na bydlenÌ

(n·jemnÈ) musÌ r˘st takÈ mÌra participace dom·cnostÌ na ˙hradÏ tÏchto n·klad˘.

Jin˝mi slovy, p¯estÏhuje-li se dom·cnost do kvalitnÏjöÌho Ëi vÏtöÌho bytu, za kter˝

platÌ vyööÌ n·jemnÈ, nenÌ ji zv˝öenÌ n·jemnÈho plnÏ hrazeno z p¯ÌspÏvku, n˝brû je

nucena si sama hradit st·le vÏtöÌ Ë·st takto rostoucÌch n·klad˘. Dom·cnosti by tak

mÏly b˝t motivov·ny k vyhled·v·nÌ jejich moûnostem p¯imÏ¯enÏjöÌho bydlenÌ. Ke

splnÏnÌ principu margin·lnÌch n·klad˘ slouûÌ instituty tzv. maxim·lnÌho n·jemnÈ-

ho a rostoucÌ normativnÌ mÌry zatÌûenÌ. Maxim·lnÌ n·jemnÈ je tarifnÏ stanoven·

v˝öe n·jemnÈho s ohledem na velikost dom·cnosti, st·¯Ì bytu, vybavenÌ bytu

a lokalitu, ve kterÈm se byt opr·vnÏnÈ dom·cnosti nach·zÌ. »·stka, o kterou sku-

teËnÏ placenÈ n·jemnÈ p¯evyöuje maxim·lnÌ n·jemnÈ, v˘bec nevstupuje do

v˝poËtu v˝öe p¯ÌspÏvku, hradÌ ji plnÏ samotn· dom·cnost. KromÏ toho je do sys-

tÈm˘ p¯ÌspÏvk˘ zapracov·na zpravidla tÈû logika rostoucÌ normativnÌ mÌry zatÌûe-

nÌ, tj. s vyööÌ ˙rovnÌ n·jemnÈho se zvyöuje p¯edpokl·dan· finanËnÌ participace

dom·cnosti na v˝dajÌch na bydlenÌ (n·jemnÈ).

c) princip normativnÌ mÌry zatÌûenÌ ñ normativnÌ mÌra zatÌûenÌ ud·v·, jakou minim·l-

nÌ Ë·st ze sv˝ch p¯Ìjm˘ musÌ dom·cnost vynaloûit na ˙hradu sv˝ch v˝daj˘ na byd-

lenÌ (n·jemnÈ). Je obvykle stanovena s ohledem na v˝öi p¯Ìjm˘, velikost dom·c-

nosti a v˝öi v˝daj˘ na bydlenÌ (s r˘stem p¯Ìjm˘ obvykle roste nebo z˘st·v· na stej-

nÈ ˙rovni, s r˘stem v˝daj˘ na bydlenÌ roste, s rostoucÌm poËtem Ëlen˘ naopak

obvykle kles·). Jestliûe normativnÌ mÌra zohledÚuje vöechny tyto faktory, ¯Ìk·me,

ûe je stanovena trojrozmÏrnÏ.

Britsk˝ model p¯ÌspÏvku na n·jemnÈ m· oproti kontinent·lnÌmu nÏkter· specifika

(BÈgassat 1997). PrvnÌm z nich je absence principu minim·lnÌch n·klad˘. Pokud p¯Ì-

jem britskÈ dom·cnosti nedosahuje minim·lnÌ ˙rovnÏ (ûivotnÌho minima), jsou jejÌ

v˝daje na n·jemnÈ plnÏ hrazeny p¯ÌspÏvkem. V kontinent·lnÌch modelech si dom·c-

nost vûdy urËitou minim·lnÌ Ë·st v˝daj˘ na bydlenÌ hradÌ sama. Do roku 1996 v brit-

skÈm systÈmu neplatil ani princip margin·lnÌch n·klad˘. Znamenalo to, ûe kaûdÈ zv˝-

öenÌ n·jemnÈho bylo p¯i konstantnÌch p¯Ìjmech dom·cnosti plnÏ kryto zv˝öenÌm p¯Ì-

spÏvku. I dnes se vöak omezenÌ prost¯ednictvÌm mÌstnÌho Ñkontrolora n·jemnÈhoì

dot˝k· pouze n·jemnÈho v soukromÈm n·jemnÌm sektoru (nikoliv sektoru soci·lnÌho

bydlenÌ, kde r˘st n·jemnÈho je zpravidla st·le plnÏ kompenzov·n r˘stem p¯ÌspÏvku).

V britskÈm modelu rovnÏû nenajdeme institut maxim·lnÌho n·jemnÈho, p¯i jehoû p¯e-

kroËenÌ si dom·cnost dodateËnÈ v˝daje hradÌ v˝hradnÏ z vlastnÌch zdroj˘. Velmi

z·sadnÌ odliönostÌ je rovnÏû ÑnahrazenÌì normativnÌ mÌry zatÌûenÌ kontinent·lnÌch

model˘ tzv. mÌrou regrese. Jedn· se o mÌru sniûov·nÌ v˝platy p¯ÌspÏvku a zvyöov·nÌ

participace dom·cnosti na ˙hradÏ v˝daj˘ na n·jemnÈ v z·vislosti na v˝öi rozdÌlu mezi

skuteËn˝mi p¯Ìjmy dom·cnosti a st·tem stanoven˝m minim·lnÌm p¯Ìjmem (ûivotnÌm

minimem). MÌra regrese je reprezentov·na jedin˝m pevn˝m koeficientem zvan˝m

taper (v souËasnosti 0,65) a, na rozdÌl od normativnÌ mÌry zatÌûenÌ (NMZ) kontinen-

t·lnÌho modelu, bezprost¯ednÏ nez·visÌ na poËtu Ëlen˘ dom·cnosti ani na v˝öi p¯Ìjm˘.
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Logika britskÈho modelu je n·sledujÌcÌ. Pokud je dom·cnost bez jak˝chkoliv p¯Ìjm˘

(tj. p¯Ìjm˘ do v˝öe ûivotnÌho minima), pak p¯ÌspÏvek hradÌ celÈ n·jemnÈ a dom·cnost

na n·jemnÈ neplatÌ nic (pokud se n·jemnÈ pohybuje pod limitem urËen˝m mÌstnÌm

kontrolorem n·jemnÈho, coû platÌ prakticky pro cel˝ soci·lnÌ bytov˝ fond). Jakmile se

vöak p¯Ìjem zv˝öÌ nad hranici ûivotnÌho minima, byù jen o malou Ë·st, v˝öe p¯ÌspÏvku

prudce kles· vysokou mÌrou regrese (65 %). Jin˝mi slovy, jakmile p¯Ìjmy dom·cnos-

ti p¯ekroËÌ ˙roveÚ ûivotnÌho minima, z kaûdÈ dalöÌ vydÏlanÈ libry musÌ dom·cnost

vyhradit 65 pencÌ na ˙hradu v˝daj˘ na n·jemnÈ; zv˝öÌ-li se p¯Ìjem o 10 liber, musÌ

dom·cnost 6,5 libry z tÏchto nov˝ch p¯Ìjm˘ d·t na n·jemnÈ a o stejnou Ë·stku se snÌûÌ

p¯ÌspÏvek na n·jemnÈ. Takto rychl˝ n·r˘st mÌry zatÌûenÌ a souËasnÏ rychl˝ pokles v˝öe

vypl·cenÈho p¯ÌspÏvku m˘ûe vÈst k tomu, ûe dom·cnosti nejsou dostateËnÏ motivov·-

ny usilovat o dosaûenÌ vyööÌho p¯Ìjmu (situace zn·m· jako tzv. past chudoby).

PodrobnÏjöÌ informace o konkrÈtnÌch modelech p¯ÌspÏvku na bydlenÌ v zemÌch EU

Ëten·¯ m˘ûe opÏt nalÈzt v publikaci Lux (ed.) (2002) nebo Sunega (2001). Jelikoû jsou

obÏ publikace k dosaûenÌ v ËeskÈm jazyce, opakov·nÌ informacÌ v tÈto studii by,

podobnÏ jako u popisu systÈm˘ soci·lnÌho bydlenÌ, nemÏlo velk˝ v˝znam. Pouze pro

prezentaci z·kladnÌ logiky p¯ÌspÏvku v praxi uv·dÌme struËn˝ popis nÏmeckÈho mode-

lu p¯ÌspÏvku na bydlenÌ, jeû byl opÏt doslovnÏ p¯evzat z knihy BydlenÌ ñ vÏc ve¯ejn·.11

V˝Úatek z knihy ÑBydlenÌ ñ vÏc ve¯ejn·ì, SLON, 2002, str. 172 ñ 174.

V SRN je příspěvek na bydlení poskytován jak nájemníkům, tak osobám bydlícím ve vlast−

ním domě, bytě nebo jiném obytném prostoru v osobním vlastnictví (Wohngeld 1999). Přís−

pěvek na bydlení obdrží každý, kdo si o něj zažádá a současně doloží splnění všech oficiál−

ně stanovených podmínek pro jeho poskytnutí. V německém modelu jsou explicitně stano−

veny hranice měsíčních příjmů domácností (diferencované podle počtu členů, zóny, stáří

a vybavení bytu), při jejichž překročení už domácnost nemá nárok na výplatu příspěvku na

bydlení. Například pro jednočlenné domácnosti obývající byt dokončený po 1.1.1992 vyba−

vený ústředním vytápěním a koupelnou nebo sprchovým koutem v obcích zařazených do

šesté geografické zóny (viz dále) činí tato částka 1.420 DEM12 (po 1.1.2001 830 �).

Zvláštní režim se vztahuje na osoby, které jsou ze zákona příjemci dávek sociální pomoci

(Sozialhilfe) nebo sociální podpory válečným obětem a které proto mají nárok na tzv. pau−

šální příspěvek na bydlení (pauschaliertes Wohngeld). Vedle sebe tak koexistují dvě různé

formy příspěvku, a sice již uvedený paušální a dále tzv. tabulkový příspěvek (Tabellen−

wohngeld). Základní odlišnost mezi nimi spočívala zejména v tom, že u paušálního přípěv−

ku až do 1. ledna 2001 neexistovala žádná maximální výše zohledněného nájemného, jak

je tomu u tabulkového, ale příspěvek byl zpravidla poskytován jako určitý podíl ze skuteč−

ných výdajů na bydlení (celostátně v průměru 48 %) bez jakéhokoliv zohlednění výše příjmů

nebo diferenciace podle počtu osob v domácnosti (Wohngeld− und Mietenbericht 1999,

2000). Novela zákona o příspěvku na bydlení přinesla i u paušálního příspěvku institut maxi−

málního zohledněného nájemného, které je diferencováno podle velikosti domácnosti. Zjed−

nodušení výpočtu paušálního příspěvku ve srovnání s tabulkovým příspěvkem spočívá i po

1.1.2001 v odlišném způsobu stanovení výše příjmů pro účely výpočtu příspěvku – namís−

to individuálního zjišťování výše příjmů jsou používány zákonem stanovené normativy.

Paušální příspěvek na bydlení pobíralo v roce 1998 55,7 % z celkového počtu příjemců

obou druhů příspěvku ve starých spolkových zemích a 17,8 % v nových spolkových zemích.

Jeho průměrná výše činila 291 DEM (staré spolkové země), resp. 231 DEM (nové spolko−

vé země). Pro srovnání, průměrná výše tabulkového příspěvku činila 188 DEM resp. 176

DEM. Celkem se na výplatu obou druhů příspěvků vydalo v roce 1998 téměř 7 miliard

DEM, z toho 3,8 miliard ze státního rozpočtu a 3,2 miliardy z rozpočtů jednotlivých zemí13.
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11 Je t¯eba podotknout, ûe nÏmeck˝ systÈm p¯ÌspÏvku na bydlenÌ proöel reformou (novela vstoupila v platnost k 1.1. 2001), kter· mÏla vÈst zejmÈna ke zjednoduöenÌ celkovÈ pr·vnÌ ˙pravy p¯ÌspÏvku, zohlednit v˝voj p¯Ìjmo-
vÈ ˙rovnÏ dom·cnostÌ a hladiny n·jemnÈho po roce 1990 a sjednotit podmÌnky v nov˝ch a star˝ch spolkov˝ch zemÌch. Z·sadnÏji byl reformov·n nÌûe popisovan˝ pauö·lnÌ p¯ÌspÏvek na bydlenÌ, kter˝ byl nahrazen Ñzvl·öt-
nÌm p¯Ìplatkem na n·jemnÈì (besondere Mietzuschuss). Princip v˝poËtu tabulkovÈho p¯ÌspÏvku tak, jak je popisov·n nÌûe, se vöak nezmÏnil. VybranÈ aspekty reformy (t˝kajÌcÌ se zejmÈna pauö·lnÌho p¯ÌspÏvku na bydlenÌ),
kterÈ byly zn·my v dobÏ p¯Ìpravy publikace BydlenÌ ñ vÏc ve¯ejn·, byly jiû zaËlenÏny v nÌûe uvedenÈm textu, avöak nap¯Ìklad uv·dÏn· hranice mÏsÌËnÌch p¯Ìjm˘ dom·cnosti, p¯i jejÌmû p¯ekroËenÌ jiû dom·cnost nem· n·rok
na p¯ÌspÏvek na bydlenÌ se vztahuje k roku 1999, podobnÏ i zaËlenÏnÌ obcÌ do zÛn n·jemnÈho odpovÌd· stavu k roku 1999. ZmÌnÏn· novela p¯inesla rovnÏû zjednoduöenÌ p¯i stanovenÌ v˝öe maxim·lnÌho n·jemnÈho za m2

v podobÏ snÌûenÌ poËtu kategoriÌ doby v˝stavby a ˙rovnÏ vybavenÌ bytu z p˘vodnÌch sedmi na Ëty¯i. PoËet r˘zn˝ch ˙rovnÌ v˝öe maxim·lnÌho n·jemnÈho za m2 se tak snÌûil ze 42 na 24.
12 Hovo¯Ìme o p¯Ìjmu snÌûenÈm o p¯ÌsluönÈ odËitatelnÈ poloûky, tak jak jiû byly vyjmenov·ny v˝öe. OdpovÌdajÌcÌ v˝öe hrubÈho mÏsÌËnÌho p¯Ìjmu bez p¯Ìdavk˘ na dÏti p¯ed odpoËtem pauö·lnÌ Ë·stky v z·kladnÌ v˝öi 6 % ËinÌ
1.510 DEM (po 1.1.2001 882 �).
13 TÈmÏ¯ dvÏ t¯etiny z celkov˝ch n·klad˘ ve star˝ch spolkov˝ch zemÌch p¯itom p¯ipadly na v˝platu pauö·lnÌho p¯ÌspÏvku.



Celkový počet domácností pobírajících příspěvek činil v roce 1998 ve starých spolkových

zemích 2,206.203, v nových spolkových zemích 740.613.

Za základní (obecný) model je v německém systému považován tabulkový příspěvek, který

si nyní podrobněji popíšeme. Pro účely výpočtu maximálního zohledněného nájemného

u tabulkového příspěvku na bydlení bylo území SRN rozděleno do 6 zón (Mietenstufen)

podle hodnoty průměrné procentuální odchylky místně obvyklého nájemného v obci od prů−

měrného nájemného srovnatelného bytového fondu za celou republiku. Do jednotlivých zón

jsou zařazeny buď samostatné obce, které mají více než 10.000 obyvatel, nebo kraje sdru−

žující ostatní obce s méně než 10.000 obyvateli. Do první zóny jsou zařazeny obce, ve kte−

rých je hladina nájemného v průměru o 15 a více procent pod celostátním průměrem, do

druhé obce s průměrnou hladinou nájemného od 5 % do 15 % pod celostátním průměrem,

do třetí obce s hladinou nájemného od 5 % pod až po 5 % nad celostátním průměrem, do

čtvrté obce s hladinou nájemného od 5 % do 15 % nad celostátním průměrem (např.

Brémy, Bremerhaven), do páté obce s hladinou nájemného o 15 % až 25 % nad celostát−

ním průměrem (např. Hamburg) a do šesté obce, ve kterých průměrná hladina nájemného

převyšuje celostátní průměr o 25 a více procent (patří sem například Mnichov, Frankfurt nad

Mohanem, Garmisch−Partenkirchen, Dachau, Germering, atd.). Dále je bytový fond rozdě−

len do sedmi kategorií podle roku výstavby a úrovně vybavení bytu.

Pro každou kombinaci geografické zóny, doby výstavby a úrovně vybavení bytu je tarifně sta−

novena výše maximálního nájemného za m2. Celkem tedy 42 různých úrovní výše maximál−

ního nájemného za m2. Pro výpočet maximálního nájemného pro danou domácnost žáda−

jící o tabulkový příspěvek na bydlení je částka maximálního nájemného za m2 násobena nor−

mativně stanovenou velikostí bytu, která je odvozena od počtu členů domácnosti. Velikost

domácnosti se rozlišuje až na úroveň šesti a více členů, zákonem stanovená normativní veli−

kost bytu činí pro jednočlenné domácnosti 48 m2, dvoučlenné 62 m2 a dále se zvyšuje vždy

o 12 m2 za každého dalšího člena.

Normativní míra zatížení (NMZ) je stanovena trojrozměrně, což znamená, že pro každou

úroveň nájemného je diferencována podle počtu členů domácnosti a současně pro daný

počet členů podle výše celkových příjmů domácnosti. Platí, že s rostoucími příjmy norma−

tivní míra zůstává buď stejná nebo roste, zatímco vždy roste se zvyšujícími se výdaji na byd−

lení. V německém modelu jsou zvýhodněny vícečlenné domácnosti; jejich normativní míra

zatížení se zvyšující se úrovní nájemného sice roste (princip marginálních nákladů), avšak

mnohem pomaleji ve srovnání s méně početnými domácnostmi. Vzorec pro výpočet výše

příspěvku je následující:

APB = min (skutečné výdaje na bydlení; MAXVYD) – NMZ * příjem domácnosti

APB – výše adresného příspěvku na bydlení,

MAXVYD – maximální tarifně stanovené výdaje na bydlení,

NMZ – normativní míra zatížení (tarifně stanovená).

MAXVYD – tarifně stanovená maximální výše nájemného za m2 * tarifně stanovená

maximální velikost bytu v m2

Tarifně stanovená max. výše nájemného za m2 = fce (zóna, stáří a vybavení bytu)

Tarifně stanovená maximální velikost bytu v m2 = fce (počet osob v domácnosti)

NMZ = fce (výdaje, příjmy, počet osob)

Výhodou německého modelu příspěvku je důsledné respektování principů minimálních

nákladů, marginálních nákladů a normativní míry zatížení. Stanovení normativní míry

v závislosti na velikosti domácnosti a současně výši jejích příjmů a výdajů na bydlení umož−

ňuje velmi přesně regulovat míru zatížení jednotlivých skupin domácností, což znamená větší

efektivnost ve vztahu k nárokům na příslušné rozpočty, z jejichž fondů je příspěvek financo−

ván. Podrobnost, s jakou jsou rozlišeny jednotlivé zóny s různou hladinou nájemného, umož−

ňuje optimální stanovení výše maximálního nájemného s přihlédnutím k regionálním rozdí−

lům a zaručuje, že domácnosti platící přibližně stejně vysoké nájemné v různých teritoriích

budou mít maximální nájemné stanoveno na zhruba stejné úrovni.

Nevýhodou německého modelu příspěvku je především jeho složitost vyplývající ze stanove−

ní normativní míry a maximálního nájemného při zohlednění všech rozměrů, což přináší

vyšší administrativní náklady spojené s jeho zaváděním i úpravami.

ObecnÈ v˝hody a nev˝hody obou podpor ñ srovn·nÌ a hodnocenÌ

Zjednoduöen˝ pohled, patrn˝ u nÏkter˝ch teoretik˘ a zejmÈna praktik˘ v oblasti byd-

lenÌ, by mohl nabÌzet obr·zek jasnÈho trendu postupnÈho a do budoucna trvalÈho
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