
P¯Ìloha

V principu existujÌ dva zp˘soby, jak m˘ûe st·t prost¯ednictvÌm redistribuce bohatstvÌ

zajistit vÏtöÌ rovnost na trhu s bydlenÌm a tÌm zv˝öit dostupnost bydlenÌ pro nÌzkÈ

a st¯ednÌ p¯ÌjmovÈ skupiny dom·cnostÌ: adresn˝ hotovostnÌ p¯ÌspÏvek zvyöujÌcÌ p¯Ì-

jem pot¯ebn˝ch dom·cnostÌ (p¯ÌspÏvek na bydlenÌ) nebo p¯ÌspÏvek sniûujÌcÌ cenu

bydlenÌ a sniûujÌcÌ tak n·slednÏ n·klady pot¯ebn˝ch dom·cnostÌ (dotace na v˝stavbu

Ëi provoz soci·lnÌho bydlenÌ). Z ˙hlu pohledu efektivity obou zp˘sob˘ redistribuce

(Paretovy optiky) se ukazuje, ûe hotovostnÌ p¯ÌspÏvek je efektivnÏjöÌ neû p¯ÌspÏvek

zamÏ¯en˝ na snÌûenÌ ceny bydlenÌ; toto srovn·nÌ ukazuje n·sledujÌcÌ graf 1A zachy-

cujÌcÌ vliv obou zp˘sob˘ st·tnÌ intervence pro jednu pot¯ebnou dom·cnost.

P¯edpokl·dejme, ûe preference danÈ pot¯ebnÈ dom·cnosti odr·ûÌ indiferenËnÌ k¯ivky

U1, U2 a U3 spojujÌcÌ vöechny kombinace spot¯eby bydlenÌ a jinÈho zboûÌ, kterÈ tÈto

dom·cnosti p¯in·öÌ stejn˝ uûitek. K¯ivka AB ud·v· p¯ÌjmovÈ omezenÌ tÈto dom·cnos-

ti, tedy matematicky:

y = p1x1 + p2x2

kde y je p¯Ìjem dom·cnosti a p1, p2 ceny obou zboûÌ a x1, x2 spot¯ebov·vanÈ mnoû-

stvÌ obou zboûÌ (x2 reprezentuje mnoûstvÌ spot¯ebovan˝ch bytov˝ch sluûeb). Dom·c-

nost maximalizujÌcÌ sv˘j uûitek bude volit takovou kombinaci spot¯eby, kter· odpo-

vÌd· bodu C1, kdy se k¯ivka p¯ÌjmovÈho omezenÌ dot˝k· nejvyööÌ moûnÈ indiferenË-

nÌ k¯ivky. NynÌ p¯edpokl·dejme, ûe st·t provede takovou intervenci, kter· snÌûÌ cenu

bydlenÌ na p2í. K¯ivka p¯ÌjmovÈho omezenÌ se pak dÌky snÌûenÈ cenÏ bydlenÌ posune

z AB do AC; novou k¯ivku p¯ÌjmovÈho omezenÌ AC bychom mohli matematicky zap-

sat:

y = p1x1 + p2íx2

Jelikoû se snÌûÌ pouze cena bydlenÌ, v˝chozÌm bodem k¯ivky p¯ÌjmovÈho omezenÌ

v ose mÏ¯ÌcÌ spot¯ebu ostatnÌho zboûÌ z˘st·v· bod A. V takovÈm p¯ÌpadÏ pak racio-

n·lnÏ chovajÌcÌ se dom·cnost zvolÌ kombinaci spot¯eby v bodÏ C2 na vyööÌ indife-

renËnÌ k¯ivce U2; bude spot¯ebov·vat vÌce bydlenÌ (x2-2) a m˘ûe (avöak nemusÌ tomu

tak b˝t, z·visÌ na tvaru indiferenËnÌ k¯ivky) spot¯ebov·vat i vÌce druhÈho statku. NynÌ

p¯edpokl·dejme, ûe st·t mÌsto snÌûenÌ ceny bydlenÌ d· pot¯ebnÈ dom·cnosti adresn˝

hotovostnÌ p¯ÌspÏvek, jehoû v˝plata je pro ve¯ejnÈ rozpoËty stejnÏ n·kladn· jako

intervence spoËÌvajÌcÌ ve snÌûenÌ rovnov·ûnÈ ceny bydlenÌ. Pak se k¯ivka p¯ÌjmovÈho

omezenÌ posune z AB do DE, p¯iËemû k¯ivku DE bychom matematicky mohli zapsat:

y + (p2 ñ p2í)x2-2 = p1x1 + p2x2

Jelikoû bod C2 je bodem doteku d˘chodovÈ k¯ivky AC na indiferenËnÌ k¯ivku U2

a protoûe indiferenËnÌ k¯ivky jsou zpravidla konvexnÌ k poË·tku, pak nutnÏ musÌ mÌt

k¯ivka d˘chodovÈho omezenÌ DE body nad ˙rovnÌ indiferenËnÌ k¯ivky U2; proto je

dom·cnost schopna p¯i stejnÏ n·kladnÈm hotovostnÌm p¯ÌspÏvku dos·hnout vyööÌ

indiferenËnÌ k¯ivky (U3), neû tomu bylo v p¯ÌpadÏ intervence zamÏ¯enÈ na snÌûenÌ

ceny bydlenÌ, a zvolÌ kombinaci spot¯eby odpovÌdajÌcÌ bodu C3 v grafu 1A.
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Graf 1A: Srovn·nÌ efektivity hotovostnÌho p¯ÌspÏvku a regulace cen jako
n·stroj˘ bytovÈ politiky
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Z uvedenÈ anal˝zy tudÌû vypl˝v·, ûe administrativnÏ alokovanÈ soci·lnÌ bydlenÌ je za

kaûd˝ch okolnostÌ z hlediska ekonomickÈho argumentu maximalizace uûitku (prefe-

rencÌ) spot¯ebitele i celkov˝ch ve¯ejn˝ch v˝daj˘ mÈnÏ efektivnÌ neû hotovostnÌ p¯Ì-

spÏvek na bydlenÌ.

V praxi vöak nemusÌ b˝t situace tak jednoduch·:

ï Graf 1A zachycuje situaci, kdy se jedna dom·cnost rozhoduje mezi dvÏma druhy

zboûÌ; v praxi vöak existuje ve spoleËnosti mnoho velmi r˘znorod˝ch dom·cnostÌ,

kterÈ se rozhodujÌ mezi celou ök·lou zboûÌ (mimo jinÈ takÈ mezi pracÌ a voln˝m

Ëasem).

ï Smyslem redistribuce bohatstvÌ nenÌ zpravidla pouze dosaûenÌ co nejvyööÌ efektivi-

ty st·tnÌ intervence, ale rovnÏû dosaûenÌ co nejvyööÌ efektivnosti z·sahu; tj. prost¯ed-

ky urËenÈ na zv˝öenÌ spot¯eby bydlenÌ by mÏly b˝t uûity skuteËnÏ na bydlenÌ. Pro

hodnocenÌ st·tnÌch intervencÌ je pak nutnÈ mÌt k dispozici relevantnÌ empirick· data

o chov·nÌ dom·cnostÌ; p¯i znalosti celkovÈ v˝öe prost¯edk˘, kterÈ chce st·t tÌmto

zp˘sobem redistribuovat, lze pro oba druhy intervence vytvo¯it optim·lnÌ modely

a pak lze testovat, kter· z intervencÌ a p¯i jak˝ch v˝chozÌch podmÌnk·ch dosahuje

vyööÌ ˙rovnÏ soci·lnÌho blahobytu (vûdy p¯i stejn˝ch n·kladech), vyööÌ efektivity

a vyööÌ efektivnosti. VöimnÏme si nap¯Ìklad, ûe v p¯ÌpadÏ intervence smÏ¯ujÌcÌ ke

snÌûenÌ ceny bydlenÌ by dom·cnost v grafu 28 spot¯ebov·vala vÌce jednotek bydlenÌ

neû v p¯ÌpadÏ v˝platy hotovostnÌho p¯ÌspÏvku, aËkoliv hotovostnÌ p¯ÌspÏvek posune

dom·cnost na kvalitativnÏ vyööÌ ˙roveÚ celkovÈ spot¯eby, vyööÌ ˙roveÚ celkovÈho

uûitku. Je-li ˙kolem intervence st·tu zv˝öit spot¯ebu bydlenÌ (nap .̄ zkvalitnÏnÌ byto-

vÈho fondu) a nikoliv uû tolik zv˝öit spot¯ebu i vöech ostatnÌch statk˘ (tj. zv˝öit

ûivotnÌ ˙roveÚ jako takovou) a m·-li b˝t intervence skuteËnÏ efektivnÌ, tj. zabr·nit

zv˝öenÌ spot¯eby jin˝ch statk˘ (p¯edpokl·d·me, ûe spot¯eba bydlenÌ je obecnÏ pro-

spÏönou spot¯ebou, kter· m· b˝t st·tem podporov·na vÌce neû spot¯eba jin˝ch stat-

k˘), pak by st·t mezi zmÌnÏn˝mi moûnostmi volil formu intervence sniûujÌcÌ cenu

bydlenÌ.

ï V˝öe uvedenÈ teoretickÈ srovn·nÌ p¯edpokl·d·, ûe i potÈ, co je poskytnut hotovost-

nÌ p¯ÌspÏvek, relativnÌ ceny bydlenÌ a alternativnÌho zboûÌ z˘stanou nezmÏnÏny.

Avöak neelasticita nabÌdky, alespoÚ v kr·tkÈm obdobÌ, omezÌ moûnost zÌsk·nÌ

dodateËn˝ch bytov˝ch jednotek potÈ, co se zv˝öÌ prost¯ednictvÌm p¯ÌspÏvku zv˝öÌ

p¯Ìjmy i popt·vka. Pokud relativnÌ ceny bydlenÌ ve vztahu k alternativnÌmu zboûÌ

stoupnou, pak se i radik·lnÏ m˘ûe zmÏnit sklon k¯ivky p¯ÌjmovÈho omezenÌ

v danÈm grafu a to p¯irozenÏ ovlivnÌ i koneËn˝ v˝sledek.

ï Jin˝m p¯edpokladem je rovnÏû, ûe vöichni spot¯ebitelÈ majÌ stejnÈ moûnosti ovliv-

Úovat svou spot¯ebu bydlenÌ, coû je nere·lnÈ. NÏkterÈ dom·cnosti mohou lÈpe zv˝-

öit svou spot¯ebu bydlenÌ, jinÈ h˘¯e a nÏkterÈ v˘bec. Jak˝koliv druh kulturnÌ, vÏko-

vÈ Ëi jinÈ diskriminace uplatÚovan˝ soukrom˝mi Ëi ve¯ejn˝mi pronajÌmateli poru-

öuje tento p¯edpoklad.

ï SituacÌ popisovanou v grafu 1A, platnou pro jednu konkrÈtnÌ dom·cnost, nelze jed-

noduööe p¯evzÌt na celou spoleËnost, jelikoû by to v takovÈm p¯ÌpadÏ p¯edpokl·da-

lo, ûe stejn˝ r˘st p¯Ìjm˘ generuje stejn˝ r˘st uûitku pro jakoukoliv dom·cnost

v danÈ p¯ÌjmovÈ ˙rovni. V praxi tomu tak nenÌ a sklon k¯ivky p¯ÌjmovÈho omezenÌ

se bude liöit dom·cnost od dom·cnosti. Je tomu proto, ûe se ceny bydlenÌ liöÌ, a to

nikoliv v z·vislosti na p¯Ìjmech; n·jemnÈ nap¯Ìklad variuje dle st·¯Ì bytu Ëi lokace.

Jestliûe cena bydlenÌ nenÌ konstantnÌ, hotovostnÌ p¯ÌspÏvek ekvivalentnÌ hodnoty

m· rozdÌlnÈ d˘sledky jak na uûitek tak spot¯ebu bydlenÌ pro dom·cnosti ekvivalent-

nÌho p¯Ìjmu, jeû vöak ËelÌ r˘zn˝m cen·m za bydlenÌ.

Z·vÏr: AËkoliv by se teoreticky dalo doloûit, ûe snÌûenÌ cen bydlenÌ vede k niûöÌmu
uûitku neû p¯Ìm˝ hotovostnÌ p¯ÌspÏvek, p¯i modelov·nÌ ve skuteËn˝ch mak-
roekonomick˝ch podmÌnk·ch konkrÈtnÌ zemÏ poËÌtajÌcÌ zejmÈna s elasticitou reak-
ce nabÌdky na trhu s bydlenÌm tomu vöak zdaleka nemusÌ b˝t.

Intervence st·tu zamÏ¯en· na snÌûenÌ ceny bydlenÌ m˘ûe b˝t preferov·na oproti hoto-

vostnÌmu p¯ÌspÏvku v praxi i z d˘vod˘ politick˝ch, jelikoû je mnohdy jednoduööÌ

a pr˘chodnÏjöÌ zajistit minim·lnÌ ˙roveÚ spot¯eby bydlenÌm prost¯ednictvÌm tzv. pod-

por nabÌdky (v˝stavba soci·lnÌch byt˘) neû podpor popt·vky (p¯ÌspÏvek na bydlenÌ);

podobnÏ jako nap .̄ v oblasti ökolstvÌ je politicky pr˘chodnÏjöÌ, transparentnÏjöÌ a jed-

noduööÌ zabezpeËit chud˝m bezplatnÈ z·kladnÌ ökolstvÌ, neû jim vypl·cet p¯ÌspÏvek

smÏ¯ujÌcÌ k jeho zaplacenÌ.

Abychom tuto skuteËnost podloûili alespoÚ Ë·steËnÏ pomocÌ form·lnÌ anal˝zy, p¯ed-

pokl·dejme, ûe ve spoleËnosti existujÌ jen dva obËanÈ, bohat˝ a chud .̋ Protoûe byd-

lenÌ i jin· spot¯eba plodÌ externality, tj. ovlivÚuje uûitek ze spot¯eby u ostatnÌch Ëlen˘
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spoleËnosti, p¯edpokl·dejme nynÌ, ûe v˝öe celkovÈho uûitku bohatÈho obËana B je

d·na jeho p¯Ìjmem a spot¯ebou jeho chudÈho spoluobËana CH:

UB = f(YB, SCH)

Spot¯eba chudÈho obËana SCH m˘ûe b˝t z ˙hlu pohledu bohatÈho obËana (tedy na

z·kladÏ jeho vlastnÌho hodnocenÌ, vlastnÌch hodnot a norem) dekomponov·na do tzv.

chv·lyhodnÈ spot¯eby (SCHdobr·) tvo¯enÈ nap .̄ spot¯ebou kvalitnÌho bydlenÌ, a tzv.

zavrûenÌhodnÈ spot¯eby (SCHöpatn·) tvo¯enÈ nap .̄ spot¯ebou alkoholu, tab·ku apod.

Pak bychom p¯epsali uûitkovou funkci bohatÈho obËana n·sledovnÏ:

UB = f(YB, SCHdobr·, SCHöpatn·)

Bohat˝ obËan se p¯Ìpadnou redistribucÌ prost¯edk˘ smÏrem ke svÈmu chudÈmu spo-

luobËanovi bude p¯irozenÏ snaûit o to, aby prost¯edky smÏ¯ovaly v˝hradnÏ na chv·-

lyhodnou spot¯ebu, coû ËistÏ hotovostnÌ p¯ÌspÏvek nemusÌ vûdy zajistit. Z tohoto

d˘vodu redistribuce prost¯ednictvÌm podpory nabÌdky (nap .̄ alokace soci·lnÌch

byt˘), kter· je sice draûöÌ a neefektivnÏjöÌ z ˙hlu pohledu ËistÏ ekonomickÈho, je

z pohledu konkrÈtnÌho bohatÈho obËana vÏtöÌ z·rukou toho, ûe jeho penÌze skonËÌ

nakonec ve chv·lyhodnÈ spot¯ebÏ chudÈho spoluobËana a tak p¯ispÏjÌ ke zv˝öenÌ jeho

vlastnÌho celkovÈho uûitku. PodobnÏ i chud˝ spoluobËan m˘ûe za urËit˝ch podmÌnek

up¯ednostÚovat nabÌdkovou podporu p¯ed hotovostnÌm p¯ÌspÏvkem, jelikoû by tako-

vou situaci vnÌmal jako mÈnÏ stigmatizujÌcÌ neû Ñvyst·v·nÌ front na v˝platu soci·l-

nÌch p¯ÌspÏvk˘ì. VÌce vöak jiû v hlavnÌm textu kapitoly.
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