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⁄vodnÌ slovo

V n·zorech na bytovou politiku, a nenÌ tomu u n·s jinak neû v jin˝ch evropsk˝ch

zemÌch, se p¯irozenÏ projevuje velk· ök·la p¯Ìstup˘, nahlÌûenÌ, chcete-li paradigmat.

Tyto p¯Ìstupy majÌ svÈ zcela konkrÈtnÌ politickÈ vyj·d¯enÌ a v praxi tudÌû doch·zÌ

k celÈ varietÏ i z·sadnÏ odliön˝ch ¯eöenÌ problÈm˘ spojen˝ch s bydlenÌm. BydlenÌ

nenÌ totiû jednoduchou kategoriÌ a proto takÈ p¯edstavuje pro soci·lnÌ vÏdy (ekono-

mii, sociologii, ale takÈ nap¯Ìklad i psychologii) velkou v˝zvu. VÏdeckÈ uchopenÌ

v jeho komplexnosti je vöak st·le (a moûn· navûdy) nemoûnÈ. Je pot¯eba jiû na tomto

mÌstÏ podtrhnout, ûe neexistuje nÏco jako ide·lnÌ ¯eöenÌ, optim·lnÌ bytov· politika.

NemalÈ problÈmy t˝kajÌcÌ se soci·lnÌho vylouËenÌ Ëi naopak neudrûitelnÏ vysok˝ch

st·tnÌch v˝daj˘ na bytovou v˝stavbu ve vyspÏl˝ch zemÌch stejnÏ jako neutuchajÌcÌ

debata o nenaplnÏnÌ cÌle zajiötÏnÌ finanËnÏ dostupnÈho kvalitnÌho bydlenÌ vöem Ële-

n˘m spoleËnosti jsou d˘kazem, ûe je jen tÏûko moûnÈ p¯evzÌt komplexnÌ vyzkouöenÈ

vzorce z jin˝ch prost¯edÌ a aplikovat je v prost¯edÌ ËeskÈm. NavÌc, bytov· politika je

i v r·mci EvropskÈ unie natolik rozmanit·, ûe bychom ani nenaöli konkrÈtnÌ vzorec

pro takov˝ transfer (jakkoliv jistÈ trendy majÌ relativnÏ obecn˝ charakter a jistÈ prvky

systÈm˘ lze ˙spÏönÏ adaptovat i v ËeskÈm prost¯edÌ).

EkonomovÈ (a s nimi zpravidla pravicovÏ orientovan· politick· reprezentace) se snaûÌ

problematiku bydlenÌ omezit do zjednoduöujÌcÌch pravidel aplikovan˝ch na jinÈ

druhy obchodovanÈho norm·lnÌho zboûÌ, jakkoliv, a to je t¯eba uznat, dnes jiû daleko

vÌce v kontextu specifiËnosti trhu s bydlenÌm, kulturnÌho a institucion·lnÌho r·mce.

SociologovÈ (a s nimi zpravidla levicovÏ orientovan· politick· reprezentace), Ëasto

bytostnÏ ned˘vÏ¯ivÌ k fungov·nÌ trûnÌch vztah˘, naopak p¯Ìliö akcentujÌ jinak opr·v-

nÏnÈ aspekty bydlenÌ jako domova, ûivotnÌho prostoru, ve kterÈm lidÈ nalÈzajÌ pro-

stor pro vlastnÌ autonomii, p¯Ìpravu i realizaci z·kladnÌch ûivotnÌch cÌl˘. Protoûe je

navÌc bytov· politika Ñproöpikov·naì celou sÌtÌ z·jm˘ nejr˘znÏjöÌch n·tlakov˝ch sku-

pin (developer˘, bank, velk˝ch vlastnÌk˘ pozemk˘, investor˘ a dalöÌch), v˝sledkem

musÌ nutnÏ b˝t cosi nedokonalÈho, kr·tkodobÈho, co vydrûÌ jen nÏkolik let a po kri-

tice bude opÏt zmÏnÏno v cosi nedokonalÈho.

I kdyby vöak byly naöe snahy zlepöit situaci v dostupnosti bydlenÌ a zv˝öit soci·lnÌ

spravedlnost v tÈto oblasti do urËitÈ mÌry marnÈ, skepse, relativismus a z toho plynou-

cÌ zakonzervov·nÌ stavu nejsou ¯eöenÌm. Aù uû chceme Ëi nechceme, v˝voj (byù

moûn· jen myölenkov˝ a technologick˝) n·s postavil p¯ed novou realitu Ñglob·lnÌ

vesniceì, kter· m· p¯ÌmÈ dopady na n·ö kaûdodennÌ ûivot. Z d˘vodu p¯Ìliö snadnÈho

odlivu investic a kapit·lu jsou vl·dy vyspÏlÈho svÏta nuceny sniûovat p¯ÌmÈ zdanÏnÌ

(a tak i ökrtat ve v˝dajÌch na podporu bydlenÌ) a snaûit se v˝raznÏjöÌm zp˘sobem

racionalizovat podmÌnky v oblasti podpory bydlenÌ. RacionalizacÌ v tÈto souvislosti

rozumÌme zv˝öenÌ transparentnosti, zjednoduöenÌ a vhodnÏjöÌ zacÌlenÌ dotaËnÌ politi-

ky, snahu o navr·cenÌ soukromÈho kapit·lu a zv˝öenÌ v·hy cenov˝ch sign·l˘. Jakko-

liv ani novÈ bytovÈ politiky nejsou zdaleka ide·lnÌ, je patrnÈ, ûe obava z hr˘zn˝ch

n·sledk˘ posÌlenÌ vlivu trhu v oblasti bydlenÌ se uk·zala b˝t mnohdy nesmysln·.

HlavnÌmi moty ve¯ejn˝ch financÌ se postupnÏ staly efektivnost (zacÌlenÌ) a efektivita

(öetrnost) podpor, jelikoû neuv·ûenÈ pl˝tv·nÌ ve¯ejn˝mi zdroji je dlouhodobÏ neudr-

ûitelnÈ. Prioritou ve¯ejnÈ finanËnÌ podpory je dnes vzdÏl·nÌ, jelikoû v glob·lnÌ kon-

kurenci m˘ûe vyspÏl˝ svÏt uspÏt jen dÌky soust¯edÏnÌ v˝voje a know-how; v posled-

nÌ dobÏ tÈû obrana z d˘vodu hrozby svÏtovÈho terorismu. Na ostatnÌ problÈmy se jiû

financÌ tolik nedost·v·.

Jakkoliv jsou v˝öe uvedenÈ ¯·dky i moûn· jiû nep¯Ìpustn˝m zjednoduöenÌm, coû je

v ˙vodnÌm slovÏ snad omluvitelnÈ, logika vÏcÌ Ëasto nenÌ tak nepochopiteln·. P¯esto-

ûe ti z n·s, kte¯Ì pat¯Ì do tzv. privilegovanÈho sektoru bydlenÌ (nap¯Ìklad platÌ regulo-

vanÈ n·jemnÈ nebo si byty/domy po¯Ìdili p¯ed rokem 1989 Ëi p¯i privatizaci Ñza

hubiËkuì) si nebydlÌ öpatnÏ, vÌ stejnÏ dob¯e jako ti, kte¯Ì takovÈ ötÏstÌ nemÏli, ûe to

Ñtak d·l nejdeì. V loÚsk˝ch Standardech jsme se pokusili popsat nÏkterÈ soci·lnÌ

nespravedlnosti patrnÈ nejen z regulace n·jemnÈho, ale takÈ z nevhodnÏ zacÌlen˝ch

nov˝ch n·stroj˘ bytovÈ politiky. St·le se nem˘ûeme zbavit pocitu nedostatku byt˘.

MladÌ lidÈ ËekajÌ roky na p¯idÏlenÌ obecnÌho bytu, a to takÈ proto, ûe s nÌm nÏkdo jin˝

na ËernÈm trhu ˙spÏönÏ podnik·. TrûnÌ n·jemnÈ je nep¯irozenÏ vysokÈ a pro ty, kte¯Ì

je platÌ, je souËasn˝ p¯ÌspÏvek na bydlenÌ k smÌchu. Na druhou stranu velk· Ë·st boha-

t˝ch lidÌ platÌ pro nÏ zanedbateln˝ n·jem Ëi, pokud si koupÌ vlastnÌ bydlenÌ, pak

mohou mnohem vÌce neû p¯ÌjmovÏ slaböÌ dÌky tÈto koupi uöet¯it na danÌch. MnohÈ

dotace p¯ilepöujÌ pouze developer˘m a v˘bec nevedou k zam˝ölenÈmu snÌûenÌ ceny

poskytovanÈ sluûby a stavebnÌ spo¯itelny hromadÌ velkou Ë·st ˙spor, kterÈ si vöak

daleko mÈnÏ, neû jsme oËek·vali, nÏkdo chce p˘jËit. St·t necÌtÌ û·dnou odpovÏdnost

kompenzovat soukromÈ pronajÌmatele nucenÈ z jeho v˘le udrûovat n·jemnÈ hluboko
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pod n·kladovou ˙rovnÌ, do kterÈ p¯irozenÏ pat¯Ì i opr·vnÏn˝ zisk z investovanÈho

kapit·lu, a aû o kompenzacÌch rozhodne mezin·rodnÌ soud, souËasnÌ politici jiû

budou na politickÈ penzi. Dnes diskutovan˝mi ¯eöenÌmi jsou Ëasto nejr˘znÏjöÌ podpo-

ry po¯ÌzenÌ vlastnickÈho bydlenÌ (p˘jËky), kterÈ nerespektujÌ specifiËnost trhu s byd-

lenÌm (Ë·st se odrazÌ ve zv˝öenÌ ceny) a kterÈ jsou odjiötÏn˝m gran·tem budoucÌch

ve¯ejn˝ch financÌ, ËÌmû jdou zcela proti imperativu efektivity a efektivnosti ve¯ejn˝ch

intervencÌ.

Jak jsme uvedli v ˙vodu, nenÌ moûnÈ oËek·vat, ûe problÈm bytovÈ politiky lze navû-

dy vy¯eöit. MusÌme vöak mÌt pevnou vÌru v to, ûe je moûnÈ najÌt takov˝ systÈm, kter˝

by dneönÌ situaci vyhovoval lÈpe a nÏkterÈ problÈmy vy¯eöil do tÈ mÌry, aby jinÈ p¯Ì-

liö nevytv·¯el (nap¯Ìklad problÈm p¯Ìliö velk˝ch ve¯ejn˝ch v˝daj˘). Je moûnÈ, ûe nov˝

systÈm bude ˙Ëinn˝ jen 10 let a pak se opÏt bude muset zmÏnit Ëi doplnit, ale bude,

na rozdÌl od dneönÌho zakonzervovanÈho stavu, alespoÚ nÏjakou dobu ˙Ëinn .̋ Snahou

ekonom˘ a sociolog˘ SociologickÈho ˙stavu AV »R a N·rodohospod·¯skÈho ˙stavu

AV »R podÌlejÌcÌch se na letoönÌch Standardech bylo co moûn· nejkritiËtÏji hledat

v moûn˝ch p¯Ìstupech a produktivnÏ p¯ispÏt do debaty o û·doucÌm smÏ¯ov·nÌ bytovÈ

politiky v naöÌ zemi kritickou vÏdeckou pracÌ charakteristickou peËliv˝m lavÌrov·nÌm

mezi ekonomick˝mi i sociologick˝mi paradigmaty a metodami. Auto¯i jsou nez·vis-

l˝mi soci·lnÌmi vÏdci Akademie vÏd »eskÈ republiky a pr·ci na tomto projektu

s n·zvem Standardy bydlenÌ Ëesk˝ch dom·cnostÌ a potenci·ly k jejich r˘stu s p¯ihlÈd-

nutÌm ke zkuöenostem vyspÏl˝ch zemÌ EvropskÈ unie jim umoûnila podpora GrantovÈ

agentury »eskÈ republiky (reg. Ë. 403/03/0417).

PodobnÏ jako loni je studie strukturov·na do analytickÈ a modulovÈ Ë·sti, p¯iËemû

analytick· Ë·st se v letoönÌm roce vÏnuje stopov·nÌ efektivnÌch n·stroj˘ bytovÈ poli-

tiky v ËeskÈm prost¯edÌ. Modulov· Ë·st ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ rozöi¯uje ËasovÈ ¯ady

zapoËatÈ v modulovÈ Ë·sti loÚskÈ studie t˝kajÌcÌ se z·kladnÌch informacÌ o mak-

roekonomickÈm v˝voji, programech podpory bydlenÌ, bytovÈm fondu, v˝dajÌch

dom·cnostÌ, p¯ÌspÏvku na bydlenÌ, stavebnÌm spo¯enÌ a hypoteËnÌm financov·nÌ

v »eskÈ republice. PodobnÏ jako loni bude celÈ znÏnÌ studie do konce roku 2004 uve-

¯ejnÏno na internetov˝ch str·nk·ch t˝mu Socioekonomie bydlenÌ SociologickÈho

˙stavu AV »R www.soc.cas.cz/seb vËetnÏ kr·tkÈho anglickÈho shrnutÌ. Za spolupr·-

ci p¯i zÌsk·v·nÌ dat a informacÌ pro analytickou pr·ci by auto¯i r·di podÏkovali zejmÈ-

na Ministerstvu financÌ, Ministerstvu pro mÌstnÌ rozvoj, V˝zkumnÈmu ˙stavu pr·ce

a soci·lnÌch vÏcÌ, »eskÈmu statistickÈmu ˙¯adu, »eskÈ bankovnÌ asociaci, p¯edstavi-

tel˘m bankovnÌho sektoru (zejmÈna »eskÈ spo¯itelny) a Asociaci Ëesk˝ch stavebnÌch

spo¯itelen. PevnÏ vÏ¯Ìme, ûe V·s text studie zaujme, a ocenÌme jakÈkoliv Vaöe p¯ipo-

mÌnky Ëi n·vrhy, kterÈ m˘ûete zaslat s vyuûitÌm kontaktnÌch ˙daj˘ uveden˝ch na

p¯ednÌ stranÏ.

Martin Lux

vedoucÌ projektu
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