Vysledky empirickych Setfeni

1. Sekundarni analyzy dat z vybranych
sociologickych setreni v CR

Smyslem této kapitoly je ukazat néktera relevantni zjiSténi tykajici se prostorové mobility ¢eské popu-
lace za pracovnimi pfileZitostmi vyplyvajici z analyz sekundarnich dat vybranych dostupnych datovych
zdroju shromazdénych Sociologickym datovym archivem Sociologického tstavu AV CR. Celkem budou
uvedeny vysledky ¢tyf kvantitativnich sociologickych Setfeni: jednoho pravidelného omnibusového Set-
feni vefejného minéni na mensim vzorku ceské populace vyuzivajictho metodu kvétniho vybéru z roku
2003, dvou reprezentativnich dotaznikovych Setfeni na ndhodném vzorku dospélé ceské populace z let
1999 a 2003 a jednoho dotaznikového Setfeni na velkém vzorku populace vyuZzivajiciho ovSem jen meto-
du kvotniho vybéru respondentt z roku 2001.

1.1 Vyzkum vefejného minéni - Nase spolec¢nost 2003

Vyzkum vefejného minéni NaSe spolecnost Centra pro vyzkum vefejného minéni z kvétna 2003 (dale
CVVM 2003) se okrajové zabyval jak prostorovou mobilitou ¢eské populace obecné, tak prostorovou
mobilitou za pracovnimi ptilezitostmi — a to jak ve formé skutec¢né mobility v minulosti, tak ve formé
zamys$lené mobility v budoucnu. Vyzkum provedl vyzkumny tym CVVM Sociologického ustavu AV CR.
Sbér dat provedla tazatelska sit CVVM. Bylo dotdzano 1.048 osob ,reprezentujici obyvatelstvo CR starsi
15 let (na zakladé kvétnich znakt vytvofenych ze S¢itdni lidu, domt a bytd 2001). Kvétnimi znaky dota-
zanych byly pohlavi, vék a vzdélani. Uzemni reprezentativita souboru je dodrZena samotnou konstrukci
tazatelské sité, kde jsou kontrolovanymi znaky velikost mista bydliSté a regiony (byvalé kraje).

Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze:

o ,Stéhovani disledkem zmény zaméstnavatele nebo mista pracovisté“ bylo jako diivod stéhova-
ni uvedeno pouze u 17 % z celkového poctu respondenty zaznamenanych minulych stéhovani
v prubéhu jejich Zivota. Plati pfitom statisticky vyznamny vztah (Pearsoniv korelacni koeficient
0,416) mezi celkovym poctem stéhovani a po¢tem stéhovani za praci; jinymi slovy, lidé, ktefi se
v zivoté stéhovali vice, se také statisticky vyznamné vicekrat stéhovali za praci.

e Samotné stéhovani, resp. skutecnost, Ze se respondent ve svém zivoté stéhoval alespoii jednou,
je statisticky vyznamné ovlivnéno vékem respondenta (alespoil jednou se stéhovali spiSe lidé
starsi, mladi lidé bydli ¢asto jeSté s rodici), rodinnym stavem (alesponi jednou se stéhovali spise
lidé sezdani, coz rovnéz souvisi s vékem respondenta), ale také vzdélanim (alesponl jednou se
stéhovali statisticky vyznamné vice lidé se stfednim nebo vy$sim vzdélanim).?

o Lidé, ktefi se ve svém zivoté stéhovali za praci alespon jednou, jsou statisticky vyznamné vys-
Siho vzdélani, a to i po kontrole vékové hranice nutné pro ukonceni vzdélani (35 % respondentt
s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim, 23 % respondentt s dokoncenim stfednim vzdélanim,
ale jen 7 % respondentt se zédkladnim vzdélanim bez vékového omezeni; pro respondenty starsi
28 let 36 % respondentl s ukonc¢enym vysokoSkolskym vzdélanim, 21 % s dokoncenym stfednim
vzdélanim a 18 % respondentl s ukoncenym zakladnim vzdélanim).*

o Lidé, ktefi se za praci stéhovali alespon jednou, nasledné statisticky vyznamné méné v dobé Set-
feni za praci dojizdéli - v misté bydliSté pracovalo 62 % z téch, ktefi se za praci alesponi jednou
stéhovali, a ,jen“ 51 % z téch, ktefi se za praci nikdy nestéhovali.

o Otazkou je, pro¢ se lidé, ktefi nejsou spokojeni se svym zaméstnadnim, platem nebo celkovou
Zivotni Grovni své domdcnosti (okolo 40 % respondenttl) neodstéhuji do jiného bydlisté s lep-

2 Jako duvod pro pristéhovani do soucasného bydlisté jsou zpravidla uvadény nejriznéjsi rodinné duvody - pouze 7 %
respondentd, ktefi se v Zivoté stéhovali jen jednou, uvadi za dGvod pro pfistéhovani do souc¢asného bydlisté ,pracovni/studij-
ni davody*, avsak ty uvadi jiz 9 % z téch, ktefi se v Zivoté stéhovali dvakrat, a 15 % z téch, ktefi se stéhovali tfikrat.

3 Podobné i pocet stéhovani je vedle proménnych jako vék a rodinny stav vyznamné ovlivnén vzdélanim - lidé s vysSim
vzdélanim se stéhovali castéji nez lidé se vzdélanim stiednim a ti ¢astéji nez lidé se vzdélanim zakladnim. Problémem ovSem
je, ze vyzkum CVVM nedostatecné rozliSuje typy stéhovani (prvni stéhovani na koleje nebo z koleji, od rodicu atd.) a proto
z téchto vysledkl nelze délat spolehlivéjsi zavery.

4 Zajimavé je, Ze 90 % nezaméstnanych lidi icastnicich se tohoto vyzkumu, se za praci nestéhovalo ani jednou, nicméné
cetnost nezaméstnanych je velmi nizka (pouze 26 respondentti, 4 % z celkového poctu dotazovanych).
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§imi pracovnimi nebo platovymi vyhlidkami - stéhovat se v nejblizsi dobé hodla pouze 10 %
z ,nespokojenych“ ekonomicko aktivnich respondentti, coz je jen o malo vice, nez je odhod-
lani prestéhovat se do jiného bydlisté u respondentt se svou praci, platem nebo Zivotni Grov-
ni domacnosti ,,spokojenych“ (7,6 %).> Nespokojenost se zaméstnanim, nespokojenost s platem
nebo nizka Zivotni droven tak zfejmé nejsou v ¢eském prostiedi zdaleka dostateénym divodem
k odstéhovani. Naproti tomu nespokojenost se Zivotem v misté bydlisté obecné je pro vili odsté-
hovat se faktorem statisticky velmi vyznamnym - 47 % respondentd nespokojenych se zivotem
v misté bydlisté se hodlalo v dobé Setfeni v nejblizsi dobé odstéhovat oproti 6,5 % respondentt,
ktefi jsou se zivotem v misté bydliSté obecné spokojeni.®

e V pfipadé, Ze by byl respondent v misté svého bydli§té nezaméstnany, tak by ekonomicko aktivni
respondenti (kterych se nezaméstnanost miize redlné tykat) hledali spiSe konkrétni zaméstnani
(62 %) a jen mensi ¢ast z nich by hledala jakoukoliv praci (36 %). Konkrétné: 80 % ekonomicko
aktivnich respondentt by v takovém ptipadé pftijalo i praci vyzadujici zauceni a rekvalifikaci, 67 %
ekonomicko aktivnich respondentt by pfijalo i praci vyzadujici praci pfescas, 65 % praci vyzadu-
kvalifikace, 40 % praci vyzadujici i praci o vikendech, 36 % praci na zkraceny pracovni Gvazek,
34 % praci vyzadujici no¢ni praci, 24 % praci placenou hiife, nez byl respondent zvykly, 20 % praci
s horsimi pracovnimi podminkami (horku, necistoté, hluku), 20 % praci vyzadujici delsi, naptiklad
dvouhodinové denni dojiZdéni a jen 19 % praci vyZzadujici pfestéhovani. ReSeni nezamé&stnanosti
prestéhovanim bylo obecné mezi respondenty nejméné preferovanou z uvadénych alternativ.

o V piipadé nezaméstnanosti by pfijali praci vyzadujici pfestéhovani statisticky vyznamné vice lidé
svobodni (36 % svobodnych oproti 11 % zenatych/vdanych), muzi (23 % muzu oproti 15 % Zen),
respondenti nespokojeni se zivotem v misté bydlisté obecné a, relativné prekvapivé vzhledem
k vysledkim minulych stéhovani, lidé se zakladnim vzdélanim (33 % respondentd se zakladnim
vzdélanim oproti 15 % respondentt se stfedoskolskym vzdélanim ukonéenym maturitou a 16 %
respondentt s ukonc¢enym vysokoskolskym vzdélanim).

1.2 Reprezentativni vyzkum Deset let transformace 1999

Vyzkum Deset let transformace z roku 1999 (dale Transformace 1999) se zabyval, mimo jiné, téz potenci-
alni prostorovou mobilitou za praci v pfipadé ztraty zaméstnani. Vyzkum probéhl v za¥i a listopadu 1999
a ptipravil jej vyzkumny tym transformace socialni struktury Sociologického tstavu AV CR. Terénni sbér
dat probéhl ve vlastni rezii tymu s vyuzitim proptjcenych tazatelskych siti agentur IVVM, Universitas,
Amasia a Median. Data byla sebrana pouze v Ceské republice. Cilovou populaci byli lidé ve véku 18-69 let,
metodou vybéru vzorku byl tfistupniovy ndhodny vybér (vibér obci se zachovanim regiondlni a velikost-
ni struktury, vybér volebnich okrskli a 16 bytovych adres v kazdém z nich a vybér jedince v domacnosti
podle Kischovych tabulek). Navratnost byla 65,3 %, konecna velikost vybéru ¢inila 4.744 respondentd.
Soubor byl pfevazen podle kritérii pohlavi, vék, vzdélani a region.

Jelikoz vyzkum obsahoval postojové otazky tykajici se zivotniho stylu domaécnosti a kulturnich
vzorcll, umoznil mnohem lépe neZ vyzkum CVVM 2003 analyzovat vliv téchto faktord na potencialni
mobilitu za praci. Vybérovy vzorek dotadzanych byl v tomto vyzkumu mnohem vétsi nez u vyzkumu
CVVM 2003, coz umoznilo rovnéz analyzu podrobné;jsich tfidéni. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, ze:

e Pokud by respondent ztratil zaméstnani, pak by 87 % ekonomicko aktivnich respondentud hledalo
praci v oboru a ve svém bydlisti a 63 % ekonomicko aktivnich respondentt by hledalo jakoukoliv
praci ve svém bydlisti, 54 % respondentt by se pokusilo o rekvalifikaci, 48 % by hledalo ptilezitost-
né prace, 41 % by Zilo z podpory z nezaméstnanosti, 40 % by vyuzilo ¢asu k dal§imu vzdélavani,
40 % respondentu by ,hledalo praci ve svém oboru kdekoliv“ (tedy zfejmé i mimo misto svého
bydlisté), 20 % respondentu by ,hledalo jakoukoliv praci kdekoliv* (tedy opét i mimo misto své-
ho bydlist€) a 18 % respondentl by dokonce hledalo i praci v zahraniéi. Vyzkum Transformace

5 Jen 24 % z téch ekonomicko aktivnich respondentt, ktefi nejsou spokojeni se svym zaméstnanim, 8 % z téch, ktefi nejsou
spokojeni se svym platem, a 12 % z téch, ktefi hodnoti Zivotni Groveri své domacnosti za velmi nebo spiSe $patnou, by se radi
v nejblizsi dobé odstéhovali. Zbyvajici ,nespokojeni“ jako divod, pro¢ se nechtéji odstéhovat, uvadi zejména skutecnost, ze
jsou v misté bydlisté doma (92 %), ze tam maji své zndmé (94 %) nebo ze tam maji dtim ¢i byt (90 %).

6 Pro uplnost, v thrnu bylo se Zivotem v misté bydlisté obecné spokojeno 70 % respondentt, 66 % ekonomicko aktivnich
respondentl bylo spokojeno se svym zaméstndnim a 46 % ekonomicko aktivnich respondentti bylo spokojeno se svym pla-
tem.
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1999 bohuzel vyslovné neuvadi, zda-li by podminkou prace ,kdekoliv“ bylo i prestéhovani domac-
nosti.

o Jen 42 % z téch, ktefi pfipustili, Ze by v ptfipadé nezaméstnanosti hledali praci v oboru ,kdekoliv*,
uvedli rovnéz, Ze by hledali , kdekoliv* i jakoukoliv praci, a naopak 85 % z téch, ktefi pfipustili, ze
by hledali ,kdekoliv* jakoukoliv praci, uvedli, Ze by rovnéz hledali ,kdekoliv“ praci v oboru. 57 %
dotazanych by nehledalo ,kdekoliv“ ani praci v oboru, ani jakoukoliv praci - tedy p¥iblizné 43 %
respondentd v tomto vyzkumu pfipustilo, Ze by v pfipadé nezameéstnanosti hledali praci ,,kdeko-
liv“, tedy zfejmé i mimo své bydlisté.

e Hledat praci v oboru ,kdekoliv* jsou ochotni statisticky vyznamné vice mladsi svobodni lidé.”
Ochotu hledat ,kdekoliv* jakoukoliv praci (tedy nikoliv pouze v oboru) vék ani rodinny stav sta-
tisticky vyznamné neovliviiuje.

o Hledat praci kdekoliv (at uz v oboru ¢i jakoukoliv praci) by byli ochotni statisticky vyznamné vice
respondenti z Prahy (48 % respondentd z Prahy by hledalo ,kdekoliv* praci v oboru a 24 % by
hledalo ,kdekoliv* jakoukoliv praci), muzi (44 % muzl praci v oboru, 23 % muzu jakoukoliv praci)
a u prace v oboru respondenti s vy$Sim vzdélanim (50 % respondentt s ukoncenym vysokoskol-
skym vzdélanim), zatimco u jakékoliv prace respondenti se zdkladnim vzdélanim (41 % respon-
dentd se zdkladnim vzdélanim).®

o Uvedli jsme, ze hledat praci v oboru ,kdekoliv“ jsou vice ochotni lidé s vy$§im vzdélanim, socidl-
nim statusem a piijmem. Dlilezitym faktorem ovSem je, Ze tito lidé jsou zaroven témi, ktefi uvedli
»Zivotem s rodinou a pro rodinu“ (také proto, Ze mezi nimi pfevazuji svobodni mladi lidé) a ze
naopak vyznamneé vice neZ ostatni Ziji Zivotnim stylem charakteristickym ,nezavislym zivotem
s S§irsim okruhem ptatel a znamych“ a ,,pracovnim vytiZenim i mimo béZnou pracovni dobu.“

o Zvlastni okruh otazek tohoto vyzkumu se tykal respondentt, ktefi aktudlné jsou nebo v minu-
losti byli alesponl jednou nezaméstnani (13 % respondentd). Zajimavé je, Ze za nejvyznamnéj-
§i problém, se kterym se tito respondenti setkavali ¢i setkavaji pfi hledani prace, bylo uvedeno,
Ze nabizend prace byla daleko od bydliSté respondenta (42 % respondentt). 81 % byvaljch nebo
soucasnych nezaméstnanych respondentd by v této situaci pfijalo (nebo skutecné pftijalo) praci
vyzadujici rekvalifikaci, 48 % praci vyzadujici nizsi Groven kvalifikace nebo dovednosti, 45 % praci
na zkraceny pracovni ivazek, 44 % praci vyzadujicii praci o vikendech, 42 % praci vyzadujicii noc¢-
ni praci, 19 % praci vykonavanou v horsich pracovnich podminkach, 16 % méné placenou praci
ajen 10 % (nejméné ze vSech uvadénych alternativ) praci vyZadujici pfestéhovani se.

o V této skupiné respondentt (tedy mezi respondenty, ktefi byli nebo aktuadlné jsou nezaméstnani)
byli ochotni statisticky vyznamneé vice se pfestéhovat za praci v pfipadé nezaméstnanosti lidé se
stfednim vzdélanim, lidé dosahujici dnes stfedné vysokych a vyssich p¥ijma, lidé Zijici Zivotni
styl charakteristicky ,nezavislym zivotem s SirSim okruhem piatel a znamych“ a téméf vyhradné
lidé svobodni a rozvedeni a lidé v niZsim véku.

1.3 Reprezentativni vyzkum ISSP Narodni identita 2003

Vyzkum ISSP Narodni identita z roku 2003 (dale ISSP 2003) se pro zménu dotazoval, zda-li by se respon-
dent pfestéhoval, pokud by tim zlepsil své pracovni nebo Zivotni podminky. Pfirozené, pii takto polozené
otazce cilem prestéhovani neni pouze zlepsit své pracovni podminky, ale také podminky Zivotni. Sbér
dat pro toto Setfeni provedla spolecnost SC&C v zafi a fijnu 2003, Setfeni bylo pfipraveno pracovni-
ky Sociologického ustavu AV CR v rdmci mezinarodniho projektu ISSP. Vyzkum byl reprezentativni, na
ndhodném vzorku respondentd starsich 18 let. Vybér vzorku probéhl opét tfistupfiovym ndhodnym

vybérem. Velikost vzorku byla 1.276 respondentti, navratnost 52 %.

7 53 % svobodnych oproti 37 % zenatych/vdanych respondentt; 50 % respondent(i ve véku 18-25 let, 46 % ve vé€ku 26-35 let,
37 % ve véku 36-45 let, 34 % ve véku 46-54 let a 30 % ve véku 55 a vice let.

8 Z vyzkumu vyplynulo, Ze lidé se zdkladnim vzdélanim, s nizsim p¥ijmem, s nizkym socidlnim statusem a s nizsi slozitosti
prace (dle ISCO) jsou statisticky vyznamné vice ochotni nez ostatni hledat jakékoliv zaméstnani ,kdekoliv* (zejména pak
lidé z hornickych profesi - 27 %, strojirenstvi - 23 %, zemédélci a lesnici - 28 %), avSak pokud by nabizené prace odpovidala
jejich oboru, pak naopak lidé s nejvy$sim vzdélanim, s vyssi slozitosti prace, s vy$s$im socidlnim statusem a s vy$Sim piijmem
(zejména pak 1ékaii - 46 %, ekonomové - 42 %, lidé ze spolecenskych véd - 56 %) jsou statisticky vyznamné vice ochotni
nez ostatni pfijmout takovou praci ,kdekoliv“. Ochota hledat praci v oboru i jakoukoliv praci ,kdekoliv* je nejvice patrna
u respondentt z Prahy, Stfedoceského a Jihoceského kraje; nejméné pak u respondentd z Jihomoravského a Severomorav-
ského kraje.
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Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze:

e 47 % respondentu v pfipadé, pokud by tim zlepsili své pracovni nebo zivotni podminky, by bylo
ochotno pfestéhovat se do jiného mésta i vesnice uvnitf kraje, kde aktualné bydli; 37 % respon-
dentt by bylo ochotno pfestéhovat se i do jiného Ceského kraje; 18 % respondentt odstéhovat se
z CR a 14 % odst&hovat se z Evropy.

¢ Hlavni pfekazkou pro stéhovani byl vztah k mistu bydlisté: jen 30 % respondentt majicich velmi
blizky vztah ke svému méstu (32 % majicich blizky vztah ke svému kraji) by bylo ochotno se pte-
stéhovat do jiného kraje oproti 60 % respondentli vyjadiujici ne moc blizky nebo vibec ne blizky
vztah ke svému méstu (50 % respondentt vyjadfujicich ne moc blizky nebo viibec ne blizky vztah
ke svému kraji).°

e Podobné jako u jinych vyzkumu stéhovani piipousti 55 % svobodnych, ale jen 33 % zenatych/vda-
nych, mladi lidé (58 % respondentli ve véku 18-25 let), lidé z velkych mést (54 % z mést s poctem
obyvatel vy$sim nez 100.000 a 51 % respondentt z Prahy) a respondenti fadici sami sebe se do
stfedni a vyssi tfidy (43 % respondentt fadicich se do stfedni tfidy oproti 28 % respondent fadi-
cich se do délnické tiidy).

1.4 Vyzkum Postoje k bydleni 2001

Nejvyznamnéjsim jiz provedenym vyzkumem v této oblasti, ktery umoznil relevantnéji méfit vliv prav-
niho ddvodu uzivani na potencidlni stéhovani za praci, byl vyzkum Postoje k bydleni z roku 2001 (déle
Postoje k bydleni 2001). Jednalo se o svym zpuisobem ojedinély souhrnny vyzkum postoji ceské populace
k problematice bydleni. Vyzkum pfipravil tym socioekonomie bydleni Sociologického tstavu AV CR ve
spolupréci s Ministerstvem pro mistni rozvoj, realizovan byl na pfelomu cervna a ¢ervence roku 2001.
Setteni prob&hlo formou standardniho rozhovoru na vzorku 3.564 osob starich 18 let. Sbér dat zajistila
ve vSech velikostnich kategoriich obci agentura STEM a financ¢né jej podportily Grantova agentura Aka-
demie véd Ceské republiky (grant ¢. $7028004) a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vybér dotazovanych byl
proveden metodou kvétniho vybéru, pficemz kvoty byly stanoveny tak, aby byla zajiSténa reprezentati-
vita odpovédi za celou Ceskou republiku. Kvétni znaky zahrnovaly pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista
bydlisté a pravni divod uzivani domu/bytu respondenta. Respondenti ve vyzkumu uvadéli také svou
historii bydleni (drdhy bydleni v minulosti).

Pokud jde o historii bydleni, nejd¥ive bylo zjistovano misto bydlisté a uzivatelské postaveni respon-
denta ve véku 14 let, resp. v roce 1960, pokud se narodil v roce 1946 nebo diive. Jestlize se od té doby
(tj. od 14 let véku, resp. od roku 1960) respondent stéhoval nebo se zménilo jeho uZivatelské postaveni,
mél pro kazdé stéhovani/zménu uzivatelského postaveni uvést rok zmény, misto nového bydlisté, nové
uzivatelské postaveni, hlavni divod stéhovani/zmény uzivatelského postaveni, zplisob ziskani nového
bydleni, zptGsob ziskani financnich prostfedkll nezbytnych k potizeni nového bydleni (pokud byly tfe-
ba) a zhodnoceni, zda si stéhovanim/zménou uzivatelského postaveni celkové polepsil nebo pohorsil.
Z uvedeného je zfejmé, Ze nebyly sledovany ,celé“ drahy respondentt od narozeni, ale az od véku 14 let
(pfipadné vice nez 14 let u osob narozenych pfed rokem 1946). Divodem byla nutnost udrzet rozsah
dotazniku a délku trvani jednoho rozhovoru v pfijatelnych mezich s ohledem na financ¢ni a lidské zdroje,
které byly k realizaci vyzkumu vyc¢lenény.

Jak vyplyva z tabulky 1, 29 % respondentti uvedlo, Ze se v obdobi let 1960-2001 nikdy nestéhovalo,
a 89 % respondentli uvedlo, Ze se v tomto obdobi nikdy nestéhovalo z dlivodu nalezeni nového zamést-
nani nebo pfibliZzeni se mistu prace ¢i koly. Z celkového poctu minulych stéhovani (tedy po vylouceni
téch respondentt, ktefi se nikdy nestéhovali ani jednou) v obdobi let 1960-2001 (3.810 stéhovani) bylo
nalezeni nového zameéstnani nebo pribliZeni se mistu prace ¢i §koly jako hlavni diivod pro stéhovani
uvedeno pouze u 453 stéhovani, tedy u 12 % stéhovani.

Soucasti vyzkumu byl dotaz, zda-li by respondenta, bez ohledu na jeho dnesni konkrétni situaci,
pfimélo ke stéhovani, kdyby byl nebo mél byt v jeho soucasném bydlisti dlouhodobé bez zaméstnani
(tj. otdzka na zamysSlenou migraci za praci v pfipadé nezameéstnanosti). 43 % ekonomicko aktivnich
respondentd odpovédélo na tuto otdzku rozhodné ano nebo spise ano. Tento vyzkum jako prvni ze zmi-

9 Velmi blizky vztah ke svému méstu pritom mé 47 % respondentt a dalSich 41 % respondent ma ke svému méstu blizky
vztah (analogicky velmi blizky vztah ke svému kraji mé 33 % respondentl a dalSich 50 % respondent ma ke kraji vztah
blizky.
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Tabulka 1: Pocet vSech stéhovani a pocet stéhovani za praci v letech 1960 — 2001

Pocet Absolutni Relativni Kumulativni Absolutni Relativni Kumulativni
stéhovani Cetnosti cetnosti (%) relativni cetnost Cetnosti relativni
Cetnosti (%) stéhovani stéhovani za Cetnosti
za praci praci (%) stéhovani
za praci (%)
0 947 28,8 28,8 2932 89,1 89,1
1 1418 43,1 71,9 287 8,7 97,8
2 569 17,3 89,2 58 1,8 99,6
3 236 7,2 96,4 7 0,2 99,8
4 83 2,5 98,9 4 0,1 99,9
5 24 0,7 99,6 - - -
6 7 0,2 99,8 1 0,0 100,0
7 2 0,1 99,9 1 0,0 100,0
8 1 0,0 99,9 - - -
9 1 0,0 99,9 - - -
10 1 0,0 99,9 - - -
11 1 0,0 100,0 - - -
Celkem 3.290 100,0 3.290 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3.290.

Tabulka 2: Ochota stéhovani v pfipadé nezaméstnanosti podle pravniho divodu uzivani
bytu/domu (fadkova %)

Pravni divod uzivani bytu/domu stéhovani
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

Vlastnik, spoluvlastnik RD 6,9 18,8 40,5 33,7
Vlastnik, spoluvlastnik bytu 13,6 29,6 40,4 16,4
Druzstevnik 10,2 34,0 37,9 17,9
Najemnik obecniho bytu 14,9 40,1 36,1 8,9
Néajemnik soukromého bytu 26,5 39,8 25,3 8,4
Clen domacnosti vlastnika nebo 19,4 39,8 28,0 12,8
druzstevnika

Clen domacnosti ndjemnika 19,7 435 25,9 10,9

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2.310, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti, vynechény byly
navic kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndjemniho bydleni ve sluZebnim byté z dGvodu malého poctu
respondentd.

nénych vyzkumua mohl, i diky svému specifickému zaméteni, jednoznacné potvrdit izkou vazbu mezi
pravnim divodem uzivani bytu a ochotou se pfestéhovat v pfipadé nezaméstnanosti. Pravni duvod uzi-
vani byl dotazovan tak, Ze respondenti bez pfimého titulu k obyvané nemovitosti (vlastnického poméru,
najemni smlouvy) byli sledovani ve zvlastnich kategoriich (jinymi slovy, lidé Zijici v rodiné vlastnika
nebyli automaticky zatazovani do vlastnického pravniho divodu uzivani). Vliv pravniho divodu uZi-
vani bytu na ochotu stéhovat se za praci v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti je statisticky velmi
vyznamny, ale mize byt prirozené vlivem zprostfedkovanym. Plati tedy, jak ukazuje tabulka 2, Ze vlast-
nici (a zejména pak vlastnici rodinnych domu), vyznamné méné uvazuji o stéhovani v ptipadé dlouho-
dobé nezaméstnanosti nez najemnici (a zejména pak méné nez ndjemnici v bytech soukromych prona-
jimatel?t).

Tento vyzkum rovnéz umoznil testovat hypotézu, zda-li ochotu pfestéhovat se v pfipadé nezamést-
nanosti ovliviiuje fakt, jaké najemné plati respondenti v ndjemnich bytech, resp. ti ekonomicko aktivni
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Tabulka 3: Ochota stéhovani v pfipadé nezaméstnanosti podle typu placeného najemného
(fadkova %)

Typ najemného stéhovani

rozhodné ano spise ano spisSe ne rozhodné ne
Smluvni ndjemné 25,0 43,3 24,2 7,5
Regulované najemné - zakladni 15,0 35,6 40,6 8,9
Regulované najemné - vécné usmernované 23,1 46,2 20,5 10,3

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 339, vybréni byli pouze ekonomicko aktivni respondenti, vynechéany byly navic
kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndjemniho bydleni ve sluZzebnim byté z divodu malého poctu respon-
dentd.

respondenti, ktefi jsou pfimo uvedeni v ndjemni smlouvé. I tento vztah se ukazal byt jako statisticky
vyznamny, avSak pocet hodnocenych respondentt byl jiz relativné maly (tabulka 3). Nejvétsi rozdil byl
prirozené mezi té€mi, ktefi uvadeéli, Ze plati smluvni ndjemné, a témi, ktefi uvadéli, Zze plati zdkladni
regulované najemné - typ placeného ndjemného tak statisticky vyznamné ovliviiuje ochotu pfesté-
hovat se za praci v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti.’® Vzhledem k malému vzorku respondentt
nem?uze byt ovSem tento zavér zcela spolehlivé potvrzen.

Ochota pfestéhovat se v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti je pfirozené, jako v jinych vyzku-
mech, ovlivnéna statisticky vyznamné rodinnym stavem (68 % ekonomicko aktivnich svobodnych
respondentu oproti 37 % Zenatych/vdanych respondentt by byli ochotni se v takovém p¥ipadé prestého-
vat), v€kem (65 % ve véku 18-28 let, 47 % ve véku 29-38 let, 36 % ve véku 39-49 let, 29 % ve veku 50 a vice
let by byli ochotni se pfestéhovat) a pohlavim (50 % muzu). Vliv vzdélani byl tentokrat sice statisticky
vyznamny, ale nikoliv linearné, resp. vyznamné vyssi ochotu pfestéhovat se v pfipadé dlouhodobé neza-
méstnanosti artikulovali jak lidé se zdkladnim vzdélanim, tak lidé s vysokoSkolskym vzdélanim.

7

Abychom mohli zjistit, zda-li ma pravni divod uZivani bydleni ,¢isty“ statisticky vyznamny vliv na
ochotu prestéhovat se v piipadé dlouhodobé nezaméstnanosti, bylo nutné tento vliv ,ocistit“ od vSech
ostatnich podstatnych skrytych (zprostfedkovanych) vliva. V prvnim kroku bylo vyuZito metody linear-
ni regrese, i kdyz ta, vzhledem k malému poctu kategorii zavislé proménné, nebyla zcela nejvhodné;jsi.
Bylo testovano nékolik regresnich modeld, odstranéna kolinearita vzajemné korelovanych vysvétluji-
cich proménnych. Pravni davod uzivani bytu/domu (vstupujici do modelu v separatnich dichotomickych
dummy proménnych) vzdy podstatnym zpusobem zvysil vysvétlenou varianci modelu. Vysledny model
vysvétlujici 16,5 % variance (upraveny R?) zavislé proménné uvadi tabulka 4.

Zavislou proménnou byla ochota pfestéhovat se v pfipadé nezaméstnanosti (ve 4 kategoriich); sta-
tisticky vyznamnymi vysvétlujicimi proménnymi se staly, vedle rdznych typl pravniho divodu uzivani
bydleni, téz vék respondenta, pohlavi respondenta, dosazitelnost mista prace (méfena ve 4 kategoriich),
faktor kvality okolniho prostfedi, kde respondent bydli (vytvofeny pomoci faktorové analyzy na celé bate-
rii proménnych hodnoticich kvalitu okolniho prostfedi), dummy proménnd rodinného stavu (zda-li je
respondent(ka) Zenaty/vdand), dummy proménnd vzdélani (zda-li ma respondent ukoncené vysokoskol-
ské vzdélani) a regionalni dummy proménné (zda-li je respondent z Jihomoravského nebo Zlinského kra-
je). Znaménko u standardizovaného koeficientu regresni rovnice (beta) v tabulce uvadi smér vlivu dané
promeénné na promeénnou zavislou — ochotu se pfestéhovat v piipadé dlouhodobé nezaméstnanosti.

Metoda regresniho modelovani stepwise ukazuje, jak jsou do modelu postupné pfibirany jednotlivé
pravé skutecnost, zda-li je ¢i neni respondent vlastnikem rodinného domu. Dalsi proménné pfibiral do
modelu dle nasledujiciho sefazeni podle jejich vyznamu: vék, respondent Zije v ostatnich (pfechodnych)
forméach pravniho dtivodu uzivani, pohlavi, rodinny stav, respondent Zije v soukromém najemnim byté,
respondent Zije v obecnim najemnim byté, vzdélani, jednotlivé kraje bydlisté respondenta a na zavér
dosazitelnost mista prace a faktor kvality okolniho prostfedi. V tomto potadi byly také jednotlivé vysvét-

10 33 % najemniki uvedlo, Ze plati smluvni ndjemné - vzhledem k vysledkiim z posledniho censu z roku 2001, privatizaci
obecnich byt v pribéhu transformace a také vzhledem k srovnéni podilu soukromého néjemniho bydleni na bytovém fondu
v roce 2001 s timto podilem v roce 1991 (béhem deseti let se fond soukromych néjemnich byt podstatné zvysil) nemusi byt
tento udaj zavadéjici. Udaj o typu placeného najemného (stejné jako tidaj o jeho vysi) je viak z divodu obtizného dotazovani
nutné brat opatrné.
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Tabulka 4: Linearni regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti (zavisla proménna)

Vysvétlujici proménné Standardizovany t Vyznamnost
koeficient Beta

Je vlastnikem, spoluvlastnikem rodinného domu -0,176 -7,635 0,000
Vék respondenta -0,195 -8,738 0,000
Zijici v ptechodnych forméach pravniho dvodu uZivani 0,091 4,638 0,000
bytu/domu

Respondent je muz -0,064 -3,341 0,001
Je zenaty/vdana -0,078 -3,532 0,000
Je ndjemnikem v soukromém najemnim byté 0,062 3,150 0,002
Je ndjemnikem v obecnim byté 0,056 2,717 0,007
Ma vysokoskolské vzdélani 0,058 2,995 0,003
Bydli ve Zlinském kraji -0,048 -2,472 0,014
Bydli v Jihomoravském kraji -0,045 -2,353 0,019
Dosazitelnost mista prace -0,042 2,171 0,030
Faktor kvality okolniho prostfedi -0,043 2,127 0,034

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2.310, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

Tabulka 5: Logisticky regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti dichotomicky (zavisla proménna)

Vysvétlujici proménné B Exp (B) Vyznamnost
Je vlastnikem, spoluvlastnikem rodinného domu -0,756 0,470 0,000
Vék respondenta -0,036 0,964 0,000
Zijici v pfechodnych formach pravniho divodu uzivani 1,025 2,787 0,001
bytu/domu

Pohlavi respondenta (muz - 1, Zena - 2) -0,397 0,672 0,000
Je Zenaty/vdana -0,476 0,621 0,000
Je ndjemnikem v soukromém néjemnim byté 0,689 1,991 0,008
Je ndjemnikem v obecnim byté 0,338 1,402 0,025
Ma vysokoskolské vzdélani 0,472 1,603 0,002
Bydli ve Zlinském kraji -0,447 0,640 0,039
Bydli v Jihomoravském kraji -0,453 0,636 0,005
Faktor dosazitelnosti -0,131 1,140 0,006
Faktor kvality okolniho prostfedi -0,140 1,150 0,005

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2.310, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

lujici proménné fazeny v tabulce 4. Model byl prirozené testovan pouze na podsouboru ekonomicko
aktivnich respondentd.

Jelikoz klasicky linedrni regresni model (regrese metodou nejmensich c¢tverct) je vhodné pouZit
zejména pro zavislé spojité proménné, je otdzkou, zda-li 4 byt na sebe spojité navazujici kategorie zavis-
1é proménné ,stéhovani“ jsou dostatecné pro tento zpusob modelovani. Pro kontrolu vysledkl byla
proto provedena binarni logisticka regrese, pii které byla zavislou proménnou dichotomickd proménna
odkazujici k ochoté ¢i neochoté se prestéhovat v piipadé nezaméstnanosti (kategorie urcité ano a spise
ano byly slouceny do jedné nové kategorie a kategorie spiSe ne a urcité ne byly slouceny do druhé nové
kategorie). Vysledny model (tabulka 5) byl velmi podobny modelu linearni regrese, dosdhl Nagelkerke R?
= 0,212 a 67,4 % predikci bylo spravnych (pii cut value 0,5). Zavisla proménna nabira hodnoty 1, pokud je
respondent ochotny se pfestéhovat, a 0, pokud ochotny se pirestéhovat neni. Namisto proménné ,dostup-
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Tabulka 6: Logisticky regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti dichotomicky (zavisla proménna) pro respondenty Zijici
v ndjemnim bydleni

Vysvétlujici proménné B Exp (B) Vyznamnost
Vék respondenta -0,036 0,965 0,001
Faktor dosaZitelnosti 0,361 1,435 0,006
Plati regulované najemné -0,595 0,551 0,009

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 339, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti, vynechany byly navic
kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndjemniho bydleni ve sluZzebnim byté z divodu malého poctu respon-
dentd.

nost mista zaméstnani“ vybrala logisticka regrese cely faktor dosazitelnosti méfici nejen dosazitelnost
mista zaméstnani, ale také obchodd, 1ékatské péce, Skol a kulturnich zafizeni (vznikly podobné jako
faktor kvality okolniho prostfedi pomoci faktorové analyzy). Pravni divod uzivani k bytu/domu se opét

vvvvvv

nezameéstnanosti za praci.

Pro respondenty majici pravni titul v oblasti ndjemniho bydleni (ndjemnici obecnich, soukromych
a sluZebnich najemnich bytl) a v pfipadé pouziti pouze dichotomické proménné pro stéhovani (bud ano
nebo ne) a bindrniho logistického modelu, se ukazal byt i typ placeného najemného statisticky vyznam-
nym faktorem (Nagelkerke R? = 0,104, 62,4 % predikci bylo spravnych pt#i hodnoté cut off 0,5) (tabulka 6).
Je tedy mozné fici, Ze vliv pravniho diivodu uzivani bytu ¢i domu stejné jako typ placeného nijemného
zustaly podstatnymi faktory ovliviiujicimi rozhodovani o st€hovani v pfipadé nezaméstnanosti i po
kontrole vlivu od jinych statisticky vyznamnych faktord.

1.5 Zaveér ze sekundarni analyzy datovych soubort

Vliv podminek v oblasti bydleni, zejména pak vliv pravniho divodu uzivani k bytu ¢i domu, na skutecné
&i potencidlni st&€hovani Cechti za praci, mohl byt podrobnéji testovan pouze na datech ze sociologické-
ho vyzkumu Postoje k bydleni 2001. Analyza dat statistickou vyznamnost vlivu typu bydleni (stejné jako
¢astecné téz vyznamnost vlivu typu placeného najemného) na ochotu stéhovat se v pfipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti v budoucnu potvrdila, a to i po ,,0¢iSténi“ od vybranych ostatnich Setfenim zjistitel-
nych vyznamnych vlivd. Modely ovSem stale nevysvétluji podstatnou ¢ast variance zavislé proménné,
tedy ochoty pfestéhovat se v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti (zamyslené mobility). Nevysvétlené
variance je tolik, Ze neni bohuZzel mozné na zdkladé zjisténych tdaji udélat zcela konecny zaveér.

Duvodem pro tak vysoky podil nevysvétlené variance je ziejmé skutecnost, Ze ochotu stéhovat se za
praci ovliviiuje vedle ,objektivnich“ méfitek (vék, rodinny stav, typ bydleni) téZ mnozZstvi subjektivnich
hodnotovych postojii, referen¢nich vzorct chovani, vzorcu chovani ve specifickych kulturné ¢i prosto-
rové definovanych segmentech socidlniho Zivota nebo mnozstvi a vliv minulych zkuSenosti - ty ovSem
nebyly danym vyzkumem zaznamenavany. Lidé se stéhuji obecné jen relativné mélo, ponejvice pouze
jednou v zivoté pfi zakladani rodiny ¢i osamostatnéni se od puivodni rodiny. Z celkového poctu vSech
zaznamenanych stéhovani v prabéhu zivota (resp. od roku 1960) jich jen 17 % dle vyzkumu CVVM 2003
(resp. 12 % dle vyzkumu Postoje k bydleni 2001) bylo uskute¢néno z dlivodu zmény zaméstnavatele nebo
mista pracovisté (resp. z divodu nalezeni nového zaméstnani nebo piibliZzeni se mista prace ¢i skoly).
Tento ,smutny“ vysledek dotazovani potvrzuje i statistika migrace domécnosti vychézejici z migrac¢nich
dat Ceského statistického tfadu, ktera byla podrobné&ji analyzovana v prvnim dile studie. Ce$i se proka-
zatelné stéhuji v piipadé, kdy jsou nespokojeni se zivotem v misté bydlisté obecné, ale nespokojenost
se zaméstnanim, platem ¢i Zivotni Grovni domacnosti neni jesté rozhodujicim impulsem pro stéhovani
(CVVM 2003).

Pokud jde o zamyslené stéhovani za praci v budoucnu (zamyslenou migraci za praci, zamyslenou
prostorovou mobilitu za praci), pak vysledky z riznych vyzkumu nejsou zdaleka konzistentni. Z vyse
uvedenych vysledkd Setfeni vyplyva, ze v pfipadé nezaméstnanosti by pfijalo 19 % ekonomicko aktiv-
nich respondentl takové zaméstnani, které by vyzadovalo pirestéhovani (CVVM 2003), resp. 43 % ekono-
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micko-aktivnich respondentt by hledalo praci ,kdekoliv* (Transformace 1999), resp. 43 % ekonomicko-
aktivnich respondentli by bylo ochotnych pfestéhovat se (Postoje k bydleni 2001). Je pfirozené, ze udaje
o postoji tykajici se zamyslené migrace za praci v budoucnu, tedy odhadu reakce na néjakou udalost,
ktera v dané chvili viibec nemusi byt pravdépodobnd, vykazuji mezi riznymi vyzkumy daleko vétsi
variabilitu nez Gdaje o skutecné migraci lidi za praci. Bohuzel vsak v ceském prostiedi nelze, alespon
nikoliv z migraénich dat Ceského statistického ufadu, zjistit vliv pravniho dtivodu uzivani bydleni (resp.
podminek bydleni obecné) na skute¢nou migraci doméacnosti. Pokud tedy chceme zjistit, zda-li podmin-
ky bydleni maji néjaky vyznamny vliv na migracni chovani, nezbyva, nez tento vliv méfit na zamyslené
migraci za praci v budoucnu. V tomto pfipadé vsak jednoduché frekvence odpovédi vyznamné ztraci na
své vypovidaci sile, jelikoz vyjadfeni této ochoty muze byt do velké miry ovlivnéno kontextem samotné-
ho dotazovani (strukturou a naro¢nosti dotazniku, strukturou a naroc¢nosti otazky a jiné).

Je dilezité, ze otazka na stéhovani nebyla ve vyzkumech nikdy polozena stejnym zplisobem. V pfi-
padé vyzkumu CVVM 2003 nebylo jasné, zda-li by respondent mohl zlstat pracovat ve svém oboru,
v pfipadé vyzkumu Transformace 1999 nebylo jasné, zda-li prace ,kdekoliv* automaticky znamené pfe-
stéhovani se nebo jen delsi dojizdku do prace a v pfipadé vyzkumu Postoje k bydleni 2001 byla zdGraznéna
»dlouhodobost“ nezaméstnanosti. V pfipadé vyzkumu CVVM 2003 a vyzkumu Transformace 1999 bylo
stéhovani za praci jednou z moznych variant feSeni problému nezameéstnanosti (zafazené do baterie
alternativnich odpovédi), zatimco v pfipadé vyzkumu Postoje k bydleni 2001 byla ochota stéhovat se za
praci v pfipadé nezaméstnanosti zjiStovana samostatnou otazkou.

Lidé s nejvysSim vzdélanim, s vyssi sloZitosti prace, s vySsim socidlnim statusem a s vysSim pii-
jmem jsou napfiklad ochotni statisticky vyznamné vice nez jini v pfipadé nezaméstnanosti hledat praci
Lkdekoliv“ (tedy se zfejmé i stéhovat), pokud by mohli zlstat pracovat ve svém oboru. Naopak lidé se
zdkladnim vzdélanim, s nizsim pfijmem, s nizkym socidlnim statusem a s nizsi sloZitosti prace jsou
statisticky vyznamné vice nez ostatni ochotni hledat ,jakoukoliv praci kdekoliv* (Transformace 1999).
Ve vyzkumu CVVM 2003 byla ochota se za praci v pfipadé nezameéstnanosti pfestéhovat statisticky
vyznamné vice spojena se zdkladnim vzdélanim - je proto mozné, Ze otazka z vyzkumu CVVM 2003
byla spiSe chdpéana ve vyznamu ,jakékoliv prace“ nez ve vyznamu stejné prace (v oboru), jen na jiném
misté. V ptipadé vyzkumu Postoje k bydleni 2001 nebyly respondentovi nabizeny zadné jiné alternativy
feSeni pfipadné nezaméstnanosti (coz mohlo psychologicky ovlivnit respondentovu odpovéd, jelikoz si
nemohl alternativu pfestéhovani do jiného bydlisté srovnat okamzité s jinymi alternativami feSeni této
situace); navic byla, jak jsme uvedli, zdiraznéna nezameéstnanost dlouhodoba. Ze vSech vyse uvedenych
diivodil je pravdépodobné, Ze ani jeden z uvedenych vysledkt (tedy podil ¢eskych lidi ochotnych se sté-

vevs

Na druhou stranu vliv jednotlivych faktorl na zamyslenou migraci za praci v pfipadé nezamést-
nanosti byl relativné stabilni: ve vSech pfipadech byla ochota stéhovat se v pfipadé nezameéstnanosti
statisticky vyznamné vyssi mezi respondenty svobodnymi, mladsimi, muzi, lidmi z vétSich mést, lidmi
v dosavadnim bydlisti. Vliv vzdélani byl rovnéz vyznamny, pficemZ ochota stéhovat se za praci byla
vy$si mezi lidmi s vy$$im vzdélanim, ale také mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim (tento vliv tedy nebyl
linearni). Prokazatelné se rovnéz ukazalo, Ze podminky bydleni (resp. pravni dvod uZzZivani bydleni) maji
na ochotu stéhovat se v pfipadé nezameéstnanosti statisticky velmi vyznamny vliv a tento vliv pfetrvava
iv pripadé testovani vSech vyznamnych vlivli najednou — findlni regresni model vSak vysvétlil pomérné
malo z celkové variance zavislé proménné a proto jej jeSté nelze povazovat za presvédcivy.

Vedle nezaméstnanosti existuje jeSté i jina Zivotni situace, kdy domacnosti zpravidla zvazuji stého-
vani za praci, a to v pfipadé, kdy by mohlo dojit ke zlepSeni pracovnich podminek (platovych podminek,
ale také pracovnich podminek obecné). Tuto variantu potencidlniho stéhovani sledoval pouze vyzkum
ISSP 2003 (47 % respondentu by se pfestéhovalo v ramci kraje a 37 % respondentt bylo ochotno pfestého-
vat se i do jiného kraje), avSak stéhovani bylo v otdzce spojeno nejen se zlepSenim pracovnich, ale také
se zlepSenim Zzivotnich podminek. Tato otdzka zaznéla téZ v mezindrodnim vyzkumu HWF (Households,
Work and Flexibility) z roku 2001, ktery ovSem nebyl ve chvili vytvafeni této studie uvolnén pro datové
analyzy a je mozZné vyjit pouze z vydanych publikaci. Respondenti v nékolika evropskych zemich byli
dotazovani, zda-li by byli ochotni pfestéhovat se, pokud by jim bylo nabidnuto misto s dvojnasobnym
platem. Dle studie Lidské zdroje 2003 (2003) by bylo v CR ochotno pfestéhovat se (zfejmé souhrn odpo-
védi urcité a spiSe ano) 26 % dotazanych, zatimco v Madarsku 27 % dotazanych, v Nizozemi 29 % dota-
zanych, v Belgii 36 % dotazanych a ve Velké Britanii dokonce polovina dotdzanych.
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