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Uvod

Participaci ndjemnikli rozumime ,,dvousmérny proces zahrnujici sdileni informaci a ideji, kde
najemnici maji moznost ovlivnit rozhodovani a ucastnit se na déni.“ (Furbey, Wishart 1996:
252). V literatuie se lze setkat s nejriizn€jsSimi definicemi pojmu participace obcanu. Lze ji
chéapat obecné jako spoluucast obanli na rozhodovani spravnich organt a politickém déni
(Habekost 2000) ¢i konkrétnéji jako zapojovani obcanti do piipravy plani (Berman a spol.
2002). Podle forem a miry ucasti vetejnosti na téchto procesech lze rozlisit rizné stupné
intenzity participace — ucasti na volbach zastupiteli pocinaje, pfes ucast na konkrétnich
procesech planovani v ramci obcCanskych uskupeni, az po formy vykazujici znaky ptimé
demokracie. Mira participace obecné roste stim, jak se vliv dvou nebo vice subjekti
zucastnénych na rozhodovacim procesu blizi rovnovaze. Graficky Ize rizné stupné participace
znazornit pomoci nasledujiciho schématu:

Schéma 1: Urovné participace

vrchol Rozhodovani v rukou ob¢ani
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Zdroj: Agora CE (Berman a spol. 2002)

Stoupame-li na pomyslném zebiiku participace (viz schéma 1) smérem vzhiru, pohybujeme
se smérem od minimalni k maximalni participaci. Minimalni participace nebo také pseudo- ¢i
nepravd participace je takova forma participace, kdy rozhodujici vliv na kone¢ny vysledek
jednani ma pouze jedna ze zaastnénych stran. Maximdini participace' (pomineme-li situaci,

' Vyznam odpovidajici pojmu maximélni participace méa rovnéz pojem partnerstvi, ktery je v anglicky psané
odborné literatufe pouzivan pii oznaceni spoluprace obci a neziskovych spolecnosti, soukromych investort ¢i
druzstev pfi vystavbé a alokaci socidlnich bytl, regeneraci obytného prostfedi aj. (rovnéz public-private
partnership). Narozdil od béznych forem participace, které zpravidla nemaji charakter maximalni participace
(odpovédnost za vyslednou aktivitu nesou pouze nékteré zucastnéné subjekty), odkazuje partnerstvi k takové
situaci, kdy jednotlivé zainteresované subjekty nesou pfimou odpovédnost za provedeni konkrétni ¢asti projektu



kdy rozhodovaci pravomoc prechazi zcela do rukou ob¢ant — napt. v pripadé referenda) je
takova forma participace, kdy jednajici strany mohou konecny vysledek ovlivnit ve stejném
rozsahu; zaroven vsak za své rozhodnuti ptebiraji pfimou a vynutitelnou odpovédnost.

Podle toho, od jakého subjektu vychazi prvotni impuls k zahajeni participace, 1ze odlisit tzv.
participaci ,,shora® a participaci ,,zdola“. Participace ,,shora“ (top-down participace) je
takova forma participace, pii které¢ impuls k jejimu zahajeni vychdzi ze strany subjektu
majiciho rozhodovaci pravomoc ¢i odpovédnost za piislusnou aktivitu. Participace ,,zdola“
(bottom-up participace) je forma participace, kterd je iniciovdna samotnymi obcany
(impulsem k jejimu zahdjeni mtze byt napf. petice obCanli nesouhlasicich s vystavbou
supermarketu v centru meésta).

Formalni participace je druh participace praveé napliujici literu ptislusnych pravnich natizeni,
z nichz vychazi. Neformalni participace je takova forma participace, ktera presahuje a
rozSifuje omezeny ramec dany pravnimi ptedpisy, zpravidla vykazuje nékteré prvky piimé
demokracie. Participace ve vétSin¢ piipadii nenahrazuje cinnost demokraticky volenych
organd, jejim cilem neni pfedat veskerou rozhodovaci pravomoc do rukou obc¢anil (jak by se
mohlo zdat pfi pohledu na vyse uvedené schéma), ale participacni proces a jeho vystupy
slouzi jako vyznamny dopln€k principu zastupitelské demokracie. PiisluSné spravni organy
(obvykle obecni/méstské zastupitelstvo) hraji kli¢ovou roli pii vybéru otazek, na jejichz feseni
by se méla vetejnost podilet.

Participace obcanli zahrnuje celou fadu funkci — jejim prostiednictvim jsou obcané
informovani, jsou zjistovany jejich nézory, je kontrolnim ndstrojem, umoznuje zlepSovat
kvalitu planovani, ptispiva k vyssi mife akceptace pfijimanych rozhodnuti ze strany obc¢and,
muze prispivat k integraci a motivaci specifickych spolecenskych vrstev, napomahd pii
rozhodovani odpovédnych organt a funguje jako katalyzator urychlujici pfijeti ptislusnych
opatieni. Z hlediska obc¢anil je zejména nastrojem umoziujicim prosadit sva ptani, potieby a
nazory, coz pfispiva k budovani divéry mezi obCany a jejich volenymi zéastupci a vede
k prosazovani Siroce akceptovanych a dlouhodobé udrzitelnych rozhodnuti. Participace
prispiva rovne€z k lepSi vzdjemné provazanosti existujicich instituci politického systému a
vetejnosti.

1 Teorie participace

Z hlediska ekonomické teorie (t€z teorie ,,rational choice*) jsou zakladni pravidla participace
obCanll na spravé (managementu) bytového fondu studovany casto jako specificky typ
kolektivni akce (Olson 1971). Teorie kolektivni akce vyuzivajici ,,véznova dilema‘ poukazuje
zejména na nutnost zajistit dostate¢nou motivaci pro kazdého participujiciho véetné¢ pomoci
ze strany vefejnych organu pfi iniciaci akce; bez informaci, koordinace a pomoci ,,zvenci* je
zpravidla pro jednotlivé strany ,,ekonomicky* nevyhodné se do akce zapojit (hrozi nebezpeci,
ze ostatni potencionalni participanti se do akce nezapoji a tudiz mezni naklady jednostranného
rozhodnuti miizou prevySit mezni zisk plynouci napf. zrenovace bytu — tzv. problém
»cernych pasazéri®). Na druhou stranu ,,mizeme pozorovat, ze jakmile je spoluprace
zapocata, nikdo neni motivovan k tomu, aby se akce nezucastnil. Jediny problém je akci
nastartovat.” (Bengtsson 1998, 105).

(Casto spojenou s pravem veta ¢i odstoupeni, pokud by zésahy ostatnich partneri mély ohrozit pfedpokladané
cile projektu ¢i partikularni zajem partnera).



Abychom si problém véznova dilema v oblasti regenerace bytového fondu pfiblizili,
ptedpokladejme, Zze v urcité lokalité ziji pouze dva majitelé domt; oba maji kapital uloZeny
napi. ve vladnich obligacich, ktery by stacil na renovaci jejich domu, a oba se ptirozené
budou snazit maximalizovat zisk z kapitalu. Tabulka 1 uvadi individudlni zisk majitela pti
uplatnéni riznych variant rozhodnuti (renovovat ¢i nerenovovat); v pravé casti kazdého pole
je uveden zisk z kapitalu vlastnika 4, v levé ¢asti pak zisk z kapitalu vlastnika B.

Tabulka 1: ,,Véziiovo dilema* k renovaci bytového fondu

Vlastnik A
Renovovat Neronovovat
Vlastnik B
Renovovat 18 18 8 20
Neronovovat 20 8 10 10

Zdroj: Fallis (1985, 158)

Z tabulky vyplyva, Ze jestlize se oba rozhodnou, Ze nebudou své domy renovovat, pak ziskaji
10 jednotek kapitalového zisku plynouciho z vynosu z existujicich (nerenovovanych) domu a
vladnich obligaci. Jestlize se oba rozhodnou, Ze budou renovovat, pak oba realizuji kapitalovy
zisk ve vysi 18 jednotek, ktery plyne jednak z jejich vlastniho zhodnoceni majetku a rovnéz
jako pozitivni externalita z renovace sousedniho majitele. Jestlize vSak 4 bude svlij dim
renovovat, ale B nikoliv, pak kapitalovy zisk 4 je pouze 8 jednotek (jelikoz B se k renovaci
nepiipojil), zatimco kapitalovy zisk B vzroste na 20 jednotek (z diivodu kapitdlového vynosu
z obligaci, vynosu z existujiciho domu a z pozitivni externality renovace sousedniho domu);
symetricky vysledek bychom dostali, pokud by se B rozhodl renovovat, ale 4 nikoliv.
Racionalnim rozhodnutim 4 1 B pak zlistane svlij fond nerenovovat, coz vS§ak v thrnu vede k
niz§imu kumulativni kapitdlovému zisku vSech, nez jakého by se dosahlo pifi spolecné
renovaci obou domil. Pokud tedy své plany nebudou spolu koordinovat, pak dochazi k takové
situaci na trhu, kterad neni optimalni a pfipadnd intervence vetejnych instituci smétujici k vyssi
koordinovanosti renovacnich plant by mohla vést ke zlepSeni.

Olson sam ukazuje dvé situace, jak miize byt problém véznova dilema vyfeSen: bud’ existuje
alespon jeden ¢lovek, ktery ma tak hluboky zajem o kolektivni dobro, Ze je piipraven akci
provést sam, nebo skupina odhodlanych aktéri md moznost k akci presveédcit ostatni, at’ uz
sliby nebo pod pohriizkou sankci. Jak ukazuje Bengtsson (1998), ob& situace se vyskytuji
v oblasti bydleni v mnoha zemich EU. Existuji ndjemnici, ktefi jsou z divodu vlastni
seberealizace, potencionalni moci, pocitu vlastni diilezitosti nebo silného pocitu odpovédnosti
ochotni spravovat cely diim sami (ve Svédsku jsou oznaGovani jako ,,zapalené duse); stejné
tak existuji volené rady néjemnikii fidici spravu domu a majici sdruzenim vsech najemnikt v
objektu akceptované pravo pouzit i sankénich prostiredkll proti ,.Cernym pasazerim®.
Kolektivni akce v oblasti bydleni navic mize vyuzit jistych specifik: sprava domu provadéna
bydleni v zemich EU) se opira o relativné¢ malou skupinu najemnika (bytovy dim), ktefi se
zpravidla znaji z kazdodennich kontaktii. ,,Ve vétSin€ piipadl je skupina dostatecné¢ mald




k tomu, aby se vSichni ndjemnici znali od pohledu a vyménovali si pozdravy pii setkanich.*
(Bengtsson 1998: 106). Tyto kontakty maji navic relativné dlouhodoby charakter, jelikoz lidé
zpravidla ziji ve stejném byt¢ fadu let. Zminéné skutecnosti napomahdji ptirozené Gspéchu
pripadné kolektivni akce.

Jini autofi v této souvislosti pfipominaji, Ze mimo racionalni zdjem a socidlni normy dané
komunity nemaly vyznam maji i individudlni hodnoty a potieby motivujici k uskutecnéni
kolektivni akce; Smeets (2002) uvadi napt. lidskou potfebu identity, potiebu regulace a
protiebu participace a integrace. Mimo to Uroven bydleni je jasnym vyjadienim zivotniho
stylu a statusu a tato skuteCnost se mtize pii vytvareni motivace pro participaci na regeneraci
bytovych domt ukazat jako zcela zasadni.

Typicky postup pfi utvareni kolektivni akce je zpravidla nésledujici: prvni se zapoji ,,zapalené
duse”, které spolupracuji za jakychkoliv okolnosti, knimz se brzy piipoji ,.elitaisti
participanti®, ktefi se seberealizuji tim, ze patii k pfedvoji riiznych novych akei (tj. participuji
na akcich, kterych se neucastni mnoho lidi). Jakmile pocet participujicich ptesahne skrytou
mez, nad kterou mezni zisk zkolektivni akce pfevy$i mezni naklady (vcetné¢ nékladl
prilezitosti), piipoji se k akci také altruisté, kteti vSak dbaji na efektivitu vysledku (tj. zapojuji
se pouze tehdy, pokud bude akce Uspé$nd). Na zaveér se zapoji 1 ostatni lidé v domé, tlaceni do
akce zejména socialni normou spravedlnosti (,,kdyz mtizou ostatni, pro¢ my ne?*). Ve chvili,
kdy se z akce stane masova zalezitost, ,.elitarSti participanti za¢nou byt znudéni, z akce se
stahnou a jsou vystfidani ,,masovymi participanty®, ktefi se naopak radi ucastni masovych
akei (vyhledavaji hnuti s vétSim poctem ucastniki) (Bengtsson 1998: 108). Pro iniciaci akce
je vsak velmi dulezitd odhodlanost i schopnost vedeni (ostatni lidé nemaji dostatek informaci
k tomu, aby véfili v aspéch akce); podobné i1 diveéryhodnd podpora ze strany majitele a
ostatnich instituci mize u¢inn€¢ napomoci jak k nastartovani, tak dlouhodobému fungovani
efektivni participace ndjemnik.

1.1 HlIavni faktory uspéchu kolektivni akce, obcanské participace

Uspéch kolektivni akce, zejména jejiho nastartovani, piichazi tehdy, kdyZ jsou najemnici
tlaceni socidlnou normou spravedlnosti a spoluprace, ¢aste¢né altruistickymi postoji nebo
Cist¢ procedurdlni (finan¢ni ¢i jinou) odmeénou. Kolektivni akce muze byt nasledné
konsolidovana zejména vysokou schopnosti ,,vidca“ (kteti vSak musi byt motivovani
k vykonu prostiednictvim 1 pfimych finan¢nich odmén a musi rovnéz mit dostatecné znalosti
o spravé 1 fungovani socidlnich vztahti ziskanych prostfednictvim manazerskych kurza
zajisténych majitelem) informovat a motivovat ostatni ndjemniky, vytvafenim novych
socialnich norem, pratelskych vztahti a posilovanim vzijemné divéry (vcetné divéry
k majiteli domu). Kazdodenni kontakty participanti, dlouhodoby charakter sousedskych
vztahl a relativné pocetné limitovand socialni skupina rozhodné pfispivaji k vétsi moznosti
uspésného zapoceti akce; na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze v oblasti bydleni neni mimo
zasadni rozhodnuti (regenerace) kolektivni akce nutnd (pokud jsou ndjemnici s majitelem
v oblasti spravy domu spokojeni), je tézké =zajistit dlouhodoby charakter kolektivni
spoluprace. Je velmi dulezité, aby kolektivni akce (participace ndjemnikll) probihala pouze
v ramci pocetné malé skupiny. ,,Relativni, nékdy 1 absolutni, dochdzka na schiize i ucast na
ostatnich kolektivnich akcich se ukazala byt vyznamné vyssi v mensich bytovych domech nez
v domech vétSich. (Bengtsson 1998: 115). ,,Zlaté pravidlo pravi, ze ¢im vétsi je rozsah
teritoria pro participacni projekt, tim mén¢ obyvatel se ji Gcastni, jelikoZ se neciti byt pfimo
dotCeni vesmirem vztaht pirekracujicich jejich ostrivek okolo jejich domu.* (Bonetti, Séchet
2000: 11).



Podobné je rovnéz vyhodou, pokud je skupina socidlné¢ homogenni (z hlediska socidlniho
statusu, piijmu, etnického ptivodu ¢i nabozenského vyznani); ve skupindch heterogennich
dochazi bud’ k vytvareni pfili§ slozitétho mechanismu participace (aby vSechny skupiny mély
moznost ovlivnit rozhodnuti) nebo k vytvofeni ,.elitniho* klubu schvaleného zpravidla
vétsinou najemnikl a vylouceni ostatnich (zpravidla imigranti v oblasti socialniho bydleni)
z rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze se v CR zatim nestaly panelové domy a sidlisté ghetty
socidlniho bydleni obsazené¢ho z velké Casti domdacnostmi imigrantli, jako je tomu casto
v zemich Evropské unie ¢i USA (rozsah imigrace je rovnéz zatim mnohem mensi), je
zajisténa relativné mnohem vyssi kulturni homogenita populace a tudiz 1 moznost vétSiho
uspéchu pii nastartovani participace najemnikti. Mimo socidlni homogenitu je dilezitym
faktorem rovnéz rozsah ,obratu“ najemniki v dom¢; v domech s vysokou mobilitou
(slouzicich pouze jako docCasnd ubytovna) je pravdépodobnost Uspésné kolektivni akce
mnohem niz§i nez v domech s trvale bydlicimi doméacnostmi. Pokud by participace méla mit
delsiho trvani (napi. prevedeni prostiedki i odpovédnosti za spravu domu z majitele na
najemniky a jejich reprezentaci), pak odbornici doporucuji zvlasté vysokou davku trpélivosti,
delsi cas na realizaci, postupné budovani socialniho kapitalu (pfiprava celé Skaly variant, jak
mohou obcané participovat, jelikoz mladé¢ lidi zpravidla nezajimaji schlize dospélych, atd.),
zajiSténi  bezplatného Skoleni v manaZerskych schopnostech volenych predstavitelli
najemnikd, citlivy monitoring neformalnich vztaht (tzv. ,komunity v pozadi®) a dalsi
prohlubovani a podpora neformalnich aktivit, imaginaci pfedstavitelti majitele bytového domu
(zpravidla obce ¢i neziskové bytové asociace), podporu kulturnich a sportovnich aktivit
iniciovanych najemniky a zejména udrzovani velmi korektnich vztahi mezi majitelem a
reprezentaci ndjemnikti (pokud majitel selze a nebude brat zietel na rozhodnuti ndjemnik,
pak je cely proces dokonale ztracen). ,,Pfi hodnoceni skotského programu ,New Life
Partnership* vyslo najevo, Ze to trvalo pét let, nez byly vytvoreny dostate¢né silné komunitni
participacni projekt ve studii Hastingse a kol. (1996) byl zaloZen na vice nez 20-leté aktivité.*
(Taylor 1998: 827).

Otazka silné podpory ze strany majitele, obce i centralni legislativy a vlady je skute¢né
krucidlni: ,,Personal musi byt piesvédcen, vzdélan a motivovan, pokud ma adoptovat nové
zpusoby prace, a potiebuje také védet, ze pokud na sebe bere jistd rizika, pak za sebou ma
jasnou podporu z centra.” (Taylor 1998: 828). Participace by vSak rozhodné¢ neméla byt
zalozena pouze na sponzoringu ,,shora doli*, jelikoZ sami ndjemnici maji své vlastni priority,
projekty a ptredstavy, které se nemusi sluovat s projekty vypisovanymi na centralni trovni;
pro jasné¢jSi definici téchto priorit a schopnost piipravit vlastni projekt je naopak velmi
dilezit¢ dodate¢né vzdélavani hlavnich predstavitelll sdruzeni ndjemnikii, a to nikoliv pouze
formou Skoleni, jak se veéci maji délat, ale citlivéjsi formou zjistovani skutecnych potieb
reprezentantli sdruzeni, ,kterych se muze ucastnit kazdy a ptispivat novymi poznatky*.
(Furbey, Wishart 1996: 252, 255). ,,Takova Skoleni by méla rozvijet celou individualitu a ne
pouze predavat technické znalosti tykajici se uctovani nebo stavebniho dozoru ... Existuji
zvlastni programy pro vedouci samosprav, které kombinuji personalni a socialni cile s cili
profesnimi a technickymi. Jejich zédkladnim smyslem totiz neni pievod bytového fondu, ale
pievod moci na komunitu, lidi.” (Leavitt, Saegert 2002: 498). Jednotlivé Zadosti a ndzory
najemnikd musi byt, pokud maji byt efektivné vyslySeny, spravné interpretovany, aby byl
vystopovan jejich skutecny ptvod (Bonetti, Séchet 2000); k tomu je zapotiebi se takové
,»socialni* interpretaci i naucit. Je vSak nutné doplnit, Ze z provedenych Setfeni a naslednych
statistickych analyz vyplyva, ze samotné posileni moci ndjemnika (v anglicky psané literatute
Lempowerment®) neni ze strany najemnik zpravidla cilem kolektivni akce, nybrz jejim



logickym dtsledkem. Jinymi slovy, v jadru najemnikiim nejde o moc, jako spiSe o provedeni
jisté akce dle vlastnich priorit; pfevedeni odpovednosti 1 prostfedkil je disledkem této snahy
(Saegert, Winkel 1996: 521).

Dulezitym faktorem UspéSnosti participace je rovnéz zajisténi dostatecnych prostiedkl pro jeji
efektivni fungovani (placeni telefonnich uctli, za pronajmy mistnosti na mitinky apod.).
Pokud jsou sdruzeni ndjemnikti odiiznuta od finan¢nich zdrojii nebo pokud piipadna vyplata
prostiedktl je az vysledkem piili§ zdlouhavého, ¢asové narocného a byrokratického procesu,
pak je motivace ke kolektivni akci pfirozen¢ daleko mensi (vétSina ndjemnikd vykonava
zpocatku velkou cast prace zadarmo a dlouhy cCas straveny vypliovanim zbyte¢nych
formulait vede k vysokym nakladiim ob&tované piilezitosti).

Ne nezbytnou podminkou, ale rozhodné velmi dulezitym stimuladtorem, je rovnéz postoj
k participaci a komunitnim akcim na centralni (vladni) Urovni. V mnoha zemich (dale
uvedeme podrobnéji situaci ve Velké Britanii) je participace najemniki, resp. povinnost jejiho
zajisténi pro veiejné ¢i ostatni provozovatele socidlniho bydleni, ukotvena pifimo v zakoné
(Velka Britanie, Francie, Dansko, Svédsko, Rakousko), stejné¢ jako povinnost pievodu
piislusnych finan¢nich prostiedki z ucth obci na sdruzeni ndjemnikii (resp. jejich volené
organy) ¢i moznost pro mistni komunity (sdruZeni najemnikid) Zadat o pfidé€leni prostredka
pfimo ze statniho rozpoctu (resp. z kapitoly ptislusného vladniho resortu zodpovidajiciho za
bytovou politiku).

Vytvofit spravnou motivaci pro start jakéhokoliv participacniho projektu je ptirozené klicové.
,»V nékterych pripadech, kdyz ptivodni spoust’ pro mobilizaci (napf. vnimana pftilezitost pro
komunitu jako vlddou financné podporovdna regenerace bytového fondu nebo vnimand
hrozba pro komunitu jako planované zruSeni nékterych zakladnich sluzeb v dané lokalitc)
piestane existovat, aktivisté komunity za¢nou ztracet svou motivaci.” (Somerville, Beaumont
2002, 16); autoii poukazuji zejména na slabost komunitniho aktivismu zejména u téch
programt, které maji ,,top-down* charakter (participace ,,shora), a které je jen velmi tézkeé
udrzet poté, co program skon¢i.

Krucidlnim bodem uspésné participace je rovnéz podrobné seznadmeni se s existujicimi
komunitnimi vazbami a zejména neformalnimi vztahy fungujicimi v daném mist¢, na které je
nutné uzce navazat. Jak upozoriiuje Sommerville, nerespektovani neformélnich vazeb a
mistnich ,,informac¢nich vidci* odsuzuje jakykoliv participac¢ni projekt predem k nezdaru.
Kazda lokalni komunita je charakterizovana neformalnimi vztahy, reciprocnimi vyménami
(vzdjemnou vypomoci) a identitou s ptislusnou lokalitou, mistem. ,,Bez sité¢ neformalnich
vztahli nemohou byt, naptiklad, riznd ujedndni mezi najemniky a majitelem efektivné sdélena
od majitele k najemniklim nebo mezi najemniky samotnymi.*“ (Sommerville, Steele 1999: 96).
Samotna moznost sdileni pravomoci nabidnutad ze strany majitele ¢i otevieni dosud
uzavienych informac¢nich kanali mohou pomoci i k vytvofeni téchto neformalnich vztahii a
neformalnich komunitnich instituci (ndjemnici se zatnou vzajemné informovat a neformalné
véci diskutovat ,,na chodbach®).

Najemnici pak pro efektivni a GispéSny participacni projekt potiebuji zejména velmi jasné a
oteviené¢ informace o politice majitele, jeho praktickych ¢inech a jejich odGvodnéni.
,Potiebuji pravidelnou a detailni informaci o tom, co se déje v jejich domovech, véetné zprav
o aktivité zastupcli majitele a agentdl v dané oblasti.“ (Sommerville 1998: 242).



2 Participace najemnikd v centralni legislativé — priklad Velké
Britanie

Jiz v roce 1980 ziskali prostiednictvim Zdkona o bydleni (Housing Act) vSichni ndjemnici

zijici v britskych obecnich socidlnich bytech (nikoliv bytech bytovych asociaci) pozdéji
dlouho diskutované ,,pravo koupé“ (Right to Buy), tedy pravo pozadat o privatizaci dosud
uzivaného bytu za centralni legislativou stanovenych podminek (cenovych, smluvnich atd.).
Je nutné upozornit na to, ze obec, ackoliv vlastnik, neméla moznost na velmi ojedin¢lé
vyjimky zadost ndjemnika zamitnout ¢i podminky koup¢ jakkoliv ovlivnit, jelikoz toto pravo
bylo dano vyssim pravnim piedpisem. Ackoliv se obce branily soudni cestou, neuspély. Cilem
tohoto kroku nové konzervativni vlady vedené M. Thatcherovou bylo jak na jedné strané
omezit vliv obci (vyznacujicich se velmi neefektivnim a byrokratickym zplisobem spravy
nejen bytového fondu), tak podpofit vlastnicky sektor bydleni (vlastnické bydleni je ve
vetsing evropskych zemich lidmi preferovano pred bydlenim najemnim). Zakon o bydleni tak
znamenal relativné radikalni pfenos rozhodovaci moci ve prospéch néjemnik.

Druhd vyznamna zména pfisla s pfijetim dal§itho Zdakona o bydleni v roce 1988. Zatimco
zékon zroku 1980 daroval nijemnikiim vysostné individudlni prava, zakon zroku 1988
nepiimo zavedl kolektivni prava ndjemnikii: ndjemnici se mohli sami kolektivné rozhodnout,
zda-li ziistanou pod kiidly obce nebo ptejdou do rukou jiného majitele (pravo vyberu, Tenants
Choice)! T toto pravo se vSak tykalo vyhradné¢ ndjemniki v obecnich bytech, nikoliv
socidlnich bytech bytovych asociaci ¢i v bytech soukromych pronajimanych za tehdejsi tzv.
spravedlivé najemné (dnes je regulace najemného v soukromém sektoru bydleni zcela
zruSena). Zatimco najemnici v obecnich bytech byli stale vice posilovani ve svych pravech,
prava ndjemnikii v bytech soukromych, byt neziskovych, majitelti vSak ziistala nezménéna.
Moznost pro najemniky zvolit si jiného majitele (bytovou asociaci nebo zalozit si vlastni
bytové druzstvo) bylo ze strany centrdlni legislativy hozenou rukavici obcim, které si
uvédomily, ze pokracovani v dosavadnich zajetych kolejich uz do budoucna nebude mozné.
At uz tomu bylo z divodu, Ze obce si bytovy fond chtély ponechat ve svém vlastnictvi, ¢i
nikoliv, rozhodné od konce 80. let vytvari obce z vlastni iniciativy prvni participacni projekty,
zacinaji podporovat institucionalizaci sdruZeni najemnikd a zvySuji rozsah aktivit, ke kterym
se zastupci ndjemnikt mohou vyjadfovat. Navic, jiz od roku 1986 méli na zaklad¢ Zdkona o
bydleni a planovani najemnici, ktefi se rozhodli spravovat svilj bytovy fond prostfednictvim
vlastniho sdruZeni, pravo na pfimé dotace ze statniho rozpoc¢tu smétujicich k zaloZeni téchto
sdruzeni (Tenant Management Organizations, TMO). Pravo vybéru bylo zdkonem z roku
1996 zruseno; avsSak jiz od roku 1993 ziskali ndjemnici jiné velmi silné kolektivni pravo:
pravo na management.

V roce 1993 byl pfijat novy Zdkon o bydleni a urbanistickém rozvoji, ktery zavedl pravo na
management (Right to Manage), podle kterého maji ndjemnici pravo ucastnit se pfimo na
rozhodovéani a fizeni fondu obecniho socidlniho bydleni. Legislativa je v této véci vSak
relativné nekonkrétni, do velké miry tudiz zavisi na ochoté 1 imaginaci reprezentant obce,
jakym zptsobem bude vytvofen systém participace. Ve skutecnosti tak postupné vznikly tfi
zakladni formy sdruzeni najemnikdi (Tenant Management Organizations) (Department of
Environment, 1995):

1. bytova druzstva (housing co-operatives), kde ndjemnici bytli bytové asociace (zvlastni
forma socidlniho bydleni existujici jiz od 19. stoleti) spole¢n¢ vlastni a kompletné spravuji
bytovy fond, ale nemaji individudlni finan¢ni podil, ktery by mohli ,,prodejem* zpenézit
na volném trhu (tj. nemohou individualné prodavat byty, ve kterych bydli);



2. bytové korporace (housing corporation), kde najemnici obecnich byta ptevzali ¢ast nebo
plnou odpovédnost za spravu bytového fondu (napt. opravy, znovu-pronajimani, atd.);

3. Rada pro spravu nemovitosti (Estate Management Board), tedy situace, kdy nékteré prvky
spravy byly delegovany na lokdlni Radu pro spravu nemovitosti, jejiz vétSina Clenu je
rovnéz volena sdruzenim néajemnikd.

Britskd vlada podporuje komunitni iniciativy prostfednictvim piimych dotaci ze statniho
rozpoctu: jen pro rok 2000 uvolnila celkové 6 miliont liber na program ,,Posileni pravomoci
najemnikd“ (Tenant Empowerment Grant Programme); tyto fondy slouzi zejména pro
vytvofeni ,,zékladnich studii“ (zhodnoceni zakladnich materidlnich, socialnich ¢i
ekonomickych problémt daného bytového domu a spomoci nezavislych konzultantii
vytvorfeni strategii pro jejich feSeni), provozovani zdarma poradenské linky pro sdruzeni
najemnik radici ndjemnikim, jakym zplGsobem se do spravy zapojit, a kryti nakladt
narodnich vzdélavacich programi pro vrcholné reprezentanty sdruzeni ndjemnikit. Lektory pii
vzdélavacich programech Casto tvofi reprezentanti obce, ale mohou to byt rovnéz zastupci
celostatniho sdruzeni najemnikii. Mimo to vlada jiz na konci 80. let uzakonila povinnost
vzniku lokélnich Rad pro spravu nemovitosti, jejiz vétSina je volena ndjemniky, a jez ma ze
zékona opravnéni vyjadfovat se k zdsadnim kroklim obci jako majitelti socialnich bytt. Pii
rozbéhu vladniho programu regenerace sidlist' ve vlastnictvi obci byla povinnost zajiSténi
participace ndjemnikli na programu ukotvena rovnéz jako nutnd podminka pro ziskani
vladnich dotaci. Mezi roky 1986-87 dosahl podil obci uplatiiujicich jakési formalni schéma
participace najemnikti 80 % z celkového poctu britskych obci.

Ovsem ani sektor socialnich najemnich byt ve vlastnictvi bytovych asociaci neziistal beze
zmény. V roce 2000 piijala Bytova korporace (jez je odpovédna za financovani a regulaci
¢innosti  bytovych asociaci v Anglii a Walesu) novou politiku nazvanou ,,Komunita
kontroluje* (Communities in Control). Zakladem politiky je umoZznit ndjemnikiim tak velky
rozsah pravomoci nad spravou svych bytl, jaky si budou sami ptat. Britska konfederace
druzstevniho bydleni nasledné vytvofila model (Community Gateway Model), jakym
zplisobem iniciovat vytvaieni komunitnich organizaci a postupného predavani pravomoci do
rukou komunit dle vlastnich preferenci. Tento model ma v sobé& ,enormni potencial
k transferu aktiv a zdroji do vlastnictvi a kontroly komunit, a tento obrat méa hluboké
implikace pro rozsifeni lokalni socialni ekonomiky a revitalizace demokracie na komunitni
urovni.“ (Somerville, Beaumont 2002: 12).

3 Ucast najemniki na managementu socialniho bydleni — pfiklad
Rakouska

Prava ndjemnikil jsou na celostatni Grovni upravena zejména v zdkon€ o najemnim pravu
(Mietrechtsgesetz). V tomto zdkon¢ je obsazena zejména obecna Gprava povinnosti ndjemct a
pronajimateld, kterd mimo jiné zahrnuje i oblast udrzby, stavebné technickych opatieni
provadénych za ucelem zlepSeni technického stavu domu a sanacnich zasahl. V zédkoné je
stanovena povinnost pronajimatele ,,starat se o to, aby s ohledem na pravni, ekonomické a
technické okolnosti a moznosti byl dim, pronajimané bytové jednotky a zafizeni slouzici
potiebdm jeho obyvatel, udrZzovany v takovém stavu, ktery odpovidd mistné¢ obvyklému
standardu.* Zakon dale pfesn¢€ vyjmenovava oblasti ¢innosti, které jsou povazovany za udrzbu
domu a jeho vnitfnich ¢asti (drzba spolecnych prostor domu, bytovych jednotek, zajisSténi
chodu zafizeni, kterd slouzi spoleCnym potfebam obyvatel jako napf. centralni zdroje
vytapéni, vytahy, spole¢né pradelny apod.). Stanoven je i zptisob financovani téchto ¢innosti a
podminky, za jakych je mozno pro tyto Ucely vyuzit ciziho kapitalu. V zakoné je dale
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stanoveno, za jakych podminek je mozno provadét opatieni ke zlepSeni technického stavu

vvvvvv

splnény patfi:

- néklady na provedeni téchto opatfeni musi byt uhrazeny z fondd, které jsou tvoreny
rezervami z nagjemného vybraného v prubéhu piredchozich deseti letech vcetné
pripadnych dotaci a ptispevkl, které byly za timto ucelem poskytnuty. Soucasné tim
ovSem nesmi byt ohrozeno provadéni bézné udrzby domu a jeho soucasti.

- pokud takto kumulované prosttedky nepostacuji k pokryti pldnovanych opatieni, je
mozno provést je jen tehdy, jestlize pronajimatel a vétSina najemnikti (vétSina je
ur¢ovana na zadkladé poctu pronajimanych bytovych jednotek v domé) uzaviou
pisemnou dohodu, ve které ndjemnici vyslovi souhlas s realizaci téchto opatieni a
uhradou té casti ndkladl, kterd neni pokryta z vybrané¢ho najemného a ptipadnych
dotaci nebo pfispévkl. Soucasné musi byt zajiSténo, aby zbyvajici ,,menSina“
najemnikd nebyla v disledku realizace zamyslenych opatfeni finan¢né zatizena a
nebyla ani nepfiméfené omezena jeji uzivaci prava k bytu a spoleCnym prostoram
domu.

- stavebné¢ technicka opatieni ke zlepSeni stavu jednotlivych bytovych jednotek vyzaduji
souhlas jejich ndjemniki. Vyjimkou je situace, kdy ndjemnik nedostate¢né
vybaveného bytu nizsi kategorie, u kterého v disledku Spatného technického stavu
hrozi vyvlastnéni, odmitd provedeni stavebné technickych opatfeni ke zvySeni
bytového standardu proti odpovidajicimu zvySeni ndjemného za takto renovovany byt.
V takovém ptipad¢ je pronajimatel dokonce opravnén vypoveédét ndjemnikovi ndjemni
smlouvu.

V ptipadé, Ze pronajimatel neplni fadné svoje povinnosti pokud jde o udrzbu a zlepSovani
technického stavu domu a jeho soucasti, mliize mu soud na zaklad¢ zadosti opravnénych
subjektl ulozit povinnost v priab&hu primérené casové lhiity nepiekracujici jeden rok provést
napravu soucasného stavu. Mezi opravnéné subjekty, které se mohou s takovou zadosti na
soud obratit patii: obec, v jejimz katastru lezi dany objekt, kazdy jednotlivy najemnik (v
piipad¢ urcitych vyjmenovanych druht Cinnosti, které pronajimatel neplni) nebo prosta
vétSina najemnikd v daném objektu (v pfipad€ jinych zadkonem stanovenych druhti ¢innosti).
V piipadé, ze je uskutecnéni praci souvisejicich se zanedbanou udrzbou domu je vazano na
zvyseni najemného, je soudem zamitnuta zadost na jejich provedeni, jestlize se vétSina
najemnikti (méfeno poctem pronajatych byti v dom¢€) vcetné pronajimatele vyslovi proti
jejich realizaci. Jestlize ndjemnici neuplatni zadnou nadmitku, pak soud soucasné s natizenim o
vykonani téchto praci rozhodne 1 o odpovidajicim zvySeni ndjemného.

S vyjimkou nékterych vysSe uvedenych skute¢nosti vSak zdkon blize nespecifikuje prava a
povinnosti najemnikli v oblasti participace pii regeneraci bytového fondu. Problematika
podpory bytové vystavby a regenerace stdvajictho bytového fondu vcetné participace
najemniki spada do jurisdikce jednotlivych spolkovych zemi, pfiCemz mezi zemémi existuji
v tomto ohledu pomérné vyrazné rozdily. V dalsi ¢asti textu bude popsana uprava platna pro
spolkovou zemi Viden.

Videnisky magistrat ziidil zvlastni organizaci — Wiener Wohnen, kterd k dneSnimu dni
spravuje kolem 220.000 obecnich bytl, coz piedstavuje bezmala ¢tvrtinu celkového bytového
fondu ve Vidni. Od 1.1.2000 se Wiener Wohnen stala podnikem ve vlastnictvi mésta Viden,
zatimco pted timto datem byla pouze jednim z odd¢leni videniského magistratu. V soucasnosti
spravuje sveéfeny majetek (obecni bytovy fond) oddélené od ostatniho majetku mésta, coz
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znamena, ze neni opravnéna narokovat financni prostfedky z rozpoctu magistratu, ale neni ani
povinna do néj prosttedky odvadét. Funguje tedy na principu oddéleného financovani.
Regenera¢ni a sanacni opatfeni provadi Wiener Wohnen v souladu se zemskymi zakony,
piredev§im zédkonem o podpofe bytové vystavby a sanaci bytového fondu (Wiener
Wohnbauforderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz — WWFSG 1989), ktery podrobné
definuje jednotlivé podpiirné nastroje a stanovi pro jaké ucely a za jakych podminek mohou
byt vyuzity. Vlastni komunikace Wiener Wohnen s nédjemniky obecnich bytd je vSak
upravena Vv jiném dokumentu — tzv. statutu spolurozhodovacich prav ndjemnika
(Mietermitbestimmungsstatut, dale jen Statut). Nejedna se o zdkon, ale dokument schvalovany
meéstskou radou, ve kterém jsou podrobné specifikovdna informacni, kontrolni a
spolurozhodovaci prava najemnikii byt spravovanych Wiener Wohnen a rovnéz i
organizacni struktura Wiener Wohnen.

V souladu se Statutem funguji v objektech spravovanych Wiener Wohnen dv¢ instituce,
jejichz prostfednictvim je zajiSténo spolurozhodovani néjemniki — valnd hromada
(shromazdéni) najemnikt (Mieterversammlung) a rada (poradni sbor) najemnikt
(Mieterbeirat). Valna hromada je shromdzdénim vSech ndjemnik daného bytového objektu.
Svolavéna je v ptipad¢ potieby predsedou rady ndjemnikt nebo na zékladé pozadavku jedné
¢tvrtiny, minimalné€ vSak 50 ndjemnikia. O Case, misté kondni a programu valné hromady jsou
najemnici informovani minimalné¢ 14 dnd pfedem napiiklad prostfednictvim oznameni
vyvéSenych v kazdém patie bytového domu. V ptfipadé, Ze je na valné hromadé pozadovana
ucast zastupcit Wiener Wohnen, je vyrozumeéni o jejim kondni zaslano i jim. Pravo ucastnit se
jednéani valné hromady maji vSichni obyvatelé ptislusného domu, rada ndjemnikli mize na
jednani ptizvat (na zaddost n€kterého z najemnikil) i dalsi osoby. V piipad¢, ze rada najemnikt
odmitne ucast dalSich osob na valné hromad€, mize valna hromada na Zzadost nékterého
zndjemnikti o jejich ucasti rozhodnout. Pravo hlasovat na valné hromadé¢ ma kazdy
opravnény najemnik nebo jeho zastupce, na kazdou bytovou jednotku ptipada jeden hlas (tzn.
pokud ma jeden najemce v ndjmu vice bytovych jednotek, ma i vétsi pocet hlasi na valné
hromad¢). Valna hromada je usndSenischopna, jestlize je pfitomna alespon polovina
z celkového poctu ndjemnikll s hlasovacim pravem. V piipadé€, ze valnad hromada neni v dobé
zahdjeni jednani usnaSenischopnd, miize se po 15 minutich konat nova valnd hromada se
stejnym programem jednani, kterd je usndSenischopna bez ohledu na pocet pfitomnych
najemnikti. Pokud neni stanoveno jinak, sta¢i k pfijeti usneseni valné hromady nebo zvoleni
¢lena rady ndjemnikl prosta nadpolovi¢éni vétSina hlast pfitomnych ndjemnika s hlasovacim
pravem. Volby a hlasovani o nékterych otazkach probihaji tajné prostfednictvim hlasovacich
listkli. Valnou hromadu ndjemnikd tidi pfedseda rady najemniki. Mezi hlavni prava a
povinnosti valné hromady patii:

- volba a odvolavani ¢lent (resp. ndhradnich ¢lenil) rady najemnik;

- pfijimani zprav rady nadjemniki a rozhodovani o téchto zpravach;

- pravo na svolani ,,bytové komise* (jako vysSiho organu tvoreného zastupci magistratu
a dal$ich subjektt) v pripad¢é neshod s Wiener Wohnen;

- rozhodovani o navrzich jednotlivych najemnikd.

Rada ngjemniki je tvofena volenymi zastupci ndjemnikd, jejim ukolem je zastupovat zajmy
najemnikii a vykonavat rozhodnuti valné hromady. Clenové rady najemniki zastavaji své
funkce na principu dobrovolnosti bez naroku na finanéni odménu. Clenové rady jsou voleni
valnou hromadou, v pfipad¢ odstoupeni ne¢kterého z ¢lenti je na jeho misto radou jmenovan
nektery z okruhu nahradnich ¢lend. Funkéni obdobi rady trva az do okamziku zvoleni nové
rady, nejdéle vSak 3 roky. Funkéni obdobi konci také okamzikem, kdy odstoupi vice nez
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polovina ¢lenti rady najemnikd zvolenych valnou hromadou. Opakované zvoleni nékterého
z Clenil rady je pfipustné. Valnd hromada mize odvolat nékterého z ¢leni nebo celou radu
najemnik za pfitomnosti alesponl jedné tfetiny nebo 150 ndjemnikti. Kazdy z ¢lent rady
muze na svou funkci kdykoliv rezignovat. Jestlize ma zvolena rada vice ¢leni (mtze byt i
jednoclennd), voli ze svého stiedu predsedu, jeho zastupce, zapisovatele a popf. jeho zastupce,
Clena, ktery bude zastupovat zajmy déti (viz dale). Rozdéleni funkci mezi jednotlivé Cleny
rady je oznameno Wiener Wohnen a vyvéSeno v jednotlivych poschodich domu. Pokud
k rozdé€leni funkci mezi ¢leny rady nedojde v pribéhu 6 tydnl od jejich zvoleni, konci jejich
funk¢ni obdobi. Rada ndjemnikt je svolavana predsedou, musi byt svoldna nejméné dvakrat
do roka. UsnéSenischopna je tehdy, jestlize byli na zasedani pozvani vSichni jeji ¢lenové a
dostavila se jich alespoii polovina. K pfijeti rozhodnuti rady je tfeba prostd vétSina hlasii
pritomnych ¢lenti, pfi rovnosti poctu hlasii rozhoduje piedsedajici. Rozhodnuti rady jsou
dorucovéana osobné kazdému ndjemnikovi nebo zvefejniovana formou ozndmeni v domé. Za
ucelem zajisténi informovanosti najemnikti by mély byt ureny pravidelné ,konzultacni‘
hodiny, béhem nichz mohou najemnici uplatnit své pfipominky a naméty a ziskat blizsi
informace o zalezitostech, které je zajimaji. Navenek reprezentuje radu najemnikl jeji
predseda.

Clenem rady najemnik@i se mize stit kterykoliv ndjemnik s hlasovacimi pravy. Kazdy
najemnik je opravnén navrhovat kandidaty na ¢leny rady najemnikd a ¢leny volebni komise.
Névrhy kandidatd musi byt doruceny pisemné nejpozdéji 8 dni pred konanim voleb
predsedovi stavajici rady ndjemnikd nebo Wiener Wohnen, jestlize se jedna o prvni volbu
rady. Valnd hromada ndjemnik nejprve voli tficlennou volebni komisi, kterd je odpovédna za
pfipravu a priibéh volby rady najemnik. Clenové volebni komise jsou voleni prostou
vétSinou hlasti a nesmi soucasn¢ kandidovat na ¢lenstvi vradé nijemnikii. Volba rady
najemnikd je tajnd, voli se pomoci hlasovacich listki. Rozhoduje se opakované o kazdém
kandidétovi. Zvoleni ¢lenové rady vykondvaji svou funkci osobné, ale v urcitych zalezitostech
se mohou nechat zastoupit. Volebni komise neprodlené¢ zvetejni vysledky voleb formou
vyvések ve vSech poschodich domu a v pisemné formé je preda i zastupcim Wiener Wohnen.
S cilem zajistit zastoupeni zajmut v§ech skupin obyvatel v radé by mél byt jeden ze zvolenych
¢lentl jmenovan reprezentantem zajmi déti (do 12 let), pokud v daném domé bydli alespon
jedno dité v tomto v€ku. Jeden Clen rady by mél byt vybran rovnéz ze skupiny teenageri (12
az 19 let); prislusi mu i hlasovaci pravo. V pfipad¢€, ze neni zvolen zadny zastupce teenagertl,
m¢él by byt jeden ze Clenl rady jmenovan obhdjcem zajmi této veékové skupiny, jestlize
v dom¢ bydli alesponi jeden teenager.

Mezi hlavni povinnosti rady najemnikt patii:

- uplatiovat zadosti ndjemnika smérované na Wiener Wohnen;

- vykonévat rozhodnuti valné hromady a pravidelné valnou hromadu informovat o své
¢innosti;

- jestlize se na radu obrati ndjemnik s urcitou Zadosti, musi byt tato radou do dvou
mesict projednéna a vytizena v ptiméiené lhuté. Ndjemnik musi byt o vyfizeni své
zadosti nasledné zpraven.

- do ptisobnosti rady najemnikt spadaji dale vSechny dalsi ukoly, které nejsou vyslovné
svéfeny jinému subjektu.

Clenové rady najemnikil jsou opravnéni kontrolovat dodrzovani predpisii o vypoctu vyse

najemného a kontrolovat rovnéz, na jaké tucely jsou vybrané ndjemné a dal§i piijmy
vynakladdny. Rada ndjemnikii je opravnéna nahlizet do vSech z&znama, uctd, platebnich
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dokladt a jinych podkladii souvisejicich se spravou daného bytového objektu a kontrolovat
jejich spravnost. Z podkladl, do kterych mize nahlizet, jsou vyjmuty pouze takové, jejichz
znalost by mohla poskodit zajmy nékterého z najemnikti. Predsedovi rady najemnikii je na
pozadani vyhotovena zdarma kopie libovolného pozadovaného ucetniho dokladu tykajiciho se
vyse najemného nebo provoznich nakladi. Wiener Wohnen je zavazéna vcas a kompletné
informovat radu najemnikti o vSech zalezitostech tykajicich se spravy, udrzby a zamyslenych
uprav bytovych jednotek, pokud tomu nebrani zdkonné piekazky. Rada najemnikd je
opravnéna uzavirat s Wiener Wohnen dohody tykajici se spravy, udrzby a zlepSovani stavu
bytového objektu. V situaci, kdy by tim mély byt dotéeny zdkonné nebo smluvni zdjmy
nekterého z ndjemnikd, je podminkou ziskani souhlasu tohoto ndjemnika.

Rada najemnikt je dale opravnéna pozadovat provedeni praci souvisejicich s adrzbou nebo
zlepSovanim technického stavu domu v rozsahu daném existujicimi finanénimi zdroji (napf-.
rezervy z vybraného najemného, piispévky na udrzbu a zlepSovani technického stavu). Miize
navrhovat a pozadovat ucelnéjsi koordinaci a posloupnost provadéni téchto praci s ohledem
na soucasny technicky stav, finan¢ni dopady nebo jiné dulezité¢ zajmy najemnikii. Wiener
Wohnen je zavazéna podrobné informovat radu nijemnikd o planovanych cinnostech za
ucelem zachovani nebo zlepseni technického stavu domu, jestlize se jedna o projekty vétsiho
rozsahu a jejich realizace by méla za nasledek zvySeni najemného. V této souvislosti jsou ze
strany Wiener Wohnen poskytnuty odhady nakladi na tyto projekty, informace o zptisobu
zajisténi jejich financovani, pfedpokladanych financénich dopadech na jednotlivé najemniky,
dob¢ zahajeni a délce trvani téchto projektt. Rada ndjemniki mize ve lhité jednoho mésice
od okamziku, kdy byla stémito zdméry sezndmena, vznést odivodnéné namitky proti
predlozenym navrhiim. V takovém ptipad¢ nédsleduje minimalné pokus o sblizeni vzdjemnych
stanovisek rady (resp. ndjemniki) a Wiener Wohnen. Jestlize neni dosaZeno vzajemné shody,
muze byt pozddano o svolani bytové komise jako organu vys$s$i instance za ucelem
zprosttedkovani pifi vyjednavéni. Jestlize je vyhladSena vefejnd soutéZ na provedeni vyse
zminénych projektli, musi byt v¢as informovana i rada najemnikd, aby se soutéZze mohly
zucastnit 1 konkurencni subjekty (firmy), ve které ma davéru rada néjemnikﬁz. Rada
najemnikd je opravnéna nahlizet do kalkulaci nakladt firem, které byly povéteny realizaci
projektii, upozornovat na nedostatky pifi provadéni praci a pozadovat jejich odstranéni
prostfednictvim Wiener Wohnen. Informacéni povinnost Wiener Wohnen se nevztahuje na
neékteré havarijni stavy, odstraiiovani poruch na rozvodech (vody, plynu, elektfiny,
kanalizace) nebo technickych zatfizenich (vytah, spolecna pradelna).

Na pfani rady ndjemnikd je Wiener Wohnen povinna uspotfadat nejpozdéji pred koncem
kalendainiho roku ,poradu“ o planovanych projektech na zachovani nebo zlepSeni
technického stavu domu, jejich ndkladech a zpasobech kryti téchto nakladd, pripadné dalsich
predvidatelnych vydajich, které budou znamenat vyssi financni zatizeni najemnikt v pfistim
kalendainim roce. Rada najemniki je déle opravnéna predkladat navrhy sméfujici ke snizeni
provoznich nakladii a ndkladl na vytapéni a uzavirat za timto ucelem dohody.

vvvvvv

souhlasu alesponn dvou tfetin najemnikll pozadat o pievedeni spravy domu na jinou
spravcovskou firmu, nez je Wiener Wohnen. V obecnych ustanovenich Statutu je dale
uvedena povinnost Wiener Wohnen podporovat ¢innost rady najemnikil, zejména vytizovat
jeji pozadavky v pfiméfenych casovych lhitach. Wiener Wohnen je dale zavazana
»disponovat dostatecnym poctem informacnich tabuli (nastének) instalovanych na vhodnych

* Samoziejmé za predpokladu, Ze tyto subjekty spliuji vyhldsené podminky Géasti v soutéZi, piipadné podminky
ziskani zakazky na projekt.
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mistech a podle mozZnosti poskytovat prostory pro ¢innosti souvisejici se spolurozhodovanim
najemniki (tj. zejména pro konéani valnych hromad ndjemnikd, praci rady najemnika apod.).*

3.1 Pripadova studie: regenerace Karl-Marx-Hof

Karl-Marx-Hof je jednou zlokalit, kde Wiener Wohnen v posledni dobé realizovala
regenerani projekt. Jeho pribéh lze ve strucnosti popsat nasledovné. V prvni fazi byla
provedena technickym persondlem Wiener Wohnen obhlidka lokality, pficemz bylo
zjistovano, jaka technickd opatfeni je nezbytné v daném misté realizovat zejména z pohledu
Wiener Wohnen jako spravce objektl. Opatieni navrhovana k realizaci byla nasledné
z hlediska jejich ,nezbytnosti“ prezkoumana nezdvislym externim institutem a byl
vypracovan koncept sanac¢niho projektu. Koncept byl nasledné projednavan sradami
najemniki ptislusnych objektl (jejich pravomoci byly podrobné popsany vyse) a upravovan
podle jejich piipominek a névrhii. Po dosazeni vzajemné shody byla findlni verze projektu
predstavena na valnych hromadach najemnikd. Na zakladé dlouhodobégjsich zkusenosti byla
diskuse na téchto setkdnich fizena nezavislym moderatorem (osobou se zkuSenostmi
s vystupovanim na vefejnosti). V dalsi fazi probihaly prubézné rozhovory s jednotlivymi
najemniky ohledné problémua tykajicich se prabéhu sanacnich praci. VSichni ndjemnici
sanacni koncept nakonec akceptovali a spole¢né odsouhlasili. V dalsi fazi byl projekt opét
predlozen k pfezkoumdani zvlastni instituci (Schlichtungstelle), kterd posuzovala zejména
finan¢ni ndkladnost jednotlivych opatfeni a stanovila novou vysi najemného, které budou
muset ndjemnici platit v pritbéhu pristich deseti let. Nasledné bylo vypsano vybérové fizeni na
dodavatele stavebnich praci, ktery byl vybran na zékladé volného konkurenéni soutéze a byla
s nim uzaviena smlouva na realizaci projektu. O vSech podstatnych skute¢nostech, které se
tykaji projektu byli najemnici informovani vyvéskami v domé, prostiednictvim novin
(vydavanych Wiener Wohnen), ktery dostavaji pravidelné kazdy mésic do svych schranek,
nebo osobnim dopisem. V pribcéhu realiza¢ni faze obvykle vyvstanou dal$i problémy a
tézkosti, které mohou pretrvavat a dlouhodobé narusovat vzdjemné vztahy mezi najemniky a
Wiener Wohnen, proto je intenzivné vyhleddvana komunikace s ndjemniky, aby bylo mozno
zabranit podobnym nezadoucim jevim. Kromé vyse popsanych zpisobi, jakymi mohou
najemnici vyjadfit své namitky a piipominky, se mohou obratit na jakékoliv z mnoha
zakaznickych center Wiener Wohnen, a to bud’ v Gfednich hodinach nebo si domluvit schiizku
na dobu mimo ufedni hodiny. K dispozici jsou jim také internetové stranky Wiener Wohnen,
kde Ize formou vyplnéni jednoduchého formuléfe uplatnit své pfipominky a dotazy, pfi¢emz
Wiener Wohnen je zavazana vyjadiit se do urcité stanovené Casové lhiity. Najemnikiim je
déle k dispozici ,,zakaznicka“ telefonni linka, ddle mohou vyuzivat obvyklych komunika¢nich
prostiedki jako je posta a fax. V priib¢hu realizace vlastnich stavebné-technickych opatieni je
pak ndjemnikiim k dispozici zvlastni kontaktni osoba — bud’ zéastupce firmy, kterd vyhrala
vybérové fizeni a provadi prace na objektu nebo zastupce Wiener Wohnen, pokud jsou
regeneracni zdsahy provadény vlastnimi silami Wiener Wohnen. Jiné specidlni metody
participace najemnikti (planovaci bunky, planovaci vikendy, pracovni skupiny apod.) jsou
uzivany pti diskusi $irSich otazek dalSiho rozvoje celého mésta (pfipravy tzemnich plant,
projektii nové vystavby apod.) a neorganizuje je tedy Wiener Wohnen, ale zvlastni oddéleni
videniského magistratu ve spolupréci se subjekty z oblasti ekonomiky, kultury a dalSich sfér
spolecnosti.
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4 Participace najemnikl na regeneracnich projektech — priklad
Némecka

cvwr

zebtiku participace (viz schéma 1), se v némeckém pravnim fadu objevila jiz v 60. letech 20.
stoleti. Konkrétn¢ spolkovy stavebni zakon (Bundesbaugesetz) zroku 1960 piedpokladal
informovani ob¢and formou vefejné prezentace planovanych stavebnich uprav. Podnéty a
namitky ze strany obcani byly vramci dalSiho spravniho postupu projednavany a
prezkoumavany zvlastni komisi. O aktivnim zapojeni obCanli ve fazi planovani stavebnich
opatfeni vSak zatim nemohla byt fe¢. Teprve zdkon o podpoie méstské vystavby
(Stddtebauforderungsgesetz) z roku 1971 poprvé zohlednil moznost obyvatel spolurozhodovat
o provadénych sanacnich opatienich. V ramci pfedbéznych prizkumi ,,mély byt zjisStovany
postoje a ochota ke spolupraci ze strany vlastnikii, ndjemnikil, najemcti a dal$ich opravnénych
uzivatelii dotCeného bytového fondu, piijimény jejich ndvrhy tykajici se planovanych
sanacnich opatfeni a diskutovany moznosti zamezeni negativnim disledkim®. V pozdéjsim
obdobi byla tato ustanoveni zakona rozSifena na vSechny stavebni zasahy, nejen sanaci
bytového fondu. V soucasné dobé mé zdkonna (formélni) podoba participace zakotvena ve
stavebnim zakon¢ dva stupné. Bezprostfedne po vzniku prvnich navrhli stavebnich plant jsou
obcané informovani a maji moznost se k nim vyjadfit, zejména pokud jde o zamyslené
zamery a navrhované alternativy. V tomto ptipadé se hovoii o tzv. ,predbézné participaci®
(vorgezogene Biirgerbeteiligung). Ziskané poznatky, ndzory a pfipominky jsou pouzity jako
podklady pro dalsi upravy ptislusnych planti. Za jistych podminek vSak miize byt od této
formy participace upusténo.

Ve druhé fazi musi byt kone¢né verze planu zpiistupnéna pro vetejnost, obané musi byt na
tuto skuteCnost s predstihem upozornéni v misté obvyklym zplsobem. V rdmci stanovené
lhiity maji moznost vyjadfit své naméty a pfipominky, ziskat dalsi informace od odbornika
nebo ufadl a nahlédnout do piislusnych spist. Namitky a pfipominky obdrzené ve stanovené
lhiite jsou obci prezkoumény a zohlednény pii rozhodovéani o schvéleni planti. O vysledcich
piezkoumani jsou namitajici pisemné zpraveni. V piipad€, Ze jsou obdrzené piipominky
zasadniho charakteru a vedou k podstatnym zménam navrhu, je nutna jeho opétovna vetejna
prezentace. V opacném piipade jsou do uprav zapojeny pouze bezprostiedne dotené strany.
Obci schvalené plany musi byt ptedlozeny k nahlédnuti, pfipadné schvéleni (podle druhu
planu) nadtfizenému spravnimu orgdnu. Ustanoveni zdkona upravuji rovnéZ spolupraci obce se
soukromymi investory. Obec je povinna uzavfit s investorem smlouvu o vystavbé, ktera
investora opraviiuje (po dohodé€ s obci) zajistit na své nadklady vypracovani stavebnich planti a
jejich zptistupnéni vetejnosti. Uvedeny postup skryva jisté nebezpeci v podobé snahy
investori zkratit a zjednoduSit cely proces omezenim participace obcanti (zejména tzv.
»predbézné participace) s tichym souhlasem obce, ktery je vykoupen usporami obecniho
rozpoctu.

Préava obc¢anti podilet se na rozhodovani o vetejnych otazkach jsou v némeckém pravnim fadu
upravena i na komunalni Grovni. Za zminku stoji tfi nasledujici instrumenty vykazujici znaky
pfimé demokracie: Biirgerantrag (,,obCanska zadost®), Biirgerbegehren (,prani, zadost
obcanl) a Biirgerentcheid (,,obCanské rozhodnuti*). Biirgerantrag umoZiluje obcanim
primét politické zastupce, aby se zabyvali specifickymi obecnimi zalezitostmi. Jinymi slovy,
obané maji touto cestou piimo moznost ovlivnit témata projednavana obecnim
zastupitelstvem. Zadost musi mit pisemnou formu a musi byt podepsana uréitym minimalnim
poctem obyvatel dané obce. V ptipadé obci s méné nez 10 000 obyvateli ¢ini tento podil 5 %
z celkového poctu obyvatel, v ptipadé obci s vice nez 100 000 obyvateli 2,5 %. Osoby, které
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se mohou pod zadost podepsat, musi mit volebni pravo. Dosdhnout stanovené¢ho poctu
podpisti nemusi byt jednoduché s ohledem na tzce specificky charakter nékterych problémd,
které se dotykaji napt. pouze obyvatel urcité ctvrti ¢i dokonce ulice nebo domu. Zastupitelstvo
se musi v zakonem stanoven¢ lhit¢ predlozenymi problémy zabyvat, tato lhlita vSak miize byt
prodlouzena preddnim zadosti k pfezkoumani zvlastnimu vyboru ¢i jinému obdobnému
organu. Biirgerbegehren umoziuje obCaniim piedlozit obecnimu zastupitelstvu konkrétni
problém, o kterém musi byt bezprosttedné rozhodnuto. Ptipustné odpovédi na takto
piedlozené otazky jsou pouze ,,ano“ Ci ,,ne*“. Opét je vyzadovéana pisemna forma zadosti
s ur¢itym poctem podpist,, osoby bez volebniho prava jsou vylouceny. Biirgerentscheid
umoziuje obanim prosadit pii rozhodovani o dulezitych mistnich otdzkach své vlastni
feSeni. Forma podani je pisemnd, pocet nutnych podpisi se lisi podle regionu.

V 80. letech byla pfi planovani regeneracnich zasahli v nékterych oblastech zapadniho Berlina
vyuzivana metoda tzv. poradnich sboru (Beiratsverfahren). Jak uvadi Selle (Selle 1996)
poradni sbory jsou ,,grémia obCand, kterd svymi vécnymi piipévky opirajicimi se o znalost
skutecného stavu véci napomahaji praci politickych organt a jejich zastupcl, a maji zejména
poradni funkci.“ Zptisob vzniku ani funkce poradnich sborl obecné nejsou upraveny obecnim
zékonodarstvim, avsak jejich ¢innost je zpravidla specifikovdna zvlastnimi ujednanimi, ktera
maji obvykle podobu stanov. V daném konkrétnim piipadé sana¢nich zasahli v zapadnim
Berling byli ¢leny poradnich sborti zastupci najemnikti domt, kterych se tykala pripravovana
sanaéni opatfeni. Cinnost sborti spoéivala v projedndvani navrzenych opatieni, jejich
pfipominkovani a vytvareni vlastnich doporuceni. Jednalo se vSak relativné omezenou formu
participace zejména z nasledujicich divodi:

- Cleny byli pouze voleni zastupci ndjemnikd téch domi, kterych se dotykaly
navrhované zasahy, nikoliv zéstupci celé Ctvrti;

- pfijimand rozhodnuti poradnich sborti méla pouze charakter doporucent;

- existence poradnich sbort byla ¢asové omezend; v rdmci piipravné planovaci faze se
pohybovala v priméru kolem péti zasedacich dnt.

Koncept ,,planovacich bunék* (Planungszelle) vyvinuty P. C. Dienelem na konci 70. let 20.
stoleti ma umoznit artikulaci z4jma ,,ml¢ici vétSiny* obyvatel. Planovaci bunka je tvofena
skupinou piiblizn¢ 25 obyvatel vybranych metodou nahodného vybéru (losovanim), kteti jsou
po urcitou dobu (tfi az Ctyfi dny) zbaveni svych pracovnich povinnosti a spolupracuji na
feSeni predkladanych probléma. Diskuse je zpravidla fizena jednim nebo dvéma
profesionalnimi moderatory. Ze strany expertl jsou obcaniim zprostfedkovavany informace a
predkladany rizné kontroverzni otazky, které jsou diskutovany vramci péti¢lennych
pracovnich skupinek s ménicim se slozenim. Vysledky jsou podle moznosti schvaleny ve
shodé¢ s ostatnimi participanty nejprve v ramci bunky, nasledné¢ v plénu (plénum je tvotfeno
¢leny vSech hlasovacich buné€k). Vystupem je pisemné shrnuti posudkli a navrhi na feSeni
danych problémi, neboli tzv. dobrozdani (posudek) obcant, které napomahd dalSimu
rozhodovani pfislusSnych orgédni. Metoda planovacich bunc¢k je obzvlast€¢ vhodnd pfti
rozhodovani o otdzkach s vysokymi naroky na informovanost feSiteld, komunikaci a
neutralizaci jednotlivych parcidlnich zdjmi. Metoda byla v Némecku v uplynulych dvaceti
letech pouzivana zejména pfi feSeni problémul v oblasti rozvoje mést, technického rozvoje a
energetické politiky. Kritici namitaji, Ze tato metoda neni v podstat¢ (odhlédneme-li od
piinosu v podobé novych poznatkli pro zucastnéné osoby) nic jiného, nez jakysi lepsi
prizkum vefejného minéni. Vzhledem k tomu, Ze planovaci bunky pracuji zpravidla tfi az
Ctyfi dny, nabizi se otdzka, zda nabyté vysledky spiSe nez produkt kontinudlniho a
dynamického pracovniho procesu nepiedstavuji pouhy statisticky zdznam momentalniho
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rozpolozeni fteSitell. Dosud rovnéz nebylo prokdzano, ze by pouziti této metody vedlo
k legitimnéj§im rozhodnutim nez v ptipadé jinych ndstroji participace obyvatel. Sporné je
také urceni subjektu, ktery ma ,,moc* pokladat otazky, jez maji byt praci planovaci bunky
zodpovézeny. VEtSinou je timto subjektem zadavatel piislusného projektu, o jehoz
nestrannosti lze v mnoha ptipadech pochybovat. Metoda planovacich bun¢k bezpochyby
prispiva k urychleni procesu rozhodovani, je vSak sporné, zda toto pozitivum neni vykoupeno
vySe nastinénymi negativy. S planovacimi bunikami srovnatelnymi modely participace
obyvatel jsou tzv. citizen’s juries v Anglii a deliberative opinion polls v USA.

Diskusni fora (Foren) umoznuji diskutovat témata komunalni politiky pii zapojeni pokud
mozno vsech relevantnich aktéri. V Némecku i Rakousku jsou vyuZzivdna zejména pfi
projednavani otazek rozvoje méest a méstskych ¢asti a feSeni dopravni situace. Mohou vést
k posileni komunikace mezi jednotlivymi zdjmovymi skupinami obc¢anii a k vyjasnéni jejich
postoji k diskutovanym problémim. Pfinosem je nalezeni rychlejsi a transparentnéjsi cesty
vedouci k dosazeni urcitého konsensu. Uspofadani fora zpravidla pfedchdzi pomérné
nakladny proces, jehoz Ucelem je sezvat vSechny zainteresované ucastniky jednani. Déje se
tak s vyuzitim obvyklych medidlnich prostfedkd, tj. novin, casopist, pfipadné radia, televize,
vybranym adresatiim jsou rozesilany pisemné pozvanky apod. Duraz je kladen na ptitomnost
kompetentnich zastupct pokud moZzno vSech relevantnich aktérti (jak organizovanych, tak
zejména neorganizovanych), aby mohly byt prezentovany veskeré argumenty podstatné pii
hledani feseni konkrétniho problému. Ugastnici by mé&li byt pfedem stru¢né informovani o
tom, co je pfedmétem jednani, jaké problémy maji byt feSeny, aby se mohli predem pfipravit.
Pocet ucastniki fora v zdsad€ neni omezen, coz s sebou nese riziko neptehlednych skupin
participantli s vysokou mirou fluktuace. V takovém piipadé¢ je nutno delegovat feSeni
konfliktti na mensi pracovni skupiny nebo skupiny vyuzivajici mediaci’. Predpokladem tgasti
na foru, na rozdil od mediace, neni nutnost osobn¢ se zavazat k plnéni sjednanych vysledkd.
Soucasné je tieba vyzdvihnout jejich informativni charakter a pfinos v podobé navazovani
novych a utuzovani stavajicich socialnich struktur. Participantiim je tfeba pfedem vysvétlit, co
mohou od své ucasti o¢ekavat, aby se predeslo jejich ptipadnému zklamani a z toho plynouci
neochoty znovu se zucastnit.

Pldnovaci vikendy (Perspektivenwerkstdtte’, resp. Zukunftswerkstdtte) podobné jako fora stavi
na zapojeni Sirokého okruhu aktérdi, ktefi se spolecné snazi ,navrhnout Zzadouci,
realizovatelné, ale i1 prozatim zdéanlivé nepriichodné vize budouciho stavu feSené oblasti®
(Selle 1996: 369). Selle (1996) uvadi, ze vramci planovacich vikendii jsou vytvareny
konkrétni navrhy feSeni v oblasti planovani, formulovdna napln ¢innosti pracovnich skupin a
obcanskych uskupeni v dlouhodobém horizontu. Napomahaji rovnéz piekonat rezignaci a
apatii obyvatel a pfispét tak k jejich mobilizaci a zapojeni do planovacich procest. Pfinosem
mize byt rovnéz skutecnost, ze uplatnéni tohoto participa¢niho modelu vede k naruSeni
zab¢hnutych cCasto nepiili§ flexibilnich planovacich postupii a muze tedy vést k jejich
zefektivnéni. Vyuziva se principu tzv. integrované¢ho planovani, kdy se ob¢ané za pomoci
odbornikli snazi navrhnout napt. novou podobu namésti, ulice, atd. VSe se zpravidla odehrava
v pribéhu jednoho prodlouzeného vikendu (4 - 5 dni). Pribéh celého vikendu je fizen Cleny
nezavislého tymu moderatori, ktefi maji zkuSenosti s organizovanim akci tohoto typu.

? Obecné se mediaci rozumi feSeni konfliktnich situaci zapojenim neutralniho subjektu, tzv. mediatora. Jeho
ulohou neni vynaset konkrétni soudy, ale vést ,,zneptatelené” strany na cesté k dosazeni konsensu.
* Je velmi obtizné najit vystizné ¢eské synonymum, doslovny pieklad je ,,dilny budoucnosti nebo spise ,,dilny

s vyhledem do budoucna®, srozumitelngjsi je spiSe anglicky ndzev ,,Community Planning Weekend*. Na zakladé
anglické terminologie bude pouzivan ¢esky vyraz planovaci vikend.
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Soucasti prvniho dne byva sezndmeni se sieSenou lokalitou formou kratké vychazky,
pfedstaveni tymu moderatort, kratké uvodni rozhovory s ucastniky (tj. zejména zastupci
uradl, obCanskych iniciativ atd.). Pfevaznou ¢ast druhého dne vypliuje prace tématicky
zaméeienych pracovnich skupin, pfitomni experti jsou jim k dispozici a poskytuji odborné
zazemi. Utastnici planovaciho vikendu se rozdéluji do pracovnich skupin na zakladé vlastni
volby. Zpravidla jsou vytvofeny dv¢ az tii pracovni skupiny, které pracuji paralelné, kazda na
urcité problémové oblasti. Kazda pracovni skupina ma svého vedouciho (kterého si zvoli) a
zapisovatele. VSichni ¢lenové pracovni skupiny maji k dispozici samolepici Stitky, na které
zapisuji své navrhy a sva stanoviska k diskutované otazce. Stitky jsou nasledné vybrany a
setfidény do tematicky pfibuznych skupin, které jsou vypsany na tabuli (nebo flip-chartu).
Metoda samolepicich Stitkli umoznuje kazdému clenovi pracovni skupiny zaujmout své
vlastni stanovisko. Po ukonceni Cinnosti pracovnich skupin se vSichni sejdou na spolecném
plénu, kde zastupci jednotlivych pracovnich skupin kratce informuji o hlavnich vysledcich, ke
kterym dospéli. VEtsi Cast tretiho dne planovaciho vikendu je vénovana tzv. planovaci hie
(Planspiele, Planning for Real). Jedna se o metodu, kterd umoznuje piimou a aktivni
spolupraci laikll a expertl pii vytvafeni plant feSené lokality. Ucastnici se opét rozdéli do
skupin o 8 — 12 ¢lenech, které se shromazdi kolem stolt s rozlozenymi plany nebo modelem
feSené lokality. Jednotlivé skupiny mohou byt zaméteny tematicky (napi. skupina, ktera bude
projektovat zelen, jina obchody apod.) nebo kazda fesi uréitou geografickou oblast. Uastnici
jsou vyzvani, aby zakreslili své predstavy a navrhy do pfichystanych plant (barevnymi
fixami) nebo zndzornili na pfipraveném modelu. Kontroverzni navrhy jsou diskutovany
s cilem najit konsensualni feSeni. Kazd4d skupina méa svého moderatora a zapisovatele.
Vysledky jsou nasledné v plénu piedstaveny ostatnim ucastniklim. S koncem ttetiho dne
planovaciho vikendu kon¢i i vefejna cast a zacind interni prace tymu moderatord na piipraveé
zavéreCné zpravy, ktera je prezentovana posledni den planovaciho vikendu. Zachycuje hrubou
,vizi“ feSeni na zaklad¢ hlavnich mysSlenek a navrht, které zaznély v pribéhu celé akce.
Podrobnéjsi zprava s detailn€jSimi ndvrhy je vydana s uréitym ¢asovym odstupem.

Planovaci vikend mize byt UspéSny jen tehdy, jestlize je mordlné¢ podporovén vétSinou
obyvatel a jeho castniky jsou zastupci nejriznéjsich zajmi. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
jedna o pomérn€ nezndmy nastroj, jsou nutné urcité pocatecni investice do ,,reklamy*. Obcané
musi byt informovani, ze planovaci vikend pfedstavuje oteviené neformalni jednani, kde jsou
brany v tivahu vSechny mozné nazory, které jsou nasledn¢ vzajemné diskutovany. Déje se tak
prostfednictvim ptipravnych setkdni a shromazdéni s obcany, kterd rovnéZz napomahaji
pripravit hlavni body jednani pro planovaci vikend. Atmosféra téchto setkani by méla byt
uvolnénd a pratelska, méla by naznacovat, ze tomto duchu se ponese i pracovni atmosféra
planovaciho vikendu. Pouzivany jsou i ,,klasické* informacni prostiedky jako letdky, poStovni
zasilky, plakaty, lokalni tiskoviny, pfipadné i rozhlas a televize atd. Existujici mistni
iniciativy by mély byt k Gcasti osloveny piimo — zpravidla projevi velky zajem a podileji se
na i rozSifovani informaci mezi dal§i osoby. Nejlepsi motivace k ti€asti na planovacim
vikendu je samoziejm¢ osobni zainteresovanost budoucich ucastnikii, coz by mélo byt
otevien¢ proklamovano. Nelze sestavit Uplny seznam moznych ucastniki, ale za nékteré
vyjmenujme: politici a zastupci mistnich spravnich organti, zastupci oficialnich uradi a
instituci, zastupci ministerstev, stavebnich spolecnosti, Skol rtizného stupné, cirkevni
organizace, organizace na ochranu zivotniho prostiedi, lokalni zaméstnavatelé a obchodnici,
investofi, obCanské iniciativy a spolky, predstavitelé narodnostnich a cizojazy¢nych menSin,
zéstupci socialnich organizaci, déti a mladeze, diichodcovskych organizaci, médii a dalsi.

Vyse popsané modely participace v zddném piipadé neptedstavuji konecny vycet metod, které
jsou v SRN pouzivany. Vybrany byly jako ptiklady, se kterymi se Ize v praxi relativné ¢asto
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setkat. Kromée toho vSak existuje celd fada dalSich forem, jakymi mohou byt obyvatelé a dalsi
relevantni subjekty zapojeny do rozhodovani o vefejnych zélezitostech, predevs§im regenerace
obytného prostfedi. Za nékteré jmenujme naptiklad tzv. advokatni planovani (advocacy
planning, Anwaltsplanung), pracovni skupiny, ,.konference k dosaZeni konsensu* (Konsensus
— Konferenz), mediace (Mediation), kulaté stoly (Runde — Tische), ,,prochazky s obyvateli
v daném uzemi (Ortsbegehung) atd. Soucasné je tieba podotknout, Ze v praxi jsou obvykle
pouzivany kombinace vice riznych metod (napf. v rdmci pldnovacich vikendi jsou jejich
ucastnici rozdéleni do pracovnich skupin, obdobné v ptipadé konceptu planovacich bun¢k).

4.1 Pripadova studie: Berlin — Hellersdorf

Ptredpokladem uspésného pouziti urcitého konkrétniho modelu participace je ditkladna znalost
situace v daném mist¢ (tj. naptiklad na daném sidlisti). Prvnim krokem je analyza soucasného
stavu (Bestandanalyse), ktera ma obvykle podobu pomérné rozsahlého dotaznikového Setieni.
Naptiklad na berlinském sidlisti Hellersdorf byl na pocatku 90. let provadén na Zzadost
stavebni spolecnosti Hellersdorf (ktera je vlastnikem podstatné casti bytd na sidlisti)
dotaznikovy prizkum ptipraveny nezavislou agenturou. Dotaznik mél bezmala sto Ctyficet
otazek a jeho vyplnéni trvalo v priméru dvé a pul hodiny. Okruhy otizek mély zhruba
nasledujici strukturu: otazky vztahujici se k domu, ve kterém respondent bydli (fasdda, okna,
vchod, vchodové dverte, izolace, stfecha, poStovni schranky, atd.), otdzky vztahujici se k bytu
a jeho vybaveni, otazky k SirSimu obytnému prostiedi, infrastruktufe, struktufe a vysi
placeného najemného, otazky na spokojenost s bydlenim, otdzky ohledné zamysleného
st€éhovani, image sidlist¢ a konecn¢ baterie otazek ke zjiSténi socidlné-demografickych tdaji
o respondentovi (resp. domécnosti). Vyplnéni dotazniku bylo nepovinné, aby na ném byli
obcané vice zainteresovani, byly odevzdané dotazniky slosovany a vyherci obdrzeli vécné
ceny. Navratnost byla neofekavané vysokd, Cinila 56,5 %. Na zaklad¢ vysledkil analyzy
soucasného stavu byly stanoveny cile a jejich priority. V souladu se zvolenymi cili hledala
stavebni spole¢nost Hellersdorf optimalni strategii jejich dosazeni. Na tomto misté je tfeba
zminit, Ze vlastnikem vétSiny ndjemnich bytd na berlinskych sidliStich jsou stavebni
spolecnosti; ty maji s méstskou ¢asti uzavienu smlouvu, kterd jim predepisuje plnit nékteré
povinnosti a v nékterych oblastech (zejména socidlnich otazkach) pon€kud omezuje jejich
pravomoci. Jinak ovSem pracuji na konkuren¢nim principu ve volné trznich podminkéch, coz
je nuti hospodafrit se svym majetkem efektivné. V Praze je situace odliSna, protoze vlastniky
stale relativné podstatné ¢asti ndjemnich bytd jsou méstské casti, spravu pak vykonavaji
nejruzngjsi spraveovské firmy. Vzhledem k tomu, ze tyto firmy nehospodati se svym vlastnim
majetkem a kontrola ze strany méstskych ¢asti neni v n€kterych pfipadech zcela optimalni, 1ze
se setkat se situacemi, kdy vefejné prostiedky nejsou pouzivany efektivnim zpiisobem.

4.2 Pripadova studie: Berlin — Marzahn

Na nejvétsim berlinském sidlisti Marzahn byla po nékolikamési¢ni ptipravé zalozena v roce
1991 méstem Berlin spole¢né se spravnim obvodem Marzahn tzv. platforma Marzahn. Cilem
platformy je zajistit plnéni nasledujicich ukola:

e informovani obfant o hlavnich projektech rozvoje sidlisté a jejich priprave,

e zajisténi vetejné diskuse o principech dal§iho rozvoje a navrhu konkrétnich opatieni ke
zlepsSeni obytného prostiedi sidlisté a stavu budov,

e participace ob¢anl na planovani a projektech,

e provazani (zasitovani) riznych zdjmovych skupin,

e koordinace rozdilnych lokéalnich pfistupti a planovacich urovni.
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Platforma sestavd ze dvou hlavnich stavebnich kament, kterymi jsou fidici vybor a vetfejné
forum. Vefejné forum je mistem, kde setkdvaji vSichni aktéfi a zdjemci (tj. obcané,
podnikatelé, obchodnici, zaméstnavatelé, zaméstnanci, predstavitelé obcanskych iniciativ,
Gitadi, $kol, atd.) pti feSeni konkrétnich otazek daliiho rozvoje sidlisté. Ridici vybor sestava
z uzsiho okruhu ¢lent (pfedevsim zastupcti spravniho obvodu Marzahn, senatu mésta Berlina,
bytovych spolecnosti a skupiny odbornikli — viz déle), ktefi pfipravuji témata projednavana na
dalsSich zasedanich féra a souCasné¢ =zajistuji zpracovani a praktickou realizaci jiz
projednanych navrhi.

Struktura Platformy byla ve shod¢€ s uvedenymi cili stanovena takto:

vetejné forum (v prvnich letech se schazelo kazdy mésic, nyni 5 krat do roka; ucastnici
jsou sezvani prostiednictvim plakatd, poStovnich zésilek a tisku; zvani jsou rovnéz
zastupci médii, ktefi zajistuji informovanost vetrejnosti a vytvaieji ptiznivy obraz sidliste
navenek, coz je dulezité i zhlediska posileni seridznosti politickych prohlaSeni a
prohlaseni manaZzera stavebnich spolecnosti),

fidici vybor platformy vcetné poradniho vyboru pro otdzky sanaci domi a bytl (od roku
1995),

kancelat platformy jako kontaktni a organizacni centrum.

Ridici a koordinanéni organy platformy jsou nasledujici:

Interni fidici vybor

je tvofen zastupci mistniho zastupitelstva, bytovych spolecnosti a oddéleni pro vystavbu,
bydleni a dopravu mésta Berlina, schazi se pravidelné sedmkrat rocné mezi zasedanimi
vefejného fora. Ukolem této skupiny je piipravovat témata projednavana nasledné v ramci
vetejné¢ho fora a zejména ve spolupraci s mistnim zastupitelstvem a stavebni spolecnosti
Marzahn zajistit a koordinovat zpracovani vystupt z diskusi vefejného foéra. Jednou nebo
dvakrat ro¢né se ucastni narodnich nebo i mezindrodnich setkani, které slouzi k vyméné
zkuSenosti ziskanych na jinych némeckych 1 zahrani¢nich sidlistich.

Poradni vybor pro vytvareni designu obytného komplexu Marzahn

Skupina je soucésti platformy ¢tyfi roky. Jeji ulohou je poskytovat doporuceni a rady
ohledn¢ designu renovovanych domi, pfedevSim pokud jde o vzhled fasad a komplexni
navrhy uspofadani celé oblasti. Ucastniky jsou stavebni spolegnosti, jejich architekti a
vedouci vystavby a stavebniho dozoru, urbanisticka agentura, kanceldf na ochranu
zivotniho prostfedi a péce o zelen a konzultanti platformy. Doporuceni ohledné designu
vznikaji na zéklad¢ konsensu, na kterém se shodnou vSechny zainteresované strany.
Jednani skupiny piedchazeji zahajeni ptislusného povolovaciho fizeni (fizeni o udé€leni
stavebniho povoleni) a s ohledem na tcast kvalifikovanych odbornika zajistuji dokonalou
pfipravu vSech potiebnych podkladi, coz pfispivd kjeho urychleni a tim 1
bezprostifedné;jsi realizaci konkrétnich opatieni.

Graficky lze strukturu platformy znazornit pomoci nasledujiciho schématu:
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Schéma 2: Organizacni struktura Platformy Marzahn

Kancelar platformy Zvlastni fondy na financovani
- poradenstvi a expertiz a posudki
zprostiedkovani, - urbanismus, architektura,
- dilny s obyvateli, - TUzemni planovani,
- prohlidky méstské Casti, - doprava,
- vystavy, - zivnostenské podnikani,
- koordinace. - socialni infrastruktura,
- fluktuace.
A \ 4

Kontinualni odborné poradenstvi
Socidlni planovani, urbanismus/architektura, izemni planovani

i Koordinace |

I ,

- soukroma |
. . 7 7w !

' urbanisticka kancela !

____________________

Férum platformy Marzahn

- obyvatelé,

- zastupitelstvo méstské Casti
(obvodu),

- zastupci politické reprezentace
senatu Berlina,

- zastupci bytovych spoleénosti,

- investofi,

- odbornici, planovaci,

- agentury zabyvajici se socilni
praci a praci s mladezi,

tisk.

Priprava diskusnich

okruhd, zpracovani
vysledku Doporuceni
v
Interni Fidici vybor Poradni vybor (od r. 1995)
- zastupci obvodu Marzahn, - zastupci obvodu Marzahn,
- zastupci senatu, - zastupci senatu,
- subjekty v oblasti bytového - subjekty v oblasti bytového
hospodarstvi, hospodafstvi, architekti,
- odbornici. - ostatni odbornici.
Doporuceni Doporuceni
v v v
Méstsky obvod Marzahn, subjekty bytového hospodarstvi, zastupitelé
berlinského senatu, ostatni subjekty.

Finan¢ni zdroje pro svou ¢innost platforma ziskavd od mésta Berlin (odd€leni vystavby,
bydleni a dopravy), doplitkové financovani je zajistovano ze zvlastnich fondi, ze kterych jsou
placeny odborné expertizy — napt. prizkumy socialni struktury obyvatel, expertni zprava
k dal$imu rozvoji centralni ¢asti sidlisté, apod.
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Metody zajisteni participace obyvatel

Obyvatelé Marzahnu netvoii homogenni skupinu, ale maji rozdilné a vtad¢ pripadi
protichiidné predstavy a zdjmy. Kromé toho nedisponuji odbornymi znalostmi zaméstnancu
specializovanych agentur nebo bytovych spole¢nosti. Utelem dilen (workshopi)
organizovanych pro obyvatele je zajisténi kontroly a provéieni ptfislusnych plani rozvoje,
vymezeni dalSich problémi k feSeni a piinos v podob¢ inovativnich myslenek a napadi
uplatnitelnych pro dalsi rozvoj sidlisté. Obcané se na téchto mitincich soucasné seznamuji
s odbornou terminologii a metodami pouzivanymi v oblasti planovani. Participace obyvatel je
v ramci platformy zajistovana pomoci nasledujicich metod a néstrojii:

Dilny (workshopy) obyvatel

Vyuzivany jsou dva typy dilen. Prvni, ,,ad hoc* dilny, jsou zaméfeny na fteSeni
konkrétnich otazek spojenych s urcitou lokalitou. Okruh ucastnikii je proto zuzen na
obyvatele pfislusného uzemi. Vysledky prace maji nejcastéji podobu pisemné
dokumentace a planovacich skic. Ukolem architekti a urbanistdl je zapracovat vysledky
téchto dilen do svych plant, které pravideln¢ predkladaji k dal§im diskusim.

Druhy typ dilen neni spojen s feSenim problémi konkrétni lokality, 1ze je oznacit jako
permanentni dilny. Skupiny, které se téchto dilen ucastni, feSi otdzky obecngjsiho
charakteru — napf. problematiku volnocasovych aktivit déti a mladeze, vztah Zen a
urbanistiky, uroven, kvalitu a dostatecnost kulturnich zatfizeni, apod. Pod ,kiidly*
platformy se schazi naptiklad i zensky literarni krouzek. Dulezité v tomto piipad¢é nejsou
jen konkrétni pracovni vysledky, ale i socidlni aspekty takovychto setkani. Cilem je
zabezpecCit podporu a rozvoj socialnich siti vramci sidlisté, zprostfedkovat kontakty
obyvatel, vytvaret v nich pocit sounaleZitosti s mistem, kde ziji. VSechny tyto aspekty
maji znacny vyznam pro odbourdvani anonymity a lhostejnosti obCanli a piispivaji
k podnécovanti jejich vlastni aktivity.

Pracovni prochazky s obyvateli

Tato metoda umozinuje jednak identifikovat konkrétni problémy a nedostatky, které by
mely byt v dané lokalité prednostné feSeny, vhodna je rovnéz pro posouzeni efektivnosti a
uspésnosti navrhnutych opatieni v poc¢ate¢nim stadiu jejich realizace.

Prizkumy vetfejného minéni

Obyvatel¢ jsou dotazovani ohledn¢ svych ptani, naptiklad pokud jde o piipravu zasaht
k vylepseni obytného prostiedi. Prizkum mulze byt napi. zaméfen na zdméry ohledné
budouciho st¢hovani a zddouci obytné lokality.

Kancelat platformy

Kancelat hraje vyznamnou roli kontaktniho a informacniho centra. Sidli v prostorach
byvalého obecniho rekreacniho centra, které ji byly poskytnuty mistnim ufadem zdarma.
Kancelaf je oteviena denné az do pozdnich odpolednich hodin. Pfijima stiznosti a kritiky
od obyvatel, zprostfredkovava kontakty a distribuuje informace o planovanych zménach
v méstské ¢asti. Krome toho jsou zde shromazd’ovany veskeré plany, zajistovany vystavy
a prohlidky sidlisté, poskytovany informace o Marzahnu a procesu jeho obnovy pro
kter¢é mohou vyuzivat rizné obcCanské iniciativy (kluby, spolky apod.). Kancelat
zajiStovala do roku 1996 vydavani a distribuci specidlni tiskoviny (,,planovacich* novin)
s detailnimi informacemi o dalSich projektech rozvoje méstské Casti, ale tato ¢innost byla
zastavena z divodu nedostatku finan¢nich prostiedki. V soucasnosti v Marzahnu vychézi
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Casopis s nazvem ,,Wir in Marzahn* (My v Marzahnu), jehoz distribuci zajist'uje stavebni
spole¢nost Marzahn. Informace vném jsou urCeny predevSim ndjemnikim bytl ve
vlastnictvi této spole¢nosti, zahrnuji odpovédi na nejcastéjsi otazky, informace o vysi
nakladii spolecnosti a ucelu, na ktery byly vynalozeny, informace o hospodareni, terminy
pripravovanych akci, informace o zajimavych volno¢asovych aktivitach, soutéze (napft. o
nejlepSiho domovnika) atd. V kancelafi pracuji ¢tyfi zaméstnankyn¢; mzdy tii z nich jsou
financovany pievazné z vetejnych granti.

Piinosem platformy je mimo jiné vytvareni stimulii pro vznik ob¢anskych iniciativ, asociaci a
pracovnich skupin, které se mohou rozvijet nezavisle na ni. Konkrétnim piikladem miize byt
skupina zaméfend na rozsiteni sité cyklistickych stezek, jina spolupracuje na vytvotfeni parku
na Uzemi 800 ha plochy lezici ladem. Na zéklad¢ pozadavkl starSich obcant, které byly
pfedneseny na mitincich vefejného fora platformy, bylo zalozeno sdruzeni ,,.Bydleni pro
stafi“. Platforma uvedenym sdruzenim a skupindm bezplatné poskytuje technickou a
organizacni infrastrukturu (tj. pfedevSim prostory a ¢aste¢né i jejich vybaveni) pro zajisténi
jejich Cinnosti.

Z vysledkti ¢innosti platformy profituji vSechny zucastnéné strany. Obyvatelé maji moznost
spolurozhodovat a spolupodilet se na utvareni prostiedi, ve kterém Ziji, coZ mimo jiné
ptispiva k jejich identifikaci s timto prostfedim a poméha omezit ptipadné migracni tendence.
partnery (tedy obcany) pro zajisténi trvale udrzitelného rozvoje, ziskavaji detailni znalost
mistnich podminek a pfimou vazbu na potfeby obyvatel. Vyrazné je tak sniZovéano riziko
jejich chybnych rozhodnuti a redukovana hrozba ndkladnych korekei dusledkti téchto
rozhodnuti.

4.3 Pripadova studie: Cecilienplatz

Planovaci vikend, ktery bude dale popisovan jako ilustra¢ni ptiklad této metody participace,
probéhl v Berliné — Hellersdorfu ve dnech 12. — 16. fijna 1995. Organizatorem byla bytova
spolecnost Hellersdorf (WoGeHe) za podpory mistniho zastupitelstva a oddé€leni vystavby
berlinského senatu. Rizeni celé akce mél na starosti mezinarodni tym pod vedenim Johna
Thompsona & Partners ve spolupraci s berlinskym Institut fiir Stadtforschung und
Strukturpolitik (IfS) GmbH. Sidlisté Hellersdorf se rozklada na rozloze ptiblizné 800 hektard a
tvoti ho 42.700 bytovych jednotek. Vlastnicka struktura sidlisté byla v roce 1995 nasledujici:
WoGeHe vlastnila 80 % domt, 9 % patiilo druzstvim a 11 % soukromym vlastnikiim.
Planovaci vikend byl zaméien na ¢tvrt’ kolem Cecilienplatzu, ktera zahrnuje 3.700 bytovych
jednotek, které byly dokonceny kolem roku 1990, v obdobi padu berlinské zdi. Planovacimu
vikendu piedchézel detailni socio-demograficky vyzkum oblasti, ktery zajistil I£S.

Planovaci vikend v podstat¢ spocival v tématicky orientované skupinové praci vsech
zucastnénych osob (tj. obfant, predstavitell obCanskych sdruzeni, obchodniki, podnikateld,
atd.), afadu a organizaci. Spole¢na diskuse byla moderovana fidicim tymem, zaznamenavéana
a nakonec shrnuta v zavérecné zpravé. V prubéhu piipravné faze, ktera trvala zhruba 6
mesict, byly upfesiiovany formy spoluprace a navazovany pracovni vztahy mezi WoGeHe,
londynskou architektonickou kancelati John Thompson & Partners (JT&P) a berlinskym
Institut fiir Stadtforschung und Strukturpolitik (IfS). Byly rovnéz sbirany a pfipravovany
vSechny relevantni informace a podklady o feSené oblasti.

24



V pribéhu druhé faze probihaly intenzivni pfedbézné rozhovory a setkani s obyvateli, jejichz
ucelem bylo pfedev§im objasnit podstatu planovaciho vikendu a ziskat obyvatele a dalsi
partnery pro diskusi vramci planovaciho vikendu. V rdmci Cecilienplatzu probihaly
rozhovory se zastupci méstské casti, berlinského senatu, bytovych spolecnosti, $kol,
obchodniklli a ptedstaviteli dalSich vefejnych zafizeni s cilem navazat nové kontakty a
probudit zdjem o planovaci vikend. Pfedstavitelé¢ fidicitho tymu méli soucasné¢ moznost
seznamit se s vychozimi vyjednavacimi pozicemi jednotlivych skupin ucastnik.

Treti faze trvala piiblizné Sest tydni. Béhem této doby byly realizovany technické a
organizacni prace predchazejici vlastni realizaci planovaciho vikendu. Délka této faze byla
zvolena tak, aby neopadl zdjem budoucich ucastnikli planovaciho vikendu, se kterymi byly
vedeny rozhovory v prubéhu piedchozi faze.

Ctvrtou fazi byl samotny planovaci vikend, ktery piedstavoval vyvrcholeni dosavadnich
aktivit. V priitbéhu péti dnli intenzivni prace byli vSichni zapojeni do vypracovavani konceptii
budouciho rozvoje predmétné oblasti. Na zaklad¢ predbéznych rozhovorti byla tymem
moderétorti (JT&P) vymezena hlavni témata k fedeni. Ucastnici planovaciho vikendu se na
zéklad¢ principu dobrovolnosti rozdélili do deviti pracovnich skupin, kazda skupina fesila jiné
téma. V posledni fazi vikendu nésledovala tzv. planovaci hra, béhem niz zi¢astnéni obyvatelé
ve spolupraci s odborniky interaktivni formou spoluvytvareli model budouci podoby
Cecilienplatzu.

Po ukonceni vetejné casti planovaciho vikendu pracoval fidici tym dva dny interné, aby
shrnul ziskané poznatky a na jejich zdkladé vytvofil vlastni doporuceni, ktera byla
prezentovdna na zavére¢ném setkani s vefejnosti v pribchu posledniho dne. Naplni paté faze
tedy bylo co moznd nejrychlejsi vypracovani zavérecné zpravy a jeji prezentace vsem
zuCastnénym, dokud jest¢ meli vSe v zivé paméti a byli odhodlani realizovat navazujici
opatfent.

V nasledujicim ptrehledu je pro dokresleni uveden seznam témat, které byly diskutovany
v ramci pracovnich skupin:

e Byt, dim a jeho okoli; N4jemnici a pronajimatelé
V ramci téchto dvou pracovnich skupin byly pfedmétem diskuse zejména kvalita byt a okoli
bytovych domt, vztahy mezi majiteli a najemniky.

e Zivotni prostiedi a doprava
Diskutovan byl rozvoj méstské ¢asti v souladu s ekologickymi pozadavky. Zachovani a dalsi
zkvalitiiovani soucasného stavu zivotniho prostfedi se staly zédkladnimi pozadavky strategie
dalSiho rozvoje méstské Casti.

e Prace a hospodarstvi
Rozhovory se soustfedily zejména na situaci kolem Cecilienplatzu jako obchodniho a
kulturniho stfediska oblasti, vazby mezi Cecilienplatzem a sousednim Spree-centrem, na
otazky utvareni novych pracovnich pfileZitosti, podminek pro rekvalifikace a dalsi
vzdélavani, zptisobu prilakani dalsich zivnostniki a firem.

e Miladez a socialni problematika
V ramci tohoto bodu byly hodnoceny existujici moznosti traveni volného €asu, vybavenost
socialnimi a zdravotnickymi zafizenimi, prostory pro setkdvani a spoleCenské aktivity.
Stfedem pozornosti byla zejména problematika déti a mladeze, potieba ziizeni krizovych
center pro mladé (v€etné moznosti ubytovani), podpora cenové pfijateln¢jSiho bydleni pro
mladé, dal$i zatfizeni, kde by mladez mohla travit volny ¢as (kluby, sportovisté, prostory pro
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razné krouzky — pocitacové, pro kutily, vytvarné atd., letni kino, bezplatnd doucovaci
sttediska apod.).

e Vzdélani a kultura
Probirany byly zejména zplsoby zkvalitnéni Skolniho prostiedi, metody zapojeni zakt do
projektii ke zlepSeni Skolniho prostiedi, vyuzivani Skol jako vicetcelovych zafizeni,
vybavenost kulturnimi zafizenimi, spoluprace a financovani v oblasti kultury atd.

5 Participace najemniki mezi partnery SUREURO (Milestone 5)
5.1 WonenCentraal

Nizozemska bytova asociace vlastnici 9.647 bytovych jednotek, zaméstnavajici 109
zam&stnancll s centralizovanou organizaci fizeni a spravy (ndjemnici neovliviluji trvale
rozhodnuti asociace a nemaji své zastupce v radach fidicich spravu bytového fondu) na
uzemi obce Alphen aan den Rijn (70.000 obyvatel) ptipravila a v soucasnosti za¢ind v rdmci a
intencich trvale udrzitelného rozvoje a principti Sureuro projektu implementovat program
zamétfeny na regeneraci bytového fondu nazvany ,.Byt je zde také pro budoucnost™. Do
programu jsou mimo asociaci zapojeni také reprezentanti obecniho zastupitelstva, spravni
odbory obce (jako spravci vefejného prostranstvi a provozovatelé mistnich sluzeb jako sbér
odpadu, kanalizace atd.), policie, Skoly a rGzni zprostiedkovatelé (napt. sdruzeni ndjemniki),
provozovatelé rozvodl vody a elektfiny a externi konzultanti a experti.

Pilotni projekt probiha v lokalit¢ Planetenbuurt (okolo 1.000 bytovych jednotek). Byly
vytvofeny tfi pracovni tymy: prvni ma na starost participaci ndjemnikit a vyzkum, druhy
architekturu a urbanistické planovani a tfeti technické systémy a regeneraci okoli. Ackoliv
najemnici nemaji trvalé¢ zastoupeni v managementu asociace, byli do programu regenerace
zapojeni od samotného pocatku. Na prvnim mitinku s ndjemniky byly reprezentanty
pracovnich tymu asociace predstaveny plany a ideje regenerace a ndjemnici méli moznost se
zapsat do tématicky rozdélenych pracovnich skupin dle svych vlastnich preferenci. Mimo
dal8i mitinky, na kterych byli informovani o vyvoji planti a diskutovany problematické body,
byl mezi najemniky distribuovan dotaznik testujici nckteré navrhy a ideje vzniklé
v pracovnich skupinach. Nejnovéjsi informace byly rovn€z prezentovany na internetovych
strankéach asociace a na strankach jejich informacniho bulletinu. Asociace se snaZzila zahrnout
nekteré navrhy ndjemnikid do plani a podafilo se napt. na jejich zadost vytvotit zvlastni
mistnost pro setkavani ndjemnikii, ve které bude permanentné plsobit internetova kavarna.
Dalsi podrobnosti k tomuto projektu budou uvedeny v dal$i kapitole sméfujici k nalezeni
optimalniho participaéniho modelu pro regeneraci obecnich bytii v CR.

5.2 AKB

AKB je danska bytova asociace uplatiujici druZstevni principy, spravujici celkové 17.000
bytl, zaméstnavajici 280 zaméstnanci, s decentralizovanou organizac¢ni strukturou a operujici
na uzemich 10 obci (zejména $ir§i Kodai). Organizacni struktura, z hlediska participace
najemnikd v tomto pifipad€ zcela zdsadni, ma tfi Grovné: nejnizsi Groven je tvofena Radou
najemnikd zastupujici ndjemniky v kazdém bytovém domé asociace (Elenové jsou ze 100 %
voleni ndjemniky na jejich sdruzenich), stiedni Groven tvoii Lokalni rada asociace v kazdé
obci, ve které AKB pisobi, ktera se sklada z 80 % z Clenii Rad najemnika (tj. opét ze zastupcii
najemnikd), a nejvyssi uUroven piedstavuje vedeni AKB, coz je v podstaté soukroma
neziskova spravcovska organizace plné vlastnéna Lokalnimi radami asociace (tedy v zasadé
najemniky!), jejiz nejvyssi organ, radu, tvoii 15 ¢lentt (10 reprezentantli Lokalnich rad
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asociace z fad najemnikl v 10 obcich, kde AKB ptisobi, 2 ¢lenové personalu vedeni AKB,
jeden predstavitel obce Kodan a 2 nezavisli ¢lenové). Najemnici tak nepifimo vykonavaji
vlastnickd prava kuzivanému bytovému fondu a piimo se podileji na samotném
managementu asociace. AKB je ve skutecnosti pouze spolecnosti, kterou si Rady ndjemniki
prostiednictvim Lokalnich rad asociace najimaji na vykon ¢innosti souvisejicich se spravou.
V principu se tak ndjemnici mohou i rozhodnout, Ze se obrati na jinou spravcovskou
organizaci, ktera by nahradila dosavadni AKB. Ngjemnici tak maji vyhradni pravo na
rozhodovani; pfima demokracie je vSak omezena na mitinky sdruzeni ndjemnik jednotlivych
bytovych domti probihajici nékolikrat do roka (o dalSim pak rozhoduji jejich zéstupci).
Reprezentanti najemniki jsou na ndklady AKB Skoleni: dvakrat ro¢né se provadi kurzy
seznamujici volené reprezentanty se strukturou organizace a prace asociace, dodatecné kurzy
na specializovana ménici se témata jsou provadéna jednou rocné.

Jakékoliv zasadni rozhodnuti, jako napft. regenerace bytového fondu, tak musi byt pfirozené
schvaleno najemniky v daném bytovém domé; kazdé sdruzeni ndjemnikt mad mimo pravo
volit své zastupce do rad navic pravo vétSinou hlasti vetovat rozhodnuti Lokdalnich rad
asociace ¢i vedeni AKB. Vzhledem k tomu, Ze regenerace bytového fondu je velmi nékladna
operace, je zpocatku hrazena prostfednictvim zvyhodnénych uvéra poskytovanych obcemi a
Danskou bytovou nadaci (tyto Gvéry jsou pozdéji splaceny z pfijmu z najemného), a proto
musi regeneracni projekt vyhovovat nejen pranim najemnikd, ale také pozadavkim obce a
nadace. Regeneracni projekt zacina zpravidla brainstormingem mezi pracovniky technického
oddéleni vedeni AKB; hruby plan je pak diskutovan na spolecnych setkanich lokalniho
domovniho manazera a ndjemnikli jednou mésicné (v mezidobi probihd ovSem i mnoho
jinych mitinkti mensich komunit zaméfenych na specifické problémy domu). Celkovy plan je
pozd¢ji rozpracovan v domovni komisi, kde se opét reprezentanti sdruZeni ndjemnik
setkdvaji jednou mésicné s lokdlnim domovnim manazerem, technickym manazerem projektu
a externimi poradci. Zastupce technického oddéleni vedeni AKB zpravidla fidi diskusi, aby
zajistil jeji vyrovnany a spravedlivy prubéh. Lokalni domovni manazer poté prezentuje plany
schvalené sdruzenim najemnikt pfed Lokalni radou asociace. V konkrétnim ptipadée lokality
Taastrupgaard byli k projektu pfizvani dva poradci z fad najemnikd, aby pomohli ndjemnikiim
fesit jejich individudlni problémy (nezaméstnanost, nizkd kvalifikace, delikvence) a aby
pomahali lokdlnimu bytovému manaZerovi s feSenim socialnich problémi v daném domé.
Lokalni bytovy manaZer v Taastrupgaard piiznava, zZe ,tento postup neni piili§ efektivni a
zabird mnoho casu, avSak délat to timto zplisobem zajisti podporu pro nase plany. 2.000
najemnikii méa nyni pocit, ze to je jejich plan. Takze z dlouhodobého hlediska je to mnohem
efektivnéjsi.

Je rovnéz nutné ptipomenout, ze podobné jako ve Velké Britdnii ¢i Francii mé participace
najemnikti v oblasti socidlniho bydleni v Dansku své legislativni zakotveni; najemnici maji
podobn¢ jako druzstevnici pravo vyjadfovat se k zdsadnim rozhodnutim majiteli socidlniho
bydleni. Decentralizovana struktura AKB je vSak vysledkem vlastniho rozhodnuti asociace.

5.3 LUWOGE

Némecka bytova asociace LUWOGE byla zalozZena jako divize spole¢nosti BASF (vyrabéjici
chemické produkty) zajistujici bydleni pro zaméstnance této spolecnosti; v soucasnosti
spravuje okolo 10.000 byt na uzemi obci Ludwigshafen a Schwarzheide. Asociace je
vlastnéna piimo spolecnosti BASF a uplatiiuje tak pfirozené centralni formu fizeni a spravy
(ngjemnici nejsou piimo zastoupeni v fizeni asociace); v pribéhu Casu vSak vytvofila systém
organizace pro fizeni projektd, jez je fizen komisi sloZzenou ze zastupcl asociace, spole¢nosti
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BASF a lokalni i centrdlni vlady (nikoliv najemniki). Systém organizace se vSak rovnéz
skladd z pracovnich skupin, které napomdhaji zejména pfi vytvafeni planii na regeneraci
bytového fondu; vedouci pracovnich skupin jsou soucasné ¢leny fidici komise. Do ¢innosti
pracovnich skupin se mohou zapojit nejriiznéjsi aktéfi: od ndjemnika po experty, vyzkumniky
nebo piedstavitele obci. V pilotnim projektu regenerace Ctvrt’ Brunck méli opét ndjemnici
moznost participovat na ¢innosti pracovnich skupin a na mitincich byli postupné informovani
o rozhodnutich komise. N4jemnici vSak v komisi pfimo nepusobi ani nevykonavaji ptimy
rozhodujici vliv na kazdodenni management ¢i koneCnou podobu regeneracnich plant;
neexistuji rovnéz formalni sdruzeni najemnikd. Jak podotykd jeden najemnik, ,,my neméame
potiebu zakladdat formalni sdruzeni najemnik. Kdykoliv méme problém, tak mutzeme
kontaktovat uUfednika asociace, ktery se stard vyhradné o zajmy ndjemnikt.” Pro kontakt
s najemniky tedy asociace najala specidlniho ufednika.

5.4 VVO

VVO je finskd bytovd asociace spravujici celkem 40.126 byt, zaméstnavajici 419
zamé&stnancl s relativné centralizovanou formou spravy umoziujici vSak vyrazny vliv
najemnikii na konecné rozhodovéani, a ptsobici na izemi 70 riznych obci. VVO se vSak brani
programiim rozsahlé regenerace bytového fondu, jeZ je velmi drahd, formou kontinuélniho
udrzovani a individualni postupné obnovy bytového fondu. Néjemnici participujici na
regeneraci jsou tak zapojeni do organizace a managementu jejich bytovych domili na
permanentni bazi a nikoliv pouze na obdobi uskutecnéni regeneracnich praci.

V kazdém bytovém domé jsou vybrani dva nijemnici Skoleni na ,.energetického® experta a
experta ,,na udrzeni prostiedi‘‘; zatimco prvni z nich se stara o energetické systémy v domé,
provadi jejich opravy (nebo uzavira kontrakty na jejich opravu) a vzdélava najemniky ve
zpusobu vyuzivani energii, druhy se stard zejména o okoli domu, dodavky vody a odvoz
odpadt. Samotny proces postupné regenerace bytového fondu se pak zcela opira o participaci
»zdola® (,,bottom-up*); ndjemnici hraji pfi vytvareni, formulaci a realizaci regenerac¢nich
projektll rozhodujici roli. Participace ndjemnikd se odehravd na sdruzenich a mitincich,
aktivni participanti jsou navic asociaci odménovani bud’ zajisténim bezplatného Skoleni nebo
pfimou finanéni odménou. Motivaci pro aktivni participaci je rovnéz skute¢nost, ze VVO
investuje do domt bez aktivni participace najemnikli pouze minimum prostiedkii pro udrzeni
budovy v dobrém stavu.

N4éjemnici maji své zastupce na lokalni, regiondlni i centralni urovni organizace VVO: zajmy
najemnikil jsou reprezentovany v bytovych komisich organizovanych pro kazdy bytovy dim
(5 — 10 1idi; reprezentanti najemniki jsou voleni sdruzenim najemnikd na obdobi dvou let),
v oblastnich radach (tvofenych volenymi zastupci bytovych komisi, tedy i najemnikl) a
v narodni radé najemniki, jejiz ¢lenové jsou jmenovani predsedy oblastnich rad.

V pilotnim projektu Sauvatie se dokonce ndjemnici dvakrat ro¢né ucastni akce zamétené na
upravu okoli 1 vnittku bytového domu (obdoba Akci Zv byvalém socialistickém
Ceskoslovensku); mimoto v domé& pracuji dva experti z fad ndjemniki (energeticky expert a
expert na udrzeni prostiedi). Asociace podporuje dalsi iniciativy navrzené najemniky jako
détsky klub, ,,sauna vecery* nebo oslavy kulatych vyro¢i od kolaudace jejich bytového domu.
Sami najemnici pfitom s materidlni podporou asociace rekonstruovali prazdné prostory na
klubovou mistnost (finance se ¢aste¢né podafilo ziskat z evropskych dotaci a najemnici
pracovali zdarma). Participace najemniki ve VVO se tak neodehrdva pouze na turovni

28



konzultace a manazerské spoluprace, ale také pifimé pracovni aktivity v duchu ve Finsku
oblibené socidlni normy ,,udélej to sam* (do-it-yourself).

5.5 Srovnani

WonenCentraal uplatituje ve vztahu k ndjemnikiim jakysi druh smluvniho zavazku; ackoliv
nazory najemnikd jsou sledovany a hodnoceny a ndjemnici maji omezenou moznost
participovat na rozhodovacim procesu, ultimativni rozhodnuti zlistavd v rukou bytové
asociace. Naopak piipad AKB je ptikladem decentralizované organizaéni struktury, kde
najemnici drzi ve svych rukou hlavni rozhodovaci pravomoc (z hlediska dlouhodobého
rozvoje je diraz kladen zejména na otdzku socialni a participacni). LUWOGE je asociace
s centralizovanou organizaci, Uzce svazana se spolecnosti BASF; zajmy nédjemnika jsou
zjiStovany prostiednictvim uUfednika asociace zabyvajici se vyhradné touto Cinnosti, avSak
najemnici nemaji zadnou piimou pravomoc rozhodovat o spravé bytového fondu. VVO je
asociace s decentralizovanou organizaci, ve které je regenerace bytového fondu rozlozena do
delsiho ¢asového obdobi (jednd se o kontinudlni proces neustdlého zlepSovani) a ve které
najemnici mimo moznost volit zastupce do rad ovliviwjicich fizeni asociace a spravu
bytového fondu se i1 pfimo Gcastni pracovnich aktivit v domech ¢i jejich okoli.

5.6 Participace na regeneraci bytového fondu ve WonenCentraal (upresnéni)

Forma participace ndjemnikti pfi regeneraci pilotniho projektu WonenCentraal vychazela
zejména z metody navrZzené Bonettim (...), ktery ji vyuZil v projektu Sevran (vychodni ¢ast
Patize) k oboustrané spokojenosti jak najemnikil, tak managementu bytové asociace a mistni
obce. Zakladni mySlenkou participaéniho modelu je, ze kdokoliv, kdo Zije nebo pracuje
v oblasti, kterd je pfedmétem regenerace, je partnerem pii vytvareni projektu: zejména tedy
najemnici, obec, bytova asociace, profesionalni socialni pracovnici, obchodnici a policie.

Nejdiive bylo nutné provést urbanistickou a socidlni ,,diagnézu*“ dané lokality, aby bylo
mozné podchytit strukturu mistnich neformalnich vztahd, socidlni konflikty, zajmy, vyhody a
nevyhody lokality z hlediska urbanistického. Jako prvni bylo provedeno ,,urbanistické Setfeni*
(analyza mista) ve skupinach po 8 osobach. V téchto skupinidch méli zastoupeni najemnici
(zastupci jiz existujicich sdruzeni najemniki v dané lokalit¢), bytova asociace
(WonenCentraal), obec, socialni instituce (socidlni pracovnici, protidrogovi experti, zastupci
neziskovych spole¢nosti zabyvajici se prevenci proti kriminalité), partneti Sureuro projektu a
policie. Urbanistické Setfeni bylo provedeno formou ,,mistniho Seteni®, tj. né¢kolikahodinové
obhlidky mista, jejiz cilem byla pouze ,,inventarizace* dosavadniho stavu, nikoliv diskuse ¢i
navrzeni feseni (!). Problémy, pozitivni aspekty 1 negativni aspekty a potencidly dané lokality
byly pouze sepsany.

Urbanistické Setfeni bylo zahdjeno uvodnim setkdnim, na kterém tcastniky ptivitali vrcholni
predstavitelé bytové asociace a vysvétlili jim nékteré zakladni principy Sureuro projektu
(seznamili je rovnéz s dosavadnimi upravami bytového fondu v dané lokalit¢). Poté
odpovédni pracovnici asociace majici na starost realizaci projektu prezentovali metodologii
urbanistického Setfeni; na zacatku (jesté pred obhlidkou) se mohli vSichni z nich vyjadrit jak
k aktudlnimu stavu jednotlivych bytovych domt a jejich nejblizsiho okoli, tak k situaci v celé
lokalité. Ucastnici byli upozornéni na to, e maji oteviend uvést viechny negativni, ale i
pozitivni aspekty, které se vazou k mistu; v dané chvili vSak nemaji jesté pfichazet s feSenimi,
jelikoz jde pouze o poznani daného stavu, diagnoézu. Pozitivni 1 negativni aspekty tykajici se
bytovych domi, jejich okoli i celé mistni lokality byly postupné sepisovany. Nasledn¢ byli
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ucastnici rozdéleni do tfi skupin po 8 osobach: jedna skupina se méla dile zaméfit na
ptislusné bytové domy, druhd skupina na bezprostfedni okoli t€chto domt a tfeti skupina na
parkovaci a ndkupni moznosti v lokalité. Po rozdéleni (dle vlastnich preferenci) absolvovali
vSichni ucastnici prohlidku lokality; kazdy ucastnik si zaznamenaval vlastni postiehy, dalsi
napady, dosud nezminéné aspekty dané lokality. Odpoledne byly vSechny pfipominky pouze
sepsany do jednoho dlouhého seznamu (15 stran s 200 pfipominkami) a rozdéleny do
tématickych oblasti (kategorizovany); v dané chvili vSak jesté nebyly ucastniky diskutovany.

O nékolik mésicti pozdéji bylo zahdjeno ,,socidlni Setfeni®, jejimz cilem bylo ziskat co mozna
nejvice informaci o sloZeni ndjemniki, jejich vzorcich chovani, neformdlnich vztazich a
zivotnim stylu. Byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu a hloubkovych nestandardnich
rozhovort (rozhovory mély velmi otevieny charakter, profesionalni tazatelé méli k dispozici
pouze kontrolni seznam — checklist — vSech témat, kterd nesmi byt v rozhovoru opomenuta).
VSsichni najemnici v lokalité obdrzeli nejdiive dopis informujici je o tom, ze bude provedeno
dané socidlni Setieni; pozdéji byla pozddana skupina najemnikl (reprezentujici 15 % vsech
domacnosti) o poskytnuti rozhovoru. Profesiondlni tazatel¢ hovofili s najemniky o vSech
aspektech jejich zivotniho stylu, jejich o¢ekavanich tykajicich se regenerace domu a okolniho
prostiedi. Tazatelé se dotazovali spiSe zptisobem: co si myslite, Ze je dobré a co Spatné v dané
oblasti (nikoliv na konkrétni problémy ¢i jejich fesSent).

Vysledky rozhovorti byly nasledné zpracovany a opét kategorizovany do hlavnich subkapitol
zavérecné zpravy (vzniklo tak 15 titulti nebo téz budoucich diskusnich témat). Ke kazdému
vyjadieni byl rovnéz piifazen ,kod“ vyjadiujici v€k, rodinny stav a piivodni narodnost
najemnika (jediné demografické faktory, které byly v pribéhu dotazovani sledovany).

Po skonceni socialniho a urbanistického Setfeni byl asociaci usporadan mitink, na kterém byly
vSem najemnikiim prezentovany zékladni cile regeneracniho projektu a vysledky socidlniho a
urbanistické¢ho Seteni. V pfipad¢ vétsSitho poctu bytovych domll je nezbytné organizovat
neékolik raznych mitinkd pro kazdy bytovy dim, jelikoz v opacném piipadé se mnozi
najemnici neciti dostatené zainteresovani a mitinki se neucastni. Mitinku se ucastnil i
architekt, ktery vSak smél pouze naslouchat diskusi a prezentacim a nikoliv se do diskuse
zapojovat (coz je, udajné, velmi dilezit¢). Tym asociace zabyvajici se spravou domi poté
shrnul ndmitky najemnikt a spolecné s vysledky Setfeni zaslal podklady architektovi, ktery
ptipravi piedbézny design regenerac¢nich zmén. Asociace musi dohlédnout na to, aby architekt
skutecné vénoval velké tsili zapracovani namitek a navrhi, které slySel na mitinku. O
vysledcich i postupu regeneracnich praci pak budou ndjemnici informovani na dalSich
mitincich.

5.7 Participace najemniku dle Laboratoire de Sociologie Urbaine Générative

Bonetti, Séchet (2000) na zakladé svych praktickych zkuSenosti navrhuji pro participaci
najemnikil zijicich ve francouzském socidlnim bydleni (HLM) spise model kooperace nezli
model pifimé participace na managementu a fizeni bytové asociace HLM; a to vzdy
prostiednictvim operac¢ni skupiny zajistujici participacni projekt. Dle jejich zkuSenosti
dochazi v ptipadé¢ pfimé participace na fizeni vzdy kjistym formadm manipulace (vybér
participantll na piimém rozhodovéni byva zpravidla zmanipulovan ve prospéch piedem
vybranych osob) a vylouceni (zejména mladych lidi, imigrant( a ostatnich marginalizovanych
skupin). Ti, co rozhoduji, dle jejich ndzoru na sebe rovnéz piendseji politickou a
ekonomickou zodpovédnost, tedy zodpovédnost, kterou ndjemnici nemaji nebo si
neuvédomuji. Na druhou stranu vSak odmitaji takovou pozici profesiondlniho managementu,
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ktery nechce naslouchat problémim obyvatel a nehodld brat jejich nazory pii svém
rozhodovéani v Givahu.

Mezi zékladni faktory ispésné participace fadi zejména:

- participace musi byt fizena osobou piimo odpovédnou za uskutecnéni projektu a nikoliv
prostiednikem; konkrétné to znamend, Zze by mitinky s ndjemniky mély byt fizeny
clovékem, ktery za projekt regenerace ¢i cokoliv jiného piimo odpovida, a nikoliv
zastupcem z fad profesionalnich moderatora ¢i odbornikl na socialni participaci;

- participace by se méla odehravat na velmi konkrétnich zalezitostech (napf. oprava
spole¢nych prostor, organizace dopravy a parkovani v okoli atd.), jelikoz obecné
problémy nejsou pro najemniky zajimavé;

- samotnému procesu by méla pfedchazet velmi pecliva pfiprava organizace participace a
jasné vyjasnéni roli jednotlivych aktérii; jednotlivi aktéii by navic méli byt pouceni, ze
musi byt schopni pfijimat kritiku ze strany najemnika (pokud tomu tak neni, pak se aktéfti
zpravidla brani defensivnim zptisobem a vysledna hadka participaci predcasné ukonci);

- pokud se ma proces odehravat na vetSim teritoriu, pak je nezbytné oblast pro ucel
participace rozd¢lit do menSich lokaci s maximaln€ 100 bytovymi domacnostmi na jeden
participaéni projekt.

6 Participace najemnikd na regeneracnich projektech ¢i
managementu obecnich byta v CR

V CR se vrealném Zivotd uplatiuji predeviim formy participace odpovidajici nejniz§im
stupnitim ,,zebfiku participace* zndzornéné¢ho prostrednictvim schématu 1 v tvodu této studie.
Obcan¢ jsou zpravidla informovani o rozhodnuti pfijatych volenymi zéstupci, zpravidla maji
moznost vyjadfit své namitky a pochybnosti, avSak ne vzdy se jim dostava odpovidajiciho
vysvétleni a zdiivodnéni ze strany pfislusnych organii. Treti a Ctvrty stupen participace jsou
spiSe vyjimkou; vyskytuji se tam, kde se podatilo prolomit tradi¢ni bariéry mysleni ufednikti a
zastupitelt ve stylu: ,,My sami nejlépe vime, co nasSi obCané potiebuji.” Konkrétni piiklady
uspésnych projektl participace jsou uvedeny nize.

6.1 Legislativa

6.1.1 Stavebni zakon

V Ceském zakoné o tizemnim pladnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) 50/1976 Sb.,
v platném znéni, Ize nalézt prvky umoznujici do urc¢ité miry formalni participaci obfant pii
ptipravé a zpracovavani izemné planovaci dokumentace® a v ramci Gizemniho &i stavebniho
fizeni. Podobn¢ jako naptiklad v némeckém pravnim fadu je tato formalni podoba participace
vicestupiova. V ramci piipravy uzemné planovaci dokumentace je prvnim stupném zakonem
stanovena povinnost vetejného projednavani navrhu zadani 1zemné planovaci dokumentace,
misto a den projedndvani musi byt ozndmeny vetejnou vyhlaskou. Navrh zadani uzemné

> Uzemné planovaci dokumentaci podle tohoto zékona tvoifi tizemni plan velkého izemniho celku, izemni plan
obce a regulaéni plan. Uzemni plan velkého tizemniho celku se zpracovava pro tizemi vice obci, popiipadé
okresti, vymezuje vyznamné rozvojové plochy, hlavni koridory dopravy a technické infrastruktury, tizemni
systémy ekologické stability a dal$i izemi specialnich zajmi. Uzemni plan obce se zpracovavé pro celé uzemi
obce, pripadné pro Uzemi vice obci. Stanovi urbanistickou koncepci, tesi funkéni vyuziti ploch , jejich
usporadani, urcuje zékladni regulaci Gizemi a vymezuje hranice zastavitelného uzemi obce. Regulacni plan se
zpracovava pro ¢ast izemi obce nebo celé uzemi obce. Stanovi vyuziti jednotlivych pozemki a regulacni prvky
plosného a prostorového usporadani.
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planovaci dokumentace musi byt vystaven u jejiho pofizovatele® poptipadé dalsich uvedenych
mistech k vefejnému nahlédnuti. Do pfislusné lhity od posledniho dne vystaveni mize kazdy
uplatnit své podnéty. Zakon stanovi povinnost pofizovatele projednat ziskana stanoviska
s organy statni spravy, které je uplatnily, nicméné jiz netikd, jak se ma nalozit s piipadnymi
podnéty obcanti.

Druhym krokem je vypracovani konceptu reseni Gzemné planovaci dokumentace na zaklade¢
schvaleného zadani izemné planovaci dokumentace, ktery se opét projednava verejné. Ze
zakona je soucdsti tohoto vefejného projednavani odborny vyklad, ktery zajistuje potizovatel.
Misto a doba konani vetrejného jednani musi byt oznameny vetejnou vyhlaskou a koncept
feSeni musi byt vystaven k vefejnému nahlédnuti. Do stanovené lhity od vetfejného jednani
muze kazdy uplatnit své piipominky, dotfené organy statni spravy a nadiizeny organ
uzemniho planovani k tomu vyzve sam pofizovatel. Na zéklad€ vysledkl projednani konceptu
feSeni, vyjadfeni orgdnu statni spravy a nadfizeného orgdnu tizemniho rozvoje zpracuje ve
tietim kroku potizovatel izemné planovaci dokumentace souborné stanovisko s pokyny pro
dokonceni navrhu tizemné planovaci dokumentace, jehoz soucasti je navrh rozhodnuti o
podanych namitkach. Obcim a vlastnikiim’, ktefi véas podali své namitky, potizovatel sdéli,
zda bylo namitkdm vyhovéno, nebo divody, pro¢ namitkdm vyhovéno nebylo. Poslednim
krokem je vystaveni ndavrhu uzemné planovaci dokumentace u poftizovatele, pfipadné na
dalsich ur¢enych mistech po uréenou dobu k vetejnému nahlédnuti, coz je opét oznameno
vetejnou vyhlaskou. V pribéhu dané lhiity mlize kazdy uplatnit své pfipominky.

Nahlizet do uzemné planovaci dokumentace ¢i dokumentace staveb a pofizovat z ni vypisy je
podle zdkona povoleno tém osobam, které u ptislusného organu uzemniho planovani nebo
stavebniho Ufadu prokazi odivodnénost svého pozadavku. Jakym zplsobem a na zakladé
jakych kritérii je mira odiivodnénosti posuzovana, jiz neni specifikovano.

Zakon v ¢astech vénovanych tizemnimu a stavebnimu fizeni mimo jiné vyslovné uvadi, ze
jeho ucastniky nejsou ndjemci bytd a nebytovych prostor. Uzivatelé bytl a nebytovych
prostor se stavaji ucastniky jen tehdy, jestlize jejich uzivaci prava k pozemkim nebo stavbé
mohou byt pifimo dotena opatienimi nafizenymi stavebnim ufadem v ramci udrzby,
nezbytnych uprav, odstranéni, zabezpeceni nebo vyklizeni stavby. Jelikoz tstniho jednani a
mistnich Setfeni, které stavebni ufad po zahdjeni izemniho nebo stavebniho fizeni zpravidla
nafidi, se mohou ucastnit pouze subjekty se statutem ucastnika fizeni a jen ony mohou
uplatnit pfipadné namitky, dal$i subjekty maji Sanci prosadit své piipominky pouze
prostiednictvim nékterého z tiCastnikti. Uvedena skuteCnost mlize piedstavovat vyznamny
problém v situacich, kdy jsou zajmy ucastnikli a ,,netiCastniki* ve vzajemném rozporu, kdy
z né¢jakého divodu zajmy ,,neucastnikii nejsou dostatecné artikulovany. U subjektd, které
nemaji statut ucastnika (ndjemce byt a nebytovych prostor), pak v takovém ptipadé velmi
snadno vznikne pocit, ktery lze vystizné charakterizovat zndmym ,,0 nas bez nas“. Jednim
z cilii raznych metod a forem participace je piredchazet takovym situacim. V této souvislosti
jesté uved'me, Ze vySe citovany zdkon se ¢asto odvolava na ,vefejné zajmy* ¢i ,,ochranu
vefejnych zajma“, nicméné konkrétni napli téchto terminti neni v zakoné piesné
specifikovana (snad kromé¢ situaci, za kterych je mozno vyvlastnit pozemky, stavby a prava
k nim). PfedevSim nositelé téchto zdjmu, tedy obCané, by méli mit moznost podilet se
v daném konkrétnim piipadé na formulaci jejich vécné nédplné, coz je dal$i argument pro

® Potizovatelem tizemn& planovaci dokumentace miize byt obec (izemni plan obce, regulaéni plan), okresni
ufad, organ kraje (1izemni plany velkych celkil), Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo Ministerstvo obrany.
7 Vlastnikiim staveb &i pozemkd, jejichZ prava jsou dotéena konceptem feseni izemné planovaci dokumentace.
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rozvijeni a pouzivani dale popisovanych forem participace, které ostatn¢ za timto ucelem byly
vytvoreny.

6.1.2 Obcanska sdruzeni a neziskové organizace

Vyznamnou ulohu pii zprostfedkovani participace obCanii v nékterych zemich sehravaji razné
formy obcanskych sdruzeni a neziskové spolecnosti. Vzhledem k personalnim i finanénim
limitim méstskych ¢asti a obci by tomu mohlo byt podobné i v CR. V soudasné dobé u nas jiz
n¢kolik takovych organizaci pisobi. V roce 1998 byla zalozena holandskym Institutem pro
vefejnost a politiku a Agora Europe neziskova organizace Agora Central Europe — spole¢nost
pro demokracii a kulturu (Agora CE), ktera se podilela na organizovani projekti zapojeni
obc¢ant do rozhodovacich procest v deseti Ceskych a moravskych méstech (napi. Chomutov,
Jirkov, Cheb, Klasterec n. Ohfi, Dé¢in, Bohumin, Praha — Repy atd.). V rdmci svych aktivit
vyuziva zkuSenosti holandskych partnert, které aplikuje v ¢eském prostiedi. V oblasti
zapojovani vetejnosti do planovani a rozvoje obci se angazuje rovnéz Centrum pro komunitni
praci (CpKP), obcCanské sdruzeni zalozené vroce 1996. CpKP se podilelo na zapojeni
vetejnosti do pfipravy protipovodiiovych opatfeni na stfedni Morave, feSeni projektu
Centralniho parku Jizni svahy ve Zlin€, vytvoreni obCanské poradni komise pro posouzeni
rychlostni komunikace R43, zpracovani Programu rozvoje Plzeniského kraje apod.

Cesky pravni ¥ad upravuje pravidla fungovani ob&anskych sdruZeni a neziskovych spole¢nosti
(v CR nazyvanych obecné prosp&iné spolednosti), proto se o nich kratce zminime. Podle
zdkona o sdruzovani ob¢ant (83/1990 Sb., v platném znéni) mohou obcané zakladat spolky,
spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jind obcanské sdruzeni, jakoz i odborové organizace (dale
jen ,,sdruzeni®) a sdruzovat se v nich. Clenem sdruZeni mize byt i pravnicka osoba, sdruzeni
samo ma statut pravnické osoby. Sdruzenim podle tohoto zédkona nejsou politické strany a
politické hnuti, sdruzeni vznikld za uc¢elem vydéelecné €innosti nebo zajisténé fadného vykonu
urcitych povolani ani sdruzovani v cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech. Sdruzeni vznika
registraci, ndvrh na registraci poddva Ministerstvu vnitra tzv. pfipravny vybor. Pfipravny
vybor musi tvofit nejméné tii ob¢ané, z nichz alespon jeden musi byt starsi 18 let. K navrhu
registrace musi byt pfilozeny stanovy sdruzeni obsahujici zakonem vyjmenované udaje.
Sdruzeni nesméji vykonavat funkci statnich organti, nesméji tidit statni organy a ukladat
povinnosti ob¢antim, ktefi nejsou jejich ¢leny. V souladu s cili své Cinnosti maji sdruzeni
pravo obracet se na stitni organy s peticemi. Jestlize ¢len sdruzeni povazuje rozhodnuti
nekterého z jeho organli za nezakonné nebo odporujici stanovam, muze do 6 meésict od
rozhodnuti pozadat okresni soud o jeho piezkoumdni. Sdruzeni zanikd dobrovolnym
rozpusSténim nebo slouCenim s jinym sdruzenim nebo pravomocnym rozhodnutim
Ministerstva vnitra o jeho rozpusténi. Pti zaniku sdruzeni se provadi majetkové vypotadani.

V roce 1995 parlament Ceské republiky piijal zakon o obecnd prosp&snych spoleénostech a o
zmeéné a doplnéni nekterych zakona (248/1995 Sb., v platném znéni). Obecné prospésna
spolecnost je svym charakterem obdobou neziskovych spolecnosti fungujicich ve vyspélych
zemich. Podle znéni zdkona je obecné prosp€Snd spolecnost pravnickou osobou, kterad
poskytuje verejnosti obecne prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele
stejnych podminek a jejiz hospodaisky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch
zakladateli, ¢lend jejich organii nebo zaméstnancii, ale musi byt pouzit na poskytovani
obecné prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospesna spolecnost zalozena. Zakladateli
obecné prospésné spolecnosti (dale jen ,,0.p.s.”) mohou byt fyzické nebo pravnické osoby
nebo Ceskd republika. O.p.s. se zaklada zakladaci smlouvou (resp. zakladaci listinou
v pfipadé jediného zakladatele) podepsanou vSemi zakladateli, jejichZ podpisy musi byt
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ovéfeny. O.p.s. vznika dnem zapisu u rejstitkového soudu. Statutdrnim organem o.p.s. je
spravni rada, ktera mé nejméné tfi a nejvyse 15 c¢lent, jejich pocet musi byt vzdy délitelny
tfemi. Nejméné dvé tietiny Glenti spravni rady musi tvofit obéané CR. Clenem spravni rady
mohou byt pouze bezithonné fyzické osoby, které jsou zptisobilé k pravnim ukoniim a ani ony
sami ani osoby jim blizké nejsou v pracovnépravnim nebo jiném obdobném poméru s touto
o.p.s. Clenstvi ve spravni radé je neslucitelné s ¢lenstvim v dozoréi radé téze spolednosti,
funkce je vykondvana bez naroku na odménu. Funk¢éni obdobi ¢lenti spravni rady je trileté.
Voleny predseda spravni rady svolava a fidi jeji jednani. Hlasovaci pravo ¢lent spravni rady
je rovné, rada je usnaSenischopnd za pfitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny svych ¢lend. Spravni
rada zasedd nejméné¢ dvakrat rocn¢ a jeji pusobnost je zakonem taxativné vymezena. Dozorci
rada je kontrolnim orgidnem o.p.s., zfizuje ji povinné o.p.s., do jejihoz majetku byl vlozen
majetek statu nebo obce nebo kterd uziva nemovity majetek statu nebo obce. Pocet jejich
¢lentl se mize pohybovat v rozmezi od tfi do sedmi. Clenové voli svého piedsedu, ktery
svolava a tidi jednani dozor¢i rady. Dozor¢i rada kontroluje hospodaieni o.p.s. a dohlizi na to,
aby o.p.s vyvijela ¢innost v souladu se zdkony a zakladaci listinou. Dozor¢i rada mize spravni
rad¢ podavat navrh na odvoléani feditele, nahlizet do ucetnich knih a jinych dokladd, svolavat
mimofadné jednani spravni rady (jestlize to vyzaduji z4jmy o.p.s.). Vlastnim zdrojem
financovani o.p.s. je jeji jmeéni, které se tvori hodnotou vkladt zakladateld, hodnotou piijatych
darti a dédictvi, fondy obecné prosp&$né spolecnosti a dotacemi. O.p.s. se nesmi ucastnit na
podnikani jinych osob a mimo uzemi CR nesmi zfizovat ani organiza¢ni slozky. O.p.s. smi
vykonavat doplikkovou ¢innost k obecné prospésné Cinnosti za pfedpokladu, Ze se tim docili
lepsiho vyuziti majetku a soucasné nedojde k ohrozeni kvality, rozsahu a dostupnosti obecné
prospésnych sluzeb. Pokud hlavni naplni ¢innosti o.p.s. jsou obecné prospesné sluzby predem
neomezenému okruhu zijemct v oblasti kulturni, humanitni a vzdélavaci, poziva o.p.s.
vyznamnych dafiovych tlev: je osvobozena od dani z pfevodu nemovitosti, dané dédické a
darovaci, ze zakladu pro vypocet vyse dané z piijmu si mize odecist az 3 miliony korun. Pfi
zajistovani své ¢innosti se 0.p.s. mlize uchazet o dotace ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obce,
z rozpoctil jinych izemnich organt nebo ze statniho fondu. Dotace mtize byt o.p.s. poskytnuta
na stejny projekt nebo stejnou ¢innost pouze z jednoho mista. O.p.s. musi zvefejiiovat vyro¢ni
zpravu o své ¢innosti a hospodatreni nejpozdéji do 6 mésicii od konce kalendarniho roku.
Vyroc¢ni zpravy musi byt vetejné ptistupné.

Uvedeny piehled zakonnych opatieni, ktera upravuji pravni ramec formalni participace
obCanil pii rozhodovani o otazkach spojenych sregeneracnimi a stavebnimi zasahy neni
vycerpavajici. Zminény jsou pouze hlavni pravni predpisy tykajici se dané problematiky. Na
zakladé porovnani situace v CR a ve vyspélych zemich Ize v zdsadé konstatovat, Ze pies jisté
nedostatky Ceského pravniho tadu neni problém SirSiho zapojeni ob¢anti do rozhodovani o
vécech, které se jich bezprostiedné dotykaji, zalezitosti nedostatecné ¢i chybéjici legislativy,
ale pfedevsim pfistupu a osvéty vSech zucastnénych stran.

6.2 Pripadovd studie: sidli$té Praha-Repy

Uspésny projekt regenerace panelového sidli§té, na kterém vyznamnym zpasobem
participovali jeho obyvatelé a ktery je zminovan i v nékterych mezinarodnich publikacich
(Rietdorf 2001), predstavuje prazské sidlisté¢ Praha — Repy.

Sidlisté Repy bylo realizovano v letech 1978 — 1989 a je situovano na zapadnim okraji Prahy.
Rozklada se na plose 117.41 ha a s poctem 20,100 obyvatel (stav v roce 2001) se fadi mezi
velka prazskd sidlisté. Obyvatelé sidlisté ziji v 7,112 bytech, ztoho 7,108 byt je
v panelovych domech. Na jeden byt tedy v pruméru piipada 2,83 obyvatele. 70 % obyvatel
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sidlisté bylo v roce 2001 starsich 15 let a mladsich 59 let, 23 % mladSich 14 let a 7 % starSich
60 let.

Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — Repy rozhodlo na poéatku roku 2001 o pouziti metody
interaktivniho planovani umoziujici zapojit do rozhodovani o konkrétnich problémech zivota
v Repich $irokou skupinu relevantnich aktérd, tj. vefejnosti, odbornikd, pracovnikii vefejné
spravy, neziskovych organizaci atd. S pomoci ob¢anského sdruzeni Agora CE a za finan¢niho
piispéni nizozemského ministerstva zahrani¢nich véci byla nejprve vytvofena Komise pro
zapojeni obCanl do véci vetejnych (Citizen Participation Committee, CPC), kterd zacala
pracovat na pripravé dalSich krokt participacniho procesu, zejména piipravé dotazniku pro
obyvatele. V dalsi fazi byl zorganizovan prizkum, ve kterém byli obyvatelé Rep dotazovéni
na své nazory ohledné¢ kvality zivota na tUzemi méstské casti. Vyuzito bylo jednak
dotaznikové Setieni, pii kterém byly dotazniky distribuovany do vSech domécnosti, jednak
telefonicky rozhovor s vybranymi domacnostmi, pii kterém byly pouzity stejné otazky jako
v dotazniku. Podafilo se ziskat nazory celkem 1,206 respondentl. Vysledky prizkumu byly
nasledn¢ prezentovany na spolecném setkdni obCani a pracovnikii radnice, kterého se
zucastnilo témét 200 obyvatel.

V ramci spolecné diskuse a na zaklad€ vysledkii ndzorového Setfeni byly vymezeny hlavni
problémy, které bylo tieba prednostné fesit. Z této uzsi skupiny problému pak byly formou
interaktivni hry vybrany tfi klicové problémové oblasti. Staly se jimi bezpecnost, doprava a
regenerace sidlisté. Na zakladé ochoty dale spolupracovat na feSeni téchto problémt, zajmi a
znalosti zucastnénych obcanli byly vytvofeny pracovni skupiny Bezpecnost, Doprava a
Regenerace. V prubéhu nasledujicich dvou mésicii se pracovni skupiny setkavaly a pracovaly
na navrzich akénich planii feSeni. Hlavni roli pfi téchto setkdnich hrali obcané, jejich navrhy,
napady a mySlenky, role konzultantd byla pfisouzena odbornikiim z méstského ufadu a
pfizvanym externistim. Vysledky v podobé akénich plant feSeni, které vypracovaly
jednotlivé skupiny, byly prezentovany na dal§im vetejném setkani ob¢and. Pritomni obcané
méli moznost jejich definitivni podobu jesté ovlivnit svymi pfipominkami. Konecné verze
planid na svém nejbliz§im zasedani projednalo méstské zastupitelstvo a rozhodlo, které budou
realizovany s tim, Ze ptedlozilo rovnéz odiivodnéni svého rozhodnuti.

6.3 SWOT analyza participace ndjemniki v CR

e socidlni mix populace v sidli§tni panelové bytové |e  informovanost zastupiteld o moznostech a

zastavbé (sidlisté nejsou ghetty socialniho bydleni ptinosech, formach a metodach participace
pro ptijmové nejslabsi ¢i etnicky vyhranéné obcant;
skupiny obyvatel), vyssi homogenita e informovanost obcanli o0 moznostech, formach a

metodach participace;

e maly pocet neziskovych organizaci s potfebnym
know-how, které mohou hrat roli nezavislého
arbitra, poradce, moderatora a medidtora v ramci
participacnich projekti;

e piekazkou pro vznik dalSich neziskovych
organizaci mohou byt finan¢ni divody —
obce/méstské ¢asti ve svych rozpoctech jen
obtizn¢ hledaji prostiedky, ze kterych by mohly
financovat zapojeni ob¢ani do konkrétnich
projektii. Neziskové organizace musi ziskavat
prosttedky pro svou ¢innost z jinych zdrojt
(domaci ¢i zahrani¢ni granty apod.).

e problematicka koordinace regeneracnich zasahti u
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objekti riznych vlastniki. Kazdy vlastnik
zpravidla postupuje pfi regeneracich podle svého
uvazeni, prakticky bez vzajemnych konzultaci.
Rozdilné je i tempo regenerace u objektd riznych
vlastnikd. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dva vedle
sebe stojici domy na jednom sidli$ti mohou mit
kazdy jin¢ho vlastnika, je obtizné smétovat

k jednotné orientované tvafi celé¢ho sidlisté nebo
jeho casti. Dtusledkem muze byt celkové
neesteticky vzhled (,,kazdy pes jina ves®).

e obcané byvaji ze strany zastupitelstev o regeneraci
informovani pozdg, zpravidla az v okamziku, kdy
jsou schvaleny koneéné verze plant. Pro aktivni
zapojeni obCanll pak neexistuje prostor.

e ochota ob¢antl zapojit se uréitou formou (i aktivné) | @  obtiZnost zvratit zazity zptisob uvazovani ufednikt

do participacniho procesu. Anketni Setfeni obecnich/méstskych tfadi ve stylu ,,my sami
uspotadané Utvarem rozvoje hlavniho mésta Prahy nejlépe vime, co nasi ob¢ané potiebuji‘;
(URM) ve spolupraci se Sociologickym Ustavem | e  obavy zastupiteli ze ztraty rozhodovacich
AV CR prokazalo, Ze bezmala 60 % obyvatel pravomoci, obava, Ze ob¢ané budou rozhodovat za
prazskych sidlist’ by bylo ochotno aktivné se ng,;
zapojit do regenera¢niho procesu. e obavy zastupitell z pfiliSné Casové a finan¢ni

e snaha centralnich organut zlepsit informovanost a narocnosti participacnich projekti;
motivovat mistni organy k zohlediovani ndzoriia |e  nedfivéra ze strany expertil (architekti, urbanisti)
pfani obCanl, k zapojeni ob¢ant do piipravy podilejicich se na pfipravé pland regenera¢nich
regeneracnich projekt. Naptiklad Ministerstvo projektii ohledné pfinosti ze zapojeni vefejnosti a
pro mistni rozvoj podminilo poskytnuti dotace na z toho plynouci neochota spolupracovat;
podporu regenerace panelovych sidlist ¢ nedostate¢né oteviend informacni politika
zpracovanim projektu regenerace, jehoz soucasti nékterych obci/méstskych &asti (zejména
musi byt kromé jin¢ho vyhodnoceni ankety mezi v nekterych citlivych otazkach jako je napf.
obyvateli sidlisté. URM ve spolupraci s externimi privatizace nebo pravé regenerace) vede
odborniky zpracoval jakysi ,,navod®, ktery by mel k prohlubovani nedivéry mezi ob¢any a jejich
slouZit jednotlivym méstskym Castem pfi zastupiteli a miiZe se stdt vyznamnou piekazkou
pripravach projekti regenerace, predevsim budouci participace.

regenerace SirSiho obytného prostredi panelovych
sidlist. Obsahem tohoto ,,ndvodu* jsou mimo jiné
modely, formy a nastroje participace bézné

v zemich EU, mozné zpiisoby a zdroje financovani
regeneracnich projekti atd. Kromé toho byl
vytvofen material s charakteristikou jednotlivych
prazskych sidlist’ véetné multikriterialni SWOT
analyzy kazdého z nich.

7 Strategie pro Prahu 11 - Jizni Mésto
7.1 Soucasny stav

Hned v tvodu je tieba ptedeslat, ze obec Praha 11 — Jizni M¢sto patii stejné jako Praha —
Repy k oném zminénym vyjimkam z obecného pravidla; participace najemnikii je tedniky
této prazské méstské casti brana velmi vazné€, postupné vyvijena a zlepSovana. Jiz dnes tudiz
participace najemnikii na regeneraci bytového fondu dosahuje v CR zdaleka ne samoziejmych
rozmera.

Regenerace prvniho bytového objektu ve vlastnictvi méstské ¢asti Praha 11 zapocala v roce
1997 v souvislosti se zvySenim ndjemného, které umoznilo vyclenit uréity objem prostredkil
na obnovu bytového fondu, a byla ukoncena v dubnu 1998. Do dnesniho dne bylo realizovano
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celkem 11 projekt, tj. bylo regenerovano 11 obytnych domi postavenych panelovou
technologii. Dalsi projekty jsou ve staddiu ptiprav. Predmétem regenerace je obvykle zatepleni
objektu, uprava lodzii, fasad, novy natér domu, Upravy vstupu a vstupnich prostor a
bezprostiedniho okoli domu. Soucasné¢ se provadéji opravy stiech, vymény rozvodua
(elektrické energie, vodoinstalace, topeni), vytahti, oken, natéry spolec¢nych prostor domu,
vymeéna i opravy a natér oken, vymeéna postovnich schranek atd. v zavislosti na aktualnim
technickém stavu objektu.

V kratké dobé po zahajeni prvnich regeneracnich projektl se ukézala potieba vytvorit
jednotnou koncepci pro dalsi rozvoj a zlepSovani podminek bydleni na tzemi méstské casti
(MC). V roce 1999 proto MC Praha 11 zahajila piipravu Studie regenerace Jizniho Mésta
(JM). Byla ustavena Koordina¢ni skupina pro regeneraci, jejimiz ¢leny byli jak voleni
zastupci MC (politici), tak Gfednici z p¥islugnych odborii Gitadu MC Praha 11 (odbornici, lidé
z oboru). Koordina¢ni skupina feSila konkrétni problémy spojené s procesem zpracovani
Studie a soucasn¢ dohlizela na prubéh praci. Vypracovanim Studie regenerace JM, kterd ma
charakter urbanistické studie, byl povefen nezavisly odborny subjekt (architektonicky ateliér),
ktery vitézn¢ prosel vybérovym fizenim (Cerven 1999).

Pro ucely zpracovani Studie a jejiho projednani s obC¢any bylo Gzemi JM rozdéleno na 13
ptirozen¢ ohrani¢enych lokalit, pficemz kazda lokalita byla feSena samostatné jako budouci
funkéni celek s urcitou specifickou charakteristikou. Prace na piipravé navrhu Studie byly
rozd€leny do tii fazi: analyza, vypracovani konceptu ndavrhu a vyhotoveni cistopisu navrhu.
Analyticka cast zahrnovala zejména zmapovani a vyhodnoceni soucasné¢ho stavu objektd,
dopravni situace a dopravni obsluznosti, parkovacich moznosti, infrastruktury, zelen¢ a
vetejnych prostor atd. Odborné feceno, vystupem analytické ¢asti byl funk¢ni a prostorovy
rozbor lokalit, architektonicky rozbor lokalit, rozbor dopravni situace, rozbor zelené, rozbor
umisténi a druhu stanovist’ komunélniho odpadu. VSechny tyto dil¢i rozbory byly obsazeny
v souhrnném problémovém vykresu zahrnujicim rovnéZ mozny nastin feSeni. Dilezitym
podkladem pro zhodnoceni celkového stavu bytovych objektd byly tdaje poskytnuté
vlastniky téchto objektd. Informace od nich byly ziskany formou jednoduchého
dotaznikového Setfeni, takto sebrané¢ udaje tvorily hlavni zdroj informaci o bytovych
objektech.

Analytické prace probihaly v pribéhu srpna az listopadu 1999. Soucasti této faze piipravy
navrhu Studie byla rovnéz setkani s ob¢any, jejichz cilem bylo jednak ziskat dalsi informace
od obyvatel, které budou slouzit jako vstup pro zpracovani nadvrhu Studie regenerace, a dale
ziskat kontaktni osoby, které by byly ochotny na tomto procesu participovat. Setkani se
konala postupné v pribéhu kvétna a cervna 2000 ve vSech 13 lokalitach Jizniho Mésta,
odehravala se zpravidla v budové mistni Skoly a Ucastnili se jich jak vlastnici jednotlivych
bytovych objektd v dané lokalité, tak mistni obcané (ndjemnici, druzstevnici, vlastnici) a
&lenové Zastupitelstva MC Praha 11. Vlastnici byli vyzvani, aby sdélili kontaktni osoby (z fad
obyvatel jimi vlastnénych nemovitosti), které by byly ochotny angaZovat se pii feSeni
problémtl. Obyvatelé byli k Géasti vyzvani prostfednictvim mistni tiskoviny — zpravodaje MC
Praha 11 KIi¢, ktery je zdarma distribuovan do vsSech schranek obyvatel JM. Svou ti¢ast na
diskusnim setkani museli pfedem ohlasit u povéienych pracovniki Ufadu méstské ¢asti Praha
11. PfihlaSeni zajemci byli nasledné na setkani pozvani osobnim dopisem. V pribéhu setkani
m¢éli vSichni zG¢astnéni moznost vyjadiit své pfipominky a ndméty, upozornit na problémy, se
kterymi se setkdvaji v kazdodennim zivoté na sidlisti a které by mély byt feseny. Jednotlivé
problémové okruhy zahrnovaly zpravidla bydleni, dopravu, okolni prosttedi, socidlni vztahy a
ostatni. Utastnici setkdni nemuseli své nazory pouze vefejné vyslovit, ale mé&li rovnéz
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moznost vyjadfit se pisemnou formou na poskytnuty anketni listek®. V praméru se t&chto
setkani ucastnilo 15 — 35 lidi.

Analyticka ¢ast byla nasledné projednana s p¥islusnymi odbory ufadu MC, jejich piipominky
stejn¢ jako pfipominky a podnéty obCanli byly nasledné zapracovany do podkladlii pro
piipravu konceptu ndvrhu Studie. V mésicich cervenci az listopadu 2000 probihalo
zpracovani konceptu navrhu Studie postupné pro jednotlivé ¢asti izemi tvorené skupinami tii
az Ctyi lokalit. Koncept navrhu byl pribézné konzultovan se ¢leny Koordinacni skupiny,
upfesiiovan napi. prostiednictvim mistnich Setfeni apod. Po schvéleni konceptu navrhu
Koordina¢ni skupinou byla piipravena vizualni pocitacova prezentace, ktera byla veifejnosti
predstavena v ramci dalsiho kola vetejnych setkani konanych v jednotlivych lokalitach v fijnu
az dubnu 2001. Obcané byli tentokrat zvani nejen prostfednictvim mistniho zpravodaje KIic,
ale 1 formou vyvések (plakatkil) umisténych v jednotlivych vchodech. Rozsahlejsi informacéni
kampari ptinesla i hojnéjsi ucast obcanti. Cilem druhého kola setkani bylo seznamit ucastniky
s ndvrhem feSeni regenerace lokality, ziskat jejich nazory a pfipominky k tomuto névrhu,
které¢ budou slouzit pro jeho kone¢nou upravu, a v neposledni fad¢ naklonit si obyvatele
jednotlivych lokalit pro podporu procesu regenerace a spolupraci, podpofit jejich vztah
k bydlisti. Po dil¢ich upravach zohlednujicich pfipominky obc¢anii byl koncept navrhu opét
projednan Koordina¢ni skupinou a v ¢ervenci 2001 byl vyhotoven cistopis Studie regenerace
JM. Cistopis obsahuje zasady funkéni a prostorové regulace fesenych tizemi, doporudené
ptistupy pro regeneraci jednotlivych prostor, schéma regulace barevnosti fasad, koncepci
dopravy a koncepci zelené (KIi¢ 5/2002).

Zékladnim kritériem pro vybér jednotlivych domt ve vlastnictvi MC pro regeneraci je
posouzeni technického a statického stavu objektu. Vybér provadi Odbor spravy majetku MC.
Z regenerace jsou piedem vylouceny objekty, které byly na zaklad¢ rozhodnuti Zastupitelstva
MC Praha 11 schvaleny k privatizaci. Pro nasledujicich 8 az 10 let jiz bylo uréeno piiblizné 8
objekt, které by mély byt regenerovany. U tii objektl, které by mely podstoupit regeneracni
zasahy v nejblizSich letech, jiz byla zpracovdna projektova dokumentace. Zpracovani
projektové dokumentace predchazi rozeslani dopisu vSem obyvatelim ptislusného domu,
kterym jsou vyzvani, aby vyjadfili své pripominky k technickému stavu domu, navrhy na
zlepseni a podnéty pro piipadné dalsi Zadouci regeneracni upravy. Na dopis reaguje zpravidla
piiblizné desetina najemnikd, jejich pfipominky se podle vyjadieni vedouciho Odboru MC
tykaji vétSinou nedostatki v opravach a udrzbé. Nemaji tedy zpravidla charakter zasadnich
inova¢nich navrhi pro provadéni regeneracnich zasahti. Pfipominky a navrhy ziskané od
obyvatel jsou pfedany projektantovi, ktery je zapracuje do projektové dokumentace.

Investi¢ni plan, ktery je soudasti projektové dokumentace, musi schvalit Rada MC. Po
schvaleni projektu je vyhlaSeno vybérové fizeni na stavebni firmu, kterd bude provadét vlastni
regeneraci. Vybérové fizeni vypisuje a vitéznou firmu vybira piisluny odbor na Utadu MC
Praha 11, nikoliv sprédvni firma, kterd méa na starosti pfislusny objekt. Méstskd cast ma
v soucasné dob¢ uzavienu mandatni smlouvu se tfemi spravcovskymi firmami (nejvétsi je
Centra v.o0.s.), které jsou odpovédné za bézny provoz jim sveéfenych objekti — vybérem
najemného, provadénim beéznych oprav a udrzby atd. Spravni firmy byly vybrany
prostiednictvim vybérového fizeni, jejich volba vSak, podobné jako kazdé politické
rozhodnuti, podléha uréitym lobbistickym tlakiim. Piestoze MC disponuje kontrolnimi
mechanismy nad jejich ¢innosti, existuje v této oblasti jeSté dostateCny prostor pro mozna

¥ V podstaté §lo o listek formatu A5, kde byla jedina oteviena ,,otazka“, ktera znéla: ,,Popiste prosim problém, se
kterym chcete sezndmit predstavitele Méstské ¢asti Prahy 11 (Jiznitho Mésta)“. Dale mél kazdy uvést své jméno,
adresu a telefon.

38



zlepseni. Odpovédnost za provadéni vyberového fizeni byla pfesunuta ze spravnich firem na
Odbor spravy majetku UMC po predchozich negativnich zku$enostech, kdy firmy na
provadéni stavebnich praci byly vybirany neprtihlednym a neefektivnim zptsobem. Novy
systém se podle vyjadieni tfednikit UMC velmi osvédéil a piinesl zna¢né finanéni uspory.

Po vybéru stavebni firmy a ziskani vSech potfebnych povoleni je uspofadana schiizka
najemnikt piislusného objektu se zastupci stavebni firmy, zastupci piislusnych odbori MC
(zejména Odbor spravy majetku), zastupci spravni firmy a zastupci politické reprezentace
(vétsinou je pritomen mistostarosta). Setkani moderuje obvykle vedouci Odboru spravy
majetku, vjeho pribéhu jsou najemnici sezndmeni s ¢asovym harmonogramem praci,
predpoklddanymi ndroky a omezenimi, které pro né regenerac¢ni zasahy budou znamenat,
ocekavanymi problémy. Maji moznost vznést své dotazy a piipominky, které jsou
zodpovidany kompetentnimi osobami. O konkrétnich akcich (napf. vyméné oken) jsou pak
najemnici informovani oznamenim vhozenym do schranky nebo nalepenym na dvete zhruba
s tydennim predstihem. Za ucelem udrzeni vécného charakteru diskuse, kterd by se neméla
obratit v politickou debatu, se osvédcilo diisledné vymezeni ¢asového ramce pro piispevky
pfitomnych politiki. V dobé provadéni regeneracnich zasahi jsou v domé na nasténce
vyvéSeny kontakty na odpovédné osoby, na které se mohou najemnici obratit v ptipadé
stiznosti ¢i dotazli. Kromé toho je v domé umisténa specidlni schranka, kam mohou vhazovat
své piipominky, dotazy, komentate atd.

Vyse popsany proces participace obyvatel na regeneraci sidlisté Jizni Mésto je v této podobé
uplatiiovan zhruba po dobu jednoho roku. V souladu s pfibyvajicimi zkuSenostmi a poznatky
pii feSeni novych problémi prochédzel postupné urcitym vyvojem az do soucasného stavu.
Vzhledem ke skuteénosti, ¢ MC Praha 11 je jen jednim z celé fady vlastnikl panelovych
domt na Uzemi Jizniho Mésta, je nezbytné zajistit urCitou miru spoluprace pii provadeéni
regeneracnich zdsahtli, aby mohly byt naplnény cile a zdméry obsazené ve Studii regenerace
Jizniho Mésta. UMC proto ostatnim vlastnikiim poskytuje konzultaéni a informaéni sluzby,
poskytuje zkuSenosti ziskané zjiz realizovanych staveb. K dispozici jsou zde odborné
publikace tykajici se regenerace panelovych domut vyskytujicich se na JM, vad panelovych
konstrukci a jejich oprav a dale ptrehled firem zabyvajicich se zateplovanim a opravami
panelovych domii vcetné¢ pirehledu materiald pouzitelnych pti dil¢ich opravach
architektonickych prvka (Kli¢ 5/2002). Z divodu udrzeni jednotného charakteru ptislusné
lokality stanoveného ve Studii regenerace JM se snazi pracovnici UMC presvédéit v ramci
konzultaci ostatni vlastniky pro jeho dodrzovani. V situaci, kdy neni mozno dosahnout
vzajemné dohody, funguje zde jakési nepsané ujednani se stavebnim ufadem (ovSem bez
jakékoliv pravni opory), ktery ptislusSnému vlastnikovi neudéli stavebni povoleni (jestlize je
k zahdjeni ¢innosti tieba stavebni povoleni), resp. pisemné svoleni (v ptipadé, kdy je zahajeni
¢innosti podminéno ohlaSovaci povinnosti u stavebniho tfadu).

7.2 Strategie v ramci projektu Sureuro

Pti vytvaieni strategie na participaci ndjemnika pfi regeneraci lokality vybrané pro projekt
Sureuro je nutné brat zietel na:

e zkuSenosti a doporuceni plynouci z podobnych projekt uskuteénénych jiz diive v zemich
Evropské unie;

e trendy ve vyvoji participace v téchto zemich v budoucnu (podlozené obecné&jSimi
spoleCenskymi teoriemi);

e myslenkové a materialni dédictvi po byvalém komunistickém rezimu v CR;
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e SWOT participace najemnikd v CR a aktualni sloZeni bytového fondu v CR;
e legislativni prostiedi v CR;
e dosavadni kroky v oblasti participace najemnikd dosud uplatiiované MC Praha 11.

Ackoliv silnym aspektem podporujicim potenciondlni participaci na regeneraci vybrané
lokality je relativni socialni homogenita populace a obecné deklarovand ochota icastnit se na
projektu, vzhledem ke zkuSenostem z minulého politického rezimu je nutné brat potencionalni
,angazovanost“ ob&anii srezervou. V dobé socialistického Ceskoslovenska ptisobily na
nejniz8i sousedské urovni tzv. obCanské vybory sloZzené ze zastupct volenych najemniky
bydlicimi v dané lokalité. Mimo velmi konkrétni zasluzné aktivity (ptipravy détskych her,
kulturnich akci, upravy okoli ¢i vystavby détskych htist’) byl vSak i zde, jako tomu bylo v celé
spolecnosti a jakékoliv tehdejsi instituci, pfitomen jisty ideologicky podtext, ktery k vEtsi
angazovanosti spiSe odrazoval, nez k ni pfitahoval. S pAdem minulého rezimu byla tato forma
participace proto velmi rychle opusténa stejn¢ jako ,,dobrovolné¢ nedobrovolné™ Akce
Z zamétené n€kolikrat do roka na tpravu okoli bytovych domi vlastnim tsilim najemniki.

Pocatek transformace akcentoval zejména do té¢ doby zcela opomijené hodnoty individualnich
zésluh, schopnosti a kariéry, coz pro sidliStni prostiedi ve spojeni s rlistem kriminality a
vandalismu vedlo ke znatelné socidlni fragmentarizaci, zmizeni do té doby funkénich
formalnich i neformalnich vztahli mezi obyvateli, sniZzeni pocitu bezpeci, anonymizaci a stale
siln€j8$i medidlni stigmatizaci panelovych sidlist jako budoucich ghet socidlné
nepiizpusobivych domdacnosti; proces vyraznéjsi socialni rezidualizace vSak nenastal zejména
pak z divodu velmi neefektivniho fungovani bytového trhu a regulace najemného (tedy
skute¢nosti, jez jsou z dlouhodobého hlediska jen tézko udrzitelné). 90. 1éta minulého stoleti
vCR byla obecné (nikoliv pouze pro populaci lidi Zijici v sidli§tni zastavb&) navic
charakteristickd podobné jako vjinych transformujicich se zemich velmi divokym
kapitalismem, ve kterém diky nejriznéjsSim legislativnim nedostatkiim ¢i nedostatku viile
Casto zkorumpované politické elity dochédzelo prostfednictvim rozsdhlych finan¢nich podvoda
a tzv. tunelovani k neopravnénému obohaceni dravych obchodniki; tato skutecnost spole¢né
s ristem kriminality vedla k velmi hlubokému propadu ve vzajemné mezilidské duvéte,
zejména pak v oblasti ochodni, podnikatelské. Ackoliv tedy idea bytovych druzstev ci
kompletniho transferu pravomoci a prostfedkli do rukou nédjemniki ¢i jejich volenych
pfedstaviteli je velmi UspéSnd v zemich jako Dansko ¢i Velka Britanie, okamZzité
znovuobnoveni bytového druzstevnictvi (i pfes skutecnost, ze bytova druzstva dosud existuji
a byla vyznamnymi developery bytového fondu v obdobi minulého rezimu) nebo okamzité
naplnéni idealli komunitnich studii ¢i teorii radikalni demokracie pfenesenim pravomoci na
sdruZeni ndjemnikd by rozhodné nevedly k Zddoucim vysledklim (viz pfipad druZstevnich
finan¢nich zdloZen, tzv. kampeli¢ek). Cely proces ristu v participaci ndjemnikii/obcanti na
rozhodovani by proto mél byt realizovan sledem postupnych kroki v relativné dlouhodobém
¢asovém horizontu.

Je nutné rovnéZ pfipomenout, Ze najemnici nejsou na lokalni Grovni viibec organizovani
(natoz pak vramci jednotlivych bytovych domt) a relativné fungujici orgdn Sdruzeni
najemnik pusobici jak na republikové, tak vybrané obecni Urovni je tvofen nevolenymi
dobrovolniky, ktefi vykonavaji poradenskou a skolitelskou ¢innost pii pfipadnych potizich
najemnikii zejména v oblasti restituovanych soukromych néjemnich domil. Existujici
Sdruzeni n4jemniki tak v zdsad€ nereprezentuje zdjmy najemnikd, jelikoz tito na Sdruzeni
reprezentaci nikdy nedelegovali. Zcela dobrovolna angaZzovanost ,,zdola* je v sou€asnosti
velmi slabd nejen mezi ndjemniky, ale také mezi druzstevniky, na jejichz aktivité je celd
sprava bytového fondu Uplné zalozena. Z divodu mnohem vétsi pracovni zaneprazdnénosti
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obyvatel nez tomu bylo pfed rokem 1989, zejména pak v Praze, je zpravidla kazda volna
chvilka po praci vénovéna rodin€ ¢i rekreacnim aktivitdm (sport, kultura), jez jsou dnes
nabizeny rovnéz ve vét§i rozmanitosti a vybéru, nez tomu bylo dfive. ,,Politicka* aktivita (byt
v nevinné formé participace na regeneraCnim projektu) i z divodu mentalniho dédictvi
z obdobi minulého rezimu je v Zebficku volnocasovych aktivit ziejmé az na poslednich
mistech. Krédem je spiSe ,,zit pro sebe*, nez se vénovat obecnym ¢i kolektivnim problémiim;
jejich feseni se spise jednoduse pfenasi na odpovédné organizace a neuspeSnost feSeni je
pouze rozsahle kritizovana a posteriori. Nedostatek participacnich aktivit v oblasti spravy
bytového fondu tak neni jen disledkem =zastaralého uvazovani majitelli-obci, ale také
dasledkem jen velmi malé motivace ze strany ndjemnikd. Mimo cisté racionalni divod
(dostatecn¢ popsany v uvodni ¢asti studie vénujici se teorii kolektivni akce) je i minulad
zkuSenost vyznamnym faktorem demotivace lidi podilet se na rozhodovani ¢i na spolec¢nych
projektech.

Participaci obc¢ant ve vybrané lokalit¢ Prahy 11 — Jizniho mésta Ize jen tézko zacit rovnou
urbanistickym a socialnim Setfenim, jelikoz v dané oblasti neexistuji zadna ustalend sdruzeni
najemnikil ani jejich volena reprezentace. Pfedkladany plan strategickych kroka rozlozenych
do casového horizontu jednoho roku (2003) neni findlni a bude ndsledné diskutovan se
zastupci MC, zkuSenymi experty zobecné prosp&iné spoleénosti Agora CZ, Centra
komunitnich studii v Brn¢ a kvalifikovanymi zastupci Sdruzeni najemnik.

1. standardizovany anketni prizkum ve vybraném bytovém domé

Prizkumu bude predchazet detailni seznameni se s lokalitou zejména prostifednictvim vsech
moznych daji z evidence Mé&stké ¢asti (¢i spravecovské organizace Centra, v.0.s) zahrnujici
socialni problémy, stiznosti, stopovani hlavnich aktérii-mediatort mezi M¢éstkou casti a
najemniky, sloZzeni najemnikil (dle véku, ale i pohlavi — zvlastni potencialni uloha starSich Zen
pfi participacnich projektech v USA byla zminéna -, podil diichodcovskych domacnosti,
domacnosti minorit (Romi), odhady sloZzeni domécnosti dle piijml a socialniho statusu),
mobilitu domacnosti v daném domé (podil ,starousedliki®), vysledky dosavadnich
participacnich projektt (kdo se do nich zapojil a ktera socialni skupina ziistala naopak mimo)
aj. Nezjisténé informace budou ziskavany nésledné i prosttednictvim anketniho prizkumu.

Dopisem adresovanym jmenovité na vSechny ndjemniky v domé budou tito pozadani o
vyplnéni nékolikastrankového anketniho dotazniku dotykajiciho se jak samotného domu a
okolni lokality, tak jejich vlastniho Zivotniho stylu ¢i existujicich neformalnich vztaht v domé
a bezprosttednim okoli. Forma zjiStovani neformalnich vazeb uvnitf komunity bude
diskutovéana se sociology zkusenymi v dané oblasti (Centrum pro komunitni studia v Brng);
jak vyplyva zejména ze zavért vyzkumi provedenych P. Somervillem, popis a reflektovani
dosavadnich neformdlnich vztaht je zcela zdsadni pro uspéch celého participacniho projektu.
Prostfednictvim otevienych otazek v anketé budou zjistovany vSak zejména hlavni problémy
dotykajici se bytového domu a okoli, se kterymi se ndjemnici potykaji. V tivodu ankety budou
strucné¢ seznameni s projektem. V kazdém vchodé¢ budou umistény oznafené boxy pro
odevzdavani anketnich listki. Pokud bude do projektu zapojen vétsi pocet bytovych domi, je
potieba zajistit, aby se participacni projekt nastartoval v kazdém domé zvlast (pocet
oslovenych domacnosti nesmi presdhnout 100)!
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2. prvni setkani s ndjemniky

,Pod zdminkou* prezentace vysledkl anketniho prizkumu a seznameni se s obecnym planem
regenerace lokality (MC a SoU) i projektem Sureuro (zastupce partnerti Sureuro) budou
vyvéskou na vchodovych dvetich ndjemnici sezvani na prvni mitink. Vysledkem nasledné
diskuse by mélo byt zejména rozdé€leni vSech najemnika do tii skupin dle vlastni preference,
zajmu ¢i zkuSenosti: regenerace objektu, regenerace okolniho prostiedi a skupina pro obecné
zlepseni zivota v lokalité Jizni Mésto. Ve skupinach by rovnéz mély byt zastoupeny vSechny
hlavni skupiny domacnosti (vytipované dle predbéznych informaci poskytnutych Méstskou
casti) jako dtchodci, mladi lidé, Romové, rodiny s détmi atd. V kazdé skupin€ pak po
kratkém seznadmeni a diskusi ¢lenové zvoli tfi zastupce do koordinacni komise. Méstka Cast
by méla zvazit, zda-li t¢émto zastupcim v koordinacni komisi nemiize nabidnout bud’ jistou
formu Skoleni v oblasti managementu zdarma nebo i Cist¢ finan¢ni, byt symbolickou,
odménu. Tato odména by meéla byt nejméné ve vysi ndkladi obétované prilezitosti — tj.
stanovi se prumérna hodinova sazba uplatiovand v managementu Méstké Casti a dle poctu
hodin skutecné stravenych na participacnich projektech by pak byla vyplacena. Diskutovana
mize byt i jind forma symbolické nefinan¢ni odmény.

3. vytvofeni urbanistického a socialniho Setfeni

ODbg Setfeni by probéhla v souladu s navrhy M. Bonettiho a zkuSenostmi ve WoneenCentraal.
Cleny koordina¢ni komise vypracujici urbanistické 3etfeni by mimo 9 volenych zastupcii
najemniktl (reprezentantti 3 pracovnich skupin) tvofili zastupci MC, policie, obchodniki
v oblasti, socidlni pracovnice (pokud existuji vyznamngj$i socidlni problémy v lokalit¢),
celostatniho SdruZeni ndjemnikidl a urbanisticky expert. Socidlni Setfeni by prob&hlo opét
v podobé nestandardnich hloubkovych interview s vybranymi ndjemniky (tvoficich 15 %
domacnosti v domé); checklist by byl piipraven SoU a mimo pracovniky tymu socioekonomie
bydleni SoU by tazatele tvofili vyskoleni a profesionalni tazatelé. V prabéhu socialniho
Setfeni bude poZaddna neziskové asociace Agora CZ o usporadani setkéni s détmi a mladymi
obcany daného bytového domu, na kterém by nejen méla byt vyslySena pfani mladych, ale
taktéz navrzeno logo celého regeneracniho projektu v dané lokalitg.

4. druhé setkani s najemniky

Na setkani budou prezentovany a zejména diskutovany vysledky urbanistického a socidlniho
Setfeni (pfizvan bude architekt, ktery vSak bude pouze naslouchat), pfipadné upraveno slozeni
pracovnich skupin tak, aby se na navrh jejich volen¢ho piedsedy mohli clenové kdykoliv sejit
k projednani nékterych pozdé€jsich navrhii architekta. Kazda pracovni skupina by méla
zhodnotit, zda-li jejich zastupci v koordina¢ni komisi dostate¢né reflektovaly jejich navrhy
v urbanistickém Setfeni a pfipadné¢ je obménit. Dulezité bude rovnéz podekovat vSem
participujicim a delsi ¢as vénovat povidani o tom, jak je dulezité, aby se lidé na vécech
spole¢nych a vefejnych podileli (timto zpiisobem pak vytvaret postupné socidlni normy
spoluprace a vzijemné diveéry mezi Mestskou Casti jako majitelem a najemniky 1 mezi
najemniky samotnymi). Predstavitel¢ Méstké Casti by se méli zavazat, Ze dohlédnou na to,
aby architekt bral zietel na vSechny uvedené namitky a vysledky urbanistického a socialniho
Setfeni. Architekt poté ptipravi plan regenerace, ktery predlozi k diskusi na dal$im mitinku
najemnikil v roce 2004 (mimo ramec Sureuro projektu).
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Po druhém setkani by, dle naseho nazoru, me¢la Méstska cast rovnéz zvazit vytvoreni trvalého
institutu stalého informatora (v Ufednich, vefejnosti pfistupnych, hodindch by operoval na
jasné uréeném misté v dané lokalité ¢i na ifadu Méstské ¢asti). U informdatora by se ndjemnici
mohli informovat o postupu regeneracnich praci, prichdzet se svymi stiznostmi ¢i novymi
naméty; informator by mél rovnéz na starosti vytvoreni a aktualizaci internetové stranky
k projektu regenerace ve vybrané lokalité¢ (zaroven stim by mél byt pfistup na internet
zajistén zdarma v mistnosti, kde bude plisobit informator, jelikoz i on mize mnohym lidem
ukazat, jak se internet pouziva a kde mohou najit potfebné informace) a také koordinaci
¢innosti pracovnich skupin pro regeneraci. Pro tento institut by mohla Méstska ¢ast vyuzit
sluzeb nékterych neziskovych spolecnosti ptisobicich v dané oblasti nebo pfijmout zvlastniho
zamé&stnance se sociologickym vzdélanim. Neni nutné pfipominat, Ze informace a jejich
otevienost je zcela zadsadni pro uspéch projektu.

Informator by mohl stopovat piipadny budouci zijem o dlouhodobéjsi institucionalizaci
participace najemnikll na rozhodovéni a radou ¢i mediaci mezi ndjemniky a Méstskou ¢asti ji
podporovat (pokud budou chtit najemnici vytvotit klub pejskait, uspotradat détsky den,
karneval ¢i vlastni lampionovy privod, mohli by se obratit na informator a ten déale jednat o
mozné podpoie ze strany Méstké Casti). Informator by mohl pfi znalosti dané lokality fesit
pfipadné spory mezi ndjemniky a mohl by mit pravomoc svolat sdruZeni ndjemnikti v domé.
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