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O tom, Ze se soucasné skolstvi 1 univerzity nalézaji v krizi, hovoti
mnohé studie. Téma krize skolstvi se stalo takfka bandlnim; krizi
jako by s sebou piinasel duch doby. Odbornici (af uz z ministerstev,
vzdéldvacich agentur ¢i nejriznéjsich komisi) viak jen vzacné for-
muluji vystizné pozadavky, co md spole¢nost od univerzit ocekdvat.
Aniz by se ptali po d¢jinném posldni univerzit, pfichdzi s recepty na
jejich reformu: pomoci méd zaméfeni studia na potteby ,praktického
zivota®, specializace a podobné. Reformni euforii, obzvlasté v oblasti
vysokoskolského vzdélavani, vysttidaly zklamdni a skepse.
Masifikace a demokratizace vysokych $kol, ke které doslo v za-
padni Evropé po druhé svétové valce, nastala v Ceské republice po
listopadu 1989. Univerzity a vysoké $koly se u nds zfizovaly ve snaze
dohnat zdpadni Evropu, a 1 kdyZ dnes v jejich celkovém thrnu na
pocet obyvatel patii Ceské republika ke svétové §picce, zUstava otdz-
kou, nakolik je to ku prospéchu vzdélanosti. Mnoho novych univerzit
vzniklych v Ceské republice na prelomu tisicileti ¢ekd naro¢ny zapas
o vlastni identitu, tj. o dortstini do podoby odpovidajici svobod-
nému akademickému spolecenstvi. Nové vysoké $koly se zfizovaly
a stavajici se obnovovaly v duchu svobodné spole¢nosti, aniz by se
viak diskutovalo o zdkladnich textech zamyslejicich se nad tim, jaké
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je vlastné poslani vysokého skolstvi. V roce 1993 vydala Univerzita
Karlova na tehdejsi dobu ojedinély a na dlouhou dobu také jediny
sbornik Obnrova ideje univerzity (Karolinum, Praha), ktery se s odstu-
pem let stal podnétem i pro nase usili.

Je totiz stale naléhavéjsi polozit si znovu otazky: Co je univerzi-
ta? Co znamend pro spole¢nost? Cim by dnes a do budoucna méla
a mohla byt? Zaslouzi si nadéle své vysadni postaveni ve spole¢nosti
(ve sttedovéku povéstnd ,tieti moc® vedle moci svétské a cirkevni)?
K promysleni téchto otdzek nelze pfistupovat bez vazného zdjmu
o tradi¢ni pojeti této puvodné elitni instituce, jejiz historické pocat-
ky sahaji do kfestanského stiedovéku, a jez svym duchem navazuje
na antickou kulturu, filosofit a védu.

Sdm pojem moderni univerzita odkazuje ptedevsim ke dvéma mys-
litelam. Anglicky katolicky myslitel John Henry Newman vydal roku
1873 knihu s ndzvem Idea univerzity (¢esky Krystal OP, Praha 2014)
a némecky filosof Wilhelm von Humboldt zalozil roku 1810 univer-
zitu v Berliné, kterd se brzy stala vzorem pro formovani univerzit
nejen v Némecku, ale 1 v kontinentdlni Evropé a v Severni Americe.
Humboldttiv model univerzity nevymizel ani z diskusi, které se po-
slednich deset ¢i dvacet let vedou okolo ¢asto vagnich kategorii ex-
celence a kvality. Spolu s Humboldtem se ov§em otevird obzor mno-
hem $irsi, zahrnujici dva a pul tisice let rozvoje zipadni vzdélanosti.
Humboldtiv model se v soucasnosti stavd rovnéz jakymsi ,,bojovym
heslem®, ,,zaklinadlem® vzdélivaci a védecké politiky. Nase kniha
chce zproblematizovat riznd zjednodusena tvrzeni o tomto modelu,
a nabizi proto zdsadni texty, jeZ pojednavaji o zrodu Humboldtova
modelu univerzity a o jeho ndslednych proménach v 19. a 20. stole-
ti. Publikace tim chce kazdému, komu neni lhostejny osud univerzit,
pomoci lépe porozumeét jejich svébytnosti, povaze a uloze. Nechceme
tematizovat jen jejich dil¢i ukoly védecké, umélecké ¢i skolitelsko-
-vzdélavatelské, ale rovnéz jejich kol obecné kulturni, ktery z uni-
verzity ¢ini integrdlni soucdst obéanské spole¢nosti.

Pfedklddané texty z oblasti némecké klasické filosofie 1 jejich vy-
znamné interpretace ve 20. stoleti vesmés obhajuji zakladni pfedpo-
klad ideje univerzity, tzn. pojimaji vzdélani pfedevsim jako duchovni
rozvoj ¢lovéka ve smyslu humanistickych ideali. Ustfednim pojmem
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téchto textu je proto pojem vzdélanosti (Bildung). Ukazuje se totiz,
ze vzdélanost je tim, co nejen univerzité, ale spole¢nosti viibec po-
skytuje integritu a identitu. Je zfejmé, Ze tento pojem nelze nahradit
diskusemi o excelenci, kompetencich ¢i uplatnitelnosti. Tyto ptivodné
manazerské kategorie dokdzou vystihnout vzdy jen ¢ast z celkového
poslani ¢lovéka. Vzdélani ma podobné jako Sokratuv dialog probou-
zet my$leni, odstup od vlddnoucich zpasobt, ndzort a mravi. Nejde
o odstup lhostejny, nybrz o odstup angazované svobody, kterd je s to
presvédtivé a vérohodné promlouvat a jednat v dané situaci. Zadna
soudoba diskuse o vzdélani se neobejde bez zminky o jeho vyznamu
pro konkurenceschopnost na trhu price. Trestuhodné se v$ak opo-
miji vyznam vzdélanosti jako takové pro pravni kulturu obcanské
spole¢nosti a pro fddné a smysluplné fungovani jejich demokratic-
kych instituci, jak o tom ptfemysleli napt. Kant, Dewey ¢i Masaryk.

A tak 1 kdyZ vzdélanost stile zistdvd - alespori nomindlné - ci-
lem univerzit, je tfeba znovu promyslet jeji vyznam v moderni spo-
le¢nosti. Pravé jako neustale se vracejici otizka po lidském sebepo-
znani a rozvoji humanity, 1 pojem vzdélanosti se muze prosazovat
jako jednotici étos univerzity. Tento étos neptsobi pouze v soucas-
nosti, ale prostupuje déjinami. Je tim, v ¢em se udrZuje univerzitni
identita v prubéhu staleti, je to védomi tradice, které je odpovédnosti
vi¢i minulému, sou¢asnému a budoucimu. Pokud se totiZ univerzi-
ta nesoustiedi pravé na pojem vzdélanosti, vzdy hrozi, Ze bude chi-
mérou, za niz se skryvd komplex sice rozmanitych, avsak vzajemné
izolovanych nesourodych disciplin, ktery nejenze neni onou jedno-
tou, o niz vzdélani usiluje, ale dokonce od ni ¢lovéka odvddi a vede
k zapomenutosti na ni.

Také proto, ze ze skolstvi mizi ziklady klasického vzdélani, se
pojem vzdélanosti stavd bezobsaznym. Soucasny ¢lovék si prostied-
nictvim vzdéldni jiz neosvojuje velké piibéhy déjin, jak je zachycuje
napiiklad Bible ¢i Homér. Nesoustiedi se na interpretaci klasickych
textu, které stile patfi k tomu nejlepsimu a nejosvédéenéj$imu pro
kultivovanost charakteru a rozvoj mysleni. VZdyt kdo byl ve svém
détstvi uveden do biblickych ptibéhu ¢i do fecké mytologie, kdo si
ve $kole ttibil literdrni styl a esteticky vkus nad interpretacemi Plato-
na ¢i latinskych klasika, dokdze 1 na svij Zivot nahliZet s odstupem
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téchto nadc¢asovych textl. Misto toho je ¢lovék ve skolich podro-
bovdn mnoha pfedmétim a riznym ,inovacim®, které nepomdhaji
tomu, aby porozumél sobé samému a svému mistu ve svété a v déji-
ndch. Pojmu vzdéldni sice jesté zustala jistd vaznost, ale jeho obsahu
se stale dravéji zmocniuji rozmanité ideologie a myty. Tomu lze Celit
pravé péli o humanitni vzdélani, které je pro rozvoj (politické) kul-
tury a pro formovéni ob¢anskych postojii vyznamnéjsi nez v mnoha
jinych ohledech nezbytné vzdéldni technické ¢i piirodovédné. Ve spo-
le¢nosti, v niZ si naprostou vétsinu oblasti zjednala ke svym ucéelim
pravé technika, se zda byt toto srovnani povazlivé. Jiz v tomto srov-
nani se ukazuje aporie, kterou je pro dnesniho ¢lovéka konfrontace
vzdélanosti s planetdrné se uplatfiujici technikou. Doslova pasti pro
uvahy o vzdélani se stdvd kontaminace humanitniho pojmu vzdéldni
technologickou perspektivou vykonu, efektivity, méfeni, podmanéni
a velmi tzce pojimané uZite¢nosti. Véda jako specificky, lidsky odpo-
védny piistup ke svétu nemuize napodobovat vykon a efektivitu stroju.

Vylu¢né technicky péstovand véda zbavend humanity (resp. hu-
manitniho vzdéldni) vede ke ztrdté mista ve svété - uprostied déjin-
nych a filosofickych souvislosti - a maze byt jednou z cest vedoucich
ke zkaze. Klasickou vzdélanost! proto nelze povaZzovat za ,staré ha-
raburdi®, jak se domnivali mnozi protagonisté ,pokrokovych“ kon-
cepci vychovy. Pfedklidané staté ale uvadi jesté 1 dalsi dtivody, pro¢
je nezbytné vracet se k poc¢itkim a minulym vrcholim vzdélanosti
a znovu si 1 s jejich pomoci klast aktudlni otdzky, mimo jiné i tu,
jak dnes pojimat védu, vzdélanost a jejich vztah.

'V soucasnosti je tfeba peclivé usilovat o vyvazenost mezi humanitnim pojmem
vzdéldni na jedné strané a vzdéldnim technickym ¢&i ptirodovédnym na strané dru-
hé. Jakkoli se na prvni pohled muzZe zddt, Ze technické ¢i ptirodovédné vzdélani
si nikterak nemusi odivodiovat svou nepostradatelnost pro moderni spole¢nost,
nebot ta je pieci kazdému hned zfejmé (potfebujeme konstruktéry, IT odborniky,
lékafte, geology atd.), vzdéldni humanitni se stdvd ¢imsi znevyhodnénym a Casto,
pokud jde o jeho vyznam & uZite¢nost, nesrozumitelnym. Zatimco technickd a pti-
rodovédnd vzdélanost je uréena pfedev$im instrumentdlné, tj. k ovlddéni vnéjsiho
svéta, vzdéldni humanitni je zaméfeno spiSe na sebeovlddani.
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Tim se nevyhnutelné otevird filosofické tdzdni. Neni divu, Ze nej-
vyznamnéj$i myslenkové podnéty tykajici se univerzitniho vzdélani
se objevuji v 18. a 19. stoleti pravé u filosofl. Je to doba revolu¢nich
promén v Evropé; spole¢nost si ujastiuje, co od univerzity ocekdvat,
a samotnou vzdélanost zapojuje do svych sluzeb. Univerzity jsou
vystavovany diktdtu bezprostiedni uzite¢nosti pro rozvijejici se in-
dustridlni a byrokratickou spole¢nost. Mnozi filosofové v této situaci
varuji pted ,,apostoly uzite¢nosti®, ktefi redukuji pojem vzdélanosti
na pouhou piipravu na budouci profesni uplatnéni. Ukol univerzit-
ni vzdélanosti naopak spatfuji v kultivaci ¢lovéka védou a hledanim
pravdy, tj. v argumenta¢nim a kritickém, disciplinovaném badani.
Systematické a principidlni hleddni pravdy je samo smyslem védy
a nesmi byt prvotné ur¢ovino potfebami stitu ¢i soukromych spo-
le¢nosti. Univerzita jako spolecenstvi badatelt a ikt pfedstavuje ono
potiebné ustrani, které nds u¢i tomu, jak se naopak z ,vSedniho Zivo-
ta“ stadhnout, jak k ,vSednimu Zivotu® nabyt distanci, a tak vyjit na
cestu k jeho zlepsovani. Tak mohou Z4ci a ucitelé prekovévat 1 vlast-
ni omezenost, do niz je nutné strhavd duch doby. Ackoli je vsak na
jedné strané potieba zachovat univerzitim vysostné postaveni mimo
kazdodenni shon a praxi, ba dokonce proti nim, na strané druhé
nelze opomijet spoluodpovédnost univerzit za celek, jehoZ jsou sou-
Castd, tj. nelze opomijet skute¢nost, Ze univerzity jsou soucdsti tech-
nologicky 1 jinak se proménujici spole¢nosti, a tak za jeji promény
ovsem také spoluzodpovidaji a z&3sti je spoluurcuji.

Univerzity tedy dnes Celi obtizné vyzveé: objasnit své klasické po-
jmy v fedi soucasného, technologiemi proméfiovaného ¢lovéka, coz
zdroveti znamend problematizovat to, k ¢emu se tento uZite¢nosti
wvzdélavany“ ¢lovék upind; nemaji tak pouze hledat odpovédi na jiz
existujici otazky, ale ptedevsim se ptét po jejich smysluplnosti, a hle-
dat tak otdzky nové. Jen tim, Ze takto vydaji poclet ze svého pusobeni,
dokaZou si udrZet vyhradni postaveni a vlastni ,,univerzalni® smysl.

Vysadnim znakem univerzity vZdy bylo to, Ze svym zaméienim
pfesahovala nejen vSednodennost a souc¢asnost, ale 1 meze regionu za-
jmy vy$$imi, svétovymi, univerzdlnimi. Proto je ur¢itym protimluvem
pojimat univerzitu jako instituci regiondlni - univerzita nikdy ne-
muze byt svou povahou regionalni zélezitosti. Uz jako stfedovéké
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instituce byly univerzity organizoviny kosmopolitné a nadnidrodné
- a doby, kdy se stavaly ptedev$im ndrodnimi a regionalnimi, proti-
fedi jejich puvodnimu dlelu univerzélnich instituci. Univerzita vé-
domai si své ideje neni podru¢im regionu stejné tak jako nepodléhd
viednosti, zdravému rozumu a technice, ale naopak je dokdze vyuzit
pro ,,své“ cile, z nichZ jednim je uskute¢néni univerzalnosti. Ne vse
tak vzdoruje univerzdlnosti, mnohé ji naopak jako by povzbuzuje
a vold po rozvinuti staré ideje v nové podobé, novych podminkach
a v plnéj$im tvaru.

Ptedklidand kniha je zaujatd: patfi k ni vyznani viry v tuto tradici
a v jeji budoucnost, viry v to, Ze perspektivou nasi spole¢nosti a lid-
stva jako celku je pravé rozvijeni této humanistické tradice vzdélavani.

K jednotlivym studiim a textim

Prvni ¢4st publikace tvofi studie zabyvajici se texty ptelozenymi v ¢asti
druhé. Holger Gutschmidt se ve své stati ,,Od ,ideje univerzity* k ,bu-
doucnosti nasich vzdélavacich tstavi‘“ zabyvd novohumanistickym
pojetim ,kultivace® (Bildung) a myslenkou univerzity v némecké fi-
losofii od Schillera po Nietzscheho. Sleduje okolnosti jeho vzniku
stejné jako promény, jichz v prabéhu 19. stoleti doznalo. Ukazuje,
Ze toto pojeti ziskalo duleZitost v raimci pohledu na ¢lovéka jakozto
bytost, kterd se v prabéhu vzdélivini svobodné utvaii a zdokonaluje
svoji vlastni individualitu. Takto chdpana kultivace podle autora stala
u zrodu ideje moderni univerzity na pfelomu 18. a 19. stoleti. V prvni
asti svého piispévku sleduje zdrodecné utvateni této ideje v podmin-
kach stiedovékych a renesan¢nich univerzit, ve druhé ¢ésti se blize
zabyvé $ir§imi okolnostmi, jez pfispély k tomu, Ze tato idea ziskala
institucionalni formu. Pfitom rekapituluje dobové diskuse, jichZ se
ucastnili mimo jiné F. Schiller, J. G. Fichte, F. D. E. Schleiermacher
¢ W. von Humboldt. Ve tieti ¢4sti se nakonec zabyva zavr$enim této
ideje u mladého F. Nietzscheho.

Ivan Landa se ve stati ,,Idea univerzity: Fichte a Schleiermacher
v dialogu® zamysli nad dvéma koncepénimi ndvrhy, které stdly u zro-
du moderni univerzity. Prvni pochizi od némeckého filosofa Johanna
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Gottlieba Fichta, druhy od némeckého teologa Friedricha Daniela
Ernsta Schleiermachera. Ukazuje se, Ze tito myslitelé sdili se svymi
soudasniky ndzor, Ze formativnim principem moderni univerzity je
mys$lenka kultivace (Bildung). V souvislosti s uvedenou myslenkou je
zastdvana teze, Ze oba myslitelé jsou pfesvédéeni o moznosti, a do-
konce nutnosti kultivace ¢lovéka prostfednictvim védy. V zavéru sta-
té je rozvinuta uvaha o alternativni formativni koncepci: myslence
excelence.

Studie Jitiho Chotase ,,Idea moderni univerzity: Napoleon a Hum-
boldt* upozorniuje na zrod moderni univerzity na pielomu 18. a 19. sto-
leti, kdy jiz vznikaji dva do znaéné miry protikladné modely: fran-
couzsky model specidlni vysoké $koly a némecky model univerzity
jakoZto védecko-pedagogické instituce. Prvni model je spjat s Napo-
leonem, jenz se osobné angazoval v reformé francouzského vysokého
$kolstvi, zatimco druhy s pruskym jazykovédcem a stitnikem Wilhel-
mem von Humboldtem. Oba modely maji své vyhody i nevyhody.
Spor o posldni modernich univerzit tak saha az do doby Francouz-
ské revoluce a v ur¢itém ohledu trva dodnes.

Jan Kranét ve své stati ,Teologicka fakulta na humboldtovské
univerzité? Humboldt a Schleiermacher® ptipomina, Ze Wilhelm von
Humboldt #idil univerzitni reformu pouhych Sestndct mésicti. Kdyz
byl v roce 1810 uvolnén z funkce $éfa kultu, tiha reformy ptesla na
dalSich pét let na jeho tajemnika, teologa Friedricha D. E. Schleier-
machera. Svyym ndvrhem rovnéz piispél F. W. J. Schelling, jenz chtél
ulinit z teologické fakulty ,,prvni a nejvyssi fakultu® univerzity. Teo-
logie je totiz podle néj jedina véda, jejimZ tématem je absolutno, tedy
celek pozndni, jimZ musi kazdé védecké pozndni zadinat. Schleierma-
cher ovSem tento primat teologie odmitl. Védeckost teologie musi byt
zarucena tim, Ze uditelé teologie (a téZ prava) budou povinné konat
predndsky na filosofické fakulté, jediné fakulté univerzity, jez si ucho-
vava nezavislost na statu, a vytvéfi tak svobodné podminky pro védu.

Milan Sobotka ve své stati ,Vzdélavani lidstva v dé&jindch® po-
jednédvé o $ir$im pojmu vzdélani v némecké klasické filosofii. Pojem
vzdélani (Bildung) je v némecké klasické filosofii chapan ve dvojim vy-
znamu: jednak je jim minéna kultivace jednotlivce, jednak kolektivni
vychova lidstva v déjindch. Zakladatelem této podvojné koncepce byl
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J. G. Herder, jenz ji také rozvinul ve svych spisech. Nésledné I. Kant
chapal kolektivni vychovu lidstva v déjinéch jako postupné zdoko-
nalovani lidi, tedy jako vyvoj kultury. Na Kantovu koncepci navazal
E. Schiller, ktery kritizoval tehdejs$i spole¢nost za to, Ze neni dosta-
te¢né mordlné pfipravena na revoluci. Nejvlastnéj$im autorem kon-
ceptu vzdélavani lidstva je G. W. F. Hegel. Déjiny sleduje jako vyvoj
védomi svobody, pii¢emz némecka filosofie mordlky podle néj vy-
chovala ¢lovéka k tomu, aby si byl védom své autonomie a aby zdro-
veni respektoval spole¢enskou délbu prace 1 délbu politickych moci
ve state.

Jindfich Kardsek ve své studii ,Lekce z Marxe aneb systém vse-
obecné uzite¢nosti® zastdvd tezi, ze snahy o redukei univerzitniho
vzdélavani a primdrniho védeckého vyzkumu nejsou nahodilé, nybrz
souvisi s interni dynamikou soudasného kapitalismu. Tuto hlavni
tezi nejprve rozviji na zdkladé interpretace jednoho Marxova textu
a poté ji déle promysli v ndvaznosti na dalsi autory (Patoc¢ku, Kanta,
Habermase a jiné).

Stat Filipa Grygara ,Idea univerzity jako idea komplementarity.
Od Martina Heideggera k Nielsi Bohrovi® se zabyva Heideggerovym
pojetim univerzity z pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti.
Heidegger svou ideu univerzity jakoZto mista jednoty a skute¢ného
védéni, v ném?Z se institucionalizuje véda, sice posléze opustil, autor
prispévku se ji vSak pokousi udrzet v rdmci Bohrovy ideje komplemen-
tarity, kterd umoznuje sjednotit rozdrobenost specializovanych obord
a zachovat ndrok na kladeni otdzek, co je hodno skute¢ného védéni.

Ales Prazny se ve studii ,Univerzita jako republika ucenct. Idea
univerzity u Karla Jasperse® vénuje koncepci univerzity v Jaspersové
dile. Jaspers pfedstavuje sviij koncept univerzitni reformy v souvislosti
s obnovou demokracie v Némecku po druhé svétové valce a rozviji
jej na pozadi své existencidlni filosofie. Navazuje na Humboldtiv po-
jem univerzity a ukazuje, Ze univerzita je mistem védeckého Zivota,
jehoz smyslem je hleddni pravdy. Toto hledani se realizuje ve vztahu
mezi ucitelem, ktery je soucasné badatelem, a Zdkem. V tomto ohledu
fundamentélné promysli vyznam univerzity, jejich fakult, védeckého
zivota a akademického spolecenstvi. Jaspers ve svém promysleni uni-
verzity varuje pted rizikem izolovanosti jednotlivych védnich obort
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a pied fragmentarizaci univerzitnich pracovist. Za zvlasté nebezped-
né povazuje vytraceni etickych otdzek z oblasti védeckého Zivota.

Michael Hauser ve své stati ,,Univerzita ve véku instrumentalni
racionality. Adorno, Liessmann a zdnik vzdélanosti“ piedstavuje né-
kolikerou proménu ideje univerzity a vzdélanosti béhem poslednich
desetileti. Prvni proménu popisuje Adorno: na univerzitich za¢ind
pusobit princip smény, ktery se projevuje pfedevsim v roviné védomi
(zvécnéné védomi) a vzdéldni (fragmentarizace, efemérni informova-
nost). Objevuje se tak polovzdélanost, kterd nahrazuje ideu vzdéla-
nosti. Druhou proménu postihuje Liessmann: souvisi s neoliberalis-
mem a se spole¢nosti nevzdélanosti. Univerzity jsou hodnoceny podle
kvantitativnich méfitek, nikoliv podle vzdélanosti absolventti. Mizi
pak schopnost kritické reflexe samotné nevzdélanosti.

Oddil studii uzavird Toma$ Hejduk stati ,Edward Shils: Idea
univerzity a stfet vSedniho s povznd$ejicim®, v niZ rozebira Shilsovy
uvahy o postaveni univerzit v dne$nim svété. Hejduk je porovnava
s koncepty jinych soucasnych myslitelii (Oesterreich, Derrida a Rorty)
a poukazuje na zdsadni otdzky a vyzvy spjaté s ideji univerzity v dnes-
ni dobé. Zatimco Shils striktné oddéluje svét univerzit, ve kterém jde
o pravdu, od svéta viedniho, jenz je plny starosti, jmenovani mysli-
telé toto oddéleni zpochybriuji - univerzity by se podle nich mély ve
spole¢nosti véetné sféry politi¢na silné angazovat.

Druhou ¢ést publikace tvoii pteklady vyznamnych textd k dané
problematice. V prvnim z nich se Friedrich Schiller ve své ndstupni
pfedndsce ,,Co znamenaji a za jakym tcelem studujeme obecné déji-
ny?“ zamysli nad tim, co jsou déjiny, pro¢ je studovat, a predev§im,
jak m4 jejich studium, ale také studium jako takové, vypadat. Za ak-
tudlni je tieba povazovat zejména autorovo rozliSeni mezi myslicim
védcem a ndmezdnym ucencem. Pozoruhodna je rovnéz autorova
rekonstrukce evropskych déjin.

Immanuel Kant pojednava ve spise Spor fakult, z néhoz publiku-
jeme tGvod a jednu kapitolu, o vzdjemném vztahu fakult na univerzi-
té. V protikladu ke sttedovékému pojeti univerzity, ktera ptipisovala
filosofické fakulté ve srovnani s tfemi vys$$imi fakultami podfadnou
roli, prohlasuje, Ze filosofickd fakulta tvoii vlastni jadro univerzity.
Této fakulté totiz jde - nebo by mélo jit - o pravdivost pfedndsenych
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poznatkd, zatimco vys$$im fakultdm o jejich uzite¢nost pro spole¢-
nost. Ve vztahu ke stitu by filosofickd fakulta méla byt svobodna.
Naproti tomu stdt je opravnén schvalovat nauky vys$sich fakult, tj.
pravo, lékafstvi a teologii.

Friedrich Schelling popisuje ve své prednasce ,,O absolutnim
pojmu védy“ (ptednesené v cyklu Pledndsky o metodé akademického
studia) vztah jednotlivych univerzitnich disciplin - v¢etné teorie umé-
ni - k principu absolutniho védéni, ktery je definovdn v intencich
jeho filosofie identity. Schellingtv vyklad vychdzi z jeho pojeti cile
védeckého vzdélani. Takové vzdélini by nemélo byt partikuldrni,
nybrz univerzalni, coz ptedpoklddd, Ze zahrnuje vztah jednotlivého
védniho oboru k Zivoucimu, organickému celku védy. Nauka o me-
todé akademického studia se proto zaméiuje na pozndni této Zivouci
souvislosti, coz v Schellingové podani znamend, Ze sméfuje k filoso-
fii identity. Ba co vic, pozndni tohoto druhu ma vposled zarucovat,
zZe veskery vyzkum na univerzité bude uspésny.

Johann Gottlieb Fichte se v uvodnich paragrafech svého spisu
Dedukovany plin vyssiho vzdéldvaciho dstavu zfizovaného v Berliné zaby-
va problematikou smyslu a u¢elu univerzitniho vzdélavani. To podle
autora nesmi byt jen opakovdnim obsahu knih, nybrz ma byt jeho ,vy-
lepSovanim®, tj. jeho samostatnym promyslenim a dal$im rozvijenim.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher se v tvaze ,,O mravech
na univerzité a o dohledu® (jez tvoti jednu kapitolu jeho prdce PH-
leZitostné sivahy o univerzitdch v némeckém smyslu) vénuje otdzce akade-
mické svobody. Student univerzity by nemél byt nasilim donucovin
k plnéni studijnich povinnosti, véda je nesluditelnd s donucenim.
Studium navic neni privilegiem nejnadanéjsich, ale i pramérni stu-
denti mohou ve svobodném prosttedi nabyt nejen uZite¢nych po-
znatku, ale 1 dcty k celku védéni. Neni proto potfeba mit obavy ze
studentskych vystfednosti. Pouze studentské souboje navrhuje autor
mirnit fddnym péstovanim gymnastiky a upfednostnénim $ermu
pted stfelnou zbrani.

Wilhelm von Humboldt se ve svém programovém textu ,,O vniti-
ni a vnéj$i organizaci vyssich védeckych ustavi v Berliné® zamysli
nad ideovymi principy, na nichz by mély byt zaloZeny vyssi védec-
ké tstavy v Berliné. Minény jsou univerzita a akademie véd. Témito
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principy jsou védeckost a svoboda badéni. Pokud jde o vztah vyssich
védeckych dstavi ke stdtu, mél by stdt tyto instituce zfizovat, avsak
nemél by se vméSovat do jejich ¢innosti. Humboldt se ve svém textu
také zamysli nad vztahem univerzity k akademii véd a navrhuje, aby
byly sice samostatné, avsak aby vzdjemné spolupracovaly.

Text Friedricha Nietzscheho ,,O budoucnosti nasich vzdéldvacich
ustavi®“ je predev$im dobovym dokumentem. Nietzsche zde konsta-
tuje, Ze okruh védeckého a skolského vzdéldni se sice zna¢né rozsifil
a stale se roz$ifuje, nicméné intenzita a kvalita jejich vykonu naopak
poklesla. Za tento vyvoj je dle Nietzscheho zodpovédné utilitdrni
mysleni o spole¢nosti a statu. Nietzsche ze$iroka a rozvlaéné prany-
fuje dobovou honbu za ziskem, ktera sklouzava ke specializaci, k uce-
nosti kvuli Zivnosti a Zurnalismu - namisto toho, aby se vyvinulo
opravdové vzdélavaci usili. Clovék by mél byt oddan sluzbé vzdels-
ni, misto toho se jej vSak stdt a spole¢nost pokousi ustavi¢né vyuzi-
vat pouze k tém Glelim, jez jsou vzdélani cizi. Nietzscheho popisy
zlotadu jsou z¢éasti krajné sarkastickou kritikou kultury.

Karl Jaspers se ve stati ,,Ndrod a univerzita® zamysli nad smyslem
a prosttedim univerzity, nad jejim posldnim a spolec¢enskou odpovéd-
nosti a nad situaci, v niZ se nachdzela v Némecku po skonceni druhé
svétové valky. Text pochdzi z roku 1947 a velmi dobie dokumentuje
Jaspersovu zku$enost z prace na povéle¢né obnové univerzity a jeji
tehdejsi postaveni ve spole¢nosti.

Theodor Adorno ve svém eseji ,, K demokratizaci némeckych uni-
verzit® odhaluje tii vyznamy demokratizace univerzit: pfistupnost
univerzit, demokraticky duch univerzit a demokratické smy$leni ab-
solventti. Adorno tyto tfi vyznamy rozvadi a poukazuje na zdkladni
rozpor celého demokratizaéniho procesu. Jestlize se na univerzitich
bude snizovat autonomie ducha a univerzity budou stéle vice poskyto-
vat pouze profesni znalosti, absolventi univerzit si neosvoji schopnost
autonomniho mysleni, kterd je pfedpokladem politické demokracie.

Americky sociolog Edward Shils v ¢ldnku nazvaném ,Idea uni-
verzity: Pfekdzky a moZnosti v dne$ni spole¢nosti® naértdva Hum-
boldtuv ideal univerzity, jeho prosazovani ve svété a rizika, kterd mu
hrozi. Shils pojednava o zménach ve spole¢nosti a okolnostech, které
jsou neptiznivé pro realizaci Humboldtova idedlu (od masovosti uni-
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verzit a ndrustu byrokracie ptes technologicky pokrok, vladni tlaky
a aktivity aZz po proménu intelektudlnich z4jmt dnesnich lidi). Ptes
uznani nutnosti jistych zmén v chidpdni Humboldtovych idedla Shils
varuje pied uplnym zdnikem jedine¢ného modelu humboldtovské
univerzity, kterd zustava i dnes smysluplnd a inspirujici.
Hans-Georg Gadamer ve svém textu ,Idea univerzity - vlera,
dnes, zitra® promysli podobu univerzity a jeji vztah ke stéle paradig-
matickému Humboldtovu dédictvi. Industridlni spole¢nost zdsadnim
zplisobem proménila univerzitu. Gadamer upozortiuje na kriticky stav
univerzity, do né¢hoz ji pfivedla masifikace. Masifikace univerzit téméf
znemoznuje uskute¢niovat Humboldttv idedl jednoty baddani a vyuky.
Podobné pojem vzdélani se dostivd na okraj univerzitniho Zivota.
Univerzity nejsou odolné vii¢i pusobeni ideologii, jak ukazuje na hit-
lerovském Némecku. V soucasnosti je pro univerzity charakteristic-
ké troji odcizent, které ptinesla masifikace: odcizeni mezi studentem
a profesorem, odcizeni véd vii¢i sobé navzdjem a odcizeni studentti
vU¢i sobé navzajem jakoz 1 vaci spole¢nosti. Soucasné je patrné na-
péti mezi védeckym zdjmem univerzity a vztahem k Zivotni praxi.
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