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Praktické dopady nového obcanského
zakoniku na provozovani Iékarské praxe

I

A Shrnuti zasadnich postupl pfi provozovani |ékarské praxe
* podle nového obcanského zakoniku

.

Obecné dopady nového obcanského zakoniku

Novym obcanskym zakonikem (dale téz ,NOZ") se fidi vSechna soukroma prava i povinnosti
osob, nejsou-li upraveny ve zvlastnich zdkonech. NOZ pfindsi sjednoceni soukromého prava
a rusi zavedenou praxi, kdy podnikatelé uzavirali smlouvy podle obchodniho zakoniku a obcané
podle obc¢anského.

(K obecné problematice obcanského zakoniku srovnej kapitolu I. a II.)

Dopady nového obcanského zakoniku na poskytovani
zdravotnich sluzeb

Zakladnim predpisem pro poskytovani zdravotnich sluzeb je i nadéle zakon o zdravotnich sluz-
bach. Pravidla NOZ se uplatni zejména v rdmci posuzovani vztahu lékare a pacienta jako celku
(napf. v ramci posuzovani smluvniho vztahu nebo rezimu odpovédnosti za pochybeni). V konkrét-
nich situacich se pravidla NOZ pouziji pouze vyjimecné, a to tam, kde ZZS nebo jiné zdravotnické
zakony danou véc viibec neupravuji, nebo v pfipadech, kdy ZZS odkazuje na pravidla obsazena
v NOZ. Na zmény, které pfinasi novy obcansky zakonik, upozoriujeme v tomto shrnuti.

Smlouva o péci o zdravi
Byt obcansky zakonik pfinasi pomérné rozséhlou Upravu nového typu smlouvy o péci o zdravi,
pouze vyjimecné mohou byt pouzita néktera ustanoveni o smlouvé o péci o zdravi upravena
v NOZ. Obsah prav a povinnosti smlouvy je stanoven zakonem o zdravotnich sluzbach,
tedy dopad na praxi je minimalni.

Ani podle NOZ smlouva nemusi mit pisemnou formu, tedy stavajici praxe poskytovani
zdravotnich sluzeb se neméni.

Neméni se ani podminky poskytovani hrazené a nehrazené zdravotni péce ¢i moznost odmit-
nuti pacienta.
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Civilni odpovédnost

Novy obcansky zakonik rozlisuje mezi naroky na nahradu skody spocivajicimi v poruseni smlou-
vy a v poruseni povinnosti stanovené zakonem. V pripadé poruseni povinnosti pfi poskytovani
zdravotni péce je to pacient jako Zalobce, kdo si mize vybrat, v jakém odpovédnostnim rezimu
bude uplatfiovat své naroky. V praxi ovSsem bude pacientem - Zalobcem uplatiiovan narok
ze smluvni odpovédnosti.

X bl . luvni a deliktni odpovédnosti 19

Podminky nastupu smluvni odpovédnosti podle NOZ jsou pak nasledujici:
« Poruseni smlouvy, tj. postup non lege artis

« Ujma na zdravi pacienta (jina Gjma)

« PFicinna souvislost mezi postupem non lege artis a Gjmou

« Nevyzaduje se zavinéni

V praxi se opét nic zasadniho neméni, nebot’ ve vétsiné medicinskopravnich spor je problema-
tickym aspektem prokazani postupu non lege artis a pFi¢inné souvislosti mezi pochybenim
a Gjmou na zdravi u pacienta, nikoliv otazka zavinéni na strané poskytovatele.

Novy obcansky zédkonik obsahuje také nasledujici terminologické zmény, které v praktické rovi-
né maji vyznam zejména pro pojisténi odpovédnosti poskytovatele:

NOZ vypousti termin ,.Skoda na zdravi”, nebot Skodu chape pouze jako Gjmu na jméni.
V souvislosti s ublizenim na zdravi se pouziva termin ,nematerialni Gjma“, resp. ,ijma na
prirozenych pravech clovéka”. Za ublizeni na zdravi nalezi poskozenému nahrada nema-
terialni Gjmy sestavajici z bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a pripadné dalsich
nemajetkovych djem.

Od 1. 1. 2014 byla zrusena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecen-
ského uplatnéni, a tedy neexistuje zavazny pravni piedpis, podle kterého by se lékafi pFi
vypoctu vyse bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni méli fidit. Pfi ublizeni na zdravi
odcini skdidce Ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici pIné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, na-
hradi mu skddce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.

yyéislen 4ho a 7SU pro Géel . | otr. 44



Dalsi vyznamnou zménou je absence ustanoveni § 421a pivodniho ob¢anského zakoniku
(odpovédnost za Skodu zplisobenou okolnostmi, které maji plivod v povaze pfistroje nebo jiné
véci, jichz bylo pfi pInéni zavazku pouzito). Za pourziti véci se pri poskytovani zdravotni péce
povazovalo i pouziti 1éCiva nebo pouziti nastroje i pristroje.

V praxi se takto mohla narokovat nahrada skody i v pfipadé, kdy Iékar nezavinil svym jednanim
Skodu, postupoval lege artis a neporusil povinnost, presto ale odpovidal za vzniklou $kodu. Za
typicky priklad mdze byt povazovano ockovani, kdy lékar neporusil své povinnosti, postupoval
lege artis, vakcinacni latka byla bez vady a presto nastala Gjma na zdravi — v tomto pripadé od-
povidal za Skodu (Ujmu) poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Podle NOZ se za $kodu zpusobenou véci odpovida pouze v piipadé, kdy k plnéni zavazku
byla pouzita vadna véc.

Zmény tykajici se problematiky udélovani souhlasu

NOZ vychazi z toho, zZe s vyjimkou pfipadl, kdy je vyZzadovana pisemna forma souhla-
su, Ize udéleni souhlasu pacientem piredpokladat. Ackoliv se v bézné praxi toto ustanoveni
vétsinou nijak neprojevi, jedna se o vyrazny ,bonus” pro poskytovatele zdravotnich sluzeb v pfi-
padé pochybnosti o udéleni souhlasu. Vzhledem k tomu, Ze v zahranici se velmi ¢asto vedou tzv.
souhlasové spory a je predpoklad, Ze se tato praxe bude projevovat i u nds, ma pro pripadné
soudni fizeni pro poskytovatele zdravotnich sluzeb takové ustanoveni pozitivni dopad.

V téchto situacich to bude totiz pacient, kdo bude nucen pfinést presvédc¢ivy diikaz o tom,
ze souhlas se zakrokem udélen nebyl.

) . NOZ 55

Co se tyce formy informovaného souhlasu, podstatné je i nadale ustanoveni zvlastnich zakon(,
zejména zakona o zdravotnich sluzbach a zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Navic NOZ vyzaduje pisemnou formu souhlasu, ma-li byt v ramci zakroku byt oddélena
cast téla, ktera se jiz neobnovi. Takovym pripadem muze byt i extrakce zubu.

) . ¢ formé inf . NOZ 26)

Néktefi autori uvadéji, ze v souvislosti s NOZ vznikaji poskytovatelim zdravotnich sluzeb nové
dalsi dvé povinnosti: povinnost poskytovatele podat pacientovi vysvétleni v pisemné formé (po-
zada-li o to pacient); povinnost poskytovatele potvrdit v pisemné formé pacientovi, k cemu byl
souhlas udélen (pozada-li o to pacient). Autofi této publikace zastavaji nazor, ze tyto povinnosti
poskytovatele podle NOZ se na sféru poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZZS nevztahuji, ne-
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bot Uprava tzv. institutu informovaného souhlasu je v zadkoné o zdravotnich sluzbach komplexni.
NOZ v oblasti zakladnich povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb (Iékare) nestanovi nic
nového. Pro stanoveni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb (Iékafe) v souvislosti
s poucenim pacienta a jeho souhlasem (udélenim informovaného souhlasu) se uplatni
ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach, nikoliv NOZ.

Poskytovani zdravotnich sluzeb osobam s omezenou
svepravnosti

Osoba omezend ve svépravnosti mize pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho
Zivota. Rozsah, v jakém zplsobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat byla omezena, je dan
rozhodnutim soudu. Za ¢lovéka, jehoz svépravnost byla omezena, jedné opatrovnik.

) : . (str. 33

Poskytovani zdravotnich sluzeb osobam nezletilym

PIné svépravnym se clovék stava zletilosti. Pred nabytim zletilosti se pIné svépravnosti naby-
va priznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzel-
stvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.

Kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do
povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

Proto Ize nezletilému pacientovi zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho
souhlasu, jestlize je provedeni takového tikonu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspé-
losti odpovidajici jeho véku. U preventivnich prohlidek, ale i napf. 1é¢by béznych onemocnéni,
jako je chfipka apod., bude starsi nezletilec schopen samostatné vyjadrit informovany souhlas.
Souhlas u nezletilych nebude obvykle postacovat v pripadé invazivnich vykonl s vyznamny-
mi riziky ¢i disledky. V pochybnostech je vzdy vhodné vyzadovat souhlas i od zakonnych
zastupcu nezletilého.

Podle NOZ zakonni zastupci starSiho ditéte mohou u poskytovatele zdravotnich sluzeb
prohlasit, Ze k béznému poskytovani lékaiské péce PL ¢i PLDD miiZe nezletily poskytovat
souhlas sam. Takovéto prohlaseni je vhodné mit v pisemné formé a pfilozit do zdravotnické
dokumentace, nemé vsak formu informovaného souhlasu.

) . ilch a inf ) g



Kdo je zakonny zastupce a jaké dalSi osoby mohou jednat
za nezletilého?

V pfipadé, Ze nezletily nemize informovany souhlas podat sam, je nutné ziskat tento
souhlas od zakonného zastupce nebo jiné osoby k tomu opravnéné. Kdo ji muze byt, kdy
muze za nezletilého jednat?

I podle nového obcanského zakoniku se Iékafi pfi oSetfovani nezletilého budou setkavat zejmé-
na s rodici déti. Mlize se ovsem stat, Ze s ditétem do ordinace pfijde jina osoba nez rodic, presto
opravnéna pravné jednat za dité. MGze se jednat o porucnika, osvojitele, péstouna, pecujici
osobu, opatrovnika a statutarni organ nebo jim povéreného pracovnika Ustavu. Ve vsech téchto
situacich musi byt dité uvedené osobé svéreno rozhodnutim soudu. Ve vyjimecnych pfipadech
mUze byt dité svéreno do Ustavni vychovy.

Shrnuti pravidel pro poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym:

V pripadech, kdy je nezletily zastoupen rodi¢em, osvojitelem nebo porucnikem, jednaji
tito ve vSech zalezitostech ditéte.

V pripadech, kdy je nezletily zastoupen péstounem nebo pecujici osobou, mohou tito
rozhodovat o béznych lééebnych zakrocich; u zakrok, které nejsou bézné, je nutno po-
stupovat podle § 42 zakona o zdravotnich sluzbach. Zejména v ptipadech, kdy se jed-
na o nikoliv bézné lécebné zakroky, hrozi nebezpeci z prodleni a nelze bez zbytecného
odkladu ziskat vyjadfeni rodi¢u, muizZe o lIééebném zakroku rozhodnout péstoun nebo
pecujici osoba; do zdravotnické dokumentace vedené o nezletilém pacientovi se zazna-
menaji divody, pro které nebyl souhlas zakonného zastupce ziskan.

V piipadech, kdy je nezletily svéfen do tstavni vychovy, je nutno u vsech lé¢ebnych
zakrokt postupovat podle § 42 zakona o zdravotnich sluzbach, tj. zejména v pfipadech,
kdy hrozi nebezpeci z prodleni a nelze bez zbyte¢ného odkladu ziskat vyjadreni rodicd, mlze
o |é¢ebném zakroku rozhodnout statutarni zastupce nebo jim povéreny pracovnik Ustavu; do
zdravotnické dokumentace vedené o nezletilém pacientovi se zaznamenaji dlivody, pro které
nebyl souhlas zdkonného zéastupce ziskan.
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Pripad sporu mezi nezletilym a zakonnym zastupcem
nebo mezi dvéma zakonnymi zastupci

Obcansky zékonik také poukazuje na pripadné reseni sporli mezi nezletilym a zdkonnym za-
stupcem, pfipadné mezi dvéma zakonnymi zastupci (nejcastéji rodici) navzajem. Jak méa v tako-
vém pripadé poskytovatel zdravotnich sluzeb postupovat?

V pripadé poskytovani péce, ktera neni bézna, nemohou-li se rodi¢e dohodnout, rozhod-
ne na navrh rodice soud. Pokud se nejedna o péci, ktera nesnese odkladu, vycka lékar do
rozhodnuti soudu.

Ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ¢trnact let, nenabyl plné své-
pravnosti a ktery zakroku vazné odporuje, trebaze zakonny zastupce se zakrokem souhla-
si, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu.

Nesoubhlasi-li zakonny zastupce se zasahem do integrity takového nezletilého, ac si jej ten
preje, Ize zakrok provést na navrh nezletilého jen se souhlasem soudu.

U osob mladsich 14 let je nutné vychazet z toho, Ze souhlas za néj udéluje jeho zakonny
zastupce, nicméné vzdy se poda vysvétleni i nezletilému pacientovi, je-li schopen Usudku, zpa-
sobem pfimérenym schopnosti dotceného vysvétleni pochopit.

Dopady nového obcanského zakoniku na provozovani
lIékarské praxe ve formé s.r.o.

V souvislosti s prijetim NOZ byl pfijat i novy zakon o obchodnich korporacich. Vzhledem k tomu,
ze velky pocet Iékarskych praxi je provozovan ve formé s.ro., je nutno zminit i dopady NOZ
a zakona o obchodnich korporacich na zakladani a provozovani praxi v této formé.

Podle zakona o obchodnich korporacich musi jiz existujici obchodni korporace pf¥izpu-
sobit do 6 mésici ode dne nabyti tG¢innosti zakona zakladatelské listiny upravé tohoto
zakona a dorucit je do sbirky listin.

Obchodni korporace zaloZené podle dosavadnich pravnich predpisti se mohou nejpozdéji
do 2 let ode dne ucinnosti tohoto zakona zménou svych spolecenskych smluv podridit
zakonu o obchodnich korporacich jako celku.
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Hlavni zmény u s.r.o. obsazené v zakoné o obchodnich korporacich jsou zejména:

opousti se povinnost vytvaret zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢, nové staci i 1 K¢
rusi se povinnost vytvaret rezervni fond

odpada zakaz fetézeni spoleéniki - jedna osoba muze byt jedinym spoleénikem v neo-
mezeném mnozstvi spolecnosti s ru¢enim omezenym

jeden spoleénik mize vlastnit vice nez jeden podil

nové neni nutno pfi prevodu majetku ze spolecnika na spolecnost vypracovavat zna-
lecky posudek

podil je mozné vtélit do tzv. kmenového listu, tj. cenného papiru na rad

nové je s jednotlivymi podily mozno spojit rtizna prava — napft. jinou vahu hlasu, pred-
nostni pravo na vyplatu zisku apod.

je mozno vyplacet zalohy na podil na zisku

spoleénik muze ze spoleénosti jednostranné vystoupit — napf. nebude-li souhlasit s roz-
hodnutim valné hromady o zméné povahy podnikani ¢i pfiplatkové povinnosti

jsou stanoveny nové povinnosti a podminky pro statutarni organy

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb podnikajici ve formé s.r.o. zalozené podle starych prav-
nich pfedpisi se mohou rozhodnout, Ze jejich spoleénost vyuzije tzv. generalni opt-in
a bude se Fidit novym zakonem o obchodnich korporacich, tj. pristoupit k zakonu o ob-
chodnich korporacich jako celku ve lhuté 2 let. NevyuZije-li spoleénost generalniho opt-
-in, pak se bude spolecnost Fidit pravidly starého obchodniho zakoniku a donucujicimi
pravidly NOZ a zakona o obchodnich korporacich.

) . - '8
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castech publikace.

11



r

B. Uvod - co prinasi novy obcansky zakonik

N

Dne 1. 1. 2014 nabyl Gc¢innosti novy obcansky zédkonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Ackoliv po dlouhou dobu pred nabytim jeho Ucinnosti nebylo jisté, zda se od 1. 1. 2014 bude-
me timto predpisem skutecné fidit, je v soucasnosti zjevné, ze novy obcansky zakonik skutec-
né nahradil stary obcansky zakonik z roku 1964 a Ze se s jeho existenci budeme muset smifit
a osvojit si néktera nova pravidla, ktera se promitnou nejen do bézného Zivota kazdého ¢lovéka,
ale rovnéz do jeho Zivota profesniho. Zmény, které s sebou novy obcansky zakonik pfinasi, jsou
pro oblast soukromého prava dalekosahlé a v mnoha ohledech se dotknou rovnéz poskytovani
zdravotni péce, resp. poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdra-
votnich sluzbach (déle jen ,ZZS").

» Novy obéansky zakonik nahrazuje ptivodni obéansky zakonik z roku 1964.
» NOZ obsahuje celkem 3081 paragrafu.

* Novym obcanskym zakonikem se Fidi vSechna soukroma prava i povinnosti osob,
nejsou-li upraveny ve zvlastnich zakonech.

Z diivodové zprdvy k NOZ ke zruseni starého obcanského zdkoniku:

Obcansky zdkonik z roku 1964 se vyrazné odchyluje od standardd pravni kultury kontinentdlni
Evropy i od tuzemskych prdvnich tradic, odmitnutych po statnim prevratu z r. 1948. Funkcni, sys-
tematické, obsahové i vyrazové pojeti platného obcanského zdkoniku koncepcné v zdsadeé stale
odpovida nekterym pristuptm, které nastolila socialistickd legislativa v 50. a 60. letech minulého
stoleti. Ideovy zdklad platného zdkoniku konvenuje materialismu marxleninského pojeti.
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(C. Obecné dopady nového obcanského zakoniku

N

Vliv a dopady nového obcanského zakoniku jsou dalekosahlé. Je pravdépodobné, ze hlavni do-
pady pociti zdravotnicti pracovnici zejména ve svém soukromém zivoté, kde se v ,pravnim”
smyslu méni témér vSe — od procesu uzavirani smluv pres Upravy v rodinnych a manzelskych
vécech az po dédické zalezitosti. NOZ ovsem vyrazné ovliviiuje i sféru podnikatelskou.

NOZ se tak snazi komplexné upravit celou oblast soukromého prava.

Co je soukromé pravo?
Soukromé prdvo se tykd styku soukromych osob a verejné pravo styku jednotlivce s orgdny verejné
moci. Soukromé prdvo zahrnuje prdva a povinnosti vznikajici ze vzdjemného styku osob sobé rov-
nych a z jejich vile. Hlavnim zdrojem soukromého prava neni zakon, ale svobodna viile odrdzejici
se zejména ve smlouve.

I. Koncepcni zmény v souvislosti s NOZ

Zasadni koncepcni zménou, kterou NOZ pfinasi, je sjednoceni soukromého prava. Dosud vedle
sebe staly na poli soukromého prava riizné zakony — obcansky zakonik, zdkon o rodiné, obchod-
ni zakonik atd. — s tim, Ze existence mnoha predpis( vedla k ,chaotizaci” soukromého prava.

NOZ prejima pravidla z téchto dilcich pravnich predpist a tyto pravni predpisy zrusuje. Timto
zplGsobem bylo zruseno vice nez 100 pravnich predpist — mezi nejzndméjsi a dosud nejcastéji
pouzivané patfi obchodni zakonik, zadkon o rodiné, zakon o vlastnictvi bytli nebo zakon o sdru-
Zovani obcanl. Soucasné je nutno poznamenat, Ze pravidla obsazena v téchto dil¢ich zakonech
nebyla prejata ,bez dalsiho”, ale ¢asto byla vyrazné modifikovana.

Podstatnou zménou je zejména skutecnost, Ze nové obcansky zakonik upravuje také otazky souvi-
sejici s podnikanim, které byly dosud obsazeny v obchodnim zékoniku. Podle NOZ se tedy pfi uza-
virani smluv pak vsichni — bézni obcané, Zivnostnici, firmy, druzstva nebo banky - fidi jednotnymi
pravidly. Odstrani se dvojkolejnost Upravy, ktera platila do 31. 12. 2013 — ;. situaci, kdy podnikatelé
uzavirali smlouvy podle obchodniho zakoniku a obcané podle zédkoniku obcanského.

Shrnuti hlavnich koncepcnich zmén:
» NOZ prinasi sjednoceni soukromého prava.
« NOZ rusi vice nez 100 pravnich pfedpist, mj. i obchodni zakonik nebo zakon o rodiné.

» NOZ rusi zavedenou praxi, kdy podnikatelé uzavirali smlouvy podle obchodniho zako-
niku a obcané podle zakoniku obc¢anského.

Motto pro realizaci koncepcnich zmén:

Z duvodové zprdvy: NOZ vychdzi z ideje, Ze funkcni urceni soukromého prdva je slouzit clovéku
Jjako prostredek k prosazovdni jeho svobody. Ucel obcanského kodexu je umoznit i garantovat svo-
bodné utvareni soukromého Zivota a ponechat tedy co nejsirsi prostor svobodné iniciativé jednot-
livce. Proto také osnova klade zdsadni diraz na hledisko autonomie viile.
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II. Systematika NOZ

NOZ se oproti plivodnimu obcanskému zakoniku z roku 1964 daleko podrobnéji vénuje ¢loveé-
ku, jeho praviim a jejich ochrané. Osu celé Upravy NOZ predstavuje ¢lovék a jeho zajmy. Pravni
postaveni clovéka jako jednotlivce, véetné Upravy prav vylucné a pfirozené spjatych s jeho oso-
bou, je klicové téma prvni casti zakoniku. Otazky spojené s jeho rodinou a rodinnymi vztahy
upravuje druha ¢ast; jeho majetku a osudu tohoto majetku po smrti ¢lovéka se vénuje treti ¢ast.
Ctvrta ¢ast upravuje obliga¢ni pravo, tedy prava a povinnosti vznikla ¢lovéku vaci jingm z jeho
soukromého styku s jinymi osobami, bud na zakladé smluv, protipravniho jednani, nebo z jinych
dlvodu (bezdGvodné obohaceni, neprikazané jednatelstvi).
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D Dopady nového obcanského zakoniku na poskytovani
*  zdravotnich sluzeb

N

I. Obecné

Ackoliv obcansky zakonik primarné vztahy vznikajici pfi poskytovani zdravotnich sluzeb upra-
vovat nechce, v fadé pripadd dopadaji jeho ustanoveni i na poskytovatele zdravotnich sluzeb
a zdravotnické pracovniky (Iékare, zdravotni sestry apod.). V rliznych odbornych ¢lancich se Ize
docist, ze dopady NOZ na poskytovani zdravotnich sluzeb nejsou vyznamné a lékafi se nemaji
.Ceho obéavat”; tato vyjadreni je nutno korigovat v tom smyslu, Ze se skute¢né nemaji ,ceho
obavat”, ale zménam souvisejicim s NOZ se zcela jisté nevyhnou.

II. Vztah NOZ a zdravotnickych zakont

Zakladnim pravnim predpisem pro poskytovani zdravotni péce samoziejmé i nadale z(istava za-
kon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Tviirci NOZ vychazeli pfi jeho tvorbé ze skutecnosti,
Ze poskytovani zdravotnich sluzeb je upraveno v ZZS, a proto by NOZ mél tuto problematiku
upravovat pouze okrajoveé.

Z divodové zprdvy ke vztahu NOZ a ZZS:
Respektuje se, Ze otdzky z tohoto okruhu upravuji nebo mohou upravit zvlastni zdkony (napr: zd-
kon o zdravotnich sluzbdch), které maji pred zde navrzenou obecnou Upravou prednost.

Presto v nékterych pfipadech nelze z takto pausalizujiciho tvrzeni dGvodové zpravy vychazet;
vztah téchto dvou predpisti se komplikuje a v praxi bude zpUsobovat fadu vykladovych problé-
mU. Tato nejasnost ve vztahu téchto dvou pravnich predpist mize paradoxné vést k tomu, ze ve
vyjimecnych pfipadech budou v konkrétnich pfipadech pouzivana ustanoveni obcanského
zakoniku. Pravé na tyto situace se pak snazime v dalSim textu poukazat a zdGraznit nutnost
pouzit pravidla obsazena v obcanském zakoniku.
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Zakladni pravidla pro urceni vztahu NOZ a ZZS:
« Zakladnim predpisem pro poskytovani zdravotnich sluzeb je zakon o zdravotnich sluzbach.

« Pravidla NOZ se uplatni zejména v ramci posuzovani vztahu lékafe a pacienta jako
celku (nap¥. v ramci posuzovani smluvniho vztahu nebo rezimu odpovédnosti za po-
chybeni).

+ V konkrétnich situacich se pravidla NOZ pouziji pouze vyjimecné, a to tam, kde ZZS
nebo jiné zdravotnické zakony danou véc viibec neupravuji, nebo v pfipadech, kdy ZZS
odkazuje na pravidla obsazena v NOZ.

+ Ve vyjimecné situaci se mohou pravidla NOZ uplatnit i tam, kde danou problematiku
upravuji oba predpisy, ale NOZ poskytuje pacientovi podstatné vyssi standard ochrany
jeho prav.

« Voditkem pro uréeni vztahu by mél byt rovnéz umysl zakonodarce vyjadieny v divo-
dové zpravé.

Priklad:

Ustanoveni § 34 odst. 2 ZZS stanovi, ze ,pisemnd forma souhlasu se vyZaduje, pokud tak stanovi
Jjiny pravni predpis nebo pokud tak s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb
urci poskytovatel. Souhlas s hospitalizaci musi byt vZdy v pisemné formé. Na vyZddani je pacien-
tovi poskytnuta kopie pisemné formy souhlasu.”

Ackoliv se standardné vychazelo z toho, Ze timto jinym predpisem je néjaky jiny ,zdravotnicky”
predpis (napf. transplantacni zékon), je jinym predpisem i NOZ.

NOZ pak v ustanoveni § 96 odst. 1 stanovi: ,souhlas k zdsahu do integrity clovéka vyZaduje pi-
semnou formu, ma-li byt oddélena cdst téla, kterd se jiz neobnovi."

S ohledem na shora uvedené si predstavme zubare, ktery v rdmci poskytovani péce vytrhne
pacientovi zub. Prestoze podle ZZS by pisemny informovany souhlas nebyl vyzadovan, pre-
smyckou na NOZ dospéjeme k zavéru, ze zubaF v této situaci bude pisemny informovany
souhlas potiebovat (zub je ¢ast téla, ktera se jiz neobnovi).
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III. Shrnuti nejvyznamnéjsich zmén, které prinasi NOZ,
s dopady na poskytovani zdravotnich sluzeb

Jak jiz bylo uvedeno shora, ustanoveni NOZ se v praxi promitnou do rdznych aspektd poskyto-
vani zdravotnich sluzeb — konkrétnim dopad(im je pak vénovéna kapitola IV. V obecné roviné ale
Ize fici, ze zmény, které NOZ pfinasi, mohou byt rozdéleny do tfi zakladnich skupin:
1. zmény tykajici se chapani pravni kvalifikace vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb
(Iékare) a pacienta (Smlouva mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem),
2. zmény tykajici se rezimu pravni odpovédnosti poskytovatel( zdravotnich sluzeb, které
souviseji zejména se smluvnim zékladem vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pa-
cienta (Odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb podle NOZ),

3. zmény zahrnujici rlizné aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb bez blizsiho jednoticiho prvku.

O kazdé z téchto skupin pak bude v dalsich ¢astech pojednéano samostatné.

1. Smlouva mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem

Vyznamnou zménou, kterou NOZ pfinasi, je skutecnost, ze v ramci specialnich smluvnich typd
je nové zaveden typ smlouvy, jejimz cilem je upravit pravni rezim poskytovani péce o zdravi,
vCetné postaveni poskytovatele a pacienta pri poskytovani zdravotnich sluzeb.

Z diivodové zpravy:

Dosavadni pojeti prdvni upravy vyvoldva predstavu, Ze zarizeni poskytujici lécebnou péci mad
postaveni mocenského orgdnu, kterému je osetfovany podrizen. Takovy pohled je vsak klamny
a rezidua nekdejsiho vnimdni daného vztahu nelze do budoucna uchovdvat, mj. i se zietelem
k celkovym spolecenskym proméndm v uplynulych letech. Navrhy novych zdkonu o zdravotnich
sluzbdch, o specifickych zdravotnich sluzbdch a dalSich prindseji v tomto sméru fadu vyznamnych
zmén, ponechdvaji vSak stranou smluvni zdklad pravniho pomeéru mezi dotcenymi osobami; je
proto treba i v tomto smeéru postavit najisto, Ze i v téchto pripadech tento zdklad tvori smlouva.

Pravni Uprava tohoto nového smluvniho typu — smlouvy o pédi o zdravi — je obsazena v usta-
novenich § 2636 az 2651 NOZ. NOZ v ramci své koncepce dUsledné vychazi ze smluvniho cha-
rakteru vztahu pfi poskytovani zdravotni péce a upravuje prava a povinnosti zicastnénych osob
predevsim jako opravnéni a povinnosti ze smlouvy. Z tohoto dlvodu se i vztah poskytovatele
zdravotnich sluzeb a pacienta v rezimu ZZS v obecné roviné fidi ustanovenimi smluvniho typu
vytvoreného NOZ, tj. smlouvou o péci o zdravi, ackoliv obsah prav a povinnosti v tomto smluv-
nim vztahu bude regulovan ustanovenimi zvlastniho zakona, tj. ZZS nebo dal$imi pravnimi
predpisy (nap¥. zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach atd.).
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Zakladem vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb (Iékafem) a pacientem je smlouva.
Obsah prav a povinnosti této smlouvy je stanoven zakonem o zdravotnich sluzbach.

Pouze vyjimecné mohou byt pouzita néktera ustanoveni o smlouvé o péci o zdravi
upravena v NOZ.

Vyznam zakotveni smluvniho typu ,smlouvy o péci o zdravi” v NOZ je pro poskyto-
vani zdravotnich sluzeb minimalni - jiz dfive byl vztah lékafe a pacienta povazovan za
smluvni vztah.

Jak jiz bylo feceno, jsou praktické dopady zakotveni existence smlouvy mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb (Iékafem) a pacientem na vlastni provozovani Iékarské praxe minimalni. Tato
ustanoveni v NOZ neznamenaji, Ze by poskytovatelé zdravotnich sluzeb museli s pacienty sepi-
sovat smlouvy o péci o zdravi a ukladat je. VétSina smluv bude — jako dosud — vznikat naprosto
neformalnim zplsobem v rdmci navstévy ordinace.

Praktické dopady existence smlouvy:

.

Ani podle NOZ neni nutno s pacienty uzavirat zvlastni pisemné smlouvy - tj. stavajici
praxe poskytovani zdravotnich sluzeb se neméni.

Obsah smlouvy se fidi zdkonem o zdravotnich sluzbach; proto i nadale plati pravi-
dla § 48 ZZS o odmitnuti pacienta a ukonceni péce o pacienta — tato pravidla nelze
smluvné obejit!

§482ZS

(1) Poskytovatel, kterého si pacient zvolil, mize odmitnout pfijeti pacienta do péce, pokud

a) by prijetim pacienta bylo prekroCeno tinosné pracovni zatizeni nebo jeho prijeti brani pro-
vozni divody, persondlni zabezpeceni nebo technické a vécné vybaveni zdravotnického za-
Fizeni; prekrocenim tnosného pracovniho zatizeni se rozumi stav, kdy by zajiSténim zdra-
votnich sluZeb o tohoto pacienta doslo ke snizeni urovné kvality a bezpecnosti zdravotnich
sluzeb poskytovanych pacientum jiz prijatym,

b) by vzddlenost mista pobytu pacienta neumoZriovala v pripadé poskytovdani zdravotnich
sluzeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi a praktické lékarstvi pro déti a dorost vykon
navstévni sluzby, nebo

¢) neni pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterou mad poskytovatel uzavienu smlouvu podle
zdkona o verejném zdravotnim pojisténi; toto pravo se nevztahuje na pojisténce z jinych
stdti Evropské unie, Evropského hospoddrského prostoru, Svycarské konfederace, ¢i ze stdtd,
se kterymi md Ceskd republika uzavienu smlouvu o socidlnim zabezpeceni, zahrnujici ve
vécném rozsahu ndroky na zdravotni péci.
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(2) Poskytovatel miize ukoncit péci o pacienta v pripade, Ze
a) prokazatelné preda pacienta s jeho souhlasem do péce jiného poskytovatele,

b) pominou ddvody pro poskytovani zdravotnich sluZeb; to neplati, jde-li o registrujictho po-
skytovatele; ustanoveni § 47 odst. 2 neni dotceno,

¢) pacient vyslovi nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb,

d) pacient zdvaznym zptisobem omezuje prdva ostatnich pacientd, umyslné a soustavné nedo-
drzuje navrZeny individudlni lécebny postup, pokud s poskytovdnim zdravotnich sluzeb vyslo-
vil souhlas, nebo se neridi vnitinim radem a jeho chovani neni zptisobeno zdravotnim stavem,

e) prestal poskytovat soucinnost nezbytnou pro dalsi poskytovani zdravotnich sluzeb; to nepla-
ti, jestlize neposkytovani soucinnosti souvisi se zdravotnim stavem pacienta;

ukoncenim péce nesmi dojit k bezprostrednimu ohroZeni Zivota nebo vaznému poskozeni
zdravi pacienta.

(3) Poskytovatel nesmi odmitnout prijeti pacienta do péce podle odstavce 1 nebo ukoncit péci o néj
podle odstavce 2 pism. d) nebo e), jde-li o pacienta, kterému je tfeba poskytnout neodkladnou
péci, jde-li o porod nebo jde o zdravotni sluzby, které jsou nezbytné z hlediska ochrany verej-
ného zdravi nebo ochrany zdravi pfi prdci, ddle jde-li o krizové situace nebo vykon ochranného
léceni nafizeného soudem, pokud jiny prdvni predpis nestanovi jinak.

* Smluvnim ujednanim nelze obchazet ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, napi. dojednat si ihradu za zdravotni sluzby hrazené ze zdravot-
niho pojisténi.

2. Odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb podle NOZ

Pravni odpovédnost je rlizného druhu - civilni, trestni, spravni a disciplinarni. Ve vztahu k no-
vému obcanskému zékoniku je nutno hovofit pouze o problematice civilni odpovédnosti. Tato
odpovédnost mlze vzniknout pfi chybném poskytovani zdravotnich sluzeb (postupu non lege
artis) a jejim dlsledkem je povinnost k Uhradé urcité financni ¢astky pacientovi. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb jsou povinni byt pro tyto pfipady pojisténi:

§ 45 odst. 2 pism. n) ZZS
Poskytovatel je povinen uzavrit pojistnou smlouvu o pojisténi své odpovédnosti za Skodu zpi-
sobenou v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluzeb, a to v rozsahu, v jakém lze rozumnée

predpoklddat, Ze by jej mohla takova odpovédnost postihnout; toto pojisteni musi trvat po celou
dobu poskytovani zdravotnich sluzeb.
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Pojisténi samotnému a zménam v pojistnych podminkach je vénovana samostatna cast
(viz dale). I pres skutecnost, Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou pro tyto pripady pojisténi,
je vhodné upozornit na zakladni zmény, které NOZ v oblasti pravni odpovédnosti pfinasi, nebot’
tyto zmény se promitaji i do samotnych pojistnych smluv.

Z3kladni okruhy zmén v oblasti odpovédnosti poskytovatelt zdravotnich sluzeb:
a) Smluvni odpovédnost
b) Vypusténi § 421a pdvodniho OZ
c) Terminologické zmény

a) Smluvni odpovédnost

NOZ dsledné rozliSuje mezi naroky na ndhradu skody spocivajicimi v poruseni smlouvy a v po-
ruseni povinnosti stanovené zdkonem.

Priklad pro rozliSeni odpovednosti:

Pokud nékdo vlivem nepfimérené rychlosti naboura cizi vozidlo, jde o skodu zpisobenou poruse-
nim zdkona. Naproti tomu pokud nékdo vcas nedodd svému obchodnimu partnerovi zboZi a ten
kvili tomu prijde o zakdzku, skoda neni zplisobena pfimym porusenim zdkona, nybrz porusenim
smluvni povinnosti.

Existence smluvniho zakladu ve vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta ma tedy
vyznamné dopady na rezim odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti, nebot” primarné je
porusena smlouva mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem. Tim ovsem dochazi
k vyraznym zménam oproti dosavadnimu pojeti. Dojde-li pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
k pochybeni (véetné postupu non-lege artis), bude toto pochybeni kvalifikovano jako poruseni
smluvnich ustanoveni a pripadna Skoda spada do rezimu smluvni odpovédnosti, upravené usta-
novenim § 2913 NOZ — Poruseni smluvni povinnosti.

Odpovédnost podle tohoto ustanoveni je pak postavena na objektivnim zakladé (tj. neni vazéna
na zavinéni) a poskytovateli jsou dany velmi omezené moznosti, jak se odpovédnosti zprostit.

Z tohoto pohledu se rezim odpovédnosti za pochybeni pfi poskytovani zdravotni péce podle
NOZ jevi jako nevyhodnéjsi pro poskytovatele zdravotni péce, nebot plvodni rezim odpovéd-
nosti poskytovateld zdravotnich sluzeb byl vazan na zavinéni. Soucasné je nutno poukéazat na
skutecnost, Ze v praxi nebude hrat tento rozdil v praxi podstatnou roli, nebot’ ve vétsiné medi-
cinskopravnich sportl je problematickym aspektem prokazani postupu non lege artis a pfipadné
pric¢inné souvislosti mezi pochybenim a Ujmou na zdravi u pacienta, nikoliv otazka zavinéni na
strané poskytovatele (Iékare).
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§ 2913 Poruseni smluvni povinnosti

(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i oso-
bé, jejimuz zdjmu melo splnéni ujednané povinnosti zjevne slouZit.

(2) Povinnosti k nahradé se skidce zprosti, prokdze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabrdnila mimordadnd nepredvidatelnda a neprekonatelna prekdazka vznik-
ld nezavisle na jeho Vvili. Pfekdzka vznikld ze Skidcovych osobnich pomeri nebo vznikla az
v dobé, kdy byl skidce s plnenim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl
skuadce podle smlouvy povinen prekonat, ho vsak povinnosti k ndhrade nezprosti

Podminky nastupu smluvni odpovédnosti podle NOZ:
 Poruseni smlouvy, tj. postup non lege artis

« Ujma na zdravi pacienta (jina Gjma)

« PFicinna souvislost mezi postupem non lege artis a Gjmou
+ Nevyzaduje se zavinéni!

Principialné ovSéem bude na pacientovi jako zalobci, v jakém odpovédnostnim rezimu své naroky
bude uplatnovat.

« Pro poskytovani zdravotnich sluzeb je totiz rozliSeni odpovédnosti slozitéjSi. Nejenze
je chybnym postupem zdravotnického zafizeni porusena smlouva, ale soucasné je po-
rusen i zakon sam (§ 81 NOZ).

b) Vypusténi § 421a puvodniho OZ

Vyznamnou zménou v oblasti odpovédnosti poskytovatel(i zdravotnich sluzeb je skutecnost, ze
znéni NOZ neobsahuje ekvivalent ustanoveni § 421a starého OZ. Tomuto ustanoveni bylo v po-
sledni dobé dokonce prezdivano ,kladivo na zdravotnicka zafizeni”, nebot” moznosti pacientl
domoci se podle tohoto ustanoveni kompenzace byly velmi Siroké. Plvodni ustanoveni § 421a
OZ stanovilo, ze kazdy odpovida i za Skodu zptsobenou okolnostmi, které maji plvod v povaze
pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito.

« podle tohoto ustanoveni byla zdravotnicka zafizeni opakované odsuzovana k nahradé

$kody pacientim, prestoZe postupovala lege artis

21



Priklad uplatnéni § 421a starého OZ - z rozhodnuti soudu:

Z dnesniho pohledu se § 421a upravujici odpovédnost za Skodu zplsobenou okolnostmi, které
maji plvod v povaze pouZzitého pristroje, ndstroje, léku anebo jiné véci pouZité pri poskytovani
zdravotnickych sluZeb, a to i pokud jde o vedlejsi ucinky, které maji za ndsledek vznik skody, o kte-
rych nebylo zdravotnickému zarizeni zndmo, Ze k nim dochadzi.

Text a dopady § 421a starého OZ byl opakované kritizovan a finalné nebyl text tohoto ustano-
veni do NOZ prejat. Namisto tohoto ustanoveni obsahuje NOZ § 2936, ktery upravuje Skodu
zpUsobenou véci, ale pouze v pripadé, kdy k plnéni zavazku byla pouzita vadna véc.

§ 2936

.Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouZije pfi tom vadnou véc, nahradi skodu zpisobenou
vadou véci. To plati i v pfipadeé poskytnuti zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich a jinych bio-
logickych sluzeb.”

Divody, které tvirce NOZ vedly k opusténi plvodni koncepce § 421a, shrnuje dlivodova zprava,
kdyz uvadi: ,Dosavadni pravni Uprava pamatuje zvldstnim ustanovenim (ptivodné § 238, nyni
§ 421a platného obcanského zdkoniku) jen na pripady skody zptisobené okolnosti, kterd ma pi-
vod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichZ bylo pouZzito pri plnéni zavazku nebo pri poskytovani
zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb. Toto ustanoveni je poplatné
dobe svého vzniku, kdy obyvatelstvu poskytoval sluzby socialisticky sektor — pri jejichz poskyto-
vani, podle dobového pojeti — ,vznikaji mezi obcany a socialistickymi organizacemi spolecenské
vztahy, které jsou kvalitativne odlisné od vztah( vznikajicich predtim mezi obcany a soukromymi
podnikateli” (divodova zprdva k § 222 ptvodni redakce obcanského zdkoniku z r. 1964). Jeho
ucelem bylo — podle diivodové zprdvy k § 238 plivodni redakce obcanského zdkoniku z r. 1964 —
.ZVysit ochranu prdv obcant pro fadné uspokojent jejich potieb”. Viysledkem je ustanoveni, které
Jje v kontextu evropskych prdvnich radu zcela ojedinélé a které bylo pri novele naseho obcanského
zdkoniku provedené zdk. ¢. 509/1991 Sb. mechanicky presunuto do § 421a. Toto ustanoveni pred-
stavuje v soucasné dobé ned(ivodnou zatéz pro ty, kdo neporusi pravni povinnost a naopak postu-
puji s plnou profesionalitou a podle zdsad svého povolani (lege artis); tim spis, Ze dnes jsou vztahy
mezi soukromymi osobami co do povahy kvalitativné odlisné od téch, jaké podle predstav nekdej-
stho zakonoddrce mély byt mezi obcany a socialistickymi organizacemi. Navrhuje se proto omezit
povinnost k nahradé skody jen na pfipady, kdy Skodu zpusobila vada véci pouzité pri plnéni.”
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c) Terminologické zmény

NOZ pfinasi v oblasti pravni odpovédnosti rovnéz terminologické zmény a upresnéni. Upozornit
na tyto zmény je dllezité zejména s ohledem na jejich promitnuti do novych pojistnych smiuy,
které budou s poskytovateli zdravotnich sluzeb po 1. 1. 2014 uzavirany.

NOZ vychazi z pojeti, ze kdo v soukromém styku kona, ma konat tak, aby z toho nevznikla
bezdvodna Gjma jinému. Ujma je v tomto pfipadé chapana jako majetkova a nemajetkova.
Majetkova Ujma je nazyvana nadale ,Skoda” a vyjadfuje Gjmu na jméni.

Priklad:

Pokud v cekdrné nespokojeny pacient rozbije vybaveni, jednd se o majetkovou Skodu. Podle NOZ
Je povinen uhradit skutecnou skodu s tim, ze NOZ nové vyslovné uvadi, Ze kromé obvyklé ceny
véci, kterou md v dobé poskozeni, museji byt zohlednény i ucelné vynaloZzené ndklady, které
musely byt k obnoveni funkcnosti veci vynaloZeny. Soucasne NOZ uprednostiiuje nahradu Skody
uvedenim do puivodniho stavu — tj. opravou vybaveni Vedle toho vsak je poskozenému umoznéeno,
aby si poskozeny misto této formy zvolil nahradu penéZitou.

Za nemajetkovou Ujmu je pak povazovana Ujma zpUsobena protipravnim jednanim, ktera pro
poskozeného neznamend pfimou ztratu na majetku. Typicky se jednad o zasah do nékterého
z prirozenych préav ¢lovéka, napfr. zdravi, cti, soukromi osoby apod. NOZ v tomto kontextu také
opousti plvodni oznaceni ,Skoda na zdravi” a pouziva termin ,Gjma pfi ublizeni na zdravi".
Nemajetkovou Ujmou pfi postupu non lege artis pak predstavuje zejména bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

§ 2958

PFi ublizeni na zdravi odcini skidce Gjmu poskozeného penéZitou ndhradou, vyvaZujici plné vytr-
péné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spolecenského uplatneni. Nelze-li vysi nahrady takto
urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.

Priklad:

Lékar pri osetreni nespravné nasadi dlahu na prst ruky a v ddsledku utlaku dojde k odumfreni po-
sledniho clanku prstu. Poskytovatel je pak pacientovi povinen uhradit pacientovi nejen vytrpéné
bolesti (bolestné), ale i ujmu spocivajici v cdastecné ztraté funkcnosti prstu ruky (ztizeni spolecen-
ského uplatneni).
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Hlavni terminologické zmény - shrnuti:
« NOZ vypousti termin skoda na zdravi, nebot’ skodu chape pouze jako Gjmu na jméni.

« V souvislosti s ublizenim na zdravi se pouziva termin ,,nematerialni Gjma“, resp. ,Ujma
na pfirozenych pravech clovéka®.

« Za ublizeni na zdravi nalezi poskozenému nahrada nematerialni Gjmy sestavajici z bo-
lestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a pripadné dalSich nemajetkovych ajem.

3. Zmény zahrnujici rizné aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb
bez blizsiho jednoticiho prvku

NOZ obsahuje i dalsi vyznamné zmény, které se svou podstatou dotykaji poskytovani zdravot-
nich sluzeb. Tyto zmény, na rozdil od predchozich dvou skupin, nelze zahrnout do jednolité sku-
piny, nebot spolu nesouviseji. Pfesto se jedna o natolik podstatné zmény, ze museji byt v této
publikaci uvedeny a musi jim byt vénovana patfi¢na pozornost. Patii sem zejména:

a) problematika udélovani souhlasu se zakrokem,

b) nakladani s ¢astmi lidského téla a jeho ochrana po smrti,

C) Uprava prav Clovéka prevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu,
d) problematika vycislovani Ujmy na pfirozenych pravech ¢lovéka.

Zmény ve shora uvedenych oblastech souviseji s koncepéni proménou obcanského prava
a zvySenou ochranou autonomie ¢lovéka - at' jiz obecné, nebo ve specifickych pripadech,
jako je tfeba ochrana pacienta pfi poskytovani zdravotni péce.

Nize v této casti budou predstaveny zmény v obecné roviné. Dopady téchto zmén budou zmi-
nény samostatné v ramci ¢asti o vybranych problémech NOZ a poskytovani zdravotnich sluzeb
Vv praxi.

a) problematika udélovani souhlasu se zakrokem podle NOZ a zakona o zdravotnich sluzbach
Udéleni souhlasu se zakrokem je nezbytnym elementem poskytovani zdravotnich sluzeb. Upra-
va udéleni souhlasu je zakotvena v zdkoné o zdravotnich sluzbach. Obecnou Upravu souhlasu

ovsem nalezneme i v NOZ a tato Uprava bude v urcitych situacich hrat podstatnou roli.

Problematika souhlasu se zakrokem je v NOZ upravena:
v ustanoveni § 2642 v rdmci Upravy prav a povinnosti stran smlouvy o péci o zdravi,
« v ustanoveni § 93 a nasl., kde jsou upraveny zasahy do dusevni a té€lesné integrity clovéka.
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Zakladni novinky, které NOZ pfinasi v oblasti souhlast se zékroky, jsou tzv. domnénka udéleni
souhlasu a rozsifeni poctu situaci, kdy je vyzadovana pisemna forma informovaného souhlasu.

1. Viyvratitelnd pravni domnénka udéleni souhlasu

Velmi podstatnou zménu, zejména pro pfipadné spory o udéleni souhlasu se zakrokem,
prinasi ustanoveni § 97 odst. 2 véty prvni NOZ. V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze nevy-
Zaduje-li se pro souhlas pisemna forma, ma se za to, Ze byl udélen. Touto vétou je tedy do
NOZ vnesena vyvratitelnd pravni domnénka udéleni souhlasu se zdkrokem — s vyjimkou
pfipadd, kdy je vyzadovana pisemna forma souhlasu. Ackoliv se v bézné praxi toto usta-
noveni vétsinou nijak neprojevi, jedna se o vyrazny ,bonus” pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb v pfipadé pochybnosti o udéleni souhlasu. V téchto situacich to bude totiz pacient,
kdo bude nucen prinést presvédcivy diikaz o tom, ze souhlas se zdkrokem udélen nebyl.

Presto nelze dospét k tomu, co néktefi odpUrci tohoto ustanoveni namitaji, a sice ze v této
situaci bude mozno poskytovat zakroky v zasadé bez souhlasu pacienta, nebot ten na-
sledné nebude témér nikdy schopen prokazat, ze souhlas skutecné udélen nebyl. Je totiz
nutno si uvédomit, Ze tato vyvratitelna pravni domnénka udéleni souhlasu se uplatni pou-
ze v pripadech, kdy jsou naplnény podminky nezbytné pro samotné udéleni souhlasu, tj.
rozhodovani o projevu souhlasu ¢i nesouhlasu predchazi nélezité vysvétleni podle ustano-
veni § 93 odst. 1 a § 94 odst. 1 NOZ, tj. rozhodné nelze na zakladé této vyvratitelné pravni
domnénky dovozovat, ze souhlas byl udélen, v pripadech, kde chybi vysvétleni alespon
o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich — s tim, Zze prokazat poskytnuti vysvétleni
bude muset poskytovatel zdravotnich sluzeb.

« NOZ vychazi z toho, Ze s vyjimkou pfipadu, kdy je vyZadovana pisemna
forma souhlasu, Ize udéleni souhlasu pacientem predpokladat.
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2. Nezbytnost pisemné formy souhlasu

Dalsi novinkou, kterd rozsifuje povinnosti stanovené zakonem o zdravotnich sluzbach, je
ustanoveni § 96 NOZ. Toto ustanoveni upravuje pfipady, kdy je k zakroku na ¢lovéku vyza-
dovana pisemna forma souhlasu.

§96 NOZ

(1) Souhlas k zdsahu do integrity clovéka vyZaduje pisemnou formu, md-li byt oddeélena cdst
téla, kterd se jiz neobnovi.

(2) Pisemnou formu vyZaduje i souhlas k
a) lékarskému pokusu na cloveku, nebo

b) zakroku, ktery zdravotni stav clovéka nevyZaduje; to neplati, jednad-li se o kosmetické
zdkroky nezanechdvajici trvalé nebo zdvazné ndsledky.

Jak bylo feceno shora, prednostné se pfi Upravé formy udéleni souhlasl se zakrokem
uplatni ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

§ 34 odst. 2 ZZS

Pisemnd forma souhlasu se vyZaduje, pokud tak stanovi jiny pravni predpis nebo pokud
tak s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb urci poskytovatel. Souhlas
s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé. Na vyzadadni je pacientovi poskytnuta kopie
pisemné formy souhlasu.

Existuje ovSem jedna situace, kdy zakon o zdravotnich sluzbach odkazuje zpétné na NOZ.
Jedna se o pfipady, kdy ma byt v rdmci zakroku oddélena cast téla, ktera se jiz neobnovi.
V ramci feseni vztahu Upravy NOZ a ZZS v tomto konkrétnim pripadé Ize totiz dospét
k tomu, ze ustanoveni § 34 odst. 2 ZZS odkazuje zpétné na ustanoveni § 96 odst. 1 NOZ,
kdyz stanovi, Ze pisemnéa forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak stanovi jiny pravni pred-
pis, kterym je v tomto pfipadé NOZ.

Priklad:

V pripade extrakce zubu neni podle zdkona o zdravotnich sluzbdch vyZadovan souhlas. Pro-
tozZe se ale jednd o oddeleni cdsti tela, kterd se jiz neobnovi, bude zubar muset vyZadovat
pisemny informovany souhlas.

» NOZ vyzaduje pisemnou formu souhlasu, ma-li byt v ramci zakroku byt
oddélena cast téla, ktera se jiz neobnovi.
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b) Nakladani s castmi lidského téla a jeho ochrana po smrti

Ve struénosti je nutno zminit i skute¢nost, ze NOZ nové upravuje v ustanovenich § 111-112
nakladani s ¢astmi lidského téla a v ustanovenich § 113-117 ochranu lidského téla po smrti ¢lo-
véka. V radé pripadd to vSak Cini bez ohledu na stavajici legislativu — napf. ZZS, transplantacni
zakon — a vytvari tak znacnou diskrepanci mezi nékterymi ustanovenimi NOZ a predpis( upra-
vujicich nakladani s télem clovéka, s télem zemrelého nebo s jeho ¢astmi (ZZS, transplantacni
zakon). Vysledkem je vzajemna neprovazanost a neprehlednost téchto predpist. Tyto nejasnosti
se promitaji napr. do problematiky provadéni pitev (k tomu vice v &asti o vybranych problémech
NOZ a poskytovani zdravotnich sluzeb v praxi).

c) Zakotveni prav ¢lovéka prevzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu v NOZ

NOZ v ramci obecné ¢asti nové upravuje v ustanovenich § 104-110 rovnéz prava clovéka pre-
vzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu.

Samozrejmé je nutno brat v potaz, Ze hospitalizace pacienta, poskytovani zdravotnich sluzeb
bez souhlasu a pouziti omezovacich prostredkd je upraveno v ZZS v ustanovenich § 38-40. Opé-
tovné Ize vychazet z toho, ze NOZ obsahuje urcité zasady, které jsou aplikovatelné i v oblasti
775 (a to zejména z dlivodu, Ze tyto zasady jsou obsazeny rovnéz v Umluvé o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod a judikature Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku). V né-
kterych pripadech NOZ doplruje zakon o zdravotnich sluzbach a rozsifuje katalog prav nucené
hospitalizovanych, napf. pravo zvolit si ddvérnika, a s tim souvisejici povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb, nebo pravo stanovené v § 109 NOZ.

§109 NOZ

(1) Clovék prevzaty do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo drzeny v takovém zafizeni md
prdvo, aby jeho zdravotni stav, zdravotni dokumentaci nebo vyjadreni oSetrujiciho lékare o ne-
schopnosti tsudku a projevit pfdani samostatné prezkoumal lékal nezdvisly na poskytovateli
zdravotnich sluZeb v tomto zarizeni i na jeho provozovateli. Stejné pravo md i divérnik nebo
podpdirce.

(2) Je-li pravo na prezkoumani uplatnéno jesté predtim, nez soud rozhodne podle § 105 odst. 2,
musi byt umoznen jeho vykon tak, aby soud mohl zhodnotit vysledky prezkoumdni v Fizeni
o pripustnosti ucineného opatrent.

« V pfipadé hospitalizace pacienta ve zdravotnickém zafizeni bez souhlasu se pouzije
ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach.

« NOZ ovsem dopadne na pripady, kdy nedochazi k nucené hospitalizaci, ale pacient je
ve zdravotnickém zafizeni bez souhlasu zadrzen kratkodobé.

« NOZ rozsifuje katalog prav nucené hospitalizovanych pacientu.
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d) Problematika vycislovani Gjmy na prirozenych pravech ¢lovéka — Nahrady pfi ublizeni
na zdravi a p¥i usmrceni

V souhrnu zmén, které NOZ pfinasi do oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, nelze nezminit
i skutecnost, ze NOZ polozil svou koncepci ndhrady nematerialni Gjmy na zdravi na zcela odlisné
bézi, nez tomu bylo v dosavadnim obcanském zékoniku. NOZ proto odstranil pevné stanove-
né pausalizované bodové ohodnoceni nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, tj.
zrusil vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. S touto
situaci jsou konfrontovany po 1. 1. 2014 nejen managementy zdravotnickych zarizeni v rdmci
jednani o poskytnuti odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni pacientlim, ktefi byli
v ramci jejich zafizeni vystaveni profesnimu pochybeni zdravotnickych pracovnikd, ale soucasné
se s timto problémem setkavaji i sami 1ékari, kdyz se na né pacienti nebo jiné subjekty obraceji
se zadosti o vycisleni bolestného a ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Zasadnim problémem je, ze od 1. 1. 2014 se jak poskytovatelé zdravotnich sluzeb (jejich man-
agement), tak lékari zpracovavajici bodova ohodnoceni bolesti a ZSU museji vyporadat s tim, ze
neexistuje pravni predpis, ktery by vypocet vyse bolestného a ztizeni spolec¢enského uplatnéni
stanovil.

« Od 1. 1. 2014 byla zrusena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

» Neexistuje zavazny pravni predpis, podle kterého by se lékafi pFi vypoctu vyse bolest-
ného a ztizeni spolecenského uplatnéni méli ridit.
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E Vybrané problémy poskytovani zdravotnich sluzeb
+ za ucinnosti NOZ v praxi

AN

I. Poskytovani zdravotnich sluZzeb nezletilym

Relativné rozsahlou skupinu pacientd v ordinacich 1ékarl tvofi nezletili. Pfi poskytovani zdra-
votnich sluzeb nezletilym v radé pripadd zpUsobuje Iékafdim problémy zjistit, kdo je opravnén
za nezletilého pravné jednat a udélit souhlas s navrzenou péci. Doposud byla Uprava obsazena
v obcanském zéakoniku a zakoné o rodiné. Od 1. 1. 2014 je zakon o rodiné zrusen a Uprava je
prenechana novému obcanskému zakoniku.

Pro provozovani |ékafské praxe je pak dllezité poukazat zejména dva druhy problém:
a) Kdo je opravnén za nezletilého pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravné jednat?

b) V jakych situacich mohou tyto osoby pravné jednat a kdy je jejich jednani za nezletilého
omezeno?

a) Subjekty opravnéné za nezletilého pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravné jednat

I podle nového obcanského zakoniku se Iékafi pfi oSetfovani nezletilého budou setkavat zejmé-
na s rodici déti. Mlize se ovsem stat, Ze s ditétem do ordinace pfijde jina osoba nez rodic, presto
opravnéna pravné jednat za dité. Mdze se jednat o:

Poru¢nika

Osvojitele

Péstouna

Pecujici osobu

Opatrovnika

S T o

Statutarni organ nebo jim povéreného pracovnika Ustavu

Ve vSech téchto situacich musi byt dité uvedené osobé svéfeno rozhodnutim soudu. Ve vyjimec-
nych pripadech maze byt dité svéreno do Ustavni vychovy.
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b) Vymezeni situaci, za nichz mohou tyto osoby za nezletilého pravné jednat

Jednani rodici za dité

NOZ vychézi z toho, Ze rodicovskou odpovédnost maji oba rodice a vykonavaji ji v souladu
se zajmy ditéte. Rodice vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shodé, ovséem NOZ
predpoklada, ze jedna-li jeden z rodica v zalezitosti ditéte sam vici treti osobé, ktera je v dobré
vife, ma se za to, Ze jedna se souhlasem druhého rodice. V praxi to znamen4, ze ékafi u vsech
zakrokd bude stacit souhlas jednoho rodice. Pokud ovSem dojde k situaci, kdy do ordinace
prijdou oba rodice a maji rozdilny nazor, nebo nesouhlas druhého rodice je Iékari znam, pak
mu souhlas jednoho z rodict nedostacuje, nebot neni v dobré vire. Pfipadné rozpory si rodice
museji vyresit sami — pouze v pfipadé zélezitosti, které jsou pro dité vyznamné, rozhodne na na-
vrh rodice soud. Za vyznamnou zélezitost se podle NOZ povazuji zejména nikoli bézné [écebné
a obdobné zakroky.

Hrozi-li ovSem pfi takovém zakroku na ditéti prodleni, postupuje lékar podle ustanoveni § 38
odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach, tj. poskytne nezletilému neodkladnou péci.

NOZ také upravuje moznost lékare jednat pouze vici jednomu z rodicl, kdyz v ustanoveni
§ 79 stanovi, ze pfi pravnim jednani vici ditéti, které neni zplsobilé ve véci samostatné pravné
jednat, postaci jednani i jen vici jednomu z rodicd jako zastupci ditéte.

« Lékafi u vSsech zakroku bude stacit souhlas jednoho rodice.

« Pouze v situaci, kdy je Iékafi znam nesouhlas druhého rodi¢e, nemuize postupovat na
zakladé souhlasu pouze jednoho z rodicu.

« LékaF muze jednat pouze viéi jednomu z rodiéu.

Porucnik

Porucnik mlze byt ditéti jmenovan soudem v situaci, kdy zde neni zadny z rodicl, ktery ma
a vlci svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v pIném rozsahu.

Poruc¢nik ma vici ditéti zdsadné vsechny povinnosti a prava jako rodic, ale nema k ditéti vyzi-
vovaci povinnost. S ohledem na osobu porucnika nebo poméry ditéte, jakoz i s ohledem na to,
z jakého dlvodu rodice nemaji vsechny povinnosti a prava, mlze byt vyjimecné okruh povin-
nosti a prav porucnika vymezen jinak.

Soucasné je rozhodovani poru¢nika omezeno na bézné zalezitosti. Kazdé rozhodnuti porucnika
v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem.

« Poruénik ma vuéi ditéti zasadné viechny povinnosti a prava jako rodié, tj. mize rozho-
dovat i o udéleni souhlasu se zdravotnimi sluzbami.

» Rozhodnuti poruénika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno
soudem.
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Osvojitel
Osvojitelé maji rodicovskou odpovédnost, maji tedy stejna prava, jako bylo uvedeno u rodict.

Péstoun

Nemuze-li o dité osobné pecovat zadny z rodicd ani porucnik, mize soud svérit dité do osob-

ni péce péstounovi. Rodice maji vidi ditéti i nadale povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské

odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, jez zakon stanovi péstounovi. Péstoun pfi vychové
ditéte vykonava primérené povinnosti a prava rodi¢l a je povinen a opravnén rozhodovat jen

o béznych zélezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat. M& povinnost informovat

rodice ditéte o jeho podstatnych zalezitostech.

o V praxi to znamena, Ze o béznych lééebnych zakrocich mize rozhodnout péstoun,
o lécebnych zakrocich, které nejsou bézné, ale jsou odkladné, by méli rozhodnout ro-
dice.

 V ostatnich pripadech se pouzije § 42 zdkona o zdravotnich sluzbach.

o Zejména v pripadech, kdy se jedna o nikoliv bézné lécebné zakroky, hrozi nebezpeci
z prodleni a nelze bez zbyte¢ného odkladu ziskat vyjadieni rodicti, mize o lééebném
zakroku rozhodnout péstoun; do zdravotnické dokumentace vedené o nezletilém pa-
cientovi se zaznamenaji duivody, pro které nebyl souhlas zakonného zastupce ziskan.

Pecujici osoba

Ve vyjimecnych pripadech mdze byt dité soudem svéfeno do vychovy tzv. pecujici osobé. Prava
a povinnosti této pecujici osoby pri péci o dité stanovi v rozhodnuti soud. Pokud tak neucini,
vychazi se z toho, Ze tato osoba méa obdobna prava a povinnosti jako péstoun.

« V praxi to znamend, Ze o béZnych lééebnych zakrocich mizZe rozhodnout peéujici
osoba, o lécebnych zakrocich, které nejsou bézné, ale jsou odkladné, by méli rozhod-
nout rodice.

+ V ostatnich pfipadech se pouZije § 42 zdkona o zdravotnich sluzbach.

« Zejména v pripadech, kdy se jedna o nikoliv bézné lécebné zakroky, hrozi nebezpeci
z prodleni a nelze bez zbyteéného odkladu ziskat vyjadieni rodi¢a, maze o lé¢ebném
zakroku rozhodnout pecujici osoba; do zdravotnické dokumentace vedené o nezleti-
lém pacientovi se zaznamenaji duivody, pro které nebyl souhlas zakonného zastupce
ziskan.
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Ustav

Jsou-li vychova ditéte, jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav anebo jeho radny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
dlvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpedit, mize soud jako nezbytné
opatreni také nafidit Ustavni vychovu.

« P¥i rozhodovani o lécebnych zakrocich se pouzije § 42 zdkona o zdravotnich sluzbach.

+ Rozhodnuti za osobu umisténou v ustavni vychové muze uéinit statutarni organ nebo
jim povéreny pracovnik ustavu.

« U poskytnuti zdravotnich sluzeb, které jsou jinak poskytovany se souhlasem zakonné-
ho zastupce, jestlize hrozi nebezpeci z prodleni a nelze bez zbyte¢ného odkladu ziskat
vyjadieni zakonného zastupce, ucini rozhodnuti statutarni organ nebo jim povéreny
pracovnik ustavu; do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi se zaznamenaji
diavody, pro které nebyl souhlas zakonného zastupce ziskan.

Opatrovnik

Ve vyjimecnych pripadech mize rozhodovat o souhlasu s nékterymi lécebnymi zakroky téz opa-
trovnik ditéte. Opatrovnik ditéti mdze byt jmenovan z rliznych divodd; v rozhodnuti o jmenovani
opatrovnikem by soud mél uvést zejména, proc je opatrovnik jmenovan, zda a jak je omezena
doba, po niz mé funkci vykonavat, jaka jsou jeho prava a povinnosti, a to i ve vztahu k dalsim
osobam, zda k nékterému pravnimu jednani potrebuje souhlas soudu. Z tohoto rozhodnuti pak
Ize zjistit moznost opatrovnika jednat za nezletilého pfi udéleni souhlasu se zdravotnimi sluzbami.

Shrnuti pravidel pro poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym
« V pripadech, kdy je nezletily zastoupen rodicem, osvojitelem nebo porué¢nikem, jednaji
tito ve vSech zélezitostech ditéte.

« V pripadech, kdy je nezletily zastoupen péstounem nebo pecujici osobou, mohou tito
rozhodovat o béznych lécebnych zakrocich; u zakrok, které nejsou bézné, je nutno
postupovat podle § 42 zadkona o zdravotnich sluzbach.

« V pripadech, kdy je nezletily svéren do tstavni vychovy, je nutno u vsech léc¢ebnych
zakrokd postupovat podle § 42 zakona o zdravotnich sluzbach.
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II. Poskytovani zdravotnich sluzeb osobam s omezenou svépravnosti

Dalsim pripadem, kdy je poskytovani zdravotnich sluzeb komplikovano, je poskytovani péce
osobam omezenym ve svépravnosti. NOZ nejen ze opustil terminologii starého obcanského
zakoniku, ktery hovofil o omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukonlm, ale rovnéz
vychazi z toho, ze ¢lovék nemize byt svépravnosti Uplné zbaven, ale jeho svépravnost miize
byt pouze omezena. Omezit svépravnost ¢lovéka mlze pouze soud a v rdmci svého rozhodnuti
vymezi rozsah, v jakém zpUsobilost clovéka samostatné pravné jednat omezil. Soucasné soud
v tomto rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje ¢lovéku opatrovnika, ktery pravné jedna
za Clovéka v zélezitostech, v nichz byla svépravnost clovéka omezena. Soucasné NOZ vychazi
z toho, ze rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava samostatné pravné jed-
nat v béznych zélezitostech kazdodenniho Zivota.

» Iosoba omezena ve svépravnosti mize pravné jednat v béznych zaleZitostech kazdo-
denniho Zivota.

» Rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat byla omezena, je dan
rozhodnutim soudu.

» Za clovéka, jehoz svépravnost byla omezena, jedna opatrovnik.
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III. Praktické aspekty informovaného souhlasu po nabyti ucinnosti
obcanského zakoniku

Problematiku poskytovani informovaného souhlasu pomérné komplexné upravuje zakon
o zdravotnich sluzbach. Po nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku se objevily urcité do-
hady o tom, jaky vliv NOZ na problematiku udélovani informovaného souhlasu bude mit.

V obecné roviné Ize konstatovat, ze i po 1. 1. 2014 se zakladni pravidla pro informovany souhlas

v praxi neméni a jsou nasledujici:

« Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému do-
téena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

+ Tato osoba musi byt predem radné informovéana o Ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho
dusledcich a rizicich.

« Dotcena osoba muze kdykoli svobodné svij souhlas odvolat.

Vyjimky jsou stanoveny zakonem. Zejména to bude neodkladnéa a akutni péce v pfipadech, kdy
nelze souhlas zdkonného zastupce ziskat bez zbyte¢ného odkladu.

Forma informovaného souhlasu musi byt pisemna pouze v pfipadech, kdy je to stanoveno za-
konem. V praxi praktického Iékafe nebo praktického lékare pro déti a dorost to bude jen ve
vyjimecnych pripadech.

« Jediny dopad bude mit nova tprava v obcanském zakoniku na udélovani informova-
ného souhlasu osob, které nejsou plné zpusobilé k pravnimu jednani (tj. nezletilych
a osob omezenych ve svépravnosti).

Problematika udélovani souhlasu u nezletilych

Nejprve je tfeba brat zretel na to, ze pravni Uprava nabyti svépravnosti u nezletilych se v novém
obcanském zakoniku proménila. PIné svépravnym se clovék stava zletilosti. Stejné jako podle
dosavadniho obcanského zakoniku se zletilosti se nabyva dovrSenim osmnéactého roku véku.

Pied nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo uzavre-
nim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani zdnikem manzelstvi,
ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.

« PIné svépravnym se clovék stava zletilosti.

« Kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co
do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.
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Ackoliv NOZ vyslovné prinasi ustanoveni o souhlasu nezletilého k zakroku na jeho téle (§ 95),
toto ustanoveni se v [ékarské praxi nepouzije, nebot se prednostné uzije ustanoveni § 35 odst.
1 zékona o zdravotnich sluzbach. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon o zdravotnich sluzbach
v tomto ustanoveni vyslovné odkazuje na Upravu zpUsobilosti k pravnim jednanim v NOZ, po-
uziji se pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi usta-
noveni upravujici svépravnost fyzickych osob (tedy obcansky zakonik, ale ve svych obecnych
ustanovenich).

Nezletilému pacientovi Ize zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zékladé jeho souhlasu,
jestlize je provedeni takového Ukonu pfimérené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
jeho véku. Tim neni dotéena moznost poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu.

Zakon nestanovi objektivni vékové kritérium, ale ponechava na Uvaze, zda nezletily jiz ma do-
statec¢nou rozumovou a volni vyspélost k pochopeni daného vykonu a udéleni informovaného
souhlasu. Tj. napfiklad u preventivnich prohlidek, ale i napfr. Ié¢by béznych onemocnéni, jako je
chripka apod., bude starsi nezletilec schopen samostatné vyjadrit informovany souhlas. Souhlas
u nezletilych nebude obvykle postacovat v pfipadé invazivnich vykonl s vyznamnymi riziky ¢i
dusledky. V pochybnostech je vzdy vhodné vyzadovat souhlas i od zadkonnych zastupcd nezle-
tilého.

Otdzka: MizZe nezletily sam udélit informovany souhlas?

Je na lékafi, aby zhodnotil rozumovou a volni vyspélost daného ditéte. Po dosaZeni urcité vékové
hranice (zpravidla 14 let) ze ovSem ocekdvat, Ze ve vétsiné beznych ukond bude dité schopno
projevit souhlas samo.

* Nezletilému pacientovi I1ze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho
souhlasu, jestlize je provedeni takového tkonu pfiméiené jeho rozumové a volni vy-
spélosti odpovidajici jeho véku.

« U preventivnich prohlidek, ale i napt. Iécby béznych onemocnéni, jako je chripka apod.,
bude starsi nezletilec schopen samostatné vyjadfit informovany souhlas. Souhlas u ne-
zletilych nebude obvykle postacovat v pfipadé invazivnich vykonii s vyznamnymi riziky
¢i dusledky.

« V pochybnostech je vidy vhodné vyzadovat souhlas iod zakonnych zastupcu
nezletilého.

Novy obcansky zakonik zaroven umoznuje predem udélit souhlas zakonného zastupce nezle-
tilému k uréitému pravnimu jednani, ve shodé se zvyklostmi soukromého zivota v § 32 NOZ.
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§ 32 odst. 1 NOZ

Udélil-li zakonny zdstupce nezletilému, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, ve shodé se zvyklostmi
soukromého Zivota souhlas k urcitému pravnimu jedndni nebo k dosazeni urcitého tcelu, je ne-
zletily schopen v mezich souhlasu sdm prdvné jednat, pokud to neni zdkonem zvlast zakdzdno;
souhlas muze byt ndsledné omezen i vzat zpéet.

Ddvodova zprava vychazi z toho, ,ze zakonni zéstupci, zpravidla tedy rodice, jsou ti, kdo
nezletilého nejlépe znaji aspolu s nim dokazi nejlépe posoudit jeho rozum, vali a dalsi
individualni schopnosti. Proto se navrhuje stanovit, Ze souhlasi-li zdkonny zastupce, aby
nezletily néco udinil, at jiz se bude jednat o jednotlivy ¢in nebo i o komplex jednani, tentokrat
ale vzdy vztazeny k urcitému konkrétnimu ucelu, ma nezletily bez dalSiho zpUsobilost v téchto
zalezitostech pravné jednat. Navrhované opatreni sleduje zejména ochranu tretich osob. Oboje
se vSak vaze na podminku, Ze povoleni k témto aktivitdm a charakter (naroc¢nost a rozsah)
jednani nezletilého nevybocuji z mezi zvyklosti spolecenského zivota.”

Toto ustanoveni tedy umoziuje v praxi dalsi ulehceni situace.

« Zakonni zastupci starSiho ditéte mohou u poskytovatele zdravotnich sluzeb prohlasit,
Ze k béZnému poskytovani lékaiské péce PL & PLDD muzZe nezletily poskytovat souhlas sam.

Takovéto prohlaseni je vhodné mit v pisemné formé a pfilozit do zdravotnické dokumentace,
nema vsak formu informovaného souhlasu.

Problematické situace pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému mohou nastat i v situa-
cich, kdy:

1. ndzory na udéleni souhlasu se zdkrokem zdkonnych zastupcl (rodicl) nezletilého jsou
v pfimém rozporu;

2. nazory zédkonného zastupce nezletilého a nezletilého jsou v pfimém rozporu pfi rozhodnuti,
zda udélit ¢i neudélit informovany souhlas k Iékafskému vykonu.

Regeni téchto spornych situaci pfinasi obcansky zakonik v ustanovenich § 100 a § 877.
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Otdzka: Jak postupovat v pripadé, Ze zdkonni zdstupci (rodice) nezletilého jsou v pfimém rozporu
pri rozhodnuti, zda udélit ¢i neudélit informovany souhlas k lékarskému vykonu?

V bézném pripadé, kdy rodicovskou odpovédnost maji oba rodic¢e jako zdkonni zastupci, je
nutné odkazat na vyslovné znéni obéanského zakoniku:

§ 877 odst. 1 NOZ

Nedohodnou-li se rodice v zdleZitosti, kterd je pro dité vyznamnd zejména se zietelem k jeho
zdjmu, rozhodne soud na ndvrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic z rozhodovadni o vy-
znamné zdleZitosti ditéte druhého rodice.

Za vyznamnou zalezitost se pfitom povazuji zejména nikoli bézné |é¢ebné a obdobné zakroky.
Obdobny postup ovsem vyplyval i z pravnich predpist pred nabytim G¢innosti nového obcan-
ského zakoniku.

« V pfipadé poskytovani péce, ktera neni bézna, nemohou-li se rodice dohodnout, roz-
hodne na navrh rodic¢e soud. Pokud se nejedna o péci, ktera nesnese odkladu, vycka
lékaf do rozhodnuti soudu.

Otdzka: Jak postupovat v pripadé, Ze zdkonny zdstupce nezletilého a nezletily jsou v pfimém roz-
poru pri rozhodnuti, zda udélit ¢i neudélit informovany souhlas k lékarskému vykonu?

Je treba rozlisit dvé vékové kategorie, tak jak je v soucasné dobé rozlisuje obcansky zakonik
v ustanoveni § 100.

« Ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ¢trnact let, nenabyl pIné své-
pravnosti a ktery zakroku vazné odporuje, trebaze zakonny zastupce se zakrokem sou-
hlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu.

« Nesouhlasi-li zakonny zastupce se zasahem do integrity takového nezletilého, ac si jej
ten preje, Ize zakrok provést na navrh nezletilého jen se souhlasem soudu.

Pokud se bude jednat o osobu mladsi 14 let, je nutné vychézet z toho, Ze souhlas za ni udéluje

jeji zdkonny zéstupce, nicméné vzdy se poda vysvétleni i nezletilému pacientovi, je-li schopen

Usudku, zplisobem primérenym schopnosti dotéeného vysvétleni pochopit.

» U osoby mladsi 14 let je nutné vychazet z toho, ze souhlas za ni udéluje jeji zakonny
zastupce.

Pri poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi je tfeba zjistit jeho nazor na po-
skytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to pfimérené rozumové a volni vyspélosti
jeho véku. Tento nazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoZ zédvaznost narista umérné
s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého pacienta. Pokud tedy zakroku
odporuji, je nutno zohlednit i jejich vali; a to nikoliv pouze jako faktor ovliviujici rozhodnuti
zakonného zastupce, ale jako faktor, ktery mize prevazit nad samotnym udélenim souhlasu
zakonnym zastupcem. NOZ v téchto pripadech, kdy zastoupeny zakroku odporuje, nedovoluje
provést zasah pouze na zakladé rozhodnuti zdkonného zastupce, ale vyzaduje k zakroku sou-
hlas soudu. NOZ tim stanovi vys$si standard ochrany prava na integritu zastoupeného a vyzaduje
objektivni posouzeni situace a zvazeni ,pro” a ,proti” nezavislym subjektem, tj. soudem.
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Novy obcansky zakonik tak pracuje s vékovou hranici 14 let, pficemz se zda, Ze v pfipadé sporu
mezi nezletilym mladsim 14 let prevazuje rozhodovani zédkonného zastupce.

Otdzka: Je mozné, aby nepovinné ockovdni bylo poskytovdno bez pisemného informovaného sou-
hlasu? Je mozné, aby bylo poskytovdno bez souhlasu zdkonnych zdstupci? Je pfipadneé mozné
vyslovit pouze jeden souhlas ke vsem tkonum, tj. ke kaZzdé aplikaci ockovaci ldtky, predem?

Nepovinné ockovani stejné jako ostatni vykony nemuze byt poskytovano bez informovaného
souhlasu, nicméné zadny pravni predpis v soucasné dobé nestanovi povinnost, aby jeho forma
byla pisemna.

Co se tyka informovaného souhlasu zakonnych zastupct, v pfipadé nepovinného ockovani je
nutné vychazet z toho, Ze v tomto pfipadé se nejedna o obvyklou zélezitost a nezletily, ktery
neni plné svépravny, nemiize informovany souhlas poskytnout sam.

Je ovsem zfejmé, ze podle soucasného znéni obcanského zakoniku je mozné udélit informovany
souhlas nezletilému k jednotlivym aplikacim ockovaci latky predem. V takovém pripadé je ov-
Sem z forenznich dlvod( tfeba doporucit pisemnou formu informovaného souhlasu.

Otdzka: Mdze nezletily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, prevzit od poskytovatele zdravotnich
sluzeb posudek?

V tomto pfipadé je nutné vzit v potaz, Ze posudek, byt neni spravnim aktem, ma charakter jiné-
ho spravniho Ukonu, tj. v tomto pfipadé nelze vychézet z civilniho prava, ale z charakteru zpu-
sobilosti k jednani ve spravnim pravu. Z tohoto divodu by ovsem predani posudku nezletilému,
ktery nenabyl pIné svépravnosti, nebylo dorucenim ve smyslu spravniho radu.

« Predavat posudek pfimo nezletilému neni ze strany poskytovatele spravnym postupem.

Otdzka: Jak lze zjistit pfizndni svépravnosti pred 18. rokem véku?

Takovyto nezletily se musi prokazat soudnim rozhodnutim o pfiznani svépravnosti.

Otdzka: Jak lze zjistit zbaveni prdv a povinnosti rodict vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti?

Zjistit |ze pouze tak, Ze poskytovateli zdravotnich sluzeb bude pfedlozeno rozhodnuti soudu
0 zbaveni rodicovské odpovédnosti. Do té doby, pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb nenabyl
dlvodné podezreni, je nutné povazovat osobu rodice za osobu majici rodicovskou odpovédnost.
Préva jinych osob v pfipadé zbaveni nebo omezeni rodi¢ovské odpovédnosti resi predchozi oddil.
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IV. Vedeni zdravotnické dokumentace a ochrana udaji tam vedenych

Novy obcansky zakonik nepfinasi zadné vyznamnéjsi zmény v oblasti vedeni zdravotnické do-
kumentace. Ackoliv NOZ obsahuje v ustanovenich upravujicich smlouvu o péci o zdravi rov-
néz zminku o vedeni zaznamU o péci o zdravi (viz § 2647 az 2650), predpoklada, ze Uprava
vedeni a uchovavani dokumentace obsazend v zakoné o zdravotnich sluzbach a vyhlasce
o zdravotnické dokumentaci je dostatecné podrobnéa a svébytna.

Z dlvodové zpravy k ustanovenim § 2647-2650 NOZ:

NOZ vychadzi z pojeti, Ze poskytovatel musi vést o péci potiebnou dokumentaci. Navrhuje se opét
uprava obecnd, ktera nezasahuje do tdprav zvlastnich zakonu. Podstatné je pojeti, podle
néhoz jsou sice zdznamy o osetfovaném v majetku poskytovatele, tykaji se vsak natolik soukromé
sféry osetfovaného, Ze je zdsadné nelze zpristupnit bez jeho souhlasu.

Zavéry:

- Uprava vedeni zdravotnické dokumentace obsazena v NOZ se na poskytovatele zdra-
votnich sluzeb nevztahuje.

« Pro stanoveni povinnosti lékaie nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb je podstatny
zakon o zdravotnich sluzbach.
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V. Dodatecné povinnosti zakotvené ve smlouvé o péci o zdravi

Jak bylo uvedeno shora, je Casto obtizné rozklicovat, zda se ustanoveni nového obcanského
zakoniku dotknou poskytovani zdravotnich sluzeb v rezimu zakona o zdravotnich sluzbach. Né-
ktefi autofi pak uvadéji, Zze v souvislosti s NOZ vznikaji poskytovatelim zdravotnich sluzeb nové
dalsi dvé povinnosti:

1. Povinnost poskytovatele podat pacientovi vysvétleni v pisemné formé (pozada-li o to pa-
cient).

2. Povinnost poskytovatele potvrdit v pisemné formé pacientovi, k ¢emu byl souhlas udélen
(pozada-li o to pacient).

Tyto povinnosti prameni z § 2638 a 2642:
§ 2638 odst. 1 NOZ

Poskytovatel srozumitelné vysvétli osetfovanému zamyslené vysetieni i navrhovanou péci o zdra-
vi; po prislusném vysetreni poskytovatel vysvetli osetfovanému jeho zdravotni stav a péci o zdravi
i pfi dalsim postupu. Zada-li o to oSetfovany, podd mu poskytovatel vysvétleni v pisemné formé.

§ 2642 odst. 2 NOZ

Pozdda-li o to poskytovatel nebo oSetfovany, potvrdi mu druhd strana v pisemné formé, k cemu
byl souhlas udelen.

Existence téchto povinnosti je ale sporna a autofi této publikace zastavaji nazor, ze tyto povin-
nosti poskytovatele podle NOZ se na sféru poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZZS nevzta-
huji. Divodem vylouceni aplikace ustanoveni NOZ je:

1. Umysl zakonodarce vyjadieny v dlivodové zpravé,

2. Uplnost a komplexnost Upravy zakona o zdravotnich sluzbach v této oblasti.
Zavéry:

1. NOZ v oblasti zakladnich povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb (Iékafe) nesta-
novi nic nového.

2. Pro stanoveni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb (lékafe) v souvislosti s po-
ucenim pacienta a jeho souhlasem (udélenim informovaného souhlasu) se uplatni
ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach, nikoliv NOZ.
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VI. Pitvy

V souvislosti s novym obcanskym zakonikem vyvstala otazka moznosti provadéni pitev. Je sku-
tecnosti, Ze NOZ chrani osobnost ¢lovéka i po smrti, a to véetné jeho téla. Toto pojeti odrazi
Uctu k ¢lovéku a jeho prirozenym pravim, véetné rozhodnuti ¢lovéka o tom, jak bude s jeho
télem nalozeno po smrti. Ustanoveni § 113 NOZ stanovi zékladni pravidla pro nakladani s télem
¢lovéka po smrti.

§113 NOZ
(1) Clovék md prdvo rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem.

(2) Provést pitvu nebo pouZit lidské télo po smrti clovéka pro potreby lékarské védy, vyzkumu nebo
k vyukovym celiim bez souhlasu zemrelého lze jen, pokud tak stanovi jiny zdkon.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze pitvy Ize provadét pouze v pfipadé, ze tak stanovi zékon
o zdravotnich sluzbach (nebo jiny zakon — napf. trestni rad). Zakon o zdravotnich sluzbach ov-
Sem rozeznava nékolik druht pitev a pouze nékteré pitvy jsou nafizovany povinné.

V zasadé zakon o zdravotnich sluzbach rozeznava ctyfi druhy pitev:

a) patologicko-anatomické, které se provadéji za Ucelem zjisténi zakladni nemoci a dalSich
nemoci, komplikaci zjisténych nemoci a k ovéreni klinické diagnézy a lé¢ebného postupu
u osob zemrelych ve zdravotnickém zafizeni smrti z chorobnych pficin,

b) zdravotni, které se provadéji za Ucelem zjisténi pficiny smrti a objasnéni dalSich ze zdravot-
niho hlediska zavaznych okolnosti a mechanismu Umrti u osob, které zemiely mimo zdravot-
nické zafizeni nebo v ném nahlym, neocekdvanym nebo nasilnym umrtim, véetné sebevrazdy,

¢) soudni, které se provadéji pfi podezieni, ze imrti bylo zplsobeno trestnym c¢inem, a to podle
jiného pravniho predpisu,

d) anatomické, které se provadéji k vyukovym Gcelim nebo pro ucely védy a vyzkumu v oblasti
zdravotnictvi.

Zakon o zdravotnich sluzbach sice rozeznava shora uvedené Ctyri druhy pitev, povinnost provést
pitvu vSak stanovi pouze v nékterych pripadech.

Povinnost patologicko-anatomické pitvy je stanovena v pripadech predpokladanych ustanove-
nim § 88 odst. 2 zédkona o zdravotnich sluzbach:

Nestanovi-li tento zdkon jinak, provede se patologicko-anatomickd pitva povinné

a) u Zen, které zemrely v souvislosti s téhotenstvim, porodem, potratem, umélym prerusenim te-
hotenstvi nebo v Sestinedeéli,

b) u plod(i z uméle prerusenych téhotenstvi provedenych z diivod(i genetické indikace nebo indi-
kace vrozené vyvojové vady plodu,
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¢) u déti mrtvé narozenych a u déti zemrelych do 18 let véku,

d) u pacientd, kteri zemreli pri operaci, pfi nechirurgickém intervencnim vykonu, v souvislosti
s komplikaci navazujici na operaci nebo nechirurgicky intervencni vykon nebo pfi Gvodu do
anestézie,

e) jestlize byl z téla zemrelého proveden odbeér orgdnu pro tcely transplantaci, tkani nebo bunék
pro pouziti u cloveka nebo odebrdna cdst téla pro vyzkum nebo k vyukovym uceldm; v pfipa-
dech, kdy transplantacni zdkon stanovi provddeni pitev jinak, postupuje se podle transplantac-
niho zdkona,

f) v pfipade, Ze k umrti doslo v souvislosti se zavaznou nezadouci prihodou pri klinickém hodno-
ceni humdnniho lécivého pripravku nebo s nezddouci prihodou pri klinickych zkouskdch zdra-
votnického prostiedku nebo v souvislosti s oveéfovdnim novych poznatkt pouZitim metod, které
dosud nebyly v klinické praxi na zivém clovéku zavedeny, nebo v pfipadé podezieni na tyto
skutecnosti,

g) v pfipadé podezrieni, Ze k umrti doslo v souvislosti s odbérem orgdnu za ucelem transplantace
nebo tkdni nebo bunék pro pouZiti u clovéka.

Povinnost zdravotni pitvy je stanovena v § 88 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach:

Nestanovi-li tento zdkon jinak, provede se zdravotni pitva povinné

a) pfi ndhlych a neocekdvanych umrtich, jestlize pri prohlidce téla zemrelého nebylo mozno jed-
noznacné zjistit pricinu smrti,

b) pfi vsech ndsilnych tmrtich vcetné sebevrazdy,

¢) pfi podezieni, Ze umrti miZe byt v pficinné souvislosti s nesprdavnym postupem pfi poskytovani

zdravotnich sluzeb, které vyslovil zdravotnicky pracovnik ztcastnény na poskytovdni zdravot-
nich sluzeb, lékar. ktery proved! prohlidku téla zemrelého, nebo osoba blizka zemrielému,

d) pri podezieni, ze umrti mohlo byt zplisobeno v souvislosti se zneuzZivanim ndavykovych ldtek,

e) u osob, které zemrely ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.

Soudni pitva je povinna v pfipadech stanovenych v § 115 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fi-
zeni soudnim (trestni fad), tj. v situacich, kdy vznikne podezreni, ze smrt ¢lovéka byla zplsobena
trestnym cinem.

Pokud neni pitva povinna ve smyslu shora uvedenych ustanoveni, je pro jeji provedeni rozhodné
vyjadreni viile zemrelého ucinéné podle § 113 odst. 1 NOZ; pokud takové vyjadreni zemrelym za
jeho zivota ucinéno nebylo, pak je nutné vychazet z nevyvratitelné zakonné domnénky nesou-
hlasu s provedenim pitvy podle § 115. NOZ soucasné predpoklada existenci zvlastniho registru,
kam by se zapisovaly osoby souhlasici s pitvou. Tento registr ovsem zatim neni zfizen.

Pro vétSinu lékart je podstatné, ze pitvu pouze indikuji, nikoliv provadéji. Odpovédnost za pro-

vedeni pitvy v souladu se zdkonem, tj. se souhlasem zemrelého, ma pak lékar (resp. poskytovatel
zdravotnich sluzeb), ktery pitvu provadi.
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Dotaz:

Mezi kolegy se siri informace, Ze vzhledem k novému obcanskému zdkoniku nemdze byt provedena
zdravotni pitva bez predchoziho souhlasu zemrelého.

Tato polozenéa otazka neni zcela presna. Zdravotni pitva provedena byt mize, ale pouze v pfi-
padé, ze se jedna o pitvu provadénou povinné podle ustanoveni § 88 odst. zdkona o zdravot-
nich sluzbach. Nejedna-li se o tuto situaci, pitva skutecné nem(ize byt provedena bez souhlasu
zemrelého.

Hlavni zmény v oblasti pitev:
« NOZ chrani osobnost clovéka i po smrti, a to véetné jeho téla.

« Pitvy Ize provadét pouze v pripadé, Ze tak stanovi zakon o zdravotnich sluzbach (nebo

jiny zakon - napr. trestni rad).

« V pripadech, kdy pitvy nejsou provadény povinné, nesméji byt provedeny bez
predchoziho souhlasu zemrelého clovéka.

« Souhlas zemftelého s pitvou nemohou po jeho smrti udélit jeho rodinni pfislusnici.
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VIL. Zpusob vycislovani bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni

a) Jak vycislovat bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni po 1. 1. 2014

Béznou soucasti agendy lékarG v rdamci provozovani praxe bylo posuzovani vyse nahrad za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zplsobené pracovnim Urazem, nemoci z povolani
nebo jinym poskozenim zdravi podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni. K 31. 12. 2013 byla tato vyhlaska zrusena bez néhrady a od 1. 1. 2014
tedy neexistuje zavazny pravni predpis, podle kterého by Iékari vysi ndhrad za bolest (bolestné)
a ztizeni spolecenského uplatnéni (ZSU) stanovili. Jak tedy postupovat, obréati-li se na lékare
pacient nebo néktera z pojistoven o vydcisleni téchto nahrad?

Dotaz:

Dozvédél jsem se, Ze od 1. 1. 2014 jiz neplati vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. (pouzivame ji pri vypliiovani
bolestného, trvalych ndsledki atd.). Nékteré pojistovny vydaly pokyn, Ze i naddle mame postu-
povat podle této vyhldsky. Ale jsou i jiné pojistovny, které tento pokyn nevydaly, a také si myslim,
Ze vyhldska je vyhldska a nemuze ji kdokoliv ménit. Viystavujeme se nebezpeci pravnich postihd,
pokud budeme postupovat podle staré vyhldsky?

Pfedné je nutno poznamenat, Ze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spo-
lecenského uplatnéni, byla zrusena, neni tedy pravni povinnosti lékafli podle ni postupovat.
Soucasné se mUze stét, ze nékteré pojiStovny si zvoli tuto zrusenou vyhlaska jako metodickou po-
mUcku pro vycislovani ndhrad i po 1. 1. 2014. V takovém pfipadé Iékafi nic nebrani vycisleni podle
zrusené vyhlasky provést, ovsem s dodatkem, Ze tak bylo ucinéno na vyslovnou zadost pojistovny
nebo pacienta. Vycisleni nema charakter posudku, jako tomu bylo do 31. 12. 2013.

Soucasné je zfejmé, zZe takovéto vycisleni podle zrusené vyhlasky Iékar provést nemusi a mize
do zadosti uvést pouze kddy diagndz podle MKN nebo popis poskozeni zdravi (ij. to, co Iékafri
vyplnovali do formulard pojistoven, zaméstnavatelt nebo soudd dosud - tedy data a popis zra-
néni, komplikaci, doby léceni atp.). Je pak na prisluSném subjektu (pojistovné, soudu atd.), aby
si zhodnoceni vyse proved| sém.

Soucasné je nutno upozornit na skutecnost, ze nékteré pojistovny a dalsi instituce argumentuji,
Ze v pfipadé vycisleni odskodnéni bolestného a ZSU pfi pracovnich Grazech predmétna vyhlaska
nadale plati, nebot na ni odkazuje zdkonik prace v ustanoveni § 394 odst. 2. Toto ustanoveni
urcuje, Ze ,do doby nabyti Ucinnosti pravni Upravy Urazového pojisténi se postupuje podle vy-
hlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni vy-
hlasky ¢. 50/2003 Sb.”. Vzhledem k tomu, Ze Gc¢innost zakona o Urazovém pojisténi je v soucasné
dobé stanovena na 1. leden 2015, mélo by se do konce roku 2014 nadale postupovat podle
citované vyhlasky. Tato argumentace je ovsem chybn4, nebot' NOZ v ustanoveni § 3029 stanovi,
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Ze dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera se timto zakonem zrusuji, vstupuji na jejich
misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zakona. S ohledem na zruseni vyhlasky ¢. 440/2001
Sb., 0 odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, je tedy i pro oblast pracovnich
Uraz{ nutno postupovat podle NOZ.

« Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, byla
zrusena.

» Zru$ena vyhlaska neplati ani pro oblast odskodiovani pracovnich arazi podle zakoni-
ku prace.

« Podle zrusené vyhlasky Ize postupovat, ale vyhlaska jiz nema charakter pravniho pred-
pisu.

« Text zrusené vyhlasky je mozno povaZovat pouze za metodickou pomticku pro potieby
pojistoven.

« Lékafri nic nebrani vycisleni bolestného a ZSU podle zrusené vyhlasky provést, pokud je
o to pacientem nebo pojistovnou pozadan.

« Vydisleni bolestného a ZSU nema charakter posudku.

b) Stavajici stav a vyhlidky pro vycislovani nahrad bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni (ZSU)

Pfi Gvahach o tom, jak bude v budoucnu vycislovano bolestné a ZSU, je nutno vychézet ze sku-
tecnosti, Ze kritéria jiz nebudou stanovena pravnim predpisem (vyhlaskou), ale vzdy budou mit
formu pouhych doporuceni (napf. metodika). Je tak mozné, Ze rdizné pojistovny budou vychézet
z riiznych metodik a vy$e odskodnéni se muze lisit. K tomu, aby lékafi vycislovali vysi bolestného
nebo ZSU podle jednotlivych metodik, nemohou byt nuceni a bude na nich, zda se rozhodnou
podle metodiky urdité pojisStovny postupovat, nebo se omezi pouze na uvedeni koédl diagnoéz
podle MKN nebo popis poskozeni zdravi.

Soucasné je zjevné, ze dlouhodobé je roztfisténa praxe stanoveni vyse bolestného a ZSU
neudr-Zitelna, soudy se budou snazit zaujmout jednotny postoj k odskodnovani a pripadné
odli$nosti odstranit. Z tohoto ddvodu je vyvijena metodika, jejimz cilem je poskytnout praxi
jednotna kritéria, jak po 1. 1. 2014 bolestné a ZSU odskodnovat. Metodika byla podporena
zastupci soudd i Ceské kancelare pojistitelli a je pravdépodobné, ze bude akceptovéana soudy
a pojistovnami sdruzenymi v Ceské kancelafi pojistiteld. Blizsi informace a vlastni metodika
jsou k dispozici na webovych strankach Nejvy$siho soudu CR - www.nsoud.cz .
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Bolestné

V ramci shora uvedené metodiky bylo dohodnuto, Ze v pribéhu ledna 2014 dojde k revizi
priloh ¢. 1 a ¢. 3 vyhlasky (Sazby bodového hodnoceni za bolest u Urazl a Sazby bodového
hodnoceni za bolest u nemoci z povolani) a stanoveni sazeb bodového ohodnoceni za bo-
lest podle aktualizovaného znéni pfiloh bude akceptovano pri stanoveni vyse bolestného.
Soucasné bylo na zékladé dohody zUcastnénych subjektl konstatovano, ze vyse bodu
stanovend vyhlaskou byla prilis nizké (jednalo se o 120 K&) a je nutno stanovit vyssi
hodnotu bodu (250 K¢). V tomto kontextu je nutno oviem pfipomenout, Ze aktualizované
prilohy jsou pouhymi voditky pro stanoveni vyse bolestného a o konecné vysi muze
autoritativné rozhodnout az soud.

Ztizeni spolecenského uplatnéni

Po zrudeni vyhlasky o stanoveni vyée bolestného a ZSU je ziejmé, ze vychodiska, na nichz
byla vyhlaska pfi odskodnovani ZSU postavena, byla chybna. Tato vychodiska totiz byla
zalozena na etiologickém zakladé, neodrdzela vsak dostatecné funkcni schopnosti
poskozeného clovéka. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto, zZe vychodiskem pro stanoveni
metodiky pro odskodnovani ZSU podle nového obcanského zékoniku bude Mezinarodni
klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi (MKF), ovsem modifikovana pro
potreby odskodnovani. Na systému stanoveni vyse ZSU podle této klasifikace pracovala
fada odborniki pod gesci Nejvy$éiho soudu CR a systém byl predstaven na jafe 2014.
Bliz&i Gdaje k tomuto systému stanoveni ZSU jsou k dispozici na webovych strankach
Nejvy$éiho soudu CR. I zde je nutno poznamenat, 7e se jedna o nezavaznou metodikuy,
kterd nemusi byt pouzivana. Silou presvédcivosti by vSak méla vSechny dotcené subjekty

(pojistovny, soudy, pacienty, atp.) pfimét k tomu, aby byla v praxi vyuzivana.
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VIII. Pfevody lékaiské praxe podle NOZ (prodej zavodu)

Ackoliv se NOZ dotkl prevodt lékarskych praxi mezi fyzickymi osobami pouze okrajové, presto
urité zmény prinesl. Nejcastéji byla totiz Iékarska praxe prevadéna na zakladé smlouvy o pro-
deji podniku, upravené v obchodnim zakoniku. Po zruseni obchodniho zékoniku se prevody
lékarskych praxi nové fidi ustanovenimi NOZ, a to ustanovenimi o koupi zavodu.
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F Dopady nového obcanského zakoniku a zakona o obchod-
+ nich korporacich na provozovani lékarské praxe ve formé s.r.o.

AN

V souvislosti s prijetim NOZ byl pfijat i novy zdkon o obchodnich korporacich, ktery castecné
nahrazuje plvodni obchodni zakonik. Vzhledem k tomu, Ze fada Iékafd provozuje svoji pra-
xi ve formé obchodnich spolecnosti (napt. vefejna obchodni spolecnost, spolec¢nost s ruc¢enim
omezenym a akciova spolecnost), dopadnou na né i novinky, které NOZ a zakon o obchodnich
korporacich (déle téz ,ZOK") pfinaseji. Predné se jedna o povinnost prizplsobit znéni zakla-
datelskych dokumentd novym zakonlm; déle tyto zdkony pfinaseji podstatné zmény v oblasti
fungovani spolecnosti a jednani za spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi pocet lékarskych praxi je provozovan ve formé s.ro., je dllezité
zminit, Ze to byla pravé pravni Gprava spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera prodélala nejvyssi
pocet zmén.

« Zakon o obchodnich korporacich nenahrazuje pIné ptivodni obchodni zakonik.

o Zakon o obchodnich korporacich pFebira pouze tu é&ast puvodniho obchodniho
zakoniku, ktera se tyka fungovani obchodnich spole¢nosti a druzstev.

« V ostatnich pfipadech je nutno pouzivat NOZ.

I. Povinnost pfizpusobit zakladatelské dokumenty

Zakladni pravidlo pro pfizplsobeni zakladatelskych dokumentd je vyjadfeno v ustanoveni § 777
zakona o obchodnich korporacich. V principu Ize vychazet z toho, ze obchodni spolecnosti maji
prvnich Sest mésic roku 2014 na to, aby se rozhodly, zda pfistoupi k novym pravidlim zakot-
venych v novém zakoné o obchodnich korporacich, nebo si ponechaji pravidla stara.

§ 777 ZOK
Povinnad uprava vnitrnich predpisti a moznost opt-in

(1) Ujedndni spolecenskych smluv, kterd jsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto zdko-
na, se zrusuji dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona.

(2) Obchodni korporace prizptisobi do 6 mésici ode dne nabyti tcinnosti tohoto zdkona listiny po-
dle odstavce 1 upravé tohoto zdkona a doruci je do sbirky listin. Neucini-li tak, rejstrikovy soud
Je k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé dodatecnou primérenou lhitu ke splnéni této povinnosti;
uplyne-li dodatecnd lhiita marne, soud na ndvrh rejstiikového soudu nebo osoby, kterd na tom
osveédci pravni zdjem, zrusi obchodni korporaci a naridi jeji likvidaci.

(3) Ujedndni smluv o vykonu funkce a o odmené se uzptisobi tomuto zdkonu do 6 mésicti ode dne
nabyti jeho ucinnosti, jinak plati, Ze je vykon funkce bezplatny.
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(4) Ma se za to, Ze obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci, které vznikly pred ucin-
nosti tohoto zdkona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho zdkoniku, kterd upravovala pra-
va a povinnosti spolecnikd, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto zdko-
na nebo se od nich spolecnici neodchylili ve spolecenské smlouve.

(5) Obchodni korporace uvedené v odstavci 4 se mohou nejpozdeji do 2 let ode dne tcinnosti
tohoto zdkona zménou svych spolecenskych smluv podridit tomuto zdkonu jako celku. Udaj
o tom zapise obchodni korporace do obchodniho rejstiiku. Zmeéna spolecenské smlouvy naby-
vd v tomto pripade ucinnosti az zvefejnénim zdpisu o podrizeni se tomuto zdkonu jako celku
v obchodnim rejstriku.

V soucasnosti tedy plati, Ze spolecnosti zalozené po 1. lednu 2014 se budou fidit novym za-
konem o obchodnich korporacich, starsi spolecnosti si mohou vybrat. Pokud pak spolecnost
nepfistoupi k pravidldm stanovenym v NOZ a zakoné o obchodnich korporacich jako celku (tzv.
generalni opt-in), bude se na ni v nékterych pravidlech vztahovat stary obchodni zakonik.

Zakon o obchodnich korporacich soucasné zavadi povinnost modifikace spolecenskych smluv
a jejich doruceni do sbirky listin s tim, ze oproti obecné Ihité podle obcanského zakoniku
(§ 3041 odst. 2 NOZ) tuto Ih(tu zkracuje na Sest mésicd. Za nedodrzeni této povinnosti hrozi
i sankce zruseni spolecnosti, ovsem s tim, Ze tato sankce je extrémni a vzdy ji musi predchazet
vyzva na odstranéni vad ze strany rejstrikového soudu.

Pokud ovsem byly spolecnosti podle starého obchodniho zakoniku zakladany spolecenskou
smlouvou (zakladatelskou listinou), ktera obsahovala pouze zdkonem predepsané minimaini
nalezitosti, nebudou ve vétsiné pfipadl tato ustanoveni v rozporu s donucujicimi ustanovenimi
NOZ a zdkona o obchodnich korporacich a zakladatelské dokumenty tak nebude nutno ménit.

Presto Ize doporucit, aby spolecnosti zrevidovaly své zakladatelské dokumenty a zménou spo-
lecenské smlouvy (zakladatelské listiny) provedly pfistoupeni k novému zékonu o obchodnich
korporacich. Pokud tak neucini, nemohou plné vyuzit vsech moznosti, které dava novy zakon.

« Pokud zakladatelské dokumenty obsahuji rozpor s donucujicimi ustanovenimi NOZ
a zdkona o obchodnich korporacich, spoleénost musi do 6 mésicti pfizpusobit tyto do-
kumenty novym piedpisim.

« Spoleénost mize vyuzit tzv. generalni opt-in a Fidit se novym zakonem o obchodnich
korporacich, tj. pfistoupit zménou spolec¢enské smlouvy k zakonu o obchodnich kor-
poracich jako celku ve lhuté 2 let.

» Nevyuzije-li spolecnost generalniho opt-in, pak se bude spolecnost ridit pravidly sta-
rého obchodniho zakoniku a donucujicimi pravidly NOZ a zakona o obchodnich kor-
poracich.
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Doporuceni v souvislosti s novym zakonem o obchodnich korporacich:

« Je vhodné provést pristoupeni k zakonu o obchodnich korporacich.
« V ramci tohoto pristoupeni je vhodné zrevidovat obsah spolec¢enskych smluv.

« Revize musi byt provedena u notére.

II. Nové povinnosti statutarnich organt pfi provozovani
lékarské praxe ve formé s.r.o.

V souvislosti s provozovanim obchodnich spolecnosti doslo k vyraznym zménam v oblasti po-
vinnosti statutarnich organt — tj. jednatell. NOZ a zékon o obchodnich korporacich posiluje
osobni odpovédnost za spravu obchodnich korporaci a zvyraziuje tak povinnosti statutarnich
organl nebo pfinasi povinnosti nové.

1. Povinnost postupovat s péci radného hospodare
Mezi zékladni povinnosti jednatell s.r.o. ndlezi povinnost postupovat s péci radného hospodare.

Obcansky zékonik nové tuto péci radného hospodare definuje jako povinnost:
 vykonavat funkci s nezbytnou loajalitou;

« vykonavat funkci s potfebnymi znalostmi;

« vykonévat funkci s potrebnou peclivosti.

NOZ stanovi, ze kdo neni této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi prijeti
funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dlsledky (zejména tedy odstoupenim
z funkce nebo zajisténim si odborné pomoci), jedna nedbale, neprokaze-li se opak (viz § 159
NOZ). Doplikem tohoto pravidla v NOZ je ustanoveni § 51 zakona o obchodnich korporacich,
které stanovi, ze jedna peclivé a s potfebnymi znalostmi ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném za-
jmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbyt-
nou loajalitou.

Podstatnou skutecnosti je, ze statutarni organ je odpovédny za pripadnou skodu, kterou by
zavinil porusenim povinnosti postupovat s péci radného hospodare. Nenahradi-li ¢len voleného
organu (statutarni i dozorci orgéan) pravnické osobé Skodu, kterou ji zpUsobil porusenim této
povinnosti, ru¢i véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém $kodu nenahradil, pokud
se véritel pInéni na pravnické osobé nemiize domoci.

« Zakladni povinnosti jednatele s.r.o. je povinnost postupovat s péci Fadného hospodare.
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2. Nasledky poruseni péce radného hospodare

Zakon o obchodnich korporacich spojuje s porusenim péce radného hospodare fadu povinnosti:

a) Osoba, kterd porusila povinnost péce radného hospodare, vyda obchodni korporaci pro-
spéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné,
nahradi ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich (§ 53 ZOK).

b) Pokud se obchodni korporace dostane do Upadku a pokud &lenové jejich organd védéli nebo
méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim Upadku, a v rozporu s péci fadného
hospodare neucinili za Ucelem odvraceni Upadku vie potfebné a rozumné predpokladatelné,
vydaji nebo nahradi ¢lenové organt korporace prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funk-
ce, jakoz i pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2let
zpét pred pravni moci rozhodnuti o Upadku (§ 62 ZOK). To plati i pro byvalé ¢leny organi
obchodni korporace.

¢) Bylo-li rozhodnuto, ze obchodni korporace je v Upadku, mlze soud na navrh insolven¢niho
spravce nebo véritele obchodni korporace dale rozhodnout, ze ¢len nebo byvaly clen statu-
tarniho organu korporace ruci za splnéni povinnosti korporace vici jejim vériteliim, jestli-
ze ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli
védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim Upadku, a v rozporu s péci rddného hospodare
neucinili za U¢elem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné predpokladatelné (§ 68 ZOK).

« Poruseni povinnosti odvracet tpadek obchodni korporace je tak mozno chapat jako
zvlastni pripad poruseni péce radného hospodare.

« Poruseni povinnosti statutarniho organu (tj. jednatele s.r.o.) konat s péci fadného hos-
podafe muzZe mit za nasledek zaloZeni neomezeného ruéeni élena statutarniho organu
(tj. jednatele) za dluhy obchodni korporace veskerym osobnim majetkem takového ¢lena.

3. Nékteré dalsi povinnosti statutarnich organt

Vedle shora uvedenych zasadnich zmén v oblasti chapani vykonu funkce statutarniho orgénu (tj.
jednatele s.ro.) doslo i rozsifeni stavajicich povinnosti. Nové tedy:

a) Clen statutarniho organu zajistuje radné vedeni predepsané evidence a Ucetnictvi, vedeni
seznamu spolecnikl a na zadost informuje spolecniky o vécech spolecnosti.

b) Clen statutarniho ani dozorciho organu nesmi bez svoleni viech spolecnikl provozovat kon-
kurenéni ¢innost:
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« podnikat v predmétu ¢innosti nebo podnikani spolec¢nosti, a to ani ve prospéch jinych osob,
ani zprostredkovavat obchody spolecnosti pro jiného,

* byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem cinnosti nebo
podnikani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern,

« Ucastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym rucenim
nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti nebo
podnikani.

Poruseni zékazu konkurence ma za nasledek poruseni obecné povinnosti loajality. Nové vsak Ize
tento zékaz limitovat nebo vyloucit svolenim vsech spolecnik obchodni korporace.

Déle je nové stanoveno, ze ma-li byt clen organu za svou funkci odménovan, je nezbytné,
aby byla uzaviena pisemna smlouva o vykonu funkce, schvalena valnou hromadou. Smlouva
musi obsahovat veskeré vyhody, a pInéni, které ¢len organu od korporace obdrzi (véetné napt.
vymezeni vSech slozek odmén, podilli na zisku a viech funk¢nich pozitkd). Neni-li smlouva uza-
viena, plati ze zakona, ze vykon funkce je bezplatny.

« Ma-li byt jednatel za svou funkci odménovan, musi uzavfit pisemnou smlouvu o vykonu
funkce.

« Pokud smlouva o vykonu funkce uzaviena neni, je vykon funkce ¢lena organu bezplatny.

« Smlouva o vykonu funkce musi byt schvalena valnou hromadou (rozhodnutim jediné-
ho spolec¢nika).

Soucasné je nutno upozornit rovnéz na skutecnost, ze ¢len statutarniho organu pravnické osoby
porusuje péci radného hospodare, neplni-li obchodni korporace, jejihoz statutarniho organu
je clenem, opakované povinnost predlozit rejstfikovému soudu listiny, které maji byt zalozeny
do sbirky listin, nebo mlize-li takové neplnéni mit zavazné dusledky pro treti osoby. Jednéa se
zejména o nasledujici listiny ukladané do sbirky listin:

 vyrocni zpravy, radné, mimoradné a konsolidované Ucetni zavérky;
« navrh rozdéleni zisku nebo vyporadani ztraty a jejich konecnou podobu;
- zpravy auditora o ovéreni Ucetni zavérky.
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III. Nejvyznamnéjsi zmény v oblasti spolecnosti s rucenim
omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym predstavuje jednoznacné nejpouzivanéjsi formu obchodni
spolecnosti pfi provozovani [ékarské praxe. Z tohoto dlvodu je pozitivni, ze NOZ a zakon o ob-
chodnich korporacich pfinaseji fadu zmén, které zakladani a provozovani spolecnosti v této
formé usnadnuji. VSechny tyto zmény cini provozovani lékarské praxe ve formé s.ro. jednodus-
$i a pritazlivéjsi. Soucasné umoznuji 1ékari jako spolecniku s.r.o. Siroké spektrum moznosti, jak
umoznit vstup do spolecnosti i potencialnim nastupclim a soucasné si v prechodném obdobi
ponechat rozhodné slovo pfi fizeni spolecnosti.

Hlavni zmény obsazené v zdkoné o obchodnich korporacich jsou zejména:

« opousti se povinnost vytvaret zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢, nové staci i 1 K¢,
« rusi se povinnost vytvaret rezervni fond,

+ odpada zakaz retézeni u spolecnikl — jedna osoba mlze byt jedinym spolecnikem v neome-
zeném mnozstvi spolecnosti s ru¢enim omezenym,

 jeden spolec¢nik mlze vlastnit vice nez jeden podil — doposud to nebylo mozno,

« nové neni nutno pfi prevodu majetku ze spolecnika na spolecnost vypracovavat znalecky
posudek,

« podil je mozné vtélit do tzv. kmenového listu, tj. cenného papiru na fad,

+ nové je s jednotlivymi podily mozno spojit rlzné prava — napf. jinou vahu hlas(, prednostni
pravo na vyplatu zisku apod.,

« je mozno vyplacet zalohy na podil na zisku; tato moznost byla do 1. 1. 2014 vyloucena,

« spolecnik mlze ze spole¢nosti jednostranné vystoupit — napf. nebude-li souhlasit s rozhod-
nutim valné hromady o zméné povahy podnikani ¢i pfiplatkové povinnosti.
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G Dopady nového obcanského zakoniku a zakona o obchodnich
+ korporacich na transformaci lékarské praxe fyzické osoby na s.r.o.

V poslednich letech je castou praxi |ékafd provozujicich ordinaci svym jménem jako fyzicka
osoba, ze prevadéji lékarské praxe na spolecnosti s ru¢enim omezenym. V souvislosti s NOZ
a novym zakonem o obchodnich korporacich dochazi k nékolika zménam, které mohou vyrazné
ovlivnit rozhodovani lékafl o pripadné transformaci.

Predné se jedna o pozitivni zmény spocivajici v moznosti slozeni zékladniho kapitalu spolec¢nosti
v nizsi vysi a moznosti s podilem na spolecnosti snadnéji nakladat:

« Pfi zakladani s.ro. je mozné mit zakladni kapital jen jednu korunu oproti soucasnym
200 000 korunam. Zakladatel si tak mGze vybrat vysi zakladniho kapitalu od 1 K¢ vyse.

- Existuje moznost podil na s.r.o. vtélit do cenného papiru, ktery ponese oznaceni ,kmenovy list".
« Nakladani s podilem ve spolecnosti a jeji fizeni je flexibilnéjsi.
« Spolecnici si mohou vyplacet zalohy na podil na zisku — coz bylo dosud zakazano.

Negativni zménou, ktera je nové administrativni prekazkou pfi zakladani s.r.o., je skutecnost, ze
plnéd moc zastupci, ktery vlastni zalozeni s.r.o. pro Iékare realizuje, musi mit formu notarského
zapisu. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 441 NOZ, které upravuje, v jaké formé mUze byt
plna moc k zastupovani udélena

§ 441 odst. 2 NOZ

Zmochnitel uvede rozsah zdstupciho opravneni v plné moci. Netykd-li se zastoupent jen urcitého
pravniho jedndni, udéli se plnd moc v pisemné forme. VyZaduje-li se pro pravni jednani zvlast-
ni forma, udéli se v téze formé i plna moc.

Nutnost udélit plnou moc zastupci, ktery vlastni zalozeni s.ro. pro Iékare realizuje, ve formé
notarského zapisu plyne ze skutecnosti, Ze jednani, ke kterému |ékar zastupce zmocnuje, je pro-
vadéno u notare formou notarského zapisu, proto musi mit plnd moc stejnou formu.

Samozrejmé se jiz objevuji nazory, ze plnou moc Ize - jako dosud — udélit pouze v jednodussi
podobé, tj. pisemné s Gfedné ovérenym podpisem. Pfi udéleni plné moci timto zplisobem pak
notar plnou moc akceptuje a sepise zakladatelskou listinu s vyhradou. V praxi pak bude zalezet
na tom, zda rejstfikové soudy takovéto zakladatelské listiny akceptuji, ¢i nikoliv. I kdyby rejstriko-
vé soudy takovouto zakladatelskou listinu akceptovaly, je zde samoziejmé nejistota, jak budou
soudy v budoucnu posuzovat takovou vadu urcitého pravniho jednani. Pro spolecnosti, které
jsou lékari zakladany zejména s ohledem na dalsi mozny prodej, je podstatné, ze v pripadé pre-
vodu praxe (prodeje podilu v s.r.o.) mlze byt tato vada zakladatelské listiny vnimana kupujicim
jako podstatné riziko.
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Posledni zménou je skutecnost, Ze v disledku zmény zakonl doslo k navyseni odmén notarl za
sepis zakladatelskych dokument( pro spolec¢nost.

Hlavni zmény:

+ Zalozeni s.r.o. je pFistupnéjsi v diisledku sniZeni povinného zakladniho kapitalu.

« Nakladani se spolecnosti a jeji Fizeni je flexibilnéjsi.

+ Zalozeni zastupcem vyZaduje udéleni plné moci ve formé notarského zapisu.

Pievod zdravotnické praxe fyzické osoby na s.r.o.:

Spolecnost BOFIA Medical s.r.o. zajistuje kompletni servis pfi
transformaci zdravotnické praxe vcetné komunikace se
zdravotnimi pojistovnami

Predpokladdana doba prevodu

cca 3-5 mésict

Pro blizsi informace kontaktujte:
BOFIA Medical s.r.o.

E-mail: bofia@zdravotnictvi.cz
www.auditordinaci.cz
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H Pojisténi profesni odpovédnosti podle nového
*  obcanského zakoniku

AN

Jak jiz bylo uvedeno shora, dochéazi v souvislosti s novym obcanskym zakonikem k rozsahlym
zménam v oblasti odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a tyto zmény maji dopad na
pojistné smlouvy pojisténi odpoveédnosti.

Novy obcansky zakonik zdsadnim zplisobem méni terminologii. Doposud byla rozliSovana sko-
da (vcetné Skody na zdravi) a ndhrada za zasah do osobnostnich prav. Nové pfichazi v Gvahu
nahrada majetkové Gjmy (Skoda) a Ujmy nematerialni (nemajetkové). Narok na nahradu ne-
majetkové Ujmy pak vznikd zasahem do pfirozenych prav clovéka. Asi nejcastéjsim pripadem
budou pripady poskozeni zdravi ¢i usmrceni, kde je nové upraveno pravo jak na ndhradu majet-
kové Gjmy (napf. usly zisk), tak i nemajetkové (napf. ztizeni spolecenského uplatnéni, bolestné,
ale tfeba i dusevni Utrapy osoby blizké).

Strucné feceno - dosavadni terminy a podle nich nastavena pojistnéd kryti nejsou jednoduse
a jednoznacné prevoditelné na podminky nového obcanského zékoniku. Napfiklad odpovéd
na otazku, zda dosavadni pojistka odpovédnosti kryjici Skodu na zdravi automaticky pokryva
i veskeré mozné naroky dle nové pravni Upravy, véetné napfiklad dusevnich Utrap osoby blizké,
je prinejmensim sporna.

Je zfejmé, Ze u novych pojistnych smluv je zapotrebi pracovat s pojmy a kategoriemi nového
obcanského zakoniku. Rozhodné musi byt kryta veskera Ujma pfi ublizeni na zdravi a pfi usmr-
ceni (majetkova i nemajetkova). Méla by byt kryta i majetkova Ujma (Skoda) zplsobena na ma-
jetku jinym zplsobem nez poskozenim zdravi. Méla by byt kryta i nemajetkova Ujma zplsobena
zasahem do jinych prirozenych prav jinak nez poskozenim zdravi ¢i usmrcenim.

U stavajicich pojistnych smluv by mélo byt pojistovnou deklarovano, jakym zplsobem se pojist-
né kryti dle dosavadnich predpist promitne do nové Upravy odpovédnosti.

« V souvislosti s novym obc¢anskym zakonikem dochazi k rozsahlym zménam v oblasti
pojistnych smluv.

« Je nezbytné zrevidovat vSechny smlouvy o profesni odpovédnosti, nebot” dosavadni
pojistna kryti nejsou jednoznacné prevoditelna na podminky nového obcanského za-
koniku.
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Vécny rejstik:

bolestné — 6, 23, 24, 28, 44, 45, 46, 56

civilni odpovédnost — 6, 7, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 50, 56
deliktni odpovédnost - 6, 7, 20

generalni opt-in — 11, 48, 49

hrazena zdravotni péce — 5, 19

informovany souhlas — 7, 8, 16, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 43
integrita osoby -10, 16, 24, 26, 37

insolvencni spravce — 51

kmenovy list — 11, 53, 54

nahrada nematerialni Gjmy — 6, 19, 20, 21, 23, 24, 28, 44, 56
nahrada skody — 7, 20, 21, 22, 23, 44, 56

nehrazend zdravotni péce — 5

neodkladna péce — 19, 34

nezletily — 8, 9, 10, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38

non lege artis — 6, 7, 19, 20, 21, 22

obchodni korporace - 10, 11, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54
obchodni podil - 11, 53, 54

obligacni pravo - 14

ockovani — 38

odmitnuti pfijeti pacienta do péce - 5, 18

opatrovnik - 8, 9, 29, 31, 32, 33

osoby s omezenou svépravnosti — 8, 32, 33, 34
osvojitel - 9, 29, 31

péce radného hospodare - 50, 51, 52

pecujici osoba -9, 29, 31

péstoun -9, 29, 31

pitvy — 27,41, 42, 43

pojisténi odpovédnosti — 19, 20, 23, 56

poruénik — 9, 29, 30

poskytovatel zdravotnich sluzeb - 6, 7, 8, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 38, 39, 40, 56
posudek — 38, 44, 45

princip loajality — 50, 51, 52

prevod praxe (prodej zavodu) — 47, 54

pri¢inna souvislost - 6, 20, 21

rezervni fond — 11, 53

rodi¢ovska odpovédnost — 30, 31, 37, 38

retézeni spolec¢nikd — 11, 53

smlouva o pédi o zdravi - 5, 17, 18, 20, 24, 39, 40
smluvni odpovédnost — 6, 20

soukromé pravo — 13

spolecenska smlouva - 10, 11, 49

s.ro.—10, 11, 48, 49, 50, 51, 53, 54
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statutarni organ — 11, 50, 51, 52

Skoda na zdravi - 6, 7, 22, 23, 24, 56

Ujma -6, 7, 21, 22, 23, 24, 28, 56

Upadek - 51

Ustavni vychova -9, 29, 31

vada véci -7, 22

valna hromada - 11, 52, 53

vyZivovaci povinnost - 30

zédkaz konkurence - 51, 52

zakladatelské dokumenty — 48, 49, 55

zakladni kapital - 11, 53, 54, 55

zakon o obchodnich korporacich - 10, 11, 48, 49, 50, 51, 53, 54
zakon o specifickych zdravotnich sluzbach - 7, 17

zakon o zdravotnich sluzbach -5, 7, 8, 9, 12, 15, 16, 17, 18, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 39, 40, 41,42
zakonny zastupce - 8, 9, 10, 29, 30, 34, 35, 36, 37, 38

zavinéni -6, 7, 20, 21,

zdravotnickd dokumentace - 8, 9, 27, 36, 39

zletilost — 8, 9, 34

ztizeni spolecenského uplatnéni — 6, 23, 24, 28, 44, 45, 46, 56
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