Uvod

1. Wittgensteiniv argument soukromého jazyka

K nejproslulejsim argumentim vzeslym z prostfedi analytické filoso-
fie patfi argument ,soukromého jazyka“, ktery je alesponi podle jmé-
na zndm i za izkymi hranicemi svého oboru. Je také stdle predmétem
zivych diskusi, exegetickych i jinych.! Do filosofie uvedl otazku sou-
kromého jazyka Ludwig Wittgenstein a s jeho jménem je v prvni fadé
spojovana. TfebaZe o pfesném smyslu jeho tivahy stale nepanuje sho-
da, v hrubych obrysech je Wittgensteiniv argument nicméné pomeér-
né jasny. Jde o myslenkovy experiment, ktery md oviem uzky vztah
k tomu, jak mluvime, jakym zptsobem nés jazyk funguje a jaké pred-
stavy si o tom béZné utvarime. Wittgenstein si klade otazku:

Byl by v8ak také myslitelny jazyk, v némz by nékdo mohl pro vlast-
ni potfebu sepisovat nebo vyslovovat svoje vnitfni prozitky - svo-
je pocity, ndlady atd.? [...] Slova tohoto jazyka se maji vztahovat na
to, o ¢em muzZe védét jediné mluvici; na jeho bezprostredni, sou-
kromé pocity. Nékdo jiny tedy tomuto jazyku nemtZe rozumét.

Zéaroven zduraziuje, Ze to, o ¢em je tu fe¢, je cosi jiného nez nds béz-
ny diskurs tykajici se prozitka (ve kterém se navzdjem dorozumivame

! Vybér z nejvyznamnéjsich textti diskutujicich otazku ,soukromého jazyka“
vysel i ¢esky (Glombicek, P. (ed.), Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein, Filo-
sofia, Praha 2006).

> Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni, piel. J. Pechar, Filosofia, Praha 1998
(déle citovano jako Zkoumadni), § 243. Preklad zde i v nékterych dalsich cita-
cich mirné terminologicky upravuji - nahrazuji Pecharova reSeni ,fecovd hra®,
Jrec¢” atp. dnes v Ceském wittgensteinovském diskursu obecné zavedenymi
~jazykova hra®, ,jazyk" atp.
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- a to tak, Ze si rozumime - pomoc{ slov jako ,pocit, ,nalada“ nebo
Jrozladénost).?

Pro soukromy jazyk je naproti tomu podstatné, Zze o svém pfedmétu
hovofi takovym zptisobem, Ze mu muZe rozumét pouze jedna osoba
(mluveéi samotny). Prototypickym predmétem takového hypotetic-
kého jazyka jsou ovsem vlastni prozitky mluvéiho. Tak uzkostny stav
mluvéiho tedy v soukromém jazyce neni pojednavéan zptisobem, ktery
Ize sdélit druhému, nybrz ambici soukromého jazyka je podle vseho te-
matizovat urc¢itou kvalitu ¢i rozmér situace mluvciho, ktery se ukazuje
pouze jemu, tedy pouze samotnému nositeli onéch niternych stavi.

Znaky takového ,jazyka“ nelze jednoduse definovat v tom smyslu,
dla, jimiZ se Fidi jejich pouziti. Znalost vyznamu, a tedy jisty pristup ke
kritériim spravného pouZzivani vyrazu, je ostatné podle Wittgensteina
spise praktickd dovednost (technika) nezli teoreticka znalost. Pravidla
sprdvného pouzivanijazyka si tedy osvojujeme implicitné. KdyZ se jim
jako déti ucime, jde o vtépovani (vycvik), které ma, dd se Fici, nasil-
nou povahu a nenf v ném misto pro zpochybriovani a/nebo zdtavod-
novani vstépovanych pravidel. Nejvlastnéjsim vyrazem toho, Ze jsme
si pravidla osvojili, je sama na3e vtélend diskursivni praxe. TakZe i kdyz
tyto normy konstituujici smysluplnost nadich praktickych interakci
vyslovné nekonstatujeme (ani toho nemusime byt schopni), prece
jsou pristupny vSem kompetentnim mluvéim jakoZto tém, kdo se jimi
dokazali naucit Fidit. Pravé tento ohled je tim, co odlisuje pravidla
pouzivani (vyznam) vyrazu jako ,rozladénost” od pravidel pouzivani
hypotetického soukromého vyrazu ,E“. ,E“ nenf vyraz téhoz druhu,
byl zaveden stipulaci, a to pravé jako takovy, jehoZz kritéria (pristup
knim) si vyhrazuje mluvéi sém pro sebe. Neni-li ovdem ,E“ vyrazem ve
stejném smyslu jako béZné fungujici druh vyraza pro pocity, predsta-
vuje to urcity problém:

Jaky mame divod oznacovat ,E“ jako znak pro urcity pocit? ,,Po-
cit” je totiz slovo naseho obecného jazyka, jehoz srozumitelnost
se neomezuje jenom na mne samotného. PouZiti tohoto slova

3 Zkoumdni, § 256.
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vyzaduje tedy odtvodnéni, kterému rozuméji vsichni. [...] Ale
takovy zvuk je vyrazem jen v urcité jazykové hre, kterou je pak
tfeba popsat.*

Jazykova hra je ¢innost tizend pravidly - jako takovou ji mutze hrat
vice mluv¢ich, znichZ néktefi provadéji tahy spravné a jini treba méné
spravné, a toto rozlideni spravnosti a nesprévnosti plati nezdvisle na
tom ¢i onom jedinci. U kofene takové platnosti je urcity zvyk, insti-
tuce; v sirokém, searlovském smyslu slova. Do jaké jazykové hry ale
zasadime vyraz jako ,E“, abychom mohli analyzovat jeho vyznam
standardnim zptusobem? Nic takového jako hrani hry (tedy specific-
ky typ Fizeni se pravidlem) pouze u jednoho ¢lovéka neni dost dobre
mozné - je to v rozporu se samotnymi pojmy ,hry“, ,Fizeni se“ nebo
~pravidla“.® Pro specificky soukromy typ jazyka ma tento fakt ovSem
neprijemné dusledky, jak Wittgenstein ukazuje:

,Vstipim sije” [= spojeni znaku s pocitkem] mtiZe prece znamenat
jediné: tento tkon zpuisobi, Ze si v budoucnu na toto spojeni budu
vzpominat sprdvné. Ale v nasem pripadé prece Zddné kritérium
sprdvnosti nemdm. Mohlo by se tu Fici: spravné je, cokoli mi jako
sprdvné bude pripadat. A to znamena jedinég, Ze tu o ,spravnosti’
nemuze byt rec.®

Nakolik se soukromy jazyk zabyva vyhradné specifickym typem
predmétu (internimi proZitky v modu pristupném jen jedné osobé),
selhava pfi napliiovani urcitych naroka pro fungovani jazyka pri-
znacénych. Wittgensteintiv myslenkovy experiment md ovSem hlubsi
motivaci a 8ir3i dosah. Celd jeho Filosofickd zkoumdni l1ze ¢ist (mimo
jiné - neni to ¢teni vycerpdvajici) jako pokus o rozsahlou a komplex-
ni revizi predstavy o jazyce, kterou predlozil v Logicko-filosofickém
traktdtu. Proto onen dliraz na praktickou a implicitni stranku jazyka,

4 Zkoumanti, § 261.

5 Zkoumdni, § 199.

¢ Zkoumdni, § 258. V takovéto hre nelze tdhnout ,nespravné®, tj. pravidla
nemaji viici mluvéimu Zddnou autoritu.
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jeho kontextovou situovanost i - to zejména - jeho specifickou nor-
mativitu. Je podstatné, Ze vyznam jazykovych vyrazl je zakotven ve
zplsobu, jakym je mluvéi pouzivaji, a také to, Ze tento zplisob pouziti
nemuze byt libovolny a nahodily. Jednak normativita jazyka vychdzi
z autority celé komunity mluvéich (nikoli jednotlivce), a jednak se na
vyznamu jeho vyrazi podstatnym zpusobem spolupodili také kohe-
ren¢ni a pragmaticky ohled. Jazyk predstavuje provazany celek (,arti-
kulaci svétondzoru®) - nelze z néj svévolné vydélovat vyrazy ¢i okru-
hy vyrazi, jejichZz vyznam bude ustaven bez souvislosti s vyznamem
vyrazl ostatnich. Tato souvislost se zaklada na autorité pravidla, jez
ve vztahu k ostatnimu télesu jazyka predstavuje relativné’ nepromén-
ny referenéni bod, k némuz se 1ze odvolat ve spornych ¢i konfliktnich
situacich (nejobecnéji: kdykoli je tfeba néco zdivodnit). A zaroven
se takto fungujici jazyk musi osvéd¢ovat v praxi, podoba jazykovych
her se utvdri v souladu s potfebami kontextu, do néhoz jsou zasazeny,
a ucely, jichz chtéji mluvei hranim hry dosdhnout. Ze cely jazyk musi
fungovat préveé takto, doklada ,v malém® (ovSem nepochybné efekt-
né) pravé argument proti soukromému jazyku, jehoz zavéram se tak
dostdvd mnohem obecnéjsiho vyznamu:

N4&s paradox byl takovyto: néjaké pravidlo by nemohlo urcit zad-
ny zpusob jedndni, protoze s pravidlem je moZno uvést ve shodu
jakykoli zplisob jedndni. Odpovéd znéla: Jestlize se da kazdy zpu-
sob jednani uvést s pravidlem ve shodu, pak se dd uvést i do roz-
poru s nim. Neexistovala by tudiz ani shoda, ani rozpor. [...]

Proto je ,Fizeni se pravidlem® urcitd praxe. A byt presvédcen, Ze
se Fidime pravidlem, neni: Fidit se pravidlem. A proto se nemuze
nikdo pravidlem fidit jen ,soukromé’ (,privatim®); protoze jinak
by presvédcent, Ze se ¢lovék Fidi pravidlem, bylo totéZ jako ridit se
pravidlem.®

" Wittgenstein poznamendvd, Ze platnost pravidel nemusi byt (a nenf) abso-
lutni; pouze se proménuji pomaleji nez jazykové tahy, které v souladu s nimi
provadime (revidujeme své vypovédi, abychom je uvedli do souladu s pravidly,
nikoli naopak). Viz Wittgenstein, L., O jistoté, prel. V. Zatka, Academia, Praha
2010, §§ 94-97.

8 Zkoumdni, §§ 201 n.
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Pro jazyk ma pravé klicovy vyznam, aby mezi domnélou sprdvnos-
ti a spravnosti skutecnou byl prakticky odhalitelny rozdil - v jazyce
opravdu soukromém néco takového ale neni mozné.

K ¢emu chtél Wittgenstein zdvéry svého argumentu proti soukro-
mému jazyku poukdzat? Jeho uvahy se nékdy vykladaji jako argu-
menty na podporu teze, Ze neexistuje zadny soukromy jazyk.® Tvrdit
néco takového by ale bylo problematické; postaci poukazat na to, zZe
pravé Wittgensteintiv myslenkovy experiment nepochybné dokla-
da moznost provadét to, co ve Zkoumdnich popsal. Na tom, Ze by se
nékdo pokusil vést si ,prozitkovy denik” - takovym zplsobem, jak
bylo naznaceno -, neni nic nemozného a jeho obsah by se dal chépat
jako ve wittgensteinovském smyslu soukromy. Co je na takovém deni-
ku problematické, je to, Ze by mél byt klasifikovan jako plnohodnotny
jazykovy projev (jazykova hra hodna toho jména). Pointa Wittgenstei-
nova argumentu je spise takova, Ze to, co bézné nazyvame ,jazykem®,
soukromé v nazna¢eném smyslu byt nemiize: vyznam jakozto pravidly
fizeny zplisob pouZiti se mtZe etablovat pouze ve vefejném prostoru
diskursu, v némz nad-osobnim zptisobem plati ur¢ita pravidla a ktery
je situovan do konkrétni praxe. Pokusy na poli ,soukromého jazyka“
jsou tedy snad mozné, ale nemd ve skutecnosti dobry smysl nazyvat
je ,jazykem*® - jsou prinejlepdim na hranici redlného jazyka a nejspise
zani.

2. Soukromé jazyky kolem nas

Kdyz vylucujeme spolu s Wittgensteinem soukromé elementy z jazy-
ka, je tfeba si uvédomit dosah tohoto vylouceni. Jazyk neni homo-
genn{ téleso; ma svd slepa mista, vdgni mezni oblasti atd. Jazyk jako
celek skute¢né svym vyznamem nemiiZe stat na néjaké vnitrni exklu-
zivni intuici; a rozhodné na tomto zakladé nemohou fungovat nékte-
ré podstatné jazykové hry - jako ty, v jejichZ rdmci se za normdlnich

% Viz napt. Gert, B., ,Wittgenstein’s private language arguments®, Synthese 69,
1986, s. 409-439; nebo Sussman, H., ,Maxima Moralia: Millennial Fragments on
the Public and Private Dimensions of Language®, MLN 110, 1995, s. 856-887.
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okolnosti o vécech dohadujeme a zdivodiiujeme své ndzory, posto-
je a jednani, popt. zpochybnujeme totéZz u druhych. Je asi mozno se
prit, zda praveé tyto jazykové dovednosti jsou pro zaloZeni a fungovani
jazyka jako celku kli¢ové,'* rozhodné se vSak zda, Ze sehravaji podstat-
,havodu“ hru soukromou.

Wittgenstein sam ale -neumyslné - doklada, Ze jazykova ¢ijazyk pri-
pominajici aktivita, kterou lze adekvatné popsat jako pripad toho, co
nazyvd ,soukromym jazykem®, moznd je. Uvédomme si také, Ze takovy
kvazijazyk ne¢ini soukromym v prvni radé jeho zamérenost na ,vnitf-
ni“predmeéty (prozitky, vjemy ¢indlady mohou docelaneproblematic-
ky vystupovativjazyce ,vefejném®), nybrzjeho defektni normativita,
vylucujici z ti¢asti na tomto jazyce ostatni. Soukroma je na takovém
sjazyce“ v prvni fadé pravé snaha ridit se jeho , pravidly” soukromé;
coz je ovsem podnik krajné sporny. Pfi takovém pokusu o soukromou
normativitu tedy ale o vnitfni pfedmét vitbec jit nemusi.!!

V rdmci naseho jazyka existuje rada redlnych fenomént - z nichz
mnohymi se dosti podrobné zabyvaly rtizné empirické védy, zvl4sté
lingvistika -, které 1ze popsat jako obdoby ,soukromého jazyka“, pravé
pokud jde o jejich problematickou normativitu. Nejsou jen jakymisi
jazykovymi kuriozitami, nybrz poskytuji i ur¢itou inspiraci filosofic-
kou. Smysl analytického obratu k jazyku byl ve své nejhlubsi roviné
transcendentdlni. Slo o to, nalézt médium, jehoz prostfednictvim by
bylo mozné nutnym a postacujicim zptisobem uchopit viechny filo-
sofické otdzky, které viibec lze smysluplné polozit; timto médiem mél
byt jazyk. Tato intuice byla na jednu stranu prostd azZ na samu hrani-
ci triviality - jak by bylo mozné smysluplné mluvit o nééem, co neni
uchop(it)e(l)né jazykem? -, na druhou stranu jejim nebezpecim je
to, Ze soustfedénim se vylu¢né na jazyk se vSechno adekvatné vyre-
it neda. Napf. otdzku télesnosti, ktera se s pozdnim Husserlem a pak
zvlasté s Merleau-Pontym etablovala v rdmci ,kontinentdlni® filoso-

1 Inferencialisticka tradice v ¢ele s Robertem Brandomem jim tento vyznam
pripisuje (viz napf. Brandom, R., Articulating Reasons, Harvard University Press,
Cambridge (MA) 2000).

1 Srov. velmi pfipadné rozliseni mezi jazykem soukromym a ,samotarskym®
(Glombicek, P., ,,Co to je soukromy jazyk?“, Organon F 10, 2003, s. 123-147).
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fické tradice jako zdsadni filosofické téma, ponechdvd transcenden-
talné jazykovy pristup témeér nedotéenu.

K podobnym filosoficky zajimavym oblastem poukazuji i redlné
soukromé jazyky. Mnoha z nich je spole¢né, Ze umyslné ¢i mimodéek
zpritomnuji v rdmci jazykového diskursu cosi, co se z podstatné ¢ds-
ti déje za témito hranicemi. Filosofie nemuiZe zapominat na existenci
nejazyka, na redlnost nezdivodnénych a diskursivné nezdivodni-
telnych postoji, jedndni a problémi, na to, Ze jazyk je otevfeny pro-
stor, do néhoz nové smysluplné prvky pfistupuji a jiné z néj naopak
vypadavaji, na partikularitu mluvéich, ktefi se od sebe lisi lokalnimi
specifiky své situovanosti. Tim, Ze se soukromé jazyky do zna¢né miry
pohybuji na hranici jazyka, ktery je jakymsi nejmensim spolec¢nym
jmenovatelem vétsiny kompetentnich mluvéich, napliuji casto tra-
di¢ni vyzvu k vyslovovani nevyslovitelného, nékdy v umyslné snaze,
nékdy zcela mimodék. Jako nesouroda skupina praktickych protipfi-
kladu a ¢astecnych selhani ndm mohou ukézat, na jakych zakladech
nés jazyk stoji, a to mozna plastic¢téji nez empirickymi kontexty ,neza-
tizend“ filosoficka reflexe.!

Podivejme se bliZe a konkrétnéji na ty pripady ,soukromych jazy-
kt“, o nichz pojednavaji texty shromézdéné v této antologii:

a) Literatura. Literatura pfedstavuje problém zvlasté ve vztahu k infe-
rencialistické maximé ,making it explicit”. TrebaZze jsou pravidla jazy-
kovych her, které lidé hraji, vesmés implicitni (porozumét pravidlim
znamend osvojit si uré¢itou praktickou dovednost, techniku), pred-
poklada se, Ze prisludny teoreticky, reflexivni diskurs tato pravidla
dokaze uchopit a formulovat v explicitni podobé. Pro obecné i lite-
ratské intuice o literatufe je toto notoricky sporné: vzdyt prece kon-
stitutivni, tj. néjaky pomyslny algoritmus zakladajici pravidla, jimiz
se literarni tvorba ridi, jasné formulovatelnd byt nemaji. Literatufe je
také vlastni subverzivni a transgresivni pristup k pravidlim a zdsadam
vyslovovanym teoretickymi a kritickymi dvahami o literatufe - z jisté-
ho hlediska tvori déjiny literatury pravée tvarci pokusy o prekra¢ovani

2 Podrobnéji a soustavnéji rozebira filosofickou relevanci téchto fenoménu
monografie Beran, O., Soukromé jazyky, Filosofia, Praha 2012.
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hranic a kdnont stanovenych reflexi predeslé generace. Se soukro-
mym jazykem sbliZuje literaturu také to, Ze jde zpravidla o podnikani
individudlni, pfi némz autor nema bezprostredni kontakt s opravnou
autoritou spolecenstvi mluvéich: podobné jako mluvéi soukromého
jazyka je, pokud se tyce spravnosti svého postupu, do zna¢né miry
odkazan na vlastni zddni. Neuchopitelnost pravidel, jimiz se jeho ¢in-
nost Fidi, a jejich normativni nestabilita (vysoka zavislost na jediném
aktérovi) otevira prostor také pro jejich nekontrolovatelné promeérno-
vani v prubéhu ¢asu - kldst si otdzku, zdali se riizni autori nebo jeden
autor ve svych riznych dilech nebo v raznych fazich prace na témze
dile, ¥idi tymiz pravidly, popripadé jakymi pfesné, nemd zcela dob-
ry smysl. (Podobné jako mluvéi Wittgensteinova soukromého jazyka
si nemuzZe byt uplné jist, zdali jeho znak ,E“ znamend vc¢era totéz, co
dnes.)

Literaturou jako prekracovanim hranic se zabyvalo mnoZstvi auto-
ri; filosoficky, jako jista soukroma pozice v jazyce v3ak tento fenomén
tematizovdn prilis nebyl. Henry Sussman ve svém zde preloZeném
¢lanku predklada nékteré pozoruhodné pozndmky prévé z tohoto
uhlu pohledu; jeho uvahy obohacuje o dalsi souvislosti také to, Ze vy-
chézeji z ,kontinentalni“ tradice sou¢asné filosofie.

b) Schizofrenictina. Silenstvi (dusevni porucha) se stalo jednim z vy-
znamnych filosofickych témat az ve dvacdtém stoleti, zvlasté v ,kon-
tinentalnim“ prostoru. Méné pozornosti bylo vénovdno specificky
jazykové roviné tohoto fenoménu, tfebaze pravé zde lze nejkonkrét-
néji sledovat, jakym zptisobem a v jakych podobdch se smysl streta-
vd s ne-smyslem. ,Schizofrenictina® (schizophrenese), tedy jazykovy
projev schizofrenik, predstavuje pomérné Sirokou skdlu fenoménn,
vzdy vsak jde o vyrazovy mod, v némz je mluvéi uzavien; pricemz je
charakteristické, Ze pro pozorovatele zvenci fakticky nelze rozlisit,
zda se jedna o autonomni jazyk sém o sobé, nebo o poruchu jazyka
vefejného, konvenéniho. Tak ¢i tak, vzhledem k jeho exkluzivité nelze
predpokldadat ani nijak ovérit, Ze v ném funguji normativni struktu-
ry konstitutivni pro jazykové hry verejného jazyka. Terapeuticky pfi-
stup spociva s riznymi obménami ve zpétném privedeni mluvéiho od
jeho idiolektu k jazyku standardnimu; pricemz je vedlejsi, jak je tento
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posun interpretovan - zdali jako nahrazeni jednoho svym zplisobem
funkéniho jazyka jinym, nebo jako znovuzac¢lenéni do jediného sku-
tecné fungujiciho jazykového modu. Terapeuticka perspektiva zdro-
veni béZné pracuje s predpokladem, Ze jakoZto soukromy jazyk schizo-
freni¢tina svého mluvéiho pragmaticky znevyhodnuje.

N&s vybor predklada klasicky ¢lanek Roye Wolcotta z roku 1970,
ktery se jako prvni zabyval fenoménem systematicky, s pfihlédnutim
k otazkdm vyznamu, pravidel atd. TrebaZe nékterd Wolcottova pojmo-
vd rozliSeni uz nejsou aktudlni a dnes ptsobi spide konfuzné, pozdéjsi
literatura na téma schizofrenic¢tiny se o ného opird a bez jeho vkladu
by nebyla mozna.

¢) Jazyky dvojcat. Nerozresitelna otdzka dotykajici se schizofrenictiny,
zda anakolik se jednd o autonomnijazyk, ¢i zda a nakolik jde o pouhou
poruchu jazyka vychoziho, je jednim z ustfednich problémi i v pFi-
padé ,jazyka dvojcat”. Mnohokrét byl pozorovan a popsdn jev, kdy si
dvojcata (vzacné tézZ trojcata nebo sourozenci velmi si blizc{ vékem,
avSak nikoli dvoj¢ata) obc¢as ve véku, kdy déti za¢inaji mluvit, vyvinou
vlastni komunikaé¢ni ,systém®, nepodobny jejich predpokladanému
matefskému jazyku. Zivotnost tohoto komunika¢niho néstroje nebyva
velka, obvykle jeden rok ¢i o madlo vice, jen vzdcné déle nez dva roky;
a samy déti, kdyZ povyrostou a nauc¢i se mluvit ,normalné“, si z néj uz
v podstaté nic nepamatuji. TrebaZe v nékterych pripadech se podarilo
sjazyky dvojéat” analyzovat jako defektni varianty jazyka jejich rodi-
¢0, neplati to vzdy. Jako ukazka jazyka soukromého jsou oviem jazyky
dvojcat specifické, nebot nejde o piipad jazyka jediného mluvciho,
nybrz dvou. Jejich normativitu to ovSem necin{ o nic standardné;jsi
- kazdy mluv¢i je druhému roven a mé proti sobé jediny zcela uréity
protéjsek, tedy nikoli neosobn{ autoritu spolecenstvi mluvéich. Empi-
ricka zkoumani ukazala, Ze vyznam vyrazu v téchto jazycich (v téch,
jimZ se dospélym podarilo porozumét) byva v mimorddné vysoké
mife nedourceny a proménlivy v zdvislosti na kontextu a specifické
souhre obou aktéru.

Jazyktim dvojcat se vénuje fada empirickych studii zvlasté z lingvis-
tické a vyvojové psychologické perspektivy. Do naseho vyboru zafa-
zujeme kapitolu z knihy psychologa Reného Zazza, ktery se zabyval
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jazykovym projevem dvojéat v 8irsi psychologické souvislosti ,,situace
dvojcat” (situation gemellaire).™

d) Glossolalie. Zvlastnim prikladem soukromého jazyka je glossolalie
¢ili ,mluveni jazyky“, béZzné v charismatickych cirkevnich spolecen-
stvich. Pro glossolalii plati mnohé, co napt. pro schizofreniétinu: jde
o neopakovatelny, unikdtni projev jediného mluvéiho, ve své podsta-
té monologicky. ,Dovnitr“ glossolalické promluvy nikdo druhy nevidi
- ba ani sam mluvéi ji nedokaze ex post zopakovat nebo jazykové roze-
brat -azvencinelze identifikovat jasna ,slovotvornd“, syntakticka nebo
sémantickd pravidla tohoto projevu. Naopak se kupodivu ke glossolalii
poji pomérné striktni soustava pravidel vnéjsich, ,pragmatickych®,
omezujicich, za jakych okolnosti lze prondset promluvu, ktera bude
chapana jako glossolalickd, kdo je opravnén ji prondset atd. O tom, zda
se vliibec jedna o jazyk, lze z riznych hledisek pochybovat - podezreld
je chudoba vyrazového rejstfiku slovotvornych prvka, naopak vysoky
dtraz naroli melodie a prozédie ¢i aktivace ponékud odlisnych oblasti
v mozku nez pri béZzné fecové aktivité. Na druhou stranu je pozoru-
hodné, Ze jde o jazykovou ¢i kvazijazykovou hru s neobycejné boha-
tymi a historicky dobfe doloZzenymi kontexty kulturnimi a socidlni-
mi; nehledé na ndboZenskou rovinu véci a souvislosti s vyslovovanim
nevyslovitelného a v §ir§im smyslu s mystickou tradici vitbec.

Teologickymi, socidlnimi a psychologickymi aspekty glossolalie se
zabyva rada praci; téch soustredénych specificky na jeji fungovani
jakozto jazyka v uzsim smyslu slova je ponékud méné. Do nasi antolo-
gie zarazujeme vybrané oddily z knihy Williama Samarina, ktera je ve
své §ifi a hloubce dodnes patrné neprekonanym syntetickym pojed-
ndnim o problematice charismatické glossolalie.!*

13 Preklad kapitoly ze Zazzovy knihy zde uvddime ve vybéru; z kapacitnich
divodt vypoustime rozsahlé pasaze uvadéjici statisticka data a metodiku jejich
zpracovani a soustfedujeme se na obecnéjsi oddily bezprostfednéji relevantni
pro filosofickou problematiku soukromého jazyka.

14 Stejné jako v pripadé prekladu Zazzova textu, i z objemného Samarinova
pojednéni prekladdme ve vybéru daném zaméfenim arozsahem antologie a vy-
nechdvame empiri¢téjsi a technictéjsi pasaze.
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Uvod

e) Dobrovolné soukromé jazyky. Soukromd situace nemusi v jazyce
vznikat pouze jako patologicky fenomén; mtize byt rovnéz vysledkem
urc¢ité dohody nebo ustaveni. Typickym prikladem takové situace jsou
davérné diskursy, at uz jde o vztah dvou nejlepsich pratel (nejlepsiho
pritele lze typicky mit jen jednoho) nebo institucionalizované kontex-
ty zpovédi ¢i terapie. Uzavienost téchto diskursit nespoc¢ivd v tom, Ze
by bylo technicky nemozné sdélit informace, o néz v nich jde, i néko-
mu (komukoli) jinému; oviem takové ,vyneseni“ popira samotnou
definici hry. Kdo zachdzi s obsahem davérnych her v béZzném, otevte-
ném diskursu, porusuje pravidla ptvodni hry a za¢ina hrat néjakou
jinou (napf. vyzrazovani tajnych, uzavrenych sdéleni), kterd se ridi
odlisnymi pravidly. Témto uzavienym hrdm je kulturné pripisovdna
velka vaha, proto jejich hraci zpravidla dobrovolné ulozené podmin-
ky dodrzuji. V ,terapeutickych® hrach je postaveni hract asymetrické
- terapeut tu funguje jako zastupce neosobni normativni racionali-
ty vefejného prostoru, do néhoZz svému klientovi, z tohoto prostoru
docasné vyfazenému svym ,soukromym® problémem, pomdha dostat
se zpét. [ kdyZ svou ulohu a postup mtiZze konzultovat s tfetimi osoba-
mi (pfi odstranéni vdech daivérnych informaci), uzaviend situace pre-
sto zvySuje nebezpecii pro ného, pokud by se v tomto diskursu uc¢ast-
nil v prvni fadé jako osoba, a nikoli hlavné jako zdstupce neosobniho
Jradu®.

O davérném diskursu jako o svého druhu ,,soukromé* jazykové situ-
aci pojedndvd vySe zmifiovany ¢lanek Henryho Sussmana, se zvl4st-
nim zfetelem k terapeutickému kontextu.

f) Genderové specifické diskursy. Zvlastni pripad v kontextu soukro-
mych jazykd predstavuji diskursy navzdjem exkluzivné definovanych
skupin mluvéich, jejichZ nejtypictéjsim zastupcem jsou ,jazyk muza®
a,jazyk zen“, lidové feceno. Na prvni pohled na téchto diskursech neni
nic soukromého, nebot jimi, jak se zda, hovoii vzdy velké mnozstvi
lidi, kteri si navzajem neproblematicky rozuméji, pricemz pravi-
dla reglementujici jejich jazykovy styk l1ze bez vétsich obtizi popsat.
S wittgensteinovskym soukromym jazykem je sblizuje zplisob, jimz
byvé standardné popisovdna a teoreticky reflektovana situace jejich
vzajemného vylouceni: sémantickd ustanoveni jazyka jedné strany
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jsou chdpdna jako druhé strané uzavrena, a pokud se nékdo pokousi
orientovat a pohybovat mezi témi druhymi, je odkdzén na své zdani,
pokud jde o to, co je sprdvné a co tak jen vypadd. Druhé strané je navic
soustavné $patné rozumeéno, tj. z jejich promluv jsou vyvozovany
dasledky a ,metasdéleni” systematicky nekonzistentni s tim, jak své
promluvy ,skuteéné minila“. Kazdd strana m4d své specifické jazykové
dovednosti, vlastni jen ji, pricemz jazykovd specifika protivnych stran
nejsou navzajem zastupitelnd (vlastnijadro téchto specifik druha stra-
na viibec nechdpe). Tento vyklad, i kdyZ se ve své podstaté pohybuje
vintencich Wittgensteinem pravem kritizovaného soukromého pojeti
jazyka, je prekvapivé sdm o sobé kulturné dobre etablovanou jazyko-
vou hrou a prispiva k utvafeni postoji mluvéich v souladu s obrazem,
ktery formuluje. UZ proto, Ze kritické reflexi spornych bodi tohoto
obrazu se nedostdva obvykle tolik prostoru jako zavadéjicim otazkam,
zdali je tato ,nezpochybnitelnd” skutecnost spise fysei, nebo thesei,
nelze tohoto zvlastniho zastupce rodiny soukromych jazykt prehlizet,
byt se do ni mozna dostal jaksi uméle.

Popis ,,jazykl Zen a muzt“ jako jazykl navzdjem nekompatibilnich
kultur (difference approach) vychézi z prikopnického ¢lanku Ruth
Borkerové a Daniela Maltze, ktery zde zafazujeme. ProtoZze jde o kon-
troverzni a Siroce diskutované téma, je zde prelozen také text jedné
z nejvyznamnéjsich kriticek difference approach Deborah Camero-
nové, exponujici umélost domnélé genderové exkluzivity jazykli a po-
ukazujici na zdvazné etické a politické souvislosti tohoto obrazku.
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