PREDMLUVA

Tato kniha se vénuje Kantové a Husserlové teorii zkuSenosti, dvéma
snad nejvyznamnéj$im a nejpropracovanéjsim koncepcim transcen-
dentalismu v zapadni filosofické tradici. Oba mySlenkové projekty
mély zdsadni vliv nejen na dalsi déjiny filosofie, ale pfes zkoumdni
podstaty a hranic lidského pozndni nepfimo také na uvahy o cha-
rakteru a metodologii védy. Zaroveri ale pro obé tyto teorie plati, Ze
neni tak docela jednoduché je rekonstruovat do vSech detaild - a Ze
se v rdmci jejich interpretace otevird celd fada problémi a otdzek, na
néz neni vzdy snadné najit uspokojivou odpovéd. Celd véc se pak
jesté vice komplikuje v okamziku, maji-li byt srovndvany mezi sebou
navzdjem. Husserl se totiz ke Kantovu filosofickému odkazu aktivné
vztahoval, nékdy s obdivem, ¢asto ale také s kritickymi vyhradami.
Sdm Husserl je tak vlastné prvni, kdo nabizi relativné ucelenou pied-
stavu o tom, v jakych ohledech se oba projekty shoduji a v jakych se
naopak rozchazeji. A jelikoZ lze jen téZzko najit k dané problematice
autoritu povolanéjsi, neni divu, Ze se tyto Husserlovy ndzory staly
k danému tématu do budoucna jakousi samoziejmou bernou minci
a jako neproblematické vychodisko jsou piebirdny vétsinou dal$ich
komentatord. Otdzka po souvislostech mezi Kantovym a Husserlo-
vym transcendentalnim projektem se zda byt - pfinejmensim v hlav-
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nich liniich - pro jednou odbyta véc. Piesto se vkrdda kacitska mys-
lenka, zda jsou Husserlovy ndzory na toto téma skuteéné spolehlivé.
Ci ptesnéji: zda je spolehlivd ona interpretace Kanta, s niz Husserl
v ptislusnych vykladech pracuje a o niz se pribézné opird. Neni to-
tiz zddnym tajemstvim, ze Husserlovi $lo pfedev$im o jeho vlastni
fenomenologii spiSe nez o Kanta samého - a Ze proto ¢etl Kantovu
Kritiku Cistého rozumu uz s jistymi konkrétnimi zdjmy a zdméry, jez
nemusely byt pivodnimu jadru Kantovych myslenek vZdy zcela pii-
méfené. Kazdy poctivy pokus o pfedstaveni Kantovy a Husserlovy
teorie zkusenosti se tak musi vyrovndvat nejen s dil¢imi problémy
obou téchto filosofickych projekt jednotlivé, se zajisténim jedno-
tictho konceptudlniho rdmce pro jejich vzijemné srovndni atd., ale
mél by vzit do Gvahy i Husserlv pohled na jejich vzdjemny vztah
a tento pohled pokud mozno 1 kriticky zhodnotit.

Ke vSem témto pozadavkim jsem se snazil pfi psani této knihy
ptihliZet, byt ne ve vSech zminénych smérech jsem mohl postupovat
stejné dukladné a do nélezitych podrobnosti. Z formalniho hledis-
ka je kniha rozélenéna do tii hlavnich ¢dsti: prvni ¢ast je vénovana
Kantovi, druha Husserlovi a tfeti se zabyva Husserlovou interpretaci
Kanta. Toto obecné rozélenéni je ov§em jen rdmcové. Tak naptiklad
Kantové teorii zkuSenosti je sice vénovdna predevsim ¢4st prvni, ale
fada dulezitych bodt k tomuto tématu je obsazena také v ¢dsti tfeti.
Druhd ¢ast obsahuje nejen vyklady k Husserlovi samému, ale nabizi
také fadu dil¢ich komparaci s Kantem, atd. Kniha tak tvoii jakysi vi-
cevrstevnaty celek, jehoZ rtizné Grovné na sebe navzdjem odkazuji.
ProtoZe jsou ale hlavnimi pilifi celé této stavby diléi interpretace Kan-
tova a Husserlova transcendentdlniho projektu jednotlivé, je moznd
vhodné na tomto misté fici ke kazdé z nich nékolik slov.

Co se tykd Husserla, mé ambice jsou pomérné skromné. Nepo-
kous$im se o Zadné interpretaéni experimenty, nybrz pfedstavuji hlav-
ni témata jeho fenomenologie pokud mozno klasickym zpasobem.
V pfislusnych pasazich mi také nejde jen o samého Husserla, popf.
o prilezitostné komparace Husserlovy a Kantovy pozice ve vztahu
k tomu nebo onomu filosofickému problému - nybrz i o to, abych si
zde ptipravil spolehlivou pudu pro zavére¢né vyrovnani se s Husser-
lovou kritikou Kanta. Jelikoz se pokusim velkou ¢ast Husserlovych
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vyhrad vi¢i Kantovi odmitnout jako nedorozuméni, nerad bych se
vystavoval moznym ndmitkdm, Ze mé chdpidni Husserlovy fenome-
nologie je nestandardni, a proto jsou neplatné i mé vyhrady vuaci
nému, resp. vici jeho kantovské interpretaci. Na druhou stranu je
vétsina kapitol o Husserlové fenomenologii ptivodnich v tom smyslu,
Ze piispivaji k tématum, kterd byla v ¢eském jazyce zatim jen malo
zpracovana, coz se tykd piedev$im Husserlovy teorie ¢asu a ¢aso-
vého védomi v Pledndskdch k fenomenologii vnitiniho tasového védomi
a Husserlova transcendentalniho obratu v Idejich I. Vyjimku v tomto
ohledu tvoti sedmd kapitola v druhé ¢ésti, v niz pfedstavuji nékteré
kli¢ové aspekty Husserlovy rané teorie zkuSenosti v Logickych zkou-
mdnich. K tomuto tématu vyslo ¢esky v posledni dobé nékolik knih,
z nichZ bych rdd upozornil zejména na knihu Petra Urbana Rany
Husserl a filosofie jazyka.' Tu lze také doporudit jako spolehlivy zdroj
pouceni pro kohokoli, kdo by se o této konkrétni etapé Husserlova
mysleni chtél dozvédét vice. J4 jsem se omezil jen na rdmcové a ski-
covité pfedstaveni téch boda Husserlovy rané teorie zkusenosti, bez
jejichZ pochopeni neni zcela srozumitelny jeho obrat k transcenden-
talismu v Idejich I a nakonec ani vét§ina jeho vyhrad vi¢i Kantovi.
Ackoli se v dané kapitole na fadé mist interpreta¢né piidrzuji zminé-
né Urbanovy knihy, jakékoli piipadné nepfesnosti ¢i chyby v mém
vykladu padaji samozfejmé na mou hlavu.

Docela jinak se to ma s Kantem. Zde jsem se mohl jen tézko pii-
drZet néjakého standardniho interpretaéniho kanonu uz prosté z toho
davodu, Ze zadny takovy v podstaté neexistuje. Samoziejmé existuje
celd fada vlivnych interpretaci od nejriiznéjsich badatelt 1 ptivodnich
filosoft, ovsem ty se mezi sebou obvykle ndzorové zna¢né rozchdze-
ji - a jestliZze na sebe navzdjem reflektuji, pak spolu spise polemizuji
a usvédéuji se z toho nebo onoho omylu. Tato situace se jen tézko
nékdy zasadné zméni. Troufam si tvrdit, Ze kaZdd ambicidéznéjsi in-
terpretace Kritiky istého rozumu bude muset nechat stranou nékteré
Kantovy vyroky, které s ni nebudou zcela slucitelné. Kanttv text je

U Urban, P., Rany Husserl a filosofie jazyka. K Husserlové filosofii a myslent jazyka v
obdobi 1891-1914, Filosofia, Praha 2013.
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na fadé mist prosté piili§ nejednoznaény ¢i dokonce vnitiné rozpor-
ny, nez aby mohl byt pfedstaven bez jakychkoli takovychto exter-
nalit. Je proto nepochybné, Ze i interpretace nabizend v této knize
bude pro nékteré mé kolegy v tom ¢i onom ohledu problematickd
a vyvold mozna 1 nejednu polemickou reakci. Jeji nespornou pied-
nosti ovSem je, Ze je v hlavnich rysech velmi koherentni; tematicky
propojuje Kantovy vyklady z kapitoly O schematismu a z Analogii zku-
Senosti se zakladni mySlenkou o ptedmétné konstituci z Transcenden-
tdlnf dedukce - a ukazuje, jak toto Gstfedni téma ptiléhd ke Kantové
nauce o smyslovosti z Transcendentdlni estetiky a jakym zpuisobem na-
konec vrcholi v jeho rozli$eni mezi jevem a véci o sobé. Ziroven je
ovsem tieba Fici, Ze tato interpretace Kantovy Kritiky &stého rozumu je
ve svém jadru fenomenologickd. Ne snad proto, Ze by byla pfevzata
od Husserla ¢i od Heideggera, ale kvili fenomenologickému pojmo-
vému aparatu, s nimZ pracuje. Tomu jsem se mohl jen stéZi vyhnout,
jestlize jsem chtél vybudovat néjakou jednotici perspektivu, v niz by
mohly byt Kanttiv a Husserltv teoreticky projekt vibec postaveny
vedle sebe. Je to ale zaroven pravé toto fenomenologické vychodis-
ko, skrze néz se snad nejlépe ukazuje, Ze ortodoxné fenomenologic-
ky piistup ke Kantovi ma svéa dulezitd omezeni.

Pro napséni této knihy bylo rozhodujici pfatelské a zaroveri in-
spirujici zdzemi, které jsem nasel v Oddéleni pro studium novovéké
racionality Filosofického tistavu AV CR. Zde jsem také mohl vyuZit
instituciondlni podpory v rdmci projektu ,,Program podpory per-
spektivnich lidskych zdrojii - Mzdova podpora postdoktoranda na
pracovistich AV CR*. Dokonéeni této knihy, resp. jeji husserlovské
¢asti, pak bylo umoznéno podporou v rdmci grantového projektu za-
méteného na filosofii Erazima Kohika: GA CR, projekt ¢. 16-11707S.
Za podnétné komentaie k riznym verzim rukopisu nebo jeho ¢&as-
tem bych rad podékoval Jitimu Chotasovi, Jindfichu Kardskovi, Pav-
lu Koubovi, Rébertu Maco, Josefu Mouralovi, Karlu Novotnému,
Pavle Tora¢ové a Petru Urbanovi. TaktéZ bych rad podékoval viem
aktivnim Gcastniktim seminéfe o Kantové Kritice éistého rozumn, ktery
jsme vedli spole¢né s Josefem Mouralem na Ustavu filosofie a religio-
nistiky FF UK v zimnim a letnim semestru 2015/16. Intenzivni deba-
ty o Kantové teorii zkusenosti na tomto semindfi pro mé byly dule-
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Zitym impulsem nejen k novému promysleni celé fady kantovskych
témat, ale 1 k formulaci nékterych konkrétnich myslenek a tezi, které
se objevuji v této knize. Za viestrannou podporu a pomoc bych rdd
podékoval Mariné Barabas, Stevenu Kohnovi a zejména pak Erazimu
Kohidkovi, ktery se mé kdysi jesté jako ponékud nejistého studenta
wjal a v prabéhu mnoha let mi vénoval zvlastni péc¢i zkuseného udi-
tele a mentora. Bez jeho dlouhodobého pidtelského zdjmu a osobni
davéry bych stéZi nasel odvahu pustit se do tak ambiciézniho podni-
ku, jakym tato kniha je. Zvlds$tni podékovani budiZ nakonec vyslove-
no Josefu Mouralovi, a to nejen za fadu cennych rad pfi koncipovéni
zévére¢né verze textu, ale predevsim za to, Ze mé presvéddil, abych
tuto knihu z pavodniho hrubého niértu dopracoval a piipravil k pu-
blikaci. Snad si 1 pfes svij zna¢né technicky rdz najde své ¢tenafe.

V Praze, kvéten 2017 Jakub Trnka






UvoD

Otdzky po moznych paraleldch 1 rozdilech mezi Kantovou a Husser-
lovou transcendentalni koncepci pozndni byly tématem filosofickych
interpretti a komentdtor jiz za Husserlova Zivota. Na tom neni nic
zvlastniho vzhledem k tomu, Ze Husserl zacal je$té v pomérné rané
fazi svého mysleni od Kanta explicitné pfebirat nékteré pojmy a mys-
lenkové motivy, byt nevahal jiné aspekty Kantovy teoretické filoso-
fie zdroven tvrdé kritizovat.? Vzdjemné stfetivani postupné se rodici
Husserlovy fenomenologie s Kantem a kantovsky orientovanou filo-
sofii bylo ostatné zaruceno jiZ atmosférou a charakterem némeckého
akademického prostiedi na pfelomu devatendctého a dvacitého sto-
leti, které bylo tehdy pod zna¢nym vlivem novokantovstvi.

I pfes mnohé zjevné tematické soubéhy je v§ak mnozZstvi praci,
jez by se pokousely o hlubsi kritické srovnani Husserlovy a Kantovy
transcendentdlni koncepce zkusenosti, kupodivu stéle relativné malé.
To snad souvisi s rozsahem a ndro¢nosti obou dil¢ich témat, kterd by

2 Jako prvni Kantem vyznamnéji ovlivnénd prace jsou interprety obecné uzni-
vany Husserlovy Ideje I z roku 1913. K podrobnéjsi genealogii Husserlovy recepce
Kanta viz niZe, s. 273 nn.
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méla vstupovat do tohoto srovndni - samotné husserlovské a kantov-
ské literatury zvlast je k dnesnimu dni uz takové mnozstvi, Ze 1 jen
jeji vyCerpévajici prehlédnuti je téméf nemozné. Neudivuje proto, Ze
velka ¢ast dosavadnich pokusu o porovnini Kantovy a Husserlovy
filosofické pozice se odehrivd na plose ¢lankd, a mé proto spise jen
pov$echny a skicovity charakter.

Kromé této znaéné obecnosti (kterd sama o sobé jesté nemusi vy-
povidat nic o kvalité ptislu§né price) trpi vétsina existujicich studii
ov§em také podstatnou jednostrannosti. Zatimco Husserl je v téchto
srovndnich obvykle interpretovin s obdivuhodnou informovanosti
a akribii, paralelni pfedstaveni Kanta byvaji vétsinou povazlivé ne-
dostate¢na. Tento rys je tak univerzalni, Ze muze velice dobfe slouzit
jako zdkladni hledisko pro rozdéleni dosavadnich srovndni Husserla
a Kanta do nékolika kategorii podle toho, o jaky druh nedostate¢-
nosti pii interpretaci Kanta se v tom kterém ptipadé jedna.

Prvni a v jistém smyslu extrémni kategorii pfedstavuji texty,
u nichz se o nedostatcich v interpretaci pfisné vzato ani nedd hovo-
fit, nebot v nich Kant pi1 srovnavini s Husserlem neni interpretovan
vithec. To je ptipad zejména klasické monografie Husserl und Kant od
Iso Kerna,® kterd k tomuto tématu plati dodnes ponékud kuriézné
za kanonickou. Ac¢koli by ndzev této knihy mohl sugerovat dojem,
ze jde o komparativni studii, ve skute¢nosti je tato kniha cele zamé-
fend na Husserla. Kant je zde tématem pfesné do té miry, do které
se jeho jméno objevuje v Husserlovych uvahach a reflexich. Piesné
jak tikd podtitul knihy: cilem neni porovnat Husserlovu a Kantovu
transcendentdlni pozici, nybrz na pfislusnych textech pouze doku-
mentovat Husserlav explicitni vztah ke Kantovi a novokantovstvi.
Kant zde slouzi pfedev$im jako vychodisko a pozadi, na némz maji
lépe vyniknout zakladni kontury Husserlovy fenomenologie.* Do této

3 Kern, L., Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verbiltnis zu Kant und
zum Neukantianismus, Martinus Nijhoff, Den Haag 1964.

4 Viz Kernovy vlastni véty z pfedmluvy: ,Pfedklddand price si klade za kol
prozkoumat ndzorné a systematicky Husserltiv vztah ke Kantovi a novokantov-
stvi. Jejim cilem je podat co moznd nejiplnéjsi obraz o Husserlové vyrovnavéni se
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kategorie pak spadd i ¢ldnek Paula Gornera,® ktery taktéZ jen shrnuje
Husserlovy vyhrady vici Kantovi, aniz by zde Kant byl jakkoli inter-
pretovan ¢i vibec jen rdmcové piedstaven. Jednd se o pouhy referét
hlavnich bodad Husserlovy kritiky Kanta, bez nejmensiho nédroku na
jejich vécné a nezaujaté posouzeni.

Druhou kategorii tvoii texty, které Kanta v ramci dané kompa-
race sice predstavuji a interpretuji, oviem ¢ini tak uz pfedem z per-
spektivy Husserlovy fenomenologie. Hlavni teze téchto textd (af uz
explicitni & implicitni) o podstatné ptibuznosti a strukturdlni po-
dobnosti mezi Kantovou a Husserlovou pozici tak neni vysledkem pti-
slusné interpreta¢ni price, nybrz jejim pfedpokladem. Kant je zde ¢ten
zcela samozfejmé jako lepsi ¢i hor$i fenomenolog Husserlova raZeni,
tj. jako rozvrhujici a budujici sviyj transcendentalni podnik na zpt-
sob Cisté ,egologie®. To plati pro struény ¢ldnek Davida Carra® stej-
né dobfe jako pro ambiciézni monografii Rebeccy Paimannové.” Ta
naptiklad nejenze nachdzi u Kanta tfi rizné Grovné ja (po zpusobu
nékterych Husserlovych textu), ale dokonce nevdha hovofit o tiech
riznych cestich ke Kantové transcendentalni filosofii (v jednozna¢-
né aluzi na zndmé tfi cesty Husserlovy transcendentdlni redukce).

s Kantovou a novokantovskou filosofii, o jeho interpretaci a kritice této filosofie
a 0 jeho védomém ¢i nevédomém pfebirdni kantovskych a novokantovskych moti-
vt do svého vlastniho mysleni. [...] Je to tedy studie o Husserlovi, a nikoli systema-
tické srovnani fenomenologie a kriticismu. Diléi srovndni budou provadéna pou-
ze do té miry, do které budou nutnd & uzite¢nd vzhledem ke stanovenému cili.”
Kern, 1., Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum
Neukantianismus, s. VIII (zdGraznéni Kern, pfel. J. T ). Srov. téZ recenzi této knihy
Hartmann, K., ,,Husserl und Kant. Zu: Iso Kern, Husserl und Kant,” Kant-Studien
58, 1967, s. 370.

5 Gorner, P., ,Phenomenological Interpretation of Kant in Husserl and Heide-
gger®, in: Bird, G. (ed.), A Companion to Kant, Blackwell, Oxford - Malden 2010,
s. 500-512.

¢ Carr, D., ,Kant, Husserl and the Nonempirical Ego®, The Journal of Philosophy,
74, 1977, 11, s. 682-690.

7 Paimann, R., Formale Strukturen der Subjektivitdt: egologische Grundlagen des Systems
der Transzendentalen Philosophie bei Kant und Husserl, Felix Meiner Verlag, Hamburg
2002.
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I o téchto interpretacich tak Ize tvrdit, Ze jim chybi odpovidajici kri-
ti¢nost, nebot o smyslu a charakteru Kantovy vlastni transcenden-
talni pozice je v nich uz pfedem rozhodnuto, a to jednoznacné ve
fenomenologickych intencich.

Tteti kategorii tvori price, které se sice snazi o nezdvislé predsta-
veni Kanta, ov§em v tomto podniku se vyznacuji zna¢nou povrch-
nosti a zjednodu$ovianim. Zde bychom mohli pfislusné texty roz-
délit do dalsich dvou podskupin. Prvni podskupinou jsou ty, které
za své interpretaéni vychodisko berou v rdmci Kritiky &istého rozumu
hlavné Kantovy obecné proklamativni pasdze, tj. zejména Predmlu-
vu, popt. Uvod. Sem patti jednak kratky ¢ldnek Thomase Nenona,?
v némz jsou ostatné Kantovi vénovény jen necelé Ctyfi strany, a jed-
nak rozsahlejdi studie Hans-Ulricha Hoche.? Hoche sice své relativ-
né podrobné vyklady o Kantové pojeti metafyziky a o jeho rozliseni
mezi syntetickymi a analytickymi soudy dopliiuje i stru¢nym shrnu-
tim Analytiky zdsad, ovsem skuteéné Ustiedni kapitoly Kritiky ¢istého
rozumu o transcendentdlni dedukci a schematismu ztstavaji v jeho
vykladech zcela stranou.

Druhou podskupinu tvofi texty, které si pro svou interpretaci
Kanta vybiraji pasdze napfi¢ v§emi nejduleZitéj$imi kapitolami Kriti-
ky Cistého rozumu, ovsem v tomto pocindni se vyznacuji neudrZitelnou
zkratkovitosti. To plati jak pro ¢ldnek Ronalda Morrisona' (jehoz
schematické piedstaveni Kantovy pozice na plose ¢tyf stran ma jesté
pomérné vysokou droven), tak pro dosti povrchni ¢lanek J. N. Mo-
hantyho."! Mohanty v radmci svych dvou stran vénovanych Kantovi
napftiklad nevaha fesit pomérné komplexni a slozitou otdzku po moz-

8 Nenon, T., ,Some Differences Between Kant’s and Husserl’s Conceptions of
Transcendental Philosophy®, Man and World 41, 2009, s. 427-439.

° Hoche, H.-U., Nichtempirische Erkenntnis. Analytische und synthetische Urteile a pri-
ori bei Kant und bei Husserl, Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1964.

10 Morrison, R. P., ,Kant, Husserl and Heidegger on Time and the Unity of ,Con-
sciousness', Philosophy and Phenomenological Research, 39, 1978, 2, s. 182-198.

11 Mohanty, J. N., ,,Kant and Husserl“, Husserl Studies 13, 1996, s. 19-30.
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ném intenciondlnim charakteru Kantova pojeti zkusenosti na plose
pouhého jednoho odstavce, a to navic s pomoci dvou poviechnych
poukaza k Transcendentdini estetice. Jakkoli mohou takovéto hrubé
a skicovité pfehledy pusobit na prvni pohled dojmem dostate¢né
informovanosti, postrddaji ve skute¢nosti jejich hlavni teze (at uz
s nimi lze nakonec souhlasit ¢i nikoli) jakékoli opravnéni. A jestlize
toto plati vzhledem ke Kantovi samému, pak to tim spise plati i pro
néslednou komparaci Kanta s Husserlem.

Zcela zvlastni kategorii pak pfedstavuji dvé knihy, které nelze
ptili§ dobfe porovnat s ni¢im jinym. Jednak je to kniha Toma Rock-
mora, kterd ptes mnohoslibny nazev Kant and Phenomenology™ skry-
va jen velmi povsechné vyklady uéebnicového typu, v niZ je navic
Kantovi vénovén jen zlomek celkového prostoru. O co se tato kni-
ha ve skute¢nosti zajimd, jsou mozné paralely fenomenologickych
motivi u nejriznéjich mysliteld z déjin filosofie, od Platéna pftes
Kanta, Fichta a Hegela a7z k Heideggerovi. Druhou takovou zvlastni
knihou je Kant und Husserl od Waltera Ehrlicha,” ktera se uz pii nej-
obecnéj$im predstavovini Kantovy pozice netaji znaénym neptitel-
stvim. Jak fikd sdim podtitul této knihy, jde zde doopravdy na prvnim
misté o kritiku. Abychom ovSem k této monografii byli spravedlivi,
je tieba dodat, Ze tuto pfedbéZnou kriti¢nost aZz odmitdni vztahuje
Ehrlich nejen na Kanta, ale 1 na Husserla. Ehrlich chce ve své knize
jednoduse ukazat pomylenost obou téchto filosoft.

Posledni kategorii pfedstavuji texty, které pfedkladaji skute¢né ko-
herentni interpretaci Kanta na vysoké Grovni - a s nimiz uz lze vécné
polemizovat po obsahové strince. Za prvni takovy text Ize poklidat
¢lanek Kennetha Gallaghera,'* ktery ovSem jesté stdle misi pronikavé

12 Rockmore, T., Kant and Phenomenology, University of Chicago Press, Chicago
- London 2001.

13 Ehrlich, W., Kant und Husserl. Kritik an der transzendentalen und phenomenologi-
schen Methode, Verlag von Max Niemeyer, Halle 1923.

14 Gallagher, K. T., ,Kant and Husserl on the Synthetic A Priori®, Kant-Studien
63, 1972, s. 341-352.
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posttehy s béznymi vykladovymi kligé. Druhy takovy text pfedsta-
vuje ¢ldnek Arona Gurwitsche,” jehoz vyklady Kanta jsou skute¢né
erudované a znalné presvéd¢ivé. 1 kdyz jeho ptedstaveni Kantovy
pozice povazujeme za odpovidajici a v zdsadé spravné, pfesto je zi-
roven povazujeme za podstatné nedplné. Zavére¢nou Gurwitschovu
kritiku Kanta a potazmo stranéni Husserlovi odmitime pravé z toho
davodu, Ze u Kanta byly nékteré duleZité prvky jeho pozice opome-
nuty. Tfetim a v jistém smyslu nejvyzna¢néj$im textem tohoto typu
je zndmy ¢lanek Paula Ricoeura.!® Ten je mimochodem jedinym in-
terpretem, ktery nevahd vysoko ocenit Kanta a nakonec 1 upfednost-
nit smér jeho mysleni pred nékterymi klicovymi zdsadami Husserlo-
vy fenomenologie. Byt nemuzZeme zcela souhlasit s nékterymi jeho
hlavnimi tezemi, jeZ Ricoeura nakonec v jeho komparaci vedou od
teorie pozndni k problematice intersubjektivity, pfesto povaZujeme
tento text za vysoko prevySujici vSechny ostatni svym pronikavym
pohledem a svou odvahou ke zcela svébytné interpretaci (byt Rico-
eur pii ¢teni Kanta vychazi v nékterych ohledech z interpretace Hei-
deggerovy). Na tom nic neméni ani fakt, Ze Ricoeurova kritika Hus-
serla z Kantovych pozic je po nasem soudu v nékterych ohledech
mozna az piili§ piikra.

Podrobnéjsi diskusi s nékterymi témito studiemi stejné jako hlubsi
zdivodnéni odli$nych tezi v tom ¢i onom ohledu nechdvdme kvuli
pristupnosti a piehlednosti této prace stranou. Nasim cilem zde na-
konec neni posuzovat ten ¢i onen sekundarni text, nybrz na prvnim
misté podat vlastni interpretaci Kantovy a Husserlovy transcenden-
talni koncepce zku$enosti, a to zejména s ptihlédnutim k moznos-
tem jejich tematického soubéhu. Tim bude teprve poloZen zdklad
pro moznou polemiku s vybranou sekundérni literaturou, jez by za
touto praci mohla snadno nésledovat - a jez bude pro nékolik vybra-
nych studii rdimcové naznalena v Zdvéru.

15 Gurwitsch, A., ,,Der Begriff des Bewusstseins bei Kant und Husserl®, Kan#-Stu-
dien 55, 1964, s. 410-427.
16 Ricoeur, P, ,Kant et Husserl®, Kant-Studien 46, 1954/1955, s. 44-67.
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Jak vyplyvd uz z pravé podaného shrnujiciho pfedstaveni dosavad-
nich praci na toto téma, povazujeme za nezbytnou - a dosud v zésa-
dé nesplnénou - podminku mozZnosti jakékoli smysluplné komparace
Husserlovy a Kantovy transcendentdlni koncepce zku$enosti ptrede-
v§im podrobnou interpretaci Kantovy pozice, kterd by se nenechala
svadét vzitymi samoztejmostmi, coz plati dvojndsob pro motivy pfe-
vzaté z oblasti Husserlovy fenomenologie. Proto bude velkd ¢4st nasi
prace vénovana nejprve vykladam nejdualezitéjsich kapitol Kritiky &is-
tého rozumu, za néz povazujeme zejména Dedukci Cistych rozvaZovacich
pogmit, Kapitolu O schematismu Cistych rozvaZovacich pojmit a Analytiku
zdsad. Pravé z téchto pasdzi se pokusime rekonstruovat hlavni teze
(a ptipadné diagnostikovat i mozné nedostatky) Kantovy transcen-
dentédlni teorie zkusenosti, tj. na prvnim misté vibec ptedstavit jeji
svébytnou ustfedni problematiku.

V druhé ¢&ésti prace pak nastinime v obecnych rysech genealogii
Husserlovy transcendentdlni pozice, jak se postupné vyvijela v jeho
fenomenologickém mysleni od Logickyich zkoumdni ptes Predndsky k fe-
nomenologii vnitiniho asového védomi az k Idejim 1. Hlavni motivy
Husserlova transcendentalismu zde ov§em nebudou vyloZeny s vycer-
pévajici uplnosti, nybrz budou probrany a piedstaveny pouze do té
miry, aby pokud moZno vynikly podstatné odlisnosti Husserlovy po-
zice oproti pozici Kantové. Toto rdmcové predstaveni Husserla nim
pak ve tieti ¢4sti umozni nejen konstatovat vécnou nepfiméfenost
fady bodu v jeho kritice Kanta, ale pfedev$im také vysvétlit hlavni
duavody a vnitfni motivy této kritiky. Pokusime se mimo jiné ukdzat,
ze nejdulezitéj$i body této kritiky (které se vétsinou tykaji metodolo-
gickych problému) nezasahuji ani tak pozici Kantovu, jako se spise
tykaji Husserlova vlastniho mysleni z doby pied jeho transcenden-
talnim obratem. Tim budou Husserlovy vytky vac¢i Kantovi vykaza-
ny na jednu stranu jako neptfiméiené, byt zdroven z Husserlovy per-
spektivy jako smysluplné a velice dobfe pochopitelné.

JelikoZ je to po nasem soudu pravé tato Husserlova kritika kon-
krétni podoby Kantova transcendentalismu, kterd podstatné ovliv-
fiuje a svadi k jednostrannosti téméf vSechny ndsledujici komparace
pozdéjsich autord, slibujeme si od jejiho vyvraceni moznost nového,
podstatné nezaujatéj$iho pfistupu pfi porovnavini obou transcen-
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dentdlnich pozic. Ndm samym ov$em nejde ani tolik o toto podrob-
né srovndni jako takové, nybrz spie o prvni otevieni jeho moznos-
ti. Odmitnutim Husserlovy kritiky Kanta chceme pfedevsim rozbit
onen rozsifeny a vzity pfedsudek, ze Kant ve své teorii pozndni vy-
chazi ze stejnych predpokladi jako Husserl, Ze sleduje stejné cile jako
on - pouze na rozdil od Husserla neni schopen rozvinout vétsinu
ptislusnych filosofickych motiva dostate¢né uspokojivym zptsobem.
Pravé tento piedsudek, ktery déla z Kanta vlastné jen jakéhosi $pat-
ného fenomenologa (a o jehoZ vznik se podstatné pfi¢inil pravé Hus-
serl svou kritikou), je po nagem soudu tim hlavnim duvodem, ktery
vede vét$inu interpretd pii srovndvini obou pozic k upfednostiiovani
pravé Husserlovy fenomenologie. Zcela pochopitelné - nebot jestlize
se v nasem zdjmu orientujeme primarné na klasickou fenomenolo-
gii, pak se o ni u Husserla nepochybné pou¢ime podstatné 1épe nez
u Kanta.

Z hlediska téchto nejobecnéjsich cilti ptedklddané price je zfej-
mé, pro¢ pii na$i interpretaci Kantovy teoretické pozice musime vy-
chazet ptedevsim z pronibo vydani Kritiky istého rozumu z roku 1781.
Nebot jestlize maji byt vérohodné vyloZeny zdsadni vécné odlisnost:
mezi Husserlovou a Kantovou transcendentalni koncepci zkusenos-
ti, je tfeba vzit za zdklad pravé tu verzi Kantova textu, k niz se Hus-
serl explicitné hlasil a kterou povazoval svému fenomenologickému
projektu za podstatné blizsi. Uz z toho duvodu musime kldst diraz
nejen na prvni vydani Kantova textu, ale musime se v tomto vydani
zéroven orientovat piedevsim na Kantovy vyklady tykajici se tran-
scendentalni dedukce - které Husserl ¢etl jako svého druhu fenome-
nologickou analyzu.

PiestoZe ve své interpretaci Kanta vychdzime téméf vyluéné z prv-
niho vydani Kritiky &istého rozumu (obéasné margindlni odkazy k vy-
dani druhému jsou zfetelné vyznaceny), pti odkazech k tomuto textu
budeme - v ptipadé, Ze se druhé vyddni kryje s prvnim - uvédét pa-
ginaci obou vydani. Pro tento postup jsme se rozhodli ze dvou davo-
du: za prvé proto, ze lze diky tomu pfislusné textové misto snadnéji
lokalizovat, a za druhé proto, Ze je pii takovém postupu ziejmé, zda
je ptislu§né misto Kantem zachovano pro obé vyddni, ¢i zda se jedna
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o text pouze vydani prvniho, resp. druhého. Tento zpusob odkazo-
vani je ostatné v kantovském biddni také standardni.”

Co se tykd odkazu k Husserlovym textim, pfidrZujeme se za-
béhnutého tGzu odkazovat ke kritickému vydani Husserlian, byt pro
vét$i piehlednost neuvadime fimské ¢islice jednotlivych svazka této
edice, nybrz vlastni ndzvy té které Husserlovy prace. Paginaci ptislus-
ného Ceského ptekladu - v piipadé, Ze existuje - sice kvuli struénosti
neuvadime, ovsem kazdy odkaz dopltiujeme kromé vyznadeni strany
pro lepsi orientaci také ¢islem ptislu§ného paragrafu, takze v piipadé
nutnosti Ize dané misto v ¢eském ptekladu snadno dohledat. Situa-
ce je podstatné jednodussi u téch Ceskych piekladi, které zohlednuji
strankovdni historicky prvniho (pifip. druhého) vydini Husserlova
textu (obvykle v hranatych zévorkich po strané), jez je vyznaleno
i v kritické edici. Pokud takovéto jednotici paginace existuje, odka-
zujeme pravé k této.

17 Standardni je taktéz edice Kantova textu, z niz vychdzime: Kant, L., Kritik der
reinen Vernunft, ed. Jens Timmermann, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2003. Cesky:
Kant, 1., Kritika istého rozumu, piel. ]. Louzil, J. Chotas, I. Chvatik, OIKOYMENH,
Praha 2001. Ackoli tento ¢esky preklad neni ve vSech detailech vzdy zcela spoleh-
livy, Ize jej jako Gvodni pfedstaveni Kantova textu povazovat za v zasadé dostatec-
ny. Pti citovani proto budeme z tohoto ptekladu vychézet, pticemz piileZitostné
odchylky budou v textu vyznaceny.



