UvoD

Louis Althusser je zndm piedev§im svou origindlni reinterpretaci Mar-
xe. Jeho dila Pro Marxe a Cist Kapitdl, obé publikovana v roce 1965,
mu pfinesla obrovskou popularitu, diky nim se ve druhé poloviné
Sedesatych let stal takika modnim filosofem.® Vyznam téchto knih
byl pro tehdej$i marxistickou teorii obrovsky, a ackoli byly nékdy
nékteré Althusserovy teoretické zavéry ostie odmitdny, nelze popfit,
ze posunuly marxistickou teorii dale a v mnoha ohledech urcily smér
dal$iho zkoumdni.’ (Srovnatelny vliv jako obé vyse zminénd dila mél

7 Na knize Cist Kapitdl se jako spoluautoti rovnéZ podileli Etienne Balibar, Roger
Establet, Pierre Macherey a Jacques Rancieére.

8 S4m Althusser si tuto skute¢nost velmi dobfe uvédomoval. ,Vzpomindm si na
straslivou vétu, kterou jsem vyslovil nékdy kolem roku 1967 a na kterou jsem nane-
§tésti nemohl zapomenout: ,Postupné se z nés stdvd hegemonie...“ Althusser, L.,
Budoucnost je dloubd. Fakta, c. d., s. 138.

? Uz jen napiiklad Althusserav diraz na pozdniho Marxe vyrazné orientoval
smér zkoumdni naptiklad G. A. Cohena a jeho prostfednictvim analyticky marxis-
mus jako takovy. (V ptedmluvé ke své knize Teorie déjin Karla Marxe: Obrana Cohen
pise: ,Althusserova kniha Pro Marxe mé piesvédcila o tom, Ze trvaly vyznam Marxe
spo¢iva v Kapitdlu a v ptipravnych pracich k nému. Toto pfesvédéeni mi umoznilo
napsat tuto knihu a jsem mu [Althusserovi] za to vdé¢ny.“ Cohen, G. A., Karl Marx’s
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z Althusserovych pozdéjsich praci snad jen text ,Ideologie a ideolo-
gické statni aparaty“!)

Kromé toho, Ze Althusserova teorie tak vyrazné proménila mar-
xisticky diskurz, zna¢nd &ast jeji piitazlivosti spociva jesté v nééem
jiném. Totiz ve skute¢nosti, Ze Althusser nevytvaii svoji teorii jako
kabinetni, od reality odtrzenou, zdanlivé ¢isté objektivni racionalis-
tickou filosofii, nybrz naopak jako teoretickou ,intervenci®. A tato
teoretickd intervence rovnéZ neni samoucelna, netyka se jen samotné
promény teorie ¢i ,teoretického pole®, nybrz, jak Althusser s oblibou
tikévd, skrze teorii mifi na proménu praxe politické. Politickd praxe je
cilem, teorie prostifedkem. Althusser byl a po cely zZivot ztstal v tom-
to ohledu leninistou, ¢asto se sympatiemi citujicim Leninav vyrok:
»Bez revolu¢ni teorie neni revolu¢ni praxe®"! k némuz dodava: ,,Teo-
rie je zdkladem praxe!“"?

Tento pfesah filosofie k politickym a socidlnim bojim, ktery je
1 pfes nejabstraktnéjsi filosofické uvahy o epistemologii ¢i ontologii
vzdy citit z kazdé tddky Althusserova dila, muze byt, a z pochopi-
telnych divodu také byva, trnem v oku tém filosoftim, ktefi filosofii
povazuji za objektivni a ¢isté raciondlni disciplinu a ktefi namnoze,
at jiz si toho jsou védomi, nebo ne, objektivné udrzuji spolecensky
status quo.

Theory of History. A Defence, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 2000,
s. X, prvni vyddni 1978.) Na této skute¢nosti nic neméni fakt, Ze jak Cohen, tak
drtivd vétsina analytickych marxistl se k Althusserovu dilu stavi zna¢né kriticky.
Sim Cohen napiiklad uvédi, ze tetba Althusserovy knihy Cist Kapitdl mu kromé
pozndni toho, ,jak elegantni - a neuréité - vyjadiovani francouzsky jazyk umoz-
fuje®, dala z teoretického hlediska jen velmi mélo. (Tamt.) O uréity pokus propojit
Althussera s analytickym piistupem se pokousi Andrew Levine v praci A Future for
Marxisms Althusser, the Analytical Turn and the Revival of Socialist Theory, Pluto Press,
London - Sterling, Virginia 2003.

10V dubnu 1970 doplnil Althusser k tomuto textu kritky, nékolikastrdnkovy
dodatek. Cely text je viak pouze ,vytahem“ z mnohem rozséhlejsi price, jez byla
psdna v bfeznu az dubnu 1969 a vyddna aZ posmrtné v roce 1995 pod nédzvem Sur
la reproduction (O reprodukci).

I Takto byvé Leninuv vyrok Casto citovén. Ve skutednosti Lenin v Co délas? na-
psal: ,,Bez revolu¢ni teorie neni revolu¢ni hnuti.”

12 Althusser, L., Pour Marx, La Découverte, Paris 1996, s. 167.
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Lidmi usilujicimi o spoledenskou emancipaci byl naopak tento
politicky ptesah Althusserova dila zpravidla ocetiovén. Je zajimavou
skute¢nosti, ze pozitivni ¢i negativni hodnoceni Althusserova dila
docela dobfe koreluje s rozvojem ¢i ipadkem emancipaéniho hnuti.
V dobich, kdy se zd4, Ze spolecenska situace umoziyje (at jiz domné-
le ¢&i skute¢né) radikélni spolecenskou pfeménu, je Althusserovo dilo
vysoce, ba az nekriticky ocetiovano (1965-1968). Od roku 1968 Al-
thusserova popularita klesa a jiz nikdy nedosiahne piedchozi urovné.
V sedmdesétych letech, kdy dochdzi ke ,krizi marxismu® a k ndstu-
pu Nové pravice, stévé se Althusserova filosofie jaksi, mirné feceno,
démodée a v letech osmdesatych a na zadatku let devadesatych, kdy se
neoliberalismus jiz stal hegemonni politicko-ekonomickou ideologii,
je pojimdna jako zcela passée. Althusserovo mléeni béhem osmdesétych
let neni ddno pouze udédlosti z listopadu 1980, kdy ve stavu dusevni
nepticetnosti zpisobené jeho dlouhotrvajici dusevni chorobou uskrtil
svoji manzelku, byl zbaven privni odpovédnosti a odsouzen k pobytu
v psychiatrické [é¢ebné, nybrz md pravé 1 své spolecenské pozadi. Al-
thusser pie jiz v lednu 1978, Ze v tehdejsi spoledenské situaci je jedi-
nou moznosti vefejné se odmlcet, a to moznd nadobro.?

Na zacdtku devadesitych let, kdy ptevlddaji pfedstavy o ,konci
déjin“ a kone¢ném vitézstvi kapitalismu, se o Althusserovi mluvi jen
velmi zfidka, a kdyZ uz, tak namnoze negativné." Postupné vysttizli-
véni ze spolecenskych iluzi, rozmach celé fady hnuti stojicich v opo-
zicl vaci kapitalismu ¢1 pfinejmen$im neoliberalismu, ekonomicka
krize a jiné fenomény vyvoldvaji dnes o Althusserovo mysleni opé-
tovny zajem.

Althusser sdm se citi byt bojovnikem a jako kaZdy boj ani ten
jeho neni mozné vést bez urdité strategie a taktiky. Jejich urceni

13 Jedinou odpovédi, kterou pro tuto chvili nachdzim, je mlceni. (...) Ml¢enf,
které muze byt trvalé, pro¢ ne?” Althusser, L., ,Lettre & Merab® (16. leden 1978),
c. d., s. 542.

14 Pro toto obdobf jsou charakteristickd slova Annie Leclercové: ,,Z ,epistemolo-
gického zlomu® nebo z ,ideologickych stitnich apardtd‘ ma v roce 1992, popravdé
fe¢eno, kazdy srandu.” Leclerc, A., ,,Ces vérités enfouies dans les mains d’Héléne",
Magazine littéraire, listopad 1992, & 304, s. 40.
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v nejobecnéjsi roviné piedpoklidd - kromé cilti a prostiedki, kte-
rymi ma byt stanoveného cile dosazeno - vyjasnéni si podminek,
za nichz je boj veden, posouzeni vlastni sily i sily soupefe, zkritka
zvézeni viech konkrétnich okolnosti v dané konkrétni situaci. Pro-
sttedkem této analyzy md byt Althusserovi marxistickd teorie.”” Ta
viak podle Althussera nebyla dosud adekvitné formulovana, existuje
pouze v ,praktickém stavu® klasikt marxismu, a je ji tedy tieba nej-
prve teoreticky vypracovat.

Absence teorie stoji dle Althussera v pozadi netspéchu komunis-
tického hnuti - zejména za naprostym selhdnim II. internacionily,
rovnéz vsak za selhdnim sovétského pokusu, ktery vyustil v byro-
kratizaci strany a ve ,statni socialismus®, ktery je, jak se Althusser
vyjadiil, ,na hovno“!® A absence marxistické teorie rovnéZ stoji za
debaklem kvétnové revolty roku 1968. Seznam nedspécht by samo-
zfejmé bylo mozné dale rozsitit. Jak vystizné piSe Althusserav zak
Alain Badiou, ,,podle Althussera velké historické netspéchy proleta-
ridtu maji sviyj ptivod nikoli v hrubé sile [jez stoji proti nému], nybrz
v chybné teorii. (...) Politicky netspéch je zptsoben nikoli silou nepti-
tele, ale vZdy slabosti naseho vlastniho planu. (...) A tato slabost je
v posledku vzdy slabosti mysleni, kterym je dand politika uréovina,
[a] je tfeba dodat, Ze tyto teoretické nedostatky ... jsou nakonec po-
dle Althussera nedostatky filosofickymi. (...) Jsou jimi ekonomismus,
evolucionismus, voluntarismus, humanismus, empirismus...V

Althusseruv teoreticky projekt spocival, jak se on sdm nejednou
vyjadiil, v uréité ,oklice® zautolit prosttednictvim feorie na politiku
komunistickych stran. Tento projekt byl na jedné strané umoznén
relativnim uvolnénim, jeZ nastalo po odhaleni tzv. kultu osobnosti,

15 Viichni marxisté védi, Ze neni moznd 74dna taktika, kterd se nezakldda na
urdité strategii, a Ze neni moznd zddn4 strategie, kterd se nezakldd4 na teorii. Al-
thusser, L., Pour Marx, c. d., s. 249.

16 Viz Althusser, L., Budoucnost je dloubd. Fakta, c. d., s. 217.

17 Badiou, A., Petit panthéon portratif, La fabrique, Paris 2008, s. 58. Po kvétnu
1968 se Badiou s Althusserem rozzehnal. ,Kvéten 68 a maoismus zpusobil, Ze jsem
se s nim [Althusserem]| radikdlné roze$el.“ Badiou, A., Laventure de la philosophie
Srangaise depuis les années 1960, La fabrique, Paris 2012, s. 111.
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na druhé strané sméfoval pravé proti tém fenoménim, které tento
novy kurz piinesl. Byl namifen proti teoretickému eklekticismu na jedné
strané (srov. Garaudyho humanismus s az religiéznimi rysy) a praktic-
kému reformismu na strané druhé. Althussertiv ndvrat k autentickému
Marxovi a Leninovi byl vnimdn jako zdvan svéziho vétru do zatuchlé
teorie 1 praxe komunistickych stran. Predstavoval revoluéni teorii, na
jejimz zakladé je mozné vybudovat revoluéni politickou praxi, zcela
odli$nou od praxe komunistickych stran jak v kapitalistickém, tak
ysocialistickém® bloku, které v podstaté kopirovaly politiku 1 teorii
Komunistické strany Sovétského svazu. Althusserova popularita v té
dobé spocivala v tom, Ze pro fadu radikdlné smyslejicich lidi obnovil
princip nadéje, Ze nejsou odsouzeni k Zivotu bud v kapitalismu, nebo
v redlném socialismu, Ze revoluéni emancipaéni politika je v jadru
mozna'® a e jejim predpokladem je ,revolu¢ni teorie®!” Rada studen-
ta 1 pfislusnika nejraznéjsich revoluénich organizaci a hnuti se vrhla
na Cetbu Althussera prévé s timto ocekdvinim. Jeho filosofie v nich
vzbuzovala nemalou nadéji. Byla v§ak osvobozujici nejen v roviné poli-
tické, ale pravé 1 v roviné teoretické. Jak se vyjadril Jacques Ranciére,

18 Ve Francii byla velkou nadéji této generace kulturni revoluce, kterd byla vni-
mdna a ocenovéna pravé jako pokus skoncovat s byrokratismem a s oddélenim
oficidlni stdtni moci od lidovych vrstev a jako prvni vdZny pokus o vytvoteni samo-
spravné spole¢nosti. Althusserovy pozitivné ladéné odkazy na Maa byly samoziej-
mé spravné vnimdny jako nesouhlas se sovétskou politikou, potazmo s politikou
Francouzské komunistické strany (PCF).

19 De Ipola velice vystizné ptiblizuje, co pro tehdejsi radikdlni mlddez (zejména
studentskou) Althusserovo vystoupeni znamenalo: ,,Nic nebylo pro mladé nadéjné
intelektudly a levicové revolu¢ni aktivisty vhodnéjsi a vice uspokojivé nez projekt,
ktery ndm ptedstavil Althusser. Byt na jedné strané nositeli marxistického pozna-
ni, které bylo agresivni a novdtorské...; na druhé strané byt autentickymi revolu¢-
nimi bojovniky, disponujicimi a realizujicimi toto pozndni, bojovniky na ,fron-
tové linii teorie’, kterd, jak jsme si mysleli, byla prvofadou bojovou linif; byt témi,
kteti ptindleeji ke svétové levici - prostfednictvim maoismu a obrany Ciny a jeji
kulturni revoluce -, nikoli pouze témi, ktef{ vyty¢i nejrozvinutéjsi teoretické pozi-
ce, ale také témi, ktefi jsou nejlevicovéj$imi militantnimi filosofy. Vice levicovymi
nez komunisté, ale také vice levicovymi, nez jsou trockisté (ktefi podporuji Sovét-
sky svaz). Bylo to neskonale uspokojujici a sviidné.“ Ipola de, E., Althusser. L’adien
infini, PUF, Paris 2012, s. 24-25.
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bylo najednou mozné Marxovo dilo ¢ist, analyzovat a mluvit o ném,
aniz bychom byli odsouzeni k reprodukovani schematickych poucek
a kligé. Tento entusiasmus doprovazejici Althusserovo dilo po roce
1968 nutné opadl a Althusser byl nasledné vniman (i pravé citova-
nym Ranciérem) jako ten, kdo ,,nds svedl na scesti“.?

Althusserova teoreticka intervence byla zejména reakci na dvé
vyznamné historické politické uddlosti. Jednak na XX. sjezd Komu-
nistické strany Sovétského svazu (KSSS) v roce 1956, kdy Chruséov
odhalil Stalinovy zlo¢iny, a jednak na ¢insko-sovétskou roztrzku,
kterd ukdzala nejednotnost komunistického hnuti.

Odhaleni Stalinovych zlo¢int a nasledna destalinizace vedla komu-
nistické strany k odmitnuti tzv. ,kultu osobnosti a zdroven k pii-
jeti tzv. ,humanistického marxismu“?' K nému doslo oficidlné na
XXII. sjezdu KSSS v #ijnu 1961, kdy Nikita Chrus¢ov definoval cil
komunistickych stran jako uskute¢néni ,komunistického humanis-
mu“?? a vytvofeni komunismu do dvaceti let, a to ,vSe ve jménu ¢lo-
véka, vse pro ¢lovéka“.?® Ziroven na tomto sjezdu prosazoval mirové
souziti kapitalismu a socialismu bez naru$ovini sfér vlivu. Z hledis-
ka mezindrodni politiky $lo ze strany Chrus¢ova v podstaté o pfani
udrZet na mezindrodnim poli status quo.

Althusserova intervence v prvni poloviné Sedesétych let méla, vel-
mi schematicky feceno, dva hlavni cile. Prvnim cilem bylo vytyc¢it
,demarkac¢ni linii“ mezi ,marxistickou teorii a formami filosofické-
ho (a politického) subjektivismu®, které marxismus podle Althussera
ohrozovaly, a jasné ukdzat, Ze tyto filosofické formy jsou marxismu
cizi. Pfedevsim se jednalo o ,empirismus a jeho klasické ¢i moderni
varianty, jako je pragmatismus, voluntarismus, historicismus atd..

20 Ranciére, J., La lecon d Althusser, La fabrique, Paris 2011, s. 17 (prvni vyddni
1974). Ranciére dile dodava, Ze ,althusserismus zemfel na barikdddch Kvétna spo-
le¢né s ostatnimi myslenkami minulosti®. Tamt., s. 18.

21 Teoreticky humanismus®, resp. ,humanisticky marxismus® existoval jako teo-
rie nejen ve Francii ddvno pied XX. sjezdem. Komunistickymi stranami byl viak
prosazovin jako oficidlni stanovisko teprve po odhaleni kultu osobnosti.

22 Elliott, G., Althusser. The Detour of Theory, c. d., s. 5.

23 Srov. Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 227.
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»Zadkladnimi momenty této prvni intervence jsou: rozpozndni a uzna-
ni duleZitosti marxistické feorie pro revoluéni tfidni boj, oddéleni dis-
tinktnich praxi a zdiraznéni specifi¢nosti ,teoretické praxe’, (...) Tato
prvni intervence byla v zékladu situovdna na pudé konfrontace mezi
Marxem a Hegelem.“%

Druhy cil Althusserovy intervence spoéival v ndstinu ,,demarkaé-
ni linie* mezi ,skute¢nymi teoretickymi zdklady marxistické védy
o d¢jindch a marxistickou filosofii na jedné strané a idealistickymi
pfedmarxistickymi pojmy, na nichz se zaklddaji soucasné interpreta-
ce marxismu jako ,filosofie ¢lovéka® ¢ jako ,humanismu’, na strané
druhé. K zédkladnim momentim této druhé intervence patii duraz
na: ,epistemologicky zlom® ve vyvoji Marxova mysleni; zasadni rozdil
mezi ideologickou ,problematikou’ 4¢] mladého Marxe a védeckou ,pro-
blematikou® Kapitdlu; specifi¢nost Marxova teoretického objevu.“*

Althusserovo odmitnuti humanistického marxismu, k jehoz pfi-
jeti doslo v dusledku odmitnuti kultu osobnosti a stalinismu, mutiZe
pusobit na prvni pohled piekvapivé. Je tfeba jej trochu upiesnit. Al-
thusser pochopitelné vital odmitnuti stalinismu, jejz povazoval za
Hteoretickou tchylku®, kterda méla katastrofilni praktické dusledky
a zdiskreditovala marxistické hnuti.?® Zaroven se v§ak nedomnival, Ze
by pouhé stranické oficidlni ptfihldSeni se k humanismu bylo dosta-
te¢nym feSenim dané situace a mohlo napravit omyly stalinistické
politiky (kterd se samozfejmé neredukuje na osobnost Stalina), a co
vic, ze by tento oficidlné prosazovany smér mohl zabranit opakova-
ni chyb stalinismu v budoucnosti.

24 Tamt., s. 262.

25 Tamt., s. 263.

26 Althusser pojim4 stalinismus jako jednu z forem imperialismu. V tomto ohle-
du byl jeho pohled blizky oficidlnimu postoji Cinské komunistické strany. Stali-
nismus definuje jako ,nalezenou® (nikoli ,pfedem promyslenou®) formu imperia-
lismu, kterd ma za cil vykotistovdni ndrodd uvnitf ,socialistického® svéta. Viz Al-
thusser, L., Théses de juin 1986 (feuillets dactylographiés, Archives IMEC), cit. dle
Negri, A., ,Pour Althusser. Notes sur I’évolution de la pensée du dernier Althusser,
in: Althusser, L., Berger, D., Karsenti, B. et al., Sur Althusser. Passages, U'Harmattan,
Paris 1993, s. 73.
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Sviy celoZivotni boj proti stalinismu a jeho pozustatkim Althu-
sser vefejné zahdjil v roce 1961. Bylo to osm let po Stalinové smrti
a pét let po XX. sjezdu a madarském povstani.?’ Za tu dobu mohl jako
len Francouzské komunistické strany (Parti communiste frangais,
déle jen PCF) poznat, Ze stranické fraze o humanismu mohou slouzit
jako ,fikovy list® praxe znaéné nehumanistické. Jak zdtraznoval ve
svych textech, vypofadani se se stalinismem je mozné pouze teh-
dy, kdyZ budou teoreticky analyzovény pfi¢iny jeho vzniku a jeho
reprodukee jako uréitého systému. Nestadi pouze chybu pfiznat, pro-
hlésit, Ze ,stalinismus byl §patny®, vyhldsit program ,destalinizace,
hesla 0 marxismu jakozto humanismu a pokraovat déle. Chybu je
tteba pfedevsim teoreticky analyzovat a reflektovat. Jen tato analyza
a reflexe zabrani jejimu opakovéni. I v tomto ohledu ztstéval Althu-
sser duslednym leninistou.?

Prévé absence teoretické reflexe ve Francouzské komunistické stra-
né, potazmo ve vSech komunistickych strandch, v§ak vede k tomu,
ze se stalinistickd politika miiZze nepozorované reprodukovat dél.
Zmizely sice jeji nejkrvavé$i projevy, ale systém jako takovy zustal

27 Jak uvadi Gregory Elliott (Althusser. The Detour of Theory, c. d., s. 13), neni zna-
mo zddné Althusserovo vyjidfeni o ,udélostech roku 1956 z této doby. Althusser
tehdy napsal jen nékolik ¢lankd o marxistické filosofii, které publikoval v odbor-
ném (nikoli stranickém) tisku, tykajicich se periodizace Marxova dila a podsta-
ty marxismu (viz Althusser, L., ,A propos du marxisme*, Revue de lenseignement
philosophigue 3, 1953, ¢. 4, s. 15-19; ,Note sur le matérialisme dialectique®, Revue
de enseignement philosophique 3, 1953, ¢. 5, s. 11-17) ¢i moznosti fundovani védec-
kého zkoumdni déjin. (Althusser, L., ,,Sur l'objectivité de I’histoire /Lettre & Paul
Ricceur/“, Revue de l'enseignement philosophique 5, 1955, &. 4, s. 3-15.)

28 Srov. naptiklad Leninovo vyjddieni v prici ,,Détskd nemoc levi¢dctvi®: ,,Pomér
métitek, jak vazné chdpe strana své poslani a jak v praxi plni své povinnosti ke své
tfidé a k pracujicim masdm. Oteviené pfiznat chybu, odhalit jeji pti¢iny, rozebrat
situaci, ze které tato chyba vzesla, bedlivé uvazit cesty k ndpravé chyby - to je rys
strany, kterd vazné chipe své posldni, to je znamka, Ze strana kond své povinnos-
ti.“ Lenin, V. I, ,Détskd nemoc ,levi¢dctvi‘ v komunismu®, in: tyz, Spisy 31, SNPL,
Praha 1955, s. 51.
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v zdsadé nezménén.” Humanismus (mdme zde i vyse v textu na mysli
tzv. ,teoreticky humanismus®) reprodukci stalinismu podle Althussera
neodstratiuje, nybrZ v podstaté pouze maskuje. Frizemi o humanis-
mu zakryvd zcela nehumanisticky charakter spole¢nosti jak v zemich
vychodniho bloku, tak na Zapadé. Konkrétni spolecenské problémy,
coz jsou nakonec problémy konkrétnich lidi, nebudou dle Althussera
vyte$eny fraizemi o humanismu, ale jen systémovym poznanim piicin,
tedy pozndnim toho, jak systém urcité problémy reprodukuje. Teprve
toto pozndni pak mutze byt pifedpokladem adekvétni politiky stra-
ny. Teorie humanismu adekvatni politiku znemoziiuje tim, Ze zakry-
va systémové piiciny, a zabranuje tak uskuteénéni tzv. ,,praktického
humanismu®. Proto v oblasti teoretické analyzy je tfeba naopak pii-
jmout koncepci tzv. ,teoretického antihumanismu®?°

Tento ,antithumanismus® nema nic spole¢ného s antihumanis-
mem v béZném slova smyslu, nybrz vyjadiuje pfesvédceni, velice
schematicky feCeno, Ze pfi analyze spole¢nosti neni mozné brat za
metodické vychodisko ¢lovéka, nybrz danou spolecenskou struktu-
ru. Nikoli tedy néjaké domnélé pfirozené potieby ¢lovéka ¢i jeho
»podstatu®, ale naopak strukturu, kterd potieby i ,lidskou podstatu®
spolecensky urcuje. Takovyto ,teoreticky antithumanismus® je podle
Althussera marxismu vlastni*® a ,jediné teoreticky antihumanismus

29 Viz naptiklad Althusser, L., ,Marx dans ses limits®, in: ty%, Ecrits philosophi-
ques et politigues I, c. d., s. 367-537. Srov. rovnéz Althusser, L., ,Histoire terminée,
histoire interminable®, in: tyZ, Solitude de Machiavel et antres textes, PUF, Paris 1998,
s. 238-246 (dale citovino jako Solitude de Machiavel).

30 Ze striktné teoretického hlediska mizeme, a dokonce musime oteviené mluvit
o Marxové teoretickém antibumanismu a [musime] vidét v tomto teoretickém antibuma-
nismu absolutni (negativni) podminku moznosti (pozitivniho) poznani samotného
lidského svéta a jeho praktické premény. O lidském svété je mozné néco poznat
jen za absolutni podminky, Ze bude znicen na prach (teoreticky) filosoficky mytus
o ¢lovéku. Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 236.

31 Moje analytickd metoda nevychazi od ¢lovéka jako takového, nybrz z ekono-
micky daného spolecenského obdobi.” Marx, K., ,Pozndmky k ,U¢ebnici politické
ekonomie® Adolpha Wagnera®, in: Marx, K., Engels, B., Spisy 19, NPL, Praha 1966,
s. 408.



24 Filosofie Louise Althussera

muze realizovat skute¢ny humanismus prakticky“.*> Muzeme fici, Ze
teoreticky antihumanismus je podle Althussera v podstaté teoretickd
koncepce, kterd umoZiuje systémovou analyzu a strukturdlni vysvét-
leni (a potazmo nédpravu) spole¢enskych fenoménu.

A& se to muze zdit paradoxni, teoreticky humanismus podle Al-
thussera pfedstavuje druhou stranu mince, jejiz prvni stranou je sta-
linismus. Stalinismus a teoreticky humanismus jsou v jistém smyslu
dvojcata, resp. teoreticky humanismus je pokradovanim stalinismu
v jiné formé. Je jakymsi ,stalinismem s lidskou tvéti“.* Tim, Ze teo-
reticky humanismus nasazuje stalinismu lidskou tvaf, znemoziiuje
jeho skute¢né piekondni.**

Zaroven teoreticky humanismus a stalinismus vychédzeji podle Al-
thussera na nejhlubsi urovni ze stejnych teoretickych ptredpokladi,
oba sméry jsou projevem esencialismu, oba jsou marxistické teorii
cizi a oba maji negativni politické dusledky.*® Kritiku stalinismu Al-

32 Althusser, L., Budoucnost je dloubd. Fakta, c. d., s. 179.

33 Viz Goshgarian, G. M., ,Introduction®, in: Althusser, L., The Humanist Contro-
versy and Other Writings, Verso, London - New York 2003, s. xxiv.

34 Je viak tteba fici, Ze Althusser si jasné uvédomoval, Ze neni humanismus jako
humanismus. Zatimco marxisticky humanismus ve Francii plnil podle néj negativni
ideologickou ulohu, kterd tvoii urcity fikovy list stalinismu, program ,socialismu
s lidskou tvati“ v tehdejiim Ceskoslovensku byl ve skute¢nosti programem, ktery
mél stalinismus piekonat a vést ke skute¢nému socialismu. Althusser tento pro-
gram vysoce ocenoval. O prazském jaru Althusser pise, Ze ,,by byla v$ak naptiklad
extrémné vazna politickd chyba odsuzovat - kvuli uziti adjektiva lidsky - néco jako
slogan ,socialismus s lidskou tvafi, slogan, kterym ¢eské masy vyjadiovaly ... své
tfidni a ndrodni zdjmy. (...) To, co ¢eskoslovensti lidé chtéli, byl socialismus, nikoli
humanismus. Chtéli socialismus, jehoz tvdf (nikoli télo: télo v tomto sloganu vibec
nefiguruje) by nebyla znetvofena praxi nedustojnou jak ¢eského lidu (lidu s vyso-
kou politickou kulturou), tak socialismu. (...) Ndrodni masové hnuti ¢eského lidu
... zasluhuje respekt a podporu vSech komunistd.” Althusser, L., On Ideology, Verso,
London - New York 2008, s. 113.

35 Presun akcentu v marxismu na antropologickou oblast, jako je problematika
odcizeni apod., jenz je vlastni humanistickému marxismu Cerpajicimu z dél mla-
dého Marxe, odvadi dle Althussera pozornost od systémovych problémi spole¢-
nosti, a znemoznuje tak jejich feseni.
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thusser sice vital, nicméné odmital zpasob (viz napiiklad Pfedmluvu
k Pro Marxe),*® jakym byla vedena.”’

S kritikou kultu osobnosti se zalaly v rdmci komunistické stra-
ny ptirozené objevovat i kritické hlasy vaéi Stalinové schematizaci
marxismu. Komunistickou stranou tak nebyla odmitnuta pouze sta-
linisticka politika, nybrz 1 stalinisticka filosofie. Stejné jako v pfipa-
dé odmitnuti stalinistické politiky vSak bylo 1 odmitnuti stalinistic-
ké filosofie provedeno bez adekvatni (marxistické) teoretické reflexe,
coz mélo za nasledek nedostate¢né vypotiddani se se stalinistickou
filosofii a jeji deformaci marxismu. Byly tak sice napiiklad odmit-
nuty Stalinovy teze o tfidni povaze védy a jejim déleni na tzv. védu
»burzoazni® a ,proletaiskou®, ale zdkladni stalinistické deformace
zustaly zachovény a v zdkladu pfetrvévaly i naddle. Ptijeti teoretic-
kého humanismu, ktery je podle Althussera stejné jako stalinismus
v zékladu esencialistickou, teleologickou koncepci, jeZ je ,marxismu
cizi ve vSech jeho podobdch®, zachovéni stalinskych dogmat v mar-
xistické teorii jen potvrzuje.®®

Etablovani ,teoretického humanismu®, jimz se strana chce vypo-
fddat se stalinismem, je podle Althussera v podstaté kritikou zprava

36 Althusser, L., ,,Preface. Aujourd’hui®, in: tyz, Pour Marx, c. d., s. 11-34,

37 Napt. v Odpovédi Johnu Lewisovi (Réponse a John Lewis) z roku 1972 formuluje
svoji pozici tak, Ze kritika Stalina byla sice opravnénd, ale nebyla provedena z mar-
xistickych pozic. Podobné se vyjadiuje naptiklad 1 v jesté pozdéj$im textu ,Marx
dans ses limits“ (,Marx ve svych limitech) z roku 1978 (publikovdn az posmrtné
v roce 1994) a v celé fadé jinych textu.

38 Kritizoval jsem teoretické dusledky ideologie [teoretického humanismul], které
jsou ohrozenim a piekazkou védeckého pozndni. A poukazoval jsem na to, Ze musi-
me interpretovat inflaci témat o ,humanistickém marxismu’ a pfisvojeni si téchto
témat marxistickou teorii jako historicky projev dvoji neschopnosti a dvojiho nebez-
pedi. Neschopnosti myslet specificnost marxistické teorie a s ni spojeného nebezpeci
jeji kontaminace ideologickymi pfedmarxistickymi interpretacemi. A neschopnos-
t1 vytesit na jejich zakladé redlné (politické a ekonomické) problémy, které jsou dany
konjunkturou po XX. sjezdu a nebezpedim, Ze tyto problémy budou maskoviny
chybnymi a pouze ideologickymi formulacemi a [Ze toto jejich zamaskovani| bude
mylné pojimdno jako jejich ,feSeni’ Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 262.
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a posouva celé hnuti smérem doprava (v tomto ohledu se v podsta-
té shodoval s Maovou pozici). Humanisticky marxismus Althusser
povazoval za ideologii bez jakéhokoli explikativniho rdmce,* kte-
rd kontaminuje marxismus a v podstaté, jak jiz bylo feceno, vzda-
luje komunistické hnuti jeho cili, jimz je uskute¢néni ,praktického
humanismu®“* Ptyjeti ,humanistického marxismu® ¢ ,teoretického
humanismu® je tak podle Althussera v podstaté odklonem od mar-
xismu a jeho koncepce tiidniho boje* a ptiklonem k ideologiim 17.
a 18. stoleti, podle nichz je ¢lovék (a to jiz v tiidné rozdélené spoled-
nosti) suverénni bytosti, ktera si svobodné uréuje sviij osud. Takové
pfedstavy v podstaté podle Althussera jen maskuji pravou povahu
vécl, totiZ to, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni. Jako kazda ideologie
zakryvé 1 teoreticky humanismus pozndni skuteénosti, a znemoziu-
je tak udinnou emancipaéni politickou praxi. Politika, jejimz cilem
je, jak se jednou vyjadiil Marx, ,zkamenélé poméry donutit k tanci

3 Srov. tamt., s. 229.

40 Kritika stalinského ,dogmatismu‘ byla obecné ,proZivéna‘ komunistickymi
intelektudly jako ,osvobozeni‘. Toto ,osvobozeni® zrodilo hlubokou ideologickou
reakci ,svobodné’, ;mordlni‘ tendence, jeZ spontdnné znovuobjevila stard filosofickd
témata: ,svobodu’, ,¢lovéka’, lidskou ptirozenost® a ,odcizeni’. Tato ideologickd ten-
dence hledala své teoretické zdivodnéni v dile mladého Marxe, které skute¢né obsa-
hovalo filosofické argumenty pro ,filosofii ¢lovéka', jeho ,odcizeni‘ a ,osvobozeni‘.
Tyto podminky vytvofily v marxistické filosofii paradoxni situaci. Dilo mladého
Marxe, které bylo od tficitych let vyuzivino maloméstickymi intelektudly v jejich
boji proti marxismu, bylo nejdfive nendpadné, pozdéji masivné, vyuzivino jako
novi interpretace marxismu ... fadou komunistickych intelektudld, ktefi se ,osvo-
bodili® od stalinského dogmatismu.” Tamt., s. 261.

4 Komunisté bojuji za odstranéni ##7d, za komunistickou spole¢nost, kde jed-
noho dne budou lidé svobodni... Pfesto celd klasickd marxisticka tradice odmitala
ficl, Ze marxismus je humanismus. Pro¢? Protoze prakticky, tedy na zakladé fakti, slo-
vo humanismus je vyuzivino burzoazni ideologii, ktera jim bojuje ... proti jinému
slovu: t##dnimu boji. (...) Marxistickd tradice odmitala fici, Ze ,¢lovék® déld déjiny.
Pro¢? Protoze prakticky, tedy na zdkladé faktu, toto vyjadfeni je uzivdno ideologii
burzoazie, ktera jej pouzivé v boji proti ... jinému tvrzeni, ... Ze jsou to masy, které
délaji déjiny.“ Althusser, L., ,La philosophie comme arme de la révolution®, in: tyz,
Positions, Editions Sociales, Paris 1976, s. 46-47.
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tim, Ze se jim zazpiva jejich vlastni melodie®,* by na takovéto idea-
listické zkreslovani skute¢nosti neméla nikdy pfistoupit. Je tfeba se
naopak divat na skute¢nost takovou, jakd opravdu je. Chceme-li totiz
dosdhnout emancipace, chceme-li, fe¢eno s Marxem, zajistit, aby lidé
mohli svobodné realizovat své moznosti, musime adekvitné poznat
danou situaci. A toto pozndni je mozné jen prostfednictvim adekvat-
ni teorie. Touto teorii je podle Althussera samozfejmé marxismus,
ktery umoziiyje systémovou analyzu. Jeho podstatou je (jak Althu-
sser nepfestdvd opakovat) pravé ,teoreticky antihumanismus®. Tato
teze méd zamérné provokativni charakter.

Vypoiadani se se stalinismem, stejné jako s teoretickym humanis-
mem (ale nezapominejme, Ze 1 s tzv. ,levi¢dctvim™?), bude predsta-
vovat hlavni bojovou linii Althusserovy teoretické intervence. Althu-
sser danou situaci shrnuje tak, Ze hrozici nebezpedi bylo politického
rdzu, ale zabrdnit mu bylo mozné jen teoretickon intervenci.** Veskeré
své vefejné angazmd Althusser pojimal jako intervenci.®

Samu stalinskou éru oznacuje jako ,,dogmatickou noc®* Jak jiz
bylo fedeno, kritiku stalinismu vital, ale zaroven se obéval uréitého

4 Marx, K., Engels, B., Spisy 1, SNPL, Praha 1956, s. 404.

4 Ve vyznamu, jaky dal tomuto pojmu Lenin ve svém dile ,,Détskd nemoc ,levi-
&actvi® v komunismu®.

4 ,Objektivné neexistovala Zddnd jind forma mozné politické intervence ve strané
nez forma (isté teoretickd, a to jesté tak, Ze se opfela o existujici ¢ uzndvanou teorii,
aby ji obriétila proti zptsobu, jakym ji vyuzivala strana. A protoze uznivana teo-
rie jiz neméla s Marxem nic spole¢ného, ale prizptsobovala se naopak nanejvys
nebezpeénym posetilostem dialektického materialismu po sovétském zpusobu, to
jest po zpusobu Stalinové, bylo zdhodno, a to byla jedind moznd cesta, navratit se
k Marxovi, k onomu mysleni z politického hlediska nezpochybnitelné ptijimaného,
protoze posvdiného, a ukdzat, ze dialekticky materialismus a la Stalin je 1 se viemi
svymi teoretickymi, filosofickymi, ideologickymi a politickymi dusledky naprosto
scestny. A tohle jsem se pokousel udélat ve svych ¢lancich z La Pensée, jez potom
byly shromézdény v knize Pro Marxe, a se svymi studenty z Normale ve spisu Cist
Kapitdl“ Althusser, L., Budoucnost je dloubd. Fakta, c. d., s. 189.

4 Jak v politice, tak ve filosofii pouze intervennji. Tamt., s. 167.

46 Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 21.
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»posunu doprava®, ,socidldemokratismu®, regrese komunistickych
stran na pozici II. internaciondly. Je tfeba fici, Ze Althusser v Sedesa-
tych letech jesté véfil v ndvrat revoluéniho marxismu na bdzi komu-
nistickych stran.”” Proto bylo také jednim z jeho hlavnich politickych
cilu prostiednictvim teorie pietvofit zevniti komunistickou stranu
a vritit ji leninsky naboj.** Slo o to proménit politickou praxi PCE
prostfednictvim restaurace marxistické teorie.”” Uvolnéni, které ptislo
s nastupem Chrus¢ovovy éry, poskytlo Althusserovi jedine¢nou pii-
leZitost prosazovat svou origindlni verzi marxismu v rdmci samotné
komunistické strany. Cina se svou koncepci permanentni revoluce
poskytla Althusserovi pro jeho projekt transformace komunistické
strany urcitou inspiraci.”

Althusser sice nevydal zadné prohlaseni, v némz by vyjadfoval
podporu Cinské komunistické strané (PCC), coz by mohlo vést k jeho
vylouceni z PCF, a zbavilo by ho tak (alespori podle jeho nédzoru)
jediné, skute¢né G¢inné moznosti politické intervence. Nicméné v kni-
ze Pro Marxe jsou pritomny zcela jasné signaly, které jeho sympatie
k Cinské komunistické strané vice nez naznaluji. Tyto sympatie jsou
koneckonct rovnéz potvrzeny Ranciérem a jinymi®' a neunikly samo-
zfejmé ani samotné PCE. Maji sviyj zdklad v Maové teorii (¢i filoso-
fii), ktera ur¢uje politiku Cinské komunistické strany.

47 Tato vira, jak uvidime, ho v sedmdesétych letech opustila. Pfinejmensim od
roku 1976 jiz do komunistickych stran mnoho nadéje nevklada. Srov. ,Histoire
terminée, histoire interminable® (,,Déjiny skoncené, déjiny neukonditelné®, 1976),
»Enfin la crise du marxisme!* (,Kone¢né krize marxismu!®, 1977), ,Marx ve svych
limitech (1977), ,Le marxisme comme theorie ,finie (,Marxismus jako ,netdpl-
nd‘ teorie®, 1978), ,Le marxisme aujourd’hui® (,Marxismus dnes“, 1978) aj. Srov.
rovnéz Althusser, L., Budoucnost je dloubd. Fakta, c. d., s. 217.

48 Myslel jsem si tedy, Ze mohu prokdzat, alespon formalné, Ze opozi¢ni jedndni
uvnitf strany a na seriéznich teoretickych a politickych zdkladech je mozné, a Ze
je tedy mozn4, byt tieba s dlouhodobym vyhledem, i transformace strany.” Althu-
sser, L., Budoucnost je dloubd. Fakta, c. d., s. 225.

49 Srov. Ranciére, J., La lecon dAlthusser, c. d., s. 61-62.

50 Elliott, G., Althusser. The Detour of Theory, c. d., s. 19.

51 Ranciére, J., La lecon d Althusser, c. d.
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Kdyz Althusser publikoval v prosinci 1962 v La Pensée ¢lanek ,,Con-
tradiction et surdétermination® (,,Rozpor a pfedeterminace®) - pozdéji
zatazeny do knihy Pro Marxe -, vy$el zcela jasné najevo protiklad pravé
mezi jeho sympatiemi k maoismu a mezi antimaoistickym postojem
PCE. Althusserovy pozitivné minéné odkazy na Matv spis O rozporu®
nebylo mozné pfehlédnout. Garaudy jej obvinil z pluralismu, ktery
»poskozuje monistickou bdzi marxismu®,*® Althusser na tento utok
reagoval textem ,,Sur la dialectique matérialiste® (,,O materialistické
dialektice®).>* O dva mésice pozdéji se konal sjezd PCF v Ivry, ktery
fesil otdzku ¢inské hrozby. V této atmosféte Lucien Séve odsuzoval
jakékoli koketovani stranickych intelektuala s maoistickymi katego-
riemi - vytka byla samozfejmé adresovina ptedev$§im Althusserovi.
Althusser byl v nésledujicim mésici pfedvoldn pfed redakéni radu La
Pensée, aby svij postoj vysvétlil. Byl obvinén z levi¢dctvi® a pfinu-
cen ,uznat spradvnost stranické linie PCF“>

Vratme se v§ak k pfedmétu Althusserovy teoretické intervence,
konkrétné k teoretickému humanismu. Rozvoj humanistického mar-
xismu a jeho nebyvald popularita jsou do jisté miry pochopitelné.
Vzhledem k tomu, Ze stalinisticky dogmatismus z marxismu udélal
naprosto strnulou mechanicistickou koncepci, neni divu, Ze filoso-
fové, kteii nechtéli marxismus obétovat stalinismu, hledali vycho-
disko z krize prévé navratem k mladému Marxovi a jeho humanis-
mu (piip. v hegelovském marxismu), jehoz filosofie v tomto obdobi
byla snad ve vSem protikladna stalinistickému schematismu. Ovsem

52 V ¢estiné vysel tento text dvakrit. Viz Mao Ce-tung, ,,O rozporu, in: tyz, Vybra-
né spisy II, piel. J. Zeleny, SNPL, Praha 1954, s. 315-360; Mao Ce-tung, ,,O rozpo-
ru, in: tyz, O praxi a rozporu, piel. K. Goldmann, J. Suer a J. Fromkovd, Grimmus,
Vsen 2011, s. 70-105.

53 Garaudy, R., ,A propos des ,Manuscrits de 1844, in: Cabiers du communisme,
1963, ¢&. 7-8, s. 118-119.

54 Althusser, L., ,Sur la dialectique matérialiste®, La Pensée, srpen 1963, &. 110,
s. 5-46.

55 Elliott, G., Althusser. The Detour of Theory, c. d., s. 20. O této udalosti se zmi-
fiuje rovnéz Ranciére, J., La lecon d Althusser, c. d., s. 79-80. Viz také Kessel, P., Le
mouvement ,maoiste’ en France I, Union Génerale d’Editions, Paris 1972, s. 64-66.
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pravé ona samoziejmost vychodiska a jakasi automaticka pfitazlivost
Marxovych Ekonomicko-filosofickych rukopisi z roku 1844 skytala podle
Althussera nejvétsi nebezpedi pro soudoby marxismus, nebezpedi, Ze
marxismus jako filosofie bude v podstaté redukovan na dilo mladého
Marxe®® a celé dilo Marxovy dospélosti bude v podstaté obétovano
¢ chapano jen jako rozvinuti humanistickych ndzort $estadvaceti-
letého Marxe.”’

56 Tj. Marxe pied rokem 1845, kdy podle Althussera jesté nebyl v pravém slo-
va smyslu marxistou. O marxismu je podle Althussera mozno mluvit az od roku
1845. ,,Absolutné neni mozné mluvit o obdobi Marxova mlddi jako o obdobi, které by
ptindlezelo k marxismu. (Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 81.) Ponechdvdm nyni
stranou Marxovo vyjddfeni, v némz popird, Ze by byl marxistou. Vyraz ,marxista®
je v pfedchozi citaci uzit v jiném vyznamu.

57 Takto uvazoval napt. jiz zminovany Roger Garaudy, ktery podle svych vlast-
nich slov ,nikdy skute¢né nepiestal vidét v Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku
1844 yychodisko’ Marxova my$leni (Garaudy, R., ,Recherches sur la paupérisation’,
Cabhiers du Communisme, leden 1961, s. 14), ;rozhodujici etapu’ v utvdfeni marxistic-
ké teorie (Garaudy, R., ,A propos des Manuscrits de 1844°, Cahiers du Communis-
me, c. d., s. 112).“ Cit. dle Séve, L., Marxismus a teorie osobnosti, ptel. D. Rozehnal,
Svoboda, Praha 1976, s. 79.) Garaudy byl ve Francii jednim z vyznamnych kritika
Althusserova pojeti marxismu jako teoretického antihumanismu. Seve hodnoti
Garaudyho postoj tak, Ze se Garaudy ,,jisté nemyli, kdyz kategoricky odmita tvrze-
ni, Ze marxismus je ,teoreticky antihumanismus. Séve nicméné dodavi: ,,... tento
postoj je v§ak bezcenny, protoze se zaklada na ndzoru, ktery je je$té méné piija-
telny, tj. na marxistickém humanismu, redukovaném na nékteré jeho predvédec-
ké stranky z roku 1844, a navic deformovaném ve spiritualistickém sméru.“ Seve
nésledné podrobuje kritice jak Garaudyho, tak Althusserovo stanovisko. Uznava,
Ze ,préce, kterou vykonal Louis Althusser a jeho ptéatelé, velmi ptispéla k vyjasné-
ni dvou podstatnych bodu, jez mizeme poklddat za zjisténé s kone¢nou platnos-
ti a bez nichZ se nemuze obejit Zddny seridzni marxisticky vyzkum: Ze v letech
1845-1846 doslo u Marxe k rozhodnému obratu v jeho koncepci ¢loveka a spole-
Censkych vztaht a Ze tento obrat nendvratné diskredituje filosoficky humanismus.”
Z toho ov$em podle Séva neplyne, Ze by marxismus byl teoretickym antihumanis-
mem. Podle Séva Althusser nechce vidét, ,,ze by tu mohlo jit o jakousi zcela novou
antropologii a zcela novy humanismus, nikoli jiz filosoficky ve spekulativnim smyslu
slova, nybrz védecky.” (Tamt., s. 81, 89.) Ke kritice Althusserova pojeti, jak pokud
jde o koncepci ,teoretického antihumanismu®, tak pokud jde o ,epistemologicky
zlom®, viz bezprostiedné nasledujici stranky.
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Podle Althussera je proto tieba odmitnout stalinismus, ktery
svou interpretaci marxismus hrubé deformuje a v . mnoha ohledech
je pfimo protimarxisticky, a je naopak potfeba provést marxistickou
kritiku této deformace, tedy kritiku zaloZenou na autentické mar-
xistické teorii. Ta se md stdt hrdzi nejen proti stalinismu, ale 1 proti
humanismu a vibec proti vS§em ideologiim, které podle Althussera
kontaminuji soudoby marxismus (empirismus, pragmatismus, volun-
tarismus, ekonomismus, gauchismus, hegelianismus, historicismus
ad.), a znemoziuji tak vhodnou politickou praxi.

Z vyse teCeného je jiz zfejmé, jak se chce Althusser se stalinis-
mem vypofadat. Namisto hegelovského ¢ humanistického marxismu
navrhuje ndvrat k autentickému marxismu, ndvrat k Marxovi samémau.
Tento slavny ,ndvrat k Marxovi®, ktery Althusser nejednou pfirovniva
k Lacanovu ,ndvratu k Freudovi®, je vlastnim jddrem jeho teoretic-
kého pfistupu.® A at jiz hodnotime vysledek tohoto pokusu jakko-
li, nelze poptit, Ze se jednd, slovy Etienna Balibara, o ,jeden z nejo-
rigindlnéjsich, nejvymluvnéjsich a také nejlépe vyargumentovanych
pokust ve 20. stoleti formulovat marxistickou teorii®.”

Pravé originalita Althusserova pokusu do jisté miry znemozniu-
je vysledovat v rdmci marxistické tradice néjaké jeho ptimé filosofické
pfedchidce. Sdm Althusser si na skutenost, Ze se v podstaté nemd
o koho opfit, nékolikrat pomérné rozsahle stézuje.® Tato okolnost
do jisté miry vedla k tomu, Ze Althusser jak v dobé svého mladi, tak
pozdéji vénuje jen minimdlni pozornost ostatnim proudim marxis-

38 Skute¢nost, Zze Althusser nezvolil strategii volného rozvijeni Marxovych teo-
rif, ale vlastné jen strategii jakéhosi ,pouhého odhalovani autentického Marxe®,
byla podminéna tehde;jsi spolecenskou situaci. Prezentace vlastnich Althusserovych
filosofickych ndzoru v této formé zajistila lepsi (i kdyz 1 tak dost problematickou)
priuchodnost v tehdejsi komunistické strané, pro kterou byl Marx taktka né¢im
sposvatnym®. Srov. Althusser, L., Sur la philosophie, Gallimard, Paris 1994, s. 37. Srov.
rovnéz tyz, Budoucnost je dloubd. Fakta, c. d., s. 214.

59 Balibar, E., ,Avant propos pour la réedition de 1996 in: ty2, Pour Marx, c. d.,
s. I-11.

60 Srov. napt. Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 14-17.
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mu a rozviji svou verzi marxismu v podstaté nezavisle na ostatnich.®!
(Ostentativné dokonce tvrdi, Ze téméf viibec necte.®?)

Pokud bychom v8ak pteci jen méli jmenovat nékteré Althusserovy
inspirdtory (v marxistické tradici), byli by jimi kromé klasika a dila
Mao Ce-tunga piedstavitelé italského marxismu, ptedevsim Galvano
Della Volpe (1895-1968) a Lucio Colletti (1924-2001).** Oba autofi,
stejné jako Althusser, reprezentuji antiidealisticky smér v rdmci mar-
xismu, nepfitelsky vic¢i hegelianismu, zdtraznujici védecky status
marxismu, radikdlni zlom mezi hegelovskou a marxistickou dialek-
tikou a novost Marxova metodologického pfistupu.*

¢l Perry Anderson s ne velkou mirou nadsizky uvddi, Ze tento rys, ignorovat
ostatni marxistické myslitele, je do jisté miry pro tzv. ,zdpadni marxismus® typic-
ky. Kromé Althussera uvadi rovnéz Sartra, Adorna, Collettiho a Della Volpeho.
Viz Anderson, P., Sur le marxisme occidental, Maspero, Paris 1977, s. 97-98.

62V dopise Fernandé Navarrové naptiklad uvédi, Ze ¢te ,tak moznd jednu knihu
za rok a néco“. Viz Althusser, L., Sur la philosophie, c. d., s. 109. V obdobi osmdesa-
tych let po hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné podle vyjadieni Etienna Balibara
Cetl Althusser v dusledku konzumace fady 1éku skute¢né jen velmi mélo. Objem
své Cetby vSak Althusser podceriuje, 1 pokud jde o jind obdobi jeho Zivota. Ve své
autobiografii v ¢4sti, kde popisuje své ptisobeni na Ecole normale supérieure (dale
jen ENS), napf. uvddi: ,,Co se tykd textd, moje filosofické vzdélani bylo samozfej-
mé ponékud omezené. Znal jsem dobfe Descarta, Malebranche, trochu Spinozu,
vubec ne Aristotela, sofisty, stoiky, dost slusné Platéna, Pascala, Kanta vibec ne,
trochu Hegela a kone¢né jisté velmi peclivé pro¢tené pasize z Marxe.“ (Althusser,
L., Budoucnost je dloubd. Fakta, c. d., s. 159.) Psychologické zduvodnéni potieby
o¢ividného podcefiovdni rozsahu své ¢tendiské zkuSenosti bychom mohli hledat
v tom, co sim Althusser naznacuje jako pottebu ,provokovat®, ,vzbuzovat ohrome-
ni, obdiv (!) a nevéficnost ostatnich® (Tamt.) To se mu jisté v fadé ptipadi poda-
filo. Francis Wheen naptiklad skute¢né komentuje Althusserovo ,,pfiznani® rozsa-
hu jeho ¢etby slovy vyjadfujicimi ohromeni: ,Jak mohl s né¢im takovym obstat
a dodévd, Ze Althussertav ,,popis vlastniho kouzelnického triku je omracujici svou
otevienosti.“ (Wheen, F., Marxiv Kapitdl, ptel. L. Kotatka, BETA - Pavel Dobrov-
sky, Praha 2007, s. 144.) Podcenovani vlastni ¢tendfské zkusSenosti se v pravé cito-
vané monografii Budoucnost je dloubd objevuje rovnéz na s. 176, 258 aj.

63 Vyznamny vliv mél na Althussera rovnéz 1 Antonio Gramsci, byt se k nému
v mnoha ohledech Althusser stavi spiSe polemicky.

64 Viz Della Volpe, G., Critigue de I’ideologie contemporaine. Essais de théorie dialec-
tique, ptel. P. Méthais, PUF, Paris 1976, zejm., s. 9-16.
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Jsou zde v8ak 1 podstatné rozdily. Podle Della Volpeho se Marx
rozzehnal s hegelianismem jiZ v roce 1843 (,,Uvod Ke kritice Hegelo-
vy filosofie prava®),®® ¢imz se Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844
pro néj stavaji relevantnim (jiz plné marxistickym) textem, a Della
Volpe je tak nucen akceptovat i historicismus a humanismus jako
soudast ,zralého* marxismu. Ty v§ak Althusser povazuje za ideolo-
gie, které jsou zralému marxismu cizi. Pfesto vsak Althusser ocetio-
val pravé Collettiho a Della Volpeho za snahu zdtraznit specifi¢nost
marxismu proti hegelianismu.

Co v3ak jesté vice spojuje oba italské marxisty s Althusserem, je
snaha dokdzat védeckost marxismu. Védy jsou podle Althussera auto-
nomni, fidi se svymi imanentnimi kritérii, a jsou tudiz nezivislé na
jakychkoli subjektivnich pozicich védce. Vyznaluji se objektivnim
pozndnim. Historicky materialismus je podle Althussera védou. Na
rozdil od Della Volpeho a Collettiho vsak Althusser odmitd natu-
ralismus a empirismus. Cini tak v podstaté v souhlasu s francouz-
skou epistemologickou tradici. Pravé ona (daleko vice nez dosavadni
marxistickd filosofie - samoziejmé s vyjimkou klasiki marxismu) je
(vedle psychoanalyzy) jednim z hlavnich inspira¢nich zdroja Althu-
sserova filosofického projektu.

Jeho cilem bylo v podstaté vytvofit autentickou neempiristickou
marxistickou filosofii a zkonstruovat marxistickou védu (historicky
materialismus), kterd by méla ne-ekonomistickou, ne-humanistickou
a ne-historicistickou formu. Marxistickd filosofie by pak méla zajistit
epistemologickou garanci pro historicky materialismus. Epistemolo-
gickd problematika tvofi jednu z hlavnich os Althusserova mysleni
v tzv. ,teoreticistnim obdobi®.

65 Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 30.
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