1. UVOD: SPLYNUTI PROTIKLADU

Brat filosofii George Berkeleyho jako zdroj vérohodné a spolehlivé
nauky neni vzdy snadné. Berkeley ¢asto dospivd k tak neintuitivnim
zdvéram, Ze jsme v pokuseni souhlasit s jednim z jeho kritika z de-
vatendctého stoleti v tom, Ze mél ,,mysl, kterd nachazi potéSeni v pro-
cvi¢ovani vlastniho smyslu pro davtip“?

Tezi, kterd nejvice piispiva k tomu, abychom Berkeleyho filosofii
brali s rezervou, je samozfejmé jeho odmitnuti existence hmoty. Je
svidné pohliZet na imaterialismus jako na pouhou dumyslnou inte-
lektudlni hti¢ku. Brilantné vyargumentovany? Ano. Nevyvratitelny?
Snad. Uvétitelny? Nikoli. Citime, Ze hmota je pro nds$ zity svét tak
elementdrni, Ze by odmitnuti jeji existence znamenalo zredukovat
skute¢nost na systematickou iluzi. Stejné tak nemdme sklon Berke-
leymu véfit, kdyZ se nds snazi piesvéddit, Ze imaterialismus je ,,nej-
blizsi zdravému rozumu®?

Tato kniha chovd nadéji, ze do ur¢ité miry piispéje ke zmirnéni
této obecné obavy tim, Ze k Berkeleyho filosofii pfistoupi z jiného

2 Bailey, S., A Review of Berkeley’s Theory of Vision, Designed to Show the Unsoundness
of That Celebrated Speculation, Ridgway, London 1842.
3TDI 11
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thlu. Mdm v amyslu prozkoumat Berkeleyho pojeti mysli ¢ ducha
a nahlédnout na jeho mysleni z hlediska toho, jak chdpe sféru nase-
ho nitra. Jsem pfesvédcen, Ze je jeho koncepce mysli zajimavad sama
o0 sobé, nebot se rozchdzi s tradici a pfedjimé pozdéjsi vyvoj v chdpani
Ja a sebevédomi. Domnivam se také, zZe docenéni toho, co Berkeley tikd
o duchu, mize dit mnohem lepsi smysl nékterym z jeho ustiednich
stanovisek - jeho opozici vidi abstraktnim idejim, pokusim porozu-
mét kauzalité a tradi¢nimu pojmu substance a opozici vi¢i hmoté.

Duch - nebo mysl, duse ¢i Ja (Berkeley pouziva tato slova, aniz by
rozli$oval jejich vyznam)® - tvofi jadro Berkeleyho systému. Berkeley
pokladd pozndni nas$i vnitini duchovni podstaty za cestu k poznini
skute¢né povahy véci, a v tom je zajedno s ostatnimi typy idealismu.
Schopenhauer by mohl hovofit o Berkeleyho filosofii pravé tak jako
o své vlastni, kdyz pise:

Posledni zdkladni tajemstvi nese ¢lovék ve svém nitru a to je
mu nejbezprostiednéji ptistupné; proto je tfeba jen zde hle-
dat kli¢ k hddance svéta a doufat v to, Ze na jedné niti ucho-
pime podstatu viech véci.’

Budeme zkoumat, pro¢ se Berkeley na rozdil od mnoha svych sou-
¢asnika podobné jako Schopenhauer domnival, Ze je nase skute¢nd
podstata ,nejbezprostfednéji piistupnd®. Budeme se také zabyvat
dusledky, které plynou z toho, Ze Berkeley tuto skute¢nou podstatu
definuje jako bytostné ¢innou. Uvidime, Ze dynamické chdpani du-
cha je naznaleno jiZ v jeho teorii vidéni a v jeho pojeti naseho po-
znéavéani prostoru. Zrcadli se v jeho anti-abstrakcionistické koncepci
pojmového mysleni, v niZ jsou pojmy pokldddny spiSe za néco, co
déldme, nez za néco, co bychom wvnimali. Je podpoteno jeho pojetim
kauzality, ktera je chdpdna jako cosi veskrze duchovniho. Avsak nej-
dualezitéjsi je, Ze ndm nase vlastni, bytostné ¢innd povaha umoziuje

4 PPLP 105 (§ 2).
5 Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava, 11, piel. M. Vifia, Nova tiskdrna
Pelhiimov, Pelhfimov 1998, s. 130.
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pochopit mysl Boha, jeZ nastupuje na misto inertni hmotné substan-
ce jako pramen nasich percepci.

JestliZe néleZité pochopime podstatu ducha, umozni ndm to po-
hliZet na Berkeleyho opozici vici existenci hmoty jako na seriéznéj-
§i a pfirozenéjsi tezi. Jeden z diivodu, pro¢ Berkeley odmita piipsat
jakoukoli roli inertni hmotné substanci, tkvi v jeho zjisténi, Ze to,
co je duchovni, plné odpovidd za kauzélni silu. Je to tento ¢inny
princip, co tvofi kauzalni zdklad svéta téles, jejZ vnimdme. Je tfeba
poznamenat, Ze toto hledisko - totiZ Ze svétu schdzi sila uchovévat
sebe sama v existenci bez aktivni podpory Boha - bylo anticipovidno
jiz ve scholastické a kartezidnské nauce. Berkeleyho svét ideji je ve
skute¢nosti sotva inertnéj$i a prost$i sebeudrzujici sily nez hmotny
svét popsany Descartem, v némz je hmota zdvisld na nepfetrzitém
uchovévini ze strany Boha.®

Tento projekt, jehoZ cilem je porozumét Berkeleyho filosofii du-
cha, nardZi nicméné bezprostiedné na jednu prekdzku. Existuje tra-
di¢ni Cteni, které Berkeleyho stavi na jednu ze stran rozliSeni mezi
empirismus a racionalismus. Domnivadm se, Ze pravé tento rozsifeny
pohled na Berkeleyho jakoZto empirika je tim, co mafi nasi snahu
nélezité porozumét jeho koncepci mysli neboli duchovni substance.
Proto nejprve popisu toto tradi¢ni ¢teni a jeho obsah.

Empiristické paradigma

Interpretace Berkeleyho filosofického dila, jeZ byla dominantni od po-
loviny devatendctého stoleti, byt nikdy nebyla pfijimdna zcela obec-
né, pohlizi na Berkeleyho jako na druhého velkého britského empi-
rika a filosofa, jehoz dilo je jakymsi zprostfedkujicim ¢lankem mezi
dily Johna Locka a Davida Huma. Tuto interpretaci budu oznacovat
jako ,empiristické paradigma®

¢ Berkeley tuto analogii sdm uznava, kdyZ srovndvd imateridlni fenomendlni
svét se svétem scholastikil, jenZ ,,nemiize subsistovat bez bozského udrzovdni, kte-
ré [scholastici] vysvétluji jako neptetrzité tvofeni“. PPLP 123 (§ 46).
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Podle mého soudu je prospé$né povazovat empiristické ¢teni za
paradigma, nebot ma holistickou strukturu navzdjem se podpirajicich
tezi a pfedpoklady, diky niz je takika imunni vaci ad hoc kritice. Ke
zpochybnéni této interpretace nikdy nesta¢i pouze poukdzat na ano-
malie - na tvrzeni nebo pasdze napsané Berkeleyem, jeZ se této inter-
pretaci vzpiraji -, nebot empiristické ¢teni je schopno neutralizovat
jejich vliv bud tim, Ze je oznadi za eliptické nebo za ,taktické®, nebo
- v nékterych ptipadech - tim, Ze bude bagatelizovat filosoficky vy-
znam textu, v némz se objevuji.

Empiristické ¢teni nazyvdm paradigmatem také z toho duvodu,
ze chci zduraznit jeho historickou povahu. Toto ¢teni vzniklo v jis-
tém konkrétnim obdobi a od té doby dochézi k jeho stvrzovani skrze
institucionalni praxi filosofie - zejména skrze to, jak je Berkeley vy-
udovan a jak je kategorizovin v Casopisech a knihovnach. Nebudu
se zde nicméné poustét do detailniho popisu této historické a socio-
logické dimenze empiristického paradigmatu, nebot véfim, Ze s ni
¢tenaf bude jiz obezndmen a Ze jeji pfitomnost neni tieba prokazo-
vat nebo podrobné li¢it.

Pfece jen mi v$ak dovolte o historii tohoto paradigmatu néco
malo fici. Empiristické paradigma bylo na scénu uvedeno hegelovskou
$kolou, uchovéno a déle propracovéno bylo britskymi empiristicky
orientovanymi mysliteli ve dvacatém stoleti a dodnes zustdvd zaklad-
nim rdmcem pro chdpdni Berkeleyho mysleni. V zdrode¢né podobé je
toto paradigma vysloveno jiz v Déjindch filosofie, které Hegel piednesl
v Jené a které byly vydany po jeho smrti” Ve druhé poloviné devate-
néctého stoleti ho ptijali Kuno Fischer, Wilhelm Windelband a dalsi
némecti historikové filosofie.® V- Anglii ho zpopularizoval Hegeluv
stoupenec T. H. Green v ,,Uvodu®, jim? opattil Philosophical Works of
David Hume? S bystrosti a duvtipem, jeZ jsou pro ného piiznacné,

7 Srov. Hegel, G. W. F., Déjiny filosofie IlI, piel. ]J. Bednaf, J. Husdk, Academia,
Praha 1974, s. 343 nn.

8 Srov. Fischer, K., Geschichte der neueren Philosophie, Heidelberg 1897-1901; Win-
delband, W., History of Philosophy, piel. J. H. Tufts, Macmillan, New York 1914.

% Green, T. H., ,Introduction®, in: David Hume, The Philosophical Works of David
Hume, T. H. Green, T. H. Grose (eds.), Scientia Verlag, Aalen 1964 [1886], Vol. 1:
A Treatise of Human Nature, s. 1-299.
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ptijal za své toto paradigma rovnéz Bertrand Russell a tvoti také za-
kladni souéast populdrnich interpretaci, které pfedlozili A. J. Ayer
aJ. O. Urmson.” Vliv a projev tohoto paradigmatu nicméné dalece
ptesahuje onu hrstku myslitelu, jez jsem préavé jmenoval. Empiristické
¢teni zustdvd dodnes hluboce zakofenéné a ¢asto poskytuje implicitni
rdmec pro vyklad Berkeleyho dila ve védeckych pracich. Predklad4
Ctyfl vyznamna tvrzeni.

(1) Berkeley je za prvé, a to je nejdilezitéjsi, pokladan za zastince
pojmového empirismu, tedy za souddst té tradice empirismu, jejimz
nejvyznamnéj$im piedchidcem byl John Locke. Stile se mé za to,
ze Berkeley, 1 kdyz s Lockem v zdsadnich vécech nesouhlasil - zejmé-
na pokud jde o ontologii -, pracoval v témze epistemologickém ramci,
a jeho mysleni tudiz stdlo v principidlnim protikladu ke kartezian-
ské racionalistické tradici.

Pojmovy empirismus muizeme shrnout do scholastického hesla:
nibil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu.! V souladu s timto
heslem pojmovy empirismus odmitd moznost vrozeného obsahu mys-
li a vylucuje také jakékoli odvolavani se k ,Cistému intelektu®, ktery
by mél piistup k obsahtim, jeZ nejsou odvozeny ze smyslové zkuse-
nosti. Podle této interpretace tedy Berkeley z epistemologického hle-
diska stoji na strané Gassendiho, Hobbese a Locka proti Descartovi,
Spinozovi, Malebranchovi a Leibnizovi.

(2) Podle druhého tvrzeni empiristické interpretace vedly Ber-
keleyho slavnd kritika hmotné substance a jeji popfeni takika nevy-
hnutelné k odmitnuti duchovni substance ve filosofit Davida Huma.
Obcas je toto tvrzeni pfedkladano v silnéjsi podobé, podle niz jiz
Berkeley tento Humtiv krok skryté schvaloval,’? obvykle je vSak for-
mulovdno obezfetnéji. Na Berkeleyho kombinaci odmitnuti hmot-
né substance a zachovani substance duchovni pohliZi interpreti jako
na pozici, kterd je z filosofického hlediska o$idnd - je to $ikma véz,

10 Srov. Russell, B., History of Western Philosophy, Routledge, London - New York
2004 [1946]; Ayer, A. J., Hume, Oxford University Press, Oxford 1980; Urmson, J.
O., Berkeley, Oxford University Press, Oxford 1982.

11 Nic neni v intelektu, co nebylo dfive ve smyslech.“ Pozn. piekl.

12 Srov. Muehlmann, R. (ed.), Berkeley’s Metaphysics: Structural, Interpretative and
Critical Essays, Pennsylvania State University Press, University Park 1995.
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kterd se zhrouti v okamziku, kdy do ni Hume stré¢i. Humovo slav-
né pojeti mysli vyjiddiené v Pojedndni o lidské pfirozenosti, podle né-
hoZ neni mysl nic jiného nez ,;svazek percepci®, proto interpreti po-
vazuji za ptirozené rozsifeni Berkeleyho kritiky hmotné substance.
T. H. Green napsal, Ze

[Berkeley] ve svém zdpalu proti hmoté podkopal zdklady spi-
ritualismu, ktery se snazil héjit. Berkeley jednoduse vyzval
nésledovnika ve spekulaci, jenz byl chladnokrevné;$i nez on
sam, aby se ducha pokusil rozpustit v jednom tavicim kotli
s hmotou."

A.]J. Ayer k tomu tika:

Berkeley odstranil hmotu - pfinejmen$im v tom smyslu, jak
ji chépali fyzikové -, av§ak mysl ponechal nedotéenou. Hume
jakozto zaptisahly skeptik ukdzal, Ze tento protekéni ptistup
byl neopravnény."

S timto druhym tvrzenim, jezZ se tykd vztahu mezi Berkeleyho a Hu-
movou filosofii, se pochopitelné nesetkdvime vyluéné u piivrzenct
empiristického paradigmatu. Ke konci osmnéctého stoleti pokladal
napf. Thomas Reid Berkeleyho a Huma za filosoficky velmi spfizné-
né, s tim, ze Hume podle jeho soudu dile rozvinul skepticky atok,
s nimZ pfisli Descartes, Malebranche, Berkeley a dalsi zastanci toho,
co Reid nazval ,teorii ideji“. Reid pfesto nepiichdzi s obecnéj$im em-
piristickym vykladem, nebot mél za to, Ze Berkeley i Hume rozpraco-
véavali skeptické dusledky pfedpokladu, k némuz se od dob Descarta
hlasili v8ichni rané moderni filosofové: ,,...nemtiZeme mit Zddny po-
jem o ni¢em, kromé toho, co se podobd néjaké ideji v nasi mysli.*?

13 Green, T. H., ,,Introduction®, c. d., s. 157 n.

4 Ayer, A. J., Hume, c. d., s. 16.

15 Thomas Reid, The Works of Thomas Reid, W. Hamilton (ed.), dil I, Thoemmes,
Bristol 1994 [1863], s. 132.
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(3) Tteti tvrzeni empiristické interpretace ma zpravidla spie po-
dobu implikace nez pfimocaré teze. Berkeleyho nauka o poznatcich
(doctrine of notions), jez vysvétluje sebepozndni ducha, tvoii podle to-
hoto tvrzeni problematickou a nejednozna¢nou souédst Berkeleyho
mysleni a v podobé, kterou md, ji ptislusi pouze okrajovy vyznam.
Berkeleyho rozli$eni mezi idejemi a pojmy je budto pokliddino za
pouhou terminologickou zileZitost, nebo je zamitnuto jako pfilis
vagni na to, aby bylo hodno detailniho zkoumani nebo aby z négj
bylo mozné néco vytéZit. Interpreti pak v této souvislosti neziidka
hotfekuji nad tim, Ze se Berkeleymu nepodafilo publikovat druhou
cast Pojedndni o principech lidského pozndni (dale jen Principy), v niz by,
jak se domnivaji, byla jeho nauka #¥ddné vylozena.!

KdyZ uz se nauka o poznatcich dostala do stfedu zdjmu badate-
Ia, pohliZelo se na ni obvykle tak, Ze je zapottebi ji velmi obsahle
rekonstruovat. V jediné studii v kniznim rozsahu, kterd je vénovana
Berkeleyho nauce o poznatcich, pohliZi na tuto nauku zastince em-
piristické interpretace Daniel Flage optikou sémantické teorie vyvi-
nuté v analytické filosofii dvacatého stoleti. To jej vede k nékolika
kontroverznim zdvérim, véetné tvrzeni, ze podle Berkeleyho nezna-
me svou vlastni mysl nebo akty nasich mysli bezprostiedné ¢i ,na
zékladé obezndmenosti®, ale pouze ,na zdkladé popisu®” Takovy vy-
klad je v rozporu s Berkeleyho vlastnimi explicitnimi vyroky, podle
nichZ disponujeme ,bezprosttednim® a ,intuitivnim® pozndnim na-
$eho vlastniho J4," a také ¢ini, jak ukdzu, zcela nekoherentnimi nej-
zajimavéj$i ¢asti jeho filosofie ducha.”

16 'V dopisu americkému filosofovi Samuelu Johnsonovi z roku 1729 Berkeley
tvrdi, Ze v praci na rukopisu druhé &dsti Principsi doséhl ,,znaéného pokroku®, Ze
jej viak ztratil béhem cesty do Itdlie. Co v této souvislosti znamend ,,znaény po-
krok®, ztstane navzdy pfedmétem spekulaci. Srov. Works, 11, s. 282.

17 Flage, D., Berkeley’s Doctrine of Notions: A Reconstruction based on his Theory of
Meaning, Croom Helm, London - Sydney 1987, s. 1. Flageovu oddanost empiris-
tickému ¢teni miZeme spatfovat v jeho ostrém odmitnuti Brackenovy innatistické
interpretace. Srov. tamt., s. 169-180.

18 TD III 68.

19 Viz kapitolu ,Pozndni ¢inného J4“ niZe.
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@) Ctvrté a zdvéretné tvrzeni - které mé opét spise podobu im-
plikace nez explicitni teze - se tyka vyvoje Berkeleyho filosofie. M4 se
za to, Ze Berkeleyho rané filosofické stanovisko zistalo beze zmény az
do doby, kdy v pozdéj$im obdobi svého Zivota publikoval Siris (1744).
O tomto poslednim Berkeleyho filosofickém dile se tvrdi, Ze zname-
nd ostry piedél v jeho nauce, ktery byl - pravdépodobné - zptisoben
vyraznym poklesem jeho filosofickych schopnosti. Obecny dojem
je takovy, Ze Siris miZeme bez rizika odsunout stranou a ignorovat.
V dusledku toho panuje nézor, Ze Berkeleyho filosofické dédictvi je
obsazeno v jeho ranych spisech, jez jsou ¢teny bezméla tim zpuso-
bem, jako by je napsal - spole¢né s podstatnymi zménami v pozdéj-
$ich vyddnich, z nichz nékteré pochazeji az z roku 1734 - v jediném
zdchvévu filosofického tvuréiho zdpalu. Komentétofi proto Casto
dosti ochotné pouzivaji pfitomny ¢as ,,Berkeley si mysli®, ,Berkeley
tvrdi® a tak déle, a to 1 kdyZ se vztahuji k pasazim, které od sebe ve
skute¢nosti déli roky, nebo dokonce 1 desetileti.

Neni samoziejmé nahoda, Ze se v empiristickém paradigmatu za-
chézi se Siris tak nevybiravé. Berkeleyho kladné stanovisko k platonské
a racionalistické nauce nachazi pravé v Siris svij nejexplicitnéjsi vyraz.
Pokud by mélo byt toto pozdni dilo zahrnuto do Berkeleyho filoso-
fického odkazu, museli by stoupenci empiristického vykladu opustit
prvni tvrzeni své interpretace, podle néhoz se Berkeleyho filosofické
mysleni zakladd na pojmovém empirismu. Kdyz uz zastinci empiris-
tického paradigmatu toto dilo zmini, popisuji ho ¢asto tak, jako kdyby
postradalo jakykoli filosoficky obsah. Naptiklad George Pitcher pise,
ze ,Siris zalind jako pojedndni o dehtové vodé a ndsledné prechazi
od chemie a kosmologie k ndbozenstvi“?® To, Ze nas Pitcher upozor-
fluje na rozmanitd témata obsaZzend v této knize, kterd ji mohou ¢init
matouci pro moderniho ¢tenéfe, je nepochybné legitimni. Avsak Pit-
chertv zévér, Ze mizeme za ,kosmologii“ nebo ,nibozenstvi“ vyda-
vat filosofickd pojedndni o podstaté ducha, intelektu, poznani a &isla,
jimiZ se Berkeley zabyvé piedev$im v zdvére¢nych pfiblizné 80 para-
grafech Siris, svéd¢i o velmi neobvyklém pojeti téchto dvou obort.

20 Pitcher, G., Berkeley, Routledge, London 1977, s. 3.
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V této knize hodldm zpochybnit empiristické paradigma jakozto
zpusob vykladu Berkeleyho filosofie a piedloZit stanoviska, jeZ jsou
v$em ¢tyfem hlavnim bodum protikladnd. Nechei ov§em tvrdit, Ze
neexistuje sebemensi diivod pro ortodoxni ¢teni a Ze pravé uvedend
¢tyfl tvrzeni nemaji Zddnou oporu v historické skute¢nosti. Ma na-
mitka va¢i empiristickému paradigmatu tkvi spiSe v tom, Ze je pfilis
jednostranné. Vrha svétlo pouze na ¢ast Berkeleyho filosofie a zatem-
fiuje pravé tolik z jeho mysleni, kolik osvétluje. Domnivdm se piede-
v8im, Ze empiristickd interpretace nds nemuze dovést k pochopeni
nejzdkladnéjsiho rozliSeni, které leZi v samém srdci Berkeleyho filo-
sofie, totiz rozliSeni mezi ideou a duchem. Toto rozlideni je zejména
v Berkeleyho ranych spisech tak ostré, Ze je David Berman popsal
jako Berkeleyho ,,dualismus®.?!

Berkeleyho dualismus

Jsme nepochybné zvykli pouzivat pojem ,,dualismus® k oznaéeni roz-
$tépeni hmoty a mysli, které provedl Descartes. Je skute¢né pravda, ze
byl pojem ,,dualismus® v literatufe ¢asto pouzivin jako synonymum
pro dualismus substanci. Berkeley, jenZ byl piesvédcen, Ze hmotnd
substance neexistuje, je proto zpravidla pokldddn spiSe za monistu
nez dualistu. To v zdsadé neni na $kodu, pokud ov§em mame na
mysli pouze dualismus substanci. Berkeley vak - kdyZ rozliSuje ak-
tivni duchovni substanci na jedné strané a jeji pasivni ideje na stra-
né druhé - providi rozdéleni, které je zfeymé jesté radikalnéjsi nez
Descartv substan¢ni dualismus. Obé kone¢né substance - hmota
a mysl - maji z metafyzického hlediska v Descartové filosofii ostat-
né mnoho spole¢ného. V obou se zrcadli tdZ ontologickd struktura,
v kazdé z nich spocivd jeden hlavni atribut, ktery je modifikovin

21 Viz Berman, D., George Berkeley: Idealism and the Man, Clarendon Press, Oxford
1994, s. 21 n. Srov. také Bettcher, T. M., Berkeley’s Philosophy of Spirit: Consciousness,
Ontology and the Elusive Subject, Continuum, New York 2007, s. 51-53. Déle srov. Ro-
berts, J. R., A Metaphysics for the Mob: The Philosophy of George Berkeley, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2007, s. 90.
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prostfednictvim riznych modi. Idea a duch u Berkeleyho jsou na-
proti tomu naprosto rizni.

Idea je jisté zdvisld na duchu a kone¢ny duch zase nemuze fun-
govat bez ideji. Nehovotime tedy o dvou samostatnych substancich
v kartezidnském smyslu. Tato vzdjemnost vSak nebrdni Berkeleymu
v tom, aby pomoci nasledujicich slov vyjadiil své vlastni ,,ostré roz-
dvojeni jsouciho®, jak to nazval Roberts:*

Veée & jsoucno je nejobecnéjsi jméno. Obsahuje dva zcela od-
lisné a heterogenni druhy, které nemaji spole¢ného nic vic
nez jméno, totiz duchy a ideje.”*

Ve vypovédi, kterou ¢teme v pasdzi nachazejici se ke konci Principi,
pak Berkeley potvrzuje, Ze ontologické rozdéleni odpovida rozdéle-
ni epistemologickému:

Duchové a ideje jsou véci natolik rozdilné, ze kdyz tikdme,
Ze existuji, jsou pozndvdny nebo podobné, nelze tato slova
chapat, jako by oznacovala cokoli spole¢ného obéma pod-
statdim. V ni¢em se nepodobaji ani nemaji nic spole¢ného...?*

Je tfeba fici, Ze tato tvrzeni chdpu doslovné. Jsem piesvédlen, Ze Ber-
keley hovoii vazné, kdyz nds nabdd4, abychom uznali nejen ontolo-
gickou heterogenitu ducha a ideji, ale také jejich heterogenitu episte-
mologickou. K pozndni ducha a ideji dochdzi naprosto odlisnym
zpusobem. I v tomto ptipadé je rozdil vii¢i Descartovi pozoruhodny.
Descartv dualismus substanci s sebou nenese zddné zdsadni episte-
mologické rozdéleni. Je pravda, Ze mysl ,,pfi spravném filosofickém
postupu® pozndvdme jako prvni. Descartes vSak dochdzi ke zjisténi,
Ze poznani hmoty, jakmile je ziskdno, je dilem téze schopnosti, kte-
rd ndm dava poznat mysl, totiz ¢istého intelektu. Ba co vice, mdme

22 Srov. Roberts, J. R., A Metaphysics for the Mob: The Philosophy of George Berkeley,
c. d., s 90.

23 PPLP 143 (§ 89).

24 PPLP 167 (§ 142). Uprava kurzivy J. H.
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tden hmotné substance pravé tak, jako mame ideu mysli neboli res co-
gitans. Oba druhy pozndni poklddd Descartes za pfedméty jasného
a rozliSeného ,,ynimani®

Berkeleyho dualismus ducha a ideji v protikladu k Descartovi
tvrdi, Ze nase pozndni ziskdvime dvéma zcela odlisnymi zpusoby.
To vede Berkeleyho k tomu, aby opustil Descartovo uzivini jedno-
ho a téhoz jazyka ideji pro sféru ducha i hmoty, nebot se domniva,
Ze touto cestou dochdzi k zastfeni onoho zdsadné odli$ného episte-
mického piistupu k témto sférdm. Berkeley samoziejmé ptipoustél,
Ze ne vzdy mdme moznost si zvolit terminologii, jestlize to nebude
,»svet chtit“,? aviak ve svych vlastnich spisech dusledné odmital pou-
zivat slovo ,idea” k popsani naseho bezprostiedniho poznani ducha.

Tento dualismus znamena, Ze Berkeleyho musime klast do proti-
kladu nejen vici kartezidnské tradici, ale také vii¢i rané modernimu
empirismu. [ pfes fadu spord s racionalismem Locktiv empirismus
stéle pfijimal kartezidnsky perceptudlni model pozndni, jakoz 1 jeho
$iroké pouzivdni pojmu ,,idea” pro viechny bezprostfedni ptedméty
pozndni, véetné predmétd nalezejicich do vnitini sféry. Locke nasi
mysli v podobé vnitfniho smyslu pfipisuje reflexi, kterd vnima nase
vlastni mentalni operace a poskytuje mysli jejich ideje. Berkeleyho
odmitnuti vnitfniho smyslu a obhajoba neperceptudlni koncepce
poznani ducha znadi odklon od Locka, ktery je pfinejmen$im tak
vyznamny jako cokoli z toho, co je témto dvéma filosofim spo-
le¢né.

Mym cilem zde bude nalézt stiedni cestu, pokud jde o vyklad
Berkeleyho s ohledem na distinkci mezi empirismem a racionalismem.
Ontologické a epistemologické rozlideni mezi duchem a idejemi pro
nds bude na jedné strané mnohem srozumitelnéjsi, pokud budeme na
Berkeleyho pojeti pozndni ducha nahlizet tak, Ze je pfibuzné s inna-
tistickou naukou, byt s ni neni identické. Na druhé strané vsak po-
ttebujeme pochopit, jak 1ze vztdhnout empiristickou zasadu nihil est
in intellectu na Berkeleyho koncepci ideji neboli pasivnich pfedméta
vnimdni. V prvnim pfibliZzeni bychom mohli #ici, Ze zatimco Berke-

25 PPLP 168 (§ 143).



32 Uvod: splynuti protiklada

leyho nauka o poznatcich vykazuje rysy ptibuzné s racionalismem,
jeho koncepce ideji je empiristicka.

Neztratime-li ze zfetele uvedeny Berkeleyho dualismus, uvédo-
mime si, Ze Humova kritika duchovni substance - jez hleda percepci
duchovni substance - vychazi z nepochopeni Berkeleyho pojeti du-
cha, pokud ovsem skute¢né byla minéna jako kritika této koncep-
ce. Uvidime také, Ze Berkeley v Siris znovu promysli své diivéjsi teze
o duchu a Ze v tomto spisu rozviji témata, kterd byla v jeho filosofii
jiz ptitomna. Jakkoli bychom na filosofické pasaze v Siris neméli po-
hliZet tak, jako kdyby tvofily ztracenou druhou ¢ast Principit, jsou
v nich obsaZeny zralé Berkeleyho tvahy o nékolika tématech, jimz
by se druha &ast Principit ztejmé vénovala. Celkové vzato doufam,
ze se mi podaii ukazat, jak vysoce originalni bylo Berkeleyho pojeti
ducha a naseho védomi duchovni sféry a jak jej tato koncepce vedla
k odklonu od piedpokladu, které ucinily rozdéleni na empirismus
a racionalismus tak bezvychodnym.

Dtivéjs$i opozice viéi empiristickému paradigmatu

Empiristickd interpretace byla podrobena kritice jiz dfive. V tomto
ohledu patfi k tém nejvyraznéj$im zfejmé kniha Harryho Brackena
Berkeley z roku 1974 a monografie Berkeley’s Intellectualism z roku 1975,
kterou napsal Joseph Browne.? I kdyZ jsou tyto dvé knihy v mnoha
ohledech pou¢né, nedomnivim se, Ze by piedkladaly udrzitelné inter-
pretace. Je tomu tak proto, Ze ani Bracken, ani Browne adekvatnim
zpusobem nevystihuji, ¢im se Berkeley lisi od empiristické tradice.
Brackenové préci jisté piislui zasluha za to, Ze nam ukdzala, v ja-
kém smyslu predstavuje Berkeleyho polemika proti abstrakci sou¢asné
kritiku standardniho empiristického pojeti pojmového mysleni. Po-
kusim se vSak ukdzat, Ze Brackenova charakterizace Berkeleyho jako
Hirského kartezidna® je navzdory tomuto i dal§im vhledum pravé tak

26 Bracken, H., Berkeley, Macmillan, London 1974; Browne, J. W., Berkeley’s Intel-
lectualism, St. John’s University Press, New York 1975.
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jednostranna jako onen obecné pfijimany ndzor, jejz Bracken odmi-
ta. Podle Brownea zase Berkeley slepé tépe smérem k abstrakcionistic-
ké pozici Tomdse Akvinského. Jakkoli je jeho vyklad zasluzny v tom,
Ze rozpoznal intelektualismus, ktery se nachdzi v Berkeleyho filoso-
fi1, sotva ¢ini srozumitelnou Berkeleyho nespokojenost s pojmovym
empirismem a rovnéz zavazné podceniuje Berkeleyho pozitivni kon-
cepci pojmového mysleni. Ani jeden z téchto vyklada tedy nenabizi
Zivotaschopnou alternativu k empiristické interpretaci, kterou se oba
zcela pravem snazili zpochybnit.

Slibnéjsi opozici vici empiristické interpretaci skytd jiny historic-
ky pramen. Na scéné se objevil zdroven s empiristickou interpretaci
v poslednich desetiletich devatenictého stoleti, kdyz si nékolik inter-
pretl povsimlo kontinuity mezi ranou a pozdni fizi Berkeleyho filo-
sofie a uvédomilo si originalitu jeho pojeti ducha. Za nejpiednéjsiho
z téchto interpretd muzeme oznalit Alexandera Campbella Frasera
a jeho Zdka Andrewa Setha (ktery pozdéji ptijal jméno Andrew Seth
Pringle-Pattison). Berkeleyho myslenky o mysli a pojmech poklidali
za néco, co se béhem jeho kariéry postupné vyvijelo, pii¢emz Siris
ptipsali dulezité postaveni jakoZto zralému vyrazu tohoto vyvoje.
Nikdy v$ak nesli do opa¢ného extrému a nepoklddali Berkeleyho za
kartezidna nebo innatistu. Namisto toho prokazali schopnost doce-
nit Berkeleyho origindlni a s ¢asem se vyvijejici neempirické pojeti
ducha, které se v urcitych ohledech podobd naukdm, s nimiz se poz-
déji setkdvame v némeckém idealismu.

Textd napsanych béhem této interpretaéni epizody je nicméné po-
skrovnu. K dispozici nemame Zadny vyklad v kniznim rozsahu a ve
skute¢nosti je jen nalrtnut v poznamkdach pod ¢arou ve dvou Frasero-
vych edicich Berkeleyho Collected Works a v pasdzich vénovanych Ber-
keleymu ve velkém Sethové narativu.”’” Domnivam se v$ak, Ze se tito
autofi vydali spravnym smérem, a ve své knize se pokousim doplnit

27 Fraser, A. C., ,Prefaces and Annotations®, in: A. C. Fraser (ed.), The Works of
George Berkeley, Thoemmes, Bristol 1994 [1901]; srov. také Seth, A., Scottish Philo-
sophy: A Comparison of the Scottish and German Answers to Hume, William Blackwood,
Edinburgh - London 1890; déle srov. Stephen, L., History of English Thought in the
Eighteenth Century, Thoemmes, Bristol 1991 [1876], s. 42.
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interpreta¢ni stanovisko, které naznacili, o dalsi detaily a solidnéji je do-
lozit.

Dnes je pro zpochybnéni obecné piijimané interpretace nepo-
chybné ptiznivéjsi doba. Mdme to §tésti, Ze jsme se v poslednim de-
setileti stali svédky piedvedeni nékolika zpusobu, jak lze pfistupo-
vat k Berkeleyho filosofii ducha, jez volaji po prehodnoceni celého
jeho dila. V této souvislosti je tieba zminit pfedev§im knihu Berkeley’s
Philosophy of Spirit od Talie Mae Bettcherové, kterd nds vede k tomu,
abychom si na pozadi specifické formy Berkeleyho dualismu uvédo-
mili komplexitu a jemné nuance jeho pojeti ducha.”® K dal$im pfi-
nosnym zdrojim patii nedavno publikovany ¢ldnek Kennetha Wink-
lera ,Marvellous Emptiness®, jenz dtkladné nabourdvd myslenku, zZe
Humuv skepticismus ohledné duchovni substance ¢ini Berkeleyho
koncepci zranitelnou.”” Kromé toho je zde také monografie Johna Ro-
bertse A Metaphysics for the Mob, ktera propojila nauky, jeZ se nachdzi
v Siris, s tvrzenimi z dfivéjsich textl, a poskytla tak vyvidzenéjsi po-
hled na Berkeleyho filosofické sdéleni, nez byl ten, ktery jsme dosud
méli k dispozict.® I kdyz tito autofi neméli tendenci zabyvat se cel-
kovym hodnocenim Berkeleyho filosofie, jejich price svéd¢i o tom,
Ze na svétlo svéta vychdzi novy obraz tohoto filosofa, ktery zde dou-
fim rozvinout systematickym zptsobem.

Ptedklddanad kniha ma nicméné také ambici ukdzat urcity rys
Berkeleyho filosofie, jenz dosud nikdy nebyl docenén a prozkoumdn.
Jednd se o jeho odmitnuti perceptualniho modelu ve spojitosti se
sebepozndnim a vnitini sférou jako takovou. Berkeleyho soucasni-
ci - ale také anti¢ti a stfedovéci myslitelé - méli zpravidla za to, Ze
znét sebe sama znamend sebe sama néjak wnimat. V piipadé tohoto
vnimdani se nékdy jednalo o kvazismyslové vnimdni zprostfedkované

28 Srov. Bettcher, T. M., Berkeley’s Philosophy of Spirit: Consciousness, Ontology and
the Elusive Subject, c. d.

29 Srov. Winkler, K., ,Marvellous Emptiness: Berkeley on Consciousness and
Self-Consciousness®, in: T. Airaksinen, B. Belfrage (eds.), Berkeley’s Lasting Legacy:
300 Years Later, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle 2011, s. 223-250.

30 Srov. Roberts, J. R., A Metaphysics for the Mob: The Philosophy of George Berkeley,
c. d.
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vnitfnim smyslem, jindy o vnimdni intelektu pusobiciho nezévisle
na smyslech a jindy se mélo dokonce za to, Ze piislu$né vnimadni je
lidem nedostupné a Ze je piitomno v mysli Boha. Pfes veskerou ruz-
nost se tato hlediska shodovala v tom, Ze pozndni ducha, nakolik je
dosazitelné, nabyvdme diky specifickému vnimdni nds samych, resp.
nasich stavi nebo ¢innosti. Pravé tento predpoklad Berkeley zcela
a naprosto odmita.

Mym cilem je ukdzat vyznam Berkeleyho odmitnuti perceptual-
niho modelu sebepozndni a prozkoumat rizné zpusoby, jak toto od-
mitnuti utvéti jeho filosofii jako celek. Uvidime, Ze Berkeleyho ne-
spokojenost s perceptudlnim modelem je patrna jiz v jeho Gvahich
o vidéni, Ze se odrazi v jeho opozici vuéi abstraktnim idejim a v jeho
chapani sémantiky a také v jeho ¢inném pojeti duchovniho jsouc-
na. Odmitnuti perceptudlniho modelu pozndni je v neposledni fadé
klicové také pro ,,mistrovsky argument, ktery Berkeley pokladal za
dostate¢ny k prokdzéni neexistence hmoty.

Zikladni vyvojovy ramec

Pokud ovSem béhem Berkeleyho spisovatelské drahy doslo k vyvo-
ji v jeho filosofii ducha, je tieba si zjednat néjaky dostate¢né jasny
zpusob, jak odkazovat k jednotlivym fizim tohoto vyvoje. Navr-
huji pfymout pomérné volné pojaty ramec tii etap. Ackoli je to, co
Berkeley iikd o mysli a jejich poznatcich, ¢asto rozprostteno do po
sobé jdoucich spisu, jako jsou napt. Principy a T#i dialogy mezi Hyla-
dem a Filonoem (ddle jen T7i dialogy), mtizeme v Berkeleyho uvahdch
o duchu vyty¢it tii odlisitelnd stadia.

(1) Heroicka féze (1707-1721). Termin ,heroickd faze“ pouzil pu-
vodné David Berman, kdyz odkazoval na publikovani Principi a T#i
dialogn mezi lety 1710 a 1713.%' Jedna se o kli¢ovou etapu Sirsiho rané-

31 Viz Berman, D., George Berkeley: Idealism and the Man, c. d. Od Bermana vim,
ze kdyZ hovotfil s Gabrielem Mokedem, charakterizoval Moked Berkeleyho ranou
fazi prévé takto.
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ho obdobi, které sahd nazpét k Zapisnikam (1707-1708) a Eseji 0 nové
teorii vidéni (1709) a dopiedu ke spisu O pohybu (1721). V této prvni fazi
se Berkeleyho publikované myslenky tykajici se ducha omezuji jen
na pfedstaveni zdkladu. Jidro jeho nauky je sice nepochybné patrné
jiZ zde, avsak je ponékud izoloviano od hlavniho Berkeleyho zajmu,
jimz je pfedev$im odmitnuti existence hmoty. Toto obdobi je rov-
né7 svédkem Berkeleyho nedspésné snahy napsat planovanou druhou
Cast Principit, jez by podrobnéji pojednala nejen o duchu, ale také
o etice.

(2) Stfedni obdobi (1731-1734). Tuto druhou etapu tvofi léta po
Berkeleyho nédvratu na Britské ostrovy koncem roku 1731, po jeho
zmatenych snahach o zaloZeni skoly na Bermuddach. Berkeley béhem
téchto let posilil postaveni poznatka ve svém mysleni a ptipojil k vy-
dénim Principi a T# dialogii z roku 1734 nové pasaze, v nichZ zavadi
technické uziti terminu ,,poznatek® a uvadi do sféry poznatku - a to
je zdsadni - také vztahy, coz je krok, ktery vedl Frasera k tomu, aby
poznamenal, Ze ,se zde nachdzi zdrodek kantianismu“>? K této fizi
patti rovnéz dialog Alciphron, v némz Berkeley obsahleji pojednava
o etickych pojmech a vyjadfuje svou opozici vic¢i tém filosoftim,
ktefi tvrdi, Ze pramenem naseho pozndni dobra je zvlastni smysl.

(3) Zavérena faze (1734-1753). Zévéretna féze vyvoje Berkeleyho
filosofie ducha je vyjidiena v Siris (1744). Tato etapa je charakteris-
ticka tim, ze pfedstavuje systematicky pokus o slouceni Berkeleyho
nauky o poznatcich s Platénovymi idejemi, které Aristotelés a jeho
nésledovnici podle Berkeleyho podrobili ,,obludné prezentaci®.** Po-
znatky zaujaly v této zdvére¢né fizi Ustfedni postaveni v Berkeleyho
uvahdch o mysli a BoZi pfirozenosti a Berkeley zadal oteviené zne-
vazovat ideje jako ,prchavé, pomijivé pfedméty smysla“.** Berkeley
rovnéZz upfestiuje a roz$ifuje svou opozici vici Aristotelové koncepci
substance a vuéi predpokladu, Ze akcidenty vyzaduji néjaky ,,substrat®.

MuzZeme si pov§imnout, Ze druha a tfeti fize jsou si ¢asové po-

32 Fraser, A. C., ,Prefaces and Annotations®, c. d. Tvrzeni, v nichZ Berkeley o vzta-
zich hovofi jako o poznatcich, jsou doplnény v PPLP s. 143 (§ 89) a 168 (§ 142).

33 Siris § 338.

34 Siris § 335.
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mérné blizké. Novd vydani Principi a T#{ dialogi z roku 1734 déli od
publikace Siris v roce 1744 pouhych deset let. Tato ¢asova blizkost
vSak muiZe byt ve skute¢nosti jesté vétsi, nebot soubor filosofickych
ptesvédcéeni vyjddienych v Siris pravdépodobné v Berkeleyho mysli
dozraval pravé v desetileti, které predchazelo publikaci tohoto spisu.
Neméli bychom proto byt piekvapeni, pokud se ve stiednim obdobi
setkdme s uréitymi rysy, jez budou ptedjimat Berkeleyho zavére¢nou
neoplaténskou fézi.

Vyvojovy narativ, ktery chci piedstavit, se obecné vzato vyznacu-
je celkovou kontinuitou. Nenachdzime zde zddné naprosté popfeni
piedchozi nauky. Spise jsme svédky toho, jak Berkeley postupem ¢asu
doplnuyje a rozsifuje to, co fekl v diivéjsich spisech. Berkeley v poz-
déjsich dvou obdobich poznamky o duchu, piedloZzené v heroické
fazi, dopliiuje a vytvafi z nich propracovanou nauku podobné jako
malif, ktery si nejprve nadrtne skicu a pozdéji se k ni vriti, aby do-
kreslil detaily a ptidal barvu nebo tfeba 1 proved] pfileZitostné Gpra-
vy puvodniho nikresu. Pfesto vS§ak muZeme rozpoznat, zZe se stile
jednd o tentyZ obraz. Jak napsal G. A. Johnston, ktery v roce 1923
vydal studii o vyvoji Berkeleyho mysleni: ,,Z historického hlediska
je vztah Siris k Berkeleyho piedchozimu dilu spise ptipadem evolu-
ce nez revoluce. Od doby Commonplace Book usel Berkeley velky kus
cesty, avsak nedoslo k Zddné radikdlni zméné jeho ndzora. Jeho kro-
ky vzdy vedly tymz smérem a kazdd z jeho knih pfedstavuje jednu
z fazi postupného vyvoje. ¥

Splynuti protiklada

Vratme se nyni k celkovému pohledu na duchovni sféru, kterd se
v Berkeleyho mysleni v prabéhu téchto tfi obdobi postupné vyviji.
Cilem této knihy neni, jak jsem fekl, poptit empiristické ¢teni zout
court, a to dokonce ani v zdvére¢né fizi predstaveného vyvoje. Ne-

35 Johnston, G. A., The Development of Berkeley’s Philosophy, Macmillan, London
1923, s. 258.
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usiluji o to, abych prokazal, Ze Berkeley stal na ,,druhé strané” jako
jeden z racionalistickych oponentt empirismu. Clovék je v pokuseni
fici, Ze takovéto innatistické ¢teni Berkeleyho, které ptedloZil Brac-
ken, ,,zachdzi ptili§ daleko®. Do urdité miry tomu tak skutecné je, ne-
bot toto ¢teni ignoruje empiristické prvky v Berkeleyho mysleni, jez
nepopiratelné existuji a jsou obzvlasté patrné v jeho kritice hmotné
substance. Domnivim se viak, Ze je mozna pfesnéjsi fici, ze takové-
to interpretace ,nejde dost daleko®. PohliZet na Berkeleyho jako na
innatistu nebo racionalistu koneckoncli znamend piijmout, Ze jeho
filosofii miizeme neproblematicky pfifadit k ,nové cesté ideji*. Takovd
interpretace by ovSem musela piehlizet, jak byl s timto rimcem Ber-
keley nespokojen, kdyz v heroickém obdobi argumentoval, Ze sféru
vnitfniho vibec nepoznavame pomoci ideji.

V této knize budu hdjit tieti druh ¢teni Berkeleyho. Budu tvr-
dit, Ze Berkeley je schopen skloubit dohromady vhledy empirismu
a innatismu diky tomu, Ze se rozesel s ,novou cestou ideji“. Tohoto
vysledku dosahuje, aniz by tyto dvé nauky zfedil nebo je néjak na
zpusob kompromisu smichal - Berkeley jinak fe¢eno nemichd dohro-
mady ¢ernou a bilou, aby dospél k jednomu z odstint $edi. Ocenuje
a uzniva oba pdly a smifuje je. Berkeley ndim ukazuje, jak mdZeme
pfitakat empiristickému principu nihil est in intellectu quod non fuerit in
sensu, a presto spole¢né s racionalisty tvrdit, Ze naSe poznani mysli,
mysleni a kauzality (a celé fady dalSich intelektualnich pojmu) vibec
neni odvozeno ze smyslové zkuSenosti.

Myslim, Ze tento siiatek dvou perspektiv muzeme ku prospé-
chu véci popsat jako coincidentia oppositorum neboli jako ,splynuti
protiklada“?® Tim chci naznait, Ze v Berkeleyho piipadé nelze prosté
fici, ze hleda stiedni pozici nebo aristotelsky stfed mezi dvéma ex-
trémy. Stejné tak ho nelze chdpat ani jako eklektika, jenz vedle sebe
klade ruzné, avsak nesourodé nauky. Berkeley spise dospél k nazoru,
ze st kazda z téchto dvou stran povsimla jistych zietelnych pravd a Ze

36 Pro vyklad tohoto renesanéniho pojmu pochdzejiciho z Platénova mysleni srov.
Newsome, D., Two Classes of Men: Platonism and English Romantic Thought, Murray,
London 1974.
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tyto pravdy, pokud jim sprivné porozumime, mohou byt navzajem
skloubeny a mohou se vzdjemné podporovat. Jde o to pfijmout obé
pravdy soucasné tak, Ze je vztdhneme k raznym, av§ak komplemen-
tarnim strandm dualismu ideje a ducha.

»Minervina sova za¢ind létat teprve za soumraku,” #ikd Hegel
v Zdkladech filosofie prdva,”” a nemélo by nas tedy piekvapovat, ze Ber-
keley toto smifeni nejzfetelnéji predstavil az v Siris, ve svém posled-
nim dile. Prozatim obratme pozornost k jedné kratké pasazi, kterd
zni nésledovné:

[Aristotelés] pokladal lidskou mysl za tabula rasa a mél za
to, Ze neexistuji zddné vrozené ideje. Platéon naopak zastdval
nézor, Zze v mysli existuji puvodni ideje; tzn. poznatky, kte-
ré nikdy nebyly a nemohou byt ve smyslech, jako jsou byti,
krasa, dobro, podobnost, rovnost. Néktefi si moznd mysli,
Ze pravda md ndsledujici podobu: Ze v mysli ve skute¢nosti
neexistuji Zadné ideje ¢i pasivni predméty, které by nebyly od-
vozeny ze smysli: Ze vSak kromé nich existuji také jeji vlastni
ukony nebo operace; a to jsou poznatky.’®

V této pasdzi je Aristotelés predstaven jako zdstupce empiristické tra-
dice, jak naznacuje odkaz k tabula rasa a aluze k principu nibil est in
intellectu. Platén na druhé strané zastupuje tradici innatismu, podle
niz existuji ,puvodni ideje v mysli“. Pro nds je nicméné podstatné
predevsim Berkeleyho pfesvédceni, Ze jeho dualismus je schopen do
sebe obé tyto protikladné perspektivy zahrnout. Aristotelés a pozdéjsi
empirikové maji pravdu, pokud jde o ideje nebo pfedméty mentalni-
ho vnimani - skute¢né neexistuji zddné pasivni mentalni pfedméty,
které by nebyly odvozeny ze smysli nebo by byly v mysli obsazeny
od jejtho vzniku. Berkeley si ov§em v§ima rovnéz pravdy, k niz pou-
taji na$i pozornost Platdén a innatisté. Mysl neobsahuje pouze ideje

37 Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie priva, prel. V. Spalek, Academia, Praha 1992,
s. 32.
38 Siris § 308.
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zaloZené na smyslovém vnimdni, a to proto, Ze jeji tkony a operace
jsou vrozené - a pravé to jsou ,poznatky®.

Dulezitym tkolem této knihy je ono smifeni vysvétlit. Budu
tvrdit, ze Berkeley tohoto smifeni dosahuje diky tomu, Ze opousti
perceptudlni model pozndni naseho nitra, o némz jsme se jiz zmini-
li. Berkeley ndm ukazuje, Ze pojmy, pfedevsim pak ty, jichz si racio-
nalisti¢ti filosofové nejvice ceni, miZeme nejlépe pochopit jako své
vlastni ¢innosti. Nase pojmy nejsou idejemi, na néz by mysl upira-
la pohled svého mentalniho oka, nybrz jsou to spise ,vlastni tkony
a operace” mysli. Berkeley byl pfesvédéen, Ze tyto pavodni poznatky
jsou konstituovany skrze to, co intelekt déld s raznymi idejemi, které
vnima. Zhruba feceno: plati-li empirismus pro pasivni, perceptudlni
dimenzi naseho mentélniho Zivota, plati dynamicky racionalismus
pro vnitini, myslici substanci. Z empirismu a innatismu se stavaji
dvé navzdjem se dopliiujici nauky.

Dopoustéli bychom se samoziejmé chyby, kdybychom tvrdili,
ze je Berkeleyho smifeni téchto nauk, které do sebe zakomponovéava
rizné specifické prvky obou pozic, zcela prosto napéti. Z toho, co
zde bylo feceno, se stane zfejmym, a to poklidim za nejdulezitéjsi,
ze Berkeley dospél k pfesvédleni, Ze se obé tradice dopustily jedné
osudové chyby. Zastinci empirismu zagli pfili§ daleko, kdyZ se po-
moci abstrakce a vnitfniho smyslu reflexe pokusili rozsitit své ideje
zalozené na smyslech tak, aby zahrnuly také ty pojmy, které raciona-
listé pokladali za vrozené. A innatisté se zase mylili, kdyZ si mysleli,
Ze jsou jejich vrozené poznatky zvlastnimi reprezentacemi, na néz
mysl upira sviy pohled.

Smifeni obou nauk je mozné diky dtikladné diagnéze téchto chyb
a jejich odstranéni. Z tohoto diivodu se budeme vénovat jak pfemys-
leni o Berkeleyho kritickém stanovisku, jez zaujimal vici svym pted-
chidctim 1 soucasnikim z fad empirikd i racionalistil, tak zkoumadni
pozitivniho vlivu téchto autort na jeho vlastni mysleni. V nésledujici
kapitole se pokusim pfedstavit nazory ¢tyt Berkeleyho pfedchudct,
ktefi ovlivnili jeho filosofii ducha.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


