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SLOVO UVODEM

Préavé vychazi prvni svazek teoreticky zamétreného ¢asopisu Kontradikce. Chceme v ném
nabidnout prostor pro texty, které se kriticky vyrovnavaji s nasimi déjinami a nasi sou-
Casnosti a které tak ¢inf s intelektudlnim zépalem, ale zdroven dokdzou - jak véfime
- oslovit §ir$f okruh ¢étenéft i z neakademického prostiedi. Casopis pfitom v Zddném
pfipadé nechce rezignovat na védeckou piesnost a vécnost, hodld v§ak soucasné reagovat
na aktudlni problémy spolec¢nosti a plodnym zptisobem rozvijet emancipacni kritické
mysleni.

Kontradikce jsou ¢asopis vydavany v Praze. Tento Casopis chce kriticky rozvijet a obo-
hacovat stifedoevropskou intelektudlni tradici. Jde ndm jednak o jeji aktualni tematizaci,
jednak o souvislosti s mezindrodni debatou tykajici se teoretickych otdzek emancipa¢nich
spolecenskych zmén. Chce analyzovat a formulovat teoretické néstroje pro porozuméni
minulosti i pfitomnosti v jeji rozporuplné spolecenské dynamice a zachytit kontradiktorni
charakter spolecenské reality. Proto jsme také zvolili ndzev Kontradikce.

Domnivame se, Ze specificka historicka zkusenost s rezimy tzv. vychodniho bloku
a zdroven s nastupem trzniho kapitalismu v letech devadesatych umozmnuje regionu
stiedni a vychodni Evropy vnimat soucasné spolec¢enské problémy origindlni optikou.
Jeji zprostfedkovani mezindrodnimu publiku mtize byt pfinosné. Obecné lze fici, Ze
jednim z nasich zamért je pfeklenuti stale do jisté miry reprodukované dichotomie mezi
Zapadem a Vychodem. Nechceme tim piehliZet specificnost daného regionu, ale akcen-
tovat také jeho vyvoj v globdlnim historickém kontextu. Chceme tak ptekrocit horizont
dany ,postkomunistickym* diskurzem - pozitivné ptekrocit tzv. ,postkomunismus®.
Jsme piesvédcCeni, Ze problémy, jimz Vychod i Zapad celi, jsou ve svété globalizovaného
kapitalismu analogické.

Kontradikce budou vychézet vjednom svazku rocné jako dvojcislo; jedno ¢islo v ¢estiné
a ve slovenstiné a druhé ¢&islo v angli¢ting. Ceské a slovenské ¢islo si klade za cil pie-
devsim kultivovat debatu ve specifickém jazykovém milieu a pfedstavovat vyznamné
mezindrodni trendy ceskym a slovenskym ¢tenditim. Anglicky psané ¢islo pak umoznuje
komunikovat a vést diskusi v rozsdhlejsim jazykovém prostoru. Anglicky psané ¢islo tak
bude zprostfedkovéavat mistni a mezindrodni teoretické diskuse a anglofonni ¢tenéfi bu-
dou mit moznost sezndmit se s dosud nepielozenymi a v nékterych pripadech i relativné
neznamymi texty, které byly ptivodné publikovany slovensky nebo ¢esky. V budoucnu
bychom také radi publikovali pfeklady z dalsich stfedoevropskych a vychodoevropskych
jazyka do anglictiny.
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Co se tyce zamys$leného obsahu predkladaného ¢asopisu, mizeme tici, Ze se chceme
podrobnéji vénovat zejména nésledujicim témattim: 1) pfehlizenym ¢i pozapomenutym
trendiim radikalné levicového mysleni daného regionu a zhodnoceni jejich soucasné
aktudlnosti; 2) podobnym névaznym ¢i paralelné se rozvijejicim trendtim v jinych regi-
onech z pohledu vzajemné recepce a komunikace s tradicemi stfedni a vychodni Ev-
ropy; 3) analyzam spole¢nosti sovétského typu véetné jejich problematického vztahu
k souc¢asnému emancipa¢nimu hnutf; 4) ideologickym predpokladim a spolecenské
podminénosti situace tzv. ,postkomunismu®.

Rozhodnuti vydéavat takovyto ¢asopis je samoziejmé podminéno fadou faktord, z nichz
nejdtlezitéjsi jsou ziejmé dva nésledujici. Oba maji své historické pozadi.

Prvni diivod spocivé v tom, ze v disledku existence nedemokratickych rezimti ve stfedni
avychodni Evropé pted rokem 1989 bylo celé spektrum emancipa¢niho mysleni tohoto
regionu a fada autord, v¢etné autorti hldsicich se k marxismu, ¢asto potlacovano, a tato
myslenkova tradice se tak mohla rozvijet povét§inou mimo oficidlni diskurz nebo na jeho
hranicich. Do vefejného prostoru tak zasahla jen omezené a mimo hranice sttedni a vy-
chodni Evropy pronikla jesté méné.

Skutecnost, Ze rezimy vychodniho bloku se oficidlné hlasily k marxismu a dokazaly jej
béhem své existence u vétsiny spolec¢nosti zcela zdiskreditovat, vedla k tomu, Ze myslen-
kové tradice hlasici se k radikalni levici byly upozadény i po zméné rezimu po roce 1989
a zlistaly marginalizovany. Jednim z divodu a vlastni raison d’étre vydavéani casopisu tak
je zprosttedkovavat a zpfitomnovat tuto polozapomenutou tradici jak v samotném regionu
stiedni a vychodni Evropy, tak praveé i ve vztahu k mezindrodnimu publiku, které mélo
dosud vlastné jen minimdlni moznost se s touto tradici sezndmit na zdkladé ptivodnich
textli. Tim je rovnéz déna i skutecnost, Ze fada ¢lankt a zejména rubrika Materialy je
vydavéna v anglictiné, pravé proto, aby tak byla k dispozici mezindrodnimu publiku.

Kontradikce v§ak nejsou pouze historickym casopisem v tom smyslu, ze by jenom
zprostiedkovavaly intelektudlni tradici daného regionu. Domnivame se naopak, Ze tuto
tradici je tieba déle rozvijet tvafi v tvat aktudlnim problémutim a rozpor@im neolibera-
lismu, resp. kapitalismu ve své aktudlni podobé. Proto, a to je vlastné druhym hlavnim
divodem vydavéni ¢asopisu, ddvame velky prostor emancipa¢nim teoriim - jako byl
napiiklad marxismus v jeho rtiznych teoretickych variantach. Tyto teorie jsou v zemich
Casto oznacovanych jako ,postkomunistické” nedostateéné znadmé, ackoli napiiklad
na zapadnich univerzitdch nebo v Japonsku ¢i Latinské Americe pfedstavuji béznou
soucéast univerzitniho kurikula. Radi bychom tuto situaci pomohli zménit.

Cilem casopisu tak vlastné nenf nic jiného nez vytvotit médium, kde by bylo moz-
no navazovat jak na nejlepsi tradice potlacovaného radikalné emancipa¢niho mysleni
ve stfedni a vychodni Evropé, tak na tradice emancipa¢niho mysleni mimo tento region.
Vtdhnout specifickou perspektivu emancipa¢niho mysleni stiedni a vychodni Evropy
do aktuélnich debat radikalné kritického mysleni, rozvinout dialog mezi témito tradice-
mi a vytvorit pro néj platformu. Kontradikce by chtély byt pravé takovouto platformou.

*



Slovo Gvodem

V soucasné dobé je pro kritické mysleni ptiznacné, ze existuje bud akademické forma
psani, nebo forma publicisticka. Prvni formuluje jasné, peclivé vystavéné argumenty
arozsdhlé rozbory ,dosavadniho badéani“, druhy zptisob nabizi kratké, sugestivni, iderné,
ale vét§inou prchavé intervence. Akademické psani se $patné slucuje s tvofivym stylem
vyjadfovani. V publicistice zato neni ¢as budovat slozitéjsi argumentaci, rozvijet ideje
a dospét od momentalniho komentéte k obecnéjsimu poznatku.

Oba tyto zdnry samoziejmé maji své klady, ale existuje jesté jeden vyznamny zénr,
ktery nespadd ani do jednoho: teoreticky filosoficky esej. Méme na mysli ten druh pi-
semného vyjadiovani, na kterém stoji vétsi ¢ast déjin moderniho mysleni, od Rozprav
Jeana-Jacquesa Rousseaua pies ,,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®
Waltera Benjamina po Dialektiku konkrétniho Karla Kosika. Kdysi byl tento zptisob psani
ve stiedni Evropé intenzivné péstovan. Kdyz se ale podivame na souc¢asnou vydavatel-
skou produkci, zjistujeme, Ze naptiklad esej psany ve stylu Havlovy Moci bezmocnych
by dnes nejspi$ v akademickém prostiedi neuspél.

Radi bychom se pokusili tento stav zménit a vytvorit prostor pro teoreticky propra-
cované eseje, které se budou vyznacovat jak zna¢nou erudici, tak se dokdzou vyhnout
nezadoucim omezenim, ktera se poji s akademickym stylem psanim. Tyto volnéji psané
texty budeme vydévat vedle tradi¢nich odbornych ¢lankt a dalsich texti na pomezi
zanr(, které by mohly oslovit jak vefejnost, tak akademickou obec. N4s§ intelektudlni
projekt chce soubézné posouvat (predevsim akademické) védéni a mitit k informované
kritice (pfedev$im neakademické) spole¢nosti.

*

Ceské a slovenské ¢islo Kontradikci pro rok 2017 otevird Petr Andreas, ktery ve svém
pojednani , Polistopadovy konsensus a porozumeéni historii“ tvrdi, Ze emociondln{ a mo-
ralni odpor vici ,komunismu* zbavil mnoho lidi schopnosti porozumeét komunistickému
diskurzu, a tim padem také schopnosti jej i¢inné analyzovat.

Adam Votruba nas ptivadi od zkoumdani postkomunistického a ,, komunistického*
diskurzu k alternativni koncepci spole¢enské emancipace. V ¢lanku , Podstatou kapi-
talismu je tirok“ se vénuje dilu némecko-argentinského ekonoma Silvia Gesella o dluhu
aradikdlni monetdrni reformé, coz jsou dnes palcivé témata, jeZ jsou Ceskym a slovenskym
¢tenaitim viceméné nezndma.

Nasleduje cesky preklad eseje Gyorgye Lukécse ,Co je ortodoxni marxismus?”“. Text
prelozil a k vydani ptivodné piipravil Lubomir Sochor v letech 1968-1970, pfeklad ale
dosud nebyl publikovan.

Déle ve vydéani najdete rozhovor s Karlem Kosikem z roku 1993, ktery vedli Raul Fornet-
-Betancourt a Martin Traine, ,Ze jsou to obc¢ané, kdo zakladé svobodny svét”, pavodné
vydany v némciné.

Sekci kniznich recenzi otevird rozsahly recenzni esej Juraje Halase o ivodu do Marxova
mysleni napsaném Michaelem Heinrichem. Ddle se Martin Vrba zamysli nad neddvnym
vydanim Manifestu za filosofii Alaina Badioua, Martin Novy nad knihou Critical Theory
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and the Critique of Political and Economy Wernera Bonefelda, Milo§ Catiko nad Texty
v obéhu (sbirkou ptekladua z radikélni literdrni teorie, kterou sestavili Richard Miiller
a Josef Sebek) a Stanislav Holubec pise o Textech z poziistalosti ¢eského marxistického
sociologa Miroslava Petruska.

Ceskoslovenské ¢&islo Kontradikci 2017 uzaviréa ptispévek zabyvajici se pojmem ideo-
logie a jeho konceptualizaci v dilech vyznamnych marxistickych autord. Pojmové heslo
ptipravili Petr KuZzel, Simon Svérdk, Roman Rakowski a Michael Hauser.

Do anglického ¢isla Kontradikci 2017 ¢tenaie uvede blok ¢lankt na téma , Marxismus
po marxismu“. Wolfgang Fritz Haug nastini kontradikce a dosud nerealizovany potencidl
déjin marxismu. Nick Nesbitt se pak snazi marxismus ozivit, zbavit jej problematic-
kych (dez)interpretaci z minulosti. Nakonec se Daniel Keil soustfedi na jednu z velkych
soucasnych skol, takzvany ,novy materialismus®, ktery mnozi povazuji za alternativni,
nemarxistickou emancipacni kritiku. Keil upozornuje na problematické prvky nové-
ho materialismu a preferuje novou interpretaci marxismu, kterad by patficné reagovala
na kritiku nového materialismu.

Druhy tematicky blok anglického ¢isla se vénuje , Hegelianstvi po hegelidnstvi“ a ptimo
navazuje na blok ptedchozi. Djordje Popovi¢ a Eric-John Russell volaji po névratu k jistému
druhu hegelidnského marxismu, pfipadné marxismem ovlivnéného hegelidnstvi, které
by se vyrovnalo s kritikou ze strany fenomenologti a poststrukturalisti. Popovic¢ se ujima
tématu heideggeridnské fenomenologie a Heideggerem inspirovaného marxismu a vold
po navratu hegelidnského spekulativniho mysleni jako prostfedku pro ptekonan{ prilis
zjednodusujicich rozliseni mezi materialismem a idealismem. Russell se ve svém textu
vénuje limitim marxistické interpretace Hegelovy Fenomenologie ducha vychdazejici
z ,dialektiky péna a raba“; doporucuje spise vychédzet z Lukacsovy interpretace tohoto
spisu, postavené na pojmu zvécnéni.

Peter Steiner ve svém ¢lanku rovnéz vychézi z Lukdcsovy koncepce zvécnéni; vidi v ni
néstroj pro chdpédni necekanych podobnosti mezi myslenim literarniho teoretika Viktora
Sklovského a politického teoretika Carla Schmitta. Tito autofi se jevi jako protikladni co
do obsahu, stylu i politické orientace, oba nicméné déavali pfednost jedinecnosti oproti
bézné, zndmé - Lukdcsovymi slovy zvécnéné - realité.

Do ¢isla jsme rovnéz zaradili dva rozhovory; jeden s madarskym filosofem G. M. Ta-
masem, ktery vedl Lukd$ Matoska, druhy s ¢eskym radikdlné levicovym disidentem
a byvalym ¢lenem IV. internaciondly Petrem Uhlem, ktery ptipravil Petr Kuzel.

V posledni ¢ésti publikace se nachazi pieklad ¢lanku Karla Kosika z roku 1958 , Ti1-
dy a redlna struktura spole¢nosti“ - vyznamného, do angli¢tiny dosud nepielozeného
piispévku k teorii tiid a materialismu.

Na samém zavéru publikujeme dvé recenze: recenzi Josepha Grima Feinberga sborniku
Radical Democracy and Collective Movements Today Alexandrose Kioupkiolise a Giorgose
Katsambekise a recenzi Marka Bergfelda roménu Ilji Trojanowa Macht und Widerstand.



