Predmluva: Ex occidente lux

Ahmed Mahfoud a Marx Geoffroy

Tato kniha predstavuje evropskym ¢tenaitm dilo ma-
rockého autora Muhammada ‘Abida al-Dzébiriho, jenz
je dnes mezi intelektualy arabského svéta autoritou.
Mohl by byt dokonce postaven na stupinek nejvyssi pro
nejvyznamnéjsiho filosofa soucasného arabského mysle-
ni, protoze jeho dilo — epistemologicka kritika arabsko-
-islamské kultury ucenosti — vrha novy a systematicky
pohled na jeji produkei védéni a piiblizuje arabskym in-
telektualtim radikalné novou cestu, jak si vytvorit vztah
k vlastni minulosti.

Muhammad ‘Abid al-Dzébiri (Mohammed Abed al-
-Jabri), od roku 1967 profesor filosofie na univerzité
v Rabatu, ¢inny mezi marockymi levicovymi mysliteli,
se od roku 1966 autorsky spolupodilel na piepracovani
filosofickych uéebnic, které se staly v zemich Maghri-
bu mimoradné vlivnymi. Sva 1éta ucitelské a vychovné
praxe zurocil ve tiech spisech, v nichz se zabyva peda-
gogickymi a intelektudlnimi otdzkami.! AvSak teprve
vydani knihy My a tradice. Soucasné zpiisoby céteni na-
Seho filosofického dédictvi? mu v arabském svété zajis-
tilo véhlas myslitele. Predmluva ke knize My a tradice,

b Adwd’ ‘ald muskil at-talim fi ’I-maghrib (Problematika vyuky
v Maghribu), Casablanca 1973; Min adZzl ru’ja tagaddumija li-
-ba‘di masdkilindg ’I-fikrija wa ’t-tarbawija (Pokus o progresiv-
ni pohled na nase kulturni a pedagogické problémy), Casablanca
1977; as-Sijdsdt at-talimija bi ’I-maghrib al-‘arabi (Vzdélavaci po-
litika v Maghribu), Casablanca 1989.

2 Nahnu wa ’t-turdth. Qird’at mu‘dsira fi turdthind ’I-falsafi, Bej-
rut — Casablanca 1980.



o niz se v dobé jejiho vydani boutlivé diskutovalo, je za-
¥azena i do knihy, kterou drzite v ruce (Cast I a Zavér).
Autor zde rozviji metodologicky — ,délici a opétovné
poutajici“ — postup pro ¢teni arabsko-muslimskych tex-
th, ktery pak nasledné uplatnuje pri ¢teni al-Farabiho,
Avicenny (Ibn Siny), Avempacea (Ibn Badzdzi), Averroa
(Ibn Rusda) a Ibn Chalduna. Cilem jeho snahy o odstup
pri vykladu epistemologickych zaklada filosofického
diskursu je primét arabské védomi k vétsi objektivité.
Jim uzivané epistemologické pojmy v tomto a pozdéj-
gich dilech predznamenavaji jeho priukopnickou tlohu
pii systematizovani a reflektovani moderni epistemolo-
gie v arabském svété, ktera se v hutnéjsi podobé pood-
kryva uz v dvousvazkovém dile Uvod do filosofie védy.?

Snaha porozumét zpisobu fungovani arabského ro-
zumu a zjistit podminky jeho obrozeni dozravala v au-
torovi béhem let, kdy se spolecensky angazoval, a dale
pri psani prvnich intelektualnich praci, coZ jej nakonec
privedlo az k sepsani onoho stézejniho étyrsvazkového
dila, Kritiky arabského rozumu.* V této praci pojedna-
vajici o veSkerém arabsko-islamském intelektudlnim

3 Madchal ild falsafat al-‘ulum, Casablanca 1976: 1. Tatawwur
al-fikr ar-rijadi wa ’lI-‘aqldnija ’I-mu‘dsira (Vyvoj matematického
mysleni a soufasny racionalismus), II. al-Minhddz at-tadzribi wa
tatawwur al-fikr al-ilmi (Experimentdlni metoda a vznik védec-
kého mysleni).

4 Naqd al-‘aql al-‘arabi: 1. Takwin al-‘aql al-‘arabi (Formovani
arabského rozumu), Bejrut — Casablanca 1982; I1. Binjat al-‘aql
al-‘arabi; dirdsa tahlilija naqdija li-nuzum al-ma‘rifa fi ‘th-tha-
qdfa ’l-‘arabija (Struktura arabského rozumu: analyticko-kriticka
studie kognitivnich fada v arabské kultuie), Bejrut — Casablan-
ca 1986; I11. al-‘Aql as-sijdasi ’I-‘arabi: muhaddiddtuhu wa tadzal-
lijdtuhu (Arabsky politicky rozum. Determinanty a jevy), Bejrut
— Casablanca 1989; IV. al-‘Aql al-achldqi ’l-‘arabi: dirdsa tahlilija
naqdija li-nuzum al-qijam fi ’th-thaqdfa °l-‘arabija (Arabsky etic-
ky rozum: analyticko-kriticka studie hodnotovych rada v arabské
kultute), Bejrut — Casablanca 2001.



dédictvi vybira z kazdé tradice radu ustiednich pojm,
a dati se mu tak vytvorit uspordaddni jeho prvku, které
by jinak byly pritomny v predstavivosti arabského vé-
domi pouze rozptylené.

Pavodné jsme méli v imyslu prelozit celé autorovo
stézejni dilo, tedy souborné vydani Kritiky arabského
rozumu. Nicméné z pohledu vydavatelt jsme povazova-
li za dcelnéjsi, aby tomuto pocinu piedchazel preklad
kratsiho textu tak, aby si étenai mohl udélat predstavu
o dulezitych rysech al-Dzabiriho dila. Tak vznikla tato
kniha, jez se sklada ze dvou ruznych filosofovych praci®
a v niz jsou shroméazdény jeho ustiedni teze.

Nase usili ospravedlnuje piredevsim skuteénost, Ze au-
torova reflexe a myslenky se dnes piimo nabizeji mno-
hym arabskym intelektualim jako mozné vychodisko
z aporie, v niz soudobé arabské mysleni celkové uz pred
drahnou dobou uvizlo a nedokaze se pohnout z mista
— hlavné pokud jde o problematiku vztahu tradice/mo-
derna, jiz se arabsko-muslimsky svét nemiize vyhnout.

Co je ,tradice“ (turdth)?

V knize Soudasny arabsky diskurs,® ktera vysla roku
1982 a byla chapana jako predstupen Kritiky arabské-
ho rozumu, se al-Dzabiri pustil do ,,rekapitulace” moder-
niho arabského mysleni. Bylo mu pritom znamo, Ze
soucCasné arabské mys$leni ve svém souhrnu podléha
autorité otct-zakladateli, mechanismu metody analogie
od znamého k neznamému, nerealismu, jakoz i ur¢itému
zpusobu fungovani, v némz je poznavany objekt vysta-

® Nahnu wa ’t-turdth. Qird’dt mu'‘dsira fi turdthind ’l-falsafi (My
a tradice. Soucasné zpusoby ¢teni naseho filosofického dédictvi);
at-Turdth wa ’l-haddtha (Tradice a moderna), Bejrut 1991.

$ al-Kitdb al-‘arabi ’l-mu‘dsir, Bejrut 1982.



ven eventualité, Ze bude slouZit jako projekéni platno
pro ideologické figury.

Aporeticky raz diskursu o arabské ,obrodé“ (nahda)
ma tudiz zaklad ve skutec¢nosti, ze kazdy jedinec je trva-
le vystaven ptisobeni zvyklosti a starych obyceja, které
charakterizuji arabsky rozum uz od dob dpadku arab-
sko-islamské kultury. Vedle pirekazek strukturalniho
fadu je nutno pocitat i s jistym ,vazalstvim®, které je
arabskému védomi vnucovano spolu s naruastajicim vli-
vem hromadnych sdélovacich prostredkd, jez jsou ovla-
dany komplici globalnich hegemonu. Rozvoj kritického
védomi a objektivniho postoje, nad nimiz visi stin po-
chybnosti uz jen kvili chybé&jicimu odstupu od minulos-
ti, je v dusledku toho jesté ddle znesnadnény.

Ve své praci se al-Dzabiri védomé zamétruje na ob-
tize, jez jsou vlastni arabskému védomi jako takové-
mu, a chce vytahnout na povrch ony teoretické zpisoby
fungovani a apriorné nastaveny pojmovy arzenal, kte-
ry kraluje mysleni, coby konstitutivni veli¢iny arabské-
ho rozumu. Tyto postupy mu byly diktovany specific-
kymi podminkami, jez v arabském mysleni obkruzuji
problém vztahu k turdth, to jest pojmu, ktery zde na-
pristé hodlame uvadét jako ,tradici“, byt zadné ze slov,
jez by v kterékoli evropské ieéi mohlo slouzit jako ekvi-
valent tohoto pojmu, nedokaze vystihnout celkovy kosa-
ty smysl tohoto pojmu. Nase volba tak muze byt jediné
nouzovym FeSenim. Bylo by jisté mozné prekladat po-
jem turdth presnéji tim ¢i onim zptsobem podle souvis-
losti nebo jej parafrazovat, jak jsme to praveé ucinili. To
by vSak mélo tu nevyhodu, Zze bychom rozbili onu jed-
notu pojmu, jenz v ramci arabského mysleni nabyl sta-
tusu kategorie. Divod, pro¢ nam slova ,dédictvi“, ,po-
zustatek” ani ,tradice®, ale v uzsim pojeti dokonce ani
y>duchovni dédictvi“ nedokazou zprostiedkovat ,afektiv-
ni zavaznost a ideologicky obsah“, ktery pojem turdth
preddava v modernim arabském mysleni, vézi v tom, Ze
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zapadni mysleni prekrocilo pomysilny prdh, za nimz uz
svou minulost vykazuje na misto, kde ji muze jako zu-
¢astnény divak pozorovat. Naproti tomu v arabském vé-
domi turdth neni prostym ,souborem stop minulosti®,
ale mnohem spi§ kulturnim celkem, ktery zahrnuje ta-
ké ,viru, zakon, fec, literaturu, rozum, mentalitu, vaz-
bu k minulosti, projekci do budoucnosti apod.“ Turdth
neni odkaz, ktery zesnuly otec zanechal svému synovi,
nybrz otec, jenZz je v synovi neustdle pritomny a zivy.
Kazdému pokroku, kazdému prekroceni prahu tak mu-
si predchazet exhumadéni prace s cilem odhalit latentni
pritomnost, abychom ji mohli opét poskldadat dohroma-
dy v nové podobé uz jako subjekt, a nikoli v podobé pou-
hého pacienta, o némz rozhoduji jini.

Al-Dzabiri rozpracovava svou osobitou koncepci vzta-
hu tradice/moderna v duchu téchto definic pojmu tu-
rdth, a vymezuje se tim vic¢i velkym myslenkovym smé-
ram, jez moderni a soucasné arabské mysleni zplodilo.
Toto vymezeni se tyka stejné tak fundamentalismu (sa-
lafija), ktery chce rekonstruovat souéasnost podle jed-
noho ze vzort minulosti ,tak, jak by to mélo byt“, ja-
koz i arabského ,liberalismu“, ktery rad pojima sam
sebe jako evropskou pritomnost a pritom od sebe od-
souva minulost, ,aniz by se od ni skuteéné osvobodil“,
ale v neposledni radé se tyka i eklektické ,smitlivosti‘.

Intrakulturni pristup

Vv

mou moderni intelektudlni tviréi éinnosti, ktera se za-
byva arabsko-islamskou kulturou, je nepochybné snaha
vepsat do samého stfedu arabsko-islamského kulturni-
ho pole jeho vlastni postup, ktery pro néj predstavu-
je soubor pojmu a hodnot s vnitini konzistenci, v jehoz
ramci se ¢lovék muzZe angaZovat, v némz se musi citit
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jako doma, aby mohl vnimat skute¢nost jemu vlastni.
Svij ,intrakulturni“ piistup védomé stavi proti pristu-
puam orientalistickych badateld i arabsko-muslimskych
intelektualu, kteti, at uz védomé ¢i nevédomky, vedou
diskursy z jakési vnéjsi pozice, totiz z pozice evropského
subjektu, ktery de facto kazdy objekt navraci do jemu
vlastniho hajemstvi suverenity, v niz pro objekt neni
Zddné misto. Dokonce i kdyZ se budeme dikladné zaby-
vat témito autory, stézi se vyhneme nesnazim, v nichz
se evropsky ¢tenar ocitne tvari v tvar historické a sou-
¢asné realité muslimskych spole¢nosti a mnohym jejich
yspektakuldarnim“ fenoméntm. Dokud se bude subjekt
pevné drzet svého referenéniho ramce, aby mohl popsat
,Druhého“ ¢i mu porozumét, zistane odsouzen k tomu,
Ze pojmy, o které jde, nebude s to uchopit v jejich sku-
tecné plné koSatosti, a zpusobi tak nejspis celou radu
absurdnosti, jak ukazaly mnohé z ptredchozich zkuse-
nosti dialogu mezi Arabo-muslimy a Evropany.

Al-Dzabiriho intrakulturni postoj nelze chapat jako
néjaky ustup do sebe sama uz jen proto, Ze je patrné
jediny, jenz evropskému ,Druhému®, az bude tento pii-
praven uzavorkovat své vlastni referenéni standardy,
nabizi skuteéné adekvatni porozuméni arabsko-mus-
limskému kulturnimu univerzu. Dnes, kdy m4 kazda
problematika vystupujici do popredi v té které kulturni
oblasti tendenci se na zakladé stdle tésnéjsi vzdjemné
zavislosti na globalnich procesech mnohem vyraznéji
ydenacionalizovat®, je vic nez kdykoli predtim potiebné
dosdahnout porozuméni. Piedevsim vSak je al-Dzabiri-
ho intrakulturni pohled obracen navenek a umi dostat
pozadavkiim moderny. Jeho metoda totiz zahrnuje me-
todologické a epistemologické pojmy, které prizpusobil
arabsko-islamskému kulturnimu okruhu.

Novatorstvi jeho metody ¢ini z al-Dzabiriho zaklada-
tele tii ustfednich koncepci, jejichz vliv spoluurcoval
béh vyvoje arabského mysleni:
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— objevil t¥i Fddy pozndni, které ovladaji arabsko-islam-
ské mysleni a jejichz analyza je predmétem Kritiky
arabského rozumu;

— razi tezi o obrozeni racionalniho mysleni v al-Andalu-
su, kde se mél v diusledku averroismu odehrat episte-
mologicky rozchod s formami teoretického mysleni, kte-
ré dominovaly na isldamském Vychodé;

— je autorem predstavy, Ze vyvoj mysleni v déjinach
arabsko-muslimského svéta byl vzdy fizen politikou,
nikoli védou jako na Zapadé. Zde al-Dzabiri vysvétluje,
pro¢ se averroisticky racionalismus neprosadil v mus-
limském svété, jakkoli se rozsifil na Zapadé a sehral
urcujici tlohu v evropské kulturni renesanci.

T¥i rady poznani

Muhammad ‘Abid al-Dzabiri naléza v arabsko-muslim-
ském védéni tii kognitivni fady, které #idi a urcuji arab-
sky rozum. Co je ale vibec arabsky rozum? Al-Dzabi-
ri jej vymezuje jako ,souhrn principa a pravidel, podle
nichz se ziskava védéni v arabské kulture“. Tato pra-
vidla a principy jako takové vSak nepochazeji z obdo-
bi, jez je v arabském povédomi v§eobecné nahlizeno ja-
ko obdobi jeho prapocatku, tedy k predislamské epose
(dZdhilija). Mnohem spi$ sahaji do uplné jiného obdo-
bi, do doby, v niz bylo ,kulturni dédictvi“ (Arabt pied-
islamské doby a pocatkn islamu) jistym zptisobem re-
produkovdno, a tim povyseno na ,tradici“, to znamena,
Ze bylo uvedeno do role referenéniho ramce, skrze kte-
ry Arabové nahlizeji véci: ,univerzum, ¢lovéka a dé&ji-
ny“, ,vék kodifikovani“ (‘asr at-tadwin)” datujici se do
2. a 3. stoleti Aidzry (tj. 8. a 9. stoleti n. 1.). V tomto pro-

7 Timto slovem se oznacuje obdobi, s nimz muslims§ti uéenci sys-
tematicky spojuji vznik pisemného zdznamu (tadwin) o piredava-
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storu se pohybuje uréeni arabského védomi, coz ma vliv
jednak na to, jak promysli svou vlastni minulost, ale
i budouci rozvoj.

Zde se tedy vynoruji ony tii fady poznani, ,indikace“
(bajdn), ,iluminace“ (irfan) a ,demonstrace” (burhdn),
které se rozvinuly, vzajemné spolu soupeti, aZ nakonec
dochazi skrze arabsky rozum k jejich splynuti. V tomto
s,amalgamu“ prezivaji az do dne$niho dne.

»Indikace“ reprezentuje nejvyznamnéjsi strukturu
arabského rozumu. TEXT je soucasné objektem a regu-
lativnim momentem pouzivani indikativniho rozumu.
Toto poznatkové pole strukturuji autochtonni diskur-
sivni arabsko-islamské védy: gramatika (nahw), pravni
védy (figh), dialekticka teologie (kaldm) a rétorika (ba-
ldgha). Rozum koncipuje pravidla vykladu zjeveného
TEXTU a vytézuje z TEXTU smysl zakonu piirody a da-
le socialnich, logickych, ontologickych a jinych zakont.
Kazda pravda ma ptuvod spise v TEXTU nezli v rozumu.
Rozum sam je usmérnovan logikou TEXTU a stavebné
se utvari podle jeho povolnosti ¢i rigidity. Poznani na
tomto poli spociva tudiz v tom, Ze zaklada a stavi ,ne-
znamé“ (far’, ghd’ib) s pomoci ,znamého“ (asl, sdhid).
Odtud prameni praxe analogie, ktera se spokojuje s pri-
buznosti (Sabah) mezi znamym objektem a objektem,
s nimzZ je treba teprve se obeznamit, a tudiz je mozno
dospét pouze k spekulativnim soudum. Jelikoz si indi-
kativni thel pohledu osobuje dogma tvotreni ex nihilo,
uchopuje svét, prostor a ¢as jako nespojité partikule, jez
jsou diky Bozi prozietelnosti natrvalo slity dohromady.
V dusledku toho vsak neexistuje zadné presvédcivé po-

jitko mezi véemi, zadna prifinnost; vSe je ,kontingent-

Z4,

ni“, ;nahodilé“; ¢lovék jedna vylucéneé jako nemocny.

ném védéni: vyrocich Proroka (hadithy), pravni tradici, exegezi
(tafsir), gramatickém védéni, islamské a predislamské historické
tradici.
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Jako konkurenéni a pozdéji spojenecky rad ,indikace“
se objevuje ,iluminace®, jejiZ nadiazenou strukturou je
hermeticka teosofie. Iluminace vtiskuje svou struktu-
ru intelektudlni tvaréi ¢innosti sufijskych, Si‘itskych,
batinijskych a jinych myslenkovych sméra. Pravda neni
pojimana pomoci filologickych nebo pravnich pravidel,
nybrz v ,nitru“ ¢lovéka. Zatimco indikace formuje kul-
turu, iluminace se zabyva TEXTEM, a to proto, Ze
v ném chce znovu odhalit ,,skryty smysl“, odlesky pravd,
jez jsou zasuty v jeho byti, a to je nutno vynést na svét,
aby bylo mozné dobrat se jeho prapocéatku. Tak jako
je zjevny smysl (zdhir) pouhym zavojem smyslu skry-
tého (bdtin), je i rozum toliko zavojem ,srdce“, které
jediné stvrzuje poznani. Odtud prameni zkuSenostni
mysleni soustfedéné na ja, jez vidi své posledni uskutec-
néni v duchovnim nanebevstoupeni (mirddz). Analo-
gickym zavérim je dan volny prichod, uz nespoéivaji
na pribuznosti mezi vécmi, nybrz na systémech po-
dobnosti podfizenych urcité formé abduktivni logiky.
Pti vysvétlovani zazrakt (kardmdt) konanych svatymi
(awlijd’), jejichz postaveni a autorita se bliZi postaveni
a autorité prorokd, se do zna¢né miry odkazuje na kon-
tingenci.

Tretim poznavacim systémem arabského rozumu je
dtkaz, ,demonstrace“ (burhdn). Tato dikazni metoda
kraci ve stopach aristotelské logiky a jejich pojmovych
zaklada. Jako zasadni formy odvozovani vyuziva da-
kaz sylogismu. Ten vychazi z absolutné pravdivych
premis a vede k absolutné pravdivym zavérum. Pravda
vyvozeného zavéru je zarucena duslednosti procesu
odvozeni, kdy ,stfedni hodnota“ spole¢na obéma pre-
misam zajistuje nezbytnost a plodnost zavéru.

Z hlediska historie prozilo mysleni demonstrativniho
typu v arabsko-islamském mysleni dva jasné odliSitel-
né momenty. Prvni souvisi s dobou hidzry ve 3. stoleti
(tj. 9. stoleti n. 1.), kdy Vychod objevil Aristotela, a tento
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moment vyvrcholil dily filosofti al-Farabiho a Ibn Siny
(Avicenny). Demonstrace, tak jak byla uzivana zminé-
nymi filosofy, se promisila s ostatnimi dvéma systé-
my poznani, indikaci a iluminaci, coz nakonec vyustilo
v synkretismus téchto t¥i radd, ktery se projevil v dile
al-Ghazaliho, u néhoz demonstrace byla velkym ,otlou-
kankem®.

Andaluské obrozeni

Druhy dil knihy zietelné na historickém vyvoji ukazu-
je, jak se al-Dzabiri stavi k pomértim vedoucim ke ,kri-
zi arabského rozumu®. Je zde vyvracena teze, podle niz
ona krize postihla stejnou mérou veskeré arabsko-is-
lamské mysleni. Rozbory, jez autor vénuje racionalni-
mu maghribsko-andaluskému proudu — do néhoz tadi
Ibn Hazma, Averroa, Satibiho a Ibn Chalddna —, pod-
poruji hledisko, Ze vySe uvedené sméry byly pii¢inou
»epistemologického rozchodu® se systémem teoretické-
ho mysleni na Vychodé, a tudiz vedly k ,,proméné“ arab-
sko-islamského rozumu. Al-DzZabiri rozliSuje dva mo-
menty v dé&jinach arabsko-islamského mysleni. ,Prvni
z téchto dvou momentt mél za svij epistemologicky za-
klad aparat emanacni metafyziky a za ideologicky za-
klad smésici nabozenstvi a filosofie. Dominoval v ném
spiritualisticky a idealisticky duch. [...] Druhy moment
prinesl dvé véci: v epistemologickém smyslu nastal se
vznikem kritickych prispévkd Ibn Hazma a Ibn Tumar-
ta a v ideologickém smyslu se zvratem v probihajicich
politickych stietech abbasovského chalifatu, ktery razil
novou myslenkovou $kolu, podle niZz se ono temporalni
v nabozenstvi stalo ,absolutnim®, s maghribsko-anda-
luskym statem, jehoZ sama existence od zakladd vyvra-
cela dikaz, ze pluralita ,temporalna (svétskosti)“ muaze
existovat uvnitf nabozenské jednoty.“
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Diky své politické nezavislosti na statech na Vychodé
se al-Andalus vlastné velmi zdhy stal v kontextu stie-
dovékych muslimskych déjin jistym autonomnim kul-
turnim celkem. Po intelektudlni strance ztustavalo na-
bozZenstvi muslimského svéta po dlouhou dobu spjato
s pravnim literalismem malikovskych ucenct, zatim-
co na Vychodé se rozvijely teologické Skoly (mu‘tazila,
as‘arismus) a filosofické skoly (ovlivnéné novoplatéonis-
mem), jejichZ tendence k synkretismu v sobé nesly mys-
lenkovy zarodek toho, co al-Dzabiri nahlizi jako episte-
mologickou slepou ulicku: nadvladu jisté formy mysleni,
jehoz hlavnim rysem je fungovani za pomoci analogie,
kdy poznani svéta (ono ,znamé“, sdhid) je podrizeno
moznosti promitat na néj formy, jez jsou vlastni nadpo-
zemskému (,neznamému®, ghd’ib). Za téchto podminek
nebylo mozné, aby rozum pi#i zpytovani vesmiru tvoril
Z norem, jez jsou v univerzu inherentné piitomny.

Filosoficka a teologicka praxe v al-Andalusu nicméné
narazila na velkou piekazku: postoj malikovskych prav-
nich ucenct, jejichz literalismus jednoznacéné odmital
v8echny formy spekulace. Ve vztahu k ndbozenskému
védéni na né nahliZel jako na herezi nebo ,novoty za-
sluhujici pokarani“ (bid‘a). Slouzil moci andaluského
statu za ,oficidlni ideologii“ a od#izl se nadto od stata
muslimského Vychodu, s nimiz souperil a byl v konflik-
tu. Tyto staty samy pouzivaly jako ideologické zbrané
filosofické systémy (isma‘ilijsky gnosticismus Fatimov-
cu) nebo teologii (as‘arismus abbasovského chalifatu),
jelikoz tak mohly rozs§itovat oblast svého vlivu. V anda-
luském kontextu tedy zminéné myslenkové formy pied-
stavovaly ,ideologii protivnika“ a jako takové byly ve
jménu literalistické naboZenské ortodoxie zapovézeny.

Al-Dzabiri zdaraznuje, Ze paradoxné pravé zakaz ja-
kékoli formy spekulativniho poc¢inani nabidl andalus-
kému mysleni historickou prilezitost, nebot diky tomu
dokazalo ve velké mire Celit vlivu ostatnich myslenko-
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vych systémt, jez podléhaly nadifazenym poznavacim
fadum a jez ve své dobé zavlekly muslimsky Vychod do
»epistemologické slepé ulicky“. Historické prameny do-
kladaji skuteénost, Ze prvni andalusti ucenci, kteii od
4. stoleti hidzZry (tj. 10. stoleti n. 1.) usilovali o otevte-
nost viéi mimopravnim doktrindm, se intenzivné vé-
novali zejména studiu matematiky a logiky, a to pravé
z davodu zakazu jakychkoli spekulaci s metafyzickymi
dusledky. Matematika a logika byly pravnimi uéenci tr-
pény potud, pokud se neobracely pitimo proti doslovnym
dogmatim souvisejicim se svatymi a nezpochybnovaly
je. Je navic zasluhou téchto disciplin, Ze se ve védecké
praxi andaluskych vzdélanct etablovaly mechanismy,
které pak vedly k rozvoji ¢isté ,demonstrativniho“ mys-
leni.

Zcela opravnéné lze tudiz hovorit o andaluské skole
teoretického mysleni. Ustfednim tematickym bodem
Skoly nepochybné je, jak autor vyzdvihuje, kritika mys-
leni opirajiciho se o analogii, zakladni poznavaci me-
chanismus indikace. Takovato kritika je artikulovana
v dilech Ibn Hazma a Satibiho (pravni véda), grama-
tika Ibn Mad&’, v teologickém mys$leni Ibn Tumarta,
jakoz i v Averroové filosofii. Na misto zdiskreditované
analogie kladli tito myslitelé jiné argumentaéni postu-
py orientujici se na aristotelsky sylogismus a ty ved-
ly k nezvratnym proménam svétondzoru puvodné ne-
seného vychodnim mys$lenim. Jelikoz nebylo uz dale
mozné klast analogii mezi nadpozemskym svétem a p¥i-
rozené danym svétem, staly se z obou téchto #isi (fy-
zické a metafyzické) svébytné predméty poznani. Priro-
da méla byt nové poznavana podle zakonitosti, jeZ jsou
ji vlastni a mohou byt zjistény ¢i odvozeny z ni samé.
Timto zpusobem se stalo systematicky a logicky zaloZe-
né poznani skutecnosti moznym a pred al-Andalusem
se oteviely nedozirné vyhlidky na ovladnuti svéta lid-
skym rozumem.
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V tomto smyslu predstavuje ,druhy moment® arabsko-
-islamskych déjin jakési ,odpoutani“ — historické pie-
kroceni prvniho momentu. Nicméné je treba zdtraz-
nit, Ze ohromny potencial, ktery v tomto momentu dri-
mal, se v prvé Fradé nezhmotnil v arabsko-muslimském
svété, nybrz na krestanském Zapadé, kde se averrois-
mus stal ustiednim ¢initelem taméjsiho intelektudlni-
ho vzmachu. Jak si vysvétlit, Zze arabsko-islamské mys-
leni neprodélalo stejné ohromny rozmach, jaky zazilo
zapadni mysleni?

Politika a véda v zrcadle arabského rozumu

Z pohledu vseobecnych déjin lidské kultury je moment,
béhem néhoz arabsko-islamska kultura opét vystoupi-
la na vrchol civilizace, okamzikem poslednich zachvéva
pozdni antiky, véku filosofické a védecké dekadence,
yzieknuti se“ feckého rozumu. Na opaéném konci to-
hoto obdobi, na poéatku 15. stoleti, prenechava arab-
sko-islamska kultura nastupnictvi kfestanskému Za-
padu, jenz od té doby zaziva nesoumétritelny a dodnes
trvajici intelektualni rozkvét. V tomto smyslu je mozno
na vrcholné tvaréi obdobi arabsko-islamské kultury na-
hlizet jako na nejranéjsi pocatky intelektualniho vzma-
chu, ktery se mél ve zna¢né miie prosadit nékde tplné
jinde. Al-Dzabiri si proto opravnéné klade otazku, proé¢
vlastné arabsko-islamska kultura, byvsi onou vlastov-
kou a predzveésti nového pristiho, nedokazala ono prvot-
ni stadium prekrocit, a sou¢asné na svou otazku hleda
odpovéd porovnanim arabsko-islamské zkuSenosti se
zkuSenosti antického Recka, potazmo s evropskou zku-
Senosti.

Z jakého divodu vlastné arabsko-islamské mysleni —
s vyjimkou andaluské zkusSenosti, jez vSak neméla na
zbytek muslimského svéta zadny zpétny ucinek, ktery
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by stal za zminku —, nedokazalo prekrocit sebe sama?
Proc¢ uvizlo v opakovani téhoz, zatimco dé&jiny reckého
mysleni a déjiny moderniho zapadniho mysleni viibec
byly procesem kontinudlniho pokroku, ktery se ¢lenil
na etapy etablujici se soucasné jako pokracovani mi-
nulosti i pfrekonani predchazejicich etap? Jinymi slovy:
proc¢ se ony stavebni pilife poznani (pojmy, metody, na-
zory) vztycené v arabsko-islamské kultuie v dobé jejtho
stredovékého rozmachu nedockaly rozvoje, ktery dana
kultura uvedla v Zivot s cilem rozproudit intelektualni
a védeckou renesanci, jezZ by mohla byt garantem trva-
1ého pokroku, tak jak to platilo o Evropé od 15. stoleti?

Al-Dzabiri se domniva, Ze odpovéd je treba hledat
v souvislostech mezi myslenim a védou dané kultu-
ry. Recké mysleni se uz od prvnich pfedsokratiki az
po Aristotela rozvijelo vzdy v tésném sepéti s poznava-
nim prirody. Filosofické systémy, jimiz se fecké mysleni
snazilo vysvétlit poc¢atek lidstva a vesmiru, byly formu-
lovany vzdy v zavislosti na vysledcich pozorovani pti-
rodnich danosti. Vrcholu vyvoje bylo dosazeno ve chvili,
kdy Aristotelés (384—322 pt. n. 1.) zformuloval svij filo-
soficky systém. Obratem k dialektice, ktery je ziejmy
v feckém mysleni po Aristotelovi, sp&je Recko k svému
upadku: mysleni nespocivajici uz na skuteénosti odvo-
zuje svou konzistentnost pouze z vlastnich diskursiv-
nich postupt. Proto uz neni schopno obnovovat své ide-
ové instrumentarium — piesné v tom tkvi ono ,zieknuti
se rozumu“ charakteristické pravé pro helénské obdobi.

Evropské mysleni v dobé moderny do této slepé ulicky
nikdy neodbocilo. V Evropé se totiZ poéinaje 17. stole-
tim rodi mysleni opirajici se o princip experimentu. To-
to mysleni zaviselo na jistém instrumentariu, jehoz zdo-
konalovani slo ruku v ruce s dals§im rozvojem véd a bylo
jim garantovano. Zminéné instrumentarium pomohlo
vybudovat dialekticky vztah mezi mySlenim a védou
a ten prospival obéma strandam v jejich rozvoji. Pokrok,
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jehoz bylo dosazeno v pozorovani piirody a v oblasti
techniky, oteviel prostor pro nové a nové myslenkové
systémy, jez ustaviéné prekonavaly samy sebe. V proti-
kladu k tomu éerpala logika, na niZ v arabsko-islamské
kulture spocivala argumentace, spise z véd vykladaji-
cich texty — pravni véda je stoupencem tohoto sméru
par excellence — nezli z experimentalnich véd.

Pro¢ nenasla racionalita experimentu ohlas ve své-
tondzoru Arabo-muslimu, ackoli pravé oni predesli Ev-
ropu ve vicerych oblastech racionality a vdechli ji pr-
votni inspiraci? Averroismus a jeho teorie oddéleni
nabozenstvi od filosofie umoznily filosofickému mysle-
ni na Zapadé ziskat autonomii vic¢i dogmattm cirkve.
Dale zplodila arabsko-islamska kultura i u¢ence exakt-
nich véd (optika Ibn al-Hajthama, feceného Alhazena;
astronoma al-Bitrudziho, feCeného Alpetragia), jejichz
prikopnické prace inspirovaly a urcéujicim zptisobem
ovliviiovaly protagonisty védecké revoluce na Zapadé
(Galilei, Kopernik).

Dtivod, pro¢ v arabsko-islamské kultuie nemohla byt
véda hnaci silou mysleni, vézi podle al-Dzabiriho v tom,
Ze jeji funkeci obsadil jiny faktor, a sice politika. Na roz-
dil od evropského mysleni nevysel dialekticky postup
v arabsko-islamském mysleni z konfrontace mezi védou
a nabozenstvim, ktery v Evropé vedl k novému uchope-
ni svéta.

Po celé obdobi déjin arabsko-muslimské kultury ne-
ustale zivila latentni krize legitimity muslimského pan-
stvi (otazka chalifatu a imamatu) ideologicky konflikt,
jehoz rtzné konfigurace predurcovaly osud mysleni.
Kazdy rozbor arabsko-islamského mysleni, jenz se za-
méri vyhradné na jeho kognitivni obsah a ponecha pri-
tom stranou pozornosti ideologické uréeni, jemuz ten
ktery myslitel podiizuje obsah poznani, zistane jen dil¢i
analyzou. Intelektualni rady, které vzesly z arabsko-is-
lamské kultury, se vzdy vyvijely za déelem legitimizace
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vladnouci moci ¢i legitimizace opozi¢nich hnuti jakozto
ideologické vzpéry pro usili téch segmentu spole¢nosti,
které budto tfimaly v rukou moc, anebo naopak od ni
byly odiiznuty.

Navic je pozoruhodné, Ze v rdznych dobéach rozkvé-
tu kultury byly ony myslenkové sméry nejsilnéji ovliv-
néné racionalitou zacdasto dzce provazany s vladnou-
ci moci, zatimco protagonisté socialnich a politickych
protestnich hnuti nalézali prostiedek spi§ v iracional-
nich ideologiich. Kdyz se pozdé&ji predstavitelé vladnou-
ci moci museli potykat s celou fadou vnéjsich hrozeb
a vidinou vnitiniho rozpadu, spiSe se upinali — ve snaze
rozsirit svou socialni zakladnu — k iracionalnim ideolo-
giim ,iluminativniho“ razeni (obzvlasté sifismu) a sna-
zili se je pojmout do etablovaného radu. Racionalismus
se tak pozvolna v konfrontaci s bezdéénou souhrou spo-
leéenského konzervatismu (na strané politického radu
princd) a jeho iluminativniho nerozumu ocital na okraji
spoleénosti a historie.

Al-Dzabiri se domniva, Ze je zapotiebi tato nevédo-
ma pravidla, jimiz se ¥idi mysleni v arabské kulture,
odkryt a vynést na svétlo prekazky, které jsou pro néj
typické. To jsou podle ného podminky procesu zvédomo-
vani, ktery umozni arabskému rozumu prekrocit sebe
sama a kone¢né uniknout alternativé mezi odcizenim
se vlastni minulosti nebo odcizenim v ptitomnosti Dru-
hého. Al-Dzabiri otevira prilezitost pro emancipované
arabského védomi, jezZ by mohlo takovymto zptusobem
aktivné prispét k opravdové univerzalni moderné. Ale
je Zapad skutecné pripraven vzdat se svého monopolu
na modernu? NesnaZi se naopak sam dale ztélesnovat
ducha doby? Otazka je nasnadé, uvazime-li pretrvavani
témér naprosté neobeznamenosti zapadnich intelektu-
ala s arabsko-muslimskym svétem stejné jako nizky za-
jem, ktery intelektudlové projevuji ve snaze o doplnéni
mezer ve znalostech.
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Cast kulturni produkee z arabskych a muslimskych
zemi, jez si oklikou nasla cestu na Zapad na zakladé
prekladd, omezuje se kromé toho skoro vyhradné na
oblast beletrie a poezie. V tom lepSim pripadé muze —
diky fungovani literarniho diskursu samého — zapad-
ni ¢tenar pii setkdni s kulturou arabsko-muslimského
svéta zaujmout jen pozici prihliZejiciho, pozici pozoro-
vatele reality coby objekiu svého estetického vnimaéani.
Zajem, ktery se u evropského ¢tenaistva v nedavné do-
bé rozvinul o arabskou — piredevsim moderni — literatu-
ru, nebyl spojen s tim, Ze by doslo ze strany zapadniho
védomi k piehodnoceni toho, jaké misto ma tato kul-
tura zaujmout v ramci intelektualniho Zivota dnesniho
svéta. K tomu, aby bylo arabské védomi, tak jak si dnes
stoji, uznano na globalni drovni a byly vyslySeny jeho
hlasy, je nutno zacit konec¢né prekladat velika dila sou-
¢asnych arabskych mysliteld. Lze jen doufat, Ze kultur-
ni instituce, jeZ mohou k tomuto zadani prispét, dostoji
své odpovédnosti v této oblasti.
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