NAVRATY CESKE OTAZKY

Ceska otézka je v odstinech historickych, filosofickych i politickych
natolik mnohovrstevna, nakolik byla jedine¢nd Masarykova schop-
nost nastolovat velkd témata. Ta vybizela maly narod k hleddni pod-
staty své identity a ddvala smysl jeho boji za autonomni existenci.

Masarykovo pojeti nasich dé&jin v Ceské otdzce je inspirovino Pa-
lackym. I Patoc¢ka si pov$iml jeho pokusu o syntézu mezi Bolzano-
vou koncepci zemského vlastenectvi zaloZenou primarné na moralni
hodnoté niroda a Jungmannovou koncepci narodniho a jazykového
vlastenectvi, které vyristd z Herdera a zduraznuje individudlni cha-
rakter kazdého ndroda, jeho piirozenost jazykovou i kulturni. Byl
to Herder, kdo zdsadné ovlivnil nase intelektudly svou tezi, ze d&jin-
nym posldnim Slovand je humanita. Pfestoze mam pocit, Ze latentni
konflikt téchto dvou koncepci pretrval celé 19. stoleti, Jungmannova
koncepce zaloZend na jazykové identité v dobé nastupu evropskych
nacionalismud postupné prevazila.

Vrcholem &eskych déjin je pro Palackého husitstvi. V jddru Ces-
kych déjin nalézd ,boznost®, kterd je mu humanitou, zdkladem a ci-
lem veskerého lidského snazeni. ,,Boznost“ poklddal za podstatu na-
$ich narodnich déjin 1 Masaryk. Humanitni idedl pojima jako kon-
krétni princip, ,u¢innou humanitu®, neni to ,sentimentalita®, ale
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prace a opét price. Masarykovo a Palackého pojeti ¢eské otdzky jako
otdzky ndbozenské, jako kontinuity humanistickych kofenu ¢eského
bratrstvi bylo ideovym impulsem pro emancipa¢ni snahy ndrodniho
zivlu. Ceska otézka tak sehrala veskrze pozitivni roli pii probouzen
obcanské spole¢nosti.

Masaryk v Ceské otdzce kromé jiného kritizuje politické strany (sta-
ro¢echy 1 mladocechy) za pasivitu, rozharanost, nedostatek vzdéla-
nosti a kompetentnosti. Ndsledné zaklada realisty, burcuje, povzbu-
zuje, piSe a glosuje. Jeho vytky na adresu politické reprezentace byly
adekvétni tehdy a jsou aktudlni i ve vztahu k nasemu soucasnému
politickému spektru. Nicméné optikou dnesnich povrchnich poli-
tickych putek je hloubka vécné argumentace v diskusi politika typu
Masaryka, Bréifa ¢i Kaizla udivujici.

Demokracie bez humanity, bez morélni opory v kultivované ob-
Canské spole¢nosti se méni v boj vSech proti v§em, v ,tyranii nej-
dravéjsich®. Masarykova oddanost humanitnimu idedlu, ndbozenské
ne narodnostni povaze ¢eskych déjin, jakoz 1 odmitdni nahodilosti
a duraz na prozietelnost v déjinach jsou povéstné. Politicky nicmé-
né prosazoval realismus, ktery na rozdil od tradi¢nich stran kritic-
ky reflektoval minulost a dival se do budoucnosti, pfi¢emz zaklddal
politiku na programu praktickych reforem, na vzdélini a osvété.
Masaryk si uvédomoval ,kulturné osvicensky“ nepoliticky rdz nasi
ideje humanitni 1 celého obrozeneckého procesu a snazil se mu dat
smér. V doslovu k Ceské otdzce oznadil politiku za ,velmi dulezitou
ale nikoliv pro narod za hlavni a pfedni®. Za podstatnéjsi povazo-
val mravni a osvétovy pokrok, kulturni program, tudiz pé¢i o ob-
¢anskou spole¢nost. V ni se rodi ob¢anska vefejnost, kterd je nejen
zdrojem autentickych hodnot a postoju, ale i zénou nesouhlasu, bez
niz si emancipovany a demokraticky vefejny prostor nelze piedstavit.

Masarykovym cilem bylo probudit Siroké vrstvy z letargie, zbavit
je strachu ze své malosti, kterd ,jako hladovy Cerv sedi v samém nitru
Ceské duse”. Pomoci ndrodu pochopit své poslani, aby se stal ,,osob-
nosti mravni®, nebot, slovy jeho Zika Huberta Gordona Schauera:
,Bez idedlu, bez védomi mravniho povoldni neni ndroda.”

Masarykav realisticky idedl nespodival na iluzi, na sebeklamu,
ale byl to realismus, ktery o mnoho let pozdéji ptesné vystihl Viclav
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Havel ve své reakci na Kunderovo tvrzeni, Ze nds prazské jaro posta-
vilo do ,,stfedu svétovych déjin®. Havel zdliraznil potfebu ,skute¢né-
ho kriticismu®, jenz nds zbavi vlastnich iluzi a umozni ndm stiizli-
vé vnimat skute¢nost 1 nasi roli v ni. I ve virtudlni dobé medidlnich
zkratek a vln populismu se mnoho politickych pteddka opaji iluzi
své momentalni daleZitosti, kterd vSak jen zakryva neschopnost obé-
tovat kritkodobé cile dlouhodobym, zakryvéd zjevnou pomijivost je-
jich politického poselstvi. Proto je vyzva Masarykova realismu stejné
naléhavi jako v dobé jeho zrodu.

Ceskd otdzka rovnéz zahdjila dlouhy spor o smysl ¢eskych déjin,
vyvolala reakci akademickych historika Gollovy skoly, jejiz celny
predstavitel Josef Pekat odmitl romantickou kontinuitu ¢eskych dé-
jin, kdyZ poukdzal na nesporny symptom diskontinuity, na rozdil
mezi humanitou Ceské reformace a osvicenskou humanitou Herde-
rovou. Pekaf na rozdil od Masarykova smyslu ndbozenského a ideje
humanitni pfedstavil ideu ndrodni, historicky nacionalismus. Uznal
sice, ze husitstvi je nejvyznamnéjsim piispévkem k ,budovani evrop-
ské osvéty®, na rozdil od Palackého v$ak pfipomnél, Ze jde o podil
v ,,myslenkové a mravni snaze, jiZ k ndm vnesla cizina®, nebot ,,auto-
nomie ¢eského vyvoje je omezena® evropskym duchovnim vyvojem,
ktery je ,nejdulezitéjsim faktorem nasich déjin a hlavnim tvircem
naseho osudu®. Rovnéz Patoc¢ka si pozdéji povsiml, Ze ,Zapad ma
sklon vidét u nés jen odvozeniny a napodobeniny® a ,, tthne k tomu
hledét na nés jako na Zivel podle okolnosti pfatelsky nebo obtizny®,
ktery ,,postrddd hlubokou puvodnost a je spiSe receptivni povahy®.
Z toho plyne, Ze pokud usilujeme o tvofivou kontribuci k vyvoji Za-
padu, musime byt ,zdpadnéjsi nez Zipad sdm® a rozvijet pluralitu
»zapadnich forem“ v podobé ,,plodného eklekticismu®. Dodal bych
takového eklekticismu, ktery neni pouhou imitaci, ale ma jisty pu-
vab originality a obohacuje tak nds 1 Zdpad.

I Masaryk si byl védom tohoto kontextu, uvédomoval si pottebu
»homo europaeus®, ¢lovéka evropského, nebot ,,éeska otizka® je pro
néj ,bud otidzkou svétovou, nebo ji viibec neni®. Otevienost kultur-
nim podnétim Zdpadu a evropanstvi pro néj reprezentovaly mordlni
univerzalismus, nejvyssi horizont humanity. Byl pfesvédcen, Ze na-
stala doba, kdy se ndrody vzdjemné ,,dotykaji“ a sblizuji. Xenofobo-
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vé, ,samozilové kazdého rodu® podle néj ,naleZeji ... do fiSe bajek®.
Svou vstticnosti k porevoluénim ruskym emigrantim ukdzal postoj,
ktery je tolik potfebny ve véku migrace a multikulturalismu.

Karl Popper i Jan Patoc¢ka shodné dospéli k ndzoru, Ze déjiny
zadny spoleény smysl nemaji. Hleddni smyslu déjin je do jisté miry
¢eskym specifikem, nicméné otazka po individudlnim Zivotnim smys-
lu je zdsadni. Popper se jej snazi identifikovat v prostfedi ,,oteviené
spole¢nosti®, kterd je vstticna ke v§em, kdo chtéji ptispét, podobné
Patocka v druhé studii o Masarykovi dospél k ndzoru, Ze smysl Zi-
vota je v otevienosti, v tom, ,nereklamovat smysl pro sebe, ale Zit
tak, ,,aby vznikal smysluplny svét®. Nezit po zvifecku okamzikem, ale
otevtit se celku svéta - 1 tak lze interpretovat Masarykovo sub specie
aeternitatis. Hledisko vé¢nosti neni pasivnim osudem, ale etickym
principem, piesahem, ktery nds otvird pospolitosti, lidem 1 Bohu.

Pravé v principu otevienosti, v reciprocité, ve vzdjemném respek-
tu k humanité a k ddstojnosti ostatnich, jakoZ i v autentické snaze
skloubit fad politicky s fddem mravnim tkvi trvaly pfinos Masary-
kovych myslenek a jeho Ceské otdzky.

Hodnota tohoto sborniku neni v tom, Ze by daval jasné odpovédi,
ale v tom, Ze obsahuje podnéty, které nas nuti se zamyslet nad pova-
hou d¢jin, ilohou osobnosti v déjindch 1 nad na$im vlastnim Zivot-
nim ukolem. I proto si viZzim toho, Ze jsem mohl podpofit jeho vznik.

Ludék Sekyra



UvoD

Jan Svoboda a Ale$ Prizny

Zabyvat se Masarykovou Ceskou otdzkou neznamens pouze ohliZet se
do minulosti. Otdzka po smyslu Ceské existence, jiz Masaryk kritic-
ky oslovoval ¢eskou spole¢nost v devadesitych letech 19. stoleti, se
v nasi proménéné soucasnosti zda byt zneklidnujici i problematicka:
Nakolik je tato otdzka stdle jesté nasi otdzkou?

Pti pokusu o odpovéd se vSak dostavuje rozpacitost a znejisténi.
Nestala se ¢eska otdzka margindlnim tématem ceského kulturniho
a politického zivota? V dobé svého zrodu byla ¢eskd otdzka soudasti
vieobecné piijimané filosofie déjin, tedy viry, ze déjiny spéji ke svému
cili - Ze maji svlij smysl. Tento cil & smysl déjin se stal pro soucasnost
podeztelym a pochybnym. Jak dnes rozumét déjindm ptisobivym
prizmatem soucasnosti?

Dvacité stoleti ukdzalo, Ze ¢e$stvi ma sklon zabfednout do na-
rodnostnich predsudku a falesnych predstav o vlastnim staté a $tast-
ném Zivoté. Sly$ime-li dnes fe¢i o ndrodé a Cedstvi, je tfeba mit se
na pozoru: Nestala se pravé dnes jistd nekritiénost v tomto ohledu
prekdzkou, kterou musime neustale piekondvat na cesté k humanité?
Masarykova Ceskd otdzka se nam tak ukazuje jako pokus o ptekonani
tohoto deficitu. Jiz tehdy se Ce$stvi vymezovalo proti Rakousku ¢i
Némecku a zrovna tak se dnes vymezuje vic¢i Evropské unii. Nehledé
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na to, nakolik jsou tato vymezeni opravnéna ¢i nikoli, je ztejmé, Ze
integrovala do ,,naseho” pojeti ndroda potiebu hledat vnéjsiho nepti-
tele jako pfic¢inu vlastni malosti ¢i nespravedlnosti. Tim se stévdme
malymi nejen vidi svétu a Evropé, ale pfedev$im vici sobé samym.
Masarykova ¢eskd otdzka smétuje proti této vyluCovaci tendenci. Je
otdzkou po ¢lovéku, po tom, kym ¢lovék opravdu jest. Masarykova
humanitni idea neni dogmatismem, ale je pfedpokladem duchovni
a mravni orientace kazdého jednotlivce. Pouze z tohoto nad¢asové-
ho hlediska lze piekrocit pouhy historizujici ¢i $ovinizujici piistup
k Ceské otdzce.

Jakkoli byla pro Masaryka ¢eska otazka konkrétni filosofii déjin,
jejiz optimismus se zakladal na dosud radikdlné zezproblematizova-
ném vyvoji Evropy, Masaryk uZ tu$il, Ze onu kontinuitu svétového
vyvoje provazi krize moderniho ¢lovéka. Ceskéd otizka k nim pro-
mlouva na horizontu katastrofickych udélosti 20. stoleti. Tyto otfesné
uddlosti jeji vyznam nezmen$uji, naopak jej zdliraziiuji, a tim otviraji
jeji aktudlnost. Nové se Ceska otdzka klade po zkuSenosti nacismu,
holokaustu, stalinismu a normalizace, které v§echny znamenaly posi-
leni tendenci k vylu¢ovani a likvidaci zna¢né ¢dsti obyvatelstva. Lid-
ské spolecenstvi se tak odhaluje v takové kfehkosti, jiZ mohl Masaryk
jen sotva tusit. Teprve tyto zvricené uddlosti ndm umoZfiuji si plné
uvédomit, ze politickému spolecenstvi je nutné poskytnout transcen-
dentni ideu, v niz ¢lovék usiluje o stupriovini svého byti - o huma-
nitu. Vzdélanost pak znamena, Ze ¢lovék je ochoten korigovat svij
k aporiim tihnouci Zivot ideou lidskosti. Jde o to, aby ¢lovék nejen
pochopil, co humanita je, co ji nese a jaké tendence ji povzbuzuji ¢i
ji odporuji, ale aby ji stvrzoval svym Zivotnim postojem, svymi ¢iny
- soukromymi i politickymi.

Masaryk sice pozdéji jesté stihl zapracovat do déjinné koncepce
své osobité pojeti prvni svétové vilky jako gigantomachii dvou své-
tondzord, ale pozdéjsi ndstup nacistické a stalinistické perzekuce jiz
- kromé onéch nékolika vyznamnych let od skonceni druhé svétové
valky - rozvoj humanity zdsadné zproblematizoval.

Zatimco jesté v devadesatych letech 20. stoleti lze pozorovat mi-
motadny vzmach tvah o obnové demokracie a misté Ceskosloven-
ska ve svété, soucasnost jako by rezignovala na politicky univerza-
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lismus a ponofila se pouze do partikuldrnich otdzek dne. Navzdory
euforickému zaujeti pro obnovu demokracie poc¢itkem devadesitych
let 20. stoleti nastoupilo obdobi znevaZovéni vyznamu stitu a jeho
instituci, jehoz dusledky pozorujeme dodnes. Nebezpe¢na se stava
sinstitucionalizace® politické nevzdélanosti, kterd je pro novodoby
politicky vyvoj Ceské republiky charakteristicka (i kdyz v evropském
kontextu neni neobvykla). Jakkoli se diskuse na toto téma oteviraji
pfedev$im na akademické pudé, nelze se s jejich stavem spokojit, ne-
bot je uz jen mélokdo dokdZe proménit v to, co dokdzal Masaryk:
v angazovanost intelektudla.

V této souvislosti mozné nepiekvapi, e Masarykova Ceskd otdzka
byla také dilem mimoiddné praktickym - ukazovala totiz, jak poli-
ticky jednat, kym se jako politické spole¢enstvi stavat a kam déjinné
a filosoficky sméfovat. Byla promyslenym rdmcem politického pro-
gramu, jenz byl vyrazem starosti o ukotveni svobody a demokracie
nejen v fadu spole¢nosti a svéta, ale pfedevsim v fadu duse. Délo se tak
v dobé koncepénich politickych stfetil, v nichZ se pozvolna prosazo-
valy demokratické principy ¢asto optené o filosofickou argumentaci.
Zaroven se tato otdzka fedila v dobé v§eobecného respektu k vychové
a vzdélani, v nichz byla spatfovdna nadéjna budoucnost jakéhokoli
svobodného politického spole¢enstvi. Masaryk byl genidlni v tom,
Ze mistrovsky vyuzil ducha doby a zdjmu o ndrodni problematiku,
jiz vtiskl univerzdlné humanitni charakter. Doba vzniku Ceské otdzky
v$ak byla rovnéz zatizena mnozstvim problému, které pfipominaji, Ze
tuto dobu si nelze idealizovat. Masaryk mnohé prosazoval navzdory
ideovym odli$nostem svych soudasnikd, v mnohém pod tihou teh-
dejsich politickych pomért a svych vizi neuspél a Casto se dostdval
do politickych konflikta i osobnich stfett: k velkym zdpasim patii
velké troskotani. Pravé v tom jsme Masarykovi odcizeni.

V Ceské otdzce Masaryk filosoficky vyjadiil svij politicky program.
Ukdazal, Ze demokraticka politika je nutné politikou humanitni, tj.
politikou uvédoméle odpovédnych jedinci k celku spole¢nosti a ten-
to étos se musi opirat o védu a kriti¢nost. Proto je Ceskd otdzka podle
Masaryka konkretizaci humanitniho, tedy vselidského idedlu v ces-
kém dé&jinné-politickém kontextu. Masarykem prosazovany humanitni
univerzalismus je v tomto usili konkrétni a stidlou konfrontaci sou-
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¢asného stavu véci s idejemi, jimiZ poméiujeme sebe sama. Uskute¢-
flovani tohoto odkazu pak neznamend jen respekt k nasi historicky
nejvyraznéjsi myslenkové tradici, k onomu ideovému dédictvi, jeZ je
jako obecné platny déjinny odkaz nutné soustavné napliiovat a roz-
vijet. Tento raciondlni a kriticky postoj md ve svém dtsledku nalé-
havy existen¢ni dopad pravé 1 v roviné teoreticko-poznavaci: klade se
otdzka po povaze i smyslu Ceské filosofie viibec.

Ackoli se ptedevsim v historickém kontextu humanita jevi jako
idedl opirajici se o ndbozZensky svétovy ndzor, stiva se pro Masaryka
smyslem ¢eskych déjin, resp. ndrodnim programem, ktery musi uréo-
vat nejen taktiku na poli domaci a zahrani¢ni politiky, ale rovnéz je
zélezitosti ,vnitini politiky duse®, tedy vzdélanosti. Dnes se nabozZen-
ska otdzka vytéstuje z vefejné diskuse nebo se zlehcuje jako néco, co
soucasny ¢lovék nepovazuje za ,moderni® a duleZité pro Zivot. Velmi
Casto se redukuje na ekonomické z4jmy ¢i na otdzku bezpecnosti, aniz
by se projevila jeji souvislost s duchovnim Zivotem. Masaryk si byl
védom toho, Ze ndboZenstvi je tim, co otevird a formuje ty nejzasad-
néjsi otdzky lidské existence. Pravé ndbozenstvi a véda tvoti pomysl-
né soufadnice Masarykova pfistupu k problému moderniho ¢lovéka
a spole¢nosti. Na takto rozvrzeném poli pak Masaryk peclivé zkou-
md otdzku smyslu ¢eské ndrodni totoZnosti a vytvéaii ideu ceského
néroda, jenz ma byt nositelem i zastitou humanity - a tu nelze pés-
tovat stranou ndboZenstvi a védy, avSak takového nabozenstvi a tako-
vé védy, které jsou prosty klerikdlniho ¢i scientistniho dogmatismu.

V dobg¢, kdy se v Evropé opét silné hlisi ke slovu ndrodnostni té-
mata, si na pozadi trvalych civilizaénich vyzev klademe otdzku, jaky
smysl ma pro soucasnost hlub$i reflexe nejen ndrodniho, ale i evrop-
ského spolecenstvi, na jehoZ utvafeni a sméfovéni se jiz dlouhodobé
historicky podilime. Dnes jsme svédky toho, Ze mnoha dobfe minénd
a promyslend fe$eni selhavaji, sama reflexe jiz nestaci, krize lidského
spolecenstvi se ukazuje asto jako nefesitelna, a pfesto se nelze spo-
kojit s programovou skepsi, kterd nds vrha k pfevaZujicimu materia-
listickému zdjmu o ekonomické a socidlni problémy. V této situaci je
vhodné se rozpomenout, Ze Evropa je jakoZto idea pfedev$im nasim
»duchovnim® dédictvim a dkolem. Kapitulace pied timto tkolem ne-
ztidka prerustd v deziluzi, Ze jsme rychle nedosahli $tastnéjsi formy
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existence. A zde je zdsadni Masarykav postieh, Ze ndrodni blahobyt
nelze zjednat bez state¢ného a argumentatné promysleného politic-
kého a osobnostniho duchovniho zdpasu, nelze jej zjednat podce-
hovinim vychovy a vzdélani. Ceskou otazku je nutné fesit pomoci
$koly, kterd se Masarykovi stdvd prvotni politickou instanci.

V podminkach dnes$niho zesilujiciho tlaku unifikujici masifika-
ce a globalizace na jedné strané a vzristajici izolovanosti a dezinte-
grovanosti mezilidskych vztaht na strané druhé, je otdzka narodni
identity a potfeba ji ¢init srozumitelnou 1 v §irdich socidlnich kon-
textech pro leckoho anachronicka, anebo se naopak stévd ptihod-
nou naplni mnoha zvrhlych forem politiky. Je v§ak nasnadé ptipo-
menout, ze pfed podobnou integra¢ni vyzvou nestojime v nasich
déjinach poprvé. Piijali ji jiz stati Cechové a Moravané, kteti se roz-
hodnutim svych knizat za¢letiovali do kfestanského svéta. Ptivodni
christianizace u nds neprobihala jen nasilnou likvidaci protivnik,
ale silou ptesvéd¢ovani a s nezbytnou tdctou ke kulturnim hodno-
tam, véetné jazyka. Husitské hnuti je navzdory svym kontroverzim
ptikladem revoluéniho hnuti, jez svym reformnim odkazem ideové
propojilo nékteré vyznamné déjinné mezniky jako Oxfordskou uni-
versitu spojenou se jménem Johna Wyclifa, ktery za podpory Anny
Ceské ovlivnil ¢eské reformni snahy, aZ k osobnosti Jana Husa, je-
hoZ odsouzeni cirkevni hierarchii pfispélo k vybuchu revoluce. Ta
neztstala omezena na Cechy a Moravu, ale zasahla také do okolnich
zemi, napt. do Uher, Rakous, Bavorska i Saska ¢i k Baltu. Slo tedy
o hnuti, které mélo evropsky rozmér a jeZ vice nez o jedno stoleti
ptedeslo reformaci Lutherovu. Toto reformni sili vrcholi v politic-
kych snahdch ¢eského krale Jitiho z Podébrad - krile dvojibo lidu -
o vytvofeni mirové organizace evropskych panovniki. Jiz tehdy se
mezindrodni soud a sném mél stat uéinnym orgdnem k urovnivini
vzniklych sport mezi jednotlivymi panovniky.

Druha vyzva ptisla na samém prahu novovéku, kdy stavovska re-
prezentace dala souhlas k tomu, aby se ¢eskd koruna zapojila do stte-
doevropské habsburské monarchie, ¢imz se spor o povahu ¢eského
stdtu prendsi do $irsiho evropského rdmce. Odpovédi na rekatolizaéni
zaméry habsburské centralizaéni politiky, které mély oslabit vliv ces-
ké stavovské obce, bylo sepsani takzvané Ceské konfese (1575). Diky ni
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a ndslednému Rudolfovu majestitu dosahly nekatolické stavy, dnes
bychom fekli, ndboZenského pluralismu. Protikatolické dsili vrcho-
li, byt opét nakratko, tstavni listinou zvanou Ceskd konfederace, kterd
umoziovala ustavit nové, federativni uspotdddni ¢eského stétu. I kdyz
ne na domdci pudé, oziva idea zallenéni Ceskych zemi do Evropy
znovu v irénickych Komenského podnétech vyzyvajicich evropské
vladate k obecné poradé o nipravé véci lidskych.

Na Komenského navazuji o nékolik stoleti pozdéji svym evropan-
stvim pfedev§im Palacky a Masaryk svou myslenkou ,,nové Evropy®.

Vsechny tyto snahy mély jednoho spole¢ného jmenovatele: oso-
bity pokus o vytvofeni mirovych podminek pro svobodnou a rov-
nopravnou existenci ¢eského ndroda a stitu v evropském kontextu,
ktery byl po staleti zmitdn véle¢nymi i politicko-ideovymi konflikty.

Vytvifet podminky v§ak neznamend do té ¢ oné organizace
vstoupit a pasivné piihliZet. Zatazeni se po bok vyspélych ndrodl
neni naivni bezstarostné ptezivini onoho pfislovecného volecka, ktery
se hrne do stavnatého jetele. Znamend aktivni ucéast pii spoluvytvafeni
evropského spolecenstvi nirodu, tedy soustavny podil na feSeni prin-
cipidlnich problémt na mezinarodni Grovni, jehoZ vysledkem ma byt
vieobecna existencidlni jistota a bezpeénost.

Jakkoli se muze zdat, Ze anonymizujici a nivelizujici globaliza-
ce pfind$i mnohym vyhody, nelze ptehlizet kulturni odlisnosti jed-
notlivych evropskych zemi. Bylo by proto nejen protismyslné, ale
1 proti nasi pfirozenosti ignorovat své narodni tradice. Jde viak o to,
naudit se rozpoznavat a v mezindrodnim rdmci uplatiiovat ty Ceské
pfinosy evropskému mysleni, které sou¢asna podoba Evropy pfestala
vnimat, pfinosy, jeZ by ndm jakoZto Evropantim pomdhaly vytvofit
spole¢nou kulturni identitu - identitu evropskon. Evropska identita viak
nejde proti Ceské, nybrz obé jsou komplementdrné spjaty konkrét-
nim individudlné-politickym usilim o uskute¢niovdni téze ideje hu-
manity. Neni proto nemistné se dnes ptat, zda v poslednich vice nez
dvaceti letech nemdme sklon spiSe pfebirat, ¢asto nekriticky, modni
mySlenkové viny a neuplattiovat - nebo chcete-li, moderné, ,nepro-
davat® - nase typické piispévky modernimu mysleni privé v téchto
$irich svétovych kontextech.
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Jednou z cest, jak ovliviiovat vztah vSech obyvatel a ndrodnosti
nejen u nds, ale 1 v celku evropského spolecenstvi, je soustavné demo-
kratické uplattiovani obecnych obc¢anskych prav a svobod, pticem? se
Casto piehlizi, Ze demokracie ma také ekonomicky a socidlni rozmér,
ze zahrnuje také kulturu a moralku. To v praxi mimo jiné znamend
nedopustit, aby byla univerzalni platnost téchto vydobytych prav
a svobod, jez zarucuje v§eobecnd deklarace lidskych prav, zneuZita
k zamlZovani ¢i jakymkoli jednostrannym tGcelim, at politickym,
ekonomickym nebo ndboZenskym.

Nastava doba, kdy se prosazovani lidskych prav dostdva na okraj
politickych zdjmua. Zd4 se, Ze vyvoj svéta k demokracii se zastavil,
¢ dokonce obritil. Pokud jde o dodrzovani lidskych prév, stavi se
k nim razné civiliza¢ni okruhy rtizné, dokonce se nékterd konzerva-
tivni stanoviska, doposud nahliZena jako problematickd, uz v nasi
soucdasnosti takto nejevi. Pfestoze lidskd prava zlistévaji komplexnim
pozadavkem, lze ocekdvat, Ze bude 1 v této oblasti dochézet ke stfe-
tam, Ze se budou upfednostriovat socidlni prava oproti volnému $i-
feni ne vZdy objektivnich informaci.

Ideal lidstvi je cesta, nikoli ukondena danost. Je to soustavny a tr-
valy tkol. Oznacuje piece jeden z nejvys$sich mravnich idedld, ktery
se zakladd na tom, co ¢lovéku ve vztahu k druhému, a to 1 pfes jeho
jinakost, plnohodnotné odpovidd. Pozadavek harmonického rozvo-
je duchovni a rozumové stranky ¢lovéka, zabezpedeni lidské dustoj-
nosti, svobody, prav, podminek pro uplatnéni osobni odpovédnosti,
rozvoje vzdélanosti a kultury jsou podstatné souvztazné rysy vytva-
fejici tento nadcasovy idedl.

Cilem ptedklddané publikace je znovuoziveni téchto zdkladnich
(¢1, fe¢eno s Masarykem, ,,¢lovécenskych®) otdzek. ProtozZe jsme byli
z fad odborné veiejnosti konfrontovani i s nizorem, Ze k tématu Ceskd
otdzka uz bylo ,vsechno fe¢eno®, pojali jsme nase vychozi principialni
Htazani“ v duchu Masarykova ptistupu interdisciplindrné. Masaryk byl
jednim z origindlnich prikopnikt filosofického mysleni, které spo-
juje abstraktni svét nejen se svétem politiky, ale také se svétem kon-
krétni védy. Dosvédcuje to naptiklad jeho kniha Zdkladové konkretné
logiky s ptiznaénym podtitulem T#7déni a soustava véd (1885), v niz po-
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dal vhled do jednotlivych pfirodovédnych a humanitnich disciplin
a vymezil jejich vztahy.

O tento komplementdrni ptistup ke skute¢nosti, raciondlné za-
celujicim neZddouci ptedél mezi specidlnimi védnimi disciplinami,
usiluje soudobd védecka literatura, pro niz je propojovani véd a je-
jich smyslu pfednim pozadavkem.

Z mezioborovych kritickych diskusi - vyvolanych stejnojmennou
jubilejni konferenci konanou 3. a 4. prosince 2015 na zdmku v Par-
dubicich - vyplynulo, Ze otdzky humanitni a mozné cesty k jejich
nutnému otevirdni dnes jsou nejen tématem aktudlnim, ale 1 vysoce
ozehavym. A v tomto interdisciplindrnim smyslu jsme také pfistou-
pili ke koncepci nasi knihy.

K jednotlivym ptispévkim

Kniha je rozdélena do tii zakladnich oddild, které tematicky sjed-
nocuji jednotlivé ptispévky. Prvni oddil Masaryk a dnesek zahajuje
text Otakara A. Fundy ,Masarykova filosofie ¢eskych déjin v pohle-
du Popperovy kritiky historicismu®. Funda promysli Masarykovu
filosofii smyslu Ceskych déjin z pozice Popperovy pozdéjsi kritiky
vieho historicismu a mesianismu. At jiz jde o Zidovsky mesianismus
vyvoleného boziho lidu, anebo o zavrseni déjin v kfestanské escha-
tologii ¢i v sekularizované fikci happy endu déjin, kterou zastivaly
pfedevsim totalitnimi reZimy. [ kdyZ Funda sim pfipousti, Ze o urci-
tém zacileném sméfovani nedlouhych obdobi déjin mluvit Ize, déjiny
i lidsky Zivot chédpe jako pohyb, proces, déni: jsou komplexitou kom-
plementarity komponent v korelacich, kontinuité a kontextu. Jan Svoboda
ve stati nazvané ,Masarykova ¢eskd otdzka a ptirodni védy® reflek-
tuje tiidéni jednotlivych védnich oblasti u Masaryka a zduaraznuje
jeho porozuméni vyznamu pfirodnich véd pro spole¢nost. Svoboda
upozoriiuje, Ze propojovani védnich disciplin je v ohnisku zajmu
soucasné svétové védecké literatury a smysl pro jejich komplemen-
taritu by dnes mél byt nezbytnou souddsti kazdého odpovédného
politického rozhodovéni. Jakub S. Trojan se ve svém pfispévku na-
zvaném ,T. G. Masaryk a na$ dnesek® zabyva problémem pozitivni
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integrity jednotlivce ve spole¢nosti. Podle Trojana je jednota Zivota
u Masaryka odpovédi na stoupajici specializaci vzdélani, jez ptipra-
vuje jednotlivce, aby mohli zastdvat rozmanité lidské ¢innosti. Proti
tékavosti a rozptylenosti mysli 1 Zivotni orientace soucasného ¢loveé-
ka Trojan spolu s Masarykem stavi Zivot sub specie aceternitatis, jehoz
uskuteéniovani dnes stejné jako diive nutné predpoklddd vnitiné bo-
haty niterny Zivot jednotlivce, jeho duchovni a mravni orientaci. Bez
mravni integrity kazdého z nas nelze odpovédné pfistupovat k vy-
pliiovéni Siroké $kaly ukolt nejosobnéjsi 1 vefejné povahy, jez pied
nés stavi spole¢né sdileny svét zivota. Milo§ Dokulil se v textu ,Je
dnes na ,¢eskou otdzku uspokojiva ,¢eskd® odpovéd?® zamysli nad
odkazem Ceské otizky v dobé, kdy narodni otdzky prestaly hrat vét-
$inu svych roli. Zustdva tedy Ceskd otdzka i nadale aktualni, 1 kdyz
se 0 ni adekvétné nezajimdme a nezasazujeme se jakozZto odpovédni
ob¢ané Ceské republiky aktivné o humanitu a socidlné piijatelnéjii
prostfedi? A to jak doma, tak v evropském soustéti a také 1 v nemélo
senzitivnim, problematickém a ,globaliza¢né“ zardmovaném celosvé-
tovém kontextu. Robert Kvacek pojedndvd ,,O novodobé ceské sti-
totvornosti® jako o Zivém historickém tématu ve vztahu k Evropé.
Ukazuje nezbytnost pevnéjsiho védomi narodni a statni identity v
ujednocované Evropé. Vaclav Pavlitek v textu ,,Od Ceské otdzky k Nové
Evropé a Washingtonské deklaraci poukazuje na fakt, Ze Masaryko-
va Ceskd otdzka byla vysledem jeho price jako védce - shrnuje jeho
historické, sociologické a stitopravni koncepce, tak jako politika se
zkusenostmi z pusobeni ve videniské poslanecké snémovné. Viclav Bé-
lohradsky v ptispévku ,Antipoliticky ndrod v Cechéch a na Moravé®
ukazuje, Ze Masarykovo antipolitické pojeti humanity jako ,esence
néroda“, kterou musime pfijmout jako smysl narodniho Zivota a byt
jejimi hlasateli a strdzci, je mystifikaéni dotvafeni minulosti a jednim
z kli¢a k politickym katastrofdm moderni ¢eské statnosti. Poukazuje
na duasledky hegemonie antipolitického naciondlniho esencialismu.
Jan Zouhar se obraci k ,Ceské otdzce a problému malého niroda“.
Jakkoli je dnes Zouharovi ztejmé, Ze Ceskd otdzka nemize byt névo-
dem ¢i programem na$eho ndrodniho a spolecenského Zivota, klade
si v historickém kontextu otdzku, jak relevantni je pro malé nérody
v dne$nim globalizujicim se svété. S ohledem na Palackého konstatuje,
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e se Masaryk v Ceské otdzce pokusil vytvotit novy emancipa¢ni pro-
gram Ceského naroda spojenim &eské pfitomnosti s ¢eskou minulosti,
pfedevsim s Ceskou reformaci a nirodnim obrozenim. Milo§ Havelka
ve svém pojednant ,,Ceskd otdzka, Ceské myslénky, Listy politického kacive -
ti1 perspektivy Ceské politické sebereflexe na prelomu 19. a 20. stoleti
a podoby jejiho historického zalozeni® poukazuje na to, Ze na kon-
ci 19. stoleti vrcholi dlouhy proces vzestupu ¢eského etnika a jeho
promény v moderni, 1 kdyZ stratifika¢né neuplny ¢esky nérod. S tim
jsou spojeny pokusy o vytvofeni novych filosofickych zakladl ¢eské
politiky, které by $ly vstfic potiebé jeji modernizace. Doklddaji to
tfi pokusy o hodnotici sebereflexi jejiho ptedchoziho vyvoje: Ceskd
otizka T. G. Masaryka, Ceské myslénky Josefa Kaizla a Listy politického
kacite Albina Brifa. Zdenék Novotny zkouma ,,Masarykovo filosofické
vlastenectvi®, jeZ je nesluitelné s pouhym vlastencenim. At uz jsou
Casté postoje dnesnich Ceskych politiktl v jakémkoli piikrém rozpo-
ru s Masarykovym pojetim vlastenectvi, laska k vlasti by dle Novot-
ného méla piedevsim znamenat uctu k ¢lovéku a k lidstvu obecné.
Eugen Andreansky si ve svém pfispévku ,,Kritika Masaryka v sloven-
skej tradicionalistickej filozofii (prvej polovice 20. storodia)® v§ima
polemiky, kterou s Masarykovym filosofickym ucenim vedli tradi-
cionalisticky a konzervativné orientovani slovensti filosofové v prv-
ni poloviné 20. stoleti. Zejména jde o reflexi Masarykovy filosofie
v pracich katolickych autort F. Jehli¢ky, S. Polakovice a F. Skycaka.

Druhy oddil - Individualita a ¥dd - za¢ina ptispévkem Milosla-
va Bednate ,Filosofickd a déjinna platnost Masarykovy ¢eské otdzky
ve svétle déjin Ceské stdtni ideje. Bednaf tu piipomind, Ze Masary-
kova koncepce je podepiena zdsadni myslenkovou kontinuitou, jez
za¢ind duchovné zaloZenou ideji ¢eského stitu z konce 10. stoleti
a vede pres aktivity Karla IV,, husitskou statni reformaci, Komenské-
ho mysleni a jeho recepci némeckym osvicenstvim az k hlavnimu
proudu ceského ndrodniho obrozeni, k Masarykovi a Pato¢kovym
filosoficko-politickym tvahdm. Vlastimil Hala upozoriiuje na téma
»Masaryk a mordlni vyznam sekularismu®, pficem? nejprve v hlav-
nich rysech charakterizuje dva klicové ideové politické, resp. svéto-
nézorové sméry, které jsou predmétem Masarykovy kritiky v Ceské
otdzce a obsahové pribuznych textech: konzervativni, s politickou
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moci spjaty katolicismus na jedné strané a Siroce pojaty liberalismus
na strané druhé. Ndsledné konfrontuje Masarykova ideova vychodis-
ka s riznymi redlnymi, symbolickymi a ideovymi aspekty soucasné
situace. Emanuel Pecka a Lubomir Péna se ve spole¢ném piispévku
zabyvaji ,Masarykovym realismem a formovanim ceské politické
kultury®. Zdarazhuji, e Masaryk Ceskou otdzku nechapal ve smyslu
politickém, ale jako sociologicky rozbor a v téchto intencich pak for-
muloval zdsady politického realismu. V Ceské otdzce Masaryk zduraz-
floval vzdéldni, emocionalitu a demokratické hodnoty jako zdklady
politické kultury. Vlastimil Zitka nazval svuj piispévek ,Masarykova
idea osvicenského humanismu (Herder, Rousseau, Kant) a jeho kritika
romantické historiografie®. Pojednava v ném o vztahu masarykovské-
ho pojeti osvicenského humanismu a jeho kritice romantické histo-
riografie ¢eskych déjin 19. stoleti. Humanismus a ,,idea humanitni®
slouzily v Masarykové koncepci jako heuristické voditko pii hleddni
vy$siho metafyzického ,smyslu® ¢eskych déjin. Zduraziiuje, Ze cilem
jeho pojeti ,Ceské otdzky“ bylo demytologizovat eské déjiny a na-
1ézt jejich hlubsi filosofické zédklady zbavené romantickych dezinter-
pretaci. Ale§ Prazny pfedstavuje téma ,,Svétovd politika malého na-
roda: Ceskd otdzka jako tkol vzdélanosti®, pficemZ se zaméfuje na
Masarykovo pojeti demokracie jakozto dédi¢ky humanitnich idedla
zépadniho lidstva. Tyto idedly dle Masaryka vychdzeji z antické fi-
losofie, kiestanstvi a osvicenstvi. Prazny ukazuje, Ze Masarykovi je
demokracie ukolem, ktery jesté neni nikde zcela uskute¢nén, proto
je pro néj vychova a vzdélani prvofadym politickym ukolem. Jan
Svoboda ve svém textu ,,Ideové vychodiska Masarykovy Ceské otdzky
a jejich aktualizace® zduraztiuje Masarykovy puvodni ideové zdroje,
ptedev$im jeho specificky pfistup v pojimdni Platéna a tradi¢niho
pozitivismu. Masarykuv realismus, vyrustajici z trvalého napéti pro-
Zivajiciho subjektu a soupatii¢né reflexe danosti objektivniho #idu
véci, asti do pojeti tzv. ,redlné etiky® - etiky vSedniho dne, kterd se
ve svych nejvy$$ich vykonech stavd kyZenym garantem vsi pozitivni
praxe. ,K povaze Masarykovych ideji“ se obraci pozornost Michala
Kotrby, ktery dokladd, Ze Masaryk pracoval pfevazné s osviceneckym
(psychologickym) pojetim ideji. Tomu vSak odporuje vé¢nost ideji
z perspektivy Masarykovy osobni viry. Podle Kotrby se tak ukazuje
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Masarykovo dvoji pojeti ideji: vééné a hypotetické (regulativni), pravé
tak jako dvoji teismus (osobni vira a védeckd hypotéza). Tento roz-
por je vnimdn z hlediska dynamiky Masarykova duchovniho hleda-
ni a zdpasu o viru s piihlédnutim k jeho odmiténi mravné neukot-
veného subjektivismu. Robert Stojka predklida k dvaze ,,Patockovu
kritiku Masarykovy filosofie ¢eskych déjin®, jiZz zvazuje ve dvou ro-
vinach: v historickopolitické a ve filosofické. Zaméfuje se na Pato¢kovu
kritiku kontinuity smyslu déjin jako humanitniho idedlu, spojeni
pozitivismu a ndboZenského vychodiska Masarykovy filosofie, coz
Patocka ze své pozice déjinné otevieného smyslu neptijimd. Michal
Treka v prispévku ,Socialni otdzka a duch osvicenstvi v Ceské otdzce
T. G. Masaryka® vyzdvihuje Masartiv diiraz na nutnost feseni socidl-
ni otdzky. Aktudlnost této otdzky autor promysli vzhledem k pfe-
hodnoceni vyvoje uplatfiovani lidskych prav, konkrétnich socidlnich
politik, soucasné podoby dominantniho neoliberalismu nebo redl-
nosti sméfovani k idedlim humanity. Jiti Vogel sleduje téma ,Masa-
ryk a Hus - Masarykova interpretace Husovy eklesiologie v kontextu
humanitnich idedlt a zamysli se nad Janem Husem v Masarykové
pojeti naboZenstvi, a to v souvislosti s Masarykovym pojetim smys-
lu ¢eskych déjin, jakoz i s Masarykovou interpretaci Husovy nauky
o cirkvi. Jde tak o snahu zasadit postavu Jana Husa do Masaryko-
va pojeti naboZenstvi, poukdzat na kontext Masarykova pochopeni
Husova ptinosu ke smyslu ¢eskych déjin a zejména zhodnotit Ma-
sarykovu interpretaci Husovy nauky o cirkvi. Vogel tak prezentuje
odlisnosti a konvergence Masarykova a Husova mysleni. Katefina
Simac¢kové tematizuje ,,Solidaritu jako eticky piikaz®. Zamysli se nad
vyuzitelnosti myslenek Ceské otdzky na poctatku 21. stoleti zejména
s ohledem na Masarykuav pfistup k otdzce socidlni.

Treti ¢ast, filosoficko-historickou, otevird pfispévek Eriky Lali-
kové ,,Otfesy humanity, anebo otfesy humanitou?®. Autorka vychdzi
z Kolldra a Masaryka a zamysli se nad aktudlnosti humanity v sou-
¢asné proméfiujici se Evropé. Milan Znoj zpracovava téma ,Ceska
otézka a politicka idea federace®. Koriguje v ném ptedstavu Ceské
otdzky jako zdroje nepolitické politiky a zaméfuje se na koncept fe-
derace, jenz je pro Ceskou otdzku zdsadni. Zduraznuje, Ze pozadavek
federalizace se u Masaryka stdvd vnitini podminkou narodni eman-
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cipace. Pravé evropskd federace demokratickych narodu se pak sta-
va podminkou politické svobody ¢eského ndroda. Martin Profant
se v ptispévku ,Cesky narod v Masarykové Ceské otdzce zamétuje
na Masarykovo feeni vztahu demokratického obcanstvi a piedpo-
liticky daného naroda. Odmita feSeni prostfednictvim suverénniho
narodniho stitu a ukazuje okruh Masarykovych tGvah o ¢eském né-
rodé v dobé Ceské otdzky jako zietelné odlisny od promén pojeti na-
roda ve Svétové revoluci a ptileZitostnych vyjddfenich v obdobi prvni
republiky. Ptedvddi jednotlivé motivy Masarykova etického pojeti
statu s klicovymi pojmy uvédomélé lasky, idedlniho svédomi ndroda
a smyslu narodnich dé&jin. Petr Hlavicek se ve svém piispévku ,Cesi
a jejich ,evropska otdzka“ kontexty, tendence, kontroverze® zabyva
vedle ,Ceské otdzky® i jakousi nasi ,evropskou otizkou®, k jejimz
iniciaénim osobnostem patfil pravé i Masaryk. Béhem dynamického
Htiicetileti 1918-1948 predstavovaly koncepty Nové Evropy, Panevro-
py, resp. premitani o Ceské (Ceskoslovenské) uloze v Evropé, stiedni
Evropé i geopolitické dichotomii Zapad-Vychod zikladni téma zdej-
$tho diskursu. Jifi Pechar se v textu s ndzvem ,,K Masarykovu pojeti
smyslu ¢eské historie® vénuje roli, jakou hrdla Masarykova osobnost
v Ceské spole¢nosti po fadu desetileti, kdy vytvatela zdklad pro po-
loZeni otdzky smyslu ¢eskych déjin. Toto pojeti bylo podrobeno ur-
¢ité kritice jednak ze strany Ceskych historiku, jednak ze strany filo-
soft. Zminéna je 1 ur¢itd proména v Masarykové postoji k problému
sebevrazdy, jakoz 1 otdzky, které vyvoldva jeho pojeti prvni svétové
valky jako svétové revoluce. ,Ceska otdzka v polemice Viclava Hav-
la a Milana Kundery“ je z4jmem Lenky Suchomelové-Zehrové. Jde
o polemiku z ptelomu let 1968/1969 o tloze ¢eského ndroda v rdmci
svétové politiky, o postaveni malého naroda mezi velkymi, postojt
k Ceské historii a potazmo k historii viibec, o vyznamu prazského jara
1968. Autorka tuto polemiku shrnuje a dopliuje ji 0 ndzory na tatiz
témata u Jana Patocky, Tomdse Garrigua Masaryka a Josefa Pekafe.
Jiti OlSovsky aktualizuje ,,Masarykovu ¢eskou otdzku na pocitku
21. stoleti“. Zduraznuje, Ze Masaryk nachdzel ve své dobé moznost
obrody v navratu k pramentim na$eho nidrodniho Zivota. I dnes ne-
jde o nic jiného nez o to, vdechnout novy impuls nirodnimu zivo-
tu. Ol$ovsky klade otdzku, jak hluboce si pfivtélime to, co nim jako
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narodu odevzdal ve svém mygsleni filosof Masaryk. Marie L. Neu-
dorflova se ve stati nazvané ,Politické kofeny Masarykovy filosofie
Ceské historie® ptd, co vedlo Masaryka jako nehistorika k tomu, Ze
se zalal zabyvat ¢eskou historii. V pozadi stalo piijeti osvicenského
konceptu ,filosofie déjin“ a pfesvédéeni, Ze usili o zlep$eni podmi-
nek lidské existence je pfirozenou, ale ¢asto potla¢ovanou soucdsti
lidské existence. Masarykovym cilem bylo inspirovat mladou ¢eskou
inteligenci, aby se svou pozitivni praci zasazovala o zvySeni urovné
néroda. Katetina Solcovi se v textu , Karafidtova odpovéd na Ceskon
otdzku® zabyva kritickou reakei protestantského faréte Jana Karafidta
na Masarykovo pojeti ¢eskych déjin. Karafiit dusledné pfipominal
¢eskym protestantim, Ze jejich poslani je primarné duchovni; pra-
vé vedeni ndroda neni tkolem politickym, ale naboZenskym. S tim
souvisela 1 Karafidtova ndslednd kritika myslenek liberdlni teologie,
jejichz sititelem se dle Solcové Masaryk v ¢eském prostiedi stal. Jiti
Pintner analyzuje ,,Krizi moderniho ¢lovéka v dile T. G. Masaryka®
a pfipomind, ze krizi se Masaryk zabyval po cely svij Zivot a Ze toto
téma urovalo smér i zpusob jeho usili. Namét krize, a to krize mo-
derniho ¢lovéka, je vyznamné pritomen i v Ceské otdzce. Je sice roz-
vijen zejména na pozadi ndrodniho obrozeni, Masaryk v§ak mél ne-
ustale na mysli vSeobecny lidsky problém. Jan Kvétina se zaméfuje
na téma ,Masarykova interpretace mesianismu: polskd otazka jako
alternativni smysl ndrodni existence®, pfi¢emz analyzuje Masarykav
vztah k polskému mesianismu, k jehoZ principim se Masaryk im-
plicitné vyjadfoval. Pravé jeho hodnoceni pfedev$im Mickiewiczo-
va a Krasinského mygsleni skytd pfileZitost zamyslet se nad podsta-
tou souvislosti Ceské a polské otdzky. Komeniologickému tématu se
ve svém ptispévku ,Komensky, Masaryk a jejich idedly humanitni®
vénuje Jana Stejskalova. Zduraznuje, Ze Komensky 1 Masaryk usilov-
né pracovali na sbliZeni a ndpravé ¢lovécenstva, na ndpravé mravnich
poméra celého svéta, pficemz jejich ,,navody® se v mnoha ohledech
shoduji. Cilem, o néjZz oba netinavné usilovali, bylo spojeni lidstva
v ldsce a miru. A na ndpravé se musi soustavnou praci podilet vSich-
ni lidé bez rozdilu.



