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Otazka pro...

V souvislosti s tematickym pilifem Cisla ,Fikce a realita” jsme ke vzajemné diskusi
vyzvali dva predni ¢eské filosofy jazyka a literatury — prof. PhDr. Petra Kotétka,
CSc., vedouciho Oddéleni analytickeé filosofie Filosofického tstavu AV CR, autora
Cetnych publikaci vénovanych problému teorie interpretace (Vyznam a subjektivita,
1998; Interpretace a subjektivita, 2006 ad.) a beletristu (Uvod do zoologie, 1999;
Casanova, 2007; Worms(yv svét, 2009) a Mgr. Martina Pokorného, Ph.D., ¢lena
Oddéleni komparatistiky Ustavu éeské literatury a literarni védy FF UK a Oddéleni
analytické filosofie Filosofického ustavu AV CR, autora filosoficky fundovanych, literarnéhistoricky
a komparativné zamérenych praci Zplsoby cetby (2002) a Odezvy

a znaky: Homér, Dante a Joyceliv Odysseus (2009), editora (napr. Hérakleitos

z Efesu: ZkuSenost a rec¢, 2008) a prekladatele z anglosaské a némecké literatury.
-red-

M. Pokorny: Ve svych teoretickych textech razantné hajis nepominutelnost reality,
chapané dosti striktné: sem mifi zaCatek Tvé knihy Vyznam a komunikace, ale také
treba Tvé nedavné stati, kde odmitas pojem implicitniho autora anebo prosazuje$
relevanci aktualniho svéta pro svét fikéni. Na druhé strané se ale ve vlastni umélecké
proze i ve ¢tenarskych zalibach zietelné kloni$ k fantasti¢nosti ¢i minimalné

k otevirani moznosti — moznosti v netrivialnim smyslu irealnych. Ten dojem sporu
muze byt povrchni a klamny, nepochybné ale vyvstava a bylo by zajimavé védét,

co si 0 ném mysliS Ty.

P. Kotatko: Chapu-Ili to spravné, ptas se mé, jak je mozné byt ve filosofii robustnim
realistou, a zarovern se v beletrii necitit vazan pravidly a technikami realistického vypravéni
— nebo alesporni chces, abych vylozil, jak se ty véci spojuji u mé. Realisticka

pozice, kterou zastavam ve filosofii jazyka a mysli, se da shrnout jako pozadavek
disledné vykladat mysleni a jazyk (jejich zpusob byti, strukturu a funkce) ze Zivota
realnych individui ve svété, ktery tu byl pfed nimi a bude tu i po nich. Pfijmout to
znamena mimo jiné chapat utvareni struktury mysleni a jazyka jako souc¢ast vymezovani
naseho mista ve struktufe realného svéta. PFidélit svétu roli beztvaré (nebo

snad ,nedostateCné” vytvarované) matérie, ktera Ceka na to, az do ni mysleni nebo
jazyk otisknou své kontury, znamena pfipsat mySleni a jazyku jakousi obskurni
mimosvétskou existenci — a jediné vychodisko, jehoz jsem si védom, je obvinit

ty, kdo se ptaji na plvod struktury a kreativni potence mysleni a jazyka, Ze touto
otazkou prekracuji hranice jazyka ¢i smysluplného diskursu. Ja to chapu jako

zbyte€né bombasticky zplisob, jak pfiznat, Ze na své hranice tu narazi jazykovy Ci
konceptualni konstruktivismus, a moje odpovéd tedy zni: to vy jste v koncich se

svou teorii, nesvalujte své manko na jazyk. (Smutnou pravdou je, Ze takové transakce
prochazeji filosoflim stejné snadno jako bankovnim spekulantiim.) Basnik,

ktery nas ujiStuje, Ze se svym verSem dotyka hranic jazyka ¢i smyslu, predvadi

stejné nekritickou sebestfednost: kritik by to po ném nemél devotné opakovat, ale
poradit mu, aby se misto fec€i o hranicich jazyka radéji zabyval mezemi své poetiky.
Samozfejmé nepopiram, Ze ve vSech sférach, v nichz se utvafi smysl, narazime

na rizna omezeni: misto apriornich hranic jazyka je ale vidim v aktualnich mezich

nasi schopnosti sladovat navzajem své jednani, komunikativni i mimokomunikativni.
Podle nejvlivnéjsi teorie konvence (jejimz autorem je David Lewis) se konven¢ni
vyznamy jazykovych vyrazu ustaluji jako feSeni koordinacnich problémd, které nastavaji
v realném komunikativnim jednani. A podle Davidsonovy teorie vyznamu,

ktera je mi (s vyhradami) blizka, vyznamy promluv jsou vysledkem koordinovaného

usili mluv&iho a interpreta. Prakticky vzato, namisto feci o hranicich jazyka bychom

se méli snazit pfekonavat meze, na néz narazime v realnych komunikativnich interakcich:
pokud pfed nami tyto meze opravdu vyvstanou, znamena to, Ze jako

mluvéi musime udélat vic pro to, abychom byli interpretovatelni (aniz bychom kvli
tomu trivializovali &i ,standardizovali“ obsah svych vypovédi); a jako posluchadi €i



¢tenafi musime projevit vétsi vstficnost, to znamena vynalozit vétsi interpretacni
namahu (pokud nas opravdu zajima, co nam chce druhy sdélit, maze to po nas
vyzadovat vic nez dat prachod svym interpretacnim navykdm). A jako filosofové
bychom neméli vahat opustit teorie, které nam brani odpovidat na otazky po vztahu
jazyka a svéta (pfipadné na otazky, které vyvolavaji naSe odpoveédi): kritické
mysleni musi odstrafiovat bloky, jimiZ nas obstavily naSe teorie — a ne je vydavat
za hranice jazyka &i smyslu.

Pojeti jazyka jako produktu a nastroje komunikace, ktera je sou€asti naSeho

zZivota v realném svété, v ném nabyva svou strukturu a své obsahy a do n&j sméru;ji
jeji funkce, neomezuje — jak véfim — nas pohled na jazyk ani na jeho literarni
potence. Realismus nas nenuti zuzovat okruh toho, o ¢em Ize v jazyce vypovidat,
na soubor uskute€¢nénych stavll véci (na aktualni svét ve smyslu logické sémantiky):
naopak vyznamna ¢ast vypoveédi o realném svété podstatné zahrnuje odkazy

na jiné mozné svéty. Reknu-li napfiklad, Ze vrazda Marata zachranila spoustu lidi
pred gilotinou a jeho samotného pfed popravou na namésti Revoluce, dovolavam
se mozného svéta, v némz Charlotte Cordayova nespachala znamy atentat,

Marat dostal svych ,deset tisic hlav* a za thermidorského prevratu skoncil po
Robespierrové boku. Obecné fe€eno, nas zpusob vypovidani o redlném svété ma
neredukovatelny kontrafakticky rozmér. Ale mnohem vic nez to. Jazyk mi umozriuje
mluvit o kontrafaktickych (nerealizovanych) stavech véci, v nichz se to s jazykem
samym ma jinak — aniz by v téchto vypovédich ztracel vyjadfovaci silu, které nabyl
v realné komunikaci v aktualnim svété. Mohu napfiklad konzistentné fici:,,Voda*
nemusela oznacovat vodu®, aniz by vyznam slova ,voda“ pozbyl (v kontextu této
vypovedi) cokoli z toho vymezeni, které ziskal v nasich kauzalnich vztazich s realnymi
vyskyty vody — a to bez ohledu na to, Ze ve svém tvrzeni odkazuji na mozné

svéty, ve kterych slovo ,voda“ nabylo jiny vyznam v jinych kauzalnich vztazich.
Pravé tak mohu pomoci aktualni zoologické terminologie navrhnout alternativni
zplsob klasifikace znamych zivoc¢ichi nebo pomoci vyrazu bézného jazyka

popsat alternativni zivo&iSnou fiSi zabydlenou fantastickymi tvory: bez ohledu na

to, jak daleko pfi tom zajdu, vyznamy slov, kterych k tomu pouziji, neztrati ani

v tomto kontextu své zakotveni v nasSich realnych vztazich se svétem. Takovy vykon
tedy neni Zadnou vyzvou pro pfimocary realismus — a to se nezméni ani tehdy,
kdyZ ho provazeji literarni aspirace. PopiSeme-li s témito ambicemi plody své
predstavivosti v bézném jazyce a pfifadime-li pak témto deskripcim vymyslena,
mile bizarni (pfipadné ,filosoficky“ obtéZzkana) jména, nepohne se tim v jazyce
témér s ni¢im a fekl bych, Ze ani literarné se pfitom zpravidla nedéje mnoho.

Jsem ale pfesvédcen, ze realisticka pozice neni zpochybnéna ani nesrovnatelné

a chapete-li své dilo jako vyraz a produkt univerzalniho chaosu, musite se vzdat
narativnich postupl, které jsme zvykli oznaCovat jako ,realistické®. PfedevSim:
nemuzete uz konstruovat déjové linie, jejichZ souvislost zajistuji kauzalni vztahy

a kontinuita smysluplného jednani. A jste-li disledny, samotny tvar vasich vét by
nas mél upominat na nepfitomnost fadu — misto aby se v nich jen deklaroval
chaos. Takto motivovany rozklad vypravéni a jazyka pak ale neni frivolni literarni
experiment, nybrz vysledek rozhodnuti nepodilet se na imitaci fadu — které je zase
vyrazem vnimavosti k té strané Zivota (zivota realnych lidskych bytosti v realném
SVété), z niZ se fad jevi jako iluze a vSechny nabidky fadu jako podvod. Jinymi
slovy, takovy zpUsob psani je vSechno jiné nez artistni technika, ktera nam ma
doprat luxus odpoutani od svéta, v némz se odehrava nas zivot: k tomu naopak

v Beckettovych oc€ich slouzi techniky takzvaného realistického vypravéni. Balzac je
pro né&j konstruktér, manipulator s latkou, tvlrce ,chloroformovanych svétu* (odkazy
uvadim v beckettovském sborniku, ktery pravé vysel v nakladatelstvi Filosofiae).
Jinymi slovy, je typickym ,panem své latky“, zatimco o sobé Beckett fika: ,prace,
kterou délam ja, je toho druhu, Ze nejsem panem své latky“. Pod ,latku“ tady,

jak tomu rozumim, spada vSechno to, co nam pfinasi Zivot v realném svété, a co
bud umrtvime (Balzacuv chloroform!), aby to mohlo slouzit jako stavebni material
pro nase literarni, filosofické, ideologické &i jiné konstrukce, nebo se pokusime

najit formu, ktera to uchova pfi Zivoté. Jednim z vyraz(i Beckettova hledani této
formy jsou ,anti-romany* jeho trilogie; vysledkem paralelniho Wittgensteinova usili
je ,a-teoreticky”, jakékoli systemizaci se vzpirajici text jeho Filosofickych zkoumani.
V Traktatu, s jeho rigidni strukturou a s narokem na Uplnost, ktery na ni byl zalozen,
byl Wittgenstein typickym ,panem své latky“. Tato suverenita byla zaplacena
»inzenyrsky“ vykonstruovanym obrazem jazyka (a vztahu jazyka, mysleni a svéta)



— ktery byl ve Zkoumanich rozhodné odmitnut ve prospéch skute¢ného jazyka,
zakotveného v jednani realnych lidskych bytosti ve sdileném svété. Pfesné stejné

se, chapu-li to spravné, rozhodl Beckett dat pfednost skutecnosti (realité zivota

v chaotickém svété) pred literarni konstrukci. Nemyslim, Ze jeho obraz svéta je

cela pravda a ze jeho zplsob psani (feknéme ten, ktery nachazime v Trilogii) je

jediny poctivy zplsob, jak neuhybat pfed svétem (praveé tak jako nehodlam potlaovat
svUj obdiv k Balzacovi). Ale je to mimoradné silny zplsob a to, co se v ném

zachycuje, je neopominutelna strana lidské existence. Pokud se v takovém zplsobu
psani rozklada osobni identita, hranice mezi Zivoc€iSnymi druhy, ale i standardni
struktura a vypovédni funkce véty, je to drasticky zasah do konvencné fixovaného
zpUsobu vyjadfovani a vidéni svéta a samoziejmeé rozchod s postupy realistického
vypraveéni: ale neni to vyzva realismu ve filosofickém smyslu, o némz je tu celou

dobu Fe€. V realistickém pojeti se jazyk utvari, udrzuje a proménuje v zivoté realnych
individui v realném svété: neni davod, pro¢ by do téchto pohybl nemohl (ve

své pomérné omezené sféfe) zasahnout i literat, pfipadné filosof, dojde-li

k zavéru, Ze nam tak zpfistupni ty strany reality, které obvykle prehlizime. Filosof muze
dospét k pfesvédceni, Ze zachyceni procesualni povahy byti vyZaduje, abychom

se nenechali omezovat (tradi€né interpretovanym) subjekt-predikatovym

schématem véty, a Ze soucasti pohybu mysleni, v némz se toto omezeni pfekonava, musi
byt — z povahy ,véci samé“ — kolize s timto schématem a ,zadrhnuti“ myslenkového
mechanismu, ktery je s nim spojen (narazim na Hegelovu sugestivni kritiku
subjekt-predikatové opozice). Spisovatel miize nechat zadrhavat jazyk, vystavovat
téZkym zkouskam nas intelekt, senzitivitu, pfedstavivost, viemova schémata i jazykovou
intuici — a ukazat tim o povaze svéta (a naseho zivota v ném) vic nez hladce

plynouci texty, které tohle vSechno nechavaji bézet navyklym chodem. Radikalni,
nekompromisni realismus zkratka neznamena utvrzovat ¢tenare v presvédceni, ze
mUzeme pokracovat, jak jsme zvykli (a pfidat k tomu, jako zadané literarni zbozi,
dojem ,pfirozenosti“ a nenuceny spad). Jako obdivovatel beckettovského realismu
davam prednost texttm, v nichZ to vazne a skfipe — mam-li divod véfit, Ze tim

piskem ¢&i klackem v soukoli nejsou nezvladnuté literarni aspirace, ale kus reality.

*

P. Kotatko: V jakési diskusi jsem se zminil o U€inku, ktery na mé mivaji Tvé texty:
mUj pohled na véc za€nou urovat nové distinkce, zakladni linie se pfekresli, mam
pocit, jako bych zacal myslet jinou (min opotfebovanou) hlavou. Ale nevidim divod
komentovat to tak, ze mé konfrontuje$ s novou realitou: to, co se mi diky Tobé
ukaze z neCekaného uhlu, je pofad tataz soucast naseho sdileného svéta (jazyk,
literatura, konkrétni dilo). To odpovidda mému obecnému presvédcéeni, Ze moznost
alternativnich popisl svéta, a dokonce ani moznost nesouméfitelnych konceptualnich
systému neimplikuje zavér, ze svét je pojmovy nebo jazykovy konstrukt; nebo

ze to jediné, o €em ma smysl mluvit, jsou rdzna hlediska, a ne prabézné identicky
predmét, ktery se nam z nich jevi. John Searle podle mé pfesvédcivé ukazal, ze
jde o jasné non sequitur. Totéz si myslim o dalSich znamych argumentech proti
realismu (pokusil jsem se k nim néco fici jinde). Tebe, Ctu-li Té ovSem spravné,
pfimocare realisticky vyklad jazyka a mysleni (jako produktu a parametru naseho
Zivota v realném svété) ze zasadnich davodu neuspokojuje. Je-li to opravdu tak,
mohl bys mi Fici, kde vidi§ zakladni problém: jakou konfuzi je zatizena realisticka
pozice, pfipadné co podstatného zustane skryto tém, kdo ji pfijmou?

M. Pokorny: Zcela jisté bych nechtél popirat, Ze se setkavame se skutecnosti —

ale stejné tak povazuji vzdy za hodno durazu, ze se skute€nosti se setkavame.
Tématem, jez unika urcitym variantam realistické pfimocarosti, je pfistup &i zpfistupnéni;
tak tedy zni ma odpovéd na Tv(j zavérecny dotaz. Véci jsou, jak jsou,

s nami i bez nas, to nepochybné& — nicméné vSe, co pro nas kdy bylo anebo bude
svétem, Ci pfesnéji konkrétnim provedenim svéta, nam vzdy bylo, je & bude néjak
zpfistupnéno (a to zcela jednoznacné plati i o skuteCnosti jakozto zcela nezavislé

na naSi zkuSenosti: i ta je principialné vymezena pravé svym vztahem k moznos-

tem zpfistupnéni a ni¢im jinym). Zda a do jaké miry se nam v tomto zpfistupnéni
oteviraji véci a svét takové, jaké jsou — tot' otazka, kterou, jakmile je jednou zformulovana,
seriézni filosofie nemuze fesit Skrtnutim samotného problému.

V nasich spole¢nych (i v jinych) diskusich nam nepochybné vyvstavaji spole¢né
Ubézniky. Sotva to ale bude jazyk Ci literatura — at’ se za t€mito nalepkami skryva



cokoli, jisté se nejedna o individuovatelné pfedméty —, a pokud jde o jednotliva literarni
dila, ta podle mne fe€ovym (i kdyz ne jazykovym &i pojmovym) konstruktem
nepochybné jsou ve vcelku stejném smyslu, v jakém mizeme mluvit o konstruktu
pravnim &i védeckém, tj. o konstruktu na pozadi sdilené praxe, jez je sama o sobé
zcela realna, nicméné predem principialné oteviena moznosti konstruktu &i fikce.
Jsem proti té verzi realismu, kde se realismus rovna ontologické eliminaci, .

kde je skute¢nost napfed ohrani¢ena ex cathedra a pak je oponentim predhazovano,
Ze se zabyvaiji preludy. Dil&i zpFistupnéni, matouci zpfistupnéni, zakryvajici
zpfistupnéni — to nejsou zadna straSidla, ale zakladni rysy nasi zkuSenosti, zkuSenosti,
kterou odmitam vySkrtnout ze sféry reality (Ci ,pravé” reality) jen proto, ze se

pak feSeni mnoha problému zdanlivé zjednodusi. Skute¢nost, budiz mi ta personifikace
pro jednou povolena, si zkratka usmyslela zpfistupfiovat se nam, ktefi jsme
samoziejmeé téz jeji soucasti, vzdy dosti komplikovanym a mnohdy vylozené nepravym
zpusobem. UtéSovat se heslem, Ze jestlize se skute€nost ukazuje skute¢nosti,
nemuze tak vznikat Zadné neskute¢no, nam nepom(ze uz proto, Ze ten slogan Ize

Cist obéma sméry — a namisto uklidfiujiciho zavéru dospét k otfeseni vychodiska.

Proc€ to vSe rozvadét v literarnévédném Casopise? Protoze literatura — at’ je

tato rubrika jakkoli vagni — je pro tuto problematiku kli¢ovou pfipominkou a dokumentem:
laka nas a fascinuje pravé svym prolnutim skute¢na a neskute¢na, at

uz jde o autorsky zamér anebo naopak nelibé nesené riziko a at uz je tento efekt
navozovan rafinované anebo naivné. Titulku ,literatura®, jak uz jsem naznacil jinde,

se nakonec rad vzdam: literatura jsou pro mne prosté jen ,dlouhé feci®, feci, které

z néjakych davodl drzi pohromadé a poutaji k sobé pozornost — coz v malém

&ini anebo alespori chce Ginit kazda, i ta sebekratsi feé. Re& neni predmét, proto

ji objektivistické styly mysleni zatladuji stranou jako zdroj iritace. Re&, domnivam

se, je pravé zplsobem, jak se — v onéch pseudo-pfedmétech ¢i diskutabilnich
predmétech, jimiz jsou tfeba slova, promluvy &i texty — objektivizuji nase ,atitudy*,
zplsoby zpfistupnéni a zpfistupnujici postoje. Neni potfeba dlouhého zamysleni,

aby si ¢lovék uvédomil, v jak ohromné mife a jak rozmanité tematizuiji literarni texty
(tradi¢né tak chapané) rizné typy a role postoju, jejich vzajemné vazby a konflikty

a téz jejich nezpochybnitelny, nikoli vSak primitivni vztah k oné sféfe spolecnych

a samostatnych pfedmétd, jak o nich mluvi$ ve své otazce.

Mohu tedy zcela souhlasné pfejmout Tvoji formulaci (s doplfikem, ktery bys

snad téz mohl odsoubhlasit): to, 0 €¢em mluvime, je vzdy priibézné identicky pfedmét

— nebo téz pseudo-pfedmét, hypoteticky pfedmét, analog pfedmétu — jevici

se z riznych hledisek. Ty bys ovS§em pfed ,jevici“ mozna chtél doplnit ¢arku; ja to
odmitam. A timto drobnym holdem pfivlastku t€snému mi na bohemistickém foru
budiz dovoleno skondit.



