Nerozlu$téné hadanky investi¢nich pobidek

Deset let po jejich zavedeni zlistdva ekonomicky pfinos investi¢nich pobidek hadankou.
Pobidky, které piivodné zavedla Zemanova vlada, dnes méni podobu a zamétuji se na
technologicky naro¢néjsi investice. Dekadu podpor zahrani¢nich investic je ale obtizné
hodnotit. Jedni maji pocit, Ze pobidky piitdhly piimé zahrani¢ni investice (FDI), a ze tyto
investice nasledné¢ nastartovaly rust ¢eské ekonomiky trvajici dodnes. Druzi jsou k pozitivni
roli investi¢nich pobidek skepticti. Kloni se k pocitim, ze zahrani¢ni investice by si k nam
nasly cestu tak jako tak, a Ze pozitivni hodnoceni pobidek opomijeji méné viditelné naklady.

Je tedy tfeba vycislit a porovnat pfinosy a naklady pobidek. Rozlustit tuto hadanku se uz u
nas pokusilo n&kolik studii, piesvéd&ivé feseni ale nenabidly.' To je totiZ obecnd velmi
obtizné a navic tyto studie nevyuzily dostatecné vérohodné metody odhadu a nevychazely
z nedavno dokoncenych ekonometrickych analyz dil¢ich efektii FDI. Pokusme se
metodologicky spravné pfistupy shrnout a ilustrovat piiklady z akademické praxe. Pouceni
z akademickych studii je dulezité nejen pro budouci podobu hospodaiské politiky zamétené
na FDI, ale i naptiklad pro praxi hodnoceni programt podporujicich vyvoj a inovace.

Jsou pobidky ucinnym lakadlem pro investory nebo jen prijemnym bonusem?

Otazkou &islo jedna je, zda a nakolik pobidky skuteén& FDI do CR piilakaly. Odpovéd’ neni
viibec jednoducha. Potiebujeme totiz odhadnout stav FDI v CR v piipads, Ze by zadné
podpory nabizeny nebyly. O néco jednodussi a praktictéjsi otazka je, zda na ptiliv FDI ma
vetsi vliv lukrativnost pobidek nebo uroven vzdélanosti €i kvalita podnikatelského prostiedi.

I tato jednodussi otazka je ale obtizn¢ zodpovéditelna. Ptat se zahrani¢nich firem ptfimo
pomoci dotazniki ma tu nevyhodu, ze firmy budou vzdy mit diivod zdtraznit dilezitost
danovych prazdnin — chtéji ptece co nejvyhodnéjsi podminky. Dalsi problém je obvykle v
tom, Ze se ptame jen téch firem, které se rozhodly do CR pfijit a nevidime ty, které jdou
jinam.

Druhou variantou je tzv. regresni analyza, kdy s daty o mnoha zemich a letech odhadujeme
vliv vzdélanosti, kvality instituci apod. na ptiliv FDI. JenZe Zadna ze studii, a Ze jich je
mnoho, zatim zcela piesvédcivou odpovéd’ nedala. Klicovym metodologickym problémem je,
jak odlisit protichtidné kauzalni souvislosti typu slepice a vejce. Jeden piiklad za vSechny:
ptispiva FDI k hospodafskému riistu nebo je to naopak potencial hospodatského ristu, ktery
laka FDI? Nékteré studie napt. nachazi soubéh FDI s domacimi investicemi (crowding-in),
coz muze, ale nemusi odpovidat kauzalnimu vlivu FDI na doméaci investice. Ze studii je
ziejmé, Ze velikost trhu ¢i dopravni vzdélenosti hraji pro pfiliv FDI zasadni roli, ale faktory
ovlivnitelné vladni politikou, jako tieba vzd&lanost nebo kvalita instituci, jsou také dilezité.>

A co vliv danovych prazdnin a investi¢nich podpor? Mezinarodni studie nedavaji
jednoznaénou odpovéd™ a analyzy zamé&fené na piiliv FDI do naseho regionu se zase
podporam samotnym nevénuji.* Tato prvni otazka tedy zistava nezodpovézena. Co poradit?
Intuitivné je asi uzitecné v podporach dramaticky nezaostavat za sousedy v regionu, ale ani
v nich nevynikat a pfitahovat investory spis diky dlouhodob¢ a obecné ptisobicim faktorim
jako jsou kvalita pracovnich sil, infrastruktura, ¢i nizk4 korupce. V jednotném trhu

s mobilnim kapitalem a stejnym pfistupem k externimu financovani bude stejn¢ dlouhodobé
pocet technologicky vyspélych firem v CR uréen predevsim vzdélanosti populace.



Jaky vliv na ekonomiku FDI vilastné ma?

Piedpokladejme ted’ na chvili, Ze by se n¢jak zazracné podafilo nevyvratitelné prokazat, ze za
prilakanim zahraniénich investic do CR staly skute¢né piedevsim investiéni pobidky, takze
jejich néklady je tedy mozné porovnat s celkovymi pozitivnimi dopady FDI a zjistit tak, zda
se nam tato hospodaiska politika vyplaci. Jak ale zméfit dopady FDI na vykonnost
ekonomiky, zaméstnanost, statni rozpocet? Jak ovéfit, zda investice sméfovaly do regiontl,
které z nich mohly nejvice tézit? A jak podchytit nepiimé néklady alternativniho uziti dani,

z kterych byly pobidky financovany? Hledani vérohodnych odpovédi vyzaduje odhadnout, co
by se byvalo délo bez pobidek. Opét potfebujeme odhadnout stav, naptiklad troven
zamg&stnanosti, kterd by nastala, kdyby investi¢ni pobidky neexistovaly. V akademické praxi
1ze nalézt postupy, které na nekteré tyto otazky davaji aspon pribliznou odpovéd'.

Naptiklad u pobidek, které jsou nastaveny podle okresni turovné nezaméstnanosti (pobidky
jsou k dispozici, pokud je okresni nezaméstnanost nad x procent), je mozné argumentovat, ze
okresy tésné pod a tésné nad touto urovni nezamestnanosti x jsou srovnatelné co do
pravdépodobného vyvoje nezaméstnanosti v piipadé neexistence pobidek. Vyvoj v okrese bez
pobidek nam pak dava odpovéd na hypotetickou otazku, co by se délo v okrese s pobidkami,
kdyby zadné nebyly. Srovnava se pak napt. vyvoj zaméstnanosti v okrese s FDI pted a po
investici s vyvojem za stejné obdobi ve srovnatelnych okresech bez FDI.

Tato metoda tzv. rozdilu v rozdilech (difference in differences) je v mezinarodnim vyzkumu
velmi popularni; jeji pouziti v CR ilustruje studie Dinga (2008), zaméfend na investici TCPA
v Koling. ® Tato metoda se nékdy pouZiva i pro vyhodnoceni dopadii investi¢nich zon. Aby
tato evaluacni strategie ale davala spolehlivé odhady, musi byt k dispozici dostatecny pocet
srovnatelnych regionti, coz byva v praxi nékdy nepiekonatelny problém.

Pokud neni tato metoda (nebo srovnani mezi ndhodné vybranymi pilotnimi a nepilotnimi
regiony) dostupna, pouzivaji se metody zjednodusené a tim padem méné€ vérohodné. Tyto
postupy neumoziuji odhadnout hypoteticky vyvoj bez pobidek ani piipadny efekt
vytésiiovani existujicich ekonomickych aktivit. Zjednodusené analyzy ¢asto pométuji pouze
vyvoj v urcitém regionu pted a po investici. Jsou tedy zalozené na ptredpokladu, ze bez
sledované FDI investice by se situace v regionu nezménila, nebo by doslo ke stejnému vyvoji
jak na irovni celé zemé. Dalsi vyuzivany postup je sledovani po¢tu pracovnich mist
vytvofenych v rameci dané investice a u navazujicich domécich odbératelt a dodavatelt.® P¥i
tomto postupu se ale neuvazuji alternativni pracovni mista, ktera by vznikla, kdyby FDI
investice nepfisla. Tyto piedpoklady mivaji na vysledky velky vliv.’

A co efekty prevzeti a prelévani?

VSechna srovnani firemni vykonnosti z kterékoli ¢asti svéta potvrzuji, Ze firmy, které
ptinaseji FDI jsou mnohem technologicky vyspélejsi a vykonnéjsi nez firmy domaci. Ostatné
1 uvnitt kazdé zemé a odvétvi plati, ze exportéii jsou produktivnéjsi nez ostatni firmy, a Ze
firmy investujici v zahrani¢i jsou produktivngjii nez exportéfi bez zahrani¢nich investic.® A
odtud plyne obvykly argument pro podporu FDI z vetejnych zdroji: ocekava se totiz, ze
vyjimeéné produktivni zahrani¢ni firmy po svém piichodu ptiznivé ovlivni fungovani
mistnich firem, které se od nich (jako dodavatel¢é ¢i odbératelé¢) nauci lepSim technologiim
nebo je (jako konkurenti) okoukaji. Dopady ale mohou byt i zaporné: pfichod vyspélé firmy
do daného odvétvi miiZe zpisobit Gtlum nebo dokonce zanik domaci konkurence.’



Lze spolehlivé zméfit aspon tento efekt tzv. prrelévini (vysoké produktivity)?'® Rozhodné se
o to snazi mnoho studii z riznych ¢asti svéta. Tyto prace postihuji vliv FDI na mistni
konkurenci v daném odvétvi a dopady FDI na produktivitu dodavatelské ¢i odbératelské
sité.!" Vychazeji nejéast&ji z daji o produktivité firem pasobicich v odvétvich s riznym a
ménicim se podilem FDI. Ptaji se, zda produktivita roste u firem v odvétvich, kde ptibylo
FDI, nebo v odvétvich, ktera dodéavaji své vystupy do sektori s nartstajicim podilem FDI.

Nekteré tyto studie z riznych zemi opravdu ukazuji na ptitomnost pozitivnich vlivii FDI na
domaci firmy.'? Je tu ale i n&kolik hackél. Samoziejmé i ptipadné pozitivni dopady je nutné
porovnat s ndklady na jejich dosazeni. Dale v ptipadé Ceské republiky byly tyto mezi-
odvétvové externality FDI analyzovany mnohokrat, ale s velmi rozdilnymi vysledky.
Konecné tyto studie nezohledituji moznost, ze FDI jde piredev§im do odvétvi, ktera by

v budoucnu rostla i bez pfichodu FDI. Ptaji se pfitom jaky vliv ma dne$ni FDI na zitiejsi
vykonnost domacich firem. Zatim neni ani mezi experty jasno, nakolik tento jev existujici
pozitivni odhady piinosii nadhodnocuje.'*

Posledni ¢asti skladacky je otazka, jak velky dopad maji FDI v ptipadech pievzeti domaci
firmy zahrani¢nim investorem. Pomoci statistickych metod, které srovnavaji vyvoj
vykonnosti pfevzatych a vysoce srovnatelnych nepievzatych domacich firem, mnohé studie
ukazuji, ze firmy pievzaté zahranicnim investorem svou produktivitu vyznamné zvysSuji jiz
b&hem nékolika malo let."” To asi nikoho nepiekvapi a uzite¢nost téchto studii je tak
piedevsim ve vycisleni riistu vykonnosti, které miize néco napoveédét o velikosti mozného
efektu prelévani v ptipadé prevzeti (na rozdil od investic ,,na zelené louce®). Ovsem i tyto
studie musime brat vazné jen do té miry, Ze se jim podafilo GspéSn¢ oSettit moznost, ze
investofi si prednostné vybiraji ty domaci firmy, které by rostly i bez zahrani¢niho ptevzeti.

Co tedy vime?

Tato ¢ast empirického vyzkumu v ekonomii jesté neni uzaviena a rozhodné nedéva jasné
kvantifikované zavéry. Piesto se aplikaci téchto metod dostdvame k vérohodnéjsimu
hodnoceni vlivii FDI nez u jednoduchych srovnani pouzivanych v souc¢asné hospodaiské
praxi u nds. Mnoho mezinarodnich studii naznacuje pfitomnost pozitivnich efektt prelévani
FDI a vzhledem k jasné¢ dominantni vykonnosti zahrani¢nich investort a jejich pfistupu

k externim zdrojim financovani je minimaln¢ zfejmé, ze je diky nim nase ekonomika
vykonngjsi.

Budouci studie o vlivu FDI na ¢eskou ekonomiku a analyzy vyhodnocujici investi¢ni
programy financované z penéz dainovych poplatnikl by se proto mély soustiedit na efekt
pobidek (oproti jinym politikam) na pfildkani FDI. Mély by vychézet z modernich
statistickych postupti a vice vyuzivat zkusenosti mezinarodni ekonometrické literatury tak,
aby postoupily dale za hranice jednoduchych ti¢etnich a grafickych srovnani. Uetni vyéisleni
nakladt a poctu podporenych mist mize vést k identifikaci jednotlivych piipadi premrsténé
podpory, ale nenabizi pottebny podklad pro méfeni dopadii a hodnoceni celé politiky podpor.

Celosvétovy trend vyuzivat pro tvorbu hospodaiské politiky jeji empiricky zmétené dopady
(tzv. evidence-based policy) uz z anglosaskych zemi dorazil i tieba do Némecka, viz napf.
Hartzovy reformy trhu prace. Doufejme, Ze se rozsifi i u nas. Legislativné je vSe pfipraveno
v ramci zavadéni hodnoceni dopadti regulace RIA (Regulatory Impact Assessment).

Stépan Jurajda, CERGE-EI
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' Viz lofiska analyza Narodohospodaiské fakulty VSE, ktera hodnoti také piedchozi studii spole&nosti Deloitte,
a kterd se mimo jiné snazi disledné postihnout v§echny formy fiskalnich nakladd spojenych s pobidkami.

? Je také mozné, ze FDI piitahuje dalsi FDI diky sitovym a aglomeraénim efektiim.

? Viz napt. shrnuti De Mooij a Ederveen (2003).

* Bevan a Estrin (2004), kteii analyzuji FDI toky v nagem regionu se pobidkam detailngji nevénuji, zatimco
Demekas, Horvath, Ribakova a Wu (2007) pracuji jen s hrubymi indikatory danovych prazdnin.

> Studie naznaduje vyznamny néardst pravdépodobnosti opusténi nezaméstnanosti v okrese Kolin u
nezaméstnanych s délkou trvani 3 az 9 mésict oproti zmén€ ve srovnatelnych okresech bez velkych investic. To
samoziejme neni piekvapivé, ale vycisleni tohoto vlivu umozituje srovnani fiskalnich dopadt lokalniho poklesu
nezaméstnanosti s naklady pobidek.

® Tato nepiimo podporena pracovni mista je mozné sledovat pomoci dotaznikovych etfeni dodavatelt a
odbératell nebo pomoci input-output (10) analyzy multiplikacnich efekti. IO analyza je zaloZena na
meziodvétvovych tabulkach vstupi a vystupti. Dodate¢ny problém je tu v tom, Ze technologie a odvétvové
vazby zahrani¢nich investorti nemusi odraZet stavajici strukturu ekonomiky zachycenou v IO tabulkach. Otazce
meziodvétvovych vazeb se vice vénuji napt. Matouschek a Venables (2005).

" Citlivost vysledki na predpoklady ilustruji naptiklad zavéry mistnich studii VSE a Deloitte, které se do znagné
miry lisi praveé diky rozdilnému odhadu poc¢tu nové vytvotenych pracovnich mist.

¥ Viz napt. Girma a kol. (2007), Mayer a Ottaviano (2007) & Sabirianova a kol. (2005).

? Podobng Ize teoreticky argumentovat, Ze dlouhodobé mohou byt zahraniéni firmy vice robustni vii¢i
ekonomickym otfestim diky vyss$i produktivité nebo naopak, Ze jsou mobilnéjsi a je tedy vétsi moznost, ze v
budoucnu odejdou do jinych zemi.

1 Také nazyvany pozitivni externalita, &i spillover = pielévani.

! Regionalné definované studie vlivu FDI (napt. na okresni zaméstnanost) kone&ny dopad tohoto neptimého
vlivu (pfes produktivitu konkurentit) postihnou jen do té miry, ze se konkurenti nachazeji ve stejném regionu.

12 Viz naptiklad studie Javorcik (2004) ¢i Haskel a kol. (2002).

13 Prehled t&chto mnoha odhadi prezentuje Stanéik (2007), ktery také s daty sahajicimi az do roku 2003 Zadné
pozitivni externality FDI v CR nenachazi. Tento souhrnny vysledek za viechna odvétvi zpracovatelského
prumyslu neni v rozporu se studii Vacek (2007), ktera tyto externality naléza u ¢tyt odvétvi s jinym typem dat,
protoze J. Stan¢ik dostava pro tato 4 odvétvi pfi vyuziti stejné specifikace stejné odhady jako P. Vacek.

'* Z mistnich praci se s timto problémem snaZi vypofadat pouze studie Stanéik (2007).

' Viz napt. Arnold a Javorcik (2005). Opét jde o variantu metody rozdilu v rozdilech.



