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Spoken Czech in television debates: The DIALOG corpus

ABSTRACT: The DIALOG corpus is one of two collections of spoken language gathered in the audio-
-visual studio at the Czech Language Institute of the Czech Academy of Sciences. The article begins by
recalling the establishment of the corpus in 1997 as part of the project “Dialogue in a World of People
and Machines”, defines the aim motivating the collection of data for this corpus, formulates distinctive
criteria for this corpus as a specifically “spoken” one in terms of time, interaction and genre and partial-
ly even as topic-specific, and attempts to define the types of spoken dialogues which the corpus can aid
in analysing. It characterizes speech in the media, which makes up a focal point here, and details the
procedures for storing audio and video recordings of this speech and the resulting transcriptions. The
second part provides an overview of the fundamentals of transcription systems and offers theoretical
support for transcription method selection as determined by the aim of capturing segmental, supra-seg-
mental, sequential, para-linguistic and extra-linguistic phenomena, including several examples of practi-
cal solutions. The third part reports on how this corpus has been thus far utilized in linguistic research,
both in the creation of a contemporary Czech theory of dialogue and in the analysis of specific fea-
tures of spoken Czech. The article concludes by detailing the prospects for further use of this corpus.

1. Lingvisticka analyza mluveného jazyka
1.1. Specificnost lingvistické analyzy mluveného vs. psaného jazyka

Lingvisticka analyza mluveného jazyka ma k dispozici kritéria, ndstroje a mechanismy,
jez byly vypracovany pfi analyze jazyka psaného; o ty se vSak miZe opfit jen v omezené
mife a navic, opfe-li se o n¢, mizZe se mluveny projev — tento svébytny existenéni modus
jazyka majici vyraz v souhfe slov a gest nejen zvukovych, ale i motorickych, ve vyrazu tva-
fe a pohybech rukou provazejicich jednak proud vlastni feci, jednak recepci feci cizi — je-
vit jako ,,nedostateény*, zaostavajici za vyS$§i mirou obsahové Uplnosti a vnéjsi usporada-
nosti textu psaného. Lingvistickd analyza mluveného jazyka se takovému neadekvatnimu
a zkreslujicimu hodnoceni mluvenosti (dialogi¢nosti) samoziejmé brani a snazi se pronik-
nout k tomu, co je pro mluvenost a dialogi¢nost konstitutivni, ¢im je déna jeji svébytnost
a specifi¢nost.! Setkdva se oviem v tomto svém tsili s pomé&rné& zna¢nou variabilitou mlu-
venych projevii. Mluvené projevy mohou byt totiZ pfipravené, obsahové promyslené, syn-

* Tento ¢lanek vznikl s podporou grantu GA AV CR ¢&. KIB9061304.

I Lingvisticka literatura zabyvajici se jak charakteristikou psaného a mluveného modu jazyka, tak teorii mono-
logu a dialogu je dnes jiZ velmi bohatd, a mame-li si pfipomenout alespon zdkladni piistupy, jeZ pfi studiu toho-
to tématu nelze zejména v Ceském prostiedi opomenout, pak je tieba zminit tradici Prazské $koly, v niz vznikla
Vachkova teorie psaného a mluveného jazyka i Mukarovského pritkopnické prace o monologu a dialogu. Zajem
o myslenky Ceskych, ale i svétovych lingvistu tykajici se psanosti a mluvenosti provazel ¢eskou lingvistiku i v dal-
Sich desetiletich, vyrazné ozil v 70. a 80. letech v pracich Hausenblasovych a Chloupkovych i v pracich jejich za-
ki, zejména J. Hoffmannové a O. Miillerové, stejné tak jako v pracich ¢eskych rusisti, V. Barneta, D. Bréakové,
K. Kozevnikovové, O. Kafkové, I. Camutaliové a dalSich. V 90. letech se tomuto tématu vénovala prazska mezi-
ndrodni konference Writing vs Speaking pofadana na ptidé Ustavu pro jazyk Gesky, jejimZ piispévkiim bylo kromé
stejnojmenného sborniku (viz Cmejrkova — Dane§ — Havlova, 1994) vénovano i specidlni &islo Slova a sloves-
nosti, ro¢. 54, 1993, ¢. 3 (pfipadni zdjemci o danou oblast lingvistického zkoumani tu naleznou bibliografické
odkazy, jejichz vycet pfesahuje moZnosti této stati).
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takticky koherentni a stylisticky vybrousené, takZe vcelku spliluji i naroky kladené na tex-
ty psané; projevy mluvéich mohou byt ale i zcela spontinni a v disledku kontextového
zapojeni a situacni podminénosti — poméiujeme-li je kritérii psaného modu jazyka — obsa-
hové netplné a syntakticky nekoherentni. Takové projevy mohou byt pro vnéjs$iho pozoro-
vatele (a tedy i lingvistu), ktery nebyl ti¢asten situace vzniku projevu (nebyl jejim partici-
pantem), vzhledem ke své ttrZkovitosti a implicitnosti dokonce nesrozumitelné nebo tézko
interpretovatelné (srov. napt. Weigand, 2003).

Lingvisticka charakteristika mluveného jazyka zévisi tedy nepochybné do zna¢né miry
na tom, zda ucini pfedmétem analyzy projevy vefejné, uréené SirSimu publiku, véetné me-
didlniho (srov. Cmejrkova — Hoffmannov4, 2003), fe¢ vedenou v zaméstnani &i na tfadech
(srov. Hoffmannova — Miillerov4, 2000), anebo tec, jakou se mluvi v prostfedi nevetrejném,
napf. domacim, rodinném (srov. Hoffmannova — Miillerova — Zeman, 1999).

Proména socidlnich a kulturnich hodnot v priibéhu poslednich desetileti zptisobila, Ze
ostrou hranici mezi lingvistickymi rysy mluvenych projevl vefejnych a nevefejnych dnes
vést nelze, vzhledem ke klesajici prestizi fe¢i charakterizované rysy oficidlnosti a formal-
nosti a rostouci prestizi feci zdmérné prezentujici neoficidlnost, neformalnost, spontdnnost
a bezprostfednost, at uz pratelskou, srdecnou a vlidnou, anebo kritickou, konfliktni az utoc-
nou. Zfetel k prostfedi, v némz se fe¢ odehrava, a k jejimu Zanrovému zatazeni vSak miiZe
presto pfinést diilezité poznatky o tom, jaké lingvistické rysy souc¢asné mluvené CeStiny lze
chépat jako neutrdlni, neptiznakové a polyfunk¢ni a jaké rysy se naopak jevi jako Zanroveé
vazané a ptiznakové.

1.2. Materidlové zdroje popisu mluveného jazyka

Lingvistickd analyza soucasné mluvené Cestiny si klade za cil (srov. napt. vySe citované
prace Ceskych autorti a autorek) analyzovat mluvené projevy vSeho druhu, monologické
i dialogické, neveiejné i vefejné. Cesk4 lingvistika postoupila v této své snaze pomérné da-
leko, diky tomu, Ze na fadé bohemistickych pracovist se systematicky shromazduji autentic-
ké nahravky mluvené teci (dfive jeji audiozdznamy a dnes uZz i videozdznamy), které jsou
prepisovany podle riznych transkripnich pravidel a posléze analyzovany z rozmanitych
hledisek (fonického, morfologického, syntaktického, stylistického, interakéniho apod.).
Vznikajici korpusy mluvené feci se od sebe odliSuji svym rozsahem, ¢asovou hloubkou,
zaméfenim tematickym, Zanrovym, teritoridlnim atd. Posledni hledisko od sebe jasné odli-
Suje tzv. Prazsky mluveny korpus (PMK), budovany v Ustavu &eského narodniho korpusu
na FF UK v Praze, a podle paralelnich zdsad vystavény Brnénsky mluveny korpus (BMK),
budovany na FF MU v Brné.2 V jinych ohledech jsou oba zmin&né korpusy srovnatelné,
véetné toho, Ze vyuzivaji v zdsadé stejné transkripcni principy.

Ustav pro jazyk Cesky disponuje v soucasné dobé& (kromé bohatych materidlovych sbirek
pofizovanych po desetileti pro ucely dialektologického vyzkumu, jez jsou v posledni dobé
rovnéz digitalizovany, srov. Bachmannovd, 1999) dvéma sbirkami béZné mluveného jazyka,
z nichz star$i, vznikajici iniciativou a péci O. Miillerové od 70. let a pribézné dopliovana,

2 Cesky narodni korpus — PMK, BMK, Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK; dostupné online na adrese:
<http://ucnk.ff.cuni.cz>.
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obsahuje nahravky a prepisy autentické feci Zanroveé rozmanité, druhd a mladsi sbirka sou-
stfeduje od poloviny 90. let nahravky feci medidlni, tj. pfedevsim nahravky mluvenych pro-
jevt uréenych televiznim divaktim; okrajové jsou v ni zastoupeny téZ nahravky porada
rozhlasovych, ale téch je pfepsdno méné (13) a uZivaji se napf. pfi srovnani mluvené dia-
logické feci televizni a rozhlasové (charakterizované napf. vyS$$im stupném explicitnosti
odkazli k feCové situaci, Castéjsi identifikaci mluvéich pojmenovanim nebo oslovenim,
zminkami o neverbdlnim chovani hostd a déni ve studiu apod.). Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o nahravky dialogickych Zanrd, jako je interview, diskuse, debata, polemika, talkshow
a dalsi typy rozhovorti, nazvali jsme korpus vznikajici na zakladé televizni ¢asti této sbirky
mluvenych textl korpus DIALOG.

Korpus DIALOG odpovidd narokim na analyzu mluvené fe¢i, zejména v jeji primarni,
dialogické podobé. Jde o tzv. specializovany korpus (o specializovanych korpusech viz napf.
Cermak 1995, s. 123), jehoZ pomoci lze ovéfovat vysledky, k nimz korpusova lingvistika
dospéla analyzou jinych zdrojt, zejména psaného jazyka, soustfedéného, pokud jde o ces-
tinu, v korpusu SYN2000.3 Stejné dileZité a pozoruhodné jako porovnéni vysledki ziska-
nych z dat psaného a mluveného jazyka je vSak i porovnani vysledkt ziskanych z jednotli-
vych korpusti mluveného jazyka; v nékterych ptipadech se data ziskana z korpusu DIALOG
mohou li§it i od dat obsaZenych v PMK a BMK (srov. Cmejrkové, v tisku): Zda tomu tak
je jen v pripadech ojedinélych, ¢i Castéji, je véci dalSiho zkoumani, Casové pomérné dosti
naro¢ného. Porovnavani obrazu ¢estiny v korpusech obecnych, resp. nespecifickych na jed-
né strané a specializovanych na strané druhé vSak rozhodné stoji za to, nebot pfispéje jak
k pochopeni moZnosti a mezi korpusové lingvistiky, tak k vytvoreni lingvisticky propraco-
vaného obrazu soucasného Ceského jazykového a komunikacniho Gzu. Piedstava, Ze kor-
pusova lingvistika, zaloZena na analyzach kvantitativnich a frekvencnich, miZe uspét jen
tehdy, bude-li si védoma vazanosti svych vysledktl na materidlové zdroje, z nichz tyto vy-
sledky pochazeji, je samoziejmou soucasti sou¢asného uvazovani o reprezentativnosti ling-
vistickych korpust. Maxima korpusové lingvistiky radi: Nespoléhej se na jeden velky kor-
pus, ale porovnévej vysledky ziskané z riiznych korpusi (srov. Stubbs, 2000: ,,It is unwise
to rely on a single corpus, however large or well designed it might be: all corpora have in-
built biases, and findings should therefore be checked in different independent corpora®).

1.3. Vznik a soucasny stav korpusu DIALOG: Zdnrovd charakteristika

V roce 1997 bylo na pdé Ustavu pro jazyk esky AV CR zaloZeno audiovizualni studio,
ve kterém se systematicky pofizuji a archivuji audionahravky a videonahravky mluvenych
projevu dialogického typu, vysilanych jednak rozhlasem, jednak televizi. Archiv obsahuje
vedle nahravek kratSich, nékolikaminutovych (kratkd studiovd interview v rdmci zpravodaj-
sko-publicistického potadu ,,21%), nahravky potfadid vétSinou Ctyficeti- az Sedesatiminuto-
vych (debaty typu Sedmicka, Nedélni partie a jiné publicistické porady, v nichz jsou ve stu-
diu spolu s moderatorem ¢i moderatory pfitomni jeden, dva i vice diskutujicich hostt, jako
je tomu napf. v poradu Netopyr, Na hrané apod.), a také nahravky zdbavnych poradi dva-

3 Cesky narodni korpus — SYN2000, Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK; dostupné online na adrese:
<http://ucnk.ff.cuni.cz>.
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ceti- az tficetiminutovych, v nichZ si moderator zve do studia jednoho hosta (typ Z oc¢i do
o¢i, Na plovarné s...) i vice hosttl k pratelskému popovidani (typ Krasny ztraty aj.). Popo-
vidani miZe byt i velmi neformalni (Katovna), pohybovat se svou provokativnosti na hrani-
ci konstituovaného televizniho Z4nru (Sito), piipadné jej zpochybiiovat (Zensky hlas) nebo
parodovat (Dalsi, prosim aj.).

Korpus DIALOG se vyznacuje Zanrovou ucelenosti a urcitou komplementarnosti dialo-
gickych zanrt, potfady exponujici mluvenou dialogickou fe¢ vSak v zaddném pripadé nejsou
stylové homogenni. Jak je patrné z vyse uvedenych piikladt zpravodajsko-publicistickych
a zabavnych poradu, korpus obsahuje diskuse na zavazna témata spolecenska, sahajici k sty-
lovému rejstfiku neutralnimu aZ vyS$simu, i hovor o zaleZitostech privatnich, svadgjici pfiro-
zeng k Cerpani ze stylového rejstitku niz§iho. Zatimco v nékterych debatich jsou promluvy
hosta omezeny peclivé stfeZenymi pravidly strohého interview, redukujicimi hostovy repli-
ky na informacni minimum (typ Naostro, Otazky Vaclava Moravce aj.), v jinych debatach
je hostim dana moznost, aby se volné€ rozhovofili o t€ématech, jez si sami vyberou, jeZ jsou
jim blizka a jimz je moderator ochoten pozorné a bez viméSovani naslouchat. To se promi-
t4 do stylu rozhovoru: na jednom konci stylové $kaly nachdzime rychly sled otazek a od-
povédi charakteristicky pro Zanr interview, v némz redaktor hosta neustdle usmériiuje, aby
jeho fe€ nevybocila ze sméru udaného otazkou, na druhém konci nachdzime mluvené pro-
jevy s prvky vypravéni, ivah, vzpominek, sebereflexi, zpovédi, humoristickych vstupi a po-
stupti ironizujicich i sebeironizujicich. Klademe-li si otazku, co tyto utvary mluvené feci
spojuje, pak je to pravé jejich zasazeni do Zanrového ramce dialogu, a jesté presnéji do
zanru medidlniho dialogu, ktery se odehrava mezi moderitorem a hostem/hosty a ktery je
zaroveti obracen k televiznim divakim (srov. Cmejrkova, 1999). Tato okolnost je pro ana-
lyzu a interpretaci medidlniho dialogu dtilezitd, nebot zasahuje do vystavby dialogu nejen
zpusobem explicitnim (divaci jsou opakované oslovovani a zmiflovani), ale i implicitnim

N

(divak je ubéZnikem strategii uzivanych moderatorem i interviewovanymi hosty):

PS: =ale j4 mdm strach Ze toto, (.) v tudle chvili naSe divaky moc nezajima. kli¢ je, jsou ekonomické
problémy...
(DIALOG: Nedélni partie, Prima, 12. 9. 1999; PS — Petr Simtinek, moderator)

MZ: [ale ja uzna]vam Ze (.) vase (.) divaky, ani tak nezajima, moje chaloupka, tedy fiktivni chaloupka,
(.) ale: e zajima (.) mimo jiné akce olovo.
(DIALOG: Naostro, CT 1, 3. 9. 2000; MZ — Milo§ Zeman, pfedseda vlady a predseda CSSD)

JL: jasny. ja jenom aby tady (.) n:ebylo (.) tvrzeni proti tvrzeni Ze abysme: abysme divaky nevodili za nos, ...
JV: [...jen abysme to] prelozili pro divaky. ¢ili cheete fict...

(DIALOG: 7 ¢ili Sedm dni, Nova, 4. 1. 1998; JL. — Josef Lux, predseda KDU-CSL; JV — Jan Vévra,
moderator)

MM: muj sta- m- m- mtj vzkaz divakim je jediny. pokud to tak poslouchaji, je zcela jasné, myslete na
zadni kolecka, nespoléhejte na stat ale na sebe a spoite na stafi.

(DIALOG: Sedmicka, Nova, 22. 10. 2000; MM — Miroslav Macek, mistopiedseda ODS)

1.4. Technické idaje

V soucasné dobé (iidaje uvadime k 1. 8. 2004) se v archivu nachézi 350 videokazet vét-
Sinou o délce 240 minut; celkem je nahrdno 1971 poradi, coz ptedstavuje pfiblizné 80 000
minut dialogické feci. Cést nahravek je pfepsdna: existuje 349 piepist predstavujicich tex-
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tovy korpus ¢itajici podle odhadu asi jeden a pul az dva miliony slov. Nahravky jsou piepsa-
ny podle jednotnych transkripénich zasad, jejichz specifickym znakem je soubor znacek pro
zachyceni prozodickych rysti mluveného projevu (viz nize). Tim se transkripéni zasady uZzi-
té v korpusu DIALOG odli$uji od zasad uzitych v PMK a BMK. Diivodem je vyuzivani kor-
pusu nejen pro analyzu morfologickou, syntaktickou a lexikalni, ale i pro analyzu mecha-
nismd komunikacnich, interakénich a pragmatickych. Pro vyhledavani v korpusu vyuZivime
korpusovy software WordSmith Tools.4

Transkripty televiznich poradd byly pofizovany pomoci textového editoru MS Word
a ukladany do paméti pocitace ve formatu DOC. Pro dalsi pocitacové zpracovani bylo vy-
hodné prevést veskeré transkripty do standardizovaného formatu XML (dle zasad Text
Encoding Initiative, viz <http://www.tei-c.org/Guidelines2/index.html>). V tomto forméatu
se neztrati Zddnd z informaci vloZenych do transkriptu a format navic umozZiiuje vyuZit in-
formace kédované pomoci transkripénich znacek pro vyhledavani. UZivateli to napf. po-
skytuje moZnost vyhledavat v korpusu podle jednotlivych mluvcich nebo se zaméfit na vy-
razy ¢i pasaze, které byly jednotlivymi mluvéimi zdGraznény, apod. Pfevedeni do formatu
XML je také predpokladem pro obohaceni transkriptu o dalsi informace (kédovani/anota-
ce). V lingvistické praxi prichdzi v tvahu predev§im kdédovani lingvistickych informaci,
zejména gramatickych kategorii (k riznych drovnim lingvistické anotace viz Leech, 2000).

V prvni fzi konverze do formatu XML byly zpracovény 203 piepisy.d Tyto piepisy ob-
sahuji kolem 1,3 miliénu slovnich tvart. Konvertovana data byla posléze automaticky
lemmatizovana (kazdému slovnimu tvaru bylo pfifazeno lemma, tj. zdkladni tvar slova)
a obohacena o morfologické znacky (podle systému J. Hajice, viz Haji¢, 2000).

Pro dalsi vyuZivani korpusu DIALOG je velmi podstatné, Ze plivodni nahravky na video-
kazetdch VHS postupné digitalizujeme.® V budoucnu tak bude moZné pohodIné pracovat
nejen s transkripty, které povazujeme za dobrou, ale omezenou pomiicku, ale predevsim
s ptuvodnimi jazykovymi daty, kterd jsou nejlépe reprezentovana audiovizuidlnim zazna-
mem. Pfi soucasnych technickych moznostech je dobfe predstavitelné synchronni propo-
jeni transkriptu a zvuku,’ idedlni by oviem bylo synchronni propojeni transkriptu nejen
se zvukem, ale také s obrazem.8

4 WordSmith Tools, version 3, (viz <http://www.lexically.net/wordsmith/index.html>) obsahuje nékolik kor-
pusovych néstrojiu: Concord vyhledava slova nebo slovni spojeni ve vybranych textech a vypocitava kolokace;
WordList vytvaii seznamy slov a slovnich spojeni z vybranych text a vypocitava frekvenci, umoziiuje srovnavat
mezi sebou texty, poskytuje statistické tdaje o celkovém poctu slov, délce slov, poctu vét atd., vypocitava vzdjem-
nou informaci (MI-score); KeyWords identifikuje kli¢ova slova ve vybranych textech (klicova slova jsou zde cha-
pana jako vyrazy, jejichz frekvence je nezvykle vysoka, porovname-li ji s frekvenci v jiném, referen¢nim soubo-
ru textll), umoziuje charakterizovat text nebo zanr.

5 Jako prevodni nastroje byl pouZit program AntiWord a textové formatovaci skripty v jazyce Perl vyvinuté
v Ustavu formdlni a aplikované lingvistiky MFF UK.

6 Videonahravky jsou digitalizovany do komprimovaného formatu MPEG-2 (video: 2 Mbit/s, 480x576; zvuk:
MP3 220 kBit/s) zvukovou kartou ATT-8500. Jedna hodina nahravky vyZzaduje kolem 1 GB diskového mista. Ukla-
dan je i nekomprimovany zvuk ve formatu WAV (22 kHz, 16 bit, mono). Jedna hodina téchto zvukovych nahra-
vek ma velikost asi 160 MB. Dosud bylo digitalizovano 28 VHS kazet o celkové délce 108 hodin.

7 Takovou moZnost nabizi napt. software Transcriber, ktery lze zdarma ziskat na internetu (viz recenzi T. Bitri-
cha a Z. Konopaska, 2001).

8 Za pomoc s konverzi, lemmatizaci a znadkovanim transkript a rovnéZ s digitalizaci videonahravek bychom
radi podékovali N. Peterkovi a M. Cmejrkovi z Ustavu formélni a aplikované lingvistiky MFF UK.
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2. Otazky transkripce

Vyzkum mluveného jazyka si bez zvukovych ¢i audiovizualnich nahravek autentickych
projevt dnes neumime predstavit. S rozvojem nahravaci techniky ovSem nemizi vyznam
prepisovani nahraného materialu. Naopak. Da se fict, Ze jeho vyznam roste pravé tim, jak
moznost opakovaného prehravani zaznamu dovoluje v§imat si i na prvni pohled nevyznam-
nych jeva, které v§ak mohou hrat v komunikaci dilleZitou roli; tyto jevy je mozno fixovat
transkripci pro dal$i analyzu. Nardst mnoZstvi jevd, které 1ze v transkriptu zachytit, klade
ovSem naroky na podobu transkripcniho systému a vzbuzuje také otdzku, které jevy jsou
pro popis mluvené komunikace relevantni, a ma tudiz dopad i na teorii mluveného jazyka
a jazykové interakce; tato obecna teorie, na jejimz pozadi vyzkumnik vybira jevy pro tran-
skripci, pak spolu s formulaci vyzkumného cile zpétné plisobi na transkrip¢ni praxi.

Z toho, co jsme fekli, jiZ vyplyvaji prvni, pfedb&Zna zobecnéni. Za prvé je to poznatek,
Ze transkripce je zavisla na teorii jazykové interakce a Ze soudoby stav poznani a piede-
v§im vyzkumny zamér (cil) zdsadnim zplisobem ovliviiuji podobu transkriptu. Za druhé
je mozné formulovat obecny pozZadavek, Ze transkripcni systém by mél umoZznovat dalsi
prohlubovani a zjemtiovani piepisu.

Vzajemnou souhrou transkripce a obecné teorie komunikace se v§ak nevycerpava otaz-
ka teoretické zatiZenosti transkriptu. Nesmime zapominat na to, Ze pfevedeni akusticko-Ca-
sového jevu na jev graficko-prostorovy ma sémiotické disledky. V transkripénim systému
by mél byt tento intersémioticky preklad uspokojivé vyfesen. Kromé toho je tfeba mit na
paméti jednak ulohu prepisovatele, ktery v roli intersémiotického prekladatele nejprve in-
terpretuje zvuk jako jazykovy projev a pfip. i dalsi zvukové ¢i vizudlni jevy jako signifi-
kantni, jednak ulohu uZivatele transkriptu, ktery transkript ¢te a interpretuje.

2.1. Obecné principy vystavby transkripcniho systému

V bohaté teoretické literatufe o transkripci mluvenych projevi (srov. Ehlich — Rehbein,
1976, 1979; Du Bois, 1991; Hoffmannova, 1992; Edwards — Lampert, 1993; O’Connell —
Kowal, 1995; Selting et al., 1998; Lapadat — Lindsay, 1999; Kowal — O’Connell, 2000;
Selting, 2001) uvazuji jednotlivi autofi o riznych kritériich, kterd by mél transkrip¢ni sys-
tém splilovat. O jednom z pozadavkl jsme se zminili jiZ vySe: bylato moZnost pro-
hlubovani a zjemfovani transkriptu. Principidlni nehotovost transkrip-
tu a moznost jeho neustilého zjemiovani si uvédomovali jak tvlrci starSich transkripcnich
systémil (srov. Ehlich — Rehbein, 1976, 1979), tak tviirci systémi novych (srov. Selting et
al., 1998), kdyz zdaraznovali pracovni charakter piepisu a snazili se definovat jak jeho za-
kladni, tak roz§ifenou podobu. MoZnost prohlubovéni a zjemnovani transkriptu s sebou
ovSem nese pozadavek neproblematického prechodu od zdkladni podoby k detailni podo-
bé prepisu, tj. pfechodu bez nutnosti revize zdkladni verze (Selting et al., 1998).

Ze zaméfeni na uzivatele transkriptu vyplyva dalsi, vSeobecné pfijimany poZzadavek, a to
snadné a rychlé citelnosti transkriptu (srov. Ehlich — Rehbein,
1976; Hoffmannov4, 1992; Selting et al., 1998; Kowal — O’Connell, 2000). Z tohoto divo-
du se pro prepis dialogu vétSinou nedoporucuje presny foneticky prepis, tj. prepis s vyuZi-
tim mezinarodni fonetické abecedy. Nekteti lingvisté dokonce vyslovné uvadéji, Ze tran-
skript by mél byt Citelny i pro nelingvisty (napf. Selting et al., 1998). Tento poZadavek je
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pochopitelny, kdyZz si uvédomime, Ze transkripce mluvenych projeva se dnes stale Castéji
vyuziva i v nelingvistickych oborech, jako je psychologie, antropologie, sociologie (srov.
napt. Edwards — Lampert, 1993; Lapadat — Lindsay, 1999; Kowal — O’Connell, 2000).

Na pozadavek Ccitelnosti je v§ak mozné se podivat i z pozice zhotovitele transkriptu
a definovat jej jako poZzadavek jednoduchosti a snadného zvlddnuti
transkripéniho systému (tentorys zdlraziuji napt. Ehlich — Rehbein, 1976).
Spolehlivost transkriptu je jist& zavisld i na stupni poZadované expertni znalosti. Cim méné&
specidlnich znalosti bude vyuZivani transkripéniho systému vyZadovat, tim méné chyb pfi
jeho pouzivani vznikne a tim spolehlivéjsi bude vysledek — transkript.

S pozadavkem Ccitelnosti transkriptu a jednoduchosti a snadného zvladnuti transkrip¢-
niho systému tzce souvisi celd fada dalSich kritérii. PfedevsSim je to pozadavek jedno -
znacnosti: kazda znacka by méla odpovidat jen jedné kategorii a méla by byt jasné
definovand (Selting et al., 1998; srov. téZ Hoffmannova, 1992). Pozadavek jednozna¢nosti
musime ovSem vztahnout na znacky jako sémiotické celky, nikoli na jejich ¢asti, ze kterych
mohou byt sloZeny; pfi vytvareni komplexnich (sloZzenych) znacek je samoziejmé dilezité,
aby vZdy obsahovaly vyrazny, snadno vnimatelny distinktivni rys (kontrast) a byly od sebe
lehce odliSitelné (napf. teCka mtiZe v transkriptu oznacovat bud klesnuti hlasem, nebo krat-
kou pauzu, podle toho, stoji-li samostatné, nebo je-li z obou stran uzaviena do kulatych za-
vorek). Ke snadnému a rychlému ¢teni transkriptu piispiva také ikonicno st pouZitych
notacnich znacek ¢ili preferovani ikonické notace pted arbitrarni znackou (Edwards, 1993;
Selting et al., 1998); prikladem ikonické notace miize byt uzivani rizného poétu tecek pro
vyjadieni délky pauzy apod.

Do oblasti technického feSeni patii kritérium robustnosti transkripéniho
systému (Du Bois, 1991; Selting et al., 1998) ¢ili odolnosti vii¢i nejriznéjSim vliviim
prostiedi pfi aplikaci systému a dalSim zpracovavani transkriptd. V praxi to znamena, Ze
transkript by mél (pfinejmensim ve své zdkladni, nerozsifené podob¢) co nejvice vyuZivat
bézZné tiskarské typy a obejit se bez zvlastnich znacek (Du Bois, 1991; Selting et al., 1998).
Dulezita je jak vSeobecna pouZzitelnost a jednoduchost transkripcniho systému, tak také je-
ho nezévislost na technologickych zménach, predev§im v oblasti pocitacového zpracovani.

K védecké komunité, predev§im k tviircim novych transkripénich systémd, ale i k uziva-
telim, ktefi vybiraji ze systému stavajicich, se pak obraci pozadavek kompatibility
s ostatnimi transkripénimi systémy (Selting et al., 1998). V Siroce
chdpaném vyzkumu dialogu se tento pozadavek Casto fesi tak, Ze badatelé prebiraji ales-
poii ¢ast notacnich znacek z etnometodologické konverzaéni analyzy, v niZ byl zékladni
repertodr znacek vytvoren jiz v sedmdesétych letech (srov. Sacks — Schegloff — Jefferson,
1974).

2.2. Transkripcni systém pouZivany v korpusu DIALOG

Transkripéni systém, ktery aplikujeme pii pfipravé texti pro korpus DIALOG, se priméar-
né€ zamétuje na zachyceni téch jevi, které se v dosavadnim vyzkumu mluvenych dialogic-
kych projevi ukazaly byt relevantni (srov. souhrnné prace o konverzacni analyze, napt.
Psathas, 1995; Hutchby — Wooffitt, 1998; ten Have, 1999; z praci o cestiné srov. Miillerova
— Hoffmannova — Schneiderova, 1992). Zachycujeme jednak sekvencni priibéh rozhovoru
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(tj. stfidani Gcastnikd rozhovoru v feci v¢. simultdnniho mluveni vice mluv¢ich, okamzité-
ho, bezpauzového navazani na predchazejici repliku apod.), jednak segmentalni slozku fe-
¢ového projevu (v¢. odchylek od noremniho vyjadfovani) a vybrané jevy suprasegmentalni
slozky (predevsim kadence, pauzy a zdiraznéni slova ¢i slabiky). Své misto ma v tran-
skripnim systému i zdznam parajazykovych jevl (hezitacnich a responznich zvuk, smi-
chu, hlasitych nadechi/vydechii apod.), zaznamenat I1ze i mimojazykové jevy (napt. stiih).

Transkripéni systém pouzivany v korpusu DIALOG byl vybran tak, aby spliioval vSechna
kritéria vystavby transkripéniho systému, ktera jsme uvedli v kap. 2.1. Zastavme se jeste
patibility. V korpusu DIALOG pouZivame transkripéni systém, ktery je do zna¢né miry
kompatibilni se systémy béZné uZivanymi v anglosaské konverzacni analyze (srov. pouZitou
notaci v Psathas, 1995; Hutchby — Wooffitt, 1998; ten Have, 1999; srov. k tomu téZ Nekva-
pil, 1999/2000, 2002) a ktery se viceméné shoduje i se zdkladni podobou transkripéniho
systému GAT (Gesprichsanalytisches Transkriptionssystem, viz Selting et al., 1998), jenz
patii k nejpouzivanéjsim transkripnim systémiim v némeckojazy¢cnych zemich. Vybér
transkripéniho systému, ktery je z velké ¢asti kompatibilni s dilezitymi mezindrodné pou-
Zivanymi systémy, se jisté pozitivné odrazi i v oblasti snadné a rychlé srozumitelnosti
transkriptu.

2.2.1. Segmentdlni sloZka

Vyhneme-li se z divodt obtizné Citelnosti, naro¢ného osvojovani a nutnosti pouzivat
specialni pismena fonetické transkripci, zbyvaji v zdsadé jesté dv€é moznosti prepisu seg-
mentélni sloZzky mluveného projevu: ortograficky prepis a tzv. literarni pfepis.

Vyuziti ortografického pftepisu mluvenych projevi, tj. pfepisu zaloZzeného
na pravopisnych pravidlech véetné pravidel o interpunkci a psani velkych pismen, mtize
byt za jistych okolnosti smysluplné. Ve véd¢ se jej vyuziva predevsim tam, kde se badatel
zaméfuje vice na obsah sdéleni a méné na formu, napf. v oralni historii, etnografii nebo so-
ciologii (nikoli vSak ve vyzkumech zaloZenych etnometodologicky, kdy badatel vétSinou
sédhne po aparatu sesterské konverza¢ni analyzy).” Pro jazykov&dna zkouméani, v nichZ do-
minuje otdzka jak? nad otdzkou co?, se vSak ortograficky piepis nehodi. Pfili§ mnoho ry-
st charakteristickych pro mluveny projev by v takto zhotoveném prepisu zistalo nezachy-
ceno, ortograficky prepis by vydal jen netiplny obraz fecové udalosti a zakryl by fadu jevt,
které by se pfi analyze mohly ukazat daleZité.

Pro ucely lingvistické analyzy dialogu se proto zda byt vhodnéjsi hledat kompromisni fe-
Seni mezi ortografickym a fonetickym zpisobem prepisu. Takovému kompromisnimu zpi-
sobu transkripce se v zahranicni literatufe nékdy fikd literdrni ptepis (literarische
Umschrift / literary transcription; srov. Ehlich, 1993; O’Connell — Kowal, 1995; Selting
et al., 1998; Kowal — O’Connell, 2000). Je to prepis zaloZeny na pravopisnych pravidlech,
ktery se ovSem snaZzi zaznamenat veSkeré vyznamné odchylky od standardni variety jazy-

9 Mimo védu se prepisu zaloZeného na pravopisnych pravidlech vyuZiva napf. v zurnalistické &i nakladatelské
praxi. Pfikladem ortografické transkripce mohou byt prepisy Interview BBC, zvefejiiované spolu se zvukovym zé-
znamem na internetovych strankéach stanice (viz <http://www.bbc.co.uk/czech/interview>). Ortografické prepisy
televiznich diskusnich potfadi zhotovuji komer¢ni agentury zabyvajici se tzv. monitoringem médii.
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ka, a to pomoci b&zné sady pismen.10 K takovému kompromisnimu feSeni jsme se uchylili
1 v korpusu DIALOG:

a precist to uplné détskejma vocima, a zjistit co je v ty hfe napséano,

(DIALOG: Na plovérné s Toméasem Topfrem, CT 1, 24. 4. 2002)

Ke zvlastnostem naSeho zptsobu transkripce patfi to, Ze pro prepis mluveného projevu
pouzivame vylu¢né mala pismena (a to i pro piepis vlastnich jmen) a nedodrZujeme zasady
standardni interpunkce (interpunk¢éni znaménka maji v transkriptu svou specidlni funkci).

Od prepisu segmentalni sloZky vyZadujeme, aby odli$na grafick4 podoba slova reprezen-
tovala vzdy jen jeho odliSnou zvukovou realizaci, aby tedy napf. slovo zasaZené (ortoepic-
kou) znélostni asimilaci nebylo zapsano odliSnym pravopisem. Na zakladé tohoto poZadav-
ku pak mtizeme formulovat zékladni instrukci pro pfepis: co je vysloveno ortoepicky, je
zapsano ortograficky (bez ohledu na pravidla upravujici psani velkych pismen). K posuzo-
vani ortoepické kvality projevu ovSem pfistupujeme s dostate¢nou mirou tolerance, aby se
vysledny pfepis neprohfesoval proti zdkladnimu poZadavku snadné a rychlé srozumitelnos-
ti pfepisu. Nepfepisujeme tedy napt. odchylky v kvalité vokald, tj. pfipady oteviené nebo
zaviené vyslovnosti samohldsek, pfestoze se tyto jevy — piisné vzato — v televiznich pota-
dech vyskytuji; prepisovatel ma ale moznost tento rys, pokud je napadny, popsat v komen-
tafi k prepisu, at uz formou shrnujici poznamky v zahlavi pfepisu nebo pfimo v textu pie-
pisu za dotyCnou pasaZi (text poznamky se pro odliSeni od ostatniho textu uzavird do
dvojitych kulatych zavorek). Odchylky v kvantité vokall pfepisovatel zaznamenava syste-
maticky, a to jak pfipady protahovani, tak zkracovani vokald: a to prosté tady zatim neni
(DIALOG: Snézi, CT 2, 4. 1. 2000); pro piepis vyrazné protazené hlasky slouzi prepisova-
teli dvojteCka umisténa za hlasku: véetné treba: linych soudcii, jo, nebo: nebo: lidi ktery
zdriujou vysetiovdni (DIALOG: Snézi, CT 2, 4. 1. 2000). Miru prodlouZeni hlasky mize
prepisovatel ikonicky znazornit riznym poctem dvojtecek. Dvojtecka zndzorfuje i prota-
Zeni souhlasky: vidim: jistd jistd zlepSeni (DIALOG: Krasny ztraty, CT 1, 3. 8. 2000).
Z dalSich odchylek od ortoepické vyslovnosti si v§imame elize hlasek: dobre esté dvé kila
a dete z poradu (DIALOG: Dalsi, prosim, Prima, 23. 11. 2000); redukované vyslovnosti:
clovek dycky musi jit iidk dopvedu (DIALOG: Sné&zi, CT 2, 5. 12. 2000); protetickych hla-

10 Variantou literdrniho p¥episu je tzv. eye dialect. Jako jednu z moZnosti prepisu segmentalni slozky jej pro
anglictinu vedle ortografického a literarniho prepisu uvadéji S. Kowalova a D. O’Connell (O’Connell — Kowal,
1995; Kowal — O’Connell, 2000) a M. Seltingova (2001). Na rozdil od literdrniho pfepisu je zde kladen jesté vét-
§i dliraz na impresionistické zndzornéni vyslovnosti, aniZ by se ovSem uZilo fonetického prepisu. Dnes se od toho-
to extrémné ,,vérného* zplsobu piepisu vétsinou upousti. Jeho problemati¢nost spociva jednak ve Spatné srozu-
mitelnosti (aZ nesrozumitelnosti) pro nerodilého mluvciho, jednak v negativnich konotacich, které takovy prepis
muze ve ¢tenafich vzbudit o mluvéich (o jejich nizkém vzdélani apod.; srov. Gumperz — Berenz, 1993, s. 96-97;
to si uvédomovali jiz H. Sacks, E. Schegloff a G. Jeffersonova, kdyz pfipoustéji, Ze modifikované vyuZiti ortogra-
fie miZe evokovat ,,derogatory connotations®, ¢tendfe vSak ujiStuji: ,,we certainly mean no disrespect to the par-
ties cited*; Sacks — Schegloff — Jefferson, 1974, s. 734). Z naseho hlediska je problematické pfedevsim to, Ze se
tzv. eye dialect nékdy vyuZzivd i pro zapis standardni vyslovnosti a Ze tedy jind graficka podoba nereprezentuje
odchylnou zvukovou realizaci; srov. heslo z Encyklopadia Britannica: ,,Eye dialect = the use of misspellings that
are based on standard pronunciations (such as sez for says or kow for cow) but are usually intended to suggest
a speaker’s illiteracy or his use of generally nonstandard pronunciations. It is sometimes used in literature for
comic effect* (Eye dialect, 2004). V ¢estin¢ bychom mohli pfipady, kdy nestandardni pravopis reprezentuje stan-
dardni vyslovnost, ilustrovat napt. zapisem takovy maly kluci nebo kluci blby. Je zfejmé, Ze takovy zapis ma pre-
devsim symbolickou funkci (charakterizovat mluvciho, jeho akcent apod.), jeho popisna hodnota je ovSem sporna.
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sek: Ze to podstatny drama se vodehrdvd vopravdu v ty hudbé (DIALOG: Katovna, CT 2,
27. 6. 2000).

Jak jiz bylo feceno v uvodu této kapitoly, v transkriptu disledné zaznamendvame také
vSechny nespisovné slovni tvary. Pfepisovatel vérné zaznamendva rovnéz piipady opako-
vani slov, které je v mluvenych projevech velmi ¢asté: ale nabralo to takovej divnej divnej
divnej vobrat (DIALOG: Dalsi, prosim, Prima, 23. 11. 2000). Poml¢kou se v transkriptech
vyjadiuje pripad nedokonceného slova; také tento jev je pfi mluveni dost Casty, at uz se
jedna o prosté prefeknuti nebo o vyraz formula¢niho tsili; po nedokonéeném slové nasle-
duje oprava: Ze nebude na své pos- na své sendtory vykondvat tlak (DIALOG: V pravé po-
ledne, CT 1, 4. 6. 2000). Pokud je vysloveny vyraz nedobie srozumitelny a piepisovatel si
neni jist jeho podobou, uzavre tento vyraz do jednoduchych kulatych zavorek; zcela nesro-
zumitelny vyraz (nebo pasiz) je v transkriptu naznacen ,,prazdnymi‘ kulatymi zavorkami,
pocet mezer mezi levou a pravou zavorkou by mél zhruba odpovidat délce vysloveného
slova nebo pasdze (princip ikoni¢nosti).

Aplikace transkripéniho pravidla ,,co je vysloveno ortoepicky, je zapsano ortograficky*
narazi ovSem také na dil¢i problémy. Pfedevsim tu je existence dublet, a to jak v ortografii,
tak v ortoepii, které komplikuji ,,Cisté” uplatnéni pravidla. Napf. existence ortoepické dub-
lety u poc¢atecniho sh- ([sch] i [zh]) pfi aplikaci pravidla zptsobi, Ze signifikantni krajova
rozdilnost ve vyslovnosti bude v pfepisu nivelizovana. Nékteti z naSich prepisovateld si to
zfejmé uvédomovali, a tak v korpusu najdeme vedle prevazujici ortografické formy shoda
také podoby schoda a zhoda. Podobna situace nastava u vyslovnosti ¢islovek 7 a 8, které
maji také dvé rovnocenné vyslovnostni podoby ([sedm]/[sedum] a [osm]/[osum]). Pfepiso-
vatelé se v tomto pripad€ jiZ samoziejmeé mohou fidit skute¢nou vyslovnosti a zapsat bud
sedum, nebo sedm, nelze vsak vyloucit, Ze néktefi z naSich prepisovatelll zapisovali obé zvu-
kové realizace uniformni pravopisnou formou. U ortografickych dublet je situace snazsi,
prepisovatel se pro jednu z dublet rozhodne pravé na zakladé vyslovnosti, piestoZe pfi Cis-
té¢ formalnim uplatnéni pravidla nic nebrani tomu zapsat diskusni, i kdyz bylo vysloveno
[diskuzni]. Dubletni tvary typu zesiroka / ze Siroka neptedstavuji pro transkripci vaznéjsi
problém, a¢ pro piipadné statistické vyhodnoceni materilu by bylo snad dobré i zde distribu-
ci dubletnich tvarii regulovat. DalSim, zdvaznéj$im problémem je zapisovani slovnich tvart
Jjsem, jsi, jsme, jste, jsou, které se mohou korektné vyslovovat bez souhlasky j- (srov. Palko-
va, 1994; Hirkova, 1995), mély by byt tedy — pri aplikaci pravidla — zapisovany ve spisovné
podobé s j-. Stejné jako v predchozich ptipadech i zde davdme prednost zapisu skutecné vy-
slovené podoby, tedy vétSinou bez j-, pohledem do naseho korpusu vSak zjistime, Ze zapi-
sovani tvart slovesa byt je silné zautomatizované, a to ve prospéch spisovné formy. Podobné
jako v dalsich pfipadech i zde je pak diisledkem Casta nivelizace rozdilu mezi dvéma zvuko-
vymi realizacemi slova, z nichZ jedna je signifikantni (vzacnd aZ ,.kniZni* vyslovnost s j-).

Jinym problémem je pfepis proprii a apelativ ciziho pivodu. U zdomacnélych cizich slov
se drZzime naSeho pravidla a zapisujeme napt. diskutovat (a ne dyskutovat), vietnamsky (a ne
vjetnamsky), u slov relativné novych a jest¢ nezdoméacnélych, pfip. u slov s piivodni pravo-
pisnou podobou znaéné odlisnou od zvukové podoby, pfepisujeme podle vyslovnosti, napf.
otdzky rejtinku/rejtingu, lisabonsky samit, Sengensky prostor (toto feSeni uplatnily jiz dfive
Miillerova — Hoffmannova — Schneiderova, 1992; srov. s. 7-8). Také u zkratek zapisujeme
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malymi pismeny vyslovnost, nikoli psanou podobu, napf. ¢¢ es es dé, dabljii ty ou. Piepiso-
vatel ma vzdy moznost uvést ve dvojitych kulatych zavorkach (znacka pro komentar piepi-
sovatele) ortografickou podobu slova, coz miiZe usnadnit napt. identifikaci osoby, o které se
mluvi: pan srédr ((minén Gerhard Schroder)).

Pfi aplikaci ¢eského pravopisu na prepis substandardnich jazykovych projevi se ukazu-
jiijiné meze Ceského pravopisu. Jak upozornil Z. Stary (1992), nékteré obecnéceské véty
nelze v souladu s platnym ceskym pravopisem zapsat. Z. Stary ve své praci rozebira pre-
devsim pripady selhani principu analogie pfi psani -i/-y v kongruentech plurdlového sub-
jektu a l-ovém participiu, tj. ve vétach typu [kluci kteri: sta:li pred domem us odesli], kde
vyrazy kluci a ktery davaji rizné instrukce pro zapsani koncového /i/ v 1-ovém participiu
(Stary, 1992, s. 75). Podivejme se, jak tento rozpor fesi ve svych textech spisovatelé a pre-
kladatelé (zdaraznili S. C. — L. J. - P. K.):

lumpové, ktery tam byli.

(Eda Kriseova: Vaclav Havel. Brno: Atlantis, 1991.)

...aja, a¢ jsem byl jesté pikolo, jsem se divil, a proto mi byli odporni nasi Stamgasti, kzery na ulici byli

tak néjak vzneseny, ale u stolu, kdyZ se rozdovadéli, tak byli ucinény kotata, nékdy az jako opice...

(Bohumil Hrabal: Obsluhoval jsem anglického krale. Praha: Prazskd imaginace, 1993.)

A proto délali vSechno podle knizek, protoze tak je to ty jejich nanicovaty, vypatlany, idiotsky, prdelaty

oficifi, ktery ve vilce taky nikdy nebyli, ucili.

(Richard Marcinko: Profesiondlni valecnik, 2. Praha: Ivo Zelezny, 1997. Z anglictiny preloZil Roman

Marhold.)!!

Ve vsech téchto prikladech jsou nestandardni tvary zachyceny na zakladé téhoz pravidla,
které jsme zavedli v naSem transkripcnim systému: To, co lze zapsat ortograficky (zde na za-
kladé pravopisnych pravidel o mluvnické shod€), je tak zapsano, odliSné se zapisuji slova
s odli$nou zvukovou realizaci (viz vyrazy vyznacené v prikladech kurzivou): napt. v Hra-
balové textu ,,nasi Stamgasti, ktery na ulici byli tak néjak vzneSeny* se v tvaru slovesa byt
piSe -i na zakladé mluvnické shody s antecedentem (nasi stamgasti), ve slové vzneSeny je
tvar s -y, protoze tvar s -/ by vedl ke zvukové predstavé s [ii], tedy k tvaru spisovnému. Kro-
meé poucky o psani [di], [ti], [1ii] jako di, ti, ni zde ke slovu pfichazi navic jesté pravidlo
o tzv. (pravopisné) tvrdych souhlaskéch, a tak se ve vySe uvedenych piikladech nesetkame
ani s tvarem kteri ani s tvarem idiotski.

Snaha o co nejpfesnéjsi zachyceni mluveného projevu vSak s sebou nese také problém
vzdélani a tréninku prepisovatele. Jaké znalosti musi cloveék mit, aby mohl prepisovat? Ideal-
ni je samoziejme situace, kdy si analytik pfepiSe zdiznam mluveného projevu sam. Pti budo-
vani rozsahlejsiho korpusu textd v§ak musime spoléhat také na sluzby druhych. Zakladni
podminkou, kterou musi prepisovatel spliiovat, je samoziejmé to, aby prepisovatel Ceskych
projeva byl rodily mluvéi Cestiny, aby nejen dobie rozumél tomu, co prepisuje a umél napt.
rozhodnout, jak urcité slovo zapsat, ale aby rozumél i vyznamim zvukovych nuanci mlu-
veného projevu v cestiné a tyto nuance umél v transkriptu prepsat, pfip. popsat. To samo
o0 sobé ale jesté nestaci. Prepisovatel by mél mit také zdkladni vzdélani bohemistické. Aby

11 Viechny uvedené piiklady jsou vzaty z korpusu SYN2000. Dalsi doklady lze vyhledat pomoci dotazu:
[tag="N.MPI.......... "] [word=","] [word="ktery"].
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mohl zapisovat odchylky od standardni normy, musi znat Ceskou ortografii a ortoepii (k za-
kladim ortoepie viz napt. Palkova, 1994, s. 320-345; Hurkova, 1995). Jako dilezita se uka-
zala predevSim znalost zdkonitosti asimilace a neutralizace znélosti. Stavalo se, Ze prepi-
sovatelé ve snaze zachytit presné vyslovnost prepisovali odlisné pravé mista zasaZena
neutralizaci nebo asimilaci znélosti, napt. z velkym pocitem krivdy, zbirali kaZdyho, Zddnym
spusobem nespochybriuju nutnost tvrdé jasné ucinné odvety, abych moch té diivére dostdt,
coz bylo v rozporu s nasi zasadou zapisovat odlisné pouze odlisnou vyslovnost.

2.2.2. Suprasegmentdlni (prozodickd) sloZka

Vyzkum prozodické slozky autentickych rozhovort patii patrné k nejdilezitéj$im uko-
Itim soucasné lingvistiky dialogu (srov. Couper-Kuhlen — Selting, 1996). O tom, jak fungu-
je prozddie v piirozené interakci dvou ¢i vice lidi, toho vime zatim sice mélo, je ale zfejmé,
7Ze lidé povazuji suprasegmentalni slozku feci za vyznamnou soucast dorozumivani, kterou
jednak néjak interpretuji, jednak sami vyuZivaji pro sdélovani; prozddie je nepochybny so-
cidlnésémioticky fakt. Aby vysledny obraz mluvené komunikace nebyl v transkriptu zkres-
leny, je dulezité tuto slozku v prepisu zachytit.

Nas vybér prozodickych jevli pro transkripci je pouze zdkladni. Ctenaf transkriptu si mé
udélat jen hrubou predstavu o zvukové strukturaci promluvy. Pfepisovatel zaznamenava
(a) kadenci, (b) pauzy a (c) zdiraznéni slabiky nebo slova.

Zaznam intonace se v nasem transkripénim systému omezuje na zachyceni intona¢ni
kontury na konci intonac¢niho celku, ¢ili tzv. kadence (Danes, 1957, 1985). Dfive nez pie-
pisovatel zachyti znackou ténovy pohyb, musi v replice identifikovat zvukové samostatny
usek feci: ten uréujeme vyhradné na zakladé prozodickych kritérii, tzn. bez ohledu na je-
ho syntakticko-sémantickou strukturu. Konec zvukové samostatného tseku feci, ktery nas
primarné zajima, lze charakterizovat kombinovanym vyskytem dvou, pfip. tfi ryst: (1) to-
novym pohybem, ktery jej zfetelné oddéluje od pfedchazejici feci, a (2) pauzou, byt i jen
nepatrnou, a/nebo (3) zménou tempa (zpomalenim). Zpomaleni na konci tseku miZe byt
realizovano napf. protaZzenim posledni hldsky a stét se tak percepéné velmi vyraznym. Pro
hranici mezi useky nemame specidlni znacku, v transkriptu je konec useku zachycen pra-
vé€ jen znaCkou pro kadenci: vysoké stoupnuti hlasu vyjadiuje otaznik, stfedni stoupnuti
hlasu ¢éarka, klesnuti hlasu je oznaceno teckou. Pokud je intonace ,,rovna®, tj. mluvci na
konci ani nestoupne ani neklesne hlasem, nenasleduje Zadna znacka (prepisovatel vSak mu-
Ze vlozit znacku pro pauzu; viz niZe). V nepfipravenych, spontdnnich projevech mize byt
takovy zvukovy celek i velmi dlouhy, zvlasté pokud je tempo feci rychlé; s dlouhymi, rych-
le pronaSenymi tiseky se Casto setkdvame v fe¢i moderatori:

TK: natalie co ste délali, kdyZ mluvi vas manzel o studiich o koleji ja vim Ze ste se sesli na Skole?

TK: pro¢ ste:, pfisli teda pravé do ceské republiky vy ste na zacétku fikal saSo Ze, to nebylo: kam, Ze to

bylo odkud, ale nakonec ste zstali tady. takze, pro¢ ste nemifili tieba v té dobé byla hodné popularni

zapadni evropa némecko a jiné stity

(DIALOG: Sauna, Prima, 3. 4. 2002; TK — Tomas Krejcif, moderator)

V prvni replice této ukazky jsou dva zvukové samostatné tiseky feci; druhy z nich konci
proti oCekavani prudkym stoupnutim hlasu na posledni slabice slova §kole; mluvci jako by
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na posledni chvili zapochyboval o spravnosti/pravdivosti své informace a ptivodné zamys-
lenou oznamovaci vétu nakonec realizoval pomoci antikadence jako otazku. V druhé repli-
ce je konec prvniho tseku vyznacen protaZzenim posledni hlasky ve slové sfe a mirné stoupa-
vou kadenci; realizace tohoto useku, ktery jde zcela proti ¢lenéni syntakticko-sémantickému,
byla déna nejspiS diivody formula¢nimi (hezitaci).

Pokud je v podobné dlouhych tsecich, pronasenych v rychlém tempu, néjaky dalsi na-
znak kadence, néjaky malo zfetelny ténovy pohyb, at uz klesnuti nebo stoupnuti hlasu,
a neni doprovazen kratkou pauzou nebo zpomalenim tempa, zna¢ku nevkladame.

Pauza mezi iseky byva nékdy velmi nezfetelnd, ptip. malo vyrazna v kontextu piedcho-
ziho zpomaleni tempa. V takovych pifipadech piepisovatel vystaci se znackami pro ténovy
pohyb (otaznik, ¢arka, tecka) a nevklada zvlastni znaCku pro pauzu. Je-1i v§ak pauza delsi
a vyraznéj$i, miZe pro oznaceni pauzy pouzit v zavislosti na jeji délce od jedné do tii te-
¢ek v jednoduchych kulatych zavorkach. Délku pauzy stanovuje pfepisovatel na zaklade
poslechu celého projevu, bere v dvahu individudlni tempo mluvciho a dalsi realizované
pauzy. Jak znamo, pauzy se v autentickych mluvenych projevech vyskytuji i jinde nez na
hranicich intonacnich celkil (srov. typologii pauz v publikacich Miillerovd — Nekvapil,
1986; Nekvapil — Miillerova, 1988):

TH: v Zadném piipadé vam nechci kézat, ale kdyz jsem fekl Ze k vdm mluvim jako, také jako knéz, (.)
tak chci fici (.) pfece jenom, jeden (.) jediny (.) moment (.) z evangelia. v okamziku kdy (.) jezi§ e chvali
samaritana ktery se sklonil k ¢lovéku, jiné etni- jiného etnika. a jiného naboZenstvi aby mu, prokazal
néco dobrého tak se ho, lidé okolo ptaji, kdo je nas blizni kdo je jesté ten blizni, o kterého se mam
postarat a kdo uz je daleko, Ze mi mtZe byt lhostejny nebo miZe byt nepfitelem. a jezi§ odpovida, ty
se ucin bliznim. ty (.) bud (.) blizko kazdému ¢lovéku.

(DIALOG: Pro a proti, CT 2, 14. 6. 1998; TH — Tomas Halik)

V predchozi ukazce vidime kromé pauz a intona¢nich kadenci jesté zachyceni dalSiho
prozodického jevu — napadného zvukového zdliraznéni slova nebo slabiky; v transkriptu je
zdiraznéni znazornéno podtrZenim prislusného segmentu. Timto zpiisobem zaznamenava
prepisovatel ovSem pouze takova zdiraznéni, kterd jsou zfetelnd v kontextu celé repliky;
v nékterych pfipadech, napf. pti velmi klidném nebo velmi kratkém projevu, se zdirazné-
ni nemusi v replice viibec objevit.

Transkripce prozodické slozky mluveného projevu patii patrné k nejnarocnéjSim iko-
Itm, které pred prepisovatele stavi nas transkripéni systém. Zapis suprasegmentalni slozky
je proto také nejméné spolehlivy a nejvice postizeny subjektivnim, individudlnim pfistu-
pem prepisovatele. Aby vysledky ptepisu odpovidaly do jisté miry zvukové realité, vyza-
duje to alespori minimalni trénink.

2.2.3. Sekvencni sloZka

Sekven¢ni slozkou dialogu rozumime mechanismus stfidani i€astnikid rozhovoru v feci.
Skuteénost stfidani mluvcich (furn-taking) lze zachytit v transkriptu dvojim odlisnym zpt-
sobem. Prvni zpiisob miZeme nazvat fadkovym zdapisem (Zeilenschreibweise,
Kowal — O’Connell, 2000; Selting, 2001). V fadkovém zdpisu zacinaji jednotlivé repliky
vzdy na novém tfadku, Casova posloupnost replik je tak zachycena na vertikalni ose shora
dolt. Tento zplisob zdznamu stfidani mluvcich dobfe zname z Cetby divadelnich her a ne-
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¢ini ndm pri ¢teni Zadné potize, pfipada nam ,,pfirozeny*. Druhy zplisob se nazyvad par -
titurni zapis (Partiturschreibung, Ehlich — Rehbein, 1976; Partiturschreibweise,
Kowal — O’Connell, 2000; Selting, 2001; score notation, Ehlich, 1993). V partiturnim za-
pisu se ¢asovy priibéh interakce zobrazuje podobné, jako je tomu pfi zdznamu hlast v hu-
debni partiture: kazdému mluv¢imu je vyhrazen zvlastni fadek a tyto fadky, zleva seviené
svorkou do jednoho svazku, vytvareji v transkriptu tzv. simultanni plochu (Ehlich — Reh-
bein, 1976); Casova osa je zde podobné jako v hudebni partitufe orientovana horizontalné
zleva doprava: spustime-li v kterémkoliv misté horizontalni osy pomyslnou svislici, uvidi-
me na simultinni plo$e transkriptu, co se v tomto okamZiku dé&je v interakci soucasng.!2

Zajima-1i nds mechanismus stfidani replik mluvcich, je fadkovy zépis pravdépodobné
lepsi formou transkripce. Jak poznamenava M. Seltingova (2001), v fadkovém zapisu je
sekvencnost postavena do popredi: je zde ikonicky vztah mezi ¢asovou posloupnosti replik
v redlné komunikaci a posloupnosti replik v transkriptu (tj. mezi redlnym stfidanim mluv-
¢ich a jeho prostorovym zachycenim v transkriptu). V korpusu DIALOG jsme se i proto roz-
hodli pro fadkovy zépis replik. Hlavnim divodem je ale predevsim ten fakt, Ze na linearnim
principu funguji pocitacové textové editory a jakékoliv dalsi zpracovani je tak na pocitaci
snaz$i pravé pti pouZiti fadkového zapisu.

V tadkovém zapisu zacina kazda replika na novém fadku a je uvozena inicidlami mluv-
&iho:13

ME: a ¢im byl tatinek profesné

TT: tatinek byl profesi obchodnik.

ME: to vam taky predal obéma tenhle dar

(DIALOG: Na plovarné s Tomasem Topfrem, CT 1, 24. 4. 2002; ME — Marek Eben, moderator; TT —

Tomas Tﬁpfer)14

Jak zjistili ve své klasické studii H. Sacks, E. Schegloff a G. Jeffersonova (1974), mluv-
¢i se pfi stiidani v feci snaZi minimalizovat pauzy mezi replikami (gap) a mluveni pfes se-
be (overlap). Ve vétsin€ piipadi tedy po jedné replice nastupuje replika druha, ktera se ne-
prekryva s prvni, ani nezac¢ind s ndpadnym zpozdénim. Takovy pfipad vymény mluvéich
reprezentuje vySe uvedend ukdzka. Od takového vystidani mluvcich, které v transkriptu
z diivodu bezpfiznakovosti neoznacujeme Zadnou zvlastni znackou, se 1isi pfipady, kdy
mluv¢i ,,vpadne® do partnerovy repliky, pfekotné na ni navaZe apod., tedy kdy vystiidani

12 Asi nejznamé&j§im transkripénim systémem, ktery vyuZiva partiturni zapis, je systém HIAT (Halbinterpre-
tative Arbeitstrankriptionen) autorti K. Ehlicha a J. Rehbeina (Ehlich — Rehbein, 1976, 1979; Ehlich, 1993).
K. Ehlich a J. Rehbein jej vytvorili béhem svého vyzkumu komunikace ve Skole, tedy pfi studiu komunikacnich
situaci, které se vyznacuji vysokym poctem tcastnikl a kdy navic hrozi, Ze i nékolik mluv¢ich bude mluvit sou-
¢asné. Pro zaznam takové komunikacni situace je uziti partiturniho zapisu pravdépodobné vyhodnéjsi nez vyuzi-
ti fadkového zapisu (v podobném duchu se vyjadfuje i Seltingova, 2001).

13 Soucasti kazdého trankriptu je také zdhlavi, v kterém se kromé ndzvu pofadu, televizniho kandlu a data vy-
silani uvadi také seznam mluvcich s odpovidajicimi inicidlami jmen, které je v tranksriptu zastupuji, pfip. i s ida-
ji 0 socialni identité mluvéiho, ktera je z hlediska pofadu relevantni (napt. VS — Vladimir Spidla, predseda vlady
Ceské republiky).

14 Pro ndzornou predstavu a pro srovnani jesté uvadime, jak by piepis téZe sekvence vypadal v partiturnim
zapisu:

ME [a ¢im byl tatinek profesné to vam taky predal obéma tenhle dar
TT tatinek byl profesi obchodnik.
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v fe€i probéhne bez jakékoliv, byt jen kratké pauzy. Takové okamzité navazani oznacuje-
me v pfepisu rovnitkem umisténym pred prvnim slovem takto zahajené repliky:

VIJ: dobry vecer, ja bych mél ivodem, kratkou informaci, (.) pro (.) divaky, (.) chtél bych omluvit

je katovna, a sice udileni oskart. ne Ze by snad dostal oskara za, kritiku nebo publicistiku ale,

JPK: =pomalu by si to zaslouZzil.

VIJ: jisté:, ale ta:, e kategorie tam neni mysim zatim, a pan rejzek komentuje, (.) oskara, v dobé kdy,
e udileni oskarti v dobé kdy nata¢ime tuto katovnu.

(DIALOG: Katovna, CT 2, 4. 4. 2000; VJ — Vladimir Just, moderétor; JPK — Jifi P. K{iZ, kritik, publicista)

Situace, se kterou se v autentickych rozhovorech béZné setkdvame, je mluveni nékolika
mluvdich ,,pfes sebe®, tj. situace simultanniho proneseni replik nebo jejich tsekli dvéma
i vice mluv¢imi (tzv. overlap, viz Sacks — Schegloff — Jefferson, 1974; v némciné€ se pro
tuto situaci pouziva termin Uberlappung, viz Selting, 2001). Simultanné pronesené tseky
se v transkriptu uzaviraji do hranatych zavorek a umistuji se pod sebe:!5

VS: samozfejmé Ze vlada splni svou povinnost a, vyuZije ty prostiedky, které mé [k dispozici]

MS: [mtZete byt]

konkrétnéjsi

(DIALOG: Naostro, CT 1, 11. 8. 2002; VS — Vladimir Spidla, pfedseda vlady Ceské republiky; MS —

Milan Sima, moderator)

Z uvedenych prikladil je ziejmé, Ze pfi transkripci rozhovoru se pracuje s plochou
transkriptu. To se netyka jen pfipadt pfekryvani replik, ale také vertikdlniho zaznamu stii-
dani v teci, ktery je pro analyzu tohoto mechanismu vyhodny. V korpusech vytvarenych
lingvisty se ale veskeré texty linearizuji, badatel pracuje vétSinou s ndlezy ve forme
tzv. konkordancnich fadkl. Bude tkolem programdtorii vyvinout takovy korpusovy ma-
nazer, ktery by umoznoval nejen praci s konkordancemi, ale dokdzal by vybrané pasaze
zobrazovat v podobé dvojrozmérného transkriptu, jaky se pouziva pfi analyze rozhovoru.

2.2.4. Parajazykovd a mimojazykovd slozka

Parajazykovymi jevy rozumime neverbdlni hlasové projevy, které provazeji mluveny
projev. V piepisu zaznamenavame systematicky veSkeré hezitacni zvuky (tj. pfipady, kdy
mluv¢i prerusi svou fec zvuky e, e:, hm, ehm, m: apod.) a responzni zvuky (tj. pripady, kdy
posluchac reaguje na partnerovu fe¢ pomoci vyraza hm, ehm, mhm, m: apod.). Pfepisova-
tel voli takovy pfepis, ktery je realizovanému zvuku nejblize.

MD: [je (..) je to: tohleto je jedno] jedno z deseti pobytovych stiedisek, a jedno z péti které neprovozuje

primo (.) stat, ministerstvo vnitra,

TK: =mhm

MD: =ale provozujeme je na zdkladé: nové strategie a sice: e: (.) podle smlouvy s e obecnim dfadem,

(.) v sedi,

(DIALOG: Sauna, Prima, 3. 4. 2002; MD — Miluse Dohnalova, Sprava uprchlickych zafizeni; TK —

Tomas Krejcif, moderator)

Transkripcni systém umoziuje zaznamenat i dal$i parajazykové jevy, jako je smich, po-

vzdech, zakaSlani, hlasity nddech/vydech apod. Nemame sice pro né Zadné specialni znac-

15 Prechodné se zde tedy uplatiiuje varianta partiturniho zapisu.
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ky (s vyjimkou mluveni se smichem, viz niZe), v piisném slova smyslu se tedy ani nejedna
o transkripci, piepisovatel v§ak miZe informaci o téchto jevech zapsat formou komentare,
tj. mZe vlozit do transkriptu na patficném misté popisnou pozndmku. Od ostatniho textu
se komentat prepisovatele oddéluje dvojitymi kulatymi zavorkami. Tyto jevy (s vyjimkou
smichu) nezaznamendvame systematicky, nechdvame na rozhodnuti prepisovatele, které
jevy povazuje z hlediska smyslu komunikatu za relevantni:

JP: jak obstal liberalismus u nas, (.) objevil-li se viibec,

VB: ((hlasité vydechnuti)) cesky liberalismus e ((vydechnuti a mlasknuti)) cesky liberalismus je
problematicky. ¢esky néarod e: nebo ¢eskd narodni tradice neni prilis li- liberdlni, u nas vétsi roli sehraly
(.) sehral feknéme socialismus, (..) anebo (.) snad i (.) katolicismus, e (..) e: takové ty (.) e takové ty
hodnoty které predstavuje feknéme masaryk. (..) ktery byl kritikem liberalni liberalni filozofie

JP: sam fikate pane profesore bélohradsky Ze tkolem filozofa, ve vasem pojeti nebo mozna v obecném
pojeti je vSechno zpochybriovat. prosim

VB: to ((odkaslani)) toto tuto vétu nefikam. to skutecné:

JP: =mam ji tady napsanou

VB: =ne ale to sem (.) tuto vétu jsem skutecné ja nerek...

(DIALOG: Pro a proti, CT 2, 14. 6. 1998; JP — Jan Pokorny, moderator; VB — Vaclav Bélohradsky)

Samostatny smich a pasaze vyslovené se smichem zaznamenava piepisovatel systematic-
ky. Samostatny smich zapisuje formou komentare ve dvojitych kulatych zévorkach, napft.
((sméje se)), ((smich vSech)), ((smich v publiku)) apod. PasidZze vyslovené se smichem se
v prepisu uzaviraji do Spicatych zavorek:

JB: [ano. nicméné:] e: pan vicepremiér Spidla zminil, Ze pravé vasi poslanci v konzolida¢ni agentuie

byli proti, (.) e: konkrétni sanaci konkrétnimu feSeni té rokytnice takZe vy byste prosté, (.) e: [proda:l]

VK: [nezlobte

se] ja (.) <ja nevim jesi je to pravda> a nemohu to potvrdit ja znam zoufalé dopisy, (.) nejruznéjsich

radnich, které putuji (.) putovaly mné, putovaly pravdépodobné i vladé, putovaly kamkoliv jinam, ja je
tady dokonce (.) dokonce mam, ...

(DIALOG: Sedmicka, Nova, 9. 6. 2002; JB — Jana Bobosikova, moderatorka; VK — Vaclav Klaus,

predseda Poslanecké snémovny a predseda ODS)

Mimojazykové jevy jako pohledy, gesta apod. v transkriptu nezaznamendvame. Analy-
ticky relevantni se ale nékdy ukazuje byt stfih, zejména u poradil vysilanych ze zdznamu,
prip. v pfedtocenych reportazich, které byvaji ¢asto soucasti diskusnich potadi. Podoba
repliky, ale napf. i naslednost dvou replik mtize byt totiz vysledkem prace stiihace. Infor-
maci o stfihu, pokud je z obrazu a zvuku patrné a prepisovatel ji povazuje za vyznamnou,
lze zaznamenat opét formou poznamky ve dvojitych kulatych zdvorkach:

VB: do lesa ne:. (.) do pfirody ne: (.) ja patfim d- na periferii metropole. ze v§eho nejradsi mam periferii

metropole, nejradsi se prochdzim (.) na periferiich prahy nebo (.) eventudlné pariZe nebo velkych mést

(.) ja: spis sem Clovek, (.) perif- z periferie metropoli. tam se citim nejlip. ((stfih)) (rdd) pobyvam na

tom rozhrani (..) toho (.) silného mésta a té porazené piirody kterd uZ prece jen ale, (..) pfece jen uz

je, (..) mimo mésto. ((stfih)) s tomasem halikem necham-li stranou jeho: spisy:, e: které sem znal uz

diiv, sem se setkal tu$im hned jak sem pfijel do prahy nebo velmi brzy (..) (na) prvni setkani pfimo si

nepamatuju, ale setkal sem se s nim velmi brzy (.) on znal (.) setkal sem se s nim na fakulté socialnich

véd. poprvé. uz si vzpominam. bylo to v roce devadesit, a bylo to na fakulté socidlnich véd. kde on
e tenkrat vyucoval. ((stfih)) to se mi pravé libi na halikovi Ze (.) on je sice idem cirkve. (..) ale (.) ty
kiestanské idealy realizuje, nejen néjakou politikou. katolickou politikou (nebo). ale sim v sobé a svym
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vystupovanim ve svété a svym ucenim. ((konec predtocené reportaze))
(DIALOG: Pro a proti, CT 2, 14. 6. 1998; VB — Viclav Bélohradsky)

Formu komentafe pfepisovatele lze vyuzit i k zapisu titulkd, které se béhem vysilani
objevuji na obrazovce:

TK: ale kdyz ste pfisla tak predpokladam Ze s:te nedélala rovnou v médiich to se vam asi nepodafilo.

GO: to vite Ze ne.

TK: a co ste délala

GO: ((titulek na obrazovce: Goranka Oljaca (52 let), ,,Prisla jsem jako host.”)) délala sem: rizny véci

na zacatku: (.) e: sem byla uklizecka, protoZe e: ony nepotfebuji moc mluvit (.) a: <ta> skupina matek

e s détmi, e: i kdyZ vysokoskolacky, neuméla Cesky. tak. (.) [a]

(DIALOG: Sauna, Prima, 3. 4. 2002; TK — Tomas Krej¢if, moderator; GO — Goranka Oljaca, redaktorka

Ceského rozhlasu Regina)

Zbyva se zminit o znacce, kterou nepouzivime v samotnych transkriptech, ale jez se
uplatni pii prezentaci korpusovych dat. Je to znacka pro vypusténi ¢asti transkriptu; méa
béznou podobu tii tecek (viz v pfikladech vyse).

3. Vyuzivani korpusu DIALOG

Od doby svého vzniku byl korpus vyuZivan dvéma zakladnimi zptlisoby. Analyzy, které
vznikaly na jeho materidlu, byly orientovany (1) smérem k teorii dialogu (dialogismu, dia-
logicnosti a odpovidajici teorii mluvenosti), (2) smérem k popisu sou¢asné mluvené Cesti-
ny (jenZ ovSem samoziejmé predpoklada urcité teoretické pochopeni mluvenosti). Témito
dvéma soubéZnymi sméry byly vedeny i vyzkumy mluveného jazyka, které v Ustavu pro
jazyk Cesky predchazely vlastnimu vzniku korpusu DIALOG; nebudeme se proto v né-
sledujicim vykladu vyhybat ani citovani nékterych praci, na néZ vyzkum opteny o korpus
DIALOG navazoval (jde zejména o prace O. Miillerové, J. Hoffmannové, S. Cmejrkové
vychdazejici z materidlovych zdrojt starSiho data, a to jednak z audionahravek medialnich
dialogti z pocétku 90. let, a pokud jde o autentickou komunikaci nemedialni, pak i z audio-
nahravek z 80. let).

3.1. Rozvijeni teorie dialogu

Analyza dialogu, dialogismu, dialogi¢nosti, polyfonie dvou a vice hlasi, které jsou ve
vztahu impulzu a odezvy, stimulu a reakce, otazky a odpovédi, pochopeni, nepochopeni,
echa, navazovani, stfetu, konfliktu a — obecné fec¢eno — vzajemné reflexe, tvori metodolo-
gickou osu analyzy diskurzu rozvijejici se v poslednich nékolika desetiletich. Z perspekti-
vy dialogi¢nosti se zkoumaji nejen projevy mluvené, tj. predevsim rozhovory tvari v tvar,
které jsou dialogem v Gzkém slova smyslu, ale i texty psané, nebot i ony jsou umistény na
komunikacnich osach autorl a adresatli a maji svou interak¢ni a intertextovou povahu.
Perspektiva dialogi¢nosti je s to odhalit v psanych textech rysy, které by pojeti psanych
textd jakozto monologickych nebylo schopno spatfit, nebo by je odsunulo na okraj zajmu
jakozto jevy nerelevantni.

Co prinasi zostfeny dialogicky zietel k popisu projevii mluvenych? Snazi se napr. nalézt
odpovéd na otazku, kterou kladl pred ceské lingvisty uz Karel Hausenblas (1984), zda je
totiz dialog tvoten dvéma komunikéty, anebo jim vznika jeden komunikat. Mzeme se ta-

2N

ké tazat, zda dialog vytvari komunikat spiSe homogenni, anebo heterogenni, ¢im je déna
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jeho koherentnost a koheznost; jakou ma pfi tom roli koheze a koherentnost horizontélni,
tedy navaznost replik jednoho partnera na repliky druhého partnera, a jakou roli ma na-
opak koheze a koherentnost vertikdlni, tedy navaznost replik jednoho partnera (viz k tomu
napt. Kraus, 2003, s. 281). Oba typy navaznosti jsou dobfe patrné v nisledujicim dryvku:

JV: dobre ale odpovéd na: tu prvni otdzku byla ta Ze za tu nezaméstnanost mize: mizou mohou piedchozi

vlady

MZ: =obracené. Ze za tu nezaméstnanost, e mize predevsim klesajici (.) dynamika hospodarského
[(rGstu dokonce)]

JV: [zavinéna Cinnosti]

MZ: zaporna dynamika, zavinéna hospodatskou politikou [minulych vlad ted]

JV: [() minulych vlad takze]

MZ: naptiklad dozniva, hospodaisky efekt vasich balicku.

JV: tak (.) pani pfedsedkyné

LB: =kazdopddné samozfejmé Ze ta nartstajici nezamés(tnanost) souvisi s poklesem hospodarského

rastu, mizeme si tady (.) fikat vS§echny mozné pficiny které, zptsobily pokles hospodatského rtstu:

muZeme to rozliSovat na vnéjsi vnitini vlivy, ale nemtzeme fikat Ze kazdopadné za vSechno co se

v ekonomice odehravd, maze vlada. to at ta vlada minuld, nebo at ta vase vlada pane predsedo jesli to

chcete takhle vztahovat, tak ten interval za chvilku o kterém ste mluvil za chvilku uplyne a uz to

bude vSechno na vds potom.

MZ: =ano. v poradku.

LB: =(a) jesli za vSechno teda mtize vlada tak pak za vSechno nikoliv Ze by mohl klaus, ale za v§echno

() budete moci uz pak vy,

MZ: a pro¢ ne ale, aby bylo jasno my jsme ve své zpravé o stavu unie, jak ji fikdame, pripustili nékolik

faktorti. napiiklad sme tam dali i ten faktor ktery naprosto pravem, uvadite vy to znamena vysoké urokové

sazby ¢nb, a vim Ze pan guvernér tosovsky proti tomu (.) dosti vyrazné protestoval ¢ili snazime se byt

objektivni, a nesvalovat to jenom zdlraziiuji jenom na minulou vlddu. ale zase pani predsedkyné (.)

nam se napiiklad podafilo dosahnout velmi dobré komunikace s ¢eskou narodni bankou, ta snizila ty

urokové sazby celkem osumkrat, nebo devétkrat, a dnes uz predstavuji zhruba polovinu (.) vyse téch

predchozich drokovych sazeb. ¢ili (.) netvrdim Ze za to muze jenom (.) hospodaiska politika minulé

vlady, mize za to od roku devadesat Sest i Ceska narodni banka. ale vy zase obracené tvrdite Ze za to

muze jenom ¢eskd narodni banka, a nepfipoustite si vlastni [odpovédnost.]

(DIALOG: 7 ¢ili Sedm dni, Nova, 21. 3. 1999; JV — Jan Vavra, moderator; MZ — Milo§ Zeman, predseda

vlady a predseda CSSD; LB — Libuse BeneSov, predsedkyné Sendtu a mistopredsedkyné ODS)

A konecné, n¢kdy je dialog — v pfipadé dominujici navaznosti vertikalni a takika nulové
navaznosti horizontalni — spiSe jen stfidainim dvou mijejicich se monologi, jaké zname
napf. z dialogd exponovanych v absurdnim dramatu.

Desetileti, po ktera se teorie dialogu vyviji, pfinaseji stalé zjemiovani a rafinovani zajmu
o dialogické déni. Tam, kde teorie dialogu doneddvna vystacila s pojmy otazky ¢i odpove-
di, pfipadné otazky zjistovaci, dopliiovaci a vylucovaci, odpovédi kladné a zaporné, uplné
a netplné, otdzky vyZadujici odpovéd a otazky nepredpokladajici odpovéd, tedy tzv. otaz-
ky rétorické (k nesnadnému vymezeni rétorické otazky srov. Karhanova, v tisku), se pfi ana-
lyze autentickych dialogli objevuje kontinuum jemné odstinénych variant vypovédi, jez se
sice daji obcas zatadit podle zvolenych kritérii do té ¢i oné skupiny dialogickych nastrojl
(otazka vyZzadujici/nevyzadujici odpovéd, odpovéd jednozna¢na/nejednoznacna, iplna/ne-
uplna, presnd/nepresnd apod.), ale nelze vyloucit ani interpretaci odliSnou (uvede-li host
v interview néjakou odpovéd, kterou sdm povazuje za dostatecnou, mtize byt tato odpovéd
tazatelem povaZovana za nedostatecnou apod.).
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Posuzujeme-li pak dialogické déni, zalezi na tom, zda se jako badatelé budeme pokouset
uplatnit sviij vlastni pohled na toto déni, tedy zaroven urcitou lingvistickou zkusenost, ba-
datelsky odstup a teoreticko-metodologickou znalost, anebo budeme pométovat dialogic-
ké déni perspektivou jeho bezprostfednich tcastnikli; pak ovS§em mame, teoreticky vzato,
moznost zaujmout postupné perspektivu jednoho participanta po druhém a pokazdé se nam
miiZe dialog a dialogické chovéni jeho tic¢astnikil jevit v jiném svétle. Ze se tu nevénujeme
nedileZitému metodologickému tapani, ale dotykdme se zadvazného faktu s mnoha duasled-
ky, o tom svéd¢i jak rozdily v divickém hodnoceni dialogické kompetence jednotlivych dia-
logickych soupeft, tak hodnoceni dialogické kompetence redaktora v jeho interview s hos-
tem: ¢ast divakt bude presvédcena, Ze redaktor klade otazky nekompetentné, provokativné,
$patné a hloupé, jiné ¢asti divakt se budou zase jako nedostateéné nebo vyhybavé jevit od-
povédi hosta, srov. nasledujici ukazku:

MS: [(ale) miZete tieba ted divakim] fici Ze, (.) vylu€ujete tuto moZnost Ze 6 dé es uZ nic takového

neudéla

VK: ja ja (..) <ja prosté [prohlasuji>, (.) ze]

MS: [Ze by (.) udélala nakou opozi¢ni] smlouvu tieba se socialni demokracii

VK: =prosim vas, co (.) ja prohlasuji, opakované, Ze jsou tfi politické subjekty u nas, a Ze dnes je

situace natolik oteviena Ze volby mohou dopadnout (.) jakymkoliv zpisobem a Ze zadna z téchto stran
[nepfesekla (.) definitivné, (.) (ale) ja vam odpovidam]

MS: [(dobie.) (..) ja se ptim na tu opo: na tu novou opozi¢ni] smlouvu

VK: =ja vam fikam (.) jednoznacné.

MS: =je to moZné.

VK: =poslouchite mé nebo ne.

MS: =ja se ptaim abyste jednoznacné ano. abyste jednoznacné fekl, jesli je néco takového mozné
[Ze by 6 dé es podepsala]

VK: [ja jsem fekl]

MS: se socidlni demokracii fidkou novou opoziéni smlouvu po téchto volbach.

VK: chcete (.) slySet odpoveéd? (..) tak prosim nechte mé to vétu dofici. ano? (..) ne: jinak ji neza¢nu

jesi to nekejvnete na to.

MS: =ale ja na <vés kyvam. (.) [(pane profesore)>]

VK: [dobre ja fikdm] Ze tyto tii politické subjekty, se rozhodly, (.) jasné to

fikaji Ze nepresekly (.) mozZnost (.) navazani (.) vzajemnych vztaht (.) v libovolné (.) kombinaci, které

mezi nimi (.) existuji. tecka.

MS: to neni odpovéd, pane [piedsedo. (..) to neni]

VK: [to je stoprocentni odpovéd]

(DIALOG: Naostro, CT 1, 21. 4. 2002; MS — Milan Sima, moderitor; VK — Véclav Klaus, pfedseda

ODS)

Jakou perspektivu by mél zaujmout lingvista? Budeme-li posuzovat dany dialog z hledis-
ka vyhovéni pravidlim ¢i maximam dialogu a pfistoupime-li pfi tom jednou na stanovisko
tazatele a podruhé na stanovisko dotazovaného, miZeme dospét k odlisSnym interpretacim
dialogického déni a k odlisnému vidéni dialogické kompetence obou participanti.

Snad i proto ziskavaji znacnou tctu, vaznost i oblibu takové sméry analyzy dialogu, ja-
ko je etnometodologicka konverzacni analyza (srov. Hutchby — Wooffitt, 1998; Nekvapil,
1999/2000; Psathas, 1995; ten Have, 1999) nebo interpretativni sociolingvistika (srov.
Nekvapil, 2000). Vyzkumnik je nabadén, aby stal nikoli nad dialogickym dénim, ale pozo-
roval dialogické participanty stoje mezi nimi, a zajimala ho fakta a kritéria dialogického
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dorozumivani do té miry, do jaké jsou vnimana, interpretovana a formulovdna samotnymi
ucastniky dialogu. Zajem se soustieduje na komunikacni prizptisobovani dialogickych
partnert a jejich vyjednavani jak obsahovych, tak proceduralnich stranek vzajemné inter-
akce (k pojmu vyjednavani srov. Weigand — Dascal, 2001).

Analyza mediélnich dialogi, které tvoii korpus DIALOG, se miiZe inspirovat jak obec-
nou anglosaskou metodologii konverzacni analyzy a pribuznych disciplin, tak konverzac¢ni
analyzou aplikovanou pravé v zemi svého vzniku na dialogy instituciondlni a jesté GiZeji na
medidlni interview (srov. Heritage, 1985). Obecné lze fict, Ze analyza medidlnich interview,
jakou nachazime u takovych autorit konverza¢ni analyzy, jako jsou J. Heritage (1985),
P. Drew (Drew — Heritage, 1992), D. Greatbatch (1998), S. E. Clayman (1991, 1993; Clay-
man — Heritage, 2002) aj., je zaméfena na identifikaci a formulaci pravidel, principt, opa-
kujicich se mechanismil. Ve srovnani s touto tendenci postihuji ¢eské lingvistky a nékdy
ilingvisté ve svych analyzach Casté&ji také pripady zv1astni, poruSovani pravidel, nedodrze-
ni principt, predpokladi a o¢ekavani. V tomto svém usili postihnout také jevy individudl-
ni a zvlastni zdaleka neni Ceska lingvistika v rdmci svétové lingvistiky dialogu osamocena.
Obdobné tendence dokdazat, Ze televizni interview ¢i diskuse, stejné tak jako tfeba parla-
mentni debata, je dialogické déni plné napéti, jehoZ tcastnici se snaZi vymanit z predem
ustaveného — a na individualitich mluv¢ich nezédvislého — dialogického mechanismu, 1ze
najit i u nékterych badatell zahranicnich; i oni ukazuji, Ze dialog (at uz jde o politické in-
terview nebo védeckou disputaci), je pfedevsim stietem lidskych individualit, snaZicich se
vtisknout pfedem danému dialogickému forméatu pecet svych osobnosti, svého vidéni své-
ta a hodnot (Weizman, 1998).

Ani v Ceském, ani ve svétovém kontextu se tak neprestava rozvijet teorie dialogu, kterd
vyuziva nejriznéjsi inspiracni zdroje (srov. Hoffmannova, 2000, 2003). O jednotlivych smé-
rech analyzy dialogu Slovo a slovesnost pravideln¢ informuje, mj. i ve zpravach o kongre-
sech Mezinarodni organizace pro vyzkum dialogu (International Association for Dialogue
Analysis, zkr. IADA), jez sdruzuje vedle britskych lingvistti zejména lingvisty némecké,
francouzské a italské, ale i lingvisty z jinych evropskych zemi (jeden z vyznamnych kon-
gresii se konal v r. 1996 v Praze; srov. sbornik z konference Cmejrkova — Hoffmannova
— Miillerova — Svétla, 1998). K tématim probiranym v ramci kongrest této spolecnosti
patii vztah teorie dialogu a teorie feCovych aktl, vztah teorie dialogu a teorie rozuméni
a interpretace, vztah dialogu a argumentace, zdvofilost, nestrannost a manipulativnost, ne-
dorozuméni, konflikt, moc, emoce, humor, ironie, smich i jiné projevy neverbalni komu-
nikace apod.

Inspirace sou¢asnymi sméry analyzy dialogu, mezi néZ dnes bezesporu patii predev§im
etnometodologicka konverzacni analyza, je pro ¢eskou teorii dialogu nezbytna. Zrovna tak
je ale pro Ceskou teorii dialogu vyhodné nezapomenout na tradici funkéni lingvistiky, k niz
se Cas od Casu vraci i badatelé zahrani¢ni — v soucasné dobé€ napt. v souvislosti s oZivenim
lingvistického zdjmu o emoce v fecovém projevu a v fecové interakci, o rozliSeni expresi-
vity, emotivnosti a emocionalnosti (srov. Danes, 2004; Cmejrkové, 2004). Korpus DIALOG
nabizi mj. i k tomuto tématu hodn€ materialu, nebot mnohé z diskusnich pofadt vénovanych
zavaznym spoleCenskym tématiim maji, jak jsme se v ukazkach pokusili naznacit, atmosfé-
ru hovoru zaujatého az vzruseného.
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3.2. Popis soucasné mluvené cestiny

Pro lingvisty nezajimajici se o analyzu diskurzu, ale o analyzu a popis jednotlivych jazy-
kovych rovin €estiny (fonologické, morfologické, lexikalni, syntaktické atd.), resp. o otaz-
ku soucasnych norem, a to jak Cestiny spisovné, tak nespisovné, je korpus DIALOG zajima-
vy tim, Ze na Zanrové vymezeném vzorku feci usilujici o urcitou miru sdélnosti a zpravidla
také o jistou miru kultivovanosti 1ze pozorovat typické rysy sou¢asného mluveného uzu.
Aniz bychom chtéli pfeceiiovat relevantnost a smérodatnost tdajii ziskanych analyzou pra-
vé takto zvoleného vzorku feci, mame za to, Ze medidlni debaty, interview, besedy a talk-
show patfi mezi potady s pomérné vysokou sledovanosti, a predpokladame tedy — celkem
v souladu s minénim medidlnich odbornikt — Ze plni tlohu jistych fe¢ovych vzort (plati to
zejména o fe¢i moderatortl) a mohou ovliviiovat jazykové chovani Siroké vefejnosti. Tre-
baZe jsme si védomi toho, Ze vyrazova slozka nékterych medidlnich pofadi mize nékdy
vypovidat spiSe jen o kratkodobé médnosti nékterych vyrazi nebo tvard a konstrukei nez
o dlouhodobych vyvojovych trendech cestiny, domnivame se, Ze rozsahly korpus medial-
nich diskusnich potadti za obdobi jednoho desetileti umoziiuje postihnout jak jevy pomi-
jivé, tak obecnéjsi tendence mluveného tzu.

Na korpusu DIALOG muiZeme napt. dobie pozorovat, jak se do aktivni slovni zdsoby
uZivatelll dostdvaji prostfednictvim médii jednak tolik diskutované anglicismy, jednak
nejriznéjsi moédni slova €eska, z nichZ néktera jsou doboveé podminéna a uZivana tieba jen
prechodné (srov. operovani vyrazy typu kuponovd privatizace, dvojdomek, balic¢ek apod.),
jina se zfejmé v Cestiné usadi na delsi dobu: oslovit, vysilat signdly, vnimat signdly, vy-
Jedndvat, ustdt, vytunelovat, horizonty, mantinely, relace, formdty aj. Korpusové vyhleda-
vani mize vyznamné pomoci pii mapovani vyskytd, distribuce a frekvence urcitého méd-
niho slova a popfipadé upozornit na jeho omezenou ¢i kolisajici Zivotnost.

Korpusova analyza mluvenych medidlnich projevii mize ukézat soucasné tendence
v konkurenci nékterych spisovnych a nespisovnych jevi a kolisani mezi nimi. Frekven¢ni
analyza midZe napf. odhalit, jak mluv¢i pouZivaji v mluvenych vetejnych projevech volné
morfémy bychom/bysme a bych/bysem, s jakymi problémy se setkavaji pti sklonovani ¢islo-
vek (vyhrdl dvéstépadesdtpéti hlasy) a nakolik do mluveného jazyka pronikaji analytické
tvary stuptiovani piidavnych jmen (vice aktivni) konkurujici tvarim syntetickym, jakym
zpusobem se mluvei vyrovnavaji s dudlovymi koncovkami podstatnych jmen (mit osud ve
svych rukou/rukdch), ptidavnych jmen i ¢islovek (s obéma/dvémi svymi zndmymi / svyma
zndmyma apod.), jak z mluvené Cestiny mizi plurdlova shoda neuter (slova zaznély), jak vy-
pada konkurence reflexivniho a slozeného pasiva v mluvenych televiznich projevech (jsme
pripraveni / jsme pripraveny, jsem pripraven / jsem pripraveny), pro¢ mluvend fe¢ tolik
svadi k uzivani demonstrativ (ty opatreni ty vlddy), Ze nékteré spojovaci vyrazy ustoupily
jinym (aniZ / bez toho Ze by), jak se vraci obliba vyrazii povaZzovanych dfive za knizni (nic-
méné) apod.

Zajima-li nas vyskyt jednotlivych — v zasad¢ izolovanych — jevi, resp. konkurence jevi
blizkych, synonymnich apod., je korpus spolehlivym a rychlym zdrojem pouceni o frek-
venci a distribuci jazykovych jevi, které si pro analyzu vybereme. Zjistovanim frekvence
vyskytd v§ak nemusi naSe analyza koncit. Hlubsi analyza korpusu dialogickych projevii
muzZe napt. ukdzat, jak je volba toho ¢i onoho jazykového jevu spjata pravé s dialogickym
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pudorysem projevu, jak souvisi s dialogickym pfizpisobovanim partnerti, apod. Dobie
patrné je to na stfidani kodi cestiny spisovné a obecné (srov. napt. Miillerova — Hoffman-
nov4, 2001). Kéd spisovné a obecné Cestiny je v kompetenci jednotlivych mluv¢ich zpra-
vidla v rizném poméru, objevuji se mluvci, ktefi po celou dobu svého projevu dodrzuji za-
sady spisovné CeStiny, jini mluvcéi zase zamérné pouZivaji i ve vefejném projevu CeStinu
obecnou, a ze vSeho nejcastéji se setkavame s tim, Ze mluvci oba tyto kédy néjakym zpi-
sobem stfidaji; my jako analytici se pak mtizeme pokouset odhalit dialogickou motivaci ta-
kového stiidani (citace, pfizpisobovani se partnerovi, vyvedeni z miry, rozhoiCeni, tipani,
ztrata sebekontroly, nabyti sebedtvéry, intimita, naléhavost, odlehceni, humor apod.). V kor-
pusu medidlnich textl se vyskytuji nejen bezdécné, ale i zamérné preklady z jednoho koé-
du do druhého, kdy je napf. moderator nucen transponovat hostovu repliku nebo dotaz do
kultivovanéjsi podoby (byva to nezbytné pii moderovani Kotle), anebo si host prevadi mo-
derdtorovu otazku do svého stylové niz§iho idiolektu apod.

Zavérem

Vyzkum volby jazykovych prostiedkt v souvislosti s vyzkumem dialogického chovéni
tvoti nejzazsi cil zkoumani, pro né€jz bychom si prali korpus DIALOG vyuzit. Jsme si totiz
védomi toho, Ze se nam v daném korpusu podarilo shromazdit texty, v nichZ je velmi inten-
zivné zastoupena fe¢ vedend mluvéim v 1. osobé€ singularu, resp. plurdlu, a orientovana na
2. osobu pluralu, resp. singularu. Korpus se proto dobie hodi na analyzu jazykovych pro-
jevu spjatych se subjektem mluvéiho, vyjadfenim jeho stanoviska, hledanim a prosazenim
vlastniho vyrazu, ¢asto v polemice s adresatem; zaroveil se hodi vyuzit i k analyze usili
o apelativnost a presvédcivost vzhledem k adresatovi, k analyze souhlasu a nesouhlasu,
interakce a intersubjektivity. Korpus DIALOG je soubor textd, v nichZ dominuje osa mluv-
¢i — adresat, a v tom spociva jeho specifi¢nost a specializovanost. Texty v ném soustiedé-
né jsou z tohoto hlediska do zna¢né miry komplementarni k textim obsaZenym v korpusu
SYN2000, tedy k textim psanym, informujicim pfevazné o déni vztahujicim se k 3. gra-
matické osobé. Proto je naSim cilem (1) ovéfovat na tomto korpusu alespoil nékteré ling-
vistické zavéry, k nimZ dospéje analyza jazykového materidlu soustfedéného v SYN2000,
a (2) pokusit se o narys gramatiky mluveného jazyka, kterd by byla komplementarni ke
gramatice jazyka psaného.

Myslenka postihnout gramatiku mluveného jazyka je pro lingvisty lakava, predpoklada
zna¢nou odvahu a intuici a vyZaduje také modifikaci pojmd, s nimiZ pracuje lingvistika
psaného jazyka. Patrat v transkriptech mluvenych projevii po dodrZeni pravidel znamych
z gramatiky, syntaxe a struktury psaného jazyka znamena nevSimat si opakovani, zadrha-
vani, vySinuti, nedokonceni, preruSeni... OvSem zaroven s tim védomim, Ze prave tyto je-
vy jsou projevem vlastni strukturovanosti mluvené feci. Jak uvadi B. Gasparov (1978) ve
své stati o sémiotice mluvené feci, aby metaforicky podpoftil myslenku jeji specifické struk-
turovanosti, i ,.hromada pisku ma svou strukturu* (srov. k tomu Cmejrkové, 1993). V po-
pisu stavby mluvenych projevil 1ze navizat na prace existujici (z Ceskych praci zejména
Miillerova, 1994; Miillerova — Hoffmannova, 1994; Hoffmannova — Miillerova, 1999, 2000)
a doufat, Ze mluvena fe¢, jak ji reprezentuje korpus medidlnich dialogt, vyda i sva dalsi
tajemstvi (Hoffmannova, 2003, s. 69), jako je uz dfive vydala fe¢ psana.
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Priloha 1. Pfepsané porady (stav k 1. 8. 2004)

NAZEV PORADU KANAL STOPAZ!0 OBDOBI POCET
w21 Cr2 6-10 min.!7 5/1998 — 9/1999 5
7 &ili Sedm dni / Sedmickal8 Nova 60 min. 6/1997 — 5/2004 68
Aréna CT1,2 45 min. 1/1998 — 5/1999 5
Bez imunity CT1,2 54 min. 3/2002 1
Bez kravaty TV 3 45 min. 3/2002 — 4/2002 2
Caj pro tfetiho CT1,2 27 min. 8/2002 — 6/2003 4
Dalsi, prosim Prima 55 min. 11/2000 - 12/2000 3
Debata CT1,2 60 min. 7/1997 — 11/1997 5
Dvojhlas CT1 22 min. 1/2003 - 3/2003 7
Karanténa CT2 60 min. 11/1997 — 7/1998 4
Katovna CT2 54 min. 3/1999 — 6/2000 5
Klub Netopyr CT2 46 min. 12/1996 — 12/2002 6
Kotel Nova 50 min. 3/2001 1
Krasny ztraty CT1,2 27 min. 4/2000 — 3/2004 37
Média CT2 26 min. 2/2003 — 10/2003 14
Na hrané CT2 46 min. 12/1997 - 1/2004 17
Na plovarné s... CT1,2 22 min. 3/1999 — 4/2004 30
Naostro CT1 40 min. 9/2000 — 8/2002 17
Nedélni partie Prima 45 min. 7/1998 — 5/2004 47
O cesté na Hrad a zase zpatky CT1,2 52 min. 6/2003 1
Otazky Vaclava Moravce CT1,2 55 min. 2/2004 — 3/2004 4
Pohled zvenku CT2 47 min. 5/2001 1
Pro a proti CT2 60 min. 6/1998 — 1/1999 5
Prisné vetejné!? CT1 45 min. 12/1999 1
Respektovéni CT2 60 min. 4/1997 — 11/1997 6
Rozhovory CT2 27 min. 4/2001 — 11/2002 3
Sauna Prima 40 min. 4/2002 1
Sito CT2 57 min. 11/2003 1
Snézi CT2 60 min. 9/1997 — 12/2001 6
Spona CT1,2 40 min. 9/2002 - 2/2003 6
V pravé poledne CT1 60 min. 5/1998 —7/2000 19
Vertikala CT1,2 56 min. 12/2003 - 3/2004 4
Z oci do o¢i CT1,2 27 min. 12/1997 - 5/2003 5
Za dveimi je A. G. CT2 27 min. 9/1999 1
Zensky hlas CT?2 24 min. 8/2002 — 10/2002 7
SOUHRNNE CT 1, 2, Nova, | 252 hod. 27 min.19| 12/1996 - 5/2004 349
Prima, TV 3

16 Vyrazem stopaZ rozumime &isty &as trvani pofadu, ktery je totoZny s Casem nahravky (pokud neni uvedeno

jinak).

17 Prepsany jsou jen nékolikaminutové rozhovory s hosty tohoto zpravodajsko-publicistického poradu, nikoli

cely porad.

18 z4¥{ 2000 byl nézev 7 ¢ili Sedm dni nahrazen jménem Sedmi¢ka. V textu na pofad odkazujeme bud jed-
nim, nebo druhym nazvem, podle toho, z kterého obdobi citovana pasdz pochazi.
19 UUdaj vyjadiuje soucet &istého Gasu viech transkribovanych poradi.
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Priloha 2. Nota¢ni znacky pouzivané v korpusu DIALOG

VM oznaceni mluv¢iho

TH: to ja [nevim] simultdnné pronesené useky (tzv.

VB: [v té] knize overlap)

= okamzité (bezpauzové) navazani na repliku partnera
zase zdtraznéni slabiky/slova

Ze: ze:: zeu: protazeni hlasky (v zavislosti na délce)
e e: hm ehm mhm hezitacni a responzni zvuky

() kratka pauza

(..) delsi pauza

(...) dlouhd pauza

? vysoké stoupnuti hlasu

) mirné stoupnuti hlasu
. klesnuti hlasu
mon- nedokonceni slova

<uhodil> usek proneseny se smichem

(ale) predpokladany, ne dobie srozumitelny vyraz
( ) nesrozumitelny vyraz

((sméje se)) komentar prepisovatele

vypusténi Casti transkriptu
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ZUSAMMENFASSUNG

Gesprochenes Tschechisch in Fernsehdebatten: das Korpus DIALOG

Das Korpus DIALOG ist eine von zwei Sammlungen gesprochener Sprache, die im audiovisuellen Studio
des Instituts fiir tschechische Sprache der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik ar-
chiviert sind. Im ersten Teil des Aufsatzes wird die Entstehung des Korpus im Jahre 1997 im Rahmen des
Projektes ,,Dialog in der Welt der Menschen und Maschinen® behandelt, der Zweck definiert, mit dem die
Datenerhebung fiir dieses Korpus motiviert wurde, die distinktiven Merkmale dieses spezialisierten Kor-
pus formuliert, das als ein zeitlich, interaktionell, genremifig und teilweise auch thematisch abgegrenztes
gesprochenes Korpus zu betrachten ist. Es wird auch versucht, die Texttypen zu definieren, von denen das
Korpus Zeugnis ablegen kann. Der erste Teil informiert ebenfalls iiber die technischen Details der Archivie-
rung der Audio- und Videoaufnahmen, iiber die Digitalisierungsarbeiten etc. Der zweite Teil bietet einen
Uberblick iiber die allgemeinen Prinzipien der Transkriptionssysteme und bringt eine theoretische Begriin-
dung des ausgewihlten Transkriptionssystems in Hinblick auf die Notation der sequenziellen, segmentalen,
suprasegmentalen und paralinguistischen Erscheinungen, einschlieBlich der praktischen Beispiele der an-
genommenen Losung. Der dritte Teil berichtet iiber die bisherige Nutzung des Korpus DIALOG in der
tschechischen Linguistik, einerseits fiir die Entwicklung der tschechischen Dialogtheorie, andererseits fiir
die Analyse der spezifischen Merkmale des gesprochenen Tschechisch. Im Schlusskapitel werden die
Perspektiven der weiteren Nutzung des Korpus DIALOG aufgezeigt.
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