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Predmluva

Prof. PhDr. Jiri Kraus, DrSc.

Jifi Kraus se zapsal do védomi vétsiny Cechii i Cesek zajimajicich se o sviij jazyk nejspis jako
slovutny pan profesor vysvétlujici s ukazovatkem v ruce, jak si poradit se zaludnostmi
ceského pravopisu. Pan profesor stoji pred tabuli, ale nepromlouva k tfidé, promlouva
k televiznim divakiim. VétSina z nich si pravé napsala Cesky narodni diktat a je zvédava, jak
obstala, kolika chyb se dopustila. Profesor Kraus zdlvodiuje, upozoriiuje, objasiuje. Po
nékolik let — zpravidla na zacatku a na konci $kolniho roku — pokud mozno zabavné, vtipné,
neotfele; jinak tomu ani byt nemohlo, kdyz se v tomto oblibeném televiznim potadu ustalila
dvojice Zden¢k Svérak jako seridzni ucitel, potlacujici protentokrat komiku hereckého
projevu, a Jifi Kraus jakoZto neméné vazny védec, jehoz autorita vyplyva z akademického
titulu, a také z postaveni feditele Ustavu pro jazyk Gesky AV CR.

Snad se jubilanta nedotkne, ze jsem pojednani o jeho védeckém profilu uvedla ptipominkou
programovych bodti svého vedeni Ustavu pro jazyk &esky (v letech 1994-2002) vzdélavaci
a popularizacni praci pro vetejnost. Nemél na mysli jen prednasky, besedy a rozhovory
prenasené médii, at’ rozhlasem nebo televizi, desitky jazykovych koutkii uvetejiiovanych
v dennim tisku 1 v lingvistickych ¢i jinak specializovanych casopisech, ale i kazdodenni
reagovani na dotazy jednotlivcl, odpovédi poskytované pisemné, telefonem, e-mailem.
Kdokoli, kdo napsal ¢&i zavolal do Ustavu pro jazyk &esky a obratil se jmenovité na Jifiho
Krause, dostal jeho odpovéd. Tuto mnohdy tnavnou a nevdéénou povinnost plnil prof. Kraus
jednak proto, Ze pted nastupem do funkce zastupce feditele (1989-1994) pracoval nékolik let
v oddéleni jazykové kultury a v jazykové poradné a jeji praxi okamzitych odpovédi tazatelim
bezvyjimeén& dodrzoval i jako feditel, jednak proto, ze Ustav pro jazyk Gesky povazoval za
védecko-vyzkumnou instituci, pro niz jsou zavazky vici vefejnosti conditio, sine qua non.
MozZna 1 z toho divodu se stal také zadhy po roce 1989 vedoucim redaktorem Nasi feci,
ctenatskou obec. V Cele tohoto Casopisu stal vice nez deset let, a ¢tenafi tohoto Casopisu jej

znaji jako autora stati, recenzi i prilezitostnych zprdv ze zivota lingvistické obce, vcetné



¢lankd jubilejnich. A kone¢n¢, mnozi Ctendii s hlubsim zdjmem o lingvistiku znaji také jeho
monografie, jez vénoval tématim, ktera byla jeho védeckému naturelu nejbliz§i — rétorice
a stylistice: Prirozeny jazyk v informacnich systémech (1974), Uvod do stylistiky pro
informacni pracovniky (1977, 2., rozSitené¢ vydani 1982), O jazyce a stylu pro informacni
pracovniky (1987), Rétorika v déjinach jazykové komunikace (1981), Rétorika v evropské
kulture (1998) a konecné nejnovéjsi monografie Rétorika a recova kultura (2004). Jako
dlouholety pracovnik Ustavu pro jazyk &esky se nemohl netastnit prace na kolektivnich
dilech, ze vSeho nejdiiv na frekvencnich slovnicich soucasné ceské administrativy,
publicistiky, odborného stylu, podil mél i na Pravidlech ceského pravopisu. NejrozsitenéjSim
slovnikovym dilem, na némz participoval, je Akademicky slovnik cizich slov z r. 1995,
vychazejici stale v novych vydanich (posledni, rozsifené vydani 2005). Podivejme se vSak na

zivotni cestu prof. Krause systematictéji.

Jiti Kraus se narodil 25. kvétna 1935 v Praze a v povale¢nych letech vystudoval Vysokou
$kolu ruského jazyka, obor Gestina — rustina. Nez nastoupil vr. 1964 do Ustavu pro jazyk
esky Ceskoslovenské akademie véd, piisobil nékolik let jako stfedoskolsky pedagog v Plzni.
Pracoval 1 ve Statnim tésnopisném ustavu. Znalost té€snopisu jej znacn¢ ovlivnila a zpiisobila,
ze se zacal zajimat o zpisoby grafického zachyceni mluveného slova. Lehkost
a samoziejmost, sniz prechdzi od jednoho zpisobu psané¢ho zapisu mluveného slova
k druhému, se da srovnat s lehkosti, s niz pfechazi od jednoho jazyka k druhému. A€ plati, ze
ne kazdy lingvista ovladajici mluvnickou stavbu jiného jazyka timto jazykem také plynule
vladne, Jifi Kraus je ptikladem zavidénihodného souladu znalosti teoretickych a praktickych.
Nejenze velmi dobfe ovlada anglictinu, némcinu a francouzstinu, ale vzhledem k svému
rusistickému Skoleni ma vybornou znalost ruStiny, sniz si ovSem nezada ani znalost
bulharstiny a zifejmé ani dalSich slovanskych jazykt, napt. polStiny; tusim, ze pfi pobytech
v Rumunsku pochytil i znalost rumunstiny; vydal se ovSem 1 do jinych romanskych jazyk
a diky rozhlasovému kurzu Spanélstiny jesté kdysi v totalitnim obdobi zvladl Spanélstinu,
a jako by to nestacilo, pustil se do studia japonstiny a osvojil si ji pfingjmensim po strance

grafické. Jesté budu mit ptilezitost zminit se tu o Krausové znalosti latiny.

Neptekvapi nas, Ze pii tak rozsadhlych jazykovych znalostech se mohl Jifi Kraus vydat také do
rozmanitych jazykovych oblasti, ted nemyslim zemépisnych (to samoziejmé téz), nybrz
tematickych. O jeho védeckém uspéchu rozhodlo myslim to, Ze pfi hledani a zpracovani
lingvistickych témat dovedl Kraus vyuzit hlubokou znalost ¢eské kultury, ¢eského prostiedi,

Ceské historie a obohatit ji o impulsy mezindrodni védy.



Po piichodu do Ustavu pro jazyk &esky v r. 1964 pracoval nejprve v oddéleni matematické
lingvistiky vedeném dr. Marii Té&Sitelovou. VétSinu ¢lanki, které na pocatku védecké drahy
napsal, vénoval tomuto oboru. Stile jej zajimaly i zminéné grafické soustavy a zejména
tésnopis: Kodovani a komprese psané cestiny (1965), K nékterym otazkam pravopisu
z hlediska gramatické soustavy cestiny (1965), Matematickd lingvistika a obecna teorie
tesnopisnych systemit (1969—70); posledni ¢lanek vysel i v Némecku, Italii, Polsku, Japonsku.
Lingvisticky zdjem o otazky tésnopisu (Kraus tu navéazal na analogicky zdjem Trnktv)
a mechanismy psani si Kraus uchoval i po dalsi 1éta: Psaci stroj a pravopis (1970), Vztah
tesnopisu a jazykovedy (1972). Kromé toho pravidelné referoval o vysledcich domaci
1 zahranicni matematické lingvistiky v bibliografické roCence Kvantitativni lingvistika,

vydavané tehdy Statni knihovnou CR.

Zajem o vyuziti strojii, pocitacii, vypocti a statistik byl v pocatcich Krausova védeckého
pisobeni v UJC dosti silny a postupné se vyvijel. Krause upoutala pfedevsim kvantitativni
stylistika: O stylu pracovnich navodii. Kvantitativni rozbor (1965), Kvantitativni rozbor stylu
pracovnich navodit (1966), Kvantytatyvni charakterystyky funkcional'nych ta indyvidual'nych
styliv (1967), Popytka kolicestvennoj tipologii tekstov (1967, spolu s P. VaSikem),
K statistickému rozboru publicistického stylu (1969), On the stylistical-semantic analysis of
adjectives in journalistic style (a quantitative approach) (1972), K kvantitativnym
sociolingvisticeskim modeljam v teorii jazyka i stilja (1974). Metodu kvantitativni analyzy
dokazal Kraus uplatnit 1 pfi studiu reklamy a vzniklo tak jedno zprvnich cCeskych
lingvistickych pojednani o reklamé, v némz je zvazovana souvislost stylu reklamy se stylem
publicistickym 1 uméleckym, na pozadi mySlenek prazského jazykovédného i literarniho

strukturalismu: K stylu soudobé ceské reklamy (1965).

Od 60. let se tak v Krausové lingvistickém vyvoji rysovaly vedle zaméfeni kvantitativniho
dva nejvyraznéj$i sméry badani, jednak stylisticky, jednak sociolingvisticky. V obou
ptipadech doslo ke S§tastné symbidze Krausovy vynikajici znalosti Ceského védeckého
a kulturniho prostiedi a jeho historie, se skvélou obezndmenosti s vysledky zahrani¢ni védy:
v jeho bibliografii nalezneme velké mnozstvi recenzi vyznamnych zahrani¢nich publikaci
zriznych jazykovych prostfedi, slovanskych i neslovanskych, uvéadéjicich do ceského
lingvistického uvaZzovani prace zvySe uvedenych obori: za vSechny napt. T7ikrat
o sociolingvistice v publikacich Moutonovych (1969); velmi uzite¢nd byla v tomto ohledu
i Krausova ¢innost prekladatelska (zejména jeho pieklad Svejcerova a Nikolského Uvodu do

sociolingvistiky z r. 1983).
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Na druh¢ stran¢ Kraus pravidelné seznamoval mezinirodni vefejnost s ¢eskou teorii stylu:
Prague School Stylistics (1972), On the sociolinguistic aspects of the notion of functional
style (1987), Repetition and variation as stylistic principles of a text structure (1994),
Protiklady stylu (1995).

V 70. letech se zac¢ina v Krausovych publikacich ¢im dal ¢astéji objevovat do té doby v Ceské
lingvistice malo frekventované slovo réforika, které predznamenava Krausovu budouci
doménu: Rétorika — dicsiplina moderni (1974), Kultura jazykového projevu a rétorika (1976),
Zdroje sémaiotiky v antickych teoriich recnictvi. K obsahovému rozboru textu (1978),
Rétorika a jazykova kultura (1979), Tipologija na neoretorikata (1982), Interpretace textu
a rétorika (1984), Oratorskij stil' v sovremennoj jazykovoj situacii (1985) aj. Syntézou tohoto
védeckého tsili jsou jednak jiz zminéné monografie, jednak fada stati v renomovanych
mezinarodnich dilech encyklopedického charakteru a tematickych sbornicich: On classifying
rhetorical genres (1983), K uloze rétoriky v nauce o stylu ve slovanskych zemich (1991),
Rhetoric, functional stylistics and theory of language culture (1993), European contexts of
Czech and Slavic rhetoric in the renaissance (1993), Quintilian in Czech philological thought
(1995), Die Sprache des tschechischen publizistischen und rednerischen Stils — Umbruch und
Tradition (1995), Rhetorik und die Entwicklung der Philologien der Nationalsprachen (1997),
Slavic rhetoric (2001), La retorica en el periodo de cambio politico: el ejemplo de la
Repiiblica Checa (2002). Cas od &asu se vénuje Kraus s ohledem na své rusistické $koleni
1 postaveni a funkei rétorickych koncepci v Rusku: K vztahu rétoriky a neorétoriky k ruskemu
formalismu a k funkénimu strukturalismu prazské Skoly (1992), Latinskije i francuzskije

istocniki literaturnogo klassicizma v Rossii. Ritorika v istorii russkoj kul'tury (1996) aj.

Svymi monografiemi i pravé uvedenymi statémi v mezinarodnich publikacich se stal Jifi
Kraus uznavanym odbornikem v oboru, ktery vlastné do ceské lingvistiky uvedl,
rehabilitoval, ustrojné propojil se strukturalistickou teorii funkénich stylii a pozdéji také
znovu formuloval smysl této discipliny v poststrukturalistickém uvazovani o roli jazyka
a jazykovych projevi. Je jisté, ze zvySeny zajem o tuto disciplinu byl v prostedi ¢eské védy
a kultury podnicen celkovou proménou spolecenskovédniho diskurzu po r. 1989. Tato
proména se stala v 90. letech pfedmétem Krausovych analyz. Spole¢nym jmenovatelem jeho
stati z 90. let reflektujicich zménénou jazykovou, kulturni, politickou, védeckou
a filozofickou situaci je dvojice pojmii objevujici se v nazvu jedné jeho stati: Cestina let
devadesatych — konstanty a proménné (1999). Tomuto tématu se vénoval v poslednich

patnacti letech nékolikrat: Promény recnického stylu v Cestine (1992), Sprachkultur und
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Sprachpolitik in der Tschechischen Republik der 90er Jahre (1995), Jaka je cestina v letech
devadesatych? (1997).

Krause zajima predevsim vefejnd komunikace 90. let, napf. jazyk medialnich diskusnich
projevi: Vyjadrovani polemicnosti a vyznamovych opozic v politickéem diskurzu (2003)
a otazky argumentace: K lingvistickym a filozofickym predpokladiim argumentace v textu
(2000). Argumentacni a rétorické postupy spatiuje ovsem i v komunikaci védecké: Existuje
rétorika veédeckého jazyka? (1993), K soucasnym vyvojovym proménam védeckého
a odborného vyjadrovani (1994), K vyvojové dynamice védecké komunikace (1995),

K soustave zanrii akademického diskurzu (1995).

Opakovan¢ se vraci i1 k tématu instituciondlni lingvistiky: K zdrojiim a obsahu institucionalni
lingvistiky (1993), K aktualnim otazkam institucionalni lingvistiky (2000), K problematice
institucionalniho diskurzu (2000), Normativ orientierte Sprachforschung zum Tschechischen
(2000). V teéchto statich zvazuje ukoly institucionalni lingvistiky a jeji pomér k laickym
postojim k jazyku, k otazce jazykového standardu i vztahu jazyka psan¢ho a mluveného:
Does Spoken Literary Czech Exist? (1993), K rozsahu a obsahu pojmu mluveny jazyk (1995),
Postoje verejnosti k soucasnému jazyku, zvilasté spisovnéemu (1999). Krausovy stati
z posledniho desetileti se cCasto vyjadiuji k pocitu jazykového ohrozeni a k projeviim
jazykového purismu: Nekolik poznamek k pocitu jazykového ohrozeni (1996), Jazykovy popis
a péce o jazyk v déjinach filologického mysleni (1996), K problematice jazykového purismu
(1998), Obava z jinakosti — purismus (1999).

Vycet oblasti, k nimz se Kraus vyslovoval, nemtze byt Gplny, vzhledem k velmi Siroké volbé
témat umoznéné mimotadnym kulturnim rozhledem této osobnosti ceské lingvistiky. Souvisi
s Krausovym badanim v oboru rétoriky, majici pocatky v antickém svété (jubilantovym
favoritem je Quintilian), ze se tento synchronni lingvista s oblibou a s piehledem vraci
k historickym kofenlim a milnikiim ceské lingvistiky: K zdrojum normativnosti ceskych
gramatik 16.—17. stoleti (1985), Téema jazyka a stylu u Bohuslava Balbina (1992),
Jungmannivv slovnik stale zivy (1993), Zdanr polemiky v politickém a filozofickém dile
T. G. Masaryka (1994), The influence of Blair's lectures on Czech aesthetics and rhetoric in
the 19th century (1995), Ctyri sta let od vydani ceské mluvnice Vaviince Benedikta z NudoZer
(2003-4).

Vysledkem jedné z mnoha Krausovych medidlnich aktivit byl jeho autorsky podil na knizce
Cestina, jak ji zndte i nezndte (spolu s F. Danesem, I. Svobodovou a autorkou tohoto textu)

(1996). Kraus se stal spoluautorem nékolika stfedoskolskych uéebnic (spolu s M. Cechovou,
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V. Styblikem a I. Svobodovou), praktickych ptirucek (Pisemnosti v nasem Zivoté, spolu
s J. Hoffmannovou, 1996 a 2004) i vysokoskolskych skript (Prakticka encyklopedie
zurnalistiky, 2002).

Od 90. let piisobi J. Kraus na Fakulté socialnich véd, kde se v r. 1992 habilitoval, v r. 1995 tu
ziskal profesuru, v 1. 2000-2002 byl prorektorem Univerzity Karlovy pro zahrani¢ni styky.
V této funkci mél moznost uplatnit svou mimofadnou erudici, své obdivuhodné kompetence
jazykové, véetn¢ dobré vyborné znalosti latiny (hodné historickych zdi Karolina). Abych vSak
nezdlraziovala jen Krausovy cizojazy¢né dovednosti. Kraus je nejen vynikajicim teoretikem
rétoriky, stylistiky, jazykové kultury a kultivovanosti; i on sdm je osobnosti velmi
kultivovanou a kulturni, osobnosti majici vysoky styl v fizeni védecké prace, v mezilidskych
vztazich, v jazykovém projevu. Krausovy rétorické schopnosti jsou vynikajici, a teprve kdyz
Ctete jeho teoretickd pojednani o rétorice, uvédomujete si, ze rétorické postupy, figury, tropy,
topoi, o nichz tento autor suverénné pise, je s to 1 suverénné uplatiiovat ve svém fecovém
chovani. Jak uvadi Quintilian v Zakladech rétoriky, ,,uméni fecnické se zakladd na
houzevnaté praci, nepietrzitém studiu, vSestranném cviceni, pifecetnych pokusech, prehluboké
znalosti véci a vzdy pohotovém tsudku®. To vSe je Jifimu Krausovi vlastni. Sbornik na jeho

pocest jsme nemohly nazvat jinak nez Oratio et ratio.

PIna verze tohoto pfispévku byla publikovana v ¢asopise Nase fe¢ 88, 2005, €. 3, s. 162-166.

Svétla Cmejrkova
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Bibliografie Jifiho Krause za 1éta 19642005

Z materiali bibliografického oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR
sestavily Jana Papcunova a Alena Nejedla

1964

Kvantitativni lingvistika 1962. Praha: UJIC CSAV 1964, s. 458-488 (spoluautor).

1965

Dokument teorie védecké informace. Vesmir 44, 1965, ¢. 2, s. 58.

K nékterym otdzkam pravopisu z hlediska gramatické soustavy cestiny. Slovo a slovesnost 26,
1965, ¢. 1, s. 51-54.

K stylu soudobé¢ ceské reklamy. Nase 7ec 48, 1965, €. 4, s. 193—-198.
Kodovani a komprese psané Cestiny. Kybernetika 1965, €. 1, s. 74—84. Angl. res.
Kvantitativni lingvistika 1963. Praha: UIC CSAV 1965, s. 229-269 (spoluautor).

Matematickd lingvistika na vysokoSkolském technickém pracovisti v Curychu. Informacni
bulletin pro otazky jazykovedné 1965, €. 6, s. 69-70.

O stylu pracovnich navodi. Kvantitativni rozbor. Informacni bulletin pro otazky jazykovedné
1965, ¢. 6, s. 38-45.

Sovétska monografie o déjinach strukturalismu. Ceska literatura 13, 1965, &. 3, s. 351-352.
[Ref.: BULYGINA, T. V.: Osnovnyje napravlenija strukturalizma. Moskva 1964.]

Spolecenské komunikaéni procesy a sociologie. Sociologicky casopis 1, 1965, s. 684—690
(spolu s J. Priichou).

T#i roky oddéleni matematické a aplikované lingvistiky v Ustavu pro jazyk &esky. Informacni
bulletin pro otazky jazykovédné 1965, €. 6, s. 2-5.

Vyucovani modernim jazykiim a aplikovana lingvistika. Cizi jazyky ve Skole 8, 1964-65, €. 8,
s. 377-378. [Ref.: Etudes de linguistique appliquée 1. Besangon 1962.]
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1966

Francouzsky sbornik studii aplikovane lingvistiky. Slovo a slovesnost 27, 1966, €. 1, s. 88-92.
[Ref.: Etudes de linguistique appliquée 1-3. Besangon 1962—-65.]

K modelim jazykové komunikace. Kybernetika 2, 1966, ¢. 5, s. 448-456 (spolu
s L. Dolezelem a J. Priichou).

Ke komplexnosti teorie jazykové komunikace. Zpravodaj pro utvary védeckych informaci
1966, €. 2, s. 25-32 (spolu s J. Prichou).

Kvantitativni lingvistika 1964. Praha: UIC CSAV 1966, 31 s. (spoluautor).
Kvantitativni rozbor stylu pracovnich navodl. Nase rec 49, 1966, €. 4, s. 193—199.

Kvantitativni vlastnosti soustavy ¢eskych fonému. Slovo a slovesnost 27, 1966, €. 4, s. 334—
344 (spolu s M. Ludvikovou).

[Recenze.] Byzantinoslavica 27, 1966, s. 171-173. [Ref.: SIOBERG, A.: Synonymous Use of
Synthetical and Analytical Rection in Old Slavonic Verbs. Stockholm 1964, 135 s.]

[Recenze.] Philologica Pragensia 9, 1966, s. 86-87. [Ref.: DuBoIS, J.: Le vocabulaire
politique et social en France de 1869 a 1872. Paris 1962.]

1967
Kvantitativni lingvistika 1965. Praha: UJC CSAV 1967, 47 s. (spoluautor).

Kvantytatyvni charakterystyky funkcional'nych ta indyvidual'nych styliv. Movoznavstvo
(Kyjiv) 1, 1967, ¢. 6, s. 32-36.

v

Novinky z ceské matematické lingvistiky. Nase re¢ 50, 1967, ¢. 1, s. 23-28 (spolu
s P. Vasakem).

Popytka kolicestvennoj tipologii tekstov. Prague Studies in Mathematical Linguistics 2, 1967,
s. 77-88 (spolu s P. Vasakem).

Text factors and characteristics. Prague Studies in Mathematical Linguistics 2, 1967, s. 155—
171 (spolu s J. Poldkem).

Ukrajinské sborniky o statistické a strukturni lingvistice. Slovo a slovenost 28, 1967, ¢. 3,
s. 323-325.

1968

K nekotorym problemam teorii jazykovoj kommunikacii. Russkij jazyk za rubezom 1968, €. 1,
s. 14-21 (spolu s L. Dolezelem a J. Prichou).
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Kvantitativni lingvistika 1966. Praha: UIC CSAV 1968. 47 s. (spoluautor).
Lubomir Dolezel. In: Slovanska filologie na Université Karlovée. Praha 1968, s. 321.

Podnétny ukrajinsky sbornik kvantitativni stylistiky. Slovo a slovesnost 29, 1968, €. 4, s. 425—
429 (spolu s P. Vasdkem). [Ref.: Statysty¢ni parametri styliv. Kyjiv 1967.]

Pomoc pocitaci pii rozboru uméleckého stylu. Slovo a slovesnost 29, 1968, ¢. 4, s. 446—448.
[Ref.: The computer and literary style. Kent (Ohio) 1966.]

Softwarovy, hardwarovy? Nase re¢ 51, 1968, €. 5, s. 310-311.

Stroje v jazykovéd€. Nase rec 51, 1968, €. 5, s. 295-297. [Ref.: Les machines dans la
linguistique. Praha 1968.]

1969

K statistickému rozboru publicistického stylu. Slovo a slovesnost 30, 1969, ¢. 4, s. 371-379.
Franc. res.

Kvantitativni lingvistika 1967—1968. Praha: UJC CSAV 1969, 68 s. (spoluautor).

Matematickd lingvistika a obecna teorie tésnopisnych systémi. Zpravy Stat. ustavu
tesnopisného 1969-70, €. 1, s. 2-10.

Mathematische Linguistik und allgemeine Theorie der stenographischen Systeme. Theorie
und Praxis 13, 1969, ¢. 3, s. 66-74.

Nékolik poznamek k ptredmétu sociolingvistiky. Nase rec¢ 52, 1969, €. 1, s. 22-30.

Prispévek k vztahu jazyka a mySleni. Slovo a slovesnost 30, 1969, ¢. 4, s. 444-445. [Ref.:
Jazyk i myslenije. Moskva 1967, 312 s.]

Sbornik ptekladi o teorii védy. Slovo a slovesnost 30, 1969, €. 3, s. 335-336. [Ref.: Filosofie
védy. Praha 1968, 366 s.]

Ttikrat o sociolingvistice v publikacich Moutonovych. Slovo a slovesnost 30, 1969, ¢. 3,
s. 326—332.

1970

Americka vybérova bibliografie statistické stylistiky. Slovo a slovesnost 31, 1970, €. 2, s. 190.
[Ref.: DOLEZEL, L. — BAILEY, R. W.: An Annotated Bibliography of Statistical Stylistics.
Ann Arbor 1968, 97 s.]

Cesky sociolog I. A. Blaha o jazyce. Slovo a slovesnost 31, 1970, &. 2, s. 184-186.
[Ref.: BLAHA, I. A.: Sociologie. Praha 1968, 438 s.]
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Frekvencni slovnik slovenstiny. Nase 7e¢ 53, 1970, ¢. 4-5, s. 273-277. [Ref.: MISTRIK, J.:
Frekvencia slov v slovencine. Bratislava 1969.]

Kvantitativni lingvistika 1969. Praha: UJC CSAV 1970, 52 s. (spoluautor).

O analyze politického jazyka. Slovo a slovesnost 31, 1970, €. 1, s. 96. [Ref.: LASSWELL, H. D.
—LEITES, N. a kol.: Language of Politics. Cambridge (MA) 1968, 398 s.]

O slovenstiné pro sekretaiky. Nase rec¢ 53, 1970, ¢. 1, s. 57-59. [Ref.: MISTRIK, J.: Abeceda
sekretarky. Bratislava 1968, 235 s.]

PétijazyCny slovnik z kvantitativni lingvistiky. Praha: Strojiren. inf. ustav 1970, 187 s.
(spoluautor).

Psaci stroj a pravopis. Nase rec 53, 1970, ¢. 4-5,s. 311-312.

Suri gengogaku to sokki ho no ippan riron. Sokki dziho 97, 1970, €. 5, s. 1-9.

1971

Francouzsky Givod do obecné teorie stylu. Jazykovédné aktuality 8, 1971, €. 3—4, s. 54-55.
[Ref.: STUMPF, J.: Introduction a la stylistique du francais. Paris: Larousse 1971, 188 s.]

Jensky sbornik o vztahu jazyka a spolecnosti. Jazykovedné aktuality 8, 1971, €. 3-4, s. 55-57.
[Ref.: Sprache und Gesellschaft. Jena: Friedrich-Schiller-Universitit 1971.]

K sociolingvistickym prvkim ve funkéni stylistice. Slovo a slovesnost 32, 1971, €. 3, 5. 271—
278.

Kvantitativni lingvistika 1970. Praha: UJC CSAV 1971, 48 s. (spoluautor).

Lingwistyka matematyczna i ogdlna teoria systeméw stenograficznych. [Materialy SSi In 2
(Warszawa)] 1971, s. 45-60.

Mathematical linguistics and general theory of shorthand systems. In: 28e Congres Intersteno,
Varsovie 1969 (Warszawa) 1971, s. 39-43.

Meyerova—Epplerova kniha o informacni teorii v novém vydani. Slovo a slovesnost 32, 1971,
¢. 1, s.89-90 (spolu s L. Uhlitovou). [Ref.: MEYER-EPPLER, W.: Grundlagen und
Anwendungen der Informationstheorie (2., pieprac. vyd.). Berlin 1969, 549 s.]

O spolecenské komunikaci z hlediska sociologa. Slqvo a slovesnost 32, 1971, €. 2, s. 183.
[Ref.: LAMSER, V.: Komunikace a spolecnost. Uvod do teorie spolecenské komunikace.
Praha 1969, 298 s.]

[Recenze.] Erasmus (Wiesbaden) 23, 1971, s. 412-416. [Ref.: KUCERA, H. — MONROE, G. K.:
A Comparative Quantitative Phonology of Russian, Czech, and German. New York,
1968.]
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Saratovské sborniky o jazyce a stylu. Slovo a slovesnost 32, 1971, €. 4, s. 352-355 (spolu
s L. Uhlifovou).

Studie o funk¢énim pojeti textu a stylu. Nase re¢ 54, 1971, €. 1, s. 44-48. [Ref.: Miko, F.: Text
a §tyl. K problematike literarnej komunikacie. Bratislava 1970, 190 s.]

Uzite¢na chrestomatie z kvantitativni stylistiky. Slovo a slovesnost 32, 1971, ¢. 1, s. 82-83.
[Ref.: Statistics and Style. New York 1969, 245 s.]

1972

Funk¢ni stylistika o¢ima sovétské autorky [M. N. Kozinové]. Slovo a slovesnost 33, 1972,
¢.4,s.335-338.

Kvantitativni lingvistika 1971. Praha: UIC CSAV 1972, 44 s. (spoluautor).

Mery ocenki publicistieskich tekstov. Prague Studies in Mathematical Linguistics 3, 1972,
s. 121-134. Angl. res.

Nov¢é lingvistické casopisy. Slovo a slovesnost 33, 1972, ¢. 3, s. 270-271.

On the stylistical-semantic analysis of adjectives in journalistic style (a quantitative
approach). Prague Studies in Mathematical Linguistics 4, 1972, s. 95-106.

Portrét Chomského v Seghersové nakladatelstvi. Jazkovedné aktuality 9, 1972, €. 1, s. 22-23.
[Ref.: LYONS, J.: Noam Chomsky. Paris 1971.]

Prague School Stylistics. In: Current Trends in Stylistics. Edmonton 1972, s. 3748 (spolu
s L. Dolezelem).

[Recenze.] Jazykovedné aktuality 9, 1972, €. 1, s. 26-27. [Ref.: KAUFMAN, S. I.: Iz kursa
lekcij po statistiCeskoj stilistike. Moskva 1970, 319 s.]

Vztah tésnopisu a jazykoveédy. Nase re¢ 55, 1972, ¢. 1, s. 1-9.

1973

O frekvenci slov v polském tisku. Nase rec¢ 56, 1973, €. 2, s. 98-101. [Ref.: PISAREK, W.:
Frekwencja wyrazéw w prasie. Warszawa 1972, 309 s.]

Polsky tivod do kvantitativni lingvistiky. Slovo a slovesnost 34, 1973, €. 4, s. 329-332 (spolu
s L. Uhlifovou). [Ref.: SAMBOR, J.: Stowa i liczby. Warszawa 1972, 306 s.]

Sovétska prace o frekvenci slovnich spojeni. Slovo a slovesnost 34, 1973, €. 2, s. 183-184.
[Ref.: Castotny] slovar' socetajemosti sovremennogo anglijskogo jazyka. T. 1-3.
Moskva 1971-72; 76, 213, 228 s.]
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1974

Jazyk, jazykovéda a védeckotechnicka revoluce. Slovo a slovesnost 35, 1974, ¢. 4,
s. 348-349. [Zpr. o konf.: Védeckotechnicka revoluce a jazyky svéta. Moskva, 25.—
27.6.1974.]

K kvantitativnym sociolingvisticeskim modeljam v teorii jazyka 1 stilja. In: Voprosy
statisticeskoj stilistiki. Kyjev 1974, s. 203-216.

K obs¢im problemam sociolingvistiki. Voprosy jazykoznanija 1974, ¢. 4, s. 27-36.

Mad’arska konference o sociolingvistice [22.-25.8. 1973, Nyiregyhaza]. Slovo a slovesnost
35,1974, ¢. 3, s. 235.

Novy sovétsky sbornik o strukturni lingvistice. Slovo a slovesnost 35, 1974, €. 4, s. 319-323.
[Ref.: Problemy strukturnoj lingvistiki. Moskva 1973, 600 s.]

Ptirozeny jazyk v informaénich systémech. Praha: UVTEI 1974, 40 s.
Rétorika — dicsiplina moderni. Slovo a slovesnost 35, 1974, s. 136—-142.

Slovenskéa prace o Citelnosti novin. Jazykovedné aktuality 11, 1974, ¢. 1, s. 35-36. [Ref.:
LISKOVA, Z.: Zrozumitel'nost’ novinarskeho prejavu. Bratislava 1972, 208 s.]

SociolingvistiCeskije aspekty izucenija stilej obSCestvennoj komunikacii. In: Naucno-
techniceskaja revoljucija i funkcionirovanije jazykov mira. Moskva 1974, s. 46—47.

Tezaurus a jeho tvorba. Cs. informatika 16, 1974, ¢. 12, s. 689-690. [Ref.: VORACEK, J.:
Tvorba tezauru v ¢eském jazyce. Praha 1974, 51 s.]

Ttikrat o fe¢nictvi v ¢estiné a ve slovensting. Nase rec¢ 57, 1974, ¢. 4, s. 217-221.

1975

Cesky jazyk a védeckotechnicky rozvoj. Vecerni Praha 23.1.1975.

Cesky jazyk v socialistické spolednosti (1945-1975). 3. Jazyk a jazykovéda v obdobi
védecko-technické revoluce. Rude pravo 29.3.1975.

Jazyk a styl ve spolecenské interakci. Slovo a slovesnost 36, 1975, €. 4, s. 257-265. Rus. res.

Kvalitativni a kvantitativni systémové vztahy v slovni zdsob€. In: Deskriptorova analyza
a tvorba deskriptorii v ceském jazyce. Praha 1975, s. 28-43.

1976

K ponimaniju sociolingvistiki v Cechoslovakii. In: Social'no-lingvisticeskije issledovanija.
Moskva 1976, s. 199-208.
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Kultura jazykového projevu a rétorika. Nase rec 59, 1976, €. 5, s. 228-232.
Mladez a jazykova komunikace. Impuls 1976, €. 2, s. 78-91.
O syntaxi mluvenych projevil v polsting. Slovo a slovesnost 37, 1976, ¢. 1, s. 79—80 (spolu

s L. Uhlitovou). [Ref.: PISARKOWA, K.: Skladnia rozmowy telefonicznej. Wroclaw
1975.]

Slovenska prace o zanrech v mimogmélecké literatute. Slovo a slovesnost 37, 1976, ¢. 4,
s. 344-345. [Ref.: MISTRIK, J.: Zanre vecnej literatiry. Bratislava 1975, 212 s.]

Subjectivity of characters in the structure of the discourse. Prague Studies in Mathematical
Linguistics 5, 1976, s. 105-118.

Zajimavy pfispévek korespondencni praxe jednacimu stylu. Nase rec¢ 59, 1976, ¢. 4,
s. 211-213. [Ref.: ZAVADA, D. — DYNDA, A. — DYNDOVA, E.: Stavebnicova obchodni
korespondence ¢esko-némecka. Praha 1975, 423 s.]

1977

Dvé nové sovétské knizky o sociolingvistice. Slovo a slovesnost 38, 1977, €. 2, s. 157-160.
[Ref.: 1. NiKOL’sK1J, L. B.: Sinchronnaja sociolingvistika. Teorija i problemy. Moskva
1976, 168 s. 2. Sociolingvisticeskije problemy razvivajus€ichsja stran. Moskva 1975,
334 s.]

[Recenze.] Philologica Pragensia 20, 1977, ¢. 4, s. 217-218. [Ref.: VACHEK, J: Written
Language. General Problems and Problems of English. The Hague 1973, 80 s.]

Uvod do stylistiky pro informaéni pracovniky. Praha: UVTEI 1977, 68 s.

1978

Les méthodes quantitatives de la théorie sténographique. A propos de I'esquisse du nouveau
systéme sténographique en Tchécoslovaquie. Stenografia culturale 5, 1978, ¢. 18,
s. 10-12.

Nové€ o jazyce sdélovacich prostiedkii. Slovo a slovesnost 39, 1978, €. 1, s. 76-78. [Ref.:
SKACEL, J.: Jazyk a spole¢nost. Ostrava 1977, 109 s.]

O jazykové normé¢ z hlediska statistiky. Nase rec¢ 61, 1978, €. 5, s. 262-265 (spolu
s A. Polivkovou). [Ref.: Jazykovaja norma i statistika. Moskva 1977, 300 s.]

O jazykové vychové a jazykové kultute v Japonsku. Nase rec 61, 1978, €. 1, s. 44-47.

Stil' 1 obSCestvennaja interakcija. Prague Studies in Mathematical Linguistics 6, 1978, s. 117—
128. Angl. res.
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Zdroje sémiotiky v antickych teoriich fe¢nictvi. K obsahovému rozboru textu. Slovo
a slovesnost 39, 1978, €. 34, s. 321-324. Angl. res.

1979

Bibliografie kvantitativni lingvistiky. Kvantitativni lingvistika 1972—1973. Praha: UJC CSAV
1979, 97 s. (spoluautor).

[Jazykové koutky.| Prdce (Praha) 22.3.,26.4.,12.7.,2.8.,29.11. 1979.

Moderni slovenskd knizka o fe¢nickém projevu. Nase re¢ 62, 1979, €. 2, s. 100-103. [Ref.:
MISTRIK, J: Rétorika. Bratislava 1978, 203 s.]

Nova vyznamna sovétska prace o sociolingvistice. Slovo a slovesnost 40, 1979, ¢. 2,
s. 168—171. [Ref.: DESERUEYV, J. D.: Social'naja lingvistika. K osnovam obscej teorii.
Moskva 1977, 381 s.]

[Recenze.] Philologica Pragensia 22, 1979, ¢. 4, s. 221-223 (spolu s M. Novakovou). [Ref.:
MARCELLESL, J.-B. — GARDIN, B.: L'introduction a la sociolinguistique. Paris 1974,
233 s.]

[Recenze.] Phonetika Pragensia 22, 1979, €. 2, s. 88-93 (spolu s K. Pechem, Z. Strnadovou
a L. DuSkovou). [Ref.: Proceedings of the 4th International Congress of Applied
Linguistics. Vol. 1-3. Stuttgart 1976.]

Rétorika a jazykova kultura. In: Aktualni otdazky jazykové kultury v socialistické spolecnosti.
Praha 1979, s. 136—139.

1980

Cestina. Prdce (Praha) 12.7.,2.8.,29.11.1980.

Die Entwicklungsdynamik der Gattungen und Stile des offentlichen Sprachverkehrs. In:
Internationales Kolloquium "Gesellschaftliche Funktionen und Strukturen Sprachlicher

Kommunikation", 26.—28. November1979, Magdeburg. Teil 1. Berlin 1980, s. 123—128.

Frekven¢ni slovnik soucasné &eské administrativy. Praha: UJC CSAV 1980, 86 s.
(spoluautor).

Frekvenéni slovnik soudasné ¢eské publicistiky. Praha: UJC CSAV 1980, 189 s. (spoluautor).

Jazykovédci NDR o normé v jazyce. Nase re¢ 63, 1980, €. 1, s. 43—49. [Ref.: Normen in der
sprachlichen Kommunikation. Berlin 1977, 289 s.]

Nové sovétské prace o utvafeni a percepci textu. Jazykovedné aktuality 17, 1980, €. 4,
s. 166-167.

Objevné o obecné jazykoveéde, japanistice a o typologii. Jazykovedné aktuality 17, 1980, €. 4,
s. 170-172. [Ref.: CHOCHOLOVIC, A. A.: Problemy grammaticeskoj teorii. Leningrad
1979, 302 s.]
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Populdrni bulharska kniznice o jazyce. Nase rec¢ 63, 1980, ¢. 3, s. 160-163 (spolu
s A. Polivkovou a M. Sedlackem).

Zanrové a stylové promény vefejné jazykové komunikace. Nase rec 63, 1980, &. 2, s. 57-62.

1981

Bellova sociolingvistika v ruském ptekladu. Jazykovédné aktuality 18, 1981, €. 2, s. 58-59
(spolu sJ. Nekvapilem). [Ref.: BELL, R. T.: Sociolingvistika. Celi, podchody
1 problemy. Moskva 1980, 317 s.]

Cestina. Prdce (Praha) 11.4.,4.7. 1981.

Licnyje mestoimenija v CeSskich publicistiCeskich tekstach. Kvantitativnyj analiz. Prague
Studies in Mathematical Linguistics 7, 1981, s. 18—46. Angl. res.

Nova popularni knizka o polstin€ a o obecné jazykoveédé. Nase rec¢ 64, 1981, €. 3, s. 159-161
(spolu s A. Polivkovou).

Rétorika v déjindch jazykové komunikace. Praha: Academia 1981, 231 s.

Soucasny stav a vyvojové perspektivy kodifikace spisovné cestiny. Slovo a slovesnost 42,
1981, ¢. 3, s. 228-238 (spolu s J. Kuchatem, A. Stichem a F. Stichou).

Sporn¢ autorstvi a geneze textu. Slovo a slovesnost 42, 1981, €. 1, s. 76-78. [Ref.: VASAK, P.:
Metody urcovani autorstvi. Praha 1980, 233 s.]

Umite (také) Cist? Prace (Praha) 11.4.1981. [Ref.: MISTRIK, J.: Rychle c¢itanie. Bratislava
1980, 112 s.]

1982

Cestina. Prdce (Praha) 23.1.,20.2.,27.3.,9.10., 18.12., 24.12.1982.

Dalsi novinky v sovétské sociolingvistické literatute. Slovo a slovesnost 43, 1982, ¢. 3,
s. 236-239. [Ref.: 1. VzaimootnoSenije razvitija nacional'nych jazykov i nacional'nych
kul'tur. Moskva 1980, 309 s. 2. Teoreti¢eskije problemy social'noj lingvistiki. Moskva
1981, 364 s.]

Frekvencni slovnik soucasné odborné cestiny. Praha: UIC CSAV 1982, 229 s. (spoluautor).

Jazykova kultura jako soucést cilového projektu Nérodni jazyky v rozvinuté socialistické
spole¢nosti. Slovo a slovesnost 43, 1982, ¢. 1, s. 21-27. Ném. res.

Konference socialistickych zemi o rétorice. Slovo a slovesnost 43, 1982, €. 2, s. 175-176.
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Kvantitativai charakteristiky soucasné ceské publicistiky [2]. Tabulky a grafy. Praha: UJC
CSAV 1982, 101 s. (spoluautor).

Moderator. Nase rec 65, 1982, €. 4, s. 224.

Novy pohled na Vancurovo Rozmarné 1éto. Slovo a slovesnost 43, 1982, €. 3, s. 252-255.
[Ref.: MACUROVA, A: Vystavba a smysl Vancurova Rozmarného 1éta. Praha 1981,
60 s.]

Spolecenské komunikacni potfeby a informatika. In: VyuZiti lingvistickych pristupii
v informatice. Praha 1982, s. 28-34.

Tipologija na neoretorikata. In: Aktualni teoreticeski i prakticeski problemi na retorikata
v socialisticeskoto obstestvo. Sofija 1982, s. 100-103.

Uvod do stylistiky pro informacni pracovniky. 2. rozs. vyd. Praha: UVTEI 1982, 108 s.

Uzitecnd bulharskd prace o sociolingvistice. Jazykovédné aktuality 19, 1982, ¢. 34,
s. 122-123. [Ref.: VIDENOV, M.: Sociolingvistika. Osnovni tezisi. Balgarski
sociolingvisti¢eski problemi. Sofija 1982, 218 s.]

Zu soziolinguistischen Aspekten der Sprachkultur in der Tschechoslowakei. In: Grundlagen
der Sprachkultur. Berlin 1982, s. 256-271.

Zivotni jubileum Jaroslava Kuchate. Nase re¢ 65, 1982, €. 5, s. 259-262.

1983
Cestina. Prdace29.1.,19.2.,19.3., 14.5.,30.7.1983.

Dobra americka ucebnice ¢estiny. Nase rec 66, 1983, €. 2, s. 107-110 (spolu s J. Hlavsovou).
[Ref.: TOWNSEND, C. E.: Czech through Russian. Ohio 1981, 263 s.]

Frekvencni slovnik cestiny vécného stylu. Praha: UIC CSAV 1983, 329 s. (spoluautor).

Nejstarsi ceské mluvnici je 450 let. Prdce (Praha), 7.6.1983, s. 6.

O jazyce ptitomnosti a budoucnosti. Slovo a slovesnost 44, 1983, €. 4, s. 335-337. [Ref.:
SKACEL, J. — SVARNY, O. — ZIMA, P.: Rok 2000. Jazyk jako most i propast. Praha 1982,
244 s.]

On classifying rhetorical genres. In: Linguistica generalia 2. Praha 1983, s. 125-126. Ces. res.

Rétorika ve slovanskych zemich. In: Predndsky z 25. béhu LSSS v roce 1981. Praha 1983,
s. 46-53.

[Preklad a pfedmluva] SVEICER, A. D. — NIKoLsk1l, L. B.: Uvod do sociolingvistiky. Praha:
Svoboda 1983, 241 s.

Tradice a ukoly péce o kulturu dorozumivani. Nase rec 66, 1983, €. 2, s. 68—75.
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Vyvoj Ceské kodifikace a obecné zasady péce o spisovny jazyk. Jazykovédné aktuality 20,
1983, ¢. 34, s. 105.

1984
2. pad, nebo 4.7 — O jménech ptidavnych. Prace (Praha) 29.4., 8.9.1984.
Interpretace textu a rétorika. In: Uménovédné studie 5. Praha 1984, s. 134—140.

Jazyk a te€. Prdace (Praha) 15.12.1984. [Ref.: MISTRIK, J.: Jazyk a rec. Bratislava 1984,
428 s.]

Jazykova situace zemi rozvinutého socialismu a problematika jazykové kultury. Slovo
a slovesnost 45, 1984, ¢. 3, s. 212-217.

[Jazykovy koutek.] A—Z magazin (Praha) 1984, ¢. 4-12.

K nedozitym devadesatindm profesora Trnky. Zpravy Tésnopisného ustavu 25, 1984-85, €. 3,
s. 80-82.

Sovétska prace o spole¢enskych podminkach jazykoveho vyvoje. Slovo a slovesnost 45, 1984,
€. 3, 5.249-252. [Ref.: ZURAVLIEV, V. K.: Vnesnije i vnutrennije faktory jazykovoj
evoljucii. Moskva 1982, 327 s.]

Volny nebo libovolny. — Uvazujete o jazykové spravnosti? Novinar (Praha) 36, 1984, ¢. 1, 2,
s. 30, 28.

1985

Dorozumime se. — O srozumitelnosti. Prace (Praha) 27.7., 14.9.1985.

Dtevni — dfevny. Nase rec¢ 68, 1985, ¢. 1, s. 52-53.

Dvoji navraty ke Quintilianovi. In: Zaklady rétoriky. Praha 1985 s. 7-19.

Jazykovaja situacija v stranach razvitogo socializma i problemy kul'tury jazyka. Voprosy
jazykoznanija (Moskva) 1985, €. 1, s. 24-27.

[Jazykovy koutek.] 4—Z magazin (Praha) 1985, ¢. 1-2,4-7,9, 11-12.
[Jazykovy koutek.] Rozhlas (Praha) 25.2. 1985, ¢. 10, s. 16.

K nov¢jsim pracim o teorii interpretace. Ke kritice soudobé hermeneutiky. In: K principom
marxistickej jazykovedy. Bratislava 1985, s. 220-224.

K zdrojim normativnosti ¢eskych gramatik 16.—17. stoleti. In: Prdce z déjin slavistiky 10.
Praha 1985, s. 143—-154.
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Ke kultufe dorozumivani. Jazykovedné aktuality 22, 1985, ¢. 3-4,s. 110-111.

Na okraj dvou piekladi knizek o pismu. Jazykovédné aktuality 22, 1985, €. 2, s. 89-91. [Ref.:
1. KONDRASOV, A.: Kniha o pisme. Bratislava 1981, 280 s. 2. KEKI, B.: 5000 let pisma.
Praha 1984, 148 s.]

O jazyce — nejen pro mladého Ctenare. Nase rec 68, 1985, €. 4, s. 189—191. [Ref.: MISTRIK, J.:
Jazyk a rec. Bratislava 1984, 428 s.]

O rozvitém privlastku volném a t€sném. — Véta a vyznam. Novindr 37, 1985, €. 3, 8, s. 21, 25.

Oratorskij stil' v sovremennoj jazykovoj situacii. Recueil linguistique de Bratislava 8, 1985,
s. 173-177.

Podnétné o uzivani jazyka v nasi soucasnosti. Nase re¢ 68, 1985, ¢. 2, s. 90-93. [Ref.:
SKACEL, J. — ZIMA, P.: Jazyk mezi lidmi. O uloze jazyka v fizeni socialistické
spole¢nosti. Ostrava 1985, 205 s.]

Rétorika a ideologie. Televizni tvorba 1985, €. 4, s. 73-74.

Rétorika v dramatu a proti dramatu. In: Divadlo v ceské kulture 19. stoleti. Praha 1985,
s. 69-74.

Televize a jazykova kultura. Televizni tvorba 1985, €. 4, s. 22-28.

Tésnopiscliv pohled na jazyk. Slovo a slovesnost 46, 1985, €. 1, s. 73—74. [Ref.: MATULA, M.
Moderni tésnopis. Praha 1983, 202 s.]

1986

Jazykova politika a jazykova kultura. In: Jazykova politika a jazykova kultura. Bratislava
1986, s. 49-53.

[Jazykovy koutek.] A—Z magazin (Praha) 1986, ¢. 1-7, 9—-10.

K obs¢im voprosam recevych stilej i ZanrovostilistiCeskich klasifikacij. In: Funkcionl'naja
stilistika. Perm 1986, s. 42—49.

Kniha o jazykové situaci. Nase rec¢ 47, 1986, ¢. 2, s. 171-172. [Ref.: MICHAL'CENKO, V. JU.:
Problemy funkcionirovanija i vzaimodejstvija litovskogo 1 russkogo jazykov. Moskva
1984, 222 s.]

Mluveny projev. Prdce (Praha) 29.3.1986. [Ref.: Mluvis, mluvim, mluvime. Kapitoly
z moderni rétoriky. Praha 1986, 124 s.]

O teorii spisovného jazyka a jazykové kultury ve sbornicich z NDR. Nase rec 69, 1986, €. 4,
s. 204-207.
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O zavaZzném zdroji pohybu v ¢eské slovni zasob¢. Slovo a slovesnost 47, 1986, €. 1, s. 67-69.
[Ref.: POSTOLKOVA, B.: Odborna a bézna slovni zasoba soucasné Cestiny. Praha 1984,
123 s.]

Pro dobrou ¢estinu. Ndrodni vybory (Praha) 35, 1986.

Retorika v slavjanskite zemi. Lekcionna propaganda 27, 1986, s. 54-59.

Tentokrat o uvozovkach. — Stfedem zdjmu — mluveny projev. — Pfesnost — vysada dobrého
stylu. Novinar (Praha) 38, 1986, ¢. 2, 4, 10, s. 27.

Vystizné a spravné. — O predlozkach. Prdce (Praha) 13.9.,20.9. 1986.

Zden&k Hlavsa $edesatilety. Cesky jazyk a literatura 37, 1986-87, ¢. 1, s. 38-39.

1987
Bonsaj. Prace (Praha) 19.9.1987.

Jazykova spravnost a jazykova kultura. In: Sbornik 1987 Kruhu pratel ceského jazyka. Praha
1987, s. 259-261.

Jazykovaja kodifikacija, jazykovaja kul'tura i jazykovaja politika. In: Razvitije jazykovoj Zizni
stran socialisticeskogo sodruzestva 1, 2. Praha 1987, s. 467-484.

[Jazykovy koutek.] 4—Z magazin (Praha) 1987, ¢. 1-12.

[Jazykovy koutek.| Narodni vybory (Praha) 1987.

K psani ptidavnych jmen slozenych. Novinar (Praha) 39, 1987, €. 3, s. 27.
Ke kultute vyjadifovani. Rude pravo (Praha) 7.7.1987.

Kolem rekordt. Prace (Praha) 5.9.1987

O jazyce a stylu pro informacni pracovniky. Praha: UVTEI 1987, 106 s.

O stylistice. In: Praktické kapitoly ze spisovné cestiny. Praha 1987, s. 93-99.

On the sociolinguistic aspects of the notion of functional style. In: Reader in Czech
Sociolinguistics. Amsterdam 1987, s. 83-93.

Poznamka redakce. Signdl (Praha) 1.1.1987.
Poznamky k televizni rétorice. Televizni tvorba 1987, €. 3, s. 29-34.

Prvni ¢esky preklad Quintiliana. In: Shornik 1987 Kruhu pratel ceského jazyka. Praha 1987,
s. 112-1109.
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Razvitije jazykovoj Zizni stran socialisticeskogo sodruzestva 2. Praha: Academia 1987,
s. 269—-600 (redak¢ni spoluprace).

[Recenze.] Cs. rusistika 32, 1987, &. 5, s. 232-233. [Ref.: TUMANJAN, Je. G.: Jazyk kak
sistema sociolingvisticeskich sistem. Moskva 1983, 246 s.]

Rétorika v popisu (a ovliviiovani) spole¢enské komunikace. Slovo a slovesnost 48, 1987, €. 3,
s. 217-222.

Rozumét si. Prace (Praha) 16.5.1987.
Sbornik o marxistickych zdkladech jazykovédy. Nase rFe¢ 70, 1987, €. 4, s. 194-196. [Ref.:
K principom marxistickej jazykovedy. Materidly z konferencie o marxistickej

jazykovede (Smolenice 21.-23. novembra 1983). Bratislava 1985, 271 s.]

Vada na krase. Vecerni Praha 4.6.1987.

1988

Aby Ziva slova byla Ziva. Véda a technika mladezi (Praha) 1.9.1988.

Cukety. Nase rec 71, 1988, €. 2, s. 109-110.

[Jazykovy koutek.] 4—Z magazin (Praha) 1988, ¢. 1-11.

Jedina alternativa? Prace (Praha) 15.10.1988.

K typologii situaci porozuméni. Slavica Pragensia 32, 1988, s. 137-147.

K vyro¢i Bohuslava Balbina. Nase rec¢ 71, 1988, €. 5, s. 266-269.

Konference o uloze textu ve spolecenském dorozumivani. Nase rec 71, 1988, ¢. 1, s. 37-41.

O slovosledu. Prdce (Praha) 16. 4.1988. [Ref.: UHLIROVA, L.: Knizka o slovosledu. Praha
1987, 160 s.]

O stylizaci struéné i obsirné. Novindr 40, 1988, €. 11, s. 26.
Vyznamné jubileum profesora J. V. Becky. Nase rec 71, 1988, €. 5, s. 262-263.

Vyznamné jubileum profesora Karla Horalka. Cesky jazyk a literatura 39, 1988-89, ¢. 3,
s. 127-129.

Vyznamny piispévek ke konfrontacnimu studiu Cestiny a slovenstiny. Slovo a slovesnost 49,
1988, ¢. 3, s. 253-256.

Znovu o rétorice v nakladatelstvi Svoboda. Televizni tvorba 1988, €. 4, s. 73-75. [Ref.:
KUBAT, V.: Zakladni otdzky rétoriky. Praha 1988, 85 s.]
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1989
[Jazykovy koutek.] Narodni vybory 38, 1989, s. 30.
O casovani sloves. Novinar (Praha) 41, 1989, €. 3, s. 24.

O popisu v umélecké literatufe a v publicistice. Televizni tvorba 1989, €. 4, s. 68—70. [Ref.:
DVORSKY, L.: Kapitoly o popisu. Praha 1988, 233 s.]

Pé&stovani bonsaji. Nase rec 72, 1989, €. 1, s. 50-51.

[Recenze.] Listy filologické 112, 1989, €. 4, s. 245-246. [Ref.: Retoryka w XV stuleciu.
Wroctaw 1988.]

Souborné bibliografie slovenské jazykovédy. Nase rec¢ 72, 1989, ¢. 4, s. 211-212. [Ref.:

DVONC, L.: Slovenski jazykovedci. Subornd persondlna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1925-1975). Martin 1987, 1387 s.]

1990

Casopis Deutschunterricht, roénik 1988. Cesky jazyk a literatura 40, 1989-90, ¢&. 6,
s. 237-238.

Do pytannja pro dynamiku komponentiv ¢es'koji movnoji sytuaciji. Movoznavstvo 1990, €. 2,
s. 11-16.

K pramentm latinské teorie fecnictvi. Slovo a slovesnost 51, 1990, €. 2, s. 167-169. [Ref.:
TRISKA, J.: Prazska rétorika = Rhetorica Pragensis. Praha 1987, 271 s.]

Polemos: Vilka nebo spor? Televizni tvorba 1990, €. 1-2, s. 15-19.

Poudend (a poucna) prace o povaze uéebnicového textu. Cesky jazyk a literatura 40, 1989-90,
¢. 8, s.334-336. [Ref.: PRUCHA, J.: Uceni z textu a didakticka informace. Praha 1987,
91s.]

Praktickd ucebnice stylistiky. Nase rec¢ 73, 1990, €. 3, s. 154-157. [Ref.: Kurze Stilistik. Eine
Anleitung fiir Schiiler. Berlin 1987, 176 s.]

[Recenze.] Ceskoslovenskd rusistika 35, 1990, & 2, s. 119-121. [Ref.: STRAKOVA, V.:
Referujeme rusky. Piirucka ruského odborného vyjadifovani. Praha 1989, 252 s.]

Rétorika v déjindch jazykové komunikace. Praha: UJC CSAV 1990, 38 .

Spolecenské funkce jazykové kultury. Cesky jazyk a literatura 40, 1989-90, &. 8, s. 295-298
(spolu s A. Polivkovou).
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1991

A, ale, aby. — Bonsaj. — Dfevni, dfevny. — Moderator. Jazykové sloupky. Praha 1991, s. 15-17,
28-29, 52-53, 89.

Co pFindseji novd pravidla ceského pravopisu. Praha: UIC CSAV 1991, 51 s. (spoluautor).
Do nového ro¢niku Nasi fe¢i. Nase rec 74, 1991, ¢. 1, s. 1-5.

Do pytannja pro dynamiku komponentiv €es'koji movnoji sytuaciji. In: Funkcionuvannja
i rozvytok sucasnych slov jans'kych mov. Kyjiv 1991, s. 46-55. Rus. res.

[Jazykovy koutek.] Tydenik Rozhlas R 91. 1991, €. 37, s. 4.

K uloze rétoriky v nauce o stylu ve slovanskych zemich. In: Synteza w stylistyce stowianskiej.
Opole 1991, s. 65-71.

Pravopis jako soucast kultury — nikoli jen jazykové. In: Co prindseji nova pravidla ceského
pravopisu. Praha 1991, s. 5-12.

[Recenze.] Czechoslovak and Central European Journal (New York) 10, 1991, ¢. 1,
s. 136—-138. [Ref.: TOWNSEND, C.: A Description of Spoken Prague Czech. Columbus
1990, 151 s.]

Rétorika a jazykova kultura: poznamky k historickému vyvoji obort. Zapisnik slovenského
Jjazykovedca 10, 1991, ¢. 1-2, s. 19.

Sto let od zaloZeni Ceské akademie véd a uméni. Nase fe¢ 74, 1991, &. 3, s. 142—145.

1992

K vztahu rétoriky a neorétoriky k ruskému formalismu a k funkénimu strukturalismu prazské
Skoly. Ceska literatura 40, 1992, ¢. 2-3, s. 233-239. Angl. res.

K zivotnimu jubileu profesora Aloise Jedlicky. Nase rec 75, 1992, €. 3, s. 154-157.

K stému vyro¢i narozeni Bohuslava Havranka. Cesky jazyk a literatura 43, 1992-93, &. 34,
s. 78-81.

O jazykovych prostiedcich souvislého psaného nebo mluveného textu. In: Praktické kapitoly
z Ceského jazyka. Praha 1992, s. 84-98.

Promény tecnického stylu v ¢esting. Slovo a slovesnost 53, 1992, ¢. 1, s. 1-9. Angl. res.

Sbornik vénovany Bohuslavu Havrankovi. Nase rec 75, 1992, €. 5, s. 259-263. [Ref.: Slavica
Pragensia 34, Praha 1990, 446 s.]

Téma jazyka a stylu u Bohuslava Balbina. In: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby
v Cechdch. Praha 1992, s. 183—187. Ném. res.
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Vysla ucebnice Ceské stylistiky. Nase rec¢ 75, 1992, €. 3, s. 145-148. [Ref.: CHLOUPEK, J. —
CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E.: Stylistika ¢estiny. Praha 1991, 296 s.]

1993

Does spoken literary Czech exist? In: Varieties of Czech. Amsterdam 1993. S. 4249,

European contexts of Czech and Slavic rhetoric in the Renaissance. In: Renaissance—Rhetorik
= Renaissance Rhetoric. Berlin 1993, s. 115-117.

v

Jak stylizovat dopisy. Jazykové normy. Kompozice. Vné&jsi uprava. Soukromé a hospodaiské
pisemnosti. Profit (Praha) 1.7.1993, €. 26, s. 3, 5-6 v ptil. Cesky a Slovensky Profit
special (spolu s J. Hofmannovou).

Jungmanniv slovnik stéle zivy. Nase rec 76, 1993, €. 2, s. 90-91.

K intuitivnim aspektim pojmu styl jazykového projevu. In: Intuice ve véde a filozofii. Praha
1993, s. 156-162.

K soucasnému stavu jazykové kultury a kultury dorozumivani viibec. Nase re¢ 76, 1993, €. 3,
s. 139-141 (spolu s F. DaneSem).

K zdrojim a obsahu institucionalni lingvistiky. In: Sbornik prednasek r. 1990—1991 Kruhu
pratel ceského jazyka. Praha 1993, s. 87-96.

Komoleny jazyk. Mluvi alespoii né&kdo spravné &esky? Cesky denik 10.9.1993, s.3
(rozhovor).

Pravidla ceského pravopisu. Praha: Academia 1993, 389 s. (spoluautor).
Pravidla ceského pravopisu. Skolni vydani. Praha: Pansofia 1993, 383 s. (spoluautor).

Pravidla nejsou ptikazem ¢ili Diskuze (nejen) o Alojzové citronu. Tydenik Rozhlas R 93 1993,
¢.28,s. 1,21 (spolu s M. Pokornym).

[Recenze.] Slovo a slovesnost 54, 1993, €. 2, s. 145-150. [Ref.: SGALL, P. — HRONEK, J. —
STICH, A. — HORECKY, J.: Variation in Language. Code Switching in Czech as
a Challenge for Sociolinguistics. Amsterdam 1992, 368 s.]

Rhetoric, functional stylistics and theory of language culture. In: Studies in Functional
Stylistics. Praha — Amsterdam 1993, 5. 272-277.

Strucné k letoSnim lingvistickym vyro¢im. Nase rec 76, 1993, €. 5, s. 268-269.

Stylizace obchodnich dopisii (prakticka prirucka). Praha,: SPN 1993, 168 s. (spolu
s J. Gafronovou a J. V. Beckou).

Zivotni vyroc¢i profesora Milana Jelinka. Nase re¢ 76, 1993, €. 4, s. 221-222.
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1994
Ctéme (nejen) Nasi fe¢. Cesky jazyk a literatura 44, 1993-94, &. 5-6,s. 121-125.

K soucasnym vyvojovym proménam védeckého a odborného vyjadiovani. Nase re¢ 77, 1994,
¢. 1,s. 14-19.

K zivotnimu vyroc¢i Alexandra Sticha. Nase rec 77, 1994, ¢. 1, s. 1.

Knizka o cestiné opravdu kazdodenni. Nase rec¢ 77, 1994, €. 4, s. 210-212. [Ref.:
MULLEROVA, O. — HOFFMANNOVA, J. — SCHNEIDEROVA, E.: Mluvena ceStina
v autentickych textech. Jinocany 1992, 236 s.]

Kratce k letoSnim vyro¢im naSich jazykovédcu. Nase rec 77, 1994, €. 5, s. 269-270.

Pravopisné dublety. Lidové noviny (Praha) 25.8.1994.

Repetition and variation as stylistic principles of a text structure. In: Syntax of Sentence and
Text. A Festschrift for Frantisek Danes. Amsterdam 1994, s. 237-245.

Zanr polemiky v politickém a filozofickém dile T. G. Masaryka. In: O Capkovych Hovorech
s T. G. Masarykem. Praha 1994, s. 53—58. Angl. res.

1995

Akademicky slovnik cizich slov. A~K, L-Z. Praha: Academia 1995, 834 s. (spoluautor).

Do piiruéni knihovny &estinate. Cesky jazyk a literatura 45, 1994-95, &. 5-6, s. 136-137.
[Ref.: MACUROVA, A. — MARES, P.: Text a komunikace. Jazyk v literarnim dile a ve

filmu. Praha 1993, 173 s.]

Existuje rétorika védeckého jazyka? In: Spisovna cestina a jazykova kultura 1993. Praha
1995, s. 195-200.

The influence of Blair's lectures on Czech aesthetics and rhetoric in the 19th century. Listy
filologické 118, 1995, ¢. 34, s. 260-266. Ces. res.

Instruktivni monografie o zvukové strance soucasné &estiny. Cesky jazyk a literatura 46,
1995-96, ¢. 1-2, s. 41-43. [Ref.: PALKOVA, Z.: Fonetika a fonologie ¢eStiny s obecnym
uvodem do problematiky oboru. Praha 1994, 366 s.]

K rozsahu a obsahu pojmu mluveny jazyk. In: K diferenciaci soucasného mluveného jazyka.
Ostrava 1995, s. 12—18. Angl. res.

K soustaveé zanrti akademického diskurzu. In: Rozumét jazyku. Praha 1995, s. 58—65.
K vyvojové dynamice védecké komunikace. In: Termina 94. Liberec 1995, s. 81-94.

Obchodované akcie. Nase rec 78, 1995, ¢. 5, s. 268-270.
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Protiklady stylu. Stylistyka 4, 1995, s. 258-263.
Ptechylovani neni haraSeni. Lidové noviny (Praha) 28. 8.1995, s. 10.
Quintilian in Czech philological thought. Rhetorica (Berkeley) 13, 1995, €. 3, s. 337-343.

Die Sprache des tschechischen publizistischen und rednerischen Stils — Umbruch und
Tradition. In: Europdische Versammlungskultur. Berlin 1995, s. 95-101.

Sprachkultur und Sprachpolitik in der Tschechischen Republik der 90er Jahre. In: Sprache.
Frankfurt a. Main 1995, s. 83-90.

Text o¢ima Ceského syntaktika. Nase rec 78, 1995, €. 5, s. 248-250. [Ref.: HRBACEK, J: Narys
textové syntaxe spisovné Cestiny. Praha 1994, 134 s.]

Vysel dvousvazkovy Akademicky slovnik cizich slov. Informace [KNAV ] 1995, ¢. 34,

s.4-5 (spolu s J. Burgetovou). [Ref.: Akademicky slovnik cizich slov. A-K, L-Z.
Praha 1995, 834 s.]

1996
By¢i trh. Nase rec 79, 1996, €. 1, s. 48—49.
Chvilka pro lepsi cestinu. Informace [KNAV] 1996.

Cestina, jak ji zndte i nezndte. Praha: Academia 1996, 259 s. (spolu se S. Cmejrkovou,
F. Danesem a I. Svobodovou).

Jazykova spravnost a jazykova kultura v paradigmatu souCasné védy. In: Spisovnost
a nespisovnost dnes. Brno 1996, s. 48-52. Angl. res.

Jazykovy popis a péce o jazyk v d¢jinach filologického mysleni. In: Jazyk a jeho uzivani.
Praha 1996, s. 139-148.

K vyznamovému rozpéti Jakobsonovy poetické funkce. Slovo a slovesnost 57, 1996, €. 3,
s. 170-176. Angl. res.

Latinskije 1 francuzskije istocniki literaturnogo klassicizma v Rossii. Ritorika v istorii russkoj
kul'tury. In: 7l Jornadas Andaluzas de Eslavistica. Granada 1996, s. 227-230.

Nékolik poznamek k pocitu jazykového ohroZeni. Nase rec 79, 1996, €. 1, s. 1-9.
80 let od zalozeni Nasi feCi. Nase re¢ 79, 1996, ¢. 5, s. 270-272.

Péce o jazyk jako kulturni hodnotu. In: Hledani ucitele. Praha 1996, s. 133-143 (spolu
s R. Brabcovou).

Pisemnosti v nasem zivote. Praha: Fortuna 1996, 159 s. (spolu s J. Hoffmannovou).
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Za Miloslavem Sedlackem. Nase rec 79, 1996, €. 4, s. 220-221.

Zivotni jubileum Zdetika Hlavsy. Slovo a slovesnost 57, 1996, €. 4, s. 321-322.

1997
Chvilka pro lepsi cestinu. Informace [KNAV] 1997.

Cesky jazykovédec Milo§ Dokulil. In: Obsah — vyraz — vyznam 2. Praha 1997, s. 50-51 (spolu
se Z. Hlavsou).

Definice jako ptibéh. Nase rec 80, 1997, €. 2, s. 109-110.
Habent sua fata libelli. Akademicky bulletin 1997, ¢. 3, s. 4.

Jaka je Gedtina v letech devadesatych? (Zpracovani anketniho vyzkumu). In: Cesky jazyk na
prelomu tisicileti. Praha 1997, s. 288-292.

Jazyk — nastroj i1 bariéra mezinarodniho dorozuméni. Souvislosti 33-34, 1997, ¢&. 34,
s. 67-71.

Jazyk hospodaiskych dokumenttl a pisemnosti. In: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha
1997, s. 92-96.

Jazyk védy, véda o jazyce. Akademicky bulletin 1997, €. 6, s. 1.
K proménam veiejného diskurzu. Cesky lid 84, 1997, &. 2, s. 162-164.
K Zivotnim jubileim autorti Nasi feci. Nase re¢ 80, 1997, €. 5, s. 272.

Ke konverzaénim maximam hospodského hovoru. In: Hospody a pivo v ceské spolecnosti.
Praha 1997, s. 13—18.

Milo§ Dokulil — 85 let. Praha: UJC AV CR 1997, 33 s. (spoluautor).
Minela. Nase rec¢ 80, 1997, €. 3, s. 158—159.
Nabyt dojmu, nabit dojmy. Cesky jazyk a literatura 48, 1997-98, &. 1-2, s. 36.

Nékolik Givah o tloze rétoriky ve $kole. Cesky jazyk a literatura 47, 1996-97, &. 9-10,
s. 193-199.

O jazyce a literatufe ve sborniku Pedagogické fakulty v Plzni. Nase rec¢ 80, 1997, ¢. 1,
s. 37-39. [Ref.: Kultura, historie a soucasnost Plzné (Plzen, 3.—4. kvétna 1995). Plzen
1996, 180 s.]

Pozoruhodny vybor z latinské literatury na ceském uzemi. Nase rec¢ 80, 1997, €. 5,
s. 270-271. [Ref.: TRIiSKA, J.: Latinitas Bohemica. Vybor z latinské literatury ceskych
zemi. Praha 1996, 255 s.]
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Reforma némeckého pravopisu. Nase rec¢ 80, 1997, ¢. 1, s. 50-51. [Ref.: HELLER, K.:
Rechtschreibreform. Sprachreport (Mannheim), 1996, Sonderheft.]

Rhetorik und die Entwicklung der Philologien der Nationalsprachen. Linguistica Pragensia
1997,¢. 1, 5. 4-11. Ces. res.

Slovnik cudzich slov. Bratislava: Slov. ped. nakl. 1997, 991 s. (spolu s V. Petrackovou).

Skolsk4 komunikace o¢ima socialnich psychologti. Nase 7ec 80, 1997, &. 1, s. 43—45. [Ref:
MARES, J. — KRIVOHLAVY, J.: Komunikace ve §kole. Brno 1995, 210 s. ]

Uvodem. In: Dialog. Sémiotické rozméry a rozhrani dialogu. Praha 1997, s. 9—10.

1998

Chvilka pro lepsi ¢estinu. Informace [KNAV] 1998.

K problematice jazykového purismu. In: Jazyk a kultura vyjadrovani. Brno 1998, s. 91-95.
Mezi rétorikou a homiletikou. In: Cztowiek — dzieto — sacrum. Opole 1998, s. 283-287.

Mnoho tvati stylistiky v knizce Jany Hoffmannové. Nase rec¢ 81, 1998, €. 1, s. 50-52. [Ref.:
HOFFMANNOVA, J: Stylistika a...; soucasna situace stylistiky. Praha 1997, 200 s.]

O jednom $ificim se typu anglicismil v ¢esting. Nase rec 81, 1998, €. 2-3, s. 164-165.
Polemické maximy FXS. Ceskd literatura 46, 1998, &. 3, s. 269-273. Angl. res.
Rétorika v evropské kulture. 2., preprac. vyd. Praha: Academia 1998, 182 s.

Vyvoj mysleni o jazyce z pohledu Nasi fe¢i. In: Predndsky z 41. béhu LSSS. Praha 1998,
s. 17-21.

1999

Bohemistické aspekty piepisu ¢inStiny do CeStiny. In: Tranmskripce cinstiny. Praha 1999,
s. 9-11.

Chvilka pro lepsi cestinu. Informace [KNAV] 1999.

Cestina let devadesatych — konstanty a proménné. In: Predndsky z 42. béhu LSSS. 1. dil.
Prednasky z jazykovedy. Praha 1999, s. 31-35.

Maléd poznamka k ceskému bdéni nad Cistotou jazyka. Slovo a slovesnost 60, 1999, €. 2,
s. 158-160.
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Nové vydani $kolnich Pravidel eského pravopisu. Cesky jazyk a literatura 50, 1999-2000,
¢.3-4, 5. 90-91 (spolu s O. Martincovou). [Ref.: Pravidla ¢eského pravopisu. Skolni
vydani v¢etné Dodatku. Rozs. vyd. Praha, 1999, 383 s.]

O ceském jazyce aneb jak komunikovat v ptirodovédnych oborech. Akademicky bulletin
1999, ¢. 6, s. 12—-13.

Obava z jinakosti — purismus. In: Jinakost, cizost v jazyce a literature. Usti n. Labem 1999,
s. 5-10.

Osmdesatiny FrantiSka DanesSe. Nase rec 82, 1999, €. 2, s. 87-88.

Postoje vetejnosti k soucasnému jazyku, zvlast€ spisovnému. Dokoran 3, 1999, €. 11,
s. 15-22.

Pravidla ceského pravopisu. Skolni vyddni véetné Dodatku. Rozs. vyd. Praha: UIC AV CR
1999, 383 s. (spoluautor).

Slovesa smérovat a smérovat v souasném jazykovém tzu. Nase rec¢ 82, 1999, ¢. 1, s. 51-52.

Sprachreinheit / puritas und die Entwicklung der modernen tschechischen Rhetorik. In:
Rhetorica movet. Leiden 1999, s. 373-380.

Spravné Cesky. Pravo (Praha) 1999 (spoluautor).
Vysla nové uéebnice Seské stylistiky. Nase 7ec 82, 1999, &. 1, s. 45-47. [Ref: CECHOVA, M. —
CHLOUPEK, J. — KRCMOVA, M. — MINAROVA, E.: Stylistika soucasné ¢estiny. Praha 1997,

282 s.]

Zivotni jubileum vyznamného jazykovédce [F. Danese]. Cesky jazyk a literatura 49,
1998-99, ¢. 9-10, s. 246-248.

2000
Chvilka pro lepsi cestinu. Informace [KNAV] 2000.

Cesky jazyk pro 1. rocnik stiednich odbornych $kol. Praha: SPN 2000, 173 s. (spolu
s M. Cechovou, V. Styblikem a I. Svobodovou).

Etymologie — disciplina synchronni. In: Studia etymologica Brunensia 1. Praha 2000,
s. 183—-189. Angl. res.

Finance ptebijeji spisovny jazyk. Lidové noviny (Praha) 28.2.2000.
Jak se divame na dnesni ¢estinu? In: Predndsky z 43. béhu LSSS. Praha 2000, s. 51-55.

K aktudlnim otdzkdm institucionalni lingvistiky. In: Cestina — univerzalia a specifika 2. Brno
2000, s. 99-105. Angl. res.
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K lingvistickym a filozofickym predpokladiim argumentace v textu. In: Clovek a jeho jazyk.
Bratislava 2000, s. 204-214.

K problematice institucionalniho diskurzu. Stylistyka 9, 2000, s. 103—116. Angl. res.
K zivotnimu jubileu Josefa Hrbacka. Nase rec 83, 2000, €. 2, s. 103.

W

K zivotnimu vyro¢i Ludmily Uhlifové. Nase rec¢ 83, 2000, ¢. 1, s. 48-49 (spolu
s I. Svobodovou).

Normativ orientierte Sprachforschung zum Tschechischen. In: History of the Language
Sciences = Geschichte der Sprachwissenschaften = Histoire des sciences du langage.

Berlin 2000, s. 907-911.

Nové o pfipraveé a stylizaci odborného textu. Nase rec¢ 83, 2000, ¢. 3, s. 158-161. [Ref.:
CMEJRKOVA, S. — DANES, F. — SVETLA, J.: Jak napsat odborny text. Praha 1999, 255 s.]

Pozoruhodny slavisticky ptispévek k pragmatice spojovacich vyrazi. Slovo a slovesnost 61,
2000, €. 2, s. 145-148. [Ref.: KUssk, H.: Konjunktionale Koordination in Predigten und
politischen Reden. Dargestellt an Belegen aus dem Russischen. Miinchen 1998, 523 s.]

[Recenze.] Casopis pro moderni filologii 82, 2000, &. 2, s. 94-98. [Ref.: Sprachkultur und
Sprachgeschichte. Herausbildung und Foérderung von Sprachbewusstsein und
wissenschaftlicher Sprachpflege in Europa. Frankfurt 1999, 320 s.]

Spravné Cesky. Pravo (Praha) 2000 (spoluautor).

Ustav pro jazyk Sesky AV CR. Akademicky bulletin 2000, &. 1,'s. 16-17.

2001

Cesky Jazyk pro 2. rocnik stiednich odbornych Skol. Praha: SPN 2001, 200 s. (spolu
s M. Cechovou, V. Styblikem a I. Svobodovou).

Jazykova kultura — historie a ptitomnost. Akademicky bulletin 2001, €. 2, s. 5-7.
Komunikovat je tieba i v rodin€. Lidové noviny (Praha) 12.12.2001.

Navraty pocatkid. Vyvojové spirdly jazykovédného mysSleni. In: Konec a zacatek v jazyce
a literature. Usti n. Labem 2001, s. 8—12.

Nepoetické diskurzy v soucasné cesting. In: Termina 2000. Praha 2001, s. 59-62.

Objevrvlé knizni publikace o ceské reklazné. Nase re¢ 84, 2001, ¢. 2, s. 99-101. [Ref.:
CMEJRKOVA, S.: Reklama v ¢estiné. Cestina v reklamé. Praha 2000, 258 s.]

Slavic rhetoric. In: Encyclopedia of Rhetoric.Oxford 2001, s. 716-720.

Spolecenské komunika¢ni procesy a terminologie. In: Termina 2000. Praha 2001, s. 185—188.
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Spravné Cesky. Pravo (Praha) 2001 (spoluautor).

Zivotni jubileum dr. Marie Té&Sitelové. Nase rec 84, 2001, €. 1, s. 49-50.

2002
Auditorium jako stylotvorny €initel. In: Shornik 2002. Liberec 2002, s. 103—109.

Cesky jazyk pro 3. rocnik strednich odbornych Skol. Praha: SPN 2002, 207 s. (spolu
s M. Cechovou, V. Styblikem a I. Svobodovou).

Do Ruzyné, nebo na Ruzyn? Nase rec¢ 85, 2002, €. 1, s. 50.

Jak piseme strukturovany Zivotopis. Cesky jazyk a literatura 52, 2001-02, &. 5-6, s. 139-140.

Orality/literacy contrast in the development of language description. In: Where One's Tongue
Rules Well. Bloomington 2002, s. 1-8.

Potiebna publikace o pfijmenich v soucasné cestin€. Nase re¢ 85, 2002, ¢. 5, s. 260-262.
[Ref.: KNAPPOVA, M.: NaSe a cizi pfijmeni v souc¢asné ¢esting. Liberec 2002, 256 s.]

Prakticka encyklopedie Zurnalistiky. 2., dopln. vyd. Praha: Libri 2002, 240 s. (spoluautor).

La retorica en el periodo de cambio politico: el ejemplo de la Republica Checa. In: Lecturas
retoricas de la sociedad. Ciudad de México 2002, s. 149-155.

Slovenska rétorika z pohledu nauky o jazyce a stylu. Nase rec¢ 85, 2002, ¢. 2, s. 103—-105.
[Ref.: SLANCOVA, D.: Zaklady praktickej rétoriky. Presov 2001, 211 s.

Spravné Cesky. Pravo (Praha) 2002 (spoluautor).

2003

Cesky jazyk pro 4. rocnik stiednich odbornych Sskol. Praha: SPN 2003, 158 s. (spolu
s M. Cechovou, V. Styblikem a I. Svobodovou).

Ctyfi sta let od vydani ¢eské mluvnice Vaviince Benedikta z Nudozer. Cesky jazyk
a literatura 54, 2003-04, ¢. 2, s. 91-92.

K zdrojiim vyvojové dynamiky v soucasné spisovné &esting. In: Predndsky z 46. béhu LSSS.
Praha 2003, s. 81-89.

Lingvistika, nebo popularizace veédy? In: Slovenska rec¢ 1932-2002. Bratislava 2003,
s. 49-51.

[Recenze.] Slovo a slovesnost 64, 2003, €. 1, s. 65-68. [Ref.: Papers in Phonetics and Speech
Processing. Frankfurt a. Main 2000, 188 s.]
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Stied a okraj védeckého poznani jazyka. In: Okraj a stied v jazyce a v literatue. Usti
n. Labem 2003, s. 9-13.

Vyjadfovani polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In: Jazyk, média,
politika. Praha 2003, s. 13-39.

Spravné Cesky. Pravo (Praha) 2003 (spoluautor).

2004

Ctivy popularizaéni poéin v oblasti literatury o ¢eskych piijmenich. Nase 7ec 87, 2004, &. 4,
s.217-218. [Ref.: MATES, V.: Jména tajemstvi zbavend. Mala encyklopedie
nejcastéjSich ptijmeni. 1, 2. Praha 2002-2003, 319, 381 s.]

K poststrukturdlni analyze moderniho diskurzu. In: Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské
unii 3. Praha 2004, s. 190-194.

Rétorika a recova kultura. Praha: Karolinum 2004, 184 s.

2005

[Recenze.] Casopis pro moderni filologii 87, 2005, &. 1, s. 54-57. [Ref.: FENCLOVA, M.:
Fonetika francouzstiny jako lingvodidakticky problém. Praha 2003, 180 s.]

[Recenze.] Slovo a slovesnost 66, 2005, €. 1, s. 64—69. [Ref.: StilistiCeskij enciklopediceskij
slovar' russkogo jazyka. Moskva 2003, 696 s.]
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Moderace a moderator

JAROSLAV BARTOSEK

Na avod

V rubrice Drobnosti v Nasi fe€i ¢. 4 ro¢niku 65 (1982) na necelé strané 224 Jifi Kraus
publikoval ¢lanek s ndzvem Moderator. Napsal v ném, ze vyraz moderator se nejvic uziva
v jazyce zurnalistiky a Ze oznacuje jednak vedouciho odborné debaty, zdbavni soutéze, kvizu
apod., ktery umiriiuje ndzory jednotlivych ucastnikli, jednak rozhlasového ¢i televizniho
hlasatele, ktery je zaroven redaktorem a nékdy dokonce i autorem uvadénych sdéleni.

Moderované porady na rozdil od ryze hlasatelskych ,,... diky pohotovosti a jistému
stupni improvizovanosti ... vytvareji zdani dialogu ... Moderatorsky projev posluchaci vitaji,
protoze je jim bliz$i nez doslovné predc¢itané body zpravodajského potradu. Pfitom ovSem
pravem ocekavaji ... jazykovou kultivovanost moderatorova projevu — spravnou vyslovnost,
nepfili§ mnohomluvny styl a hlavné text bez frazi, ktery odpovida celkové dikci vystoupeni
pohybujiciho se na hranici mezi zaméfenim zurnalistickym a béZzné¢ mluvenym ... Protoze
o pusobivosti vefejného projevu, ktery neni doslova Cten, nemusime pochybovat, urcité
o moderatorech jest¢ uslySime*, napsal pred Ctvrtstoletim Jiti Kraus.

SouCasny stav a vyvojové perspektivy jeho predpovéd plné potvrzuji. Diky
zvySenému zajmu o zivé dialogické rozhlasové a televizni vysilani (RTV) i diky ptfednim
ceskym lingvistkdm a lingvistim se velmi Zivé téma moderace a moderator stalo jednim
z centralnich pojmi mluvené zurnalistiky, ale i dialoghi obecné — od tzv. institucionalnich pies

odborné, politické a spolecenské az po konverza¢ni (formalni i intimni).

Pojmy a terminy
Oznaceni moderdtor, moderace, moderovani, moderovat pochézeji z latinskych slov moderari
a moderatio. Jejich vyznam je mirnit, tlumit, tlumeni, zmirnovani.

Akademicky slovnik cizich slov (2001) heslo moderdtor, moderatorka vyklada takto:
pracovnik (televizni, rozhlasovy, na svétovych védeckych kongresech aj.) upravujici rizné
prispévky do urcitého pofadu pomoci spojujiciho textu, uvodniho slova ap.; privodce

politickych, eventudlné jinak (odborné) orientovanych potadi.
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Mimo sféru feCové komunikace se dfive jako moderator oznacovalo zafizeni na
zeslabovani a zesilovani plamene u starSich olejovych lamp, v souCasnosti se vyraz uziva
ipro zafizeni na tlumeni zvuku, na zpomalovani chodu stroje a ke zpomalovani neutrond
v jaderném reaktoru. Moderace a moderatofi vSak funguji i mimo zurnalisticky diskurz a daji
se vztdhnout 1 na jiné komunikacni sféry a situace. Pfesto (nebo pravé proto) nejsou piesnéji
definovény.

V zurnalistice se uzivaji tyto sémanticky pribuzné vyrazy:

- moderatorstvi — souhrn ¢innosti, které sméfuji k pfipravé a organizaci moderovan¢ho

RTV potradu;

- moderace (moderovani) — konkrétni ¢innost moderatora. (Prakticky kterykoliv RTV
porad miize nebo nemusi mit moderatora.);

- moderovat — uvadét a komentovat néjaky program, fidit diskusi, moderovat zabavni,
publicistické 1 nauc¢né potady;

- moderator, moderatorka — osoba, kterd uvadi néjaky program, fidi diskusi ap.

(zpravidla v RTV nebo na kongresech); moderatorsky, moderatorsky.

PIné plati Krausovo vymezeni, Ze moderace se vztahuje k mluvené formé jazyka a feci
a ze je formou dialogu (polylogu), tedy opozitem monologu. Méné zfetelny je rozdil mezi
pojmy moderace, interview a rozhovor. Hranice mezi nimi jsou n€kdy zietelné, jindy vSak
splyvaji. Nejjednodussi rozliSeni spociva asi v tom, ze interview a dialog se spiSe chapou jako
posloupnost promluv typu otazka a odpovéd’, zatimco k moderaci a rozhovoru se vedle tohoto
typu dialogu fadi i vedeni promluv k vétSimu poctu osob nebo organizovani komunikace mezi
potadateli a publikem.

Cetnost a rozmanitost moderatorstvi ve vefejné mluvené komunikaci v poslednim
desetileti minulého a na pocatku soucasného veéku stale vice zasahuje 1 védeckou a odbornou
komunikaci. Kombinuji se vni i texty mluvené s psanymi. Napi. F. Dane§ k nim fadi
kongresy, konference a sympozia s novymi formami diskusni vymény informaci: kulaté stoly,
panelové a vyveéskové diskuse (postery), dilny (workshopy), nové kombinace psanych
a ustnich a obrazovych textl, uzivani didakticky ptasobivych projekénich technik.

I ve vzdélavani (ptednasky, diskuse, semindie, postgradudlni a postdoktoralni kurzy,
védecké projekty atd.) podil mluvené komunikace naristd. Nové poznatky si ucastnici
podobnych setkani a odborni partnefi vétSinou predavaji nejdiive Ustné; knizni nebo
casopisecké publikace obvykle prichdzeji az v dob¢, kdy vysledky téchto shroméazdéni jsou jiz

piekonany dalsim vyvojem (Danes 1997, s. 68, 69).
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Moderator dnes uz nejen tidi tok feci, ale plni i jiné funkce. Nékdy se jako
moderatofi/moderatorky oznacuji i osoby, které napf. informuji o pfedpoveédi pocasi,
o dopravni situaci apod. Teoreticky lze za moderatora oznacit i ucitele, ktery prednasi, zkousi
zaky a diskutuje s nimi. Je proto potiebné klasifikovat dnesni typy moderatort a vykonavatelt

blizkych ¢innosti podrobné&ji. Zakladni je ptitom ¢lenéni podle komunikacénich sfér a situaci.

Casté sféry moderované komunikace
a) Jednaci i formdlni shromaZdéni (schize, konference, zaseddni, sympozia, panelové aj.
diskuse, parlamentni a soudni fe¢i, manazerské vyjednavani a obchodni jednéni v§eho druhu)

Takové shromazdéni moderuje bud’ predstavitel potadajici organizace, clen vyboru
(Stabu) nebo vyznamny reprezentant s vysokou mirou formdalni i pfirozené autority, je
ukolem je dodrzovat agendu, vést diskusi, fidit hlasovani a dbat o konsenzudlni pribéch
setkdni. Moderatorovy kvality vynikaji, kdyZ jednani selhava. Je to klasicky moderator
v zédkladnim smyslu slova. Moderovat dil¢i faze (napt. ptildny) vicedennich shromazdéni je
pro moderatora projevem uznani ze strany organizatoru.

Obtizna vécnd, napt. vyjednavaci jedndni mohou vést i kvalifikovani odbornici ze
specializovanych agentur (mediatofi, facilitatofi, negociatofi, arbitii), pokud jsou vSestranné
pouceni. V opacném piipadé mohou napachat vic Skod nez uzitku (srov. napt. Leigh,
McCormack, Plaminek).

b) Tiskova setkdani (konference, besedy, brifinky, pracovni snidan¢ apod.)

Moderator je poucen o piipravé setkani, zna materialy, které¢ obdrzi novinafi, vi o nich,
pro kterou redakci pracuji a zda vedle spole¢ného setkani maji zijem také o individualni
interview. Predstavi organizdtory a fe¢niky, oznami plan pribéhu setkani a upozorni na
nabizené materialy (katalogy, prospekty, fotografie, pfedméty aj.). Pozaduje, aby se novinafi
pii dotazech predstavovali, fidi pocet dotazii podle vymezeného schématu (napt. kazdy
redaktor jeden dotaz), jednani prerusuje nebo ukoncuje. Dobie musi uvést jména, tituly
a funkce mluvicich osob, pfipadné hostli. Jako moderator tiskovych setkani vystupuje mluvci
organizace nebo pracovnik povéteny komunikaci s vefejnosti, novinat znaly pomérii
a pozivajici autoritu u kolegli, odbornik z tiskového klubu nebo pracovnik specializované
agentury. Moderatorem nemad byt hlavni fecnik tiskového setkani. Setkani jsou stile Castéji
doprovazena tiskovymi, mailovymi nebo webovymi materidly (srov. napt. Lesly 1995;

Némec 1999).
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¢) Davova (masovd) setkdni na stadionech, ndméstich, v amfitedtrech nebo na volnych
plochach, tj. naptiklad politické, profesni a ob¢anské mitinky, happeningy a akce natlakovych
skupin, demonstrace, sportovni utkdni, koncerty, prezentace firem a spolecnosti, filmova
a divadelni pfedstaventi aj.

Moderatofi davovych setkani plni vyznamnou roli, u nds zatim madlo znamou
vefejnosti, avSak znamgjsi politickym manaZzertim, vidclim nétlakovych a extremistickych
skupin nebo policii. Takova setkani Casto byvaji nastrojem k manifestovani spole¢né vile,
protestu nebo zajmu. Jejich obsah 1 prib¢h byvaji promyslené ptipraveny a dovedné fizeny.
V zahajovacich fazich obyc¢ejné vystupuji animatofi a imagemaketi, hudebni ,,pfedskupiny*.
Pii obratném moderovani se zvySuje ,mitinkova teplota® ucastnikd. Setkdni vrcholi
vystoupenim hlavni skupiny nebo hlavniho fe¢nika, ¢asto charizmatického vidce. Moderator
s potadateli pacifikuje ptfipadné provokatéry. Extremisté si obCas provokatéry obstaravaji
sami, aby jejich likvidaci dali najevo svou silu. Charizmatické vidce radoby spontanné
prerusuji a oslavné oslovuji nejrizngjsi fanaticti fandové (truebelievers) (srov. Aubyn, Harr¢,
Lasswell).

V pozadi n¢kterych natlakovych a extremistickych akci stoji ,,podnikatelé s hnutimi®.
Nejde jim vzdy o splnéni deklarovanych zdméri, ale o vzrusSivé prozitky, o uspokojeni touhy
ovladat lidi, frustraci nebo jinou socidlni deviaci. Pfimé RTV pienosy leckdy poskytuji
informace, které slouzi spiSe demonstrantiim a teroristim (srov. napt. Bartosek 1995).

Dobry hlasatel hojné¢ navstiveného sportovniho utkdni méa fungovat podle tadu:
Informovat o ¢innosti klubli, oznamovat aktéry dulezitych akci (autory branek, stfidani),
objektivné vysvétlovat rozhodnuti rozhod¢ich, nabadat navstévniky ke sportovnimu
a slusnému chovani a k dodrzovani poradku. Nema kritizovat soupefovy hrace, na podporu
klidu mize vyzvat k promluvé vlivného hrace (kapitana), trenéra, ¢i dokonce vlivnou
divackou osobnost (oponion leadra). Uz sama vyzva divakiim k podpofe domaciho druZstva
patrné piekracuje kompetence hlasatele. (Vyjimkou by nemélo byt ani mezistatni stfetnuti.)
Senzacechtivi a bulvarni RTV reportéti a kameramani vytrznikim casto davaji ve vysilani
vetsi prostor, nez si zaslouzi. Na kulturu sportovnich hlasateli na stadionech maji mit vliv

vedeni sportovnich svazi a klubil.

Moderace a moderatori v RTV vysilani
V RTV stanicich vystupuje fada typt mluv¢ich — od internich pies spolupracovniky po

externi. Stale vic v nich vystupuji i posluchaci a divaci. Dominantni roli hraji moderatofi.
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Moderni moderatorstvi je synteticky obor, ktery v rozhlase a v televizi zahrnuje prvky
hlasatelské, redaktorské, dramaturgické (autorské) i rezisérské. Ma slozky komentatorské
(hodnotici) i zpravodajské (informac¢ni) a zadbavni. Na moderaci a moderatory prestiznich
stanic s naro¢nym publikem se ve svété kladou mimotadné vysoké naroky.

Ideédlni moderator z profesniho hlediska je Alleskonner und Alleskenner, tj. osoba,
ktera vSechno miize a vSechno vi (Haas a kol. 1991, s. 617, 619). Kladou se na né¢ho zejména
tyto naroky:

- Loajalita ke stanici, ke sponzoriim a k inzerentliim. Vytvaii tzv. voice-appeal (sound) stanice,
jeji pritazlivost pro publikum, ovliviiuje i mnozstvi posluchaci sledujicich privodni reklamy.
Nezadouci je jak liberdl se skeptickym, ironickym ¢i kritickym postojem, tak neustale o vS§em
pochybujici intelektual.

- Odborna a zurnalisticka profesionalita, tj. vSeobecné vzdélani, odborné znalosti ze sfér,
v nichZ plsobi, znalost cizich jazyka, prace s pocitaci, orientace na internetu, reSerSovani,
tvotivost a flexibilita.

- Davéryhodny vzhled, chovani a jednani (image), zejména schopnost navazat kontakt, pfimét
publikum k aktivité, k ochoté¢ komunikovat.

- Vyjadfovaci schopnosti — pfijemny hlas, mimika, gesta a kinezika, schopnost formulovat
souvislé snadno vnimatelné¢ promluvy bez hezitanich pazvuki. Z hlediska mluvy je mozné
moderatora srovnavat s hudebnim nastrojem: M4 mit tfi rozsahy hlasitosti (silnou, stiedni
1 tichou), uplatiiovat diraznou, stiedni i1 lehkou intenzitu tonu, vysokou, stfedni i nizkou
hlasovou vysku, rychlé, stfedni i pomalé tempo, pestry rytmus i hlasovou barvu vsech
zakladnich funkci: veselou, neutralni, melancholickou i smutnou (Haas a kol. 1991).

V na$i soucasné praxi plati tyto normy jen &asteéné. Na uzemi CR na poéatku roku
2005 vysilalo kolem sedmdesati soukromych regionalnich a mistnich rozhlasovych 1 TV
studii. Jejich vlastnictvi, provozovatelské vztahy a spojeni v tzv. sitich byly malo prihledné
a rychle se proméiovaly. V nedavné minulosti se v nich moderatorem mohl stat kazdy, kdo se
nebal mikrofonu nebo kamery.

Mnoho naSich moderatort jsou velmi mladi, malo zkuSeni 1 mélo vzdélani lidé a pro
seriozni diskurz na nékterd témata proto celkové malo divéryhodni. Desitky vlastnikli
a provozovatelll malych stanic profesni hodnoty uvedené vyse u svych moderatorti nepéstuji,
Casto ani neptfedpokladaji. Maji na né jediny pozadavek: Chovat se trzné, tzn. jakymkoliv
zakonnym zpusobem piekonavat konkurenci, a vytvaret tak maximalni podnikatelsky zisk.
Pojmy jako profesni etika, sluSnost, vkus, takt ¢1 moralka se pii tomto pohledu neberou

v uvahu.
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Napft. podle ¢lankid v marketingovém Casopisu Strategie €. 5/98 nékteti provozovatelé
soukromého vysilani pozaduji, aby jejich moderatoti mluvili jazykem zékladnich cilovych
skupin dané stanice a programu; spisovnost je nezadouci. Vice pozornosti a zajmu maji
vzbuzovat ndpadnosti, okazalou neformalnosti a snahou své publikum bavit za kazdou cenu.
Proto také pfinaseji stale vic nepftili§ uslechtilé zabavy. Vztahuje se to na témata i na fecové
chovéani. Takovi moderatofi si s jazykem blaznive hraji: napt. rizné breptaji, blaboli,
predstiraji opilost, vydavaji neartikulované zvuky, okazale imituji anglictinu a uzivaji
»vyvolavaci, diskotékové, cirkusové® intonace. Pro urcitou vrstvu mladych posluchacu je
takové feCové chovani velmi piijatelné (Miillerova 1996, s. 206). Slusi se poznamenat, Ze
mnozi moderatofi tuto roli pouze hraji a Ze Ccasto neodpovidd jejich soukromému
osobnostnimu profilu.

Adéla Gondikova se 10. 7. 1999 svéfila Magazinu Prava se svou moderatorskou
filozofii v pofadu Snidané s Novou: ,,To, co pfedvadime ve Snidani, je ¢iré zoufalstvi, to
nema s profesi moderatora nic spoleéné¢ho. Paklize né&jaky herec, ktery v soucasné dobé
moderuje jakykoliv potfad, by svoje vystupovani nazval moderovanim, je posetilec a blazen.
Tahle profese vznikla z toho, ze je nékdo vic nebo minl ukecany... Dneska je téhle prace dost

a lidi nejsou, takze ji d€laji ti nejukecanéjsi. Moderator je jakysi posunovac programu.‘

Typy moderace a moderatori

V RTV vysilani se uplatiiuje fada utvarti (Zanrt), jako napf. zprava (news, Nachricht),
rozsifend zprava (featured news, Bericht), fi¢r (Feature), ptib¢h (story, Geschichte), reportaz
(Reportage, reporting), anketa (inquiry, Strassenumfrage), report, interview, komentar a dalsi.
Pro kazdy utvar se pozaduji specifické profesni a jazykové naroky.

Nebyvaji vzdy zcela vyhranéné, protoze Casto nemaji vzdy specificky kod vcetné
jazykového, ale obvykle se daji identifikovat podle dominantnich rysi. Na jejich tvorbé se
podileji redakéni tymy. Moderatofi mezi nimi zaujimaji vyznamné postaveni, protoze
tymovou produkci ,,prodavaji* a nejzietelnéji v nich funguji v souladu s ocekavanim publika.
Ne&kteti interpretuji pfedem pfipravena sdéleni, jini se maji vyjadfovat spontanné. Sdéleni
a potadil vysilanych Zivé a spontanné piibylo, nékdy se vysilaji za nepiiznivych provoznich
podminek, z bouilivého prostiedi, v ohrozeni zdravi i zivott.

Nejcasteji se uplatiuji moderatofi nasledujicich specializaci:
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a) Privodce vysilanim (programovy hlasatel, hostitel — angl. host)

Je to reprezentant stanice. Ohlasuje programové celky, pohotové reaguje na zmény,
chyby ¢i poruchy. Ma mit piijemny vzhled, sympatick¢ chovani a explicitni, esteticky
ptsobivou dikci. V této roli s uspéchem vystupuji herci a recitatofi.

Ve 30minutovém zpravodajstvi za jeho moderovani miZe vystoupit az tficet mluvcich
rozdilnych typt. Dodéavaji poradiim potifebnou horizontalni i vertikalni ¢lenitost a diametralné
se tak li$i od linedrnosti zprav, které reprodukuje jedina osoba.

Klasickych hostiteli ,,vysokého stylu“ v naSich RTV stanicich ubyva. Jejich absence
provoz stanic zleviluje, ale zploSt'uje. Nahrazuji je moderatofi, kteti po dobu své sluzby hlasi
¢as, Ctou zpravy i servisni texty (pocasi, dopravni situace), vedou rozhovory nebo piedstavuji
jejich aktéry, priabézné ohlasuji tok informaci i hudebnich skladeb a reklamy atd. Sami se
nekdy oznacuji jako spikii. Nekteti vybiraji a bez vétSich uprav ¢tou zpravy v podobé, jak si
je vystiihali z denikii nebo pfevedli z agenturniho servisu. (Systém se nazyva rip and read —
utrhni papir z faxu a ¢ti.)

Takto Ctou zpravy i diskzokejové. ,,Musi se v okamziku zménit ze zabavnych tlachali
na sebejist¢ dobfe informované nositele vyznamnych zprav. Jejich schizofrenie je pak
naprosto dokonald, protoZe také musi Cist reklamy. Je§té¢ k tomu délaji i reZiséra nebo
technika.” (Boyd 1995, s. 129) Obrazné feCeno — z restaurace prvni tfidy s vétSim poctem
specifickych pracovniki v Cele s Séfem restaurace tak vznika restaurace ctvrté tridy s jedinym
¢iSnikem. Hodn¢ stanic nahrazuje standardni slozky takového moderatorského konani
znélkami a zvukovymi ptredé€ly (jingly).

Mira automatizovanosti komercniho vysilani roste az do celych prefabrikovanych
blokd, pfipravenych a vysilanych pro uritou denni hodinu, den v tydnu a ro¢ni obdobi.
Obycejné se koncipuji na délku jedné hodiny, a proto se oznacuji jako programové hodiny
(Programmuhr, programclock, programwheel). Daji se zEasti obménovat, ale 1 celé opakovat
a vzajemné vymeénovat mezi stanicemi.

b) Privodce poiadem (hlasatel, redaktor, reportér, konferenciér, bavi¢ — angl. anchorman)

RozliSuji se pfitom pofady mnoha druhii — napt. zpravodajské, spoleCenské zabavni,
hudebni, soutézni aj. Slozky zavaZznych a delSich zpravodajskych pofadii na prestiznich
stanicich moderatofi jen uvadéji, ve skromnéjSim vysilani je i ¢tou. (Je to klasicky typ
hlasatele — announcer, newsreader.)

Spolecenskozabavni potady salonniho typu vedou moderatoii jako napt. M. Eben,
A. Ptidal, Z. Mahler, spontannéjsi a lidov¢jsi napt. P. Zednicek. Specialisté byvaji i privodci

politickymi diskusemi (Casto opozitni, nékdy konfliktotvorni az nepftatelsti), konferenciéti
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zabavnich potfadii, moderatofi soutéznich a védomostnich potadli az po recesisty. Nekteré
zabavni pofady pfipravuji a moderuji tzv. bavici (entertainers), Jejich vstupy vedle ohlasovani
programovych jednotek mohou obsahovat i vlastni prispévky (anekdoty, ptib¢hy, rozhovory,
pisné, tance). Bavici nékdy vystupuji ve dvojicich.

Moderatorim a zplsobim moderace RTV pofadl vénuji pozornost napt.
S. Cmejrkova, J. Hoffmannova a O. Miillerova (1996), na politicky diskurz se soustiedila
i monografie Jazyk, média, politika (Cmejrkova — Hoffmannova (eds.) 2003), psal o ném také
Bartosek (1997 a 2001). Zvukovou vystavbu moderatorskych projevii soustavné analyzuje
Z. Palkova se svym tymem na FF UK Praha.
¢) Redaktor, reportér

Vede rozhovory (interviewer) a vede telefonni hovory. Patii sem i reportéfi, zpravari
1 komentatoti — redaktofi, zpravodajové, publicisté a reportéfi, ktefi sbiraji, upravuji a nékdy
ivysilaji reporty. Profesni slang uzivd oznaCeni zprdvar ve vyznamu CcCtenafe zprav
(announcer, newsreader, u nds tradi¢n¢ hlasatel) a autora zprav (reportér, newscaster). Miize
byt jejich redaktorem — zpracovatelem ( — Redaktionstdone) nebo tvircem na zakladé
autentického sledovani udalosti ( — Originaltone).

V audiovizualnich TV sdélenich mize reportér pisobit i jako moderator (vést
rozhovor), jindy hlasem doplnit d&j tlumoceny obrazem (asynchron, voice over) a ve vétSing
zpravodajskych reporti alespont jednou vystupuje pied kamerou s mikrofonem (stand up).
Jako voice over Ci spikr se oznaCuje také anonymni Ctenadi Ceskych piekladt reporti
ptevzatych od zahrani¢nich agentur nebo piekladl cizojazyénych rozhovorii. PIné to plati pro
Ctenare do Cestiny prelozenych verbalnich slozek v zahrani¢nich TV reklamnich spotech.

V textech spontanné mluvené publicistiky a v zdbavnich potfadech moderatofi i externi
mluvéi mohou prechazet od prestizniho jazykového vyjadifovani az po jazyk charakteristicky
pro intimni konverzaci a mohou hovofit podle roli, které ptredstavuji jak ve vztahu k sobé
navzajem, tak i k publiku. Patrné jsou i rozdily dané osobnostnimi typy, lze evidovat fe¢
zdvofilou i nezdvofilou, taktni i netaktni, vécnou i emotivni (srov. napf. Cmejrkova,
Hoffmannova 1996).

Redaktor funguje jako dveinik (gatekeeper), protoze vybird vhodna témata. VétSinou
tak ¢ini podle dvou hledisek: Jaka je hodnota tématu (nepiijme to, které poklada za nevhodné)
a jaky je oc¢ekavany ¢i zadouci zdjem o téma. Editofi mohou mit na hodnotu a zajimavost
témat opacny nazor nez redaktor. Napt. Cinsky korespondent ¢asopisu Time mél ve své
pracovné napis Jakdkoli podobnost mezi tim, co se napise tady a co vyjde v casopise Time, je

zcela nahodila (Kunczik 1994, s. 115).
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d) DiskZokej
Je to moderator specializovany na vybér, uvadéni a komentovani poradti populdrni

hudby, skladeb, jejich autorti, interpretti a distributord.

Vysilaci a programova schémata (formaty) RTV stanic
Podle celkového vysilaného obsahu, programové struktury vysilani a podle zplsobu
prezentace se rozliSuji rizné formaty stanic. Format ist Inhalt + Struktur + Priisentation
(Haas a kol. 1991, s. 158).

Nejcastéjsi jsou tyto formaty RTV stanic:
a) Plnoformatové stanice (fullformat stations) ptinaseji zpravy, publicistiku, hudbu, zadbavu i
servis vSeho druhu pro vice cilovych skupin posluchact a divakl. Jejich publikum tvofi
hlavn¢ star$i lidé, zejména Zeny. Prestizni stanice tohoto typu uZivaji moderatory mnoha
specializaci — od priivodct vysilanim (hostitell) az po specializované reportéry, komentatory
a odborné redaktory.
b) Zpravodajské stanice (all-news stations) ptindseji pouze zpravy, publicistiku a servis, a to
nckolikrat denné v soubornych zpravodajskych denicich a v nejriznéjSich vybérech:
headlines, best-of, round-up apod. Redaktofi zpravy vybiraji, fadi do posloupnosti
(posloupnost se ma postupné ménit) a hodnoti, moderatofii je ¢tou. Uplatni se zde moderatofi
typu reportér, redaktor, komentator a hlasatel typu announcer.
¢) Zpravodajsko-zabavni stanice (news-talk stations) ptinaseji zpravy, povidani a hudbu.
Povidavé potfady mohou byt spolecensky vyssi (party talks) nebo konverzacni a spolecensky
niz§i (small talks). Hojn€ uvadéji rozhovory, besedy a debaty.
d) Povidaci zabavni stanice (talk stations) piinaseji hlavné tlachani, rozhovory a blahoptani,
dopliiované hudbou areklamou. Stile cast&j$i jsou rozhovory po telefonu typu call
(moderatofi volaji publiku) nebo call-in (publikum vola do stanice). Funguji zde moderatoti
typu anchorman, entertainer a interviewer, casto v jedné osobé. Hojné se uplatni
1 diskzokejové. Otazky mize klast moderator posluchactim nebo oni jemu. Poviddni mize byt
vénovano urCitému tématu, zprosttedkovdvat ndkup a prodej, seznameni, ohlaSovat
happeningové akce aj.

Piijjimané hovory se nevysilaji okamzité, ale s nckolikavtefinovym zdrzenim
v redakci, aby se predeslo nezddoucim vyrokiim. Pomluvy, provokace a nezadouci vyrazy
nebo kritika vysilanych inzeratt se v redakci prekryvaji zvukovym trikem nebo pterusuji.

Volani ma byt omezeno i ¢asove, aby nebylo nudné nebo exhibicionistické.
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Potfady s moderatorem u telefonu jsou organiza¢né narocné a ndkladné. Vysoké jsou
honorafe agentur, zpravodajl, drahd je vyrobni, pfenosovd a vysilaci technika, produkce,
stiih, zvuk, kamery, triky. Podle vyjadieni dnes uz zaniklého Radia Alfa minutu kloudného
mluveného vysilani pfipravuje primérné sedm lidi. Podstatné vSak je, Ze potady tohoto typu
vétSinou maji velkou sledovanost a pfindseji broadcasteriim vysoké zisky z privodni reklamy.
e) Hudebni stanice maji kusé, vétSinou pievzaté zpravodajstvi i servis. Je jich mnoho druhii
a lisi se navzajem typem vysilané hudby. Dominantni roli v nich hraji jejich moderatofi —
diskzokejové. Byvaji dobie vzdélani v zanrech a stylech, kterym se vénuji, a dobie
informovani o déni ve svém oboru (edice, hitparady, Zebticky popularity, osobnosti véetné
drbi, afér a skandald), casto vlastni i cenné nahravky. Hudebni vysilani je nejlacingjsi,
diskzokejovi Casto staci jeden asistent. Mnozi dydzejové pracuji pro rozhlasové stanice
zdarma vedle svého zaméstnani, protoze tuto ¢innost pokladdaji za své hobby, fascinuje je
avyvolava v nich pocity svobody a suverenity. Pro zvySeni vydélku nékdy spolupracuji

s redakcemi nebo agenturami pii vyrob¢ reklamnich spoti.

Na zavér

Obsah 1 formy prezentace moderovanych RTV potadl se trvale vyvijeji. Méni se 1 naroky na
moderatory. Konkurentem rozhlasu a televize se stavaji kompaktni disky, naristd podil
pocitacového Sifeni, mobilnich telefonti a digitalniho Sifeni signalu.

Nekteré stanice a porady se noveé specializuji — napf. na sex radio, topless radio
(obnazené, porno), feministické féorum, zdbavni bloky (pro zeny v domécnosti, rozhovory
k vysilanym potfadiim), ale i horory: moderatofi hovoii s masovymi vrahy, teroristy, kanibaly
a devianty vieho druhu. Cast vefejnosti tyto tendence sice hojné kritizuje a podivuje se, Ze
mohou pfipravovat vysilani i ve véznicich, ale mluvci stanic tohoto typu tvrdi, ze vysilaji
»sociologickou sondu* do lidskych dusi, protoze devianti své zlo€inné jednani prozivaji ve

vysokém stupni vzruSeni.
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Iluze o aluzich v uméleckych, odbornych a publicistickych textech

IVANA BOZDECHOVA

Uvod

Promitani kulturnich hodnot, dédictvi a historii do jazykovych textli dokazuje odrazovou
podstatu jazyka a zaroven provéfuje schopnost jazyka neustdle se adaptovat na kulturni
zmény. Kultura jedince zahrnuje specifickou kulturu néarodni, ,,matefskou (pficemz se
v modernim svété stale Casteji stava béznéjsi jeji zmnozeni) a kulturu osobni, ,,soukromou*
(kterou tvoti predevsim specifické i obecné prvky zivotniho zpasobu v jejich kazdodenni
praxi a zkuSenosti). Kulturni povédomi jedince i spoleCenstvi je znatnou meérou vytvareno
vyvojovym kontextem (diachronni perspektivou), coz vede (byt i pouze podvédome)
k otazkam typu: Kdo jsme? Odkud pfichazime? V ¢em se lisSime a co mame spole¢né¢ho? atd.
atd.

V kazdém okamziku nutné¢ dochazi na nejriznéjSich urovnich av nejriiznéjSich
podobach k vyméné, sdélovani, Sifeni kulturnich informaci — ke kulturni interakci. Jednim
z dilezitych pfedpokladid jejiho uspésného pribéhu je respektovani (obsahového
i vyrazového) zretele k adresatovi, coz je tim naléhavéjsi, ¢im méné spole¢nych kulturnich
informaci komunikujici sdileji, a to jak vramci téZze kultury, tak zejména pii interakci
odlisnych a vzdalenych kultur, kdy vystupuje jako jeji dilezity zprostiedkovatel pieklad.
V tomto ptispévku se pokusime ilustrovat procesy (kddovani i dekédovani) kulturni interakce,
pfi nichz se uplatiuji aluze rizného druhu, ato v uméleckém, odborném a publicistickém

stylu. (Ptiklady pochazeji hlavné z vlastni piekladatelské praxe z angli¢tiny do Cestiny.)

Umélecky styl

V uméleckych textech jsou aluze, kulturni, spoleCenské, historické nardzky apod. hojné
vyuzivany ke zprostfedkovani prvkll véené vazanych, odkazujicich na danou kulturu, dobu
a spolecenstvi. Pfitom autor (basnik, prozaik, dramatik) zamérné¢ voli tyto nepiimo
pojmenovaci prostfedky cilen¢ s ohledem na své potencialni ¢tenafe, posluchace, divaky.
Znalost jistého kulturniho kontextu se zpravidla ocekava nejen pro pochopeni obsahu dila
(v roviné lexikalni nejde tedy jen o porozuméni vlastniho lexikalniho vyznamu slov), ale 1 pro

vyjadieni hlubSich estetickych hodnot, pochopeni jazykové hticky, humoru, jinotaje apod.
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Takové znalost se mize tykat vlastni kultury, ale miize vyzadovat i SirS§i povédomi jistého
internacionalniho kédnonu znalosti vSeobecnych. I tento §ir§i okruh je vSak vzdy védzan na
konkrétni mezikulturni vyménu a dostupnost jistych znalosti a informaci, podminénou
geograficky, ¢asove, vzdélanim atd. Pro ilustraci miizeme uvést pouziti parafraze anglického
verSe (od Sira Philipa Sidneyho) ze 16. stoleti, kterou pouZila ve své basni soucasna britska
basnitka Wendy Copeové (,,My true love hath my heart and I have his)." Obdobné pouziva
cizojazycna slova a také jiné typy pisma napft. irsky basnik Desmond Egan, ktery tak mj.
navazuje na starou irskou kulturni tradici dbajici na tvar pisma i jeho vzhled pro zvySeni
celkového estetického piisobeni dila.? (Pouziti jiného pisma nez latinky je i v jinych jazycich
pouzivajicich latinku p¥iznakové, proto bylo i v &eském piekladu ponechano.’) Jinym
prikladem muize byt zaclenovani prvka klasické mytologie v basnickych cyklech Seamuse
Heaneyho ve sbirce Seeing Things”.

Dilezitou roli v kulturni interakci sehrava mezitextové (meziautorské) navazovani’,
pfedevsim riizné typy aluzi, jejichz podminkou je kontextovost a aluzivni kompetence Ctenaie
(jakozto jeden z ptedpokladii uspésné interpretace, a to hlavné u aluze nesignalizované).
K obdobnym modifikacim jako pii interpretaci metatextu na zakladé pretextu dochazi pii
ptekladu aluzi, které bychom mohli povazovat za modifikace jiného (druhého) fadu a které
byvaji pravé s ohledem na potiebu kulturniho transferu (¢i mezikulturniho ,,vyrovnévani‘)
Casto zdmérné. V umélecké literatuie se vyuzivd jak odkazovéani pfimé (napf. na titul, na
vlastni jméno jiného autora), tak nepiimé (riizné parafraze vyroki, grafika). Srov. napt. basen
Wendy Copeové, pro jejiz titul autorka zdmérné prevzala citat ze zndmého verSe ze
Shakespearovy hry Romeo a Julie — As Sweet’, nebo titul romanu Arundhati Roye The God of
Small Things,’ ktery je narazkou na anglicky pieklad Nového zakona, kde se v Listu
Korintskym (2K 8, 6 aj.) hovoti o ,,vSem* (tj. anglicky ,,all things*).

"Pti prekladu do &eStiny jsme proto pro evokaci dobového jazykového stylu originalu (zndmého nebo
povédomého soucasnému anglickému cEtenafi) zvolili ¢eskobratrsky pravopis (tj. ¢eskou pravopisnou normu
z doby alzbétinské renesance, kdy vznikla Sidneyho basen): ,,Ma mild srdce moge wlastnj a ya gegj.* In: Cope,
W. (1999): Zatraceny chlapi. Praha: Dita, s. 34 (pieklad 1. Bozdéchova a E. Osers).

2 K vicejazyénosti v literatufe srov. Mares (2003), v poezii zvI4sté s. 198-210.

3 Egan, D. (1997): Smiluj se nad bdsnikem. Praha: Volvox Globator (pieklad I. Bozd&chova).

* Heaney, S. (1991): Seeing Things. London: Faber and Faber; Heaney, S. (1998): Jasanovd hiil. Praha: Volvox
Globator (pteklad I. Bozdéchova a E. Osers).

Pii prekladani jsme spoléhali na to, Ze vétSina nardzek, jmen mytologickych postav, jejich piibeht patii do
(minimalng) stfedoevropského kanonu vseobecné vzdeélanosti, a proto jsme je piejimali a ponechavali (napf.
v feckém ¢i latinském originalu), a to v rozlicné mife s vysvétlenim nebo bez néj.

> O intertextovosti a transtextovosti viz podrobnéji napt. Homolag (1994).

% Cope, W. (1992): Serious Concerns. London: Faber and Faber, s. 9.

" Roy, A. (1998): The God of Small Things. London: HarperCollins; Royova, A. (2001): Bith malickosti. Praha:
Mlada fronta (pfeklad M. Lauschmannova).
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Zamérné citace z jiného literdrniho dila Ize ilustrovat napt. na pouziti dnes pomérné
znamého kréda Gertrudy Steinové: ,Ruze je ruze je ruze* ve hie Virginia od Edny
O’Brienové,® které hlavni postava hry (zimérné se znanou ironii v hlase) prosté a bez
oznaceni cituje. OdliSn€ s tymz citdtem naklada Arnost Lustig — jeho autorku pojmenovava
avyrok vyuzivd k vlastnim tvahdm o smyslu slov a k aktualizaci, ¢aste¢né vystihujici
1 mezitextové aluze: ,, Tak slovo popel pro mé znamena vic, nez miize jeden vyraz znamenat.
1 kdyby (obdobné jako slavna Gertruda Steinova rekla Ernestu Hemingwayovi, Ze ruze je rize
je ruze) mne nékdo opakoval donekonecna, ze popel je popel je popel, vim, Ze to neni pravda,
Ze popel je jeste néco jiného. Snad esence zZivych i mrtvych, zabitych, zmrzlych, nemocnych,
vyhladovélych, nevinnych, zneucténych a ponizenych, zneuznanych a ukiivdénych a potom
téch nikdy nenarozenych. Verojatnejsi by bylo vztahnout vse ke slovni hiicce, Ze ozvéna je
ozvéna je ozvéna. Ten druh ozvény, ktery nikdy neumlkne. “°

Zminény citdt o rizi odpovidad tematické narocnosti i exkluzivnosti hry Virginia
a zapada rovnéz do jejiho kulturniho kontextu, tvofeného v prvni poloving 20. stoleti v Anglii
predevs§im okruhem tzv. skupiny Bloomsbury. U divéka této hry se tedy ocekavaji urcité
literarni a kulturni znalosti. Obdobné se tak na jiném misté¢ hry spoléhd na rozpoznani
»skrytych® textovych citaci z her (autor¢ina oblibené¢ho) Shakespeara, viz napt. z Hamleta:
»Ano, milacku, strasit ti ve vezi.“ nebo Othella: ,,4¢ promluvi Zid « Svymi zadmérnymi
literarnimi aluzemi sméfuje Edna O'Brienova i k jinym textim, pfedevsim biblickym, viz
napt. ,,.Zarivy milostny den byl rozdélen tak prikie jako noc a zemé od vody“.'° Autoréiny
aluze presahuji literarni citace — k jazykovému humoru se vyuzivaji asociace SirSiho razu. Tak
napf. nazev tradicniho anglického tadu Order of the Garter (Podvazkovy rad) se zdmérné
zjednodusSuje (elipticky zkracuje) na pouhé the Garter, coz zpusobuje homonymii
s oznacenim soucasti damského obleCeni. Tato komicka nardzka je snadno srozumitelna
vzdélanému anglickému divdkovi — nikoliv vSak nutné ¢eskému (vzhledem k jedinecnosti
tohoto fadu 1 vzhledem k dvoji mozné interpretaci v mluveném projevu, zaloZzené na zameéné
obecného a vlastniho jména, v psaném textu odliSeného graficky — pravopisem s velkym, ¢i
malym pismenem: ,,Podvazek/podvazek). Obdobn¢ s humorem ¢i kritickou ironii zvolil

nazev pro svou knihu Gyérgy Mikes — The Land of the Rising Yen: Japan''.

¥ O’Brien, E. (1981): Virginia. London: Hogarth Press; O’Brienova, E. (2004): Virginia. Praha: Evropsky
literarni klub (pteklad 1. Bozdéchova).

? Lustig, A. — Cinger, F. (2002): 3 x 18 (portréty a postiehy). Praha: HAK, s. 20.

' 0’Brienova, E. (2004): Virginia. Praha: Evropsky literarni klub (pieklad I. Bozd&chova), s. 37, 21, 48.

""" Mikes, G. (1973): The Land of the Rising Yen: Japan. Harmondsworth: Penguin, s. 188.
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Jiny typ kulturni interakce predstavuji ve hie intertextové (autorské) spoje, jeZ jsou
zpravidla deSifrovatelné pouze pfi detailn¢jSim Cteni textu. Tak Edna O’Brienova nechava
Virginii Woolfovou citovat z jejiho vlastniho romdnu Pani Dallowayova, navic s jistym
dirazem (nicméné bez naznaku): ,,... Cerven, cerven, co vyzZene kazdy listecek na kazdém

12 o v . ’ r
““ Vysoce pusobivé — jak pro navozeni atmosféry,

strome. Matky v Pimlico koji mladata...
tak pro vytvoreni dramatického napéti mezi autorkou — postavou hry (Virginii Woolfovou)
a postavou romanu téze autorky (tj. Septimus z Pani Dallowayové) — vyzniva umisténi t€hoz
citatu na exponovana mista hry, tj. na jeji Uplny zacatek a konec: ,,Nahybala jsem se pres
okraj lodi a zritila se dolii. Potopila jsem se v mori. Byla jsem mrtva, a prece jsem znovu zivd
— bylo to strasné, strasné a jako pred probuzenim. Hlasy ptakii a zvuky kol zpivaji a znéji
v podivné harmonii, hlucnéji a hlucnéji, a spac citi, jako by se bliZil k brehiim Zivota, slunce je
shavéjsi, kfik sili, néco velikého se chysta...«"

Neékdy lze predpokladat, Ze narazka nebo citace bude Ctenéfi spiSe méné znama ¢i
zcela nezndma4, a pak je nutné ji vysvétlit (tedy umistit vysvétlujici poznamku i k basnickému
textu); ucinili jsme tak napf. v basni S. Heaneyho, ktera zacinad cititem z anglického
mystického basnika Henry Vaughana .4l gone into the world of light?'* O hranici
,»skrytého a ,,pruhledného* pro ¢tenare uméleckého textu rozhoduje autor — s ohledem na své
potencialni obecenstvo. Piekladatel vzhledem k tomu, ze napomaha zprostfedkovani nejen
jazykové, ale predevSim kulturni aobsahové informace, mnohdy - v konkrétnich
jednotlivostech — rozhoduje v tomto ohledu predevsim o mife, v niz zachovat stejné utajent,
symbol, ndznak. Obecné se jako zasadni jevi rozliSit piipady, kdy naznakové vyjadieni ma
pouze denotacni charakter a nese obsahovou informaci (pak je zaddouci, aby byla pochopena
plné€ i v cilovém jazyce) a kdy zaroven plni dalsi funkce, napt. pragmatické, estetické apod.

Oblibenym typem mezikontextového navazovani je parodovani nebo variace
konkrétnich text, pii kterém se (zejména v poezii) prebiraji vystavbové postupy i styl
originalu; signalem muze byt napf. vlastni jméno autora. Srov. basen Ewalda Oserse ,,Staré

L1 15
prazské domy*

inspirovanou basni Wendy Copeové ,,Basen z barevné vzorkovnice malire
pokojii‘, ve které autor sadresnou dedikaci bdasnifce rozviji princip jeji hry snazvy

malifskych barev do hry sndzvy domi obsahujicich oznaceni barev. Podobné viz basné

2 Wolf, V. (1993): Mrs. Dalloway. Everyman's Library, Alfred A. Knopf, New York Toronto, s. 5; pozn. 10
tamtéz, s. 17.

B Op. cit. pozn. 11, Woolf, V. s. 76; op. cit. pozn. 10, O’Brienov4, s. 51-52.

' Heaney, S. (1998): Jasanovd hiil. Praha: Volvox Globator, s. 84 (pieklad I. Bozdéchova a E. Osers).

% Osers, E. (2004): Golden City/Zlaté mésto. Carpe diem. Brumovice, s. 47 (pieklad 1. Bozdéchova).



55

W. Copeové ,,Variation on a Lennon and McCartney Song®,'® . A Nursery Rhyme (as it might

have been written by William Wordsworth)“, ,,A Nursery Rhyme (as it might have been
written by T. S. Eliot)*'" atd. Pro ilustraci zafazujeme nasledujici ptilohu ,,Jak spisovatelé
zapominaji na zacatky* — vybér dosud nepublikovanych literdrnich vytvort parodujicich
znamou pohadku (se svolenim autora uvadime v piivodnim a plném znéni).

Modernim a efektivnim zpiisobem textové analyzy sméfujici k vyhledavani aluzi
ijinych metatextovych souvislosti (vedle stylovych aspekti slov v kontextu) se stava
vyhledavani v jazykovych korpusech, v&etnd paralelnich (dvou- i vicejazyénych) korpusi.'®
V této souvislosti mlize vyuzivani paralelnich korpusti ddle pomoci srovndvaci korpusové
lingvistice mj. vymezit pfekladovou jednotku a jeji vyznam (vyznam jako parafrazi), a tudiz

nachazet adekvatni ekvivalenty v cilovém jazyce.

Odborny styl

V jazyce signalizovany ptenos kulturniho dédictvi mezi rliznymi spolecenstvimi probiha
vedle umélecké sféry také v oblasti odborného vyjadfovani, kde reflektuje predevSim
obsahovou vyménu védeckych a odbornych poznatkll. Pfikladem muize byt tradi¢ni pfejimani
klasické (latinsko-fecké) terminologie v medicingé, kterda se ustdlila témef ve vsech
(evropskych a hlavnich svétovych) jazycich. Jde-li v uméleckém stylu ptedevsim o paralely
ve vystavb¢ textu (ndznaky, parafraze), pak v odborném textu nebyvaji tyto souvislosti
soucasti zékladniho (hlavniho) textu; mnohdy se na né poukazuje pouze v poznamkovém
aparatu. Srov. napf. odliSnou podstatu a ulohu vysvétlivek nebo pozndmek v odborném textu
a napt. v poezii. OdliSnou roli hraji dale také propria v poezii nez eponyma v lékaiskych
textech. Tyto (pfedev§im) v lékaiské terminologii tradicni reference k propriim jsou
zastoupeny napi. u pojmenovani symptomi, syndromt, chorob, mikrobd, testli apod.
Eponymické ndzvy byvaji utvofeny od vlastnich jmen Iékaiti, védcii, badateli, objevitelt
apod. (viz napf. Cross-McKusick-Breenitv syndrom, Crohnova nemoc, virus Epsteina
a Barrové) a maji znaCkovy charakter (tj. byvaji srozumitelné specialistim, tém vSak mohou
zna&né urychlit komunikaci).'” Jiny typ nazvii viak poukazuje k obsahu oznatovaného pojmu
referenci z umélecké oblasti — napt. pojmenovanim podle zndmé a skutecné umeélecké osoby
(van Goghuv syndrom), postavy zjisttho uméleckého vytvoru (Othelluv syndrom,

pickwickovsky syndrom, syndrom , ,Alenky v Fisi divii*) ¢i mytologie (Oidipuv syndrom,

16 Pozn. 6 tamtéz, s. 54.

7 Cope, W. (1986): Making Cocoa for Kingsley Amis. London: Faber and Faber, s. 18—19.
'8 Srov. napk. Teubert (2001).

1% Srov. Bozd&chova (2004a).



56

syndrom cherubinismu — nazev podle podobnosti nemocnych s obli¢ejem cherubinti, jak byli
malovani v dob¢ renesance) atd.

Zvlastni typ kulturni interakce v odborném jazyce piredstavuje (pomérné znacnd)
idiomati¢nost terminologie, ktera byva v jednotlivych jazycich specificka, ale také se v riizné
mife piendsi z jednoho jazyka do jinych. Dnes, kdy se i v medicin€ po latin¢ stavéa linguou
francou anglictina, také idiomatickd pojmenovani mnohdy pronikaji pravé z anglictiny, srov.
leukéemie z ,viasatych* bunék (hairy cell leukemia), syndrom cerveného muze (red man
syndrome), syndrom neklidnych nohou (restless leg syndrome) atd.*® Podobné v terminologii
sféry souhrnné nazyvané , kyberkultura® (tj. oblasti zahrnujici nova média a internet), ktera se
témeét vyluéné zaklddd na terminologii anglické, se idiomati¢nost z anglitiny pfenasi

i v jinych jazycich.”

Publicisticky styl

Velmi bézné, Casté a také ucinné je vyuzivani aluzi v publicistice a reklamé. Pro ilustraci
aporovnani sdvéma predchozimi stylovymi oblastmi uvadime nékolik ptikladi
intertextovosti ze specializovaného &asopisu Computer,”” u nichZ lze zaznamenat motivaci
z nejrizngjSich zdroji komunikace bézné, umélecké, spolecensko-politické apod. Srov.
titulky ¢lankt, zprav, rubrik, reklam z tohoto Casopisu — parafraze a citace nazvl fadime podle
puvodu motivace:

1. film: Ldska pres HSCSD (High Speed Circuit Switched Data, srov. titul filmu Laska pres
internet), Osm statecnych (test hernich sestav), Kladivo na data (o velkém harddisku), Konec
formuldrii v Cechdch, Dneska to roztocime... (test pevnych diski), Obr Kolodéj je mezi nami
(HDD 180GB), Sest slavikii v erné (zvukova karta Zoltrix Nightingale)

2. literatura: Ve jménu modré ruze, Je cosi shnilého na Internetu? Tak ta je pro nich, pane
Khon (levna barevna inkoustova tiskarna)

3. hudba: Tocte se, pardalové! (test pevnych diski)

4. zndmé a ustalené vyroky: Tisknu, tedy jsem, Nejlepsi obranou je delete, A den osmy byl
stvoren SIS 735..., Nejen hardwarem sit je Ziva

5. aktualizace frazéma™: Kdyz mdte jazyk do iks (format XML), Pdlim, palis, palime (ptehled

vypalovacich programil), Vypalte nejen rybnik (publikace o vypalovani), Kapsa plna rozumu

% Celkové lze konstatovat, Ze k obraznosti vyjadieni ve vétsi mife sméfuje 1ékaiska terminologie nové prejimana
prave z anglictiny — viz Bozdéchova (2004b).

! Srov. napt. Radimsky (2003).

22 http://www.computer.cpress.cz

2 Srov. napt. Cechové (1986).
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(kapesni po¢itace), Jablecny prehravac (platforma Apple), Rijen, mésic pocitacového parent,
Ticho po pésiné (navod, jak snizit hlu¢nost pocitace), Paméti ze ,,socialistické “ DDR (Double

Data Rate) atd.

Zavér

V tomto prispévku jsme ptipomnéli nékteré aspekty kulturni interakce, ke které dochazi pti
transferu kulturniho obsahu v umélecké, odborné¢ a publicistické komunikaci, a to 1 ve
vicejazyéném kontextu, kde hraje zna¢nou ulohu pteklad (proto jsme tuto problematiku
sledovali ¢astecné také z hlediska prekladu).

Pro wvyjadfeni 1 pochopeni sdélovaného obsahu v uplnosti je zapotiebi
mimojazykovych (v Sirokém slova smyslu kulturnich) znalosti. Je tieba rozliSovat, kdy lze
vyzadované znalosti ocekavat, a kdy je naopak potiebné je v z4jmu srozumitelnosti
a desifrovatelnosti konotaci aktualizovat — v ptipadech, kdy se prlizra¢nost aluzi s odstupem
¢asu, proménou obsahu vzdélani a kultury piijemcti atd. zatemiiuje. Obdobné je tieba
zachazet napi. s jazykovym humorem (srov. anekdoty, vtipy zalozené na specificky
narodnich, etnografickych rysech, které mohou mimo dany narod postradat smysl).
V kontextu soucasné¢ho vseobecné silného vlivu anglo-americké (kulturni i odborné) orientace
se napf. stale béznéjSimi stavaji reference mezinarodniho charakteru, v nichz se i diky
rostouci znalosti anglického jazyka stavaji konotace anglicismi srozumiteln&jsi.>*

V kontextu neustale se obohacujici mnohotvarnosti kulturni interakce tak samotny
fakt, ze hleddme rGzné interpretace existujicich textdl, rizné a nové formy aluzi, parafrazi
kulturnich kénonti, dosvédcuje potfebu zivota a obnovy kulturnich danosti, kulturnich dél
a otevienosti vykladi, a to v proméné Casu (tedy 1 vzhledem ke kulturnimu povédomi danych
generaci). Naléhavost sdéleni autorského subjektu svédci o proméndch skuteCnosti
1 kulturnich, estetickych a moralnich hodnot kazdé doby i situace konkrétni a specifické pro
vytvoreni i interpretaci kulturnich vytvort. Zbavovani se nespravnych, falesnych predstav,
zkreslenych vjemii neodpovidajicich skutecnosti, preludu, vidin a fixi mize usnadnit pfijem
takovych promén a tvir¢im uplatnénim aluzi na né (na obou polech komunikace) reagovat

(jak jsme se to zde na n€kolika ndhodné vybranych ptikladech pokusili dolozit).

# Srov. napt. Cechova (2003) o anglo-americkém vlivu v odborné oblasti.
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PRILOHA: ,, JAK SPISOVATELE ZAPOMINAJI NA ZACATKY*

Ivan Klima: Pohadka o Cervené Karkulce v podani nékterych vyznamnych ¢eskych
spisovateli a basniki
(Psano na Lis¢i boude v Krkonosich u prilezitosti vecirku na rozloucenou s lyzarskym

vycvikem asi nékdy v unoru 1953)

Cervena Karkulka — drama od Karla Capka

Vik: Baf!

Kar.: Fuj, to jsem se lekla. Clovége, kdo jste?

Vik: To jsem ja.

Kar.: Ja to védéla, ze vy budete na mé ¢ekat, ja jsem musila jit, i kdyz maminka nechtéla. Vy
mate takové cerné oci jako nas pes a takové bilé zuby. A na prsou chlupy. Vy, vy jste krasny
jako vlk. Reknéte, jite rad jahody?

Vlk: Karkulko, proboha micte!

Kar.: Ja vam to musim fici, ja uz tak nemohu zit. Vite, maminka, a taky babicka, babic¢ka uz je
stard a nemiize ...

Vik: Co? Karkulko, neplacte! Ja jsem z vas celej dive;.

Kar.: Vy, vy mé€ milujete?

Vik: Nevim, kdo to miize védét? Ale ...

Kar.: Vy jste fekl, ale!

Vik: Nevim, ale mam takovy pocit, jako bych vas chtél snist. Snad je to laska.

Kar.: Myslite? Clovée, co se tak divate?

Vik: Silim, Karkulko, néco je ve mné, ¢emu nerozumim, je to jako boufe, jako vitr, jako
uragan, jako tajfun, ja nevim, jako co je to, Karkulko, prchnéte nebo se néco stane.

Kar.: Nemohu. Miluji vas!

VIk (zoufale): Karkulko! (spolkne ji)

(pateticky) Co jsem to ud¢€lal?! Ne, nemohl jsem jinak. Bylo to ve mné: Ta vasen, ta hrozna
vaSen. Karkulko, j& vds miloval jako mezek, jako tupohlavy osel, jako zamilovany kluk,
Karkulko, ja touzil jen po vas, pracoval, Silel, miloval, nenavidél je pro vas. Karkulko, vy
cervena chrysantémo, ja vas musel sezrat.

Cervensa Karkulka — jedna ze ztracenych basni Vitézslava Nezvala
(Bude zarazena do 123. sv. sebr. spisii)

Nase zivoty jsou bludné jako kruh,

Sel lesem, byl zvite a byl také bih,
nikdy nebyl muz a ptec miloval Zeny,
mé verse, plynte jako blasfemické pény.

NasSe zivoty jsou bludné jako kruh,
Sla lesem, byla ¢lovek, byla také biih.
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vvvvv

v Sarlatovém Cepci vysla na prochazku.
Sarlatovy &epec jako morska riize,
Sarlatovy ¢epec jako mloci kiize

Sarlatovy Cepec — nestydaty blesk,
probodené nebe, koralovy lesk,

Sarlatovy ¢epec — nezvedena chaska,
Sarlatovy ¢epec — nesplnéna laska,
Sarlatovy Cepec — zneucténi Mekky,

mé verse, plyite jako kalkomanské skieky!

Karkulko, Zeno, Karkulko, dit¢,

Karkulko, o tobé zpivam, Karkulko, miluji té&,
Karkulko, mé verse ptijdou s tebou lesem,
Karkulko, dité€, které v sob€ nesem,
Karkulko, o tobé zpivam si a placi,

jsi jako nahé télo, padlé do bodlaci,
Karkulko, potka té zvite, nebude to bih,

mé verse, znéte jako bzukot rajskych much!

Nase zivoty jsou tézké jako helmy,
nase zivoty jsou bficho syté Selmy,
naSe Zivoty jsou mokra tlama vlka,
babicku uz sezral, Karkulku tam strka.
Placte, milenci, po neprobdéné noci,
placte svati, az my nebudem uz moci,
zvoiite zvony na moravském kostele,
Sarlatovy Cepec pada s postele.

Nase zivoty jsou bludné jako kruh,

Sel lesem, byl ¢lovek a byl také biih,
¢lovek Lancasterka, clovek soj¢i pero,
¢lovék chalkopyrit, Zadny cabalero,
¢lovek samostiil a ¢lovek délo,

ke dnu studné klesa mrtvé télo.

Karkulko, Zeno, Karkulko dit€,

Karkulko, o tobé zpivam, Karkulko, miluji té&,
Karkulko, jsi Zena, pfi tom svétice,

at’ zije tva Sarlatova Cepice!
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Cerveni Karkulka — vlastenecké dystichon od Jana Kolara

Karkulko temnoruda, slavskych b4ji ty hrdinko,
Ty zrozena Otavou, Zlatnou Slavstva fekou,
Skrané ti pisni truchlohrdinskou vénciti hodlam.
Tak chci zahanbiti t€Z podlost Teutovlka.

Jidla oSatku nesouc churavé v case tomto babicce
Kvét podalas jemu, divétujic téZ masce Salebné,
Nic netusic, ze budes poziena Teutovlkem.

Jak mam ve zpévu tom hrdinnost pak li¢iti muznou,
S niz H4jnik rusky ptispéchal ozbrojeny,

Mocna rana jeho tu vlkové v pupku uvizla,
Zradce ziti zbavila, tob€ dala svobodu.
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Moéda, nebo nakaza v re€i?

MARIE CECHOVA

Filozofie volebniho systému, filozofie ndvrhu, filozofie odbératele, ale 1 filozofie nadobi
1 filozofie dritbezdaren nas pronasledovaly v prvni poloviné 90. let spolu se smysluplnosti
vSeho mozného a nemozného, nasledovaly vidda/ministerstvo/volby/hodnota/svoboda ... jsou
o tom', & onen poslanec v onom misté v oné dobé... V poslednich letech zase mimodék
po¢itame, kolikrat a kde a kdy kdo fekne i napise nicméné. Nicméné o tom uz psali jini’.
Vyctem slov a obratll, jez z periferie témét den ze dne preskoc¢i do centra uzivani,
bychom mohli pokraCovat (orgdany musi konat, prekvapeni se konalo, vlada necinila,
nekonala ..., uz jste poutali?, uz poutali na vecerni program/na sport ...), ale zastavime se jen
u jednoho slova, jez v sou€asnosti ,,upoutava“ k sob&é nepochybné nejen moji pozornost, takze
misto sledovani obsahu sd¢leni, hledani jeho smyslu, cekame, kdy se v promluvé objevi slovo
zdlezitost — a lze tici, ze velmi Casto je tenze odstranéna — a pak uz jen pocitame, kolikrat.
A dockame se jak v projevu publicistickém, administrativnim, odborném, tak

1 v prostésdélném.

Podnétem k tomuto ptispévku byla samoziejme vyzva poradatelek sborniku pfipravovaného
na pocest mého dlouholetého spolupracovnika v redakéni radé &asopisu CJIL a spoluautora uéebnic
a moje prani vyzveé vyhovét a tak uctit kolegu, jehoz si mimofadné vazim — pro jeho charakterové

vlastnosti i neobyc¢ejny kulturni a védecky rozhled.

Namét pro prispévek se vynofil dvakrat po sobé: na zasedani redakcni rady pravée
gasopisu CIL 14. tinora, kdy v tfihodinovém jednani snad vétina z pfitomnych lingvisti
a literarnich védct uzila slova zdlezZitost, nékteti i nékolikrat (az Ctytikrat), a totéz se zhruba
opakovalo na zasedani Jazykovédného sdruzeni o tii dny pozdéji. V nasledujicich dnech se
zdlezitost objevovala znovu a znovu, tak napf. v kratickém projevu premiéra Ceské vlady
5.bfezna jsme se dockali &tyfikrat, u J. Jeze 21. biezna na CR 6 v poslednich nékolika

vypovédich trikrat. ..

"Dalsi doklady viz J. Horalek (2002): ...nejde jen o slova. Chomutov: Milenium Publishing, s.r.o0.;
V. Just (2003): Slovnik floskuli. Praha: Academia.
2 Naposledy M. Slezakova (2002): Vice ¢i mén&? Nicméné! Nase rec, 85, 5.199-206.
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JestliZe se uzivatel setkavd mnohokrat denné s tymz vyrazem, vkrada se i jemu do feci,
nuti ho to vyrazu uzivat, nebo se mu naopak védomée branit, i kdyby byl v dané situaci a pro
danou funkci adekvatni, ba nejadekvatnéjsi. (Ale stava se, ze ¢im vice se chceme nékterému
vyrazu vyhnout, tim spiSe ho pouzijeme.) Tak jsem se v 90. letech v okamzicich, kdy jsem
chtéla pouzit slova smysluplny, jez pattilo k mému aktivnimu, i kdyZ ne Casto uzivanému
vyrazivu, pristihovala, jak se tomuto slovu branim. Jak to bude nyni se slovem zdlezZitost?

Sla jsem zpét po svych krocich — a ejhle! — zdleZitost jsem nasla zahy, a bez velkého
hledani: ,,Odstavec je zalezitost grafického ... textu (Cedtina — fe¢ a jazyk, 2000, s. 375),
obdobn& v nejnovéjsi Metodické piiruéce k CJ pro 2. roénik stiednich kol (2005, s. 24):
»Nezapomeinime zdiivodnit, pro¢ je Zivotnost nebo nezivotnost zalezitosti jen muzského rodu®,
obdobn¢ na s. 33 ve vykladu o slovesném rod¢. Uz ted” vSak tusim, ze az pristé budu
v pokuseni zvolit slovo zdlezZitost, budu se ho stranit, budu hledat jinou moznost vyjadieni.
Jen nevim, zda z obavy, abych nebyla poplatnd modeé, nebo z obavy, abych nepropadla fecové
nakaze.

Podivejme se na slovo zdlezitost blize. Je vSeobecné znamo, Ze toto slovo odmital Jifi
Haller a Ze misto né¢ho pozadoval véc a za to a za mnohé jiné ho kritizoval Roman Jakobson:
,Nage fe& sty Zubatého uz davno slovo zdlezitost pripustila® (1932, s. 107)°, ovsem
pfipominame, Ze s vyhradou: ,,...jen kde ,,véc* nestaci, na pf. ve smyslu franc. 1" affaire*
(Zubaty, s. 74)".

Dobovy francouzsko-esky slovnik O. Setky” uvadél u tohoto slova vyznam ,,obchod,
prace, zalezitost, véc, udalost (dllezita), Stésti, neptijemnost, soudni spor, srazka (voj.),
potieba télesna™ s mnozstvim piikladl vcetné ustdlenych obratii. Ponékud novéjsi slovnik
Bubniv® omezil vyznamy a zménil pofadi: ,,véc, zalezitost“, zato rozhojnil piiklady uziti,
zvl. o frazeologizovana spojeni typu: c’est une affaire de trois minutes (s prekladem: to je za
tf1 minuty hotovo) — doslovné to pielozime jako: to je zaleZitost tfi minut; c’est mon affaire
(s uvedenym ptekladem: to je mou starosti) — doslovné: to je moje véc; affaire d honner
(Cestnd zalezitost), affaire d’amour (s prekladem: milostnd pletka) — doslovné: milostna
zaleZzitost ...

Umirnéné, opatrné stanovisko J. Zubatého ke slovu zdlezZitost, ale 1 k jinym vyraziim

bylo motivovano jeho stanoviskem: ,,...budovani spisovného jazyka nového vyrlstati musi

3 Jakobson, R. (1932): O dne$nim brusiéstvi &eském. In: Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha: Melantrich,
s. 107.

4 Zubaty, J. (1924): ,,Nase tec* a prof. Strejcek. Nase rec, VIII, €. 3, s. 65-77.

> Setka, O. (1941): Novy kapesni slovnik jazyka francouzského a ceského. Tiebi¢: Nakladatel J. Lorenz.

% Buben, V. (1952): Slovnik francouzsko-cesky. Praha: SPN.
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pfirozenym vyvojem* (s. 66), ,Nase fe¢ ... pokladd ... za zbyteCné a Skodlivé stalosti
spisovného jazyka, zavadéji-li se do né¢ho nové slova pro véci, jez jazyk davno dovede
vystihovali jinak® (s. 69). Jak patrno, rada uzivat slova ve vyznamu francouzského 1"afaire,
nebyla piili$ instruktivni.

Odmitavy Hallerliv postoj ke slovu zdlezitost byl naplnénim zasady nepfipoustét do
spisovného jazyka piejimky z némciny a vibec nové vyrazivo, pokud pro dany jev uz
v ¢estiné vyraz existuje. Pfitom nelze fici, ze by slovo zdlezitost bylo v dobé Hallerové
novinkou — viz uz Jungmanniv Slovnik’, jenZ slovo vymezuje bez jakéhokoli omezeni takto:
»jakost zalezitého, véc, na niz zalezi, dulezitost, Angelegenheit, Interese® (nasleduji ptiklady
uziti). Omezujici pokyny obsahuje pak na Jungmannové Slovniku zavisly Slovnik Fr. St.
Kotta®: ,,slovo nové, lépe (plnotuné pismo je ve slovniku): véc (na niz zalezi), dileZitost,
pri¢ina, potteba, dilo ap., die Angelegenheit, das Interese ... (nasleduji 3 sloupce ptikladl na
dvou stranach — u dvou omezuje uziti: Jel tam za obchodnimi zaleZitostmi, lépe:
za obchodem; nutnd, lépe: pilna, neodkladnd, nevyhnutelna potieba).

Vyslovné odmitavy postoj k slovu zdlezZitost najdeme v Brusu jazyka ¢eského Martina
Hattaly’: ,,Novoceské zaleZitosti piiméfené obludy neni v politing ani sebemensi stopy. U nas
jest ona se premnohé jinymi plodem rozko$i a znamenim tuZzasné poroby duchovné
a nedbalosti, nedospevsi mezi jinym ani k tomu védomi jesté, ze zdkon o rozmanitosti vladne
ife¢mi tak svrchované, ... marné se tedy zasazuje kdokoli o to, pracné ji i tak bidnymi
a zbyte¢nymi vymysly, jakymi je zejména zalezitost’ na pf. proti naSemu véc, pol. rzecz, rus.
délo a stb. stvar (s. 166). Od té doby pak pokracovalo vymitani slova zdleZitost v brusech
a rukovétich Cestiny; napt. v Bruse z r. 1894: ,,;novéjsi slovo, jehoz pfili§ se uziva, za né brati
jest slova: véc, prace, pricina, potieba, dilo, na pf. Mam s tebou o né&jaké zalezitosti mluviti,
spr. o n&jaké v&ci; ministr zahrani¢nich zaleZitosti, spr. véci ... “ (s. 420)'°.

Zamitavé stanovisko je nikoli odstranéno, ale postupné zmirfiovano: ,,zalezitost je
ciziho ptivodu (Angelegenheit); pro vyznamovy odstin neni tfeba se mu vyhybati, ale je ¢asto
zbyte¢né, kde vystacime se slovy spravnéj§imi a puvodnéjSimi jako véc, potieba ap., na pf.

Pfichazim v té zalezitosti, spr. v té€ véci ... pro vyznam véci pravni Ize tohoto slova podle

7 Jungmann, J. (1839): Slovnik cesko-némecky. V. dil. Praha.

¥ Kott, F. S. (1887): Cesko-némecky slovnik zvlasté gramaticko-frazeologicky. V. dil. Praha.

? Hattala, M. (1877): Brus jazyka ceského. Prispévek kdéjindam osvéty vibec a slovanské zvidité. Praha:
I. L. Korber.

" Brus jazyka ceského (1894): (zpracovala komise za redakce V. Hylmara, F. S. Kotta, F. Patocky,
K. Tiefbrunka, F. Bilého, A. Truhlafte, J. V. Novaka). Praha.
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NR uZivat bez obav* (Pulec 1929, s. 159)''. Pfes uplatnéné hledisko tzv. spravnosti
a puvodnosti viz zde: v pravni oblasti se slovo pfipousti.

Na rozdil od brusti a rukovéti P¥iruéni slovnik'? uz neomezuje uziti slova zdlezitost
zadnou charakteristikou, ale stroze definuje jeho vyznam ,jakadkoli projednavana veéc,
pfedmét, piipad” — viz: projednavand véc nebo ptipad (vymezeni ladi s vySe uvedenou
poznamkou o uziti slova v pravni oblasti), mezi piiklady (i sautory) najdeme frazém
o srdecnych zalezitostech (viz -y- ) s vykladem: ,,milostnych vztazich*.

Samoziejm& novéjsi slovniky, SSJC ani SSC" — v souladu s o¢ekavanim, neomezuji
uziti slova jakoukoli charakteristikou, pouze definuji jeho vyznam; tak SSJC: ,,co se nékoho,
néceho tykd, co na nékom, nééem zélezi“ (ve vyznamu 1), ,co je ndmétem, obsahem hovoru,
jednani, konani apod.; ,,otazka* 2, ,,problém, véc* 4. U hesla otdzka pak najdeme stanovisko:
,»n¢kdy nadbyte¢né, napt. jednat o otdzce mezd“ = o mzdach; totéz bychom mohli
fici 1 o slove zdlezitost (viz dale). Slovnik uvadi mezi piiklady i ustalené obraty choulostiva z.,
Cestnda z. (= souboj), srdecni z. (= milostny vztah, pomér), nervovd z. (= n. onemocnéni) — jak
patrno, nékteré uz byly i ve starSich slovnicich, dal$i byly uvedeny nove¢.

Pohled do minulosti umoznuje nahlédnout slovo zaleZitost z hlediska puristického,
uplatiiovaného v 2. poloviné 19. stol. a ve 20.-30. letech 20. stol., jako slovo neptvodni,
neudrzitelnost zcela odmitavého stanoviska a opodstatnéni slova jako oznaceni projednavané
véci, pripadu, tedy v oblasti administrativné-pravni. S ustupem puristickych tendenci
v jazykovédé (i v ¢asopise NR) a v 2. poloviné 20. stol. z&asti postupné i ve $kolach a se
ztratou povédomi o souvislosti ¢eského slova zdlezZitost s némeckym die Angelegenheit padly
jakékoli zdbrany uzivateli ve vztahu k sledovanému slovu (obdobné ke sloviim: predem,
kdezto, bezvysledny, bezucelny...).

Slovo zdlezitost vSak nepatiilo k vysoce frekventovanym, konkurovalo co do
frekvence vyraziim véc, problém, otizka. Tak Cesky narodni korpus SYN2000 uvadi slovo
probléem 61952x, véc 53963x (ovSem spojeni jit o /pujde o 754x), otazka 48635x, slovo
zalezitost 13395x. Vedle vyznamii udavanych slovniky nejcastéji: ,,véc, problém, otazka“
bylo (ve stovce nami analyzovanych korpusovych dokladd) uZzito slova zdleZitost ve
vyznamech ,,ptipad®: ...celou zdlezitost zamotal, v mnoha zdleZitostech ... jsme byli svedky,

v celé zalezZitosti se postupovalo tak, jak..., ,.Cin (i trestny), akce®: prosetreni celé zdleZitosti,

" pulec, F. (1929): Mluvme a pisme spravné cesky. Brmo: Dédictvi Havli¢kovo.

2 Prirucni slovnik jazyka ceského. V1. dil (V=Z), Praha, 1953—-1955.

13 Slovnik spisovného jazyka ceského. 4. dil. Praha: Academia, 1972; Slovnik spisovné cestiny. Praha: Academia,
1994.
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Jjsou v mnoha zdleZitostech spojenci. Slovo zaleZitost Casto figuruje v ustalenych spojenich,
nejen téch, jez uvadéji slovniky (srdecni z. apod.): Zidovska z., citova z., osudova z., rutinni z.,
neodkladna z., mytologicka z., soukroma z., specificka z. ..., 1 jako souc¢ast terminologickych
sdruzenych pojmenovani: ombudsmanka pro armadni z., sekcni séf pro evropské z. ...

Leckdy se dané¢ho slova uziva jako zastfeSujiciho, obecného, ev. shrnujiciho vyrazu:
posvitil reflektor na dalsi diileZitou zdlezitost ...: na zdkazy, prikazy, normy; jiz v pripadé
restituce ... se lisily pohledy diecézi a radu, a je tomu tak i v jinych zalezZitostech. Jindy se
objevuje zcela nadbytecné: hlavni naplni méstské policie ziistava zajistovani mistnich
zalezitosti verejného poradku (= zajisStovani vetfejného pofadku), a to 1 s nadmérnym
opakovanim: Ackoli bankovni zdroje, jejichz informace se v minulosti vidy ukdzaly jako
duveryhodné, uvadeéji, ze vstup Foresbank do COOP Banky je hotovou zaleZitosti a zbyva
splnit pouze nékteré formalni naleZitosti, séfové ustavu se vcera odmitli k celé zdleZitosti
vyjadrit — viz navic jesté 1 ptibuzné slovo ndalezZitost.
obecného vyrazu zdlezitost s predlozkovym padem (srov. spojeni sloves dicendi + o + 6. pad:
vypravet o proZitych prihodach... ), souvisejiciho s pojetim svéta jako (vypravéného) piibéhu:
Volby v obcich chapu spise jako zdleZitost o lidech nez o strandach.

Vétsina analyzovanych dokladd z Ceského néarodniho korpusu pochazela
z publicistiky a novin (82 %) — z textd odborné sféry pochazelo jen 11 % — avsak do
publicistiky a novin ptesly nepochybné pfevazné z administrativné-pravnich, politickych
1 technickych aj. nau¢nych projevi, jak to dosvédcuje tematika a obsah vypoveédi.

Lze fici, ze slovo zdleZitost v posledni dobé prosaklo do feci publicistii, do reklamy
ido odborného vyjadfovani, ,,prospikovava“ te¢ politiki a administrativy. Zda se, zZe
vytlacuje jiné, obdobné vyrazy (véc, otazka, problém...), a tak do jist¢ miry jeho nadvyskyt
ochuzuje rozmanitost sdéleni, dochazi k jeho znaéné nivelizaci; napt. v CR 1 Radiozurnal asi
v tiiminutovém komentéfi tykajicim se rozboru jednani koali¢nich stran uzil mluveéi (Petr
Novacek) tohoto slova sedmkrat, vyskytuje se i v bézné feci (viz vyse i dale).

Nasledujici doklady na uziti slova zdleZitost jsem zachytila v druhé poloviné unora
nebo je zapsali moji studenti ze seminaii na FF UK a na PF UJEP v dobé€ od 22. inora do
1. bfezna 2005. VSimnéme si uziti tohoto slova, nejprve ve vyznamu, véc, otazka, problém:
To je zalezitost, na niz nemiizeme odpovedet (TV Nova), Piijcka eBanky pani Grossové je
zalezitosti pouze téchto dvou subjektu (LN), Jde o interni zaleZitost klubu (LN), Je to
zdlezitost kultury a divadel (J. Suchy na CT 2), To je slozitd zdlezitost (vyklad pojeti normy

anormality — VS prednaska), ... viz i oficidlni nazev Rada vlady pro zdleZitosti romské
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kultury... Nebudeme pokracovat v uvadéni ptikladd, v nichz je slova uzito ve vyse udanych
vyznamech, ale podivame se na jiné ptipady: Jak hodnotite zdleZitost se Superstar? VSichni se
Vas na to ptaji (CT 2 — Noc s Andélem) = situaci kolem S.; obdobné: Je to prithlednd z.? (TV
Nova — Sedmicka) = je politickd situace pruhlednd? Vedle opakovanych uziti slova
ve vyznamu ,situace nachdzime slovo ve vyznamu ,,vlastnost* — viz oba ptiklady z mych
publikaci nebo z cizi: Interpunkce je zdaleZitost psaného (tistéeného) projevu = vlastnosti,
soucasti, ev. lze uzit: vyskytuje se v..., tyka se...

Jindy figuruje na misté vyrazii oznacujicich akt, akci, proces, piihodu: Prijimaci
zkousky jsou pouze jednordzova zdleZitost (rozhlas) = akce; psani jako multimedialni
zaleZitost (vysokoskolsky vyucujici) = proces/akt, ev. jev; Nyni kté zaleZitosti s kufrem
(preklad — Derrick, detektivni seridl Novy) = ptihod¢€. Ve vyznamu ,jev® se setkavame se
slovem zaleZitost v odborném projevu (stejné jako ve vyznamu ,vlastnost® — viz vyse): je to
pouze okrajova zdlezitost (skripta ¢eské morfologie), stejné tak ve vyznamu ,soucést’: Tvar
pravdou je spise zalezitosti mluveného nez psaného projevu (vysokoskolsky seminaf) = je
soucasti/vyskytuje se; jindy ve vyznamu ,sféra, oblast‘: on prekracoval tuto lexikologickou
zalezitost (Jazykovédné sdruzeni). V administrativé ve vyznamu ,ptipad‘: V této zaleZitosti
Vam bohuzel nemohu pomoci (inspekce zivotniho prostfedi) i ve vyznamu ,prace‘: mit
administrativni zaleZitosti zavcas (!) 1 ,povinnost‘: to odmitla, protoze to neni jeji zalezZitost.

Mnohdy vyraz funguje i na misté jinych, obsahové bohatSich pojmenovani; mj. téma,
tematika, skutecnost: Pijdeme k jiné zdlezitosti: kolik komu cini ndklady... (uéitelka SS) =
tématu, ev. tematice; Tato zdlezitost je pro nas velice diilezita (televizni noviny — rozhovor se
starostou mésta Cheb) = skutecnost, ev. problematika i oblast, opakovang: V této zalezitosti
nejsem kompetentni.

Slovo vystupuje vroli 1 dalSich vyrazi, ve sledovanych dnech v publicistickych
projevech nahrazovalo Casto slovo spor, kauza nebo krize: je nutné, aby tato zdleZitost byla
ukoncena (TV Prima) = spor/kauza/krize; ta zdleZitost je ve chvili, kdy koalice... (Otazky
V. Moravce, CT) = tato kauza / politicka krize; obdobné: Grossova aféra je proti slovenskym
kauzam nevinnou zaleZitosti. . .

Tento vyraz Sirokého rozsahu vyznamu a malého obsahu vyznamu nachdzime na
misté, kde bychom ocekavali explicitni pojmenovani: Jak jste resili tuto zaleZitost? (TV
Prima, Sauna) = odpojeni elektiiny; méli se dohodnout na rozdéleni prdazdnin a jinych
zalezitosti (CT 2, Za zdi) = svatkl (?); Méla jste na nékoho podezieni? Védéla jsem, Ze je to
zalezitost nékoho ze zaméstnani (rozhovor) = vina; Jeste bych zminil jednu skvélou zaleZitost

pana Wericha (CT 1, Dementi) = ulohu, roli. N&kdy si mluvéi uvédomi vagnost &i
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neobratnost svého sdéleni, ty pak rektifikuje pomoci samostatného vétného ¢lenu: Sveril jsem
mu celou zdlezZitost. Ty penize. Jindy, aby neopakoval totéz slovo, tedy ze stylizacnich
davodu, naopak voli podruhé hyperonymum; napt. v otdzce je vyraz uzsiho rozsahu vyznamu,
v odpovédi SirSitho: Co byste nam mohl 7ici ke kauze / ohledné kauzy...?, v odpovedi pak:
V teto zalezitosti. ..

Vedle slovniky uvadénych frazeologizovanych obratt, jez jsme rovnéz v 2. poloviné
unora nasli, se vyskytly doklady jako: je fo zdlezitost nekolika minut (v prodejné) nebo
Preinstalovat pocitac, to je zalezitost dvou dnii (rozhovor kamaradl) = bude to trvat,
prihodila se mu srdecni zalezitost (z vlaku) = onemocnéni, infarkt, Peugeot 307 CC — srdecni
zdlezitost (v reklamg), nepochybné je frazeologizovano spojeni babské zdlezitosti', ale
1 chlapské zaleZitosti.

Nase pozorovani vyustuje v poznani, ze pribyva slovnich spojeni zdleZitost + 2. p.
jako multiverbélnich spojeni, v nichz mnohdy vyraz zdleZitost je az bezobsazny: (je to)
prihledna zaleZitost, vycestovani neni az tak drahd zadlezZitost (vysokoskolska prednaska) =
prihledné, drahé; obdobné pravopis je zalezitosti konvence = je konvenéni. Nékdy vyskyt
slova zdlezitost budi dojem nepromyslenosti, neschopnosti nalézt vystizné pojmenovani a pak
se autorovi projevu vybavi pravé tento frekventovany vyraz Sirokého rozsahu vyznamu
s malym obsahem vyznamu: jeho prace byla pozitivni zalezZitosti (Jazykovédné sdruzeni) =
prinosna/ptinosem, vyklad zdlezZitosti budoucnosti = vyklad budoucnosti (vyrazné
pleonastické uziti slova zdleZitost); dokonce: AZ vyridim svou zdaleZitost, mame tu nasi
zalezitost (z jednéani na pracovisti — myslena ptiprava konference).

Slovo zdlezitost se v souc¢asné dobé objevuje v mluvenych projevech mladych lidi, a to
napt. ve spojeni s cizim (angl.) nesklonnym adjektivem: crazy zalezitost, obdobné jako crazy
porad, crazy méda. Toto spojeni registruje Slovnik neologizmii i P. Mitter v SaS (2003)".

Ptispévek nechceme konCit jakymkoli poucovanim, nebo dokonce zdvihanim
ukazovacku, skon¢ime pouze navratem k nazvu naseho prispévku: méli bychom védét, zda

chceme — nechceme byt modni, a zaroven si ujasnit, zda podléhame, ¢i nikoli nakaze v feci.

Podékovani patii R. Blatné za poskytnuti pomoci pii praci s Ceskym narodnim korpusem.

' Cermaék, F. a kol. (1988): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy neslovesné. Praha: Academia. Vyraz
neuvadi, nema samostatné heslo zdlezitost, odkazuje na problém: bolavy/tizivy p.; ozehavy p.; paléivy/zhavy p.
15 Martincova, O. a kol. (1998): Nova slova v cestiné. Slovnik neologizmii, 1. Praha: Academia, s. 55; Mitter, P.
(2003): Poznamky ke slozenym hybridnim substantiviim s prvnim komponentem (¢lenem) ciziho ptvodu
v soucasné slovni zasob€. Slovo a slovesnost, 64, s. 289-293.
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Pojmenovani u€ence u mistra Vavrince

ALENA M. CERNA

Neni v ¢eskych kulturnich d¢jindch mnoho osobnosti, kterym miiZzeme bez véhani ptipsat
(spolu)autorstvi nekteré ze sttedovékych literarnich pamatek. Jednou z vyjimek je vyznamny
reprezentant pozdniho stfedovéku mistr Vaviinec z Biezové, ktery proslul mimo jiné jako
ptekladatel z latiny a némciny. Z latiny ptelozil (po stfedovékém zpiisobu piekladdni) mimo
jiné snaf; nazval jej Kniehy snového vykladanie. Vaviincovo jméno se objevuje hned
zpocatku obsazné pamatky — Skondva sé tuto otdizka mistra Vavrince z Prahy (24b), Prva
kapitola jest prémluva na téz kniehy mistrova Vaviincova z Prahy (24b). Zatimco predmluva
je zfejmé zcela dilem mistra Vavfince, ostatni text, tj. vlastni pojednani o snech a jejich
vyklady, jsou zavislé na cizojazyénych ptedlohach. Predlohou Vavtincovy prace byl
pravdépodobné snaf Lea Tuscana (2. pol. 12. stol.), jenz zfejmé z fectiny piekladal dilo
arabského 1ékare Achmeta ibn Sirina (zemf. 728).

Vaviinec potfizoval svou verzi snare v dobé€, kdy pusobil na dvote krale Véclava IV
coby svédomity dvofan neopomenul Véclavovo jméno ve svém piekladu s patficnym
ohodnocenim zminit: [Karel] byl otec najjasnéjsieho kniezete Vaclava, rimského krdle, vzdy
rozmnozitele a ceského krale a pana naseho milostivého (20a). Potomkim tak podava
informaci nejen o dobé vzniku ceského textu, ale také o pfirozené adaptaci ptivodem ciziho
dila na ¢eské podminky.

Vavrtinclv snaf je pamatkou, kterd dobte zapada do kulturniho a literarniho prostiedi
sklonku stfedovéku, v némz nejsou spekulativni navody k zjisténi budoucnosti nicim
neobvyklym. Oblibené byly na ptiklad Cesky psané vyklady astrologické, jez jsou témcf
pravidelnou soucasti riznych 1ékaiskych sbornikli. Astrologie pe¢ovala o zachovani lidského
zdravi stejné tak jako dieteticka nafizeni, preventivni ¢i 1é¢ebna flebotomie, bylinkafstvi, ale
také magie, zatikavani ¢i zminéné vyklady snt.

Snaf je pomérné rozsahly; ze sttedoveku se dochovaly do dnesnich dnii dva rukopisné
zaznamy tohoto textu: oba jsou opisy starsi predlohy — prvni, tzv. mikulovsky, je dnes ulozen
v Moravské zemské knihovné v Brné pod signaturou Mk 14; obsahuje 181 pergamenovych
folii a pochazi asi z poloviny 15. stoleti. Druhy rukopis byl docasn¢ chovan ve Stockholmu

(proto je nazyvan stockholmsky), dnes je deponovan pod signaturou G 10, €. 461 také v Brné,
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v Moravském zemském archivu. Je zapsan na 215 stranach a datovan rokem 1471. Vavfinciv
snaf se zatim nikdy nedockal vydani, natoz pak moderni kritické edice; ukdzky z textu byly
otiStény jen v tzv. akademickém Vyboru z ¢eské literatury doby husitské. Je povzbudivé, ze
pristupnost star§Siho manuskriptu se pro badatele mimotradné zvysila diky digitalizaCnim
projekttim: digitalizace mikulovského rukopisu byla jiz v rAmci grantového projektu AV CR
Clavis monumentorum Regni Bohemiae dokoncena. Pozdéjsi kulturni povédomi vSak snar
ovlivnil vyznamné uz tim, ze byl piedlohou a inspiraci pro podobné dilo humanistického
literata Vaclava Hajka z Libocan. Jeho snaf, ktery se vSak od ptivodni staroCeské predlohy
velmi odlisuje, jiz vydan byl — v roce 1908 mu vénoval svou pééi Cenék Zibrt; vydal jej viak
jako edici ¢tenatskou, jez filologické obci nemohla a nemiize postacovat.

Zakladnim materidlovym zdrojem pro tento ptispévek je star§i ze sttedovekych
rukopisti, mikulovsky. Objemny rukopis je délen do osmi knih; kazda z nich je roz¢lenéna na
kapitoly (rozdiely). Jednotlivé kapitoly jsou vénovany konkrétnimu objektu ,,snového vidéni®.
V zahlavi téchto kapitol je uveden velmi obecné piivod nize uvedenych vyklada, totiz to, ze
vyklady jsou ziskany od ucencti z riznych ¢asti svéta, respektive Orientu — z Egypta, Persie ¢i
Indie. Mikulovsky rukopis v téchto partiich uziva relativné mnoho lexikalnich jednotek, které
oznacuji ucence v Sirokém slova smyslu. Pomérné vyjimecné je vyznam specifikovan
konkrétnéji a vztahuje se piimo k ,,snopravci® (sennar — ,ucenec zabyvajici se vykladem
sni‘). Stockholmsky rukopis 1 H4jkv ptfevod jen Ciselné oznacuji danou kapitolu, ptivod
informaci, které kapitola ptinasi, neuvadéji. V téchto pasazich Vaviincova snafe se vyskytuje
na Ctyfi desitky vyrazii pojmenovavajicich ucené¢ho (moudrého) cloveka, coz je jisté
dostacujici pocet na to, aby byl vyvolan lingvistiv zajem.

Nez vsak se jej pokusim uspokojit, je nutno zminit jesté jednu okolnost. Bylo feceno,
ze ani starsi z dochovanych rukopist neni ptivodni. Vzhledem k tomu, Ze ptedloha ani mladsi
texty tyto lexikalni jednotky v zahlavi kapitol nezaznamenévaji, je nutné zvazit i moznost, ze
je tam dopsal pisaf mikulovského manuskriptu, jehoz tlohu (a tviir¢i ambice) pii opisovani
neni z dnesniho hlediska mozno bez pochybnosti stanovit. Nevime také, zda tato substantiva
neobsahoval text, z néhoz byl mikulovsky opis pofizen a ktery jiz dnes nemame k dispozici.
Nemlzeme tedy automaticky pfipisovat lexémy, kterymi se budeme dale zabyvat,
k autorskému slovniku mistra Vaviince z Bfezové. Nemuseji nutn€ odtud pochazet.

Jedna se o lexémy v historické Cestiné motivované i nemotivované, ze slovotvornych
postuptl je patrny vyrazny podil kompozice. Jména jsou piislusna ke slovotvornym kategoriim
jmen Cinitelskych, konatelskych a nositelti vlastnosti. Stranou necham podrobny vyklad

vyznamu téchto jednotek, tedy vyznamové diference, kterymi se od sebe jednotlivé jednotky
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1i8i. Na okraj podotykdm, Ze neni u nich patrny Zadny expresivni podil na vyznamové slozce,
ani v pfipadech lexému tvotfenych pro dany typ perifernimi sufixy, u nichz se o expresivité
zpravidla uvazuje.

V abecednim fadu jsou to tyto lexikalni jednotky: biskup, doktor, domysinik, dospélec,
hadac, chytrak, chytromil, chytronek, chytrec, knéchut, mistr, mistrovanec, mnohomluvitel,
mudrak, mudrochytirec, mudromil, mudromluv, mudronék, mudropravitel, mudrovanec,
mudrovnik, mudrec, myslivec, radce, rozomluvnik, rozomnik, rozsudnik, sennar, smysinik,

smyslomluvnik, snar, Stipec, ucitel, vtipec, vtipnik, vykladac, zchytralec, zmudralec, zvéhlasce.

1. LEXEMY NEMOTIVOVANE
Jedna se o slovni piejimky, ve starocestiné bohaté dolozené, pevné zakotvené v centru

jazykového systému — biskup (98b), doktor (169a), mistr (63a, 66b, 68a, 72a, 80a aj.).

2. LEXEMY MOTIVOVANE
a) derivaty
aa) od substantiv (jména konatelska)

Sufixem -(n)dr je utvotreno maskulinum sndr (137a, 140a, 155b) a senndi* (92a, 125b,
128b, 129b, 130b, 131a aj.; tucné zvyraznéni znamend, ze podle lexikalniho archivu
starodeského oddéleni UIC AV je lexém ve staré &edting doloZen jen z Vaviincovych Knéh
snoveho vykladanie). Konkurence sndr/senndis prokazuje postupny posun ve vyznamoveé
struktuie substantiva sndr — v zdkladnim vyznamu oznacoval osobu vykladajici sen, jiz
v 16. stoleti vSak zacal pfevazovat vyznam sekundarni, tedy oznaCeni knihy, ktera obsahuje
vyklady snd.
ab) od adjektiv (jména nositelll vlastnosti)

V této skupin¢ jsou zastoupeny oba produktivni staroCeské sufixy -ec a -ik. Ptiponu
-ec maji lexémy chytrec (75b, 89a, 101a, 109a, 134b aj.), mudiec (36a, 37b, 38a, 39a, 40a,
sekundarni vyznam ,lovec‘, vyznam ,uc¢enec‘ dokladd pouze Vavtinec), zchytralec (135a,
144a), zmudralec (150b), vtipec (70a, 89a, 122a) a malo prihledné slovo §tipec (78b, 117b,
120b, 134a, 137b; ob¢ posledni jednotky pochazeji zjevné od stejné¢ho kotene. K druhé srov.
n¢. vstipit (si) do mysli, paméti).

Sufixem -ik jsou odvozeny nazvy domysinik (102a, 121b, 137a, 140b, 167b),
rozomnik (89b, 113a, 146b, 149b, 166b aj.), rozsudnik (134a), smysinik (76b, 124b, 159a,
165b, 170b), smyslovnik (161b) a vtipnik (121b, 151a, 157a, 165a, 170a).
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U dvou lexikéalnich jednotek je doloZen sufix -dk, jemuz je v odborné literature
pfipisovano expresivni zabarveni; Vaviincovo uziti je vSak jesté zcela neexpresivni, negativni
hodnoceni je u takto tvofenych lexému patrné az v mladsich pamatkach 15. stoleti: chytrak
(126b, 129a, 151a, 158b), mudrak (47a, 49b, 50a, 53a, 60b, 61D aj.).

Dvé substantiva jsou odvozena za pomoci dvou sufixli: nejprve sufixem -o7n, jenz
muze zahrnovat negativni expresivitu, poté sufixem -ek, ktery je sufixem s funkci primarné
deminutivni, avSak sekundarné také expresivni (s kladnym hodnocenim). Druhy sufix tedy
jakoby negoval mozny nezadouci expresivni piidech primarniho sufixu: chytronék (115a,
147a), mudronék (51a, 6la, 63b). Ze staré CeStiny zndme antroponyma utvoiend timto
zpusobem (napt. Hrdonek, Dobronék) a také primarni neadjektivni apelativa (napt. chytron,
mudron atd.).
ac) od sloves (jména Cinitelska)

Nejbohatsi je repertoar sufixil u deverbativ: vyskytuje se zde sufix -¢, jenz je u tohoto
slovotvorného typu ve starocestiné nejcetnéjsi: hadac (129a, 131a, 131b, 135b, 141a aj.),
vykladac (74a, 76a, 86a, 92b, 103b, 138a aj.). Druhy sufix, ktery se v této funkci nejéastéji
vyskytuje, sufix -tel, nalézdme u Vavfince jen jedenkrat, a to u bézného substantiva ucitel
(88a, 108b, 155a, 167b, 170b aj.); stejn¢ je mozno hodnotit sufix -ce: radce (80b). Jedinkrat
mame ve staré ¢estiné zachyceno maskulinum zvéhlascé (88a).

Dale zminim dva perifernéjsi sufixy, -nik a -(n)ec, jejichz pomoci byla vytvorena
substantiva na zaklad¢ fundujicich sloves mudrovati, mistrovati: mudrovnik (79a, 83a, 100a,

102b, 113b aj.) a mistrovanec (120a, 144b, 154a, 164a, 165b aj.), mudrovanec (162b).

b) kompozita

K posledné jmenované skupiné€ €initelskych jmen se volné pfipojuji kompozita se zadni Casti
verbalni: mnohomluvitel (161a); mudromil (49b, 50a, 62a, 62b, 70b aj.), chytromil (166a),
mudromluy (148a, 169b); mudropravitel (160a); rozomluvnik (148a, 157b); smyslomluvnik
(151a).

K témto sloZzenindm fadim i neprihledné tvofené substantivum knéchut (129b, 143a,
164b). Nabizim k diskusi interpretaci, ze se miZe jednat o kompozitum knéhchut, ten, kdo ma
zalibu v knihach‘, s forméalnim zjednoduSenim na hranici slovnich zéklada (srov. téz vysSe
uvedeny lexém rozomluvnik).

Ke jméniim nositelil vlastnosti pak patii posledni z probiranych ndzvii, ktery obsahuje

zadni ¢ast pivodné adjektivni: mudrochytiec (145b).
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Jak je vidno, vétSina vySe uvedenych nazvi je doloZena pouze z této jedné pamatky;
pokud se substantiva, kterd nepatii ve staré cestin€ do centra lexikalniho systému, vyskytuji
jesté v jinych literarnich dilech, jsou to vyhradné¢ pamatky z pielomu 14. a 15. stoleti. At jiz
byl autorem téchto pojmenovani pro uceného jedince zndmy a vyznamny mistr Vaviinec ¢i

pod nanosem ¢asu zapomenuty, a tak dnes anonymni literat, podafilo se mu vytvofit pocetné

rve

zastoupeny sémanticky okruh, ktery ovSem byl ve své Sifi prezentovan jen v Kniehdch
snoveho vykladanie. Tvirce vyuzival jak slovotvornych prostfedkii béznych, centralnich, tak
takovych, které nebyly v tehdejsi cestiné piilis bézné, avSak nikterak se nepfiicily tehdejSim
slovotvornym postupim. Za povSimnuti stoji i fakt, Ze jednotky ze slovotvorného hlediska
perifernéjsi se v textu objevuji vétSinou az pozdéji, poté, kdy piekladatel vycerpal prostiedky
ustrojnéjsi, tedy i frekventovanéjsi. Je jisté, ze autortiv slovotvorny pocin byl veden snahou
vytvorit text pestry, nefadni, jehoz estetickd hodnota by nebyla snizena opakovéanim téhoz
vyrazu. I tim se tento pergamenovy sttedoveky snaf, spojovany s jednou z nejvyznamnéjsich
osobnosti ¢eského stiredoveku, dostdva do kontextu cennych pramenii pro studium historické

stylistiky.

Piispévek vznikl v souvislosti s grantovym projektem GA CR &. 405/05/2084 Rozvoj ceského lexika

na prelomu 14. a 15. stoleti.
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Made in Japan

(O japanismech v CeStiné)

ANNA CERNA

Japonstina je jazyk, jimz mluvi asi 125 miliont lidi; Japonsko je ale od nas pfili§ vzdalené na
to, abychom mohli piedpokladat néjaky zasadngjsi pfiliv japonskych vyrazi. Svou roli jisté
hraje i odliSnost obou kultur. Pfesto i v Cestiné najdeme nekteré ,,zabydlené* vyrazy majici
puvod v japonstiné. Vyznam slov, jako je kimono, ikebana, gejsa, samuraj, riksa, sakura,
origami, harakiri, zna patrné¢ kazdy; harakiri se dokonce ujalo i v pfeneseném smyslu:
umélecké, politické harakiri.

Jedno japonské slovo vSak pfed neddvnem obletélo cely svét a bylo i u nds po n&jaky
¢as jisté jednim z nejfrekventovanéjSich vyrazl. O tom, Ze tsunami jsou dlouhé viny vzniklé
pii zemétfeseni (Ci presnéji motetieseni), Sifici se obrovskou rychlosti, které v Selfovych
vodach pfti pobiezi dosdhnou obrovské vysky a nicivé sily, jsme se mohli poucit z drastickych
zabéru. Co je na tomto slovu zajimavého z jazykového hlediska? S jeho vyslovnosti problémy
nejsou, jak jsme si vSak mohli v§imnout, objevuji se dva zplisoby zéapisu: tsunami a cunami.
Ob¢ podoby jsou v poradku, zachycuje je — ponckud piekvapivé bez vzajemného
proodkazovani — napt. Akademicky slovnik cizich slov. Grafick4d podoba tohoto pojmenovani
muze poslouzit jako zajimavy a nazorny doklad toho, Ze pii zaclenovani cizich slov do
¢esStiny nelze postupovat vzdy pifimocaie nebo predpokladat, ze se nemohou objevit rizné
mimojazykové vlivy, jez podobu slova ovlivni. Kazdé slovo v podstaté vyzaduje
»individudlni piistup®.

Pokud bychom vychazeli ze zasad pro piepis japonStiny uvedenych napf.
v Pravidlech ceského pravopisu (Academia 1993n.), doporucili bychom v cestiné psat
cunami. Ceska transkripce, na rozdil od rozsifené anglické Hepburnovy transkripce, totiz
uziva pro ptepis japonstiny jak rozliSovaci znaménka (S, ¢, dZ), tak pismena j a ¢ (v anglictiné
je to y/i a ts). Proto mame v Cestiné zauzivana zemépisna jména jako napt. Hirosima, Honsu,
Kjusu, Sikoku, Fukusima (anglicky Hiroshima, Honshu, Kyushu, Shikoku, Fukushima), rovnéz
vime (nebo alespoil tuSime), ze se k déjinam Japonska vazou pojmy jako sogun, Sogunat,
kultura Meidzi, generdl Jamasita. Ze slov zacinajicich stejnou slabikou jako cunami miZeme

ptipomenout Cusimsky priliv, Cusimskou panev (Tsushima) a gymnastu Micua Cukaharu (téz
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psano Cukuhara, v angl. Tsukahara), drzitele mnoha medaili z olympijskych her i mistrovstvi
svéta; dokonce jeden z gymnastickych prvkii je pojmenovan jeho jménem — cukuhara
(schylmo a prohnut€). Se zapisem cunami se lze setkat ve starSich textech (pfesnéji v textech
starych dvacet tficet let, napt. v pomérné podrobnych D¢&jinach Japonska z roku 1986) i na
nejriznéjSich webovych strankach vénovanych Japonsku. Technicky slovnik naucény z let
1981-1986 nabizi vedle tsunami i variantu tunami; nova verze slovniku, vychazejici od roku
2001, ma uz tsunami — cunami.

Praxe vSak ukazuje, ze se dnes stale siln¢ji prosazuje a uplatituje anglicky piepis
tsunami. Dlvodem je nejspi§ skutecnost, Ze anglickou podobu ftsunami lze povazovat za
mezinarodné pfijatelny termin, jemuz davaji piednost jak média, tak geofyzikové. Uzce
odborny text mize mit zcela jiné pozadavky nez publicistika nebo beletrie. Zde nastal ptipad,
kdy se odborny termin, s nimz jsme se setkavali pomérné¢ ziidka a okrajové, vlivem okolnosti
nahle dostal do Sirokého povédomi. Nelze vyloucit, ze vedle anglictiny v tomto ptipadé
pusobi 1 graficko-foneticky faktor. Pocatecni slabika cu- je totiz v ¢estiné zastoupena hlavné
v fad¢ zvukomalebnych a expresivnich slov: cukri, cumel, cumlat, cupat, cupitat, cupy dupy,
cuchta. Mozna 1 proto je pro nds mnohdy pfijatelnéjsi anglicky ptepis tsunami. Tsunami
ostatné neni jedinym slovem, u n¢hoz se i v ¢estin¢ dava prednost Hepburnové transkripci —
naprosto bézné dnes uzivame oznaceni koncernu Mitsubishi, ptestoze napt. ve zminénych
D¢jinach Japonska nebo na strankach Casopisu Letectvi a kosmonautika ze 70. let najdeme
dolozenu podobu Micubisi: koncern Micubisi; stihaci letoun Micubisi A6M Reisen; novejsi
doklady ¢eského ptepisu jsou lehce ptiznakové: zaslechl povédomy zvuk jeho micubisi.

Jesté se zastavme u rodu tohoto slova. Ve slovniku je uvedeno, ze tsunami/cunami je
nesklonné podstatné jméno stfedniho rodu (obdobné jako tieba origami, tamagoci, harakiri,
alibi). Ukazuje se, Ze se vyrazn¢ prosazuje — a neni divod to odmitat — i rod zensky, coz je
zcela nepochybn€ déano analogii k cCeskému vina. Obdobné kolisani vidime tfeba
u podstatného jména image (analogii k ekvivalentu predstava, obraz je slovo uzivano v rodé
zenském 1 muzském).

Doufejme, Ze ptisti japanismy, které si najdou své misto v Cesting, budou oznacovat

néco piijemnéjsiho.
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Nechte jazyk svému osudu

SVETLA CMEJRKOVA

Clanek s timto nazvem se do jubilantova sborniku viibec nehodi. Pokud bychom dany pokyn
adresovali samotnému jubilantovi, bylo by to krajn¢ nezdvofilé a nemistné; pokud bychom jej
minili jako citaci Krausovych nazort na jazykovou kulturu, jazykovy management nebo
jazykovy instinkt a jazykové védomi uzivateli CeStiny, bylo by to stejné absurdni. Jifi Kraus
se vepsal do Ceské lingvistiky jakozto badatel v oboru rétoriky a fecové kultury (srov. titul
jeho nejnovejsi knihy), ktery se rozhodl vnést do bohemistiky zkoumani rétorickych kontexti
moderni jazykové komunikace (srov. ndzev posledniho oddilu knihy). Rétorickymi kontexty
pfitom rozumi ,,ty tematické okruhy jazykové komunikace, jejichz feSeni v riizné mife souvisi
s obsahem nebo s pojmoslovim klasické rétoriky a v neposledni fadé s jejim normativnim
a vzdélavacim pohledem na jazyk a na procesy jazykového dorozumivani (Kraus 2004,
s. 127).

Ztetelnymi milniky Krausova uvazovani o platnosti a relevantnosti rétorickych zjisténi
v soucasné komunikaci jsou pojmy jazykové a feCové kultury. Pii vymezeni pojmu jazykové
kultury se Kraus odvolava na nazory predstaviteli prazské Skoly vyjadiené ve sborniku
Cestina a jazykova kultura z r. 1932, podle nichZ ,spisovnou normu nevytvaii pouze
vétSinovy Uzus uzivatell, ale Ze do procesu udrzovani stability spisovného jazyka a rozvijeni
jeho vnitin¢ diferencovanych funkcénich a stylovych potieb je zapotiebi aktivne
zasahovat a pecovat o néj (kurz. SC)... Pojem jazykova kultura od svého vzniku oznagoval
nejenom dosazenou uroven spisovného jazyka, ale také v sobé zahrnoval Cinnosti sméiujici
k tomu, aby se soucasné uroven jazyka zlepSovala a rozvijela. Tim jazykova kultura piejala
nckdejsi regulativni a kultivacni funkce klasické rétoriky — i kdyz se vici této discipliné,
zejména v prazském prostiedi, nejednou kriticky vymezovala® (Kraus 2004, s. 128). Vedle
pojmu jazykové kultury (vztahujiciho se na jazyk spisovny, v némz se uplatiiuje hledisko
jazykové spravnosti) pracuje Kraus jeSté s pojmem feCové kultury (vztahujicim se na
jazykovy projev, vnémz se uplatiuje kritérium feCové kultivovanosti, zalozené¢ na
priméfeném, ale soucasné také osobitém a neotfelém vybéru jazykovych prostiedkd vzhledem
k ucelu sd€lovani, ktery ptipousti vedle prostiedkii spisovnych 1 nespisovné) (2004,

s. 128-129). Zatimco na péstovani jazykové kultury se podileji podle Krause zejména
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instituce (napf. slovniky, ucebnicemi a kodifikacnimi ptiruckami, které jsou schvalovany
institucemi akademickymi, Skolskymi, nakladatelskymi, ministerskymi apod.), na tom, jaka je
uroven feCové kultury, se podileji vSichni uzivatelé jazyka, zejména ovSem ti, kteti svymi
vefejnymi, oficialnimi ¢i uméleckymi projevy nejvice ovlivituji soudoby jazykovy uzus.
Clanek s titulem Nechte jazyk svému osudu neni ni¢im jingm nez malym zamyslenim
nad smyslem tohoto vyroku, ptipoustim, ze trochu absurdnim — absurdni je mé zamysleni, ale
konec koncti i smysl vyroku: Jaky to ma byt osud? Lze tento osud urcit, predpovidat, tusit,

uhadnout? Kdo ma nechat jazyk svému osudu, lingvisté? Nebo mluv¢i?

Digrese:

Jubilant zifejmé od zacatku tusi, Ze k zamySleni nad vyrokem, ktery stoji v titulu tohoto
¢lanku, mne popravdé fecCeno vedly zietele ,,formalni* — ponékud sporné uziti zdjmena sviij
(zdjem o toto zajmeno a sporné piipady jeho uziti totiz s Jifim Krausem sdilime). Kdyz
vypovédi, v nichZ se toto zajmeno uziva ,,problematicky®, analyzuji, byvam piekvapena tim,
jak snadno mluvéi utvoii vypovéd, v niz je uZiti zajmena sviij v rozporu s gramatickym
pravidlem o pfivlastiovani podmétu fteci. Neni-li reflexivum svij uZito v souladu
s gramatickym pravidlem, byva to tim, Ze se na n¢j navrstvuji rizné vyznamy sémantické,
pragmatické, socialni apod.

UZivatelé ceStiny jsou zvykli na to, Ze zdjmeno svij se uziva ustdlenym zplisobem
v nékterych idiomatickych obratech typu Na svou dobu to byl dilezZity vyndlez, Svého casu
tomu lideé verili, Na sviij vek je neuveritelne cily, Byl to svym zpusobem hrdina apod. Zajmeno
svuj tu miva vyznam viastni, jen nékomu (véetné sobe) ndlezejici: napt. je svd, bud’ svuj.

Zcela nazorné je to v obratech a frazich, v nichz je zdjmeno sviij uzito samostatné,
jako podstatné jméno. Zname ptislovi Nestiij o cizi, neprijdes o své i proslulé heslo Frantiska
Palackého ,,Svoji k svéemu a vzdy podle pravdy ““. Bézné uzivame spojeni vzdycky si prosadi
svou, jdi si po svém, hled’ si svého, drz se svého, trvej si na svém, mysli si své, tam si prijdes
na sve, udelej si své, pracuj si na svem, musis si to vzit za své, delej si to po svém apod.
(VSimnéme si, ze reflexivnost vyjadfena zajmenem sviij byva spojena s reflexivnosti
vyjadienou zvratnym si a se.) Jaka spojeni stoji za uvedenymi substantivizacemi, to uzZ mnohdy
neni snadné identifikovat; specifikace je snad ziejméjsi u velmi konkrétnich entit, jako napf.
v piipad¢ Zaludek si Zada sve, ale v piipad¢ kazda prace si zada své uz vysvétleni tak
jednoznaéné neni; dr? se svého jests jasné odkazuje k réeni Sevce, drz se svého kopyta, ale kdo si

napf. za spojenim vedes si stale svou predstavuje tieba podkladovou strukturu svou notu? Za



81

citovanymi spojenimi lze nejCastéji rekonstruovat (pokud si tuto otdzku viibec polozime)
nespecifikovanou skupinu entit typu hdjit si své vuizemi/teritorium/zajmy/potieby/vysledky/ndzory/
pravdu/autoritu apod. Leccos pfi tom napovidaji ustalené obraty typu délat si svou praci nebo
mit svij nazor, svou pravdu, svou hlavu, sva prava, své misto, sviij vek, svij udel, sviij osud apod.

Homonymie syntakticky i lexikdlné Zivych a ustdlenych, né€kdy téZz frazeologickych
obratll je patrnd, sledujeme-li napt. homonymii konstrukei postav nékoho/néco na své misto nebo
vidél ho jako cloveka na svém misté (Cmejrkova, v tisku). Také napf. spojeni md svou hlavu
muzeme Cist jednak jako spojeni volné, jednak jako spojeni frazeologicky véazané: Ma svou
hlavu stale na ramenou vs. Ten ma svou hlavu.

Do uzivani zajmena sviij tedy zasahuje ustdlenost nékterych konstrukci, v nichz se
reflexivum sviij vyskytuje, a pravé ustalenost konstrukce zpiisobuje, ze vypovéd chapeme
jako dobfte utvoienou a srozumitelnou, 1 kdyz zajmeno sviij neodkazuje k jejimu podmétu. To
je také ptipad vazby nechat néco svému osudu. Obecné lze fict, ze ¢im je konstrukce
ustalenéj$i, tim méné si uvédomujeme, Ze uziti zdjmena svij neni ve shod¢ s gramatickym
pravidlem o reflexivizaci. Uziti zdjmena svij vétSinou nepusobi rusivé ani v jednoélennych
vetach typu Je lepsi to ponechat svému osudu, ani ve dvojClennych vétach typu Ponechte to
svému osudu, a zcela srozumitelnd a piijatelnd je 1 véta Ponechavali armddu svému osudu.
Ptestoze podmét véty je v dané vypovédi oni, tieba generdalové, nejde o jejich osud, ale osud
armady, tedy jeji osud. Gramaticky zcela bezproblémova véta by proto znéla Ponechavali
armadu jejimu osudu.

Lze si ptedstavit vypovédi, jejichz predikat se poji s dativnim spojenim <svému
osudu> a zdjmeno sviij v nich plni ptivlastiiovaci funkci ve shodé s pravidlem o reflexivizaci.
Nahlédneme-li do SYN2000, nalezneme tadu takovych vypovédi, okruh predikat je ovSem
pomérné omezen:

uniknout, utéct, ujit <svému osudu>:

FAC 1991, doc.opus=frankova Nikdo nemtize uniknout <svému osudu>, pokud se neskryva.

NOV 1993, doc.opus=nes3 Astrologie nas pry uci fatalismu: neuniknes <svému osudu>!
branit se, vzeprit se <svému osudu>:

NOV 1996, doc.opus=matskol Vzdyt on se s jasotem vzepiel <svému osudu>!
vzdat se, odevzdat se, oddat se, poddat se <svému osudu>:

NOV 1997, doc.opus=marcin Nezbyva nez se poddat <svému osudu>.

FAC 1980, doc.opus=spanel ... i odevzdal jsem se <svému osudu> a pustil jsem se do Triany.
spilat, kinout <svému osudu>:

COL 1991, doc.opus=pil 80 ... dovedl jsem neklnout <svému osudu>, nybrz vzit to na sebe...
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Dalsi predikaty jsou uz jen ojedinélé:

Jit vstric <svému osudu>, podivat se do oci <svému osudu>, byt lhostejny ke <svému

osudu>, prihlasit se ke <svému osudu>, byt nadrazen, byt vzdalen <svému osudu>.
Ptipady, kdy zajmeno svij nerekuruje k podmétu vypovédi, nybrz k jejimu predmétu, jsou
vlastné omezeny na vypovédi s predikaty

ponechat, zanechat, nechat nekoho/néco (napospas) <svému osudu>.
Polozme si otazku, v kolika pfipadech je uziti zajmena sviij ve spojeni svému osudu zaroven
v souladu s gramatickym pravidlem o pfivlastiovani podmétu fe¢i a v kolika ptipadech
tomuto pravidlu odporuje.

Uziti zajmena sviij v uvedeném spojeni je v souladu s gramatickym pravidlem pouze
v ptipadé pasivizace:

NOV 1991, saturnin ... a kdo nebude moci dal, bude ponechan <svému osudu>.

Ve vSech ostatnich pfipadech je zdjmeno svij uzito z hlediska gramatického vlastné

nenalezité. UZiti je vSak, jak jsem jiz uvedla, mozné, nebot’ jde o spojeni jiz lexikalizované:

NOV 1993, pil198 ... zanechal nepotiebny koc¢ar mrtvych <svému osudu>...
SCI 1997, ikaros97 ... vSichni poutnici i turisté ho zanechavaji <svému osudu>...

SCI 1998, ikaros98 ... je strasné tézké nechat véci <svému osudu>. Ale museli jsme to
ud¢lat. ..

POP 1997, zahr97 ... rostliny na pergolach ¢i jinych opérach nemizeme nechat <svému
osudu>, ale musime o n¢ po celé vegetacni obdobi pecovat...

POP 199h, plazahy Obd¢lavate-li néjaky pozemek a pak ho nechate <svému osudu>, zaberou
ho nejinvazivnéj$i domaci...

Vratme se nyni k vyroku s predikdtem ponechat jazyk svému osudu. Posuzujeme-li vyrok
Nechte jazyk svéemu osudu ve svétle vySe uvedenych dokladd ponechat, zanechat, nechat
nékoho/méco (napospas) <svému osudu>, jez piinadi Cesky narodni korpus, nemiize dojit
k mylce. Jazyk nema byt ponechan osudu adresdata/adresatii, nybrz svému vlastnimu osudu.
V ptipad€ osudu jazyka ovSem ve dvoji mozné interpretaci jednoho vyroku tak velky rozdil
neni. Osud jazyka snad nemutze byt dan ni¢im jinym nez osudem jeho uzivateld. Vyviji se
spolu s tim, jak jeho uzivatelé hovofi a pisi, jak se proménuji jejich komunikacni situace, jaké
vytvareji zanry, jaké technologie navrhuji, jaké jsou jejich hodnoty, zajmy a preference.

Predstava, Ze je jazyk odd¢€len od svych uzivatelt a jejich ,,osudu®, je velmi obtizna.
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Pro¢ se tedy nad vyrokem o ponechani jazyka svému osudu a jeho moznym smyslem
vlastné¢ zamyslim? Souvislost mych uvah s Krausovymi ndzory na jazykovou a feCovou
kulturu je tu snad zifejma. Snazila jsem se ji anticipovat v uvodu svého ¢lanku nahlédnutim do
zaveérecného oddilu Krausovy nejnovéjsi knihy. Ta je syntézou a vyuasténim autorovych praci
pfedchozich, zejména jeho stati z poslednich deseti patnacti let, jez byly tématu jazykové
ateCové kultury veénovany. Pozoruhodné je, Ze se vnich Kraus nevyhyba tématim
jazykového kultivovani, jazykového planovani a managementu, zasahti do jazyka
a institucionalni péce o n&j, a se stale vétSim zaujetim se vraci 1 k déjindm a soucasnym
projevim jazykového purismu. Pojmenovani téchto kontroverznich témat se dokonce objevuji
v nazvech jeho stati.

Diskurz o jazykovych a fe¢ovych normach, o vhodnosti a nevhodnosti usmérnovani
jazykového vyvoje, o piipustnosti a nepiipustnosti institucionalnich zasahii do systému jazyka
a uzu, o procesech standardizace a destandardizace, o stylovych hodnotidch spisovnosti
a nespisovnosti a o postojich lingvistli i béznych uZzivatelll jazyka k t€émto a dal$im jeviim se
rozviji v ¢eském prostiedi s malymi prestavkami po nékolik (devét?) desitek let, obcas jen
s vetsi naléhavosti, jako je tomu napif. v obdobi po r. 1989. Neni to vSak jen specifikem
ceského prostiedi, jak by se mohlo zdat (k evropskému a svétovému kontextu jazykového
managementu viz Dane§ 1996); kazdy jazyk je pfedmétem uvah lingvistd a je i pfedmétem
uvah béznych mluvéich. Odbornici vtéluji své poznatky o jazyce a feCovém chovani do
lingvistickych popist, laici (nelingvisté) ukladaji své soudy o jazyce a feCovém chovani do
svych vyrokl, z nichZz mnohé fixuje lidova frazeologie. Lidova moudrost, lidové postoje
a lidové soudy (soudy o jazyce a feci nevyjimaje) jsou ovSem rozporuplné: pozitivné byva
napt. hodnocen ten, kdo mluvi jako kniha, i ten, kdo mluvi, jak mu zobak narost. Nejinak je
tomu ale i1 v jinych jazykovych a kulturnich spoleCenstvich: soudy, pfesvédCeni a myty
0 jazyce si ¢asto odporuji, jak uvadi Ferguson a Heathova (1987), 1 v americkém prostiedi,
pro néz je na jedné strané ptiznacnd vira v jazykovou spravnost (,,mnoho Americani je pevné
presvédceno, ze skutecné existuje spravny zpusob, jak anglicky mluvit a psat, prestoze si
nejsou vzdy jisti, jaky zplsob to je*, tamtéz: XXVII) a na druhé strané hrdost nad tim, ze se
smi mluvit svobodné&, bez autoritaiské kontroly nad jazykem. Ferguson a Heathova uzaviraji:
»~Ameri¢ané jsou hrdi na to, ze jsou prosti autoritativnich zdsahi do jazyka, a ostfe by
oponovali Kongresu, kdyby pfijal zadkon o spravné vyslovnosti, pravopisu, gramatice nebo
slovniku..., a nevidi ironii v tom, Ze sice odmitaji pfiznat autoritu ve vécech jazyka narodni

vlade a soukromym akademickym institucim, ale zaroven davaji svou diivéru autoritativnimu
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slovnikafstvi rozliénych komer¢nich nakladatelstvi® (tamtéz: XXVII, cit. v piekladu
F. Danese 1996, s. 170).

Nemén¢ rozporuplné jsou i lingvistické soudy o jazyce; jejich rlznost mize byt
podminéna 1 tim, Zze lingvisté jsou nejen védci, ale 1 lidé, ktefi piistupuji ke své vedecké
¢innosti, tj. k lingvistickym analyzdm a lingvistickému popisu s urcitou piedsudecnosti,
s urCitou filozofickou vyzbroji, estetickymi predstavami, kategorizaénimi i1 diferenciaénimi
schopnostmi.

PredevSim se zd4, Ze se vsoucCasném diskurzu o jazyce projevuje urcitd snaha
zjednodusit jevy spjaté se zachdzenim s jazykem a s jeho hodnocenim na jakési dichotomie
zvané deskriptivismus a preskriptivismus, jako by jednou mohl lingvista pfistupovat k jazyku
s absolutni nezaujatosti a podruhé se snahou obraz jazyka zmanipulovat, jako by mél mluvci
pii uzivani jazyka na jedné stran¢ vzdy naprostou svobodu a volnost a na druh¢é strané byl
nestale pod tlakem pokynil ,,nesmi$ a musis“. Vyslovovani jakychkoli soudd o jazyce z té ¢i
oné krajni pozice a ovSem i1 samo zastavani jedné ze dvou krajnich pozic je krajné absurdni.
Kdyz F. Danes (1996) nazval jednu ze svych stati Preskripce — anebo ,, Nechte sviij jazyk na
pokoji“? (coz je citace Hallova starSiho titulu Leave your language alone!), vzapéti prvni
vétou své stati odpovida: ani jedno, ani druhé. Ve hie je totiz fada momentt, které situaci
jazyka, jeho mluv¢ich i lingvistl ovliviiuji. Kraus napt. uvadi v jedné své stati tyto momenty:
,Uvedenou lingvistickou situaci... je tedy mozné charakterizovat opozici mezi chovanim
lingvisty jako (nezaujatého) pozorovatele jazyka a lingvisty jako angazovaného strazce (resp.
usmérnovatele) existujici jazykové normy (popf. urcitych predstav o této normég). Své
postaveni na ose mezi obéma poly této opozice si lingvista pochopitelné voli do znacné miry
sam, ale také je mu vetejnosti (laiky, komunitou vzdélancti, komunitou ostatnich lingvistit)
prisuzovano podle toho, je-li ucitelem, autorem ucebnic nebo piispévkii o matetském jazyce,
pracovnikem jazykové poradny nebo jazykovédné instituce viibec. (Kraus 1998, s. 92).

Pravé schopnost vidét jazykovou situaci co nejjemnéji a nejdiferencovanéji je tim, ¢im
muze lingvista k vyhrocen¢ dichotomickému, ,,éernobilému* vidéni situace ptispét. U Krause
nalézdme tadu dalSich zjemnéni situace (dané nepochybné jeho dlouholetym plisobenim
v oddéleni jazykové kultury a v jazykové poradné, i jeho pozdé€jSimi zkuSenostmi plynoucimi
z vedeni Ustavu pro jazyk Gesky): ,,Oba pély opozice vsak nestoji jenom proti sobé, ale také
se jistym zpusobem prostupuji. Lingvista — nezaujaty pozorovatel miize shromazdénim
a zpracovanim rozsahlého, a tudiz presvédcivého jazykového materialu jazykovy vyvoj, resp.
chovani uzivateli jazyka svymi mluvnicemi nebo slovniky ovlivnit nebo dokonce — tfeba

i proti vlastnimu presvédCeni — regulovat. Na opacné strané lingvista, od n€hoz vetejnost



85

oc¢ekava plnéni ulohy nekompromisniho strdZce matefStiny, mize tolerantnim postojem
a vysvétlenim potiebného souladu mezi uzitym jazykovym prostfedkem a funkci projevu
pusobit zcela ve sméru objektivniho vyvoje jazykoveé normy.“ (Kraus 1998, s. 92).
Kompetentnost lingvisty spo¢ivad podle mého ndzoru v tom, Ze je sto se vyvarovat
undhlenych a jednostrannych soudd o jazyce, jeho uzivatelich a jeho osudu; zZe je s to jazyk
a zpusoby jeho uzivani studovat a smysl svych lingvistickych vyrokut stdle reflektovat: ,,I pfi
snaze o co nejracionalnéjsi pfistup se jazykovédec zkoumajici svou mateistinu ne vzdy
snadno zbavuje osobnich zalib a preferenci. Preskriptivni povahu tak mohou mit i samy
tolerantni postoje.” (Kraus 1998, s. 92). Vyrok Nechte jazyk svému osudu, ktery mne ptivodné
upoutal svou zvlastni gramatickou strukturou, je z obsahového hlediska dost pozoruhodny.
Kdyz ¢eska lingvistika zacala zkoumat postoje mluvéich k své matetsting (srov. napf.
Danes 1968, 1986), méla v tom do zna¢né miry primat. Neméné zajimavé je zkoumat postoje

lingvistl k jazyku, ktery je pfedmétem jejich zkoumani.

LITERATURA

CMEIRKOVA, S. (2003): Osudy zvratného posesivniho zajmena sviij. Nase rec, 86, s. 181-205.

CMEIRKOVA, S. (v tisku): Je zajmeno sviij vzdy na svém misté? In: Sticha, F. (ed.), Moznosti
a meze gramatiky ve svétle Ceského narodniho korpusu.

DANES, F. (1968): Dialektick¢ tendence ve vyvoji spisovnych jazykl. (Pfispévek
sociolingvisticky.) In: Cs. piedndsky pro VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze.
Praha, s. 119-128.

DANES, F. (1986): Values and attitudes in language standardization. In: Chloupek, J. —
Nekvapil, J. (eds.), Studies in Czech sociolinguistics. Praha: Academia, s. 206-245.

DANES, F. (1996): Preskripce — anebo ,,Nechte sviij jazyk na pokoji“? In: Macurova, A. —
Nebeska, 1. (eds.), Jazyk a jeho uzivani. Shornik k Zivotnimu jubileu profesora
Oldricha Uli¢ného. Praha: FF UK, s. 166—172.

FERGUSON, S. — HEATH, S. B. (eds.) (1987): Language in the USA. Cambridge: Cambridge
University Press. Introduction, s. XXV-XXXVIII.

HALL, R. A., Jr. (1950): Leave your language alone! Ithaca: Linguistica.

KRAUS, F. (1998): K problematice jazykového purismu. In: Karlik, P. — Krémova, M. (eds.),
Jazyk a kultura vyjadrovani. Milanu Jelinkovi k pétasedmdesatinam. Brno:
Masarykova univerzita, s. 91-95.

KRAUS, J. (2004): Rétorika a Fecova kultura. Praha: Univerzita Karlova.






87

Jazykova terapie a verbalni hygiena

FRANTISEK DANES

Clovek vystupuje vzhledem k jazyku jako jeho nositel,
uzivatel, ale miize si pocinat i jako tvoritel, brat na
sebe ulohu péstitele, ba dokonce jeho buditele a
chcete-li i lécitele, lezi-li mu na srdci ocista a
ozdraveni jazyka.

S. Cmejrkova (Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 56)

Oba uvedené terminy/pojmy maji néco spole¢né¢ho a v néem se zase lisi. Jejich spoleCnym
rysem je zaprvé to, ze jde o metaforické oznaceni ¢innosti ¢i postupll z oblasti zdravotnictvi,
zadruhé pak Ze jde o péci, tedy o Cinnosti ¢i chovani sméiujici k dosazeni lepSiho nebo
ideéalniho stavu, v obou piipadech n¢jakého jazyka. Zakladni rozdil mezi obéma pfiistupy je
v tom, Ze prvni z nich se tykd ¢innosti jazykovédcl, kdezto druhy méa na mysli predevSim
ptistupy, popiipad¢€ praktiky uzivateld jazyka.

1. Termin jazykova terapie nalézéme v podtitulu knizky predc¢asné zesnulého ceského
jazykovédce Milose Weingarta (1890-1939) ,.Cesky jazyk v piitomnosti® (1934 — CJ), ktery
zni Uvahy a podnéty z jazykové terapie a kultury. Weingart byl ptivodn& ¢lenem Prazského
lingvistického krouzku a byl s Havrankem spoluvydavatelem sborniku Spisovna cestina
a jazykova kultura (1932) a ptispé€l do n¢j rozséhlou stati ,,Zvukova kultura ¢eského jazyka*.
Pro Weingarta bylo pfizna¢né, Ze na rozdil od ostatnich Ceskych ¢lentt Krouzku (s vyjimkou
B. Trnky) explicitné¢ zafazuje novy smér do mySlenkové struktury doby (feceno slovy
Trnkovymi, 1948). V knizce CJ napsal: ,, Teorie Krouzku nevisi v prazdnu mimo soucasné
myslenkové vlivy svétové. Nepopiram to, naopak, hlasim se k zasad¢ noetického relativismu
v tom smyslu, ze kazdy badatel a badatelsky smér a kazda doba poznavaji predmét svého
zkoumani svym zplUsobem, svyma o¢ima, a nemohou tedy nikdy byti absolutni
a mimodobové vsestranné® (s. 35). Dale pak uvadi synchronismus do spojeni s Masarykovym
realismem a povaleénym odklonem od historismu a pojeti funkéni s vlivem sociologie,
zatimco pojeti strukturalni mu pfipomina ,.technické mysleni a jiné obdobné zjevy ve védach
1 vuméni (konstruktivismus)“. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze byl patrné prvnim
znasich lingvistd, ktery se pokusil rozpracovavat Saussurovu sémiologii, a to uz r. 1932

v Charisteriich ve stati ,,Semiologie a jazykozpyt“. PiSe v ni o tom, Ze ,,toto badani neni jesté



88

ustaveno jako samostatnd véda nebo jako samostatna soucast sociologie; jeho pfedmétem by
byl popis a roztiidéni znameni, vyklad zdkont, jimiz se tidi, a rozboru ukoll, jimz slouzi.
Byla by to véda velmi obecnd a nutné srovnavaci; jazykozpyt byl by vlastné jeji soucasti...
(s. 5). V clanku se pokusil o ptfedbéznou klasifikaci ,,optickych znameni* a mimo jiné dospél
k zavéru, dnes aktudlnimu, ze ,,pozorovani optickych projevl [tj. mimiky a gest — F. D.] je
naprosto nutnym doplitkem feci mluvené, je nutnou soucasti prace jazykozpytcovy, ba uplny
popis fe¢i mluvené ... neni viibec mozny, nevénuje-li se pozornost tém optickym projevim,
které k mluvené feci patii (s. 8).

Vénujme vSak po této odbocce pozornost pojmu ,,jazykova terapie®. Weingart vychazi
z toho, ze novy jazykozpyt zdlraziuje v duchu sociologie jazyk jako jev spolecensky, takze
se jazykozpytec stava ,,pozorovatelem pritomnosti a jejim posuzovatelem™ a své poznani
»aplikuje na zivotni praxi; mize a ma byti lékafem a skrze jazyk nepiimo i Iékafem soudobé
spolecnosti®. Proto také soudi, Ze misto jazykozpytu ,,jest mezi historii a sociologii (s. 8). Ve
srovnani s brusi¢sko-puristickym nazorem J. Hallera, ze jazykovédec ma byt ,straZcem
normy* a ukolem Nasi feci je byt ,jazykovou policii“, ktera se stard o potadek v jazyce
(Haller 1937, s. 42), jevi se metafora Iékaiské terapie jako néco, co bylo koneckoncii v linii
nazorl proklamovanych Krouzkem a vlastné¢ Weingartem spolupodepsanych.

Zkoumame-li vSak, jakouze chorobu ma tento lékat 1éCit a jakymi prostfedky,
shledavame bohuzel, Ze spiSe nez o 1écbu jde u Weingarta o kritiku s malym pochopenim pro
soucasnou jazykovou a sociokulturni situaci a jeji vyvojové tendence, piestoze teoreticky
zastaval presvédCeni, Ze ,,jazyk Zije se svou dobou, ji slouzi a s ni se méni (s. 29). Lze se
pravem domnivat, ze na jim kritizované jazykové jevy by jeho spoluautofi ze sborniku
o spisovné cestiné méli vétSinou jiny nazor. Weingart se tu jevi jako tradicionalista, se
sklonem ke staromilstvi a mentorovani (srov. piiklady uvedené u DaneSe 2001) a tyto znaky
jeviijeho vlastni dikce.

Na druhé stran€ vsak Weingartova sociologicky orientovana pozorovani stavu tehde;jsi
spisovné Cestiny jsou velmi cennd. Predevsim je to vyklad o skute¢ném vyznamu ptisobeni
»dobrych autorti*“ (krasné literatury). Napsal o tom: ,,... krasna literatura nemohla u nas jeste
ani zdaleka splniti svého jazykové vychovného ukolu. (...) Téch 97 % gramotnych lidi
v naSem narod¢ tedy jazykové podléhd vlivu krasné literatury pomérné malo. Ostatné ani
krasna proza by funkén€ nestacila na vSechny potieby denniho jazyka. Mnohem vice vlivu
maji ty tisténé véci, které se skutecné pravidelné dostavaji mezi nejsirSi vrstvy, a to jsou

noviny a casopisy a ufedni tiskopisy a vyhlaSky. Bylo by nespravné podceiiovati tec

novinaiskou a jednaci jako nizs§i druhy jazykovych projevi. (...) Pravé témito sd€lnymi cili
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komunika¢nimi funkcemi se teprve spisovny jazyk stdvd v plném rozsahu ndstrojem
vefejného zivota, a je tedy pro sociologa jazyka jevem obzvlasté pozoruhodnym. (...) Na

jazykové jakosti téchto publikaci tedy nesmirné zalezi, se stanovist¢ socidlniho je jeji jakost

vvvvvv

-----

knihy basni“ (s. 14n.). Jako ctvrty hlavni typ ,,dneSniho Zivota® uvedl Weingart ,jazyk

odborny, zvlasté védecky*. Chvali jeho vynikajici troven a lituje ,,nepatrnou publicitu této

literatury (s. 17). Dnes miizeme dodat, ze v sou¢asném Zzivot¢ maji naopak texty odborné,
véetné literatury faktu, publicitu znacnou, coz je jisté¢ jevem pozitivnim. Jinak lze fici, Ze
Weingart dobie odhalil dobovou situaci a jeji tendence, véetné odklonu zajmu od literatury
smérem k sportu a technice. Hodi se dodat jest¢ to, ze Weingart jevil velky zajem
0 ,,;ozhovorovou* ¢estinu a ze ve svém seminafi naplanoval a bohuZzel jen z ¢asti realizoval
soustavny vyzkum obecné Cestiny.

Pokud jde o prostfedky a zplsoby jazykové terapie, jsou Weingartovy vyklady dosti
skoupé. Jednak uvadi zasadu Krouzku, ze ,,zdkladem péce o spisovny jazyk je teoretické
poznani existujici normy soucasného spisovného jazyka“ (s. 34)', jednak — z hlediska
uzivateld jazyka — upozoriiuje na to, Ze je zapotiebi, aby se o spisovny jazyk zajimali,
ziskavali jeho dobrou znalost a zbavovali se nepozornosti a nedbalosti pfi jeho uzivani.

Péce o jazyk je subsumovana pod pojem jazykové kultury, o niz se Weingart rovnéz
zminuje (objevuje se uz v podtitulu), ale tento jev nerozvadi. Hodi se tu ptipomenout, Ze jeho
prohloubené pojeti a rozvinuti uskutecnil pozd¢ji K. Hausenblas (1963, 1979) zejména tim, ze
zavedl dvé dichotomie se c¢tyfmi Cleny: kultura (stav) — kultivovani (proces)
a kultura/kultivovani jazyka — kultura/kultivovani vyjadiovani (komunikovani). Sviij vyklad
uvedl Hausenblas uvahou, kterou bychom mohli nazvat hygienicko-terapeutickou: ,,Péce
o jazyk neni vSak snad jen zalezitosti jazykovych odbornikil, stejné tak jako péce o zdravi
neni jen zalezitosti 1ékafd a zdravotnickych zatfizeni, nybrz kazdého jednotlivce (1963, s. 8).

Vénoval jsem ndzorim M. Weingarta soustavnéj$i pozornost mimo jiné proto, abych
piipomnél jeho tehdy novatorské mezioborové zaméfeni, neobavajici se ohrozeni
samostatnosti jazykovédy. Je tfeba litovat nejen toho, Ze se tento vyrazny ¢len Krouzku

s touto védeckou komunitou pozdé&ji rozesel, nybrz hlavné jeho pred¢asného skonu.

rrrrrr

ukazu, byl pozdé&ji podrobnéji rozpracovan Dokulilem, Danesem a dalSimi.
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2. Rozpravu o verbdlni hygiené uvedu vymezenim tohoto konceptu. Jeho autorka
Deborah Cameronova (1995, 2003) ma na mysli to, ze 1idé maji puzeni (urge) michat se
(meddle) do zalezitosti jazyka a uzivaji pii tom riznych postupt (practices). Lidé projevuji
o0 zalezitosti jazyka z4jem a velmi ¢asto a mnoho o nich hovofi. K projeviim verbalni hygieny
dochazi, kdykoli uvazuji o jazyce kritickym, tedy hodnoticim zpisobem. Tento stav véci
autorka trefn¢ charakterizuje: ,,Nikdy jsem se nesetkala s nikym, kdo by se tak ¢i onak
neztotoznoval s presvédcenim, ze jazyk miize byt ,spravny‘ nebo ,chybny‘, ,dobry‘ nebo
,Spatny*, vice nebo méné ,elegantni‘ nebo ,efektivni‘ ¢i ,vhodny*. Samoziejmé existuji znacné
rozdily v nazoru na to, jaké hodnoty zvolit a jak je definovat. Nase normy a hodnoty se riizni,
ale zlstava konstantou to, Ze normy a hodnoty mdme* (s. 9).

Takovato a podobna zjisténi formulovali ovSem nékteti sociolingvisté uz diive (srov.
napft. P. S. Ray 1963; J. V. Neustupny 1978; Danes§ 1996a, b) a zédkladni poznatek formuloval
uz R. Jakobson (1932, s. 85): ,,Vedle individudlni mluvy a vedla jazyka ... je podstatnou
slozkou fteci téz pomér kolektivu k vlastnimu jazyku.“ A také Trnkv koncept ,prozivani
jazyka® (1947/48, s. 49), stejn¢ jako DaneSova (1968) analyza postoji se sem hlasi. Obsahla
monografie D. Cameronové vSak mifi trochu dal a hloubé¢ji a pfinds$i analyzu mnozstvi
relevantnich aktualnich jevii v britském kontextu. Rika: ,,Snazila jsem se poukazat, ze dvé
véci — jak lidé jazyk chapou a hodnoti a jak s nim ve skuteCnosti zachazeji — neni snadné od
sebe oddélit. Studium diskurzu, v némz lidé uvazuji o jazyce, neni jen pfedmétem zdjmu
sociolingvistiky, nybrz miize pfispivat naSemu porozuméni nekonecné slozitému jevu, jakym
je lidsky jazyk* (s. 32).

Drtive nez se pustim do diskuse o dvou centralnich jevech v kontextu ,,hygieny jazyka*

(mimochodem: nemyslim, ze je to zcela vystizné oznaceni), totiz o preskripci a hodnoceni,

musim tu poukéazat na to, ze obdobna myslenka byla nejnovéji naznacena v knize Jifiho
Krause ,,Rétorika a fecova kultura® (2004). Autor v ni rozliSuje mezi lingvistickym nazirdnim
jazykovych jevi a laickymi ndzory a soudi, Zze spolecensky vyznam téchto nazord pro
jazykovou kulturu a vychovu by se nemél podcenovat a Ze naopak na predni misto vystupuje
protiklad mezi readlnym uzivanim jazyka a jeho stavem ,,idealnim* (s. 129).

Kraus se ovSem mohl opfit o starsi praci (v ¢eském lingvistickém kontextu objevnou)
o laickych nazorech na jazyk neboli ,,lidovém jazykozpytu®, kterou publikovala S. Cmejrkové
v Slové a slovesnosti uz v r. 1992. Autorka byla inspirovana terminem/pojmem folk-
linguistics, ktery zavedl do sociolingvistiky H. M. Hoenigswald ve sborniku z losangeleské
konference z r. 1964 (vydaném W. Brightem, 1966), ktera vlastn¢ inaugurovala

a konstituovala sociolingvistiku jako vyznamnou jazykovédnou disciplinu, a navazala na
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nékteré prace nasledné (t€Z némecké, uzivajici termin Volkslinguistik). Autor¢ina vychodiska
jsou obdobna jako u Cameronové (kterou ovSem o par let predbéhla): , Predmétem
jazykovédy neni jen jazyk jakozto struktura vztahujici se k oznaCované skute¢nosti. Je jim i
jazyk ve vztahu k &lovéku. (...) Clovék vystupuje vzhledem k jazyku jako jeho nositel,
uzivatel, ale mize si pocinat i jako tvofitel, brat na sebe ulohu jeho péstitele, ba dokonce 1
jeho buditele, a chcete-li i 1éCitele, lezi-li mu na srdci o€ista a ozdravéni jazyka. (...) Mluvci
nejen vi, co fika, ale i jak to tikd, jak by chtél mluvit, jak chce nebo nechce, aby mluvili jini.
Vytvaii si svou predstavu o jazyce, své pojeti jazyka...“ (s. 56). Lidovy jazykozpyt vymezuje
Cmejrkova jako ,,souhrn lidovych soudii o jazyce a fe¢i“ a mé za to, Ze toto ,,synkretické”
uchopeni jazyka mtze a mélo by byt inspirativni pro odbornou jazykovédu (s. 59). Navic pak
autorka poukazuje na to, ze ,,tim, Ze jazyk sam sebe poznava, charakterizuje a hodnoti, tim se
také sam reguluje, avhodné poukazuje na prakticky dosah téchto ,,sebezdchovnych
autoregulativnich a sebekultivacnich procesi™ a na paralelu mezi lidovym jazykozpytem a
lidovym [éCitelstvim (s. 63). Jadro stati tvofi pak zajimavy a cenny soubor (,korpus®)
jazykovych vyrazi a réeni charakterizujicich jazyk a jeho uzivani. — Termin folklinguistics se
objevuje na dvou mistech 1 u Cameronové (s. XIII a 4) a zda se, ze je vice mén¢ totozny s jeji

verbalni hygienou.

Vratme se vSak k zélezitosti preskriptivismu, ktery si zasluhuje podrobnéjsi rozbor,

mimo jiné 1 vzhledem k diskusi o ném v ¢eském jazykovédném diskursu. Je nepochybné a je
to zcela pfirozené, ze lidé tak ¢i onak hodnoti jazykové jevy, ze stoji pied volbou jedné ze
dvou nebo i vice moznosti, jakoz i to, Ze maji sklon k presvédéeni, Zze ve svété, a tedy
1V jazyce, existuje jistd pravidelnost, usporadanost, ze jedna z alternativ je ta spravna nebo
alesponi lepsi atp. A je tedy také docela ptfirozené, ze lidé hledaji pouceni ve vécech jazyka
(stejné jako zdravotnickych) a hledaji je u néjaké autority a u odbornikli (jazykovédci nebo
i u pramentl mén¢ kompetentnich — analogie s medicinou je tu opét nasnad¢). Tyto formulace
jsou v souhlase s ndzorem Cameronové, ktery jsem citoval vyse, a nyni k nému doplnim jeho
pokracovani: ,,... zfidka najdeme nc¢koho, kdo by viibec odmital mysSlenku, ze v jazyce
existuje néjakd legitimni autorita. My vSichni jsme v skrytu duSe preskriptivisty — nebo, jak ja
rad€ji fikam, verbalnimi hygieniky” (s. 9). (Autorita se tu ovSem chape ve smyslu
rozhodujiciho faktoru, jehoz puasobnost vyplyva zobecné uznavané odborné kvality,
hodnovérnosti, spolehlivosti, spolecenské prestize apod., nikoli ve smyslu ufedni instance —
ikdyz ovSem 1 ta mulze v nékterych specifickych ptipadech autoritativné pusobit.

V anglosaském svété se adjektivem ,,autoritativni* bézné oznacuji rizna jazykova a podobna
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kompendia.) Z pozice psychosociologické vystihl tento stav véci Harald Haarmann (1987,
s. 259-264). Standardizaci (ve vSeobecném smyslu) pokladd za jednu z dimenzi lidského
Prakticky kazda kultura, tradicni nebo industrializovana, se nemiize obejit bez
standardiza¢nich konstrukénich plant. Jedinec (jako soukroma osoba i jako obcan) je vpleten
do sité¢ nejriznéjsich standardi, které ho provazeji od narozeni az do smrti. Standardizace
jazykova pak predstavuje ¢innost mnohem rozsahlej$i, nez se miva za to; je to princip
vnasejici fad (Ordnungsprinzip) a méa hodnotu antropologické konstanty.

Vyznamné je, Ze Cameronova explicitné a rozhodné& nesouhlasi s antipreskriptivistic-
kym postulatem amerického lingvisty R. Halla ,,Leave your language alone®, tedy ,,Nechte
svij jazyk na pokoji“ (1950). Nazyva jej apokalyptickym a vystizné namitd, ze implikuje
»separovani jazyka od jeho uzivateli* (s. 3). Odmita dale ,,absolutni binarni protiklad

3

Jingvistika je deskriptivni, nikoli preskriptivni‘“ a dovozuje, Ze ,,antipreskriptivni diskurz
pronasi o jazyce hodnotové soudy stejné jako diskurz preskriptivni®. Tak tomu nepochybné
je, dodavam; vzdyt sam Halliv vyrok ma platnost i formu iloku¢niho aktu piikazového (srov.
imperativ). Ostatné v podstaté¢ shodny nazor vyslovil uz vice nez pied Ctyficeti lety vyznamny
indicky sociolingvista P. S. Ray: ,,Hodnotova neutralita je v deskriptivni lingvistice nemozna
neméné nez v lingvistice preskriptivni. (...) Z toho, ze vSechny jazykové formy jsou hodny
toho, aby byly studovany, nevyplyva, v rozporu se v$i empirickou evidenci, ze by mély byt
prezentovany tak, jako by mély stejnou hodnotu® (o. c., s. 7).

Otazku hodnotové neutrality v jazykovédé a ve véd€ obecné zde nebudu rozvadét.
Chci k tomuto bodu pfipojit jen dvé objasnujici pfipomenuti (srov. Dane§ 1986). Zaprvé, jak
upozornil E. Nagel (1961), je zapotiebi lisit dva druhy hodnotovych soudi: (a) ,,appraising
judgements® (vyjadfujici souhlas/nesouhlas s néc¢im), (b) ,.characterizing judgements*
(vyjadiujici vyhodnocovani ¢i estmaci toho, v jakém stupni je néjakd obecné znamd nebo
definovana charakteristika v dané instanci pfitomna). Soudy typu (b) jsou hodnotové neutralni
(value free), védecky objektivni. — A zadruhé, C. Stevenson (1963) ve své teorii hodnot lisi
dv¢ fundamentalné odlisné tfidy hodnot: (a) ,,h. vnitini (intrinsic)“ — ¢ini dany jev hodnotnym
sdm o sobg¢, (b) ,,h. vnéjsi (entrinsic)* — €ini dany jev pouzitelnym jako prostfedek k dosazeni
né&jakého cile, ucelu. Ttida hodnot (a) je mimo pole spole¢enskych véd (Ize je jenom zjist'ovat
charakterizaénimi soudy), kdezto hodnoty tfidy (b) patii do kompetence védy, nebot’ jsou
vyvozeny z objektivnich faktd, totiz z funkéniho (teleonomického, finalistického) vztahu mezi
jevy. V této souvislosti je mozno piipomenout 1 klasicky vyrok J. Locka, ze ,,pfirozena

hodnota® néjaké véci zalezi v jeji schopnosti uspokojovat lidské potieby.
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Tyto ideje lze s prospéchem aplikovat na jev preskripce, resp. podle nasi tradice
kodifikace nebo, neutralné, standardizace. Jak naznacil pted lety P. S. Ray (o. c., s. 16), ,,One
may judge without judging absolutely®, takze naSe soudy pii kodifikaci maji charakter jen
relativni, a to na Ctyfech riznych dimenzich: (1) r. podminéna nevyhnutelnou omezenosti
naSich znalosti (s perspektivou naslednych korekci, dopliikii apod.); (2) platnost naSich
zjisténi je relativni vzhledem k jistym okolnostem a kontextiim, k riznym spolecenskym
momentim (lokalnim, temporalnim apod.); (3) r. je implikovana relacni podstatou vnéjsich,
funk¢nich (prostiedkovych) hodnot; (4) z estamacniho charakteru mnohych hodnotovych
soudu plyne, Ze zjist'uji rizné stupné dané charakteristiky; existuje celd hodnotova skdla mezi
pélem pozitivnim a negativnim (pravé tento moment je primarné relevantni pfi standardizaci,
jak ukazu dale).

Problém kodifikace ve smyslu procesu standardizovani i stanoveni standardu, tedy
jakéhosi ,,pfedpisu, preskripce® (coz neni vystizny termin a byl do ceského diskurzu zaveden
podle anglictiny) zalezi v principu ve vybalancovavani protikladu mezi potfebou stability
spisovného jazyka a tim faktem, ze jazyk je v nepiestajném pohybu, ustaviéné se méni (at’ uz
je pramenem zmén spolecenskd vyjadiovaci potfeba, ¢i nehotovost, vnitini nepravidelnosti
a prili§ slozité vztahy uvnitf soustavy jazyka, tedy jeho ,,slaba mista®, anebo lidsk4 hravost,
napodobivost, nebo i nepeclivost — a samoziejmé téz v neposledni fad¢ plsobeni rtiznych
faktord vnéjsich). Mathesius vystihoval tento stav terminem pruznd stabilita a poznamenal
k tomu, Ze ,,do pevnych védeckych otézi se neda zaptahnout zadny zivy jazyk. Jazykova
praxe je a vzdy byla vysledkem velmi komplikované soucinnosti riznych sil a lingvisté musi
byt spokojeni, podaii-li se jim alespon trochu uplatnit sviyj tfibici vliv* (1932, s. 30). Jak asi
by mohla, resp. méla vyhlizet kodifikace, kterd by byla prava této dynamické a dialekticky
rozporné situace a nevedla k absurdnimu zavéru, ze vyvoj spisovného jazyka mize jit jenom
cestami ,,ilegalnimi®, pokusil se uz pted mnoha Iéty novétorsky a kriticky nacrtnout
M. Dokulil (1951/52, s. 135-140): Kodifikace spisovného jazyka by méla sestoupit z koturnii
a meéné prikazovat a zakazovat a vice vykladat. Nikoli jen toto je spravné a ono nespravné.
Nybrz: to ¢i ono je v soudobé spisovné cestiné zakonné, je noremni. To je obvyklé, castéjsi.
Tento tvar dosud prevlada, je vsak postupné zatlacovan Zivelné pronikajicim tvarem jinym,
systemovym. Tento tvar je produktivni, onen neproduktivni. Tato vazba je progresivni, ona
ustupuje.

Jednotlivé etapy takového kodifika¢niho procesu jsem nacrtl v prispévku z r. 1979
(s. 79n.) a zde na n¢j odkazuju a jen dodavam, ze v duchu Dokulilovych intenci je mozno

postoupit o kousek dale a chapat kodifikaci v podstaté jako systém preferenci charakteru
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smérnice nebo jakési technické normy ¢i regulativu, tedy, podle okolnosti, ve smyslu sloves
s ilokuc¢ni funkci typu instrukce, navodu, doporuceni, rady, navrhu, dani k Gvaze, poptipade
ijen prosté vysvétlujici informace. Mlzeme se zadostiu€inénim konstatovat, ze v tomto
duchu postupuje i jazykova poradna akademického Ustavu pro jazyk &esky. Na jeji
internetové strance nachazi tazatel tuto informaci: ,,SnaZime se neodpovidat pouhym ano — ne,
ale feSeni Vaseho problému zdGvodnit, vylozit. Nezakazujeme, neptikazujeme, ,nehlidame*.
Radime, vysvétlujeme, doporucujeme.*

Své myslenky o povaze kodifikace (preskripce/proskripce) bych shrnul takto: Jen
takové ovliviiovani spisovného jazyka miize mit nadéji na realny Gspéch, které je v souladu
s zivymi tendencemi jeho normy a které pfitom respektuje tu skuteCnost, Ze pii znacné
slozitosti a komplexnosti vzajemnych vztaht slozek jazykového systému a pfi rtiznorodosti
a dynamice vné&jsich faktort l1ze stézi s urcitosti, zejména pokud jde o jednotlivosti, pfedvidat,
jakymi cestami a az kam vyvoj piijde. Proto by kodifikace mé¢la zachycovat a vystihovat spise
jen obecngjs$i vyvojové rysy a tendence daného jevu nebo useku, a nesnazit se o detailni
uréeni (srov. Dane§ 1968, s. 126). Zajimavou a prakticky relevantni otdzku normovani ¢i
kodifikovani v oblasti textové tu bohuzel musim nechat pro jeji specifi¢nost stranou.

Nazor Cameronové, Ze neni deskripce bez preskripce, zajimaveé potvrzuje napt. praxe
Collins Cobuild English Grammar (1990), jejiz autory je stézi mozno pokladat za
preskriptivisty. Nicmén¢, mezi informacemi podavanymi v levém marginalnim sloupci se
objevuje 1 typ informace nazvany WARNING (tedy varovani nebo diirazné upozornéni), jejiz
zavaznost je podtrzena Sedym podtiskem. Jeji smysl je vysvétlen (na s. XV) takto:
,»Highlights points where we know that people often have problems with a particular
grammatical feature of English, because it is different from what you would expect...”
Vymluvné je kupiikladu varovani, které se tyka tzv. dvoji negace: V paragrafu 4.46 ¢teme: ,,It
is almost always unacceptable tu use two negative words in the same clause. For example you
do not say ‘I do not never go there’ or ‘I don’t know nothing’. ,,Nepfijatelnost™ (velmi slab&
omezend, patrné vzhledem k tomu, ze v fidkych, pfesné vymezenych ptipadech byva dvoji
zapor pripoustén — srov. Duskova 1988, s. 345) pfedstavuje znacné silnou proskripci a jen
o malo slabsi je konstatovani ,,You do not say®, s vSeobecnym podmeétem, tedy po ¢esku ,,se
nefika™ (formulace s perspektivou 2. os. je pro kompendia z dilny Collins charakteristickd).
Ovsem ve skute¢nosti se ,,I do not never go there” zcela nepochybné fika, ostatné jinak by
pfece ono varovani pied uzivanim takovychto konstrukei a ptedpoklad jejich ocekéavani
nemélo smysl. A bylo by velmi podivné, kdyby v obrovském birminghamském korpusu psané

1 mluvené anglictiny nebyly tyto konstrukce zastoupeny. Pro¢ tedy byly z ,,Grammar of real
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English — the English people speak and write* (Introduction, s. X) — tedy z jakési univerzalni
anglictiny (ale patrné jen britské) vylouCeny? Autoii na jedné strané¢ prohlasuji: ,,Many
grammar books concentrate on ... restrictive rules, and many gammar appear to be
a dangerous area where the main job is to avoid mistakes. ‘You do this and you don’t do that.’

9

In this grammar we concetrate to positive statements...“, avSak ve skuteCnosti se takto
nechovaji, jak jsem pravé ukdzal na jednom piiklad¢ (ktery neni nijak ojedinély). Ve
skutecnosti nejde tedy autorim o ,,anglictinu, kterou lidé mluvi a pisi“ obecné€, nybrz jen
o jisty standard; to je nabiledni (a nemiize tomu byt ani jinak). Jenze oni to bohuzel
nepfiznavaji a neuvadéji zadna diferencujici kritéria — jedin€ na s. XI se doviddme, ze
uvadéné priklady predstavuji ,,carefully selected instances of good usage®, bez blizsiho
vymezeni vlastnosti ,,good. Ostatné¢ obdobné neurcité je i vymezeni v Collins Cobuild
English Language Dictionary. V jeho Uvodu, v paragrafu ,,What Kind of English®, se
dovidame, Ze jde o ,.central core of the language” a Ze Slovnik je ,,above all a guide to
ordinary everyday English*.

Nelze zaroven nevidét tu skutecnost, ze se vytvareni gramatik i slovniki soucasnych
standardnich jazykd nachazi v slozité situaci. Sociolingvist¢ uz pired lety zjistili u nich
nastupujici a dale probihajici procesy destandardizace a substandardizace jako vysledek velmi
zivych spolec¢ensko-hospodatisko-kulturnich promén (srov. napi. Dane§ 1968; Mattheier —
Radtke 1997; Dane$ v tisku). Pokud jde o angli¢tinu, charakterizoval tento proces kupf.
Gorlach (1988). Rika, Ze jde o zfetelné otvirani se dosud homogenni a kodifikované normy,
do niz vplouvaji regiondlni a bézné kolokvialni formy. Nedochdzi pfi tom sice k opusSténi
klasické normy (vézané ostatné na jisté spolecenské okruhy), nybrz k pribéznému rozsifovani
oblasti variovani. Z dalSich praci o tomto predmétu Ize uvést alespon knihy Bex — Watts
(1999), Pride (1982) a stat’ P. Trudgilla (1999). V norm¢ vyslovnostni (pro anglictinu
nejvyrazngj$i) shledal a reflektoval tyto procesy J. C. Wells (1990, s. XII — hovofi
o ,,educated non-Received Pronunciation®, vzniklé¢ v disledku demokratizace anglické

spole¢nosti). Nezda se, ze by Collins Grammar tuto realnou situaci zasadné reflektovala.

Ve vysvétleni onoho pokynu WARNING autofi gramatiky uvadéji, ze jde o jevy,
»simiz mivaji lidé casto problémy®“. Slovo probléemy piivadi nas ke koncepci
J. V. Neustupného, ktera vychazi z E. Haugena (1966) a je v mnohém blizkd ,,verbalni
hygiené¢®, jak konstatovala sama Cameronova (s. 27n.). Jde o koncept ,,management of

language problems®, resp. ,,language management and correction®, zahrnujici jazykovou

vvvvvv
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Autor vychézi z predpokladu, Ze kdykoli uzivatelé jazyka shledaji néjakou promluvu nebo
element jazykového systému jako neadekvatni, citi to jako problém a feSi ho aplikaci
korekénich pravidel nékolika druht (individuélnich nebo institucionalnich), jejichz mnozina
je slozkou jazykové kompetence. Jde tedy u ,korekce® o néco podobného jako u verbalni
hygieny, totiz o to, ,jak lidé jazyk chipou a hodnoti a jak snim redln¢ zachdzeji“

(Cameronova, s. 32 — srov. vyse).

Cameronova uzavirda svou knihu pravdivym poznatkem, Ze mnozi uZivatelé jazyka
projevuji své presvédCeni o tom, co je podle nich spravné nebo naopak pochybné, casto
vehementng, Ze vSak pro své zaveéry ne vzdy uvadéji dostatecné silné argumenty. Lingvisté by
se méli snazit tento stav zménit: ,,... we must acknowledge people’s genuine concerns about
language, understand the desires and fears that lie behind their concerns and try to work with
them, not against them* (s. 236).

Je zajimavé, ze k této myslence je mozno uvést dvé Ceské paralely. Jednak je to
postulat ,,pfevychovy vetfejného jazykového minéni“. Tato vychova by méla vést uzivatele
k vyssi jazykové kultufe cestou porozuméni jazyku a jeho aktudlni situaci; idedlem by bylo,
aby adekvatni uzivani spisovného jazyka vyplyvalo u kazdého uzivatele z dobrého pochopeni
slozité¢ a stale se vyvijejici soustavy vyjadfovacich prostiedkll, ze zajmu o narodni jazyk
a z védomi spolecenské odpovédnosti k nému. (Srov. Danes 1968, s. 127, a 1964, 5. 9.)

Druhou paralelu formuloval nové a urcitéji, konkrétnéji J. Kraus (o. c., s. 129n.) na
okraj rozlifeni pohledu lingvistického a laického. Rikd, Ze toto rozlieni ma povahu
vykladového konstruktu, a to proto, Ze ani jedna z obou skupin neni homogenni. ,,Mezi laiky

. se fadi rychle nartstajici pocet lidi, jejichz pomér k jazyku Ize opravnéné povazovat za
profesiondlni (spisovatelé, novinafi, védci, autofi a CcCtendfi administrativné-pravnich
dokumentt atd.). Ale i sami lingvisté se mezi sebou zna¢n¢ li§i svou snahou, nebo naopak
nechuti zabyvat se nejenom popisem a rozborem realného stavu jazykovych a fecCovych jevi,
ale také jeho ovlivilovanim. Dulezitym tkolem soucasné jazykové kultury je pieklenout
rozpory a mijeni lingvistické teorie s ,minénim vefejnosti o jazykovych jevech® a s aktudlnimi

potfebami moderni komunikace.*
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Kategorizac¢ni prace v kazanich

MARTIN HAVLIK

1. Uvod
Kézani je soucasti bohosluzby, v niz kazatel vykladd bozi slovo, konkrétné tfi biblické
uryvky, které byly ¢teny v pfedchozich ¢astech mSe. Tento vyklad je pfileZitosti nejen pro
aktualizaci boziho slova, ale i1 pfilezitosti pro vysloveni se k soucasnému stavu svéta
a spolecnosti. Stav soucasné Ceské spolecnosti rozhodné neni pro piedstavitele kiest’anskych
cirkvi uspokojivy: vira v boha neni v této spole¢nosti axiomatickou samoziejmosti, pocty
véticich klesaji,' kiestanské cirkve nesoutdZi o své piiznivce jen mezi sebou, ale musi &elit
dal§im konkurentim, jakymi jsou jind nabozenstvi (zejména ta vychodni), rizné¢ druhy
mysticismu, astrologie nebo prosté (ateisticky) konzum.

V nésledujicich fadcich se zabyvam tim, jak kazatelé rozdéluji spolec¢nost na ,nds*

(ingroup) a ,,je* (outgroup) a komu pfipisuji negativni kategoridlni predikaty (viz dale).

2. Metodologie

Svou analytickou praci jsem mohl opfit o vice metodologii, pfi¢emz jako nejvhodnéjsi se mi
jevily dvé z nich: 1. Self-Categorization Theory (SCT) a 2. Membership Categorization
Analysis (MCA).

2.1 SCT byla vyvinuta v 70. letech socialnimi psychology (viz Turner et al., 1987) v ramci
(Teorie socialni identity) Social Identity Theory; podle této teorie je spolecnost hierarchicky
uspotadana do rozli¢nych socialnich skupin, pfi¢emz tyto skupiny spolu mocensky soupefi.
Takové hierarchické uspotfddani je reflektovano i v konkrétni komunikaci, coz je dano
zejména tim, Ze jednotlivi komunikanti se identifikuji s ur¢itou socialni skupinou a s ur¢itou
socialni skupinou identifikuji také dalsi ti¢astniky komunikace. Takovato identifikace v sob¢
Casto zahrnuje jak sebehodnoceni, tak i hodnoceni dalSich ucastnikii komunikace, ale 1 téch,

o nichz se pouze mluvi’. Zakladnim piedpokladem této metodologie je to, Ze mluvéi ve svych

: ,,Upadek kestanstvi se stal hlavnim tématem cirkevnich diskusi od ¢ervence 2001. Tehdy se pfi scitani lidu
ptihlasilo 26 % Cechi ke katolické cirkvi a dalsich Sest procent k evangelikiim. Bylo to celkem o tfinact procent
méné, nez ukazalo s¢itdni v roce 1991. (...) Nepiizniva je (...) statistika kitQ, které eviduje sama katolicka cirkev.
Novych kiestantl (prevazné deéti) je kazdym rokem méné: jesté pred Sesti lety jich bylo 23 tisic, uz predloni ale
jejich pocet klesl pod 20 tisic. Podobné je to s cirkevnimi snatky i pohtby* (Holub 2003, s. 3).

% Srov. napf- Tajfel (1978); Turner and Giles (1981); Oktar (2002).
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feCovych projevech rozliSuji ,,nas* (ingroup) a ,je* (outgroup), pfiemz ,ndm* vétSinou
ptipisuji pozitivni predikaty, kdezto ,,jim* negativni; mluvéi také zdlraznuji rozdily mezi
,Nami“ a ,,jimi* a na druhé stran¢ vyzdvihuji podobnosti a shody mezi ¢leny ,,nasi“ socialni

skupiny.

2.2 Zakladatelem MCA byl H. Sacks, ktery je rovnéz znadm jako zakladatel konverzaéni
analyzy — Conversation Analysis (CA)’. Sacks ve svych studiich navazoval na klasika
etnometodologie H. Garfinkela a pravé etnometodologie tvofi Sir§i rdmec Sacksovych studii
(srov. Silverman 1998; Nekvapil 1999/2000; Lepper 2000). Etnometodologie se v zasade
zajimd o to, ,jakych rtiznych metod pouzivaji ve svém kazdodennim zivoté rtzni lidé
k poznani socialni skute¢nosti® (Hubik 1999, s. 155).

Pomoci MCA je moZzné analyzovat to, jaké kategorie uZivaji (i jim rozuméji) ucastnici
komunikace ke kategorizovani ¢lenti néjakého socidlniho uskupeni, ¢i ke kategorizovani sebe
samych®, dle jakych pravidel tdchto kategorii uzivaji a kategorialng vazanymi aktivitami’
konstituuji tyto kategorie. Tyto véazané aktivity jsou jednak zdrojem moznych stereotypu
(napt. potadkumilovni Némci), jednak umoziuji evokovat (nevyslovené) ¢lenské kategorie
(napft. ,,(.) Ze kvili blond vlasim, a modrym o¢im, jsou néco vic, (.) nez druzi. (.) s t€émi, (.) co
byli, (.) ¢i jsou méng, (.) do plynu.* kdzani XXII).

VétSina autorti zdUraziiuje dalezitost kontextualniho zapojeni fecové udalosti, a tak od
CBA, které jsou viceméné pevné vazany na urCitou kategorii, odliSuji (kategoridlni)
predikaty, které nejsou tak pevné vazany k urCitym kategoriim jako CBA, nebot’ jde
o aktivity, které jsou mluv¢imi pfisuzovany konkrétnim (tj. konkrétné uzitym) kategoriim
v konkrétni fecové udalosti: ,,(...) the eschewing of stable, culturally defined collections of
categories and the view of collections being locally produced phenomena allows for a more
thorough analysis of both personal modes of categorization and non-personal modes of
categorization deployed by members in conversation. This process is also enhanced by the
transposition of the notion of category-bound activities into a more contextually and locally
sensitive concern with predicates. Predication is not necessarily seen to be bound up with
a specific category as such but refers to the type of associations, activities and attributes that

might be imputed or mapped onto a particular category or device. This transposition provides

3 K Sacksovi viz Silverman (1998); Sacks (1992); k MCA viz najmé& Jayyusi (1984); Hester — Eglin (1997a);
Jalbert (1999); Lepper (2000); Housley — Fitzgerald (2002); Nekvapil (2000/2001).

* »Categorizations are ordinary practices in which members are engaged in the characterization of themselves
and of one another” (Stetson 1999, s. 78).

> Category Bound Activities (CBA).
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for the associated ideas of conversationally tied predicates and occasioned collections*
(Housley — Fitzgerald 2002, s. 68).

Socialni kategorie jsou pro ¢leny komunikace casto zakladnimi, popf. prvotnimi
nositeli informaci a védomosti o tucastnicich komunikace, podle nichz se tito Ucastnici
komunikace ve své promluvé orientuji; popt. mohou byt zdrojem zakladnich informaci
iotom, o kom, popf. o ¢em se mluvi. Uzité socidlni kategorie mohou sehrat vyznamnou
ulohu v tom, jak se konkrétni komunikace bude dale vyvijet, i v tom, jak se podaii naplnit
komunikac¢ni zamér jednotlivych mluvc¢ich. Napt. pii referovani o urCité udalosti mohu
zmnoha moznych vybrat jen jednu socialni kategorii®: ,Vi§, Ze se Pavla provdala za
Ameri¢ana / muslima / ¢ernocha / Afroameri¢ana / strojniho inZenyra / penzistu aj.?* To,
jakou kategorii vyberu, muize samoziejm¢ vyznamné ovlivnit nasledujici vyvoj dané
komunikace. Zejména na pocatku komunikacni udalosti hraje proto takovéto kategorizovani
vyznamnou roli. Analyzatofi se zajimaji o to, jakou praci uzité socialni kategorie v dané
komunikaci vykonavaji, jakou v ni hraji roli; takZe ,,the issue for Sacks was not the content of
categories but the procedures through which they are invoked and understood™ (Silverman
1998, s. 130).

A& by se na prvni pohled mohla jevit SCT vhodnéj$i metodologii pro millj zadmér
analyzovat predevsim to, jak kiestaniti kazatelé prezentuji ,je* a jak ,,nds*’, svou analyzu
jsem opiel o MCA, a to z téchto diivoda: 1. s ohledem na své lingvistické vzdélani a zajem
o utvafeni textl, nikoli o socialni ¢i psychologické procesy; 2. MCA, pevné svazéna
s konverza¢ni analyzou, je v mnohem vétsi mife nez SCT soustfedéna na text a jeho utvatent;
3. etnometodologické zakotveni MCA a odtud diraz na procesulni kontextovost.®

MCA neni kognitivni teorii, a tak analyzatory zajima nejen to, jak mluv¢i kategorizuji,
ale i to, jak tdchto kategorii uZivaji, jak jimi argumentuji, jak zarucuji platnost predikatt’
apod. MCA tedy zajima nejen to, jaké identity mluvei ve svém projevu konstruuji, ale i to,

pro¢ uzivaji pravé téch, kterych vzili, a jak jich uZzivaji. Je tfeba zdlraznit i to, ze MCA se

% A to dle ,,ekonomického pravidla“ (jedna se o jedno ze zakladnich pravidel MCA stanovenych Sacksem), které
tika, ze: ,,a single category from any membership categorization device can be referentially adequate™ (Sacks
1992, s. 246).

7 Srov. viak Leudar — Marsland — Nekvapil (2004), ktefi socialni skupiny ,,my* (us) a ,,oni* (them) analyzovali
pomoci MCA.

® Dilezitost kontextu, a tedy indexikdlniho charakteru kategorii, je opakované zdiraziiovand mnohymi autory,
(srov. Hester — Eglin 1997a), pficemz je tfeba zdlraznit vzajemné aktivni propojeni kontextu a uzivanych
kategorii: ,,(...) we reject the view that categorizations and their contexts are separate, independent phenomena
(...) Membership categorization devices or collections are therefore to be regarded as in situ achievements of
memebers” practical actions and practical reasoning. Categories are ‘collected’ with others in the course of their
being used* (Hester — Eglin 1997b, s. 26, 27).

? K zaru¢ovani predikati srov. napf. Leudar — Nekvapil (2001).
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soustfedi na ty kategorie, na néZ se orientuji sami mluv¢i, a nevnasi do své analyzy zadné

kategorie zvenci.

3. Data

Analyzoval jsem 27 kiestanskych kazani, ztoho 21 (k&zdni I-XXI) bylo prosloveno
fimskokatolickymi knézi v fimskokatolickych kostelech, zbyvajici pochdzeji z bohosluzeb
té&chto kfestanskych cirkvi: Ceskobratrskd cirkev evangelickd (kdzani XXII a XXVII),
Ceskoslovenska cirkev husitska (kdzani XXIII-XXV), Slezska cirkev augsburského vyznani
(kdazani XXVI). Dvanact kézani jsem osobné nahrdl ve dvou kostelech jedné stfedoceské
venkovské farnosti (kazani I-VII) a v kostele nachazejicim se v jedné prazské okrajové Ctvrti
(kdzani VIII-XII); kazani I-VI pronesl stejny mluv¢éi — fardi dané venkovské farnosti,
obdobn¢ je tomu i v kazanich VIII-XII. Kézani XII-XXVI pochazeji z bohosluzeb, které
prenasel Cesky rozhlas 2 — Praha. Viechna kazani pochazeji az na dvé vyjimky (kazani VIII —

utery, kazani X — ctvrtek) z nedélnich bohosluzeb.

4. Kategorizacni prace v kazanich

V kézanich, kterd jsem analyzoval, kazatelé v zdsad¢ evokuji dvé skupiny, které 1ze oznacit

jako ,,oni*: 1. nevéfici; 2. ,,sektare”. Zde se vSak zabyvam jen prezentovanim nevéticich.
Kazatel¢ se vyslovné o nevéficich zminuji jen sporadicky, a pokud tak jiz ucini,

neptipisuji ,,jim* zddné negativni vlastnosti/aktivity. Kazatelé nepoukazuji na nevéfici jako na

ty, ktetfi Ziji Spatné: nevéfici jsou prosté ti, ktefi zatim nepfiijali boha. Jeden z kazatelt

(24 (24

dokonce povazuje déleni na véfici a nevetici za nevhodné:
(1) kazani XVIIIT'

77. veliky dar, (.) je vira. (..) proto je vhodné&j$i, nerozdélovat lidi na véfici,
78. nebo neverici. (.) ale na ty, (.) ktefi milost bozi pfijali, (.) a na ty, ktefi

79. milost bozi (.) zatim (.) nepfijali. (...) vratme se jesté k evangeliu. (..)

Jsou-li nevéfici ti, ktefi nepfijali bozi milost, pak je na véficich, aby ,,jim*“ pomohli
tuto milost nalézt. A toto je skute¢né nejcastéjsi zplisob, jak kazatelé hovoti o nevéticich, totiz

jako o ,,téch druhych®, ke kterym ,,my* mame jit a hlasat ,,jim* slovo bozi:

"V prepisu uzivam nékolika transkripénich znadek prevzatych z Konverzatni analyzy: teGkou zna¢im
ukoncujici, klesavou melodii, ¢arkou neklesavou, pokracujici melodii a otaznikem melodii stoupavou; teckami
v zavorce zna¢im pauzy: (.) — kratsi pauza, (..) — delsi pauza, (...) — dlouha pauza.
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(2) kdzani XXI

8. osobniho zivota. (.) kdyz ste (.) pfichazeli, (.) a ptichazite k druhym
9. lidem, (.) ktery sou nevéftici. (.) at’ uz, v jakémkoli, (.) s (.) eh
10. ohledu, (.) a v jakém (.) a jakymkoliv zptisobem. (.) pfece jen se

11. jim (.) stale snazite, (.) zv€stovat, (.) a nabidnout, (.) to (.) co sem

PovSimnéme si, jak kazatel rozSifuje skupinu nevéficich: ,,at’ uz jakymkoliv
zpisobem® (f. 10). Touto charakteristikou, kterd ne zcela pfesné vymezuje skupinu
nevéficich, ponechavd zcela na svych posluchacich, budou-li povazovat za nevéfici
i muslimy, €i jen nevéfici a (napf.) animisty. AC pfimo nemluvi o jinovércich, ponechéava je
ve hie, a¢ nejmenuje zadné jiné nabozenstvi, ziistava pro jeho posluchace ve hie moznost, ze
nevéfici jsou vSichni kromé fimskych katolikli. PovSimnéme si také nipadného vahani
a formulacniho usili (f. 9 a 10), s niz danou charakteristiku kazatel vyslovil.

Kazatelé sice uzivaji slova ,,nevéfici™ jen sporadicky, ale to neznamena, ze nemluvi
o téch druhych (za nimiz by kiestané m¢li jit a zvéstovat jim bozi slovo); nekategorizuji je
vSak pfimo jako nevéfici. Piestoze je z kontextu casto ziejmé, Ze mysli pravé nevéfici,
oznacuji ,,je* ¢asto mnohem obecnéji jako ,,lidi tohoto svéta® (,,to lidé, (.) kteti uvazuji jenom
v dimenzich tohoto svéta, (.) opravdu tézko mohou piijmout.” kazani XXI), ,,dnesni lidi
(,,necekaji zadné uspokojeni u boha. (..) izraelité alespont na pousti volali, je viibec hospodin
mezi ndmi, nebo neni? (.) dnesni lidé se tak neptaji. kdzani XVI) nebo prosté mluvi o ,,svéteé*
(,,laska, po které Clovek, tak bytostn€ touzi. (..) uz to svét ani nezakryva. (.) spise vymysli, (.)
¢im v§im, (.) ukojit tyto touhy, které se tak silné derou na povrch, (.) ale jedno je jisté, (.)
zadné uspokojeni u boha (..)*; ,,vSech dart. nékdy (.) mame pocit, (.) Ze nejen svét, ale ani
véticd lidé Krista neznaji,* kdzani XVI) ¢i o ,,lidech kolem nés* (kazani [X).

Pokud kazatelé kategorizuji ,,ty druhé, ktefi neveri v Krista® takto obecné, ¢asto ,,jim*
prifazuji 1 néjakou negativni vlastnost vyplyvajici z neviry. Kazatelé tedy nemluvi o tom, ze
,»heveéticim néco schazi, ale mluvi o tom, Ze ,,svétu néco schazi“. Vztek z toho, ze nechapou
boha, si na hlasatelich evangelia nevybijeji ,nevétici”, ale ,lidé, ktefi uvazuji jenom
v dimenzich tohoto svéta®.

Kazatel¢ ,,je* tedy kategorizuji n€kolika kategoriemi, které jsou obsahové znacné
vSeobecné: ,svét, ,dnesni 1idé“, ,lidé tohoto svéta“, ,lidé ovlivnéni zapadnim stylem
mySleni® apod. O vSech téchto kategoriich vSak muzeme fici, Ze v konkrétnim uziti takto

kazatelé oznacuji ,,je* (Casto v (explicitnim) kontrastu k ,ndm*), pficemz ,,je* lze vcelku
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jednoznac¢né interpretovat jako nevéfici. Sémantickéd vSeobecnost téchto slov v§ak nemusi byt

jen vyrazem politické korektnosti. Podivejme se na nasledujici uryvek:
(3) kdzani XVIII

1. K: v roce tisic devét set sedumdesat osum, (.) zemiel papez (.) pavel
Sesty. (.) a tehdy, (.) pfi té ptileZzitosti, (.) umrti (.) i pohibu, (.) sme
dostali pastytsky list. (..) a v tomto listu, byla uvedena tato slova, (.)
nebo tato moudrost, (.) kdo ztratil majetek, (.) ztratil dost. (.) kdo ztratil
zdravi, (.) ztratil vic. (.) ale kdo ztratil viru, (.) ztratil vSechno. (..) kdyz
to uslysi, soucasny ¢lovek, (.) miize fici, (.) to je divné. (..) pro mé je

nejvetsi ztrata, (.) sou tieba penize, (.) jist€ zdravi, (.) nebo dim, nebo

© N kWD

auto, a podobné. a (.) pteci, (.) nejveétsi ztrata je vira. (..)

JiZ na zacatku svého kazani kazatel mluvi o ,,soucasném cloveéku* a pfipisuje mu jisté
vlastnosti (tj. kategoridlni predikaty), které¢ jsou v rozporu s nazorem byvalého nejvyssiho
predstavitele fimskokatolické cirkve, tedy nezpochybnitelné autority (srov. f. 1-5).
Kontrastem mezi papezem Pavlem VI. a soucasnym clovékem kazatel zdlraziuje, ze ty
vlastnosti, které pfisuzuje ,,soucasném cloveéku®, jsou zhlediska fimskokatolické cirkve
negativni a pravdépodobné i z hlediska dnesni katolické cirkve, prestoze proti ,,sou¢asnému
¢loveku™ kazatel postavil nejen nejvyssiho predstavitele cirkve, ale i dobu neddvno minulou,
konkrétné rok 1978. Kazatel kontrastuje nejen papeze a ,,soucasného cloveéka, ale i ,,nas*
(,,dostali sme pastyisky list“ (. 2, 3)) a ,,jeho* (,,soucasné¢ho ¢clovéka*). Jisté, neni ziejmé,
koho kazatel ,nami“ myslel (katoliky?, kiestany?, katolické kndze?)'', jednd se jen
o gramaticky rozdil, ale tento explicitné vyjadieny gramaticky rozdil poslucha¢iim umoziuje
ztotoznit se s ,,nami“, a protoze po zmince o ,,nds*“ se mluvi o ,nich® (resp. o ,,ném*),
posluchac¢i mohou vnimat ,,soucasného c¢loveéka®™ jako Elena ,,outgroup®, jako soucasného
ateistu.

Gramaticky rozdil mezi prvni a tieti osobou pluralu, resp. singularu v daném ptipadé¢
vSak nemusi rozliSovat dvé rizné skupiny lidi, vzdyt prece miizeme dostat dopis, resp.
pastyisky list, v némZ jsou nazory, které se ,,ndm*“ mohou zdat divné. Zakladni lexikalni

vyznam pojmu ,,soucasni lidé* je jasny: soucasny clovek je kazdy aktudlné Zijici ¢lovek.

""" O uzivani gramatickych osob jako fe¢nického prostfedku viz Mathesius (1947), o (vy)uzivani 1. os. pl.
v kazanich, resp. bohosluzbach a o tom, koho v§echno mize 1. os. pl. oznacovat viz Miillerova (1998, s. 305n.);
o vyznamu uzivani 1. os. pl. v persvazivnich projevech viz Grac (1988, s. 273).
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A konec¢né, nebylo by nic divného na tom, kdyby kazatel chtél ptisoudit negativni vlastnost
nedostate¢né ocenované viry i ,,nam"; cozpak nejsme vSichni hfiSnici?

Pokud posluchaci presto vnimaji vyraz ,,soucasny ¢loveék tak, ze oznacuje jen ,,je", je
to dano néasledujicim: 1. pojem ,soucasny cloveék®™, at’ uz oznacuje lexikaln¢ kohokoli,
oznacuje gramaticky ,,jeho*, tedy n€koho jiného; 2. kdyby poslucha¢ bral doslova lexikalni
vyznam tohoto pojmu, musel by pfipustit, Ze i soucasny papez dava prednost svému majetku
pred virou, a pokud toto nepfipusti a papeze vylouci ze tiidy objektt, které pojem ,,soucasny
Cloveék™ oznacuje, narusi tim doslovny lexikalni vyznam tohoto pojmu, a pak muize ze tfidy
objekt, které tento pojem oznacuje, vyloucit 1 libovolny pocet dalSich objekti, véetné sebe;
3. pokud n¢kdy slysel o ,,soucasnych lidech® mluvit jako o téch druhych, jako o téch, kterym
jsou pfisouzeny negativni vlastnosti, které s sebou prinesla dnesni doba, pak v ptipadé, ze
o nich bude pfiste slySet podobné, tedy tak, ze jim opét budou ptisuzovany z hlediska kazatele
negativni vlastnosti, bude je nejspiSe opét vnimat jako ty druhé (obzvlasté pokud jim budou
pfisouzeny pravé negativni, a feknéme 1 zavrzenihodné, vlastnosti); 4. aktivity, které kazatel
vaze na kategorii ,,soucasni lidé“, jsou aktivity, které cirkevni hodnostafi bézné vazi ke
kategorii ,,nevétici; 5. (ziejme) obecnou tendenci je tendence piipisovat negativni vlastnosti
»im* (srov. pozn. 5). Z téchto divodi musime tedy pfipustit, Ze poslucha¢ mize vnimat
v daném piipadé ,,soucasné lidi“ jako ,,je“. Protoze vSak lexikdlni vyznam tohoto pojmu
nevylucuje nikoho z aktudlné Zijicich lidi, zalezi jen na kazateli, vztdhne-li tyto negativni
vlastnosti v pritb¢hu kazani i na ,,nés*.

Kazatel po pocateCnim ustanoveni problému uvadi dva ptiklady, z nichz vyplyva
dilezitost viry. Prvni pfiklad je vzat z bible, druhy z viceméné soucasného lidského Zivota.
Na zéklad¢ tohoto ptikladu kazatel konstatuje, ze ,,vira v lidské roviné nam nedéla potize®,

a uvadi priklady této viry v lidské roving.

(4) kézani XVIII

40. odstranili. (..) vira v lidské roving, (.) ndm ned¢la potize. (.) déti (.) veri
41. rodicam. (.) a zaci vefi, ucitelim a profesorim. (.) a nemocni,

42. Iékairim. (.) a cestujici, fidi¢tim. (.) a kosmonauté tieba (.)

43. technikim. (.) pro¢ nam d¢€la potize, (.) vérit bohu? (..) btih preci

44. nemuze, (.) lhat (.) podvadét (.) klamat (..) on je pravda sama. (...) jesté

45. jednou, vira, (..) je nadpfirozena ctnost, kterou vétime, (.) ze to co blih
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Vidime, Ze negativni vlastnost (neviry, resp. nedostate¢né viry) je prfisouzena
»soucasnému Clovéku* na pocatku kazani, tedy na dosti exponovaném misté, kdezto s ,,nami*
je tato negativni vlastnost uvedena v souvislost az v prubéhu kézani, a to v otazce (nikoli ve
vyroku), ktera reaguje na pocatecni tvrzeni. Toto je pomérné zajimavy mechanismus, ktery
velmi pfipomind nepiimé obviflovani, jez ve svém clanku popsali Neuman a Levi (2003).
Autofi se zabyvaji tim, jak izrael$ti duchovni ve svych projevech pouZzivaji zastraSovani jako
presvédcovaciho prostfedku. Podle autort se tito knézi pfi takovémto zastraSovani svych
posluchacti museji vyrovnat s né€kolika problémy, a jednim z nich je to, jak obvinit vlastni
posluchace, nebot’ ,,who would like to consider himself a sinner?* (Neuman — Levi 2003,
s. 35). A analyzou danych projevl dospivaji k nasledujicimu zavéru: ,,In the specific context
of the current study, the manipulation of self and nonself involves the presentation of sinners
as belonging to another group of references far removed from the audience’s (positive)
collective self, whereas the punishment associated with the sin and the responsibility for
preventing this punishment is associated with the audience (the self = the in-group). (...) the
audience’s self-identity is ,,positive,” but the audience is responsible for preventing the
negative consequences of the behavior of the out-group* (Neuman — Levi 2003, s. 36).

Protoze ,,soucasny cClovek™ je kategorie ,kolisavd®™, zéalezi jen na kazateli, bude-li
tohoto pojmu uzivat tak, ze bude oznacovat jen ,,je, ¢i zdroven i ,,nds“, a proto se nemusi
kazatel uchylovat k mechanismu, ktery popsali Neuman a Levi. Kazatel mize negativni
vlastnosti pfisoudit ,,soucasnym lidem®, a pak uz zélezi jen na ném, zahrne-li pozd¢ji mezi
»soucasné lidi“ explicitné i ,,nas®, ¢i,,nas* ponecha v kontrastu k ,,sou¢asnym lidem*.

Kazateli umoznuje kategorie ,,soucasny clovék® 1. ustanovit problém, kterym se bude
v nasledujicim kézani zabyvat, jakozto problém skutecné aktualni; 2. nepfisuzovat tento
problém n¢jaké konkrétné vymezené spolecenské skupin€ (napi. nevéficim), ¢imz by zaroven
byli vSichni ostatni (tedy pfedevsim ,,my*) z tohoto problému vyvazani; kategorie ,,soucasny
clovék* umoziuje tedy kazateli nerozdélovat ,,nés“ a ,,je, ale tak, ze 3. na zacatku kazani,
kdy je problém nastolen jakozto problém aktudlni, pfece jen zachovava distinkci mezi ,,nami*
a ,,jimi*“ (sou¢asnymi lidmi).

A pravé o to v daném kdzani jde: striktné neoddélovat ,,nas®, kiestany, od ,,nich®,
nevéficich lidi, ale zaroven tyto dvé skupiny rozliSovat, nebot’ ptfeci jen mezi ,,nami* a ,,jimi*
rozdil je. Kazatel tedy stoji pfed nelehkym ukolem, protoze musi poukazovat na rozdil mezi
véticimi a nevéficimi, nebot’ pfilisny diiraz na to, ze mezi ,,ndmi“ a ,,jimi“ neni zfetelny
rozdil, by mohl vést u nékterych véficich k ochabnuti jejich viry; ale zaroveil musi

poukazovat 1 na to, Ze mezi ,,nami* a ,,jimi* pfili§ velky rozdil neni, nebot’ jsme vSichni lidi
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tohoto svéta, a tudiz jsme nepravostmi tohoto svéta ohrozeni vSichni; a pravé kategorie
»soucasny ¢loveék™ pomaha kazateli zdolat tuto nesnaz.

Otazkou ,,pro¢ nam d¢la potize vérit bohu? (f. 43) kazatel explicitné zrusil hranici
mezi ,,nami* a ,,jimi“, takZze pokud si nekteti posluchaci mysleli, ze dany problém se tyka
zejména ,,jich® (soucasnych lidi), po této otdzce je jim ziejmé, ze problémy s virou v boha
nemaji jen nevéfici lidé, ale praveé i posluchaci této mse (nezapominejme ani na to, ze tato
mse byla prenasena rozhlasem, takze kazatel predpoklada, Zze ho poslouchaji nejen ti, které
vidi pfed sebou).

Podivejme se nyni na pokracovani analyzovaného kéazéani: kazatel vzapéti poté, co
v zminéné otdzce nejprve zrusil hranici mezi ,,ndmi* a ,,jimi,* pak tuto hranici op¢€t nastoluje
(srov. t. 64—71), nebot’ preci jen je rozdil mezi ,,nami*, kteti v boha véfime, a ,,jimi*, ktefi

v boha nevéfi, ale v zapéti tuto hranici opet narusuje (srov. t. 77-79).

(5) kazani XVIII

62. ¢loveékem. (.) vira, (.) bratfi a sestry (.) je vzacna ctnost. (..) je to Sesty
63. smysl ¢lovéka. (..) trojrozmérny svét kolem sebe, (.) kolem nas, (.)

64. poznavame, péti smysly. (.) kdo pouziva, pouze tyto smysly, (.) no pak
65. je samoziejmé, (.) a: (.) ani nds to nepiekvapi, Ze se pta, prosim t¢, kde
66. je ten tviyj biih, o kterém stale mluvis? (.) tito lidé, (.) zadaji

67. smysluvnimatelné diikazy o tom, (.) ze je biih, Ze existuje. (..) ale

68. oni, (..) se zatim neotevieli, (..) bozi milosti. (..) jestlize se

69. otevieme, (.) duchu svatému, (..) otevieme se té milosti, ziskavame,
70. milost viry. (.) a najednou vidime to, (.) co druzi nevidi. (..) slySime
71. to, (.) co druzi neslysi. (..) a chapeme to, co druzi nechapou. (..) a

72. muzeme fici, Ze dotykame se néceho, nebo nékoho, (.) ¢eho oni se

73. dotknout nemohou. (..) svaty pavel, (..) to potvrzuje, (.) t€émito

74. slovy, (.) nam to btih zjevil (.) skrze svého ducha. (.) my sme nepfijali,
75. ducha tohoto svéta. (..) ale ducha, (.) ktery vychazi z boha. (..) tak

76. mizeme poznat, (.) co vSechno ndm bih, (.) dal (.) darem.(.) a ten

77. veliky dar, (.) je vira. (..) proto je vhodnéjsi, nerozdélovat lidi na vétici,
78. nebo nevéfici. (.) ale na ty, (.) ktefi milost bozi pfijali, (.) a na ty, ktefi

79. milost bozi (.) zatim (.) nepfijali. (...) vratme se jesté k evangeliu. (..)
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Shriime, ze:

1. kazatel na zacatku kézani tvrdi, Ze ,,soucasnému clovéku* se miize zdat divné, Ze nejveétsi
ztratou je ztrata viry, vzdyt prece veétsi ztrata je ztrata auta, domu, zdravi atd. Posluchaci
mohou chépat pojem ,,soucasny ¢lovek* tak, ze a) tento pojem oznacuje vSechny aktualné
zijici lidi, tedy 1 ,,nés“; b) tento pojem (z vySe uvedenych divodl) jen ,,ty druhé®, tj. lidi,
ktefi vyznavaji hodnoty soucasného svéta;

2.v prubéhu kazani klade kazatel otazku: ,,pro¢ ndm dé¢la potize vétit bohu?*, kterouzto
otazkou kazatel bud’ a) rusi hranici mezi véficimi a nevéficimi, nebot’ zajmeno ,nam*
v otdzce muze zastupovat vSechny soucasné lidi, nikoli jen katoliky ¢i kiestany, coz
podporuje i ten fakt, ze kratce pred tim, nez kazatel polozil tuto otazku, rozmlouval o tom,
ze lidem (nikoli kfestantim) necini vira v lidské roviné potize; nebo b) pfisuzuje kiestanim
(popt. fimskym katoliktim, popt. poslucha¢iim kazani) kategorialni predikat nedostatecné
viry v boha; pokud by v otdzce ,,ndmi*“ minil jen kiestany (popft. katoliky), postavil by
vSechny ostatni lidi (ne-kfestany) mimo projednavany problém; tuto interpretaci vSak nic
nepodporuje;

3. vzapéti poté, co zrusil hranici mezi veéficimi a nevéficimi (pfidrzme se interpretace uvedené
pod bodem 2a), explicitné rozliSuje ,,nas* a ty, ktefi neveéii v boha, nebot’ bih neni
postizitelny péti smysly (¥. 64—66);

4. hranici mezi vétficimi a nevéticimi explicitng rusi (srov. f. 77 a 78) a

5. tvrdi, ze lidi je lepsi rozliSovat na ty, ktefi ptijali bozi milost, a na ty, ktefi ji nepftijali
(t. 78-79), ¢imz definitivné rozliSuje ,nas“ a ,je*, ale v rdmci jedné skupiny, nebot’
v zasadé neni rozdil mezi ,,ndmi* a ,,jimi*, takze ,,oni* se mohou stat ,,nami*, ale i ,,my* se

muzeme stat ,,jimi“ (pokud pfijdeme o dar bozi milosti).

Nez postoupime dale, uiime jesté¢ jednu poznamku: piestoze ,,soucasny clovek™
fakticky oznacuje kohokoli, kdo dnes zije, kazatel se vilbec nezabyva jinovérei.

Podivejme se nyni na kazani XI, které bylo proneseno ve stejny den jako vyse
analyzované kazani (tj. kdzadni XVIII), takze béhem obou bohosluzeb byly Cteny stejné tii
uryvky z bible, které kazatel¢ ndsledné rozvadéli. Kazatel, jehoz kézani nyni vénujeme

pozornost, se zamétil na problematiku hiichu:

(6) kazani XI

1. K: tak vas vitdm na nedélni (.) bohosluzbé vSechny, (.) Ze ste (.)

2. prisli. (.) Ze ste se obétovali, (.) protoze tady jesté pofad (.) mame
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. zimu. (.) ale, (.) musime doufat Ze, (.) se to protrhne a Ze, (.) bude
. zase (.) tepleji. (...) obsahem dnesnich liturgickych textil, drazi v

. kristu, (..) je () je vlastn¢ hfiSnost ¢lovéka. (...) ono, (.) v dnesni

3
4
5
6. dobg, (..) lidé (.) n&jak tak jaksi, (.) jako by si smazavali, (..) ve svém
7. svédomi, nebo ve svém okoli, (.) to Ze existuje, (..) hfich. (..) je to

8. takové slovo jako dyby (..) piestavalo, (..) prestavalo, (.) néjak (.) platit,
9. nebo fungovat. () nebo, () ptat se, co to je. (..) a (.) my (.) tedy (.)
10. se chceme zeptat, (..) sami (.) v sob¢ (.) sedou, (.) sme, (.) tak

11. dokonali? (..) sme tak, (.) bezhtis$ni? (..) Ze uz (.) ani to (.)

12. nepotiebujeme, (.) do svého slovniku ani o tom nic nepotiebujeme

13. védét? (...) je to tak jako kdyz, (.) se (.) presune (.) generace, (.)

14. jedna. (.) nebo jedna a ptl generace. (.) a (.) vy se s ni chcete o né¢em
15. bavit, (.) a ona, (.) uz (.) nema (.) viibec (.) o tom (.) ani anung. (.)

16. proste, (.) jako by to (.) pro ni uz to neexistuje. (.) dyt’ si vSimnéte

V tomto kazani kazatel mnohem diive neZ jeho kolega,' taktka vzapéti, prejde od
vSeobecného konstatovani o ,lidech v dneSni dobé¢, ktefi ve svém svédomi smazéavaji

existenci hichu‘"?

(f. 5-7) k tomu, Ze tyto negativni jevy se vlastné tykaji ,,nas* (fadky 9—13).
Také vtomto kazani kazatel jisty nedostatek (lhostejnost k hiichu) nejprve pfipisuje
(v oznamovaci véte) soucasnym lidem, a pak teprve ,,ndm* (v otazce). Analyza tohoto kazani
by zifejm¢ vedla k podobnym zavérim, k nimZz jsem dospél pifi analyze kézadni XVIII.
V Zadném piipad¢ to vSak neznamenad, Ze uzije-li kazatel ve svém kazani slov ,,dne$ni doba“
¢i ,,dnesni cloveék/lidé™, uzije je vzdy jen na zacatku svého projevu a se stdle stejnym
zamérem.

Mozn4 se nékterému ¢tendii mize zdat, Ze jsem se vénoval pomérné banalni kategorii
(,,dnesni 1idé*) az zbytecné obsirn€, ale domnivam se, ze pravé v tom, jak kazatelé pracuji
s touto banalni kategorii — s kategorii v jakékoli komunikaci bézn¢ uzivanou a nevdzanou na

cirkevni jazyk, na kazatelsky diskurz — se ztetelné odrazi jeden ze zékladnich ryst souasného

kazatelského diskurzu: styl vSech kazani, kterd jsem analyzoval, je zfetelné neagresivni

2 Toto kazani (XI) je celkové kratsi (90 tadka transkriptu) nez kazani XVIII (131 tadk).
" Tento kazatel nekdze pfimo o problému nedostate¢né viry v soucasnosti, ale o lhostejnosti k htichu; tato
lhostejnost je vSak de facto disledkem nedostatecné viry.
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a v obvinovani z ur€itych nedostatkii zna¢né neadresny; jinymi slovy, kazatel¢é ziidka ptipisuji
né&jaké konkrétni spolecenské skuping negativni vlastnosti."*
Tendence k nepfimému obvinovani se vSak v analyzovanych kazéanich neprojevila jen

pii praci s kategorii ,,dnesni lidé* (popf. ,,dnesni doba“). Podivejme se na nasledujici tryvek:
(7) kdzani 11

22. vzkiiSeni, (.) od té, viry. (.) vstal z mrtvych, hotovo, (.) jest. (..) lidé
23. mnohdy i, (.) lidé, (.) ktefi, (.) se povazuji za (.) za opravdu, vynikajici
24. kiestany, (.) vam budou vysvétlovat, (.) jak to s tim vzkiiSenim

25. bylo. (.) no to jezi§ mél, preci to esoterické télo. (..) setkali ste se s tim
26. mozna n¢kde ne? (.) no kdyz ptece prochdzel dvetma, tak (.) to byla,

27. to bylo (.) duchové télo. (..) myslite Ze se miizou. (.) m¢ tohle vzdycky

V kézani II kazatel mluvi o nebezpeci relativismu, které souvisi s dnesni dobou,
pricemz toto nebezpeci je tak velké, ze jiz zachvatilo i lidi, ,ktefi sami sebe povazuji za
opravdu vynikajici kiestany* (kazani II, t. 23, 24). ,,Nas* vsak jesté nepostihlo, vzdyt zatim
jsme se s takto postizenymi lidmi toliko setkali (srov. kdzani II, f. 25 a 26); jinymi slovy,
kazatel se neodvazil obvinit z tendence relativizovat realitu zmrtvychvstalého Krista pfimo
své posluchace; rozliSuje ,,nas* a ,,je, kterym pfisuzuje negativni vlastnosti, i kdyz mezi ,,né*
zafazuje 1 nékteré kiestany. Prestoze ,,nam‘ nepiipsal probiranou negativni aktivitu, klade
v prub¢hu kézani a na jeho konci takové otazky jako by tak ucinil: ,,ale je to pro nas takova
realita?* (f. 31); ,jak veéfime v realitu zmrtvychvstani?* (f. 42-43); ,,budeme mit odvahu
znovu cely svlj Zivot postavit na té nevysvétlitelné absurdité, ktera je nejvétsi realitou

kiestana, na jeho zmrtvychvstani?* (t. 65—67).

5. Zavér

Kazatel¢ se ve svych kéazanich nesnazi deklasovat ,je* (a nenabadaji k tomu ani své
posluchace), ale snazi se pfimét své posluchace k tomu, aby rozSifovali ,,nasi“ skupinu
(,,ingroup®) tak, aby zahrnula i ,,je, aby se i z ,,nich® stali ¢lenov¢ ,,ingroup®. Tato snaha je
ziejma u vétSiny kazateld, jejichz kazani jsem analyzoval. Je totiz zfejmé, Ze piestoze jsem
analyzoval kazani rozli¢nych kazatelti pochézejicich z riiznych kiestanskych cirkvi, vétSina
analyzovanych ké&zani bez ohledu na rozvijend témata smeétfovala k obdobnym ciltim:

1. pfesvédc¢it své posluchate o tom, Ze bez boha nebudou S$tastni; 2. presvédCit své

' Jedinou vyjimkou v této tendenci jsou ,,sektafi“, u nichz se kazatelé nezdrahaji pfimého obvinéni.
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posluchace, aby neagresivné §ifili bozi slovo mezi nevétici bez ohledu na to, budou-li Gispésni
a pfijimani; 3. pfesvédcit své pripadné nevétici (a vahajici) posluchace, Ze pravé vira v Jezise
Krista praktikovana v dané cirkvi, jejimz je kazatel predstavitelem, je pro n¢ jedinou cestou,
ktera je muze uspokojit v jejich neklidném prozivani zivota. Tteti bod se tyka zejména téch
kazani, ktera byla medializovana rozhlasovym pfenosem. Tato zaméfenost na §irSi okruh
posluchact je jednim z mala zasadnéjSich rozdili mezi kazdnimi piendSenymi rozhlasem
a kdzanimi uréenymi jen pro pifimé ucastniky bohosluzby (dalsi rozdily se tykaji predev§im
stylu).

To, ze kazani rGznych mluvéich jsou zaméfena ke shodnym cilim, zfetelné
signalizuje, Ze kazani nejsou jen zéalezitosti konkrétniho mluvciho, jeho subjektivniho pohledu
na dany problém. Cile, ke kterym kazatelé zaméiuji sva kéazani, jsou dany aktualnimi
problémy kiestanskych cirkvi v Cesku. Soudasné Eeské kiestanské cirkve stoji pred zasadnim
problémem: nejen zastavit ubytek poctu svych ¢lent (srov. Holub 2003), ale pocty svych
Clend rozsifovat, pricemz piedstavitelé kiestanskych cirkvi predpokladaji, ze boj o své
potencidlni ¢leny svadeji predevSim s riznymi sektami a novymi nabozenskymi hnutimi
(srov. Sekty a nova nabozenska hnuti. Dokumenty katolické cirkve (1986—1994)).

A protoZze pii prosazovani komunikacniho zaméru hraje dualezitou roli pravé
1 kategorizovani, kazatelé ve svych kazanich nejen spéji k obdobnym cilim, ale také
obdobnym zptisobem kategorizuji. Tento obdobny zplisob kategorizacni prace se projevuje jiz
v tom, Ze vSichni kazatelé ,,nas* prezentuji jako kiestany (v tom, ze ,,nas* neprezentuji jako
katoliky, evangeliky aj., se zfeteln¢ projevuje ekumenismus soucasnych kiestanskych cirkvi)
a ,,je“ bud’ jako a) nevéfici, nebo v nékolika (konkrétné ve tfech) ptipadech jako b) sektare.
Jiz toto orientovani se jen na tyto dvé spoleCenské skupiny odrazi komunikacni zamér
kazatelii: zcela mimo zajem kazatell totiz stoji socialni skupiny, které jsou ustanovené na jiné
zakladni kategorialné vazané aktivité, nez je (ne)vira v JeZiSe Krista, takZe ve svych kazanich
ponechavaji stranou nejen etnické a narodnostni skupiny, ale i jinovérce.

Kazatelé nevétici neprezentuji jako ,je“, kteti s ,,nami“ nemaji nic spole¢ného
a s kterymi je tieba soupeftit. Kazatel¢ se ve svych kézanich snazi, aby nevétici neodd€lovali
od véfticich, zaroven vSak poukazuji na zasadni rozdil mezi ,,ndmi* a ,,nimi*, ktery spocivé ve
vife. Toto usili se projevuje v tom, ze kazatelé neprezentuji ,,je* jako nevétici, ale oznacuji
,je mnohem obecngj$imi kategoriemi: ,,dnesni lidé*, ,,lidé zapadniho mysleni®, ,,lidé tohoto
svéta“ nebo prosté ,,svét”“. Zakladni kategoridlné vazanou aktivitou, kterd ustanovuje tyto
kategorie, neni vira, ale individualismus, sobectvi, materialismus apod.; tyto aktivity kazatelé

nicmén¢ mohou prezentovat jakozto diisledek neviry. Naproti tomu kazatelé ,,nds* prezentuji
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jako ktestany, takze ziistdvd zachovan rozdil mezi ,,ndmi“ a ,,jimi“, nebot’ jednou ze
zakladnich kategoridln€¢ vazanych aktivit kiest’ana je vira v boha. Zarovei vSak toto rozdéleni
neni neprostupné, protoze i ,,my" jsme ,,souasnymi lidmi®, resp. mizeme jimi byt, pokud
budeme Spatnymi kiestany, takze i, my*“ muzeme byt sobecti, individualistiCti, piestoze
vétime v boha, nebot’ tyto aktivity mohou byt charakterizovany nejen jako diisledek neviry,
ale 1 jako disledek Spatného chapéni kiestanstvi.

Kazatelé nepfipisuji negativni predikaty ,,nevéticim®, ale pravé ,,svétu®, ,,soucasné
dobe®, ,soucasnym lidem* apod.; protoze kazatel¢ pfipisuji negativni predikaty témto
obecnym kategoriim, mohou nastolit ur€ity problém, aniz by ho pfipsali konkrétni socidlni
skuping; pokud by kazatelé vazali negativni aktivity na kategorie, které jednoznacné oznacuji
bud’ ,,je, nebo ,,nds", zfeteln¢ by odd¢lili ,,nas“ od ,nich®, a nadto tak, ze by tu socialni
skupinu, které by piisoudili negativni predikaty, podradili t¢é druhé skuping, které by tyto
negativni predikaty nepfifadili. JednodusSe feceno, pfifazeni negativnich predikatl jen jedné
konkrétni socialni skupin€ by vedlo k demonstrovani hierarchického uspotadani spole¢nosti.

Dalsim dulezitym disledkem toho, Ze negativni predikaty kazatelé vazi na vyse
zminéné kategorie, které jednoznacné neoddéluji ,,nas od ,,nich®, je to, ze v dalsSim pribéhu
svého kézani mohou kazatelé reagovat tak, jako by se dany problém tykal i ,,nds®, piestoze
tyto negativni predikaty nepfisoudili ,,ndm*. Toto je pozoruhodny mechanismus nepiimého
obvinovani svych posluchaci, kdy ,,nas“ kazatelé mohou obvinit z urcité negativni aktivity,

aniz by tuto aktivitu na ,,nas* pfimo vazali.
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Konverza¢ni implikatura jako nastroj zjiStovani vyznamu vypovédi

MILADA HIRSCHOVA

0. Svédomim, Ze piedjimame nasledujici vyklad, ptredbézn¢ definujme konverzacni
implikaturu jako vysledek inferenéniho procesu (procesu usuzovani, vyvozovani), ktery je
spontanné¢ nastartovan v okamziku, kdy si uvédomime, ze na§ komunikac¢ni partner fika néco
jiného, nez na co jsme se ho ptali, popf. kdy dochazi k rozporu mezi tim, jaka reakce se od néj
adekvatné kontextu a situaci ocekava, a tim, co skute¢né¢ (doslova) tikd. Zeptam-li se své
znamé Jak se Honzovi (syn) vydaril prvni semestr v Praze? a dostanu odpoveéd’ Uz ma ctrnact
dni vsechno hotové a flika se doma, nejde o doslovnou odpovéd’ na mou otazku. Nicméné
dokazu ztakové reakce vysoudit, ze ,semestr se Honzovi vydafil“ — coz je jedna
z konverzacnich implikatur uvedené vypovedi.

0.1. Protoze vnimatel pfedpoklada, ze podobné porusovani souvislé a doslovné komunikace
ma urCity davod, snazi se jej zjistit a dobrat se pravého smyslu vypovédi. Zakladnim
pfedpokladem, ktery plati oboustranné (tj. jak na strané¢ mluvciho, tak na stran¢ adresata), je,
ze partnefi v komunikaci spolu kooperuji. Kooperace je nutnd, abychom vibec mohli
racionalni a smysluplnou komunikaci realizovat. Vyvozovat z vypovédi v dialogu zéavéry,
které¢ jdou nad doslovny vyznam jazykovych vyrazii, resp. proti jejich vyznamu, je bézné

a délame to spontanné. Vznika tedy otdzka, jak vlastné konverzace funguje.

1. Definovani logickych zakont smysluplné komunikace se pficita filosofu H. P. Griceovi
(1913-1988), nejcastéji se v této souvislosti cituje jeho stat’ Logic and Conversation z r. 1975.
Komunikace je zalozena na kooperacnim principu a tzv. konverza¢nich maximach. Rozvinuti
a dalsi domysleni Griceovy koncepce vyznamu v komunikaci dalo zaklad dvéma smérim
v soucasné pragmaticky orientované lingvistice. V pracich, které jsou Griceovymi statémi
inspirovany, avSak fakticky se uz od nich odpoutdvaji jinym smérem, se u Sperbera
a Wilsonové (1986 aj.) a u R. Carstonové (1991, 2005 aj.) hovofi o teorii relevance,
au L. Horna (stati z90. let, Handbook of Pragmatics 2004) a u S. Levinsona (pocinaje
Pragmatikou zr. 1983 a knihou Presumptive Meanings zr. 2000) o neogriceovské teorii
vyznamu. Teorie relevance s pojmem implikatury pracuje jen v omezeném rozsahu (a to,

feceno terminologii druhého sméru, pouze s tzv. partikularizovanou, na kontextu silné
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zavislou implikaturou) a v popisu interpretanich procesi klade hlavni diraz na lexikalni
i syntaktickou sémantiku a tzv. explikaturu (viz nize), avSak S. Levinson rozvinul pojem
implikatury, a to pfedevsim zobecnéné (na kontextu jen volné zavislé) do rozsahlé teoretické
konstrukce zasahujici vyrazné do sémantiky 1 syntaxe.
1.1. Griceliv kooperac¢ni princip a z n¢j vychdzejici konverzacni maximy jsou dnes zaleZitosti
natolik trividlni, Ze je zde zopakujeme jen proto, abychom mohli na nékteré z maxim pozdéji
odkazovat:
Kooperacni princip:

Tvj piispévek k rozhovoru ma byt takovy, jak to v daném bodé (okamziku)

vyZzaduje pfijaty (zfejmy) Gcel nebo zaméfeni rozhovoru, jehoz se ucastnis.

Kooperac¢ni princip se projevuje ve vSech nasledujicich konverza¢nich maximach, které odrazeji jednotlivé
zakonitosti smysluplné komunikace.

Konverzaéni maximy:
1. Maxima kvality
Twvj piispévek k rozhovoru ma byt pravdivy, a proto zejména:
a) netikej nic, o ¢em Vis, Ze to neni pravda,
b) netikej nic, pro co nemas dostatek dtikazi.
2. Maxima kvantity
a) Tvuj piispévek k rozhovoru ma byt natolik
informativni, jak je nutné pro dany rozhovor,
b) neposkytuj vic informaci, nez je vyzadovano.
3. Maxima relevance
,,Bud’ relevantni“ (= mluv k véci).
4. Maxima zptsobu
Mluv jasné, a zejména:
a/ vyhni se nejasnosti vyjadfeni,
b) vyhni se dvojznacnosti,
¢) vyhni se (zbyte¢né¢) mnohomluvnosti,
d) uspotadej svou promluvu.

Tzv. zdvotilostni princip, ktery ke koopera¢nimu principu ptifazuje G. Leech (1983) na stejné
roving zdvaznosti, nema v této souvislosti zasadné&jsi ulohu.

1.2. Je nutno zduiraznit, Ze konverzacni maximy nepiedstavuji ,,pravidla®“ nebo ,,navod*
uspésné komunikace. (V tomto smyslu neni tedy podstatné, Ze maximy byly Gricem
formulovany v imperativni formé — imperativ mél evidentné¢ autorovi umoznit, aby se mohl
vyhnout uziti lexikdlnich modalnich prvki, které by interpretaci maxim orientovaly urcitym
smérem. Indikativni forma by se bez uziti modalnich prvkd neobesla, viz formulace
koopera¢niho principu.) Nejde tedy o preskriptivni normy, a uz viibec ne o takové, které by
mély eticky rozmér. V souvislosti napf. s maximou kvality se tedy nespekuluje, zda je
moralni fikat nepravdu, nebo ne, pouze se predpoklada, ze pro smysluplnou komunikaci to
neni racionalni. V komunikaci konverza¢ni maximy funguji jak v kladném, tak v zdporném

smyslu, tj. tak, ze se dodrzuji, i tak, ze se porusuji. Porusovani maxim (obvykle simultinné
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vice nez jedné) je velmi Casté, a pravé ono nastartovavd konverzacni implikaturu —
vyvozovani a dopliiovani slozek sdéleni, které nejsou explicitné vyjadieny, avsak mluvci je ve
své vypovedi sdéluje. Zakladnim piredpokladem dorozuméni ovsem je, ze tim, co komunikanti
neporusuji, je kooperacni princip.
1.2.1. Tak napt. konverza¢ni vyména

A: Ten Novak si to vymalovani nechal teda poradneé zaplatit!

B: No to vis, kSeft je kseft.
evidentné porusuje maximu kvantity i maximu relevance — nepodava informaci o souhlasném,
nebo nesouhlasném postoji B k ,,pofadné zaplatit®, i kdyz jeho reakce pravé na tuto Cast
repliky A je evidentné¢ vyzadovana, rovnéz obsah jeho repliky neni sémanticky v zadném
vztahu k replice mluv¢iho A. O neobvyklou reakci vSak nejde. Jestlize A zapoji konverzacni
implikaturu, vyvodi si sd€leni: ,,B rovnéz soudi, ze cena, kterou femeslnik zadal za
vymalovani, byla zna¢n¢ vysoka, zaroven vSak tik4, ze snaha dostat za praci dobie zaplaceno
neni neobvyklé a je koneckoncti pochopitelna.
1.3. Fungovani a funk¢nost koopera¢niho principu a konverza¢nich maxim je frekventovanym
namétem diskusi a dalSiho rozvijeni v pragmalingvistické literatufe. Jednou z nejcastéjSich
kritickych namitek je, Ze Gricem formulované maximy jsou redundantni. Napf. u maximy
kvality v sobé cast a) fakticky obsahuje ¢ast b) — jestlize vim, Ze je néjakd informace
pravdivd, mam pro to dikazy, tudiz druha ¢ast je redundantni. U maximy kvantity naopak
dodrzovani ¢asti b) mize byt v rozporu s maximou relevance — jestlize se mluvéi domniva, ze
néjaka informace je v dané souvislosti relevantni, je logické, Ze ji poskytne, i kdyz nebyla

pozadovana, srov. napf.

A (student): Kdy ma dr. Horak konzultacni hodiny?
B (sekretarka): V pondéli a ve ctvrtek dopoledne, ale tento tyden tady neni, je
nemocny.

V tomto ptipad€ je poruseni maximy kvantity dokonce v souladu s kooperacnim principem,
protoze v dané situaci mize mluvéi A divodné predpokladat, ze zdmérem B je zjistit, kdy
muze s dr. Novakem mluvit, tudiz sdéleni, Ze piredpoklad o uskute¢néni jeho zdméru (vyuziti
konzulta¢nich hodin) sice plati, ale Ze jeho zamér se nemlze uskutecnit ihned, je v souladu se
zaméfenim rozhovoru. PoruSeni maximy kvantity je zde v souladu i s principem zdvofilosti,
resp. lze fici, ze je jim diktovano. V jiné souvislosti se zase uvadi, ze vSechny maximy lze
redukovat na ,.kvantitativni princip* (fekni/sdél tolik, kolik mazes) a ,,relacni princip* (netikej
vic, nez musis / je nutné). Platnost koopera¢niho principu se nepopird, upozoriiuje se ovsem

na to, ze kooperace je slozité¢ jednani, v némz se uplatituje také zdvotilost. Ta funguje jako
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strategie umoznujici minimalizovat komunikac¢ni ,nédmahu®“ a maximalizovat zadouci

komunikacéni ,,zisk*.

operace, definovana zpravidla pomoci obratu ,,jestlize..., pak...”“, kdy se pouzitim logické
spojky vytvaii ze dvou vyrokil vyrok slozeny (po jestlize nésleduje antecedent, po pak
konsekvent). Jako implikace se oznacuje jednak takovy slozeny (podminkovy) vyrok, jednak
sdm vztah mezi vyrokem podminujicim/implikujicim (antecedentem) a vyrokem
podminénym/implikovanym (konsekventem). Pro hodnoceni implikace jako pravdivé nebo
nepravdivé je podstatna pravdivostni hodnota vét spojenych implika¢nim vztahem. Implikace
je zalozena na doslovném jazykovém (syntaktickém a lexikdlnim) vyznamu. Termin
implikatura s implikovanim souvisi, neoznacuje vsak striktné¢ logicky vztah, nybrZz operaci,
jiz se adresat dobira skute¢ného, kompletniho (nikoli jen doslovné vyic¢eného), nybrz
implikovaného (implicitniho) vyznamu vypovédi. (Cestina nema sloveso k pielozeni rozdilu
mezi angl. imply a implicate — prvni se tykd pouze implikace logické, v souvislosti
s implikaturou se uzivéa druhého slovesa.) Pravdivostni hodnota doslova vyicené vypovéedi zde
nehraje roli. Mluvéi mize uzit pravdivé vypovédi a pomoci implikatury s ni sdélovat néco
nepravdivého, napt. kritizuje-li nékdo moji cervenou pokryvku hlavy, mohu reagovat
Cervend karkulka prece taky nosila péknou cervenou cepicku (coz je pravda), ale primarni
interpretace této mé vypovedi s uplatnénim implikatury, totiz ,,mohla-li néco takového nosit
Karkulka, mohu to nosit i ja* je nepravdiva, protoze klast rovnitko mezi pohadkovou postavu
a realnou osobu urcitého véku postrada smysl. (Dalsi véc je, ze pravé diky této implikatuie by
takova vypovéd méla byt hodnocena jako sebeironie.)

2.1. Interpretace doslova vyjadieného vyznamu (,,what is said*) se n¢kdy oznacuje jako
explikatura (Sperber a Wilsonova 1986, mluvi o ,,development of a logical form encoded by
the utterance®, s. 182). Jde o rozeznani konvencializovanych vyznamil jazykové vypovédi,
piifazeni reference takovym vyrazim, které jsou uzity referencné, pfipadné o disambiguaci
vyrazii potencidlné viceznacnych. Tzn. napt. ve vypovédi Zavii to okno! je jasny
konvencializovany vyznam imperativu (viile mlu¢iho smétujici k adresatovi); vyznam slovesa
zavrit a reference substantiva okno se vSak budou lisit podle toho, je-li minéno ,,0okno ve
stén¢“, nebo ,,0kno jako pracovni prostor v systému Windows*, coz je dano kontextem.
Interpretace takové vypoveédi zadné zvlastni mentalni zpracovani nevyzaduje. Do primarni
interpretace vypovédi patii 1 kompletovani propozice o slozky, které Récanati (1993, s. 241-

244) oznacuje jako pragmaticky determinované — jde zejména o identifikaci mluvciho
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a adresata a o vztaZeni vypovédni propozice k mistu a ¢asu. Zadna z téchto slozek nemusi byt
ve vypovédi verbalizovana. Reknu-li Prsi, znamena to (neni-li ve vypovédi dalsi specifikace),
ze prsi tady a ted’. Explikatura a rozeznani pragmaticky determinovanych slozek se netadi
mezi implikatury, je vSak rovnéz zalozeno na inferen¢nich procesech. Je nutno liSit vyznam
konkrétni vypovédi (vypovédni udalosti) oproti stejné vypovédi jako ,.typu* (bez kontextu).
V pracich z okruhu teorie relevance se fika, ze explikatura znamena obohaceni doslovného
(jazykového) vyznamu, vyznam konkrétni vypovédi je tedy bohatsi.

2.2. V bézné konverzaci vSak vyznam mnohych vypovédi nese vyznamy, které nejsou
jazykové vyjadieny (,,what is meant). Mentalni proces, kterym se dobirdme vlastniho,
adresatem minéného smyslu vypovédi (implikatury), se oznacuje jako inferen¢ni proces, resp.
inference. Inference a implikatura nesméji byt sméSovany nebo zaménovany.
Informace/obsah komunikovany prostiednictvim implikatury je sdéleni piedané nepiimo,
zatimco inference je interpretacni aktivita adresata. Rozdil je viditelny také v tom, Ze
adresat/poslucha¢ se mize domnivat, ze n¢jakd vypoveéd ma jistou implikaturu, aniz to
odpovida skutecnosti. Napf. v prednasce mohu v ptikladové vété pouzit jméno, které je
shodné se jménem nékterého z mych kolegti, a posluchaci z toho mohou vyvozovat, ze takova
vypoveéd’ mé implikaturu vztahujici se na ptislusSného kolegu, coz ale vilbec nemusi platit.
Naopak mluv¢i mize jisté implikatury sdélovat, ale adresat/posluchac je vilbec nemusi vzit na
védomi, protoze nerozezna, ze by jisté inference mél provést. Vypovédi, u kterych mluvéi
zjevné porusuje nékterou z konverzacnich maxim (nebo nékolik najednou), vyzaduji pro svou
adekvatni interpretaci uplatnéni usuzovacich, vyvozovacich myslenkovych procest — procesii
inferen¢nich. Konverza¢ni implikaturu zapojujeme (automaticky a nevédomé) tehdy, kdyz se
setkavame nejen s vypovéd'mi netplnymi, zdanlivé nedostatecné informativnimi, ale naopak
také informacemi pfesycenymi, vzhledem k pfedchdzejicimu kontextu irelevantnimi,
ironickymi, obraznymi apod. Rozsah lingvistické literatury, kterd se v poslednich dvaceti

letech implikaturou zabyva, je v soucasné dobé jiz obrovsky.

3. U vypovédi startujicich uplatnéni implikatury se uznavaji néasledujici zadkladni obecné rysy
(srov. Carstonova 1991; Levinson 2000; Haugh 2002; Horn 2004):

1. Jejich skutecny smysl je odlisny od jejich doslovného vyznamu.

2. Jejich aktudlni skute¢ny smysl plati jen v ur¢itém aktualnim kontextu.

3. Jejich skute¢ny smysl je v daném kontextu zrusitelny (odvolatelny).

4. Jejich skutecny smysl se navrstvuje na jejich doslovny vyznam (pfidava se k nému).

Tyto rysy plati ptedevsim pro tzv. partikularni konverzacni implikaturu.
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ad 1. Skuteény smysl vypovédi je odlisSny od jejiho doslovného vyznamu

NejvyraznéjSim piikladem jsou vypovédi ironické, jejichz smysl je k jejich vyznamu pravé
opacny (No to se ti teda povedlo!), ty vSak jsou priznakové intonacné a jejich skutecny smysl
je podminén i1 komunikacni situaci. Jiny nez doslovny vyznam vSak bézné vidime
1 u nepfiznakovych odpovédi na otazky Chces jit do kina? — Vzdyt' nic poradného nehrajou.
(= nechci, protoze nic... ), Das si kavu? — Uz jsem dneska méla tri. (= radé€ji ne), Je tady jeste
dekan? — Zelena 406 stoji u vehodu. (= dékan jezdi timto autem, proto soudim, ze je dosud na
pracovisti), nebo u otdzek typu Je Jana doma? (= chtél bych s ni mluvit), Nemas Janin
telefon? (= dej mi jeji Cislo).

ad 2. Aktualni smysl vypovédi plati jen v ur€itém aktudlnim kontextu

Vypoveéd Vzdyt nic poradného nehrajou funguje jako odmitnuti navrhu jit do kina jen
v tomto daném pfipad¢€, v jiné souvislosti, napt. v rozhovoru o tom, ze programy kin jsou
tento tyden mimotadné nudné, méa smysl zdivodnéni, doloZeni hodnoceni. Stejné tak sdéleni
o tom, Ze urCity typ auta stoji u vchodu, funguje jako odpovéd’ na uvedenou otdzku jen za
danych okolnosti; v jiné situaci a kontextu muiize jit o upozornéni (pted vchodem je zakazano
parkovat) nebo vypovéd’ s jinou funkci (smyslem). Je-li nékdo dotdzan Libil se ti Matrix
dvojka? a jeho odpovéd bude Ty triky byly fajn, bude se tazatel, s ohledem na porusenou
maximu kvantity, divodné domnivat, ze film jako celek se dotazovanému pfili§ nelibil. Stejna
replika v jiném kontextu (Jaké byly triky v tom filmu?) mize byt pochopena odliSné. Stupen
zavislosti smyslu vypovédi na kontextu miize byt rGzné silny. Jestlize je odpovidajici
interpretace na kontextu siln€ zavisla (plati jen pro urcity specificky kontext), jde
o implikaturu partikularni, jedinecnou. Z pfikladi uvedenych k bodu 1 mizeme
o partikularni implikatufe mluvit u vypoveédi mluvici o barvé a typu auta. Naopak takovy
smysl vypovédi, ktery na kontextu zavisi jen slabé (slozka celkového smyslu, jejiz
interpretace bude stejnd za proménlivych okolnosti), se zaklada na zobecnéné implikature.
O zobecnéné (generalizované) implikatuie 1ze mluvit napt. u vétSiny otazkovych vypovédi,
které se doslovné ptaji na moznost nebo schopnost vykonat né¢jakou ¢innost, tedy na jednu
z ptedbéznych podminek direktivniho feCového aktu. Vypovédi typu Miizes mi podat nuzky?
Muizete mi pohlidat ten kufr? Miizes mi dat Janinu adresu? jsou pravidelné interpretovany
jako zé&dosti nebo prosby, aby adresat danou Cinnost vykonal; aby byly interpretovany jako
skute¢né otazky, vyzadovaly by specidlni kontext a pravdépodobné predbézné upozornéni
adresatovi. Podle Levinsona (2000) je pii interpretaci kazdé vypovédi uplatnéna jak
partikularni, tak zobecnéna implikatura; rozdil v jejich podilu na finalni interpretaci je v tom,

Zze zobecnéna implikatura mad povahu automatického (default), preferované¢ho zavéru.
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Zobecnéna implikatura se podle Levinsona véaze na ,,utterance-type®, typ vypovédi, kdezto
partikuldrni implikatura je vlastnosti ,,utterance-token*, vypovédni udalosti. Vypovédi tazici
se na moznost a schopnost néco vykonat tento nahled spliuji, jejich priméarni interpretace
vskutku odpovida ilokucni sile direktivni. Rozdil mezi partikularni a zobecnénou
implikaturou lze ukdzat i na ptikladu nasledujicich dialogickych vymén mezi ucastniky napft.
podnikového vecirku:
1. A: Kolik je hodin?
B: Neékteri hosté uz odchazeji.
Vypovéd B ma partikularni implikaturu ,,uz je pozdé* a zobecnénou implikaturu ,,ne vSichni
hosté uz odchazeji*.
2. A: Kde je Honza?
B: Neéktert hosté uz odchazeji.
V piikladu 2 ma vypovéd B partikularni implikaturu ,,Honza uz mozna také odeSel®,
zobecnénd implikatura je stejna, tj. ,,ne vSichni hosté uz odchazeji*.
Pii tomto pohledu se fakticky postuluje jakasi mezirovina mezi jazykovym vyznamem
danym syntaktickou formou a lexikdlni naplni a smyslem konkrétni vypovédi v konkrétnim
jedine¢ném kontextu, a méni se tedy pohled na vztah sémantiky a pragmatiky.

ad 3. Skute¢nv smysl vypovédi lze v daném kontextu zrusit (odvolat)

To, co bylo implikovano v ptikladech k bodu 1, mize byt v pokracovani konverzace
zménéno. Na vypoveéd Vzdyt nic poradného nehrajou mizeme po chvili navazat kupt. No, na
tu detektivku by se moznd jit dalo a tim ptivodni odmitnuti odvolat, podobné odmitnuti kavy
muze byt zruSeno pokracovanim Ale slabou bych mozna jesté riskla. Vypoved typu Vidéla
jsem naseho souseda s néjakou Zenskou implikuje, Ze §lo o jinou Zenu, nez je sousedova
manzelka, vypovéd’ v§ak mize mit pokracovani Asi to byla jeho zena, ma ted jiny uces, které
ptvodni implikaturu rusi. ,,Odvolatelnost™ implikatury vSak neznamena, ze jde o pravidelny,
vzdy se vyskytujici jev, ktery se v konverzaci nutné musi objevit. Moznost odvolat to, co bylo
implikovano, je pouze potencialni, a hlavné ukazuje, ze plvodni vypovéd méla jiny nez
doslovny smysl. To, ze mizeme odvolat vyznam, ktery byl konverza¢né implikovan, vSak
neznamend, ze se puvodni implikatura odstrani (,,opravi“) — v realizované vypovédi uz
zustane. Neodstranitelné jsou pfedevsim implikatury zaloZzené na maximé zpusobu: ve sledu
vét Vyndal z kapsy klice a oteviel dvere je implikatura ,oteviel dvefe jednim z téchto
vyndanych klici“ zalozena na usporadani vét pravé v uvedeném sledu; jestlize potradi vét

zménime (Otevrel dvere a vyndal z kapsy klice), zadna takova implikatura se neobjevi, naopak
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implikujeme, Ze a) dvefe nebyly zamcené, b) klice byly od néceho jiného nez od zminénych
dveti.

ad 4. Skuteény smysl vypovédi se navrstvuje na jeji doslovny vyznam

To, ze vypoveéd implicitné sd€luje néco jiného, nez co doslova fika, neznamena, Ze jeji
puvodni, doslovny vyznam mizi. Konverzacni implikaturou se knému ptidava dalsi
interpretace, zpravidla jde o jiny feovy akt (viz direktivni funkce jistych otdzek), nez je
v potencialu doslovné podoby. K tomu, zZe vlastni jazykovy vyznam mizi, dochazi pouze napf.
u idiomu, které lze povazovat za ,,fosilni* implikatury (malovat certa na zed, kopat nékomu
hrob, natahnout backory).

3.1. Celkovy vyznam vypovédi se tedy sklada z nékolika slozek:

celkovy vyznam

CO je presuponovano co je komunikovéano

explicitné implicitné

konvenéni konverzaéni

implikatura implikatura

zobecnéna partikularni

k. 1. k. 1.

Podobné schéma se vriznych variantich objevuje u Récanatiho (1997, s. 246-247)
au Levinsona (2000, s. 13). Na rozdil od citovanych se domnivam, ze s presupozici/
presupozicemi je tieba pocitat jako se slozkou vyznamu (neni odstranitelnd) a ze to, co je
komunikovano, obsahuje doslovnou a nedoslovnou slozku, tedy ze ,,what is said* a ,,what is
meant™ nelze od sebe odtrhavat, resp. stavét do protikladu. Je ovSem otdzka, nakolik jsou
soucasti toho, co je komunikovano explicitn€, 1 zminéné pragmaticky definované slozky —
s tim souvisi rozsah (podil) tzv. explikatury ve vztahu k implikatufe. Z hlediska uplné
interpretace vypovédi jsou relativné nejméné problematickymi slozkami (doslovny) jazykovy
vyznam, tj. propozice a jeji vétna forma, a partikularni konverza¢ni implikatura, protoze ta je
determinovana kontextem jedine¢né vypovédni udalosti. Nejvic teoretickych naméti a sporti
se tykd konvencni implikatury a zobecnéné konverzacni implikatury, a to v souvislosti

s obéma submaximami kvantity a s prvni a ctvrtou submaximou zpusobu.
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3.2. Konven¢ni implikatura se automaticky navrstvuje na doslovny vyznam vypovédi a podili
se na jejim celkovém vyznamu spolu s konverzacni implikaturou. Nesouvisi s pravdivostni
hodnotou vypovédi a neni vyvozovana v souvislosti s porusovanim konverza¢nich maxim,
automaticky (konvencng) se piidava k jednotlivym lexikalnim jednotkam. V pf. 3. b je
konven¢ni implikaturou dan vyznam protikladu (kontrastu) signalizovany spojkou ale —
kdekoli se spojka ale vyskytne, klade spojené vyroky nebo jejich ¢asti do protikladu, i kdyz,
jak ukazuje pt. 3. a, o nutny protiklad nejde:

3.aPan X Y. ma tii domy a jedno auto.

3.b Pan X. Y. ma t7i domy, ale jedno auto.
Vyjadrené ,.kladeni do protikladu“ jako vysledek myslenkové operace lze rovnéz povazovat
za jeden z projevu feCového jednani, protoze je to mluvci, kdo prostfednictvim spojky ale
jakozto vyjadfovaciho prosttedku prezentuje koexistujici jevy nebo déje jako vzajemné
kontrastni, kontroverzni nebo nekompatibilni, zpravidla na zakladé¢ mimojazykové zkusenosti
vytvarejici jistd automatizovana ocekavani, nebo na zaklad¢ konotovanych vyznamu. U pf.
3. b tedy jde o implikovany vyznam ,,vlastni-li né¢kdo tfi domy, bylo by Ize oCekavat, ze ma

vic nez jedno auto®, podobnd ,,nesplnénd ocekdvani* mizeme vidét v souvétich

4. a Pozvali jsme ho, ale on neprisel.
4. b Rozzlobilo ho to, ale déti nepotrestal.
4. c Mél hlad, ale nabidnutou veceri odmitl.
Konotované vyznamy jsou zédkladem protikladnych hodnoceni typu
5. a Ten svetr je pekny, ale drahy.
5. b Jan je velmi inteligentni, ale nepriibojny.

5. ¢ Ten hrac ma mohutnou postavu, ale je velmi mrstny.

V piikladech 5. a, b je zakladem protikladu to, Ze jedna zuvadénych charakteristik ma
pozitivni, druhd negativni ptiznak, v pfikladu 5. c jde o vlastnosti, které se primarné pokladaji
za neslucitelné. (Dalsi varianty ,kladeni do protikladu® se vyjadfuji jinymi spojkami
a podrobné se popisuji u syntaktickych vykladi o tzv. odporovacim/adverzativnim vztahu.
Mnohé z nich, napt. korekce, vyjadfovana specializovanou spojkou nybrz, vsak jiz predstavuji
vztah jiného typu a ke vztahlim a vs. ale nepatfi.)

3.2.1. Vyraznym piipadem konvencni implikatury je uzivani spojovacich vyrazi a ¢astic
dokonce, dokonce i, ba i, a nadto, ale dokonce, nebo aspon, nejen — ale i, nejen Ze ne- — (ale)
ani. Tzv. stupnovaci vztah se rovnéz ,navrstvuje”, zpravidla na vztah konjunkce.
Ptredpokladem gradace je soub&zna platnost ¢lenti skupiny, tedy jejich slouceni, ptfipadné

uvadeéni dvou tvrzeni do protikladu, blizké adverzativnosti, nebo také vztah slabé disjunktivni.
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Usporadani pojmenovavanych jevll nebo propozic do grada¢niho (Cast&ji vzestupného, fidceji
sestupného) sledu je véci subjektivniho hodnoceni produktora vypovédi. Srov.

6. a Loni v lété jsme prosli pesky Slovenské rudohori a Nizké Tatry. (prosta konjunkce)

6. b Loni jsme prosli pésky Slovenské rudohori, ba i Nizké Tatry. (gradace)

6. ¢ Nejen ze mu lécba nepomohla, ale dokonce se pridaly dalsi potize. (gradace s uvedenim do
protikladu)

6. d Nejen ze nezaplatil, on ani nepodékoval. (sestupna gradace s uvedenim do protikladu)

6. e Zajdi k nim, nebo aspon zatelefonuj. (sestupna gradace zalozena na slabé disjunkci)
V nékterych ptipadech vzestupné gradujici sled reflektuje napi. konvencializované hodnoceni
socialni pozice osob, o nichz se mluvi:

6. f Ucast prislibili primdtor, nékolik clenii viddy, a dokonce i prezident republiky.
Gradovani typu 6. f mlize byt zaloZeno i na zcela subjektivnim hodnoceni mluvciho, mize se
napt. zakladat na tom, kdo je v obecném povédomi momentaln¢ hodnocen (napt. bulvarnim
tiskem) jako vyznacnéjsi ,,celebrita“: Party se zucastnili A. B., X. Y., ba i Karel Gott.
Gradovani je pfitomno i tam, kde neni uzito specializovanych spojovacich vyrazi. Piiznacny
je zde fakt, ze mluv¢i uspotfadava sled vyrazii podle stoupajici nebo klesajici intenzity nebo
rozsahu lexikalniho vyznamu:

6. g Zachoval se nepékné, osklive, hnusné.
6. h Ta myslenka ho neopoustéla na jediny den, na jedinou chvili, na jedinou vterinu.

(U negradacnich sledd je rozdil v tom, zda za sebou nasleduji jednotky vymezené vagné, nebo takové, které
maji, alespon nekteré z nich, piesné extenzivni vymezeni. Negradacni sled napt. Zachoval se osklivé, hnusné,
nepékné neni negramaticky ani neptijatelny, ale sled jedind vterina, jediny den, jedina chvile sice neni
negramaticky, ale z hlediska vyznamového je chaoticky. Na ocekavani vzestupné gradace jsou zalozeny hiicky
typu Chytil jich (trpaslikli) dokonce Sest, nekdy i pét.)

Konvenci rovnéz je piikladat spojce a vyznam budto simultannosti (7. a), nebo cCasové
naslednosti (7. b) v zévislosti na tom, jaké déje jsou spojovany:

7. aJana je v kuchyni a vari ¢aj.

7. b Jana sla odpoledne do obchodu a koupila si svetr.

Do pt. 7. b se navic vnasi implikatura ,,koupila si svetr ve zminéném obchodé®, i kdyz zadna
slozka tohoto souvéti podobnou interpretaci nenapovida a pti obraceném potadi vét (koupila
si svetr a Sla do obchodu) by vnimateli viibec nepfisla na mysl.

3.3. Na rozdil od konverzatni implikatury neni konven¢ni implikatura zruSitelna
(odvolatelnd). Jestlize mluv¢i fekne Pan X. Y. ma t/i domy, ale jedno auto, neni mozné
uvedeny protiklad odstranit, i kdyz bude vypovéd pokracovat napt. No, ted’ si kupuje dalsi
auto. Konvenéni implikatura je ovSem odstranitelna — jak jsme vidé€li u uzivani spojky ale
nebo castice dokonce aj.; mohou byt nahrazeny spojkou a a na platnosti (pravdivosti) dan¢ho

spojeni se nic nezméni. S timto ndzorem na konvencni implikaturu nesouhlasi Kent Bach
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(2005) — cely koncept konvenéni implikatury prohlasuje za mytus. Podle jeho nazoru je napf.
kladeni do protikladu vzdy néjak motivovano (napi. konotacemi zminénymi v piikladech 5.
a—c) a odstranitelné je logicky, nikoli viak pokud jde o smysl vypovédi. Rici o nékom Je
chudy, ale pocestny ma jiny smysl nez Je chudy a pocestny — vypovéd obsahujici spojku ale
rovnéz vnasi do vypovédi dalsi smysl (konotace spojené s hodnocenim ,,znevyhodnéné*
sociadlni pozice a sosobnostni charakteristikou). Vyznamy nesené¢ tzv. konvencni
implikaturou jsou podle K. Bacha soucasti sémantiky spojovacich vyrazul, jsou tudiz slozkou
sémantiky dané véty.
3.4. U kontextové charakteristiky implikatury jsme uvedli, ze zobecnénd konverzaéni
implikatura ma povahu automatické, preferované interpretace, ktera je ve vypovédi pfitomna
bez zavislosti na konkrétnim kontextu. Koncept zobecnéné konverzacni implikatury se opira
o prvni a druhou submaximu kvantity a o prvni a ¢tvrtou submaximu zpusobu. Prvni maxima
kvantity (,,Make your contribution as informative as required for the purposes of the
exchange®) se reformuluje jako ,,co neni feceno, neni, popt. ,,to, co nefikas, neni zdvazné*
astavéji na ni tzv. skalarni (stupiiovité) implikatury a tzv. klauzalni implikatury. (Pojem
skalarni implikatury zavedl do teorie vyznamu L. Horn na konci 80. let.) Vznik skalarnich
implikatur je podle Horna (i Levinsona (2000, s. 104—105)) dan jak strukturou slovni zasoby,
tak 1 faktory pragmatickymi. Lexikalni vyraz je nejen soucasti fet€zce synonym a homonym,
ale také soucasti jisttho sémantického pole, ve kterém funguje jako jedna ze
souboru alternativ. Mohou to byt napt. barvy <cerna, bild, cervena...>, stromy <dub, javor,
briza, lipa...> apod. Jestlize mluv¢i zvoli jeden vyraz ze souboru, implikuje tim, ze ostatni
vyrazy v daném pifipad¢ neplati — coz se ovSem jevi jako pfedpoklad znané odvéazny. Tj.
jestlize napf. na dotaz Mluvite Spanélsky? dotdzana osoba odpovi Mluvim portugalsky,
implicitné tim sd€luje ,nemluvim Spanélsky*“. U nékterych souborti se urcité alternativy
jednoznacéné). Vyrazné tato kontrastnost vystupuje u kvantitativnich vyraza (vsichni, nékolik,
nikdo, ne vsichni) a u zékladnich spojek (a, nebo, ani, jestlize, protoze). Napt. véta

8. Nekolik chlapcii prisio.
skalarn¢ implikuje ,,ne vSichni chlapci pfisli“, protoze nékolik je v kontrastu viici ,,silnéjsimu‘
(jednozna¢nému) vsichni. Podobné to plati i u negativni sady <nikdo, ne vsichni>. (Jestlize
tikam Ne vsichni prisli, znamena to, Ze (ne)nikdo prisel, tj. nekdo prisel.)

Tyto skaldrni implikatury jsou metajazykové. Klasické Skaly (podle Horna) zahrnuji
kvantifikatory <vsichni, vétsina, mnoho, nékolik>, modalni vyrazy <nutny, mozny> <nemozny,

mozny ne->, <muset, mit, moci>, adverbia <vZdycky, casto, nékdy>, dokonce i slovesa: <vedet,
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verit, predpokladatr>. UZiti ,,slab8i* alternativy (vpravo) implikuje, Ze mluv¢i nebyl v takové
pozici, aby mohl uzit alternativy ,,silngj$i“, pficemz ,,siln€j$i* alternativa je informacné
bohatsi. ,,Stupiovité“ vyrazy zavaddji do véty kvantitativni implikatury: feknu-li Nekteii Cesi
Jsou vegetaridni, znamena to zaroven Neékteri Cesi nejsou vegeteriani, Nékteri vegetaridni
jsou Cesi a Nékteri vegetariani nejsou Cesi. (Varianty: Ne vsichni Cesi jsou vegetaridni
znamena jak Nékteii Cesi jsou vegetaridani i Nékteri Cesi nejsou vegetaridni.)

Uziti ,,silné* alternativy (vyraz vlevo) vSak vytvaii tvrzeni s jednosmérnym vztahem
vyplyvani: Vsichni buddhisté jsou vegetariani / Kazdy buddhista je vegetarian neznamena
VSichni vegetariani jsou buddhisté nebo Kazdy vegetaridan je buddhista apod. Kazda matka je
Zena neznamena Kazda Zena je matka. (Za zminku stoji, Ze vzhledem k aktudlnimu ¢lenéni
(rozsahu tematické Casti) jsou Ceské vety typu Vsichni studenti tomu nerozuméli dvojznaéné —
mohou znamenat jak Zddny student tomu nerozumél i Ne vsichni studenti tomu rozuméli, tj.
fakticky Nékteri studenti tomu nerozumeéli 1 Nekteri studenti tomu rozuméli.)

Vztahy skalarnich vyrazi se exemplifikuji vztahy v aristotelovském c¢tverci opozic, to
je vsak problematika, ktera by si zasluhovala samostatnou studii.

3.4.1. Odstupniovani alternativ mize byt dano i pragmaticky, napi. v dialogu o autogramiadé
sportovcu:

9. A: Tak co, mas Nedveditv podpis?

B: Mdam podpis X a podpis Y.
je ve vypovédi B implicitn€ sdéleno, ze Nedvédliv podpis nemd, a zaroven se implikuje, Ze
v sad¢ alternativ <podpisy sportovcii™> byl podpis fotbalisty Nedvéda prestizné¢ nejvys.
(Pragmaticky motivované skalarni implikatury vSak fakticky nejsou zobecnéné, protoze jsou
podminény kontextem, pattily by tedy k implikaturdm partikularnim.)

Pokud jde o spojky, vsadé <a, nebo> je (slab&) disjunktivni nebo ,,slabsi* nez q,
v sad¢ <protoze, jestlize> je slabsi jestlize. Implikatury zakladané spojkami se oznacuji jako
klauzalni.

Véta

10. Tviyj kufr je v predsini nebo v Satné.

klauzaln¢ implikuje ,,mluv¢i nevi, kde kufr je*“. Takovou implikaturu nema souvéti

11. Jeho kufry jsou v predsini a v Satné.
V takovém piipadé¢ jsou mista vyskytu kufrit mluvéimu znama, proto je a ,,silnéjsic.
Podobn¢ souvéti

12. Jestlize se na Marsu najde Zivot, program vesmirného vyzkumu dostane vic penez.
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klauzéaln¢ implikuje ,,neni jisté, zda je na Marsu zivot®, ,,zivot na Marsu moznd je, mozna
poskytované ,mnozstvi“ informace ma sviij divod. (Silngjsi alternativu by ptedstavovalo
souveéti Protoze se na Marsu nasel Zivot, program ... dostane vic penéz, nebo ProtoZe se na
Marsu nenasel zivot, program ... nedostane vic penéz. Tyto dva podtypy zobecnéné
implikatury se nékdy oznacuji jako Q-implikatura (kvantitativni).
3.5. Na druhé submaximé kvantity (,,Do not make your contribution more informative than is
required) stavi I-implikatura (informativni). Druhou submaximu kvantity parafrazuje
Levinson (2000, s. 37) jako ,,co je jednoduSe vyjadieno, je stereotypné exemplifikovano®,
resp. tak, Ze to, co je mozno povazovat za dané, neni potieba fikat. Radi se sem b&Zné
interpretacni stereotypy, napf. interpretace Vyndal klice a odemkl jako ,napted vyndal klice
a potom odemkl®, Jan a Marie si koupili dum jako ,koupili jej spolu®. (Takova interpretace
vSak nepfipadéd v tvahu napf. u véty Americané a Sovéti vypustili v r. 1962 druzZici.) Podobné
u zmnozené¢ho objektu Koupil rdano rohliky a Lidové noviny stereotypné interpretujeme
,hajednou®, popft. ,,jako jeden ndkup®; tato interpretace vSak nepiipada v iivahu v piipadé,
kdy je z kontextu zfejmé, Ze pojmenovani Lidové noviny referuje k Nakladatelstvi LN.
3.6. Tzv. M-implikatura stavi na prvni a ¢tvrté submaximé zpusobu. (,,Avoid obscurity of
expression®, ,,Avoid prolixity*). Levinson (2000, s. 38) formuluje M-implikaturu jako ,,co je
feceno abnormalnim zplisobem, neni normalni“. VSechny parafraze a neobvykla vyjadieni
tedy vnaseji do véty dalsi vyznamy, napft. ve srovnani

13. a Odemkl dvere.

13. b Podarilo se mu prekonat odpor zamku.
véta v poradi druhd implikuje, ze dvete nebyly otevieny béznym zplisobem. Podobné /étajici
zviFe je patrn€ méné obvyklé nez ptak, osoba vyluzujici zvuky bud’ mluvi, nebo zpiva, avSak
nikoli uzudlnim zpisobem. Vzdy jde o inferenci dodéavajici dalsi informaci ke stereotypu.
Informacni implikatura nema metajazykovy charakter, avSak M-implikatura ano — praveé
proto, ze se opira o doslovné vyznamy jazykovych prostredkd.
3.7. Pokud jde o vzijemny vztah a interakci zobecnénych implikatur, potadi (pokud jde
o jejich zavaznost pro preferované interpretace) je Q > M > 1. Poradi, v jakém zobecnéné
implikatury vyznam vypovédi obohacuji, 1ze znazornit takto:
Q-implikatura 1. klauzalni

ii. skalarni

M-implikatura

I-implikatura
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Toto pojeti zobecnénych konverzacnich implikatur sleduje vyklad Levinsontiv (2000),
u jinych autorit (Horn) se pocita napt. pouze s Q-implikaturou a s M-implikaturou. V pracich
takto zamétenych se implikatury chapou nejen jako interpretace vypovédi, ale predevsim jako

heuristické nastroje urcené k poznani a popisu vyznamu vét/vypoveédi v obecnosti.

4. Dalsi termin uzivany v souvislosti s ,dointerpretovavanim® vyznamu vypovédi je
konverzacni implicitura. Tento termin navrhuje Kent Bach (1991) — s jasnym odkazem na
Grice. Jde o to, Ze mluv¢i ne vzdy vyjadiuje to, co ma na mysli, v uplnosti, pficemZ adresat
k plné interpretaci nemusi zapojovat implikaturu; rovnéz zde nejde o obrazné vyjadfovani.
Napt. fekne-li manzel manzelce pii odchodu z domu Vrdtim se pozdéji, je zcela namisté
interpretovat jeho vypovéd jako sdéleni, ze se vrati pozdéji téhoz dne, ne v néjakou
nespecifikovanou dobu ,,pozdé¢ji v budoucnosti. Podobné& feknu-li Jesté jsem nesnidala, bude
takova vypovéd’ bézné pochopena ,dnes jsem jest¢ nesnidala“, nikoli ,,viibec nikdy*.
Intendovany vyznam takové vypovédi by v tomto pripadé mohl byt v uplnosti (explicitné)
vyjadifen rozsifenim, piidanim explicitniho casového urceni, napi. dnes, dnes vecer apod.
V jinych p¥ipadech, napt. Zdci jsou pripraveni nebo Jitka ma 10 minut zpozdeni, vypovéd
nevyjadiuje kompletni propozici. Je jasné, ze existuje néco, k ¢emu jsou zaci pfipraveni,
a také néco, ve vztahu k ¢emu ma Jitka zpozdéni. V takovych piipadech je nutné vyznam
vypovédi kompletovat, adresat si jeji ,,vlastni vyznam doplituje z kontextu. Podstatné je, ze
takové vypovédi ani zadny vyraz v nich nejsou uzity jinak nez v doslovném vyznamu, rovnéz
zde nelze mluvit o ,,nepfimosti® ve smyslu neptimého fecového aktu. Uvedené priklady pouze
nepiedavaji sviij kompletni smysl explicitné, jejich smysl zistdva implicitni. Pro dosazeni
explicitnosti musi byt takové vypovedi rozsifeny nebo doplnény, nikoli vSak obohaceny, jak
se tomu dé&je pii uplatnéni konverza¢ni implikatury. Jak vidét, implicitura pokryva ptiblizné
tu oblast interpretace, kterou lingvisté z oblasti teorie relevance oznacuji jako explikaturu.
Jiz zde padla zminka o tom, Ze explikatura, determinovani toho, ,,co je fe¢eno®, zahrnuje
identifikaci referentli, fixovani deiktickych vyrazii, disambiguaci nejednoznaénych vyrazi,
arovnéz rozeznani pragmaticky determinovanych slozek vypovédi. Levinson (2000,
s. 183—186) k tomu ptidava ,.ellipsis unpacking®, doplnéni (rozbaleni) eliptickych vyjadieni,
a ,generality narrowing®, ziZeni vyznamu obecnych vyrazi. Determinovani ,,doslova
vyjadiené propozice™ se nefadi mezi implikatury, je vSak rovnéz zalozeno na inferen¢nich
procesech. V tomto pohledu se pak meéni vztah sémantiky a pragmatiky a pragmatika

(inferen¢ni mechanismy) zasahuje do sémantické domény velmi vyrazné. Napt. ve sledu vét

14. On je tolerantni milovnik psi.: Ma rad nékteré kocky a psy.
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je struktura objektové fraze druhé véty dvojznacnd, vyzaduje tedy disambiguaci, pokud

chceme jednoznacnou syntaktickou interpretaci:

a) [[nékteré kocky] a psy]
b) [nékteré [kocky a psy]]

V ptipad¢ a) plati skalarni Q-implikatura ,,mé rad nékteré, ale ne vSechny kocky*, kdezto psy
ma rad obecné, proto je takova interpretace v souladu s prvni vétou (je milovnik psi).
V ptipadé b) vSak plati skalarni Q-implikatura (+ I-implikatura) ,,ma radd nckteré, ale ne
vSechny kocky a nékteré, ale ne vSechny psy*, coz je sprvni vétou v rozporu, tj. tato
implikatura je nekonzistentni, a proto muize, jako adekvatni syntaktickd interpretace, platit
pouze varianta a). Determinace indexovych vyrazii je siln¢ ovlivnéna I-implikaturou
a principem relevance, tytéz principy se uplatiuji u interpretace anafory. Tyto skutecnosti
jsou vyznamné pro celkové pojeti teorie vyznamu, resp. pro to, co budeme povazovat za

slozku sémantickou a co za slozku pragmatickou, kterd je soucéasti komunika¢ni kompetence.

LITERATURA

BAcH, K. (1991): Referential/Attributive. In: Davis, S. (ed.), Pragmatics. A Reader. New
York, Oxford: Oxford University Press, s. 17-32.

BAcCH, K. (2004): The Myth of Conventional Implicature. http://userwww.sfsu.edu/~kbach,
28.12.2004.

BacH, K. (2005): The Top 10 Misconceptions about Implicature. http://
userwww.sfsu.edu/~kbach, 10. 1. 2005.

BLAKEMOREOVA, D. — CARSTONOVA, R: The pragmatics of sentential coordination with and.
www: phon.ucl.ac.uk/home/robyn/home.htm

CARSTONOVA, R. (1991): Impliciture, expliciture, and truth-theoretic semantics. In: Davis, S.
(ed.), Pragmatics. A Reader. New York, Oxford: Oxford University Press, s. 33-51.

CARSTONOVA, R. (2004): Review of Stephen C. Levinson Presumptive Meanings:
The Theory of Generalized Conversational Implicature. Journal of Linguistics 40,
s. 181-186.

GRICE, H. P. (1975): Logic and Conversation. In: Cole, P. — Morgan, J. L. (eds.), Syntax and
Semantics. New York: Academic Press, s. 41-58.

GRICE, H. P. (1991): Utterer's meaning, sentence-meaning and word-meaning. In: Davis,
S. (ed.): Pragmatics. A Reader. New Y ork, Oxford: Oxford University Press, s. 65-76.

HAUGH, M. (2002): The intuitive basis of implicature. Pragmatics, vol 12/2,s. 117-134.

HORN, L. (1996): Presupposition and Implicature. In: Leppin, S. (ed.), The Handbook of
Contemporary Semantic Theory. Oxford: Blackwell, s. 299-319.

HORN, L. (1997): All John's children are as bald as the King of France: Existential

Import and the Geometry of Opposition. The Papers of California Linguistic Society
33,s. 155-179.

HORN, L. (2004): Implicature. In: Horn, L. — Ward, G. (eds.): The Handbook of Pragmatics,
Oxford: Blackwell, s. 3-28.

KEMPSON, R. (1993): Pragmatics: Language and communication. In: Aronoff, M. —
Rees-Miller, J. (eds.): The Handbook of Linguistics. Oxford: Blackwell, s. 394-427.

LEVINSON, S. C. (1983): Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.



130

LEVINSON, S. C. (2000): Presumptive Meanings: The Theory of Generalized Conversational
Implicature. Cambridge: M.L.T. Press.

LEECH, G. (1983): Principles of Pragmatics. London and New York: Longman.

RECANATIL, F. (1991): The pragmatics of what is said. In: Davis, S. (ed.): Pragmatics.
A Reader. New York, Oxford: Oxford University Press, s. 97-120.

RECANATL F. (1997): Direct Reference. Oxford: Blackwell.

SPERBER, D. — WILSON, D. (1986): Relevance: Communication and Cognition. Oxford:

Blackwell.



131

Kompozi¢ni stereotypy a dopisové formule v soucasné korespondenci
mladeze

ZDENKA HLADKA

V préci Pisemnosti v nasem Zivoté' se jubilant spole¢né s J. Hoffmannovou pokusili zmapovat
problematiku jazyka a stylu koresponden¢nich textl. Slo sice o piirucku praktického
zaméfeni, soustfed’ujici se na korespondenci oficidlni, pfedev§im administrativni a obchodni,
autofi vSak nerezignovali ani na obecné lingvistické pouceni o epistolarnich textech, naznacili
jejich klasifika¢ni Skalu od p6lu komunikace formalni az k ryze soukromé, uvedli zajimavosti
z historie KORESPONDENCE 1 z korespondencnich aktivit znamych osobnosti apod.

V této stati bychom radi na jejich Usili navazali malou deskriptivni sondou do oblasti
korespondence soukromé, kterou lze povazovat za jadro dopisového zanru. Specialné se
zamétime na korespondenci mladych lidi, pro jejichz komunikaci je osobni pratelsky dopis,
kterym se chceme zabyvat, zvlasté typicky. Budeme se opirat o analyzu nahodné vybraného
vzorku 400 soukromych (kamaradskych, rodinnych a mileneckych) ruéné psanych dopisi’®

z posledniho desetileti, jejichz pisateli byli vétSinou stfedoskolaci a vysokoskolaci ve véku do

ticeti let, zhruba ze dvou tietin Zeny.’

1. Uvod

Za hlavni rys soukromé pratelské korespondence lze povazovat upiednostnéni kontaktové
funkce pred funkci sdélovaci. Pisateli jde predevSim o navazani, obnoveni nebo — a to
nejcastéji — o udrzeni kontaktu s adresatem, od néhoz je momentalné prostorové odloucen,
a nemuiZe s nim tedy vést pfimy dialog. S méné ¢i vice védomym zaméfenim na tento cil se
autor dopisu snazi svlij komunikacni protéjSek co nejvice zaujmout, potésit ho a pobavit,
projevit zajem o jeho svét, resp. ho vtahnout do svéta svého, do své bezprostfedné prozivané
skutecnosti. Zdiiraznénou kontaktovou funkei se soukroma korespondence ptiblizuje zejména

ptatelské konverzaci, s niz ji spojuje celd fada spolecnych rysi, byt v epistolarnich textech

! Kraus, J. — Hoffmannové, O. (1996): Pisemnosti v nasem Zivoté. Praha: Fortuna.

% Ruéné psany dopis po nastupu e-mailii a zejména SMS zprav sice rychle mizi, ur&ité pozice si viak diky svému
osobné&jSimu charakteru zachovava, a to i v komunikaci mladeze. Oblibeny je zejména u Zenskych pisatelek.

3 Material byl vybran zarchivu korespondence vytvafeného od konce 90. let v Ustavu Geského jazyka na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€. O tento archiv se opira i pfipravovany elektronicky korpus
2000 tradi¢nich dopist, 1000 e-mailid a 1000 SMS zprav, jehoz zptistupnéni odborné vefejnosti je planovano na
konec roku 2005.
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ponckud regulovanych psanou formou komunikitu a také vzdalenosti komunikaénich
partnerti. Vedle neformalnosti a relativni spontdnnosti k témto rysim patii subjektivni
zabarveni a s nim souvisejici emocionalita projevu, dale implicitnost, dialogi¢nost (v dopisech
realizovana specifickym zpilisobem), uzivani nespisovnych prostfedkli, tematicka
neuspofadanost aj.* V korespondenci mladych lidi je kontaktova funkce navic posilovana
nékterymi rysy typickymi pro mluvu pubescenti a adolescentli, zejména snahou
o nekonvenénost, originalitu a vtipnost vyjadiovani.’

Uz z uvedenych charakteristik vyplyva, ze soukromé dopisy davaji zna¢ny prostor
autorské individualité a vyjadiovaci bezprostiednosti. Teoreticky by se z toho dalo usuzovat,
ze jejich stavba a vybér jazykovych prostiedkl nebudou pfili§ zavislé na konvencich. Realita
korespondencnich text vsSak ukazuje, ze opak je pravdou. I dopisy zcela soukromého
charakteru vzdy tendovaly k zachovavani urCitych stereotypii (v Case a prostoru v detailech
proménlivych, ale v mnohém stabilnich), zejména v oblasti kompozi¢nich postupl
a epistolarnich formuli. K hlavnim didvodim této relativni stalosti patii zminéna vSe
prevazujici kontaktova funkce korespondence. Protoze autor soukromého dopisu svym textem
vetsinou nechee sdélit nic vic, nez ze na adresata mysli, zpravidla se nebrani uziti pfipravené
kompozi¢ni struktury ani ustdlenych formuli, které mu tuto intenci pomohou vyjadiit ,,s co
nejmensi namahou* a zaroven zarucuji, zZe také adresat bude jeho zamér na zaklad¢ zkuSenosti
s podobnymi texty (s textovym vzorem) spravné interpretovat. Nejvyraznéjsi je dodrzovani
epistolarnich konvenci v kratkych pozdravnych a blahoptejnych textech na pohlednicich,
1 v delSim korespondencnim textu se vSak pisatel vcelku rad ptidrzuje ptinejmensim tradicni
kompozice, nebot’ tematicka napln dopisu (¢asto minimalni a roztfisténd) dostate¢nou oporu
pro strukturaci textu neposkytuje. Korespondenéni formule pak pisateli pomahaji nejen tim,
ze jsou mu k dispozici jako jakési polotovary pro vyjadreni hlavni intence (napi. pozdravné
formule), ale i1 tim, Ze pfispivaji k posuniim textu v kompozic¢nich zlomech.

Cilem nésledujici analyzy je prispét k pozndni soucasné soukromé korespondence
(konkrétné korespondence mladeze) a predevsim zjistit, zda tradi¢ni dopisové stereotypy
mizi, méni se, nebo jsou nahrazovany stereotypy novymi. Konkrétné se zaméiime na
sledovani kompozice dopisu, naplné jejich rdmcovych slozek a uplatnovani dopisovych

formuli.

* Srov. Kraus, J. — Hoffmannova, I., d. cit. v pozn.1, s. 11.

> Humor a tvaréi piistup k jazyku patfi k z nejtypict&jsim rysim korespondence mladeze (srov. Hladka, Z.
(2003): Humor a jazykova kreativita v soukromé korespondenci mladych lidi. In: Shornik praci Filozoficko-
prirodovédné fakulty Slezské univerzity v Opavé, D 3, s. 66-72). Funkce humoru obecné, tedy nejen
v korespondenci, je pfedev§im fatickd. Jeho cilem zpravidla neni vysmat se néjakym udalostem, ale vytvofit
uvolnéné prostiedi pro vzajemny kontakt.
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2. Analyza

V ptipadé tradi¢niho soukromého dopisu se zakladni ¢lenéni textu na zacatek, stied a konec
diferencuje na (dale jeste Clenitelné) vice ¢i méné zdvazné slozky, k nimz patfi a) lokalizace
a datace, b) osloveni a pozdrav, c) ivod dopisu, d) vlastni obsah dopisu, e) zavér dopisu,
f) pozdrav a podpis, g) postskriptum.6

a) Lokalizace a datace

Zjisténé daje: Tato &ast chybéla v 31 %’ dopisti. V dopisech, v nichZ se realizovala,
byla nej¢astéji umisténa v pravém okraji prvniho fadku. Jeji dvé zékladni slozky se objevily
nejCastéji v kombinaci (oddéleny c¢arkou i1 bez carky), a to zcela vétSinové v potadi:
lokalizace, datace (Hradec 4. 3. 96). V ptipadech s rozvinutéj$im aktualizacnim vyjadfenim
mista se potadi zpravidla obratilo (8. 7. 95, v Bocmanové stané). Pokud byla jedna ze slozek
vynechdna, byla to mnohem castéji lokalizace. Mistni jméno v lokalizatnim tudaji mélo
zhruba 4 x Castéji podobu nominativu (Brno) nez ptedlozkového lokdlu (V' Brné). Datum mélo
nejcastéji podobu typu 24. 1. 99, ptipadné 24. 1. 1999 (s mezerami za teckami vyjadiujicimi
tfadovou &islovku, Gastdji bez nich). Udaj o dataci byl v nékterych ptipadech doplnén &asovym
upfesnénim (ur¢enim hodiny, zcela ojedinéle 1 minuty ¢i vtefiny).

Lokaliza¢ni udaj se v sledovaném vzorku objevil ve 46 % dopist, datace v 67 %
dopist a blizsi ¢asovy tudaj v 6 % dopist. Nefrekventovanéjsi variantou bylo spojeni misto
+ datum (bez blizsiho ¢asového urceni): 44 % dopist.

Ptiklady variaci (v€etné mén¢ vyraznych aktualizaci neutralniho modelu): Hradec 4.
3. 96; V Plzni 14.1.1997; 4. zari v Mohelnici; Plzen, 21.12., 2:40; IV.XILMCMXCV; Ctvrtek
27.5.; 1.11. 1997 21:45:15 (v textu pak 2.11. 1997 3:27:19); 20.5. v 8.45 vecer, Je nedéle,

asi deset minut pred puilnoci.

Ptiklady vyraznéjSich aktualizaci: V Prerove, v pokoji, v posteli (sam),; 7/12 napsdano

dnes u nas doma; 11.9.95 na Marsu, 30.8. v nadherném méste; 8. 7. 95, v Bocmanové stané,
20:06-mistniho casu, pravdepodobne 26.7. roku 2000 n. l.; 27 dni do pocatku skolniho roku
20:41—21:20; Holomoc (Pomooc), September 96.

Hodnoceni: Témét tietinova absence tdaje o dataci a lokalizaci ukazuje, ze nejde

o zcela obligatorni slozku dopisu. Ptesné¢ zakotveni v cCase a prostoru je v osobni

% Obdobna ramcova struktura je v korespondenci uplatitovana po staleti. Doklada to i citat z prvni desko-latinské
ucebnice epistolarniho uméni z 15. stoleti, ktery prejimame z prace Krause, J. a Hofmannové, J. (d. cit. v pozn.
1, s. 139): ,,Qui dictare putat, in prima parte salutat, altera blanditur, sed tercia res apperitur. Quarta petit votum,
claudit conclusio totum. [...] Kdo chce skladat dopis, v prvni ¢asti pozdravi, v druhé polichoti, v tfeti pak ukaze,
o¢ mu jde. Ve ctvrté vyslovi zadost, zavér to vSechno uzavie.*

7 Vechny procentualni tidaje v ¢lanku se vzdy znovu vztahuji k poétu dopisti v celém vzorku. Citaty z dopisti
zachovavaji podobu originalu.
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korespondenci méné dulezité nez napt. v korespondenci obchodni ¢i administrativni. Mensi
vyskyt lokalizace ve srovnani s dataci vychazi z reality soukromého dopisu, v némz jde
zpravidla o komunikaci partnert, ktefi o svém pobytu maji dostatecné informace. Pozice
lokalizacni je také Castéji vyuzivana k aktualizatnim modifikacim zdkladniho modelu nezli
pozice datacni. Cilem aktualizaci je n¢kdy jen naruSeni konvencniho vzoru a pobaveni
adresata (... na Marsu), jindy posileni kontaktové funkce dopisu tim, ze je adresat ,,vtadhnut*
do pisatelovy situace (V Prerove, v pokoji, v posteli (sam)). Podobnou funkci ma ptesné
uvedeni Casu v hodinach, minutich a sekundach (pfipadné pribézné temporalni glosovani
celého procesu psani), umoziujici adresatovi virtudlni prozivani ¢asu, v némz dopis vznika.

b) Pozdrav a osloveni

Zjisténé udaje: Tato ¢ast chybéla ve 2 % rucné psanych dopist. V dopisech, v nichz
se realizovala, byla nejCastéji umisténa na samostatném ftadku (zacinajicim vétSinou
odsazenim), ktery nasledoval po tadku s lokalizaci a dataci. Od néasledujiciho textu byla
odd¢lena vyktiénikem (47 %), ¢arkou (33 %), vice vykti¢niky (8 %), teckou (2 %), Zadnou
interpunkci (8 %).

Nejcastéjsi variantou byla kombinace obou zékladnich slozek, a to v potadi: pozdrav,
osloveni (v tomto ptipad€ Slo zpravidla o jednoslovné osloveni bez ptivlastku, vyjadiené
nejcastéji kiestnim jménem nebo jeho hypokoristickou variantou, méné Casto piezdivkou,
oznacenim rodinného vztahu, oznaenim reflektujicim pisateliv vztah k adresatovi,
charakteristiku adresata apod.), napt. Ahoj Peto. Pokud byla jedna ze sloZzek vynechana, byl
to vétSinou pozdrav (ten vSak byl v nekterych ptipadech pouze ptesunut do vlastniho uvodu
dopisu). Pokud byl dopis uveden jen oslovenim bez pozdravu, mélo toto osloveni zpravidla
strukturu: jednoslovny ptivlastek a jméno (opét nejcastéji kiestni jméno nebo jeho
hypokoristicka varianta, mén¢ Casto prezdivka apod.), napt. Mild Jano.

V sledovaném vzorku se pozdrav objevil v 82 % dopisti, osloveni v 96 % dopist.
Nejfrekventovanéjsi varianta kombinujici pozdrav + osloveni (bez privlastku) se vyskytla
v 78 % dopisii. Varianta pouhého osloveni (se strukturou privlastek a jméno) se vyskytla
ve 14 % dopist. Ve zbyvajicich dopisech dochdzelo ke kombinacim uvedenych struktur
(napt. Ahoj mila Hanicko; Mila Veroniko — nazdar brouku), nebo naopak k osamostatnéni
jejich ¢asti (Cau, cau, cau) apod.

Nejcastéjsi pozdravy: (v potadi podle frekvence vyskytu) ahoj, cau, nazdar; pft.

aktualiza¢nich odvozenin od téchto pozdravi: ahojky, ahojte, ahojkalajdaaaa, cauky, cauvec,

cauverek, nazdarek, zdarek, zdarec.
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Piiklady dalSich jednoslovnych pozdravi (véetné aktualizaénich podob): cus, culisek,

cusik busik, tepéro, zmarsud.

Nejcastéjsi (a téméf jediny) jednoslovny ptivlastek v osloveni: mild/y/i. (Genderova

poznamka: muzi uzivali osloveni s timto pifivlastkem pouze ve vztahu k zenam, zatimco Zeny
ho uzivaly v podstaté bez ohledu na pohlavi adresata.)

Ptiklady typt hypokoristik v osloveni: (neutralni podoba kiestnich jmen se vyskytla ve

21 % dopist, hypokoristika v 58 % dopist) Marcelko, Simonko,; Hanicko, Janicko, Kristi,
Marti; Jitus, Radus; Peto, Rado,; Hanule, Misule; Katulko, Zdenulko, ptechylené podoby:
Eviku, Hanuldci, Martasi; pt. vyrazné aktualizace: Jitulicecinecinko.®

Piiklady jmen reflektujicich pisateluv vztah k adresatovi, pfipadné néjakou adresatovu

charakteristiku: basniku, berusko; brouku; clovicku, holcicko, invalido; koblizku, kocky;
kolegyne; lasko; mildcku; mysko, oslavenkyné; potvoro,; potvirko; prde; slunicko; vilo,
zlaticko, zlato.

Ptiklady vyraznéjSich aktualizaci: Leni, Lenuli, jarni snézenko — bleduli; Cau, jeZis,

nazdar, ahoj, ty brdo vitej; Ahoj, zdravi Praha;, Bud pozdravena, Orchideji sumperského
okresu; Moje sedmikrdsko krasnd,; Ahoj Markéto a Lenko nebo Lenko a Markéto? TakzZe budu
muset vymyslet néjaké jiné osloveni, protozZe jinak byste se hadaly. Takze znovu. Ahojte
mrsky; Mila mi Peto Vlastovko, Pohoda, Zuzko; Ma mild, drahd, na lizko upoutana ...; Zdar
baby! Dobré den cérky; Hallo Kdjo; Drahd Lady; Dear Magda; Zdravstvuj...; Salom Novdci.
Hodnoceni: Tato ¢ast kompozi¢ni struktury je v podstaté obligatorni (chybéla jen ve
2 % dopist), prestoze obé jeji slozky (pozdrav i osloveni) jsou z hlediska vécné informace
podobné jako lokaliza¢ni idaj spiSe irelevantni. V pfipad¢é pozdravu je to ziejmé, o jméné
v osloveni by se dalo fict, ze viceméné dubluje identifikacni informaci z adresy. Hlavni
funkce pozdravu a osloveni je tedy kontaktova a textotvorna. Z tohoto ditvodu jsou nejcastéji
uzivany ustalené modely, do nichZ se pouze dosadi jméno (A4hoj...; Mild...). Na druhé strané
informaéni vyprazdnénost pozdravovych a oslovovacich formuli vede pisatele k uzivani
citové zabarvenych jazykovych prostfedki (hypokoristickych variant kiestnich jmen,
familiarnich slov apod.) a ke kreativnim obménam ustalenych stereotypt, napt. k uziti
cizojazyénych prvka:’ Dlouho jsem si lamal hlavu v marné snaze prijit s nécim neotielym,

zkousel jsem nanecisto nejriznéjsi alternativy (Ahoj Lucie, Nazdar Lucie, Dear Lucy).

¥ Hypokoristickym variantam kiestnich jmen excerpovanym z korpusu soukromé korespondence piipravovaného
na FF MU v B¢ se vénuje ¢lanek K. Osolsobé, Hypokoristika v korpusu soukromé korespondence KSK.
SPFFBU, Brno 2005, v tisku.

? Srov. Hladk4, Z. (2003): Cizojazy&né prvky v korespondenci mladych lidi. Nase iec, 86, s. 241-250.
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¢) Uvod dopisu

Zjisténé udaje: Vyrazngjsi podoba této Casti chybéla v 8 % dopisii. Nejcastéji se
objevily (v riznych kombinacich nebo samostatné) nasledujici slozky: 1. podékovani za
dopis (28 %) nebo za néco jiného, s dopisem zpravidla souvisejiciho, napf. za zaslanou fotku
apod. (6 %); 2. omluva, Ze pisatel dlouho nepsal nebo neodpovédél na dopis, s uvedenim
divodt nebo i bez nich (14 %); 3. pozdrav (7 %); 4. dotaz na to, jak se ma adresat / jak
proZzil néjakou situaci (7 %); 5. navazani na piedchozi dopis typu: dostal(a) jsem tviij
dopis, a tak ti piSu (6 %); 6. konkrétnéjsi reakce na predchozi adresatiiv dopis nebo na
jeho ¢ast (6 %); 7. avod typu: pravé jsem se rozhodl(a) ti napsat / nudim se, tak ti piSu
(6 %); 8.preventivni omluva za nedostatky dopisu (4 %); 9.blahoprani (3 %);
10. vzpominka (2 %).

Velmi Casté v avodni ¢asti dopisu je uvedeni do momentalni situace pisatele (Je
pondéli rano a ja Ti mezi ucenim bioly a psanim ukolu do angliny pisu dopis). Obvyklé jsou
irozsdhl¢ metareflexe vytvareného dopisu, dopisovani zhdcastnénych osob, pripadné
psani dopisi viibec: Po dlouhé dobé jsem se odhodlala a usedam k papiru, abych ti napsala
dopis. Jednak si uz ani nepamatuji, kdy naposled jsme si napsaly a jednak ani nevim, kdy
naposled jsem psala normalni dopis. Docela mé mrzi, Ze tento typ komunikace dost upada,
protoze mam pocit, Ze internet a mobily nas jednoho dne zadusi.

Priklady castych obrath: dik za dopis / dékuji Ti za ...; omlouvam se, Ze... / promin,

Ze...; konecné (jsem nasla cas...); pozdravuju Té z... / posilam Ti pozdrav... / zdravim té... /
srdecné Té zdravim...; jak se (porad) mas / co delas / co je u tebe novyho / A co ty...; Doufam,
ze...; Dovol, abych... / Rad(a) bych... / chtél(a) bych...

Ptiklady vyraznéjSich aktualizaci: Uz je to tady! radujte se, veselte se. Konecné jsem

sedla a pisu; Odpust smrtelnikovi, Ze nenapsal diiv; Moc a moc a moc a moc a moc se stydo-
rudo-omlouvam za svou nezodpovédnou nepsavost a neodepisovaci nadchu zaspiisobenou
Jjako obvykle zIym Zivocuchem casozroutem,; Dik za brifek.

Hodnoceni: Také tato ¢ast kompozi¢ni struktury dopisu je v podstaté obligatorni.
Pokud chybi, pak vétSinou v dopisech, které maji vécny informativni raz (a nejsou tedy
typickymi osobnimi dopisy), nebo v téch, kde autor hned po pozdravu spéché s vyslovenim
emotivni reakce na né&jaky Cin adresata (Zdarec Katerino (Katusko!) Jsi pékna zmije, vis?;
Mily Bédo, ty jsi blbecek). V nékterych ptipadech je tivodni ¢ast dopisu, kombinujici co
nejvice vySe uvedenych slozek, témét jedinym obsahem epistolarniho textu, stfedova
sd€lovaci cast viceméné chybi, takze uvod plynule prechazi v zavér. Takova struktura je

dal$im dokladem primarnosti kontaktové funkce v osobnich dopisech.
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Tradi¢ni uvodni dopisové formule, které uzivala nebo jeSté uziva starSi generace
(Predem mého dopisu prijmi srdecny pozdrav a stalou vzpominku), z korespondence soucasné
mladeze téméf vymizely. Protoze vSak mély znaény vyznam pro navazani kontaktu
s adresatem, pro vystavbu textu a specifikaci Zanru, nevytratily se Uplné, ale byvaji
nahrazovany jednodus$imi paralelami (Predem mého dopisu Vis velice zdravim a sméju se
tomu, jak to tézko po mé prelouskate; uvodem mého dopisu bych ti rad jesté jednou
podékoval), ptipadné individualnimi aktualizacemi (Prredem mého dopisu strc si hlavu do lisu
a sedni si na misu; Nez sklopis sva krasna ocka, nad témito radky prijmi srdecny pozdrav
a stalou vzpominku, na tebe!!!; V prve rade bych chtél ocenit fakt, Ze jsi pristoupila na dialog
se mnou (touhle formulaci chci byt jen trosicku originalni a nepsat ono casté ,,diky za dopis
i kdyz je to tak samoziejmé minéno).

d) Vlastni obsah dopisu

Bylo jiz feceno, Ze sdélovaci funkce je v osobnich dopisech upozadéna za funkci
kontaktovou, takze stfedni obsahova ¢ast kompozi¢ni struktury ztraci na relevanci a mize
dokonce i chybét (2 %). Vétsinou se vSak v dopisech v néjaké podob¢ prece jen objevuje.
Nekdy je jesté dale vnitin€ ¢lenéna na jakysi uvod, stied a zavér.

V uvodni ¢éasti se mohou uplatnit n&které slozky, které jsou typické uZ pro
vlastni ivod dopisu, zejména detailni exkurz do momentalni situace pisatele (Casto uvedeny
inicia¢ni formuli Jak se mas? Ja se mam dobre. Ted pravé...) a konkrétngjsi reakce na
predchozi adresativ dopis (Mdm ted pred sebou Tvij dopis, tak se tak obcas k nécemu
vyjadiim).

Pro stfedni ¢ast osobnich pratelskych dopist je typické kumulovani a chaotické
fazeni viceméné nedutlezitych témat. Dopisy sjasnym nosnym tématem, jehoz sd€leni je
hlavnim motivem korespondencniho aktu, jsou spiSe ojedin€lé (patii k nim napt. nékteré
»au-pair dopisy*, vedené intenci sdélit néco o Zivoté pisatele v cizin€, dale dopisy, které fesi
néjaky dulezity osobni problém nebo popisujici vyznamny zazitek; monotematické byvaji
také krat$i dopisy vyzyvajici k ti¢asti na urcité akci, dopisy blahoptejné apod.). Nejcastéji se
vSak témata stiidaji podobné jako v mluvené konverzaci, tzn. spontdnn¢, podle momentalniho
myslenkového toku pisatele. Objevuji se tak asociacni fetézce, tematické odbocky, ndvraty
kuz fecenému apod. Cilem je v podstaté pouze ,,zaplnit papir“. Uvolnénost tematické
1 kompozicni struktury stfedni obsahové casti dopisu nariistd s mirou familidrnosti vztahu
mezi pisatelem a adresatem a z hlediska sociolingvistickych charakteristik je nejtypictéjsi pro
dopisy teenagerti a zejména pro pisatelky zenského pohlavi (Ja taky pisu jako makova!

Myslenky mi litaji jedna pres druhou. A ted to hlavni!). Obecné pak plati, ze dopisy s méné
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koherentni stavbou se blizi béZzné konverzaci 1 ve vyrazovych prostiedcich, tzn. uzivaji napf.
vic expresiv, nespisovnych prostiedkl apod.

I v dopisech kompoziéné¢ uvolnénych maji vSak pisatelé snahu ¢lenit proud
sdélovanych myslenek do urcitych usekti. Slouzi jim k tomu ptedev§im odstavce (v rucné
psané korespondenci mladeze stale uzivané) a nékteré viceméné ustalené obraty.

Nejcastejsi obraty s funkci ¢lenicich signdlt: Tak ¢im bych mohla zacit?; ted’ Ti napisu

o0...; a ted to hlavni...; ted k..., a ted zas néco...; daile k ...; a co (Ty)...; a jak (ses mél / se
mds)...; tak tedy...; co se tyce...; opét se vracim k...; jesté jsem si vzpomnéla...; Clenicimi
signaly mohou byt také vyrazy reflektujici prerusované psani dopisu: Ted mé prosim na chvili
omluv / Ted to na chvili prerusim; Tak jsem zase tady / Tak uz se opét hlasim. (Jako
zajimavost uvadime ukéazku z dopisu, v némz pisatel zcela explicitn¢ signalizuje piechody
mezi tématy: Urcite si kolo nevybirej podle barvy. Kolo se vybira podle velikosti postavy
a bankovniho konta. Konec kola. Fotky docela vysly, posli mi, prosim, adresu na malou
»Radus* at ji miizu udélat k narozeninam aspon malou radost. Kdy mas narozeniny ty?
Konec narozenin. Alpy ti poslu mailem ... Konec Alp.)

K tematické naplni soukromych dopisi soucasnych mladych lidi je mozno fici, ze je
velmi pestrd a vzdy podminénd individualitou pisatele a jeho osobnim kontextem. Asi
jedinym sjednocujicim rysem vétSiny témat je jejich mala sdélovaci zavaznost.

Nejcastéjsi témata: a) co pisatel pravé dela, co délal v posledni dobé, co bude délat

v dobé& nejblizsi (34 %), b) co délaji ptibuzni a pfedev§im znami (48 %), c) Skola (27 %),

d) milostnd problematika (26 %), d) vztahy s rodici, ptateli (8 %), e) zdravi, vétSinou popis
nemoci, kterd pisatele pravé poutd na lizko (13 %), f) akce, jichz se pisatel zucastnil (10 %),
g) Saty (9 %), h) pocasi (9 %), ch) sport (3 %), 1) duchovni otazky (4 %). Zvlastni oblast tvori
»dopisy z ..., zejména z ciziny (napf. au-pair dopisy a dopisy ze studii), ale 1 z tabora,
z brigady, z dovolené, z vojny (celkem 13 %). Casté jsou dopisy z prazdnin (24 %). Ve 12 %
dopist se objevilo pozvani na néjakou akci. V 5 % dopist se v hlavni obsahové ¢asti vyskytlo
prani k Vanoctim, novému roku, narozeninam, snatku apod.

Z genderového hlediska se jako pfevazné zenska témata jevi: znami, Skola, prazdniny,
Saty; jako prevazné muzska témata: sport, vojna, duchovni otdzky. Téma milostnych vztahi je
obéma pohlavim blizké, rozdil je vSak vtom, ze v muzskych dopisech se objevuje téméf
vyhradné v ptipadech, kdy muz piSe objektu své lasky, zatimco Zeny rozebiraji milostné
vztahy 1 s tfeti osobou. Nejuniverzalngj§im tématem, piekracujicim hranice rodové i vékové,

je kontaktni téma: co praveé délam.
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Velmi cCastd je v kompozici dopisli ¢ast, v niz pisatel signalizuje pfechod k zavéru
dopisu (45 %).

Nejcastéjsi obraty signalizujici piechod k zavéru dopisu: uz nemdam co psat; nevim, co

bych jesté napsal; jinak nic nového; to je ode mé asi vSechno, mij dopis se chyli ke konci;
zatim konc¢im; pro dneSek koncim; dochazi mi papir, takze budu koncit; priste snad napisu
vic. Epistolarni formuli par excelence je velmi frekventované konstatovani, jehoz obsah ve
vetsSing pripadl nelze brat doslovné: uz musim koncit.

Priklady aktualizaci: Je na case dnesni literarni ¢innost ukoncit; Jinak uz nevim, co

povzbudivého bych ti jesté sdélil. Snad jen to, ze se za kazdych okolnosti snazim sedét rovné;
Nemysli si, Ze budu psat néeco vic.

e) Zavér dopisu

V zévéru dopisu se v riznych kombinacich objevuji nejcastéji slozky: a) omluva za
pismo, za obsah, pravopis, délku dopisu, za papir apod. (12 %): omluv pismo a chyby;
omlouvam se za..., b) zadost o odpovéd’ na dopis, ptip. o jiny kontakt (30 %): napis / odepis;
ozvi se; dej o sobé védet, doufam, Ze (se ozves), c) prani adresatovi (41 % + 9 %): méj se
(krasné, hezky, pékne, dobre, fajn);, uzivej si... / uzij si..., d) zadost o predani pozdravu
né¢komu nebo nécemu (17 %): pozdravuj (Katku / vSechny... / Brno), e) rada adresatovi
(4 %): davej na sebe pozor, opatruj se; (ne)uc se; nezlob, f) explicitni ukonceni, pfip.
rozlouceni (3 %): (S tim) koncim; Loucim se, g) ptislib dalsiho dopisu nebo setkani (3 %):
ozvu se; uvidime se...; tésim se na...

Ptiklady aktualizaci: Omluvte, prosim, snizenou kvalitu rukopisu, zavada neni ve Vas,

Piste, telefonujte, prijedte!!!; Takze, Viasto, take care and be good; Maj sa pekne; Méj se lip
nez ja, Opovaz se mit Spatné!; ...opatrujte se, milujte se a nemnozte se; Preji ti hodnée lasky
a malo viru; Brzo napis a pozor na tramvaj ¢. 13!; Koncim, odchazim, neplacte, cau.

f) Pozdrav a podpis

Tato cast je opét v podstaté obligatorni, zcela chybéla jen ve 2 % dopisti. Pouze
podpisem (tj. jménem, piezdivkou pisatele apod.) koncilo 24 % dopisi. Nejcastéjsi byla
kombinace jednoduchého pozdravu s podpisem (43 %) a kombinace zdjmena 7viij (Tvd)
s podpisem (8 %).

Nejfrekventovanéjsi pozdravy: (fak / zatim) ahoj, (tak / zatim) cau, zdar, s pozdravem,

zdravi...; jejich varianty: ahojda, caues, cauky, cauvec.

Ptiklady dalSich pozdravi: pac a pusu, pa pa, té pic, té péro.

Objevily se 1 jiné typy (napt. liba te...; pusu posila...; louci se s Tebou...; objima...),

vvvvvv
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Ptiklady aktualizaci: S pozdravem Dukle zdar; Ahoj tva krasnd, hodnd, milujici,

naivni, chytrd, impulzujici Gina, Toz pro dneSek vse, rukulibam milostpani a Tebe zdravim;
Nazdarek kasparek; Nazdar, Adieu, Au revoir, Té péro Ty péro.

g) Postskriptum

Postskriptum s explicitnim oznacenim P. S. (Casto 1 v pravopisn€ nespravné podobg¢)
se vyskytlo v31 % dopist. Bez explicitniho oznaceni, ale v podobné funkci se obdobné
pridavky k textu objevily jesté v dalSich 12 % dopist. 9 % dopist provazely obrazky.

P. S. nejcastéji vyjadiovalo: a) zadost o prominuti chyb a pisma, b) pozdrav tieti
osob¢, c) pfedani pozdravu od tfeti osoby, d) upozornéni na néco, co je k dopisu ptilozeno,
e) vyzvu k odpovédi na dopis, f) n€jaké prani adresatovi (A7 i to vyjde s tim tvym idolem!),
g) humornou ftikacku, vtip, aluzi apod. (Vzdy s usmévem!), h) emotivni zvolani (Nic lepsiho
nez prazdniny!). Objevily se 1 dopisy, jejichZ pisatel teprve v P. S. sdélil jedinou podstatnou
informaci, zatimco cely pfedchozi text obsahoval jen prazdna dopisova klisé. Casté bylo také

nasobeni P. S. (v grafické podobé: P. S. 1, P. S. 2, ... ; PPS; ale téz PSS).

3. Zavérem

Dé se fici, ze tradicni kompozice dopisu (lokalizace a datace; osloveni a pozdrav; tvod;
vlastni obsah; zavér; pozdrav a podpis; postskriptum) zistdva zachovana i v soucasné
korespondenci mladeze, alespon v jeji ruéné¢ psané formé. Obligatorni jsou zejména ty
kompoziéni slozky, které se zfetelné vazi k zdkladni, tj. kontaktové funkci soukromého
dopisu (osloveni, uvodni a zavérecny pozdrav), relativné stabilni jsou také casti, které se
nejvice podileji na vystavbeé textu (ivod, zavér dopisu), piipadné vyrazné charakterizuji zanr
(postskriptum). Mén¢ relevantnimi se zdaji byt slozky souvisejici s funkci sdélovaci (napf.
lokalizace, ale i vlastni obsahova ¢ast dopisu).

Vyrazn€j§imi zménami nezli kompozice prochéazeji tradi¢ni epistolarni formule.
Kvétnaté a zaroven znaéné desémantizované formule typu Predem mého dopisu prijmi
srdecny pozdrav a milou vzpominku, jejichz uziti v zlomovych mistech dopisu byvalo
v korespondenci starSich generaci v podstaté obligatorni, téméf vymizely. Statistické udaje
nasi analyzy vSak ukazaly, Ze se nevytratily Gpln¢ bez nahrady. Diky fatické, textotvorné
1 zanrotvorné funk¢nosti maji své misto 1 v korespondenci souc¢asné mladeze, pouze ponékud
zménily podobu. Jsou nahrazovany jednodus§imi, méné nipadnymi a mnohem méné
uvédomovanymi, piesto vSak opét modelovymi a znacné ustalenymi obraty (respektive pouze
takové obraty a formule z repertodru starSich generaci ptezivaji), napt. Ahoj (Peto), Dik za

dopis, Uz musim koncit, Odpust pismo a chyby, Tak zatim. Specidlni strategii, pfiznacnou
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zejména pro mladé pisatele dopist, je individudlni tviiréi variovani ustdlenych modeld. Autofi
takovych aktualizaci chtéji kromé vzpoury proti konvencim prezentovat svoji jazykovou
kreativitu a zdroven se snazi zaujmout a pobavit adresata.

Zasadn¢j$i promény epistolarnich stereotypti nez ty, na které jsme upozornili na
zaklad¢é rozboru ruéné psanych dopisti soucasné mladeze, pfinesl v posledni dobé nastup

elektronické korespondence. To je vSak téma pro samostatnou studii.

Pispévek vznikl s podporou projektu GA CR 405/03/0248 Soucasnd soukromd korespondence.
Vytvoreni databdaze a zpracovani vybranych jevii z pohledu lexikologicko-lexikografického
a dialektologického. Za pomoc pii excerpci materialu dékuji studentim seminaie Jazyk a styl
soukromé korespondence.
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Kazani v ¢ase ,,postmodernich® Zacheu

(K rétorice a Fe¢ové kulture Tomase Halika)

BOHUSLAV HOFFMANN

Do nézvu naSich poznamek k tématu rétorického zanru kazani v dneSnim postmodernim svété
jsme si vypujcili slova ¢i pfimo titul dvou piednich predstavitelii této problematiky.
Postmoderni potomek Abrahamtiv Zacheus (ptivodné bohaty vrchni celnik, htisnik, jehoz
dim poctil svou navstévou Jezis, a uvedl jej na cestu spasy) je hlavnim adresatem kazani
Klementinu Toméase Halika, vydanych pod nazvem Oslovit Zachea (2003). Rétorika a feCova
kultura je vysokoskolské skriptum (ucebni text) napsané profesorem Univerzity Karlovy Jifim
Krausem a vydané v nakladatelstvi Karolinum (2004).

Oslovit Zachea je do literarni podoby upraveny a pfevedeny vybor kazani, ktera
v Praze™ (2003, s. 11). Tato salvatorska kazani (Postila) tvofi jadro vyse uvedené knihy.
Ptedchazi mu vsak desitka ,,ptilezitostnych promluv* a uzavird ho dvaaltyficetistrankovy
dovétek — ,;sled pozndmek, otevienych otdzek a reflexi kazatelskych zkuSenosti* (tamtéz,
s. 12), jez autor pfiznacné nazval Kazani a tdzani. Vyznam slova ,,uzavird* tu oviem musime
chépat velmi podminéné, protoze leitmotivem celé knihy je jeho pravy opak: maximalni
otevienost.

O Zéanru kédzani se v Krausové knize Rétorika a FeCova kultura piSe na tfech mistech,
a to v kapitolkdch vénovanych feCovym zanrim a fe¢nickym utvarGm argumentativnim
a presvédCovacim. ,, V kazanich, ktera maji povahu bud’ homilie, rozhovoru, instruktivniho
a namnoze téz vzhledem k soucasnikum aktualizovaného vykladu smyslu Pisma (odtud
homiletika, kazatelstvi), nebo kérygmatu, zvesti, prohlaseni cirkevni autority (jako je tomu
napr. v epistolach svatého Pavia, které se kérygmaticky obraceji krané kiestanskym
spolecenstvim), se riuznou mérou prosazuji vlastnosti vSech tii zakladnich recnickych Zanri “
(2004, s. 62) — rozumgj rétoriky delibrativni, forenzni a demonstrativni, epideiktické.

Vychazeji-li Krausovy charakteristiky tohoto typického Zanru ndboZenské literatury
z dosavadni tradice a historické zkuSenosti (jako se napf. na s. 62 uvadi zvlasté forenzni

rétorika, kterd se promitd do obrazii Boha jako soudce, ¢i se na s. 125 vyzdvihuje
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argumentacni a presvédCovaci uloha kazani, jeho spjatost s ritualni tradici a naboZenskou
univerzalitou, autoritou cirkve, bible, svétcli, vyroci, cirkevnich obtfadl apod.), jsou Halikova
kazéani z konce 2. a pocatku 3. tisicileti zna¢n¢ odli$na.

Urcité naznaky soudobé kazatelské rétoriky nalezneme ovsem uz i v textu Krausovy
knihy. Zvlasté tam, kde autor piSe, Ze je u ,,soucasnych kazatelii patrna ,,snaha prizpusobit
podani formé pratelského a ditverného rozhovoru® (2004, s. 125), nebo tam, kde se snazi
priblizit nejnovéjsi principy hermeneutiky, jak je zformulovali a uplatnili ve svych dilech
J. Derrida, P. De Man ¢i H. Bloom (tamtéz, s. 56-57). V souvislosti s pojetim De Manovym
uvadi Kraus takové vlastnosti hermeneutického mysleni, které v jistém smyslu nalezneme
1 v Halikovych kazatelskych a také ptfednaskovych textech. Halik ve své kazatelské rétorice
rovn¢z uplatituje — a to ve zna¢né mire ,, moznost uchopovat figurativni, prenesené vyznamy
slova*“, také ,, ¢teni povazuje za cinnost vysoce dramatickou a otevienou'* (Kraus 2004, s. 57).

Halikovo pozdné¢ moderni ¢i 1épe feceno postmoderni hermeneutické mysleni je
ovSem také pevné zakotveno v klasické kiestanské hermeneutické tradici vykladu smyslu
bible a dalSich cirkevnich textl, zejména té, kterd souvisi s zidovskym i pozdé&jSim
kiestanskym stfedovékym mysticismem, jez umoziuje ,pfimy*“ styk s tajemstvim
,,neznamého* Boha.

Pro Halikovy texty jsou mj. velmi charakteristické i nékteré z dalSich znaki, které
uvadi Kraus v kapitole vénované elokuci a stylizaci pifi charakteristice moderni rétoriky,
., ktera se soustieduje na kategorii zdobnosti a obraznosti (ornament), a to tropum a figuram *
(2004, s. 81). ,, Viastni doménou tropii a figur je bdsnicky jazyk, tyto prostredky vsak
neprestavaji byt zdrojem mnoha aktualizaci a slovnich hricek i v modernim recnickém
projevu “ (tamtéz, s. 82).

Halikiiv fecnicky esteticky plisobivy styl bychom mohli vztahnout i k terminu ,,Sesty
kanon®, resp. beletristickd rétorika (srov. Kraus 2004, s. 88-91), ktery ptedstavuje podle
Krausovy knihy ,,jednu z variant moderniho vyvoje rétoriky “ (tamtéz, s. 91).

Z hlediska téchto rysi moderni rétoriky jsou i Halikova postmoderni (¢i pozdné
moderni) kdzani bohaté¢ nasycena metaforickymi a symbolickymi obrazy, u nichz nas kazatel
explicitn¢ zdiiraziiuje jejich ,, citlivost k mnohoznacnosti sveta, ... kterou si uchoval snad jen
jazyk poezie® (Halik 2003, s. 196), a zkomponovana z drobnych epickych zanrii, zejména
z ptirovnani rozvedenych do kratkych vyprévéni, jez byvaji v poetikdach definovana jako
podobenstvi, zanr tak typicky pro biblicky text; v oblibé ma nas kazatel i anekdotu ¢i pouhy
jazykovy vtip. Anekdoty (zidovské) a usmévné historky se prolinaji Casto Halikovymi

kazanimi. Tento stylovy prvek dobie koresponduje s ismévnou ¢i lépe feceno radostnou
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interpretaci JeZiSovych piibéht. Neékdy piipoji k ,,vaZznému* kazani jen vtipny dodatek
zalozeny na slovni hfi¢ce (napf. kdyz kazani o funkci pastyfe a jeho oveckach zakonci
sd¢lenim, ze do jeho ,,ov€ince* pfijde kardinal V1k; pro ovecky dobrého pastyie Halika to
nebude predstavovat zadné nebezpeci, protoze své ovecky neponecha ,,vlkovi — Vlkovi® na
pospas, ziistane s nimi po celou dobu ,,spolecného rozhovoru* (2003, s. 277). ,, ... vzdyt je
psano: Dobry pastyr neopousti své ovce, kdyz se priblizi vik... * (tamtéz, s. 278).

Vsechny tyto vyrazové a zanrové principy jsou v Halikovych tustech prostiedky
vyznamov¢ ambivalentni a polysémantické. Halik miluje 1 paradox, nebot ,, paradoxni,
dynamicky a mnohorozmérny“ ma podle ného ,,charakter sama skutecnost; Zivot opravdu
neni utkdn tak jako vetez do sebe perfektné logicky zapadajicich tvrzeni* (tamtéz, s. 196),
symboly — véetné téch nejtradicnéjsich, biblickych (jako had, srdce, ktiz aj.) ,, maji casto vice
stranek a vice vyznamii*‘ (tamtéz, s. 197), v starych jazycich ,,jedno slovo znamend jistou véc
a zaroven jeji pravy opak“ (tamtéz, s. 196). Z tohoto diivodu odmitd viceméné mechanické
a standardizované alegorické ptrenosy (napf. ,,pastyii na knéze nasi doby), jez byly dobré
leda pro kézani v baroknim stylu, od néhoz se distancuje (srov. Halik 2003, s. 277). Odmita
1 principy nejstarsi kirestanské hermeneutiky, o niz piSe J. Kraus ve vySe jmenované knize
(viz napf. charakteristiku spisu O vife kiestanské a klasifikaci stfedov€kych mystickych
exegetl, s. 54). Pro Halikovo pojeti viry nestaci Ctyfstupniova klasifikace vykladu biblického
textu. Nevyhovuje mu ani vyklad doslovny (somaticky, historicky, gramaticky), ani
alegoricky, ani tropologicky (moralni), ani anagoricky, nabadavy, protoze vira je pro n¢ho
v prorocké tradici ,,0s0bni akt, akt svobodné odpovédi na BozZi volani a povolani. Vira je
osobni volba, osobni rozhodnuti zménit sviij zZivot, neda se ,dédit” jako nabozenské zvyky “
(tamtéz, s. 191).

Polysémantické, ambivalentni tropy preferuje proto, ze i ,, ,posvatné ‘ samo je hluboce
ambivalentni* (tamtéz, s. 197) a nelze je uchopit, vyloZzit a pochopit myslenim, které¢ bylo
.. zformovano aristotelskou logikou a novovekou vedou (to se tyka i ,,zdpadni racionalni
teologie, jez se po staleti snaZila podle vzoru novovékého védeckého jazyka pritesat
i nabozenstvi do podoby myslenek ,jasnych a zretelnych®“; to podle ného nepomaha
., hloubéji se zaposlouchat do tajemného tepu zivota* (tamtéz, s. 196).

Obzvlast’ oblibenym obrazem naseho postmoderniho kazatele je metafora ,,Zivého
proudu*, ,, dynamika BozZiho Slova*, protoze ,,v duchovnim svété Bible se pravda déje, je to
udalost, dramaticky déj, ktery zahrnuje i to, co velky krestansky myslitel nasi doby Paul
Ricoeur nazyva ,konflikt interpretaci’... Pravda... neni, tam ¢i onde ", nybrz ,mezi nami’‘ — je

Zivd jako jiskra, vykiresana pri stietu dvou kamenii... “ (tamtéz, s. 92).
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Brilantni ukazkou konkrétni aplikace téchto teoretickych principii mize byt kazani
Ctvrta nedéle postni, k némuz byl vychozim textem tryvek z Janova evangelia, v némz Jezi§
tekl Nikodémovi: ,,Jako Mojzis vyvysil na pousti hada, tak musi byt vyvysen Syn cloveka...
(Halik 2003, s. 195).

V souvislosti se symbolem hada vyzdvihuje Halik nejprve jeho ambivalentni vyznam
a pointuje svou vstupni uvahu doporucenim, abychom odlozili ,,mnohé ,slovniky symbolu
a vice uvolnili to, co moznd drima v hlubindach nasi predstavivosti “ (tamtéz, s. 197).

Na to pak navazuje partii ,konflikt interpretaci“. Uvadi vyklad ,biologicko-
-psychologicky*, homeopaticky, déle ten, ktery nas chrani pred désivosti hada, umistime-li jej
co nejvzdalengji od trovné naseho pohledu; jako tieti vyklad uvadi interpretaci mytologickou;
teprve poté pridava vyklad svij, jejz opira o svou vlastni profesni zkuSenost psychologa.

Svym vykladem navazuje na Janovu paralelu MojziSova vyvySeni hada na pousti
a vyvyseni Boziho Syna-Cloveka na kiiZi a na jeho vyklad, Ze ,, ten, kdo s virou pohlédne na
kriz, na kterém bude ,vyvysen ‘ Bozi Syn, bude uzdraven od uStknuti hiichu a smrti a vejde do
Zivota “ (tamtéz, s. 198).

Dtive nez vSak podd svou interpretaci, polozi postmoderni hermeneutik svym
posluchaciim kontaktni fecnickou otdzku: ,,Rozumime tomu? Jak muzZe ,pohled na kiiz°
zpuisobit uzdraveni a spasu, prijeti daru ,vécného Zivota‘? *“ (tamtéz, s. 198). Pro zodpovézeni
téchto otazek upnul svou soustfedénou pozornost k dalsim symbolickym obraziim Janova
evangelia. PfedevSim k Janovu pfirovnani JeziSova ptichodu k ptfichodu svétla a jeho
kontrastniho spojeni s tmou a zlymi skutky nékterych lidi: ,,KazZdy ftotiz, kdo pdcha zlo,
nenavidi svétlo a nejde ke svétlu, aby jeho skutky nebyly odhaleny. Kdo vsak jedna podle
pravdy, jde ke svétlu, aby se ukazalo, Ze jeho skutky jsou vykonany v Bohu* (tamtéz, s. 195).

Halik ve skryté (zfejmé bezdécné) aluzi na titul knihy na$i piedni prozaicky Véry
Linhartové Prostor k rozliSeni (s timto obrazem se setkdme v Halikov¢ postile jesté jednou na
s. 166 v souvislosti s vymezenim mista k tomu, abychom ,,mohli pozorné naslouchat ,hlasiim
okolo nds i vnasem nitru‘) rozvadi Janova slova v duchu hlubinné psychologie a také
v intencich lingvistickych a reminiscencich literarné beletristickych. ,, Hlubinna psychologie
nam 7ikd, Ze jsme casto ,opanovani svymi stiny‘. Stinem se tu nazyva ta cdast nasi bytosti,
kterou nejsme ochotni ,integrovat ... ** (tamtéz, s. 199).

V dalsim kroku své interpretace ptibira Halik na pomoc lingvistiku. ,, Druhy vyznam
nemeckého a latinskeho slova pro vinu (Schuld, debitum) je dluh. Je to tedy vse ,co Zivotu

dluzime’, co jsme zanedbali, nerozvinuli... a vytésnili, v cem jsme ziistali jednostranni. Je to

nase stinnda, temna a neprobadanad, neprijata stranka. Je to ,temny bratr v nas samych’, ten
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“«“

druhy v nds — casto pravy opak naseho védomého ja, pan Hyde pro doktora Jackylla
(tamtéz, s. 199).

Je velmi charakteristické pro Haliktv styl, ze své texty sémanticky i esteticky funkéné
»obohacuje o konkrétni ptiklady z literatury a kultury. Jeho kézéani jsou jako goblén utkany
z pestrobarevnych niti svétové literatury a kultury od nejstarSich dob po soucasnost, od
staroveké a stiedoveké epochy teokratické az po plurativni, ba chaotickou éru doby moderni
a postmoderni. Jen pro ilustraci pfipomenime nékterd jména a texty, jez se v Halikovych
kazanich a promluvach objevuji velmi Casto: jsou to vedle texti biblickych (starozakonnich
a novozakonnich), svatého Pavla, svatého Augustina, filozofa F. Nietzscheho, J. kardinala
Ratzingera (soucasného papeze Benedikta XVI.), psychiatra S. Freuda, zejména beletristé
Homér, F. M. Dostojevskij, G. Greene a tada dal$ich.

Od obrazu temnych stinii pfechdzi nas interpret k obrazu typickému pro postmoderni
literaturu: k obrazu zrcadla. A opét jej chape v roviné metaforické ¢i metonymické; v ném
vidime sice sebe sama, ale ve skutecnosti predev§im svou odvracenou tvar promitnutou do
obrazu jiného. Takovym obrazem naSich stin, toho, co jsme ze svého obrazu vytésnili, je
podle Halikova vykladu 1 ukfizovany JeziS. V tomto svétle objasnil v Case bliZicich se
Velikonoc ve svém kazani salvatorsky kazatel symboliku Kristova kiize. Jako zrcadlo,
v némz bychom si méli uvédomit své vlastni stiny a jez nas vyvede ze stinu iluzi o sobé
a ,,unikani pred pravdou a odpovednosti... * (Halik 2003, s. 202).

Tiebaze jsme spomoci Krausovy Rétoriky a feCové kultury vztahovali Halikovy
rétorické texty (zejména kazani, ale plati to 1 pro jeho knihu evropskych prednasSek k filozofii
a sociologii d¢jin kiestanstvi nazvanou Vzyvan i nevzyvan — Halik 2004) piedevsim
k moderni rétorice, domnivam se, ze Tomas Halik je kazatel a prednaSec, ktery prekracuje
hranice moderni rétorické kultury a stava se jednim z vrcholnych ptedstaviteld duchovni
rétoriky postmoderni, resp. rétoriky ,, prechodu od moderny k postmoderne “, jak se mizeme
docist v jedné (cambridgeské) zjeho evropskych piednasek, do jejihoz ndzvu nezastfené
pouzil terminu postmoderna: Je postmoderni kultura postsekuldrni? S timto pojmem
nezamlzen€, ba naopak zcela programove pracuje v celém textu této pirednasky (ale 1 v jinych
svych rétoricko-literarnich textech). V opofe o postmoderni filozofy (v posledni kapitole své
»kazatelské* knihy Oslovit Zachea, kdyZ odhaluje mySlenkové zdroje a inspirace svého
teologicko-filozofického mysleni a rétorického vyjadfovéani, uvadi, ze , v Oxfordu
a v Cambridge jsem dostal vzacnou prileZitost se blize seznamit s postmodernimi proudy ve
filozofii a teologii, a to krestanské i zidovské“, s.476) povazuje ,,za klicovy pojem

,postmoderny ‘ ,pluralitu svetii ‘, viici niz je ,postmoderna ‘ vnimava, je plodem nového zpusobu
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videni — uvedomeni si ,stridani paradigmat‘ v pristupu k svetu (Halik 2004, s. 126). Tyto
., velké promény naseho svéta — a promeény vnimani naseho svéta... znamenaji také otevieni
nového nabozZenskeho prostoru, nebo presnéji: otevieni noveho kulturniho prostoru, nového
socio-kulturniho kontextu (¢i paradigmatu)... “ (tamtéz, s. 127).

Dominantnim znakem (hodnotou) Halikovy kazatelské a piednasSkové rétoriky je
absolutni antidogmatickd otevienost vici svétim pluralitnitho vidéni, vnimani, mysleni,
tazani, prozkoumavani, duchovniho hledani, komunikovani s ,,obyvateli vice svetii“, kteti
maji ,,nekolik identit” (2003, s. 469). Halik mysli pfedevSim na néabozensky pluralitni
duchovni prostor a ,, na ty, kteri jsou ,na okraji‘ nebo i za viditelnymi hranicemi cirkvi ..., na
. ,Zachee® - lidi s uprimnym duchovnim zajmem, ale s jistym odstupem od cirkvi* (tamtéz,
s. 466), ale dilezité je, ze tento prostor a tyto lidi na okraji vnima jako integralni soucast
mnohobarevného a rtznorodého kulturniho prostoru a Zacheové jsou pro ného duchovni
akulturni ,,,hledaci’ vseho druhu® (tamtéz, s. 465). Pro soudobé postmoderni mysleni
T. Halika je pfiznacné i to, Ze se vetejné distancuje od svého diivéjSiho ndzoru, kdy Zachee
obCas zahrnoval do tzv. Sedé zoény (termin hojné rozSiteny v disidentském prostiedi
predlistopadového rezimu). ,, Dnes vsak dobre vim, Ze tato ,zona ‘ viibec neni Seda, nybrz hyri
mnoha barvami. ,Oslovit Zachea® predpoklada také vnimat pestrost nazorii a zivotnich
postoju lidi, kteri jsou ,vericimi s vyhradami‘ nebo ,nevéricimi s vyhradami® (tamtéz,
s. 11-12). To jsou ti hlavni adresati, posluchaci jeho kdzani a prednasek. Proto ani on sam,
ma-li dojit ke skutetné komunikaci mezi kazatelem (pfednaSejicim) a jeho vysSe
charakterizovanymi postmodernimi Zachey, nemuize byt kazatelem starého typu, ktery
z vyvySené kazatelny pateticky hlasa nebo zpoza katedry odtaZzitym védeckym jazykem
povysenecky vyklada neménnou odevzdy a navzdy danou pravdu, ale tim, kdo neni jen Bozi
troubou (tj. Bozim nastrojem), tim, kdo se dokaze vtipné stylizovat do skromné polohy boziho
trouby a vyjadtit tak ,, paradox mezi posvatnosti kazatelova poslani ... a mezi jeho lidskou
omezenosti... * (tamtéz, s. 452 — tady odkazuje na knihu kazani evangelického kazatele Svati
Karaska).

V posledni kapitole své knihy kazani Oslovit Zachea vyzdvihuje vedle kazatelské
pfedevsim tazatelskou funkci kazatele (,,nejen kdze, ale rovnez se taze” — s. 451) a kazani
pfirovnava k stavéni mostu nad propasti, jez , zeje... mezi svétem Bible a nasim svétem *
(tamtéz, s. 458). Tuto propast vyhloubil piekotny vyvoj industridlni spole¢nosti odstartovany
zboz$ténym rozumem a pojmenoval ji usty svého Posetilce, ,, herolda smrti Boha™ (Halik
2004, s. 321) ve své Radostné védeé F. Nietzsche uz vice nez pred sto lety tak rezolutné

a prekvapivé, Ze snad teprve dnes si alespon Caste¢né uvédomujeme dosah tohoto sdéleni.
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, Biih je mrtev,... kostely jsou hrobkou a nahrobky boha,* piSe Nietzsche (1992, s. 124
a 125). Na mrtvole kiestanského Boha pak vybudovalo 20. stoleti oltdfe novych, modernich
boht blahobytu a pomijivych radosti, medialni piedestaly péveckych, politickych, sportovnich
a jinych cCasové determinovanych a pomijivych superstars — modernich a postmodernich
velebohtl. Skutecnost, ze dnesSni svét je opét plny zndmych (viditelnych) bohil, a zaroven
ivira v to, Ze navzdory Nietzschovu vyroku ,, Bith zajisté existuje prinejmensim v nasi reci
a mysli“ (Halik 2003, s. 334), inspirovala naSeho postmoderniho kazatele-tazatele k tomu, ze
vyhodnotil dnesni postmoderni situaci jako ,,vyzvu k ,novému Areopagu‘“ (Halik 2004,
s. 329), jako ,, otevreni prostoru, v némz muzeme znovu slyset Pavlovo evangelium * (tamtéz).
A protoze jde o kazatele-tazatele, klade za témito vyroky nikoliv tecku ¢i zdvizeny
ukazovacek vykfi¢niku, ale mnohem vyznamnéj$i a snad jediné dne$ni pluralitni dobé
adekvatni otaznik. Jako vyzvu k pfemysleni a konani postmodernich Zachet. Pravé v nich
vidi T. Halik nadéji, kterd by nas mohla po sprintu moderniho pokroku a smrti ,, metafyzicko-
-moralniho konceptu boha“, jak nam ji ozndmil Nietzsche a znovu novou interpretaci
pripomnél T. Halik (2004, s. 336), navratit nejen zpét ke kiestanskym kofentim evropské
kultury, ale zaroven a predevSim k zivému, osobnimu Bohu kazdého znas, Bohu, ktery
., urcitym zpiisobem ,neni ‘ a urcitym zpiisobem je ““. Protoze — tak jako smysl literarniho dila
inaseho zivota — se 1 Bozi ,,pravda déje” (tamtéz, s. 336), vyjevuje skrze ptibehy a jejich
fragmenty, skrze vypravéni a podobenstvi, v dialogu (nikoliv v monologu) kazatele — téz
jednoho ze Zachel ponotfeného stejné jako jeho potencidlni posluchaci do strasti a radosti
kazdodenniho, vSedniho Zivota, s tim privilegiem ovSem, Ze mlze sice pozivat milosti viry,
ale neni zbaven pochybnosti o sob¢, svéte, ostatnich, 1 o vite; vzdyt Co je bez chvéni, neni
pevné (Halik 2002) — s témi, kdoz jsou s nim ochotni a ,, schopni spolu-myslet a spolu-trpét *,
tazat se 1 pochybovat a ,,sndaset a prijimat dotirani a moc neviry“ (Joseph kardinal Ratzinger
— dnes papez Benedikt XVI.; citdt z motta k Halikovu ,,doslovu® Kazani a tazani v jeho
ptedposledni knize vybranych kézani).

Prave ,,dialog s Zivotnimi otdzkami* kazatelovych posluchact (Halik 2003, s. 487),
, hledani mist, kde se pribéhy Bible prolinaji s zivotnimi pribéhy posluchacu* (tamtéz,
s. 457), jsou dalsi charakteristické znaky Halikovych kézéni. To dobie koresponduje s jiz vyse
pfipomenutou beletristickou rétorikou a s trendem, kterym charakterizuje Halik i soudobou
teologii, v niz ,,se stale vice prosazuje ,narativni smer", ktery osvobozuje viru ze zakletého
zamku strnulého systemu metafyzickych definic a katechismovych poucek a vraci ji do jejiho

ptivodniho dynamického tvaru — do podoby ,vypraveni‘ *“ (tamtéz, s. 455-456).
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Halikova kazani (obdobné jako je tomu v Bibli) jsou prosycena piibehy ze zivota
Krista, apostoll a lidi, s nimiz komunikovali, a jejich interpretaci. Ano. ,, Tim zakladnim, co
mame k dispozici, je pestry soubor pribéhi..." (tamtéz, s. 456), ale k dispozici nam jsou
1 ptibéhy a portréty soucasnych Zachei; k nékterym z nich nebo o nékterych z nich také nas
kazatel promlouval. Zejména prvni desitka jeho vybranych ké&zéni je toho nejlepSim
dokladem. Tady dokdzal opravdu komunikovat sriznymi Zachey vcetné¢ téch, jez by
fundamentalisté¢ a tradicionalist¢é povazovali dozajista za neznabohy nebo alesponn velké
hiisniky (O. Havlova, 1. Divis, V. Burian, J. Némec); je samoziejmé, ze 1 zanrova podoba
jeho promluv a kazani byla v téchto ptipadech postmoderné variabilni.

Halik je si védom vnitini diferenciace zanru kazani. Vi, ze kazani je , mostem mezi
teologii, filozofii a literaturou*, vi, ze kazani , ,dovoluje oscilovat mezi styly, blizit se tu
teologické disputaci, tu mystické meditaci, tu prorocko-kritickému komentari...“ (tamtéz,
s. 460); na jiném misté své metatextové reflexe piSe, Ze jeho rand kazéani jesté z dob jeho
knézské ilegality méla podobu ,,rozpravy... u stolu v uzkem kouzku pratel (tamtéz, s. 460)
apod. Nékterym svym ,.kazanim* dava i podobu kondolen¢niho meditativniho dopisu (Coz
nevite, ze jsem musel hrat dabla?... Rodine a pratelum Jiriho Nemce), promluvu pii uloZeni
ostatkli Vlasty Buriana na VySehradském hibitov€ pojmenoval Pocta krali komiki a zaroven
ji dal konkrétni podobu meditace o humoru, kdzani o smrti nazval Vzpominka na vSechny
vérné zemielé apod.

Ze zanrového hlediska jsou tedy Halikova kdazani mnohabarevnou mozaikou. Ve svém
zakladu jeho postily navazuji védomeé na styl bible, resp. Nového zakona, o némz ostatné pise,
ze ,,mnohé kapitoly Pisma jsou vlastné prepisy a ozvuky kazani (2003, s. 460). Z jeho
propojovani literarniho, teologického a filozofického aspektu vyplyva, ze jeho kézani nejsou
n¢jakym samoucelnym exhibicionistickym rétorickym vykonem, ale vytvorem predevSim
meditativnim, vnitiné dialogickym, jak to koneckonct ptedurcilo i jim vybrané motto
z Ratzingerova textu Biih a svét.

Estetickd hodnota Halikovych kdzani a obecnéji feceno promluv (tak také nazval prvni
kapitolu své ,,postily*), jejich ludi¢nost, stylova virtuozita, bohatost figur a tropti, citati, aluzi
a vibec bohatd postmoderni intertextualita neni zZadnym ,,protipdlem zdvaznosti recového
projevu“, jak piSe pii charakteristice demonstrativni, epideiktické feci ve své knize J. Kraus
(2004, s. 60—61), ale pravé naopak jeho zdvaznost zna¢n¢ umocnuje, zvlasté tehdy, obraci-li
se kazatel k Zachelim vzdélanym a muzicky disponovanym.

Pti veSkerém respektu k salvatorskym kazanim T. Halika m¢ jako jednoho ze Zachel

ajako clov€ka zabyvajiciho se cely zivot interpretaci umélecké literatury z celé Halikovy
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knihy ké&zéni nejvice zaujala kazani ,,portrétni, ptilezitostné promluvy vénované bdsniku
L. DiviSovi, filozofu J. Némcovi a krali komikt Vlastovi Burianovi. Snad mj. i proto, zZe pravé
oni se nejvice podobali ,,Zacheim* zromani G. Greena ¢i nékterym z postav romand
F. M. Dostojevského.

Nekrolog za 1. DiviSe propojil Tomas Halik s ,,ptfibéhem* nevéficiho apostola Tomase
a samoziejmé 1 s dominantnim obrazem jeho kazani, jimz je kiiz. Scelujicim motivem jsou
lidské rany, jichz je tieba se dotykat, ma-li byt nase vira opravdu hluboka, protoze jen v nich
lze zahlédnout bozi tvar. ,, V randch jsi se dotkl tajemstvi spojeni Boha a cloveka ... Jezis,
ktery ukazuje své rany, nam dava odvahu neskryvat nase vlastni jizvy ... Basnik toto pochopil
a predstupoval pred nas nahy, ukazoval nam svoje i nase rany, mokvajici rozsklebené rany
naseho stoleti — ano, byl to obtizny clovek!...” (2003, s. 58). Vybérem n¢kolika Divisovych
verst, jimiz pointoval své kazani pfi rekviem, nabidl T. Halik 1 jeden z kli¢t k interpretaci
DiviSovy zivé poezie plné dramatického napéti, bolestného zdpasu usmifeného obrazem
velehorskych modrych jezer; a pouzil o ,nasem bratru Ivanovi“ obraz ze staré Ceské
velikonoCni pisné: ,, Rany jeho jsou zhojeny, stkvi se jak drahé kameny * (tamtéz, s. 60). Hrob
tohoto basnika, s nimz to nemaji ani Ctendii, ani bith to nemél lehké, ale ,,jiste ho lehkym
neshledal “ (tamtéz, s. 58), nalezneme na novodobém ceském bievnovském Slavinu nedaleko
hrobli emblematickych osobnosti pozdné moderniho Casu filozofa J. Patocky a zpévaka
K. Kryla.

, Tezky svym prateliim, kolegiim, své rodine, své cirkvi, a predevsim si sam sobé*
(2003, s. 61) byl dozajista i filozof Jifi Némec, ,, enfant terrible ceského katolicismu “ (tamtéz,
s. 63). Citaval jsem ho od 60. let v Tvafi i jinde a vnimal jako ,, intelektudlniho inspirdtora*,
jak ho vystizné charakterizuje T. Halik. Posmrtnou masku mu snima v kondolen¢nim dopise
roding a pratelim jako Cloveku, ktery to ,, prehnal se svou svobodou *“ (tamtéz, s. 63). Nalezité
ho vfadil i do adekvatniho kontextu nekonvenénich véficich, jako byl J. Deml ¢i jako jsou
literarni postavy ,,ne-hrdinii” romant G. Greena. Nechybi ani pfirovnani k ,, hrisniku
a hledaci... augustinovsky nepokojného srdce’ (tamtéz, s. 62) Pro nazev svého textu zvolil
Halik rovnéz kontextové vhodny citat zdila S. Freuda: ,, Coz nevite, Ze jsem musel hrat
dabla?*“ — a vtextu dale dopliiuje Freudovu mySlenku: ,,aby druzi z toho mohli stavet
nadherné katedrdly “ (tamtéz, s. 62).

A kéazéni — pocta-promluva — meditace vénovand krali komikd Vlastovi Burianovi
dopliuje ,,nepiimo* i portrét naseho kazatele o velmi podstatnou dimenzi: smich, humor, vtip,
radost... Smich jako ,,modlitba, kterou definujeme jako ,pozdvizeni mysli k Bohu* *“ (tamtéz,

s. 67). V tomto textu vyslovil T. Halik nejen jeden z netradi¢nich pohledii na osobnost JeziSe,
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ale ,definoval* i podstatu své poetiky kazatele: ,JeZis své uceni nepredaval v podobé
katechismit a teologickych traktatii, nybrz prevazné formou podobenstvi — kratkych pribehii ze
Zivota, které se svou strukturou ndzorné podobaji Zidovskym anekdotam; ne ndahodou oboji
uzralo na stejném kmeni hebrejské moudrosti “ (tamtéz, s. 66).

Tuto charakteristiku dopliiuje jest€¢ charakteristikou lingvistickou. Cituje nazor
ruského fyzika Nalimova o , trech prillomech k pravde, z nichz kazdy je spojen s jinym
citoslovcem: AHA — kdy? rozumové pochopim jadro zapeklitého problému, O — kdyz
v posvatném uzasu zmlknu pred vznesenym tajemstvim a HAHA — kdyz pochopim vtip“
(tamtéz, s. 66). A dodava: ,,Jsem presvédcen, zZe pri JeZiSovych kazanich se ozyvala vSechna
t7i tato citoslovce a ze my budeme vpravdé Kristovymi ucedniky az tehdy, aZ se v nasich
kostelich a sborech budou pri hlasani viry opravdu ozyvat vSechna tri tato citoslovce, vietné
osvobodiveho HAHA *“ (tamtéz, s. 66).

V tomto osvobodivém smichu HAHA slySi nas kazatel , nddherny chordl Boziho
smichu* (tamtéz, s. 67). Pfipojme jen paradoxné jako jinou variantu pluralitni doby
postmoderni, Ze tento bozi smich ma dnes spiSe nez chordlovou absurdné a groteskné
ironickou podobu kunderovského roméanového zertu a smésnych lasek. Vzdyt pravé ironie

6

,,odhaluje svét v jeho mnohoznacnosti“, protoze ,,nds zbavuje jistot“ (Kundera 1999, s. 18).

A také smich boha je uz od doby moderni smichem ironickym, jenz je zcela protikladny

bozskému smichu choralovému.
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Operni dialogy o lasce a smrti

JANA HOFFMANNOVA

1. Povazuji za nezbytné v tvodu zdiraznit, ¢im tento pfispévek je a ¢im byt nema.

Cim tedy je?

(a) Je textem vénovanym Jifimu Krausovi — jako milovnikovi opery, se kterym se lze Casto
na opernich pfedstavenich setkat a kterého je mozno slySet, jak divacko-posluchaéské zazitky
zasveéceng a s gustem komentuje.

(b) Je také reakci na to, ze texty pro J. Krause pfipravujeme v dubnu a kvétnu 2005 —
v obdobi, kdy operymilovna Praha bez nadsazky zije uvedenim Wagnerova ,,Ringu® —
velkolepé tetralogie Prsten Nibelung.

A ¢im neni?

(a) Ani dost malo neni kvalifikovanym muzikologickym rozborem. Omlouvam se tisickrat
za svou smélost: mam sice pred sebou kupu nastiadanych opernich programt a v nich texty
libret, které jsou mou oblibenou Eetbou — pfitom vSak dobtfe vim, Ze libreto je neoddélitelné
svazano s operni hudbou a ze s témito texty nelze pracovat izolované. Pfesto se neubranim
tomu, abych se témito zvlastnimi texty neprobirala, neporovnavala je, nevS§imala si jejich
slovesnych kvalit.

(b) V nékterych programech je obsaZen 1 origindlni text libreta v italSting, francouzstiné,
némcing, rusting ¢i jiném jazyce, u klasickych oper obvykle verSovany. Ponechavam ale zcela
stranou vztah ¢eského prekladu a originalu — i1 kdyz je zajimavé, ze nékdy se uvadi autor
prekladu do cestiny, jindy se zduraziiuje, ze jde o preklad prozaicky, jindy zase preklad
literarni... Touto strankou véci se nezabyvam, i kdyz chovam hluboky obdiv k vykoniim
piekladateli, zejména nékterych renomovanych a osvédcenych specialistii: napf. Jana
Panenky, schopného nové prevadét libreta Traviaty ¢i Carmen do verSu, do ,fe¢i vazané™;
nebo Jana P. Kucery, specialisty na Verdiho a Wagnera; ¢i Marie Kronbergerové, kterad
v posledni dobé pielozila zitalStiny napf. text Lucie di Lammermoor nebo Adriany
Lecouvreur.

(c) Tato sluzba uméni — i kdyz ¢asto zaroven doprovazena autorstvim kvalitnich odbornych
(historickych, muzikologickych, teatrologickych) studii v programech, mj. od zminéného Jana

P. Kucery a dalsich ,,ptekladatelt®, tieba V. Reittererové nebo M. PospiSila — nebyva stfedem
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zajmu. VEtsi pozornost obvykle vzbuzuje vztah libret k adaptovanym literarnim ptedlohdm:
vzdyt’ jejich autory jsou tak vynikajici a zajimavi literati jako tieba W. Scott, F. Schiller,
A. S. Puskin, V. Hugo, A. Dumas ml., P. Mérimée, ale i G. Biichner, A. N. Ostrovskij ¢i
N. Leskov; z ceskych umélci mj. K. Sabina, E. Krasnohorska, G. Preissova, J. Kvapil,
K. Capek a mnozi dalsi. Mnohokrat uz byly rozebrany i ptistupy skladateld, ktefi si sva libreta
vytvareli sami — tak vyhranénych a odliSnych osobnosti, jako napf. R. Wagner nebo
L. Janacek. Ani touto strankou véci se zde nezabyvam.

(d) A konecn¢, ¢im tento prispévek jesté¢ neni: neni o opernich komediich, veselohrach,
vaudevillech, fraSkéach..., nybrz pfedevsim o operach, které zpracovavaji tragické milostné

ptibchy.

2. Ve dnech, kdy napjaté ocekdvame setkani s Wagnerovou tetralogii, si samoziejmé
pfipomindme dosavadni, spiSe necetné wagnerovské operni zdzitky. Jeden je ale jeSté
pomérné Cerstvy: dobfe si pamatujeme inscenaci Tristana a Isoldy v prazském Narodnim
divadle pted pécti lety. Jak konstatuje Jan P. Kucera v ivodni studii programu, je tento
Wagneriv Gesamtkunstwerk zaloZen na ,.existencialné hluboce vyznamném spojeni lasky
a smrti“, které je u Wagnera zdivodnéno filozofii Schopenhauerovou. Wagner sam uvad¢l, ze
,»polibek lasky je prvni zakouSeni smrti“. Vzdyt’ také zpracoval legendu, v niz Tristan a Isolda
omylem vypiji ,,napoj lasky a smrti“; a od té chvile pro n¢€ neexistuje nic nez ,,nadéje na smrt
z lasky* (jak piSe T. Mann v eseji Tristan), na ,laskyplnou smrt“, nic nez touha ,,zemfit
slasti“. Mystické spojeni, prolnuti, prostoupeni obou milenct (Tristan: ,, Ty jsi Tristan, / ja

'G‘

jsem Isolda, / uz nejsem Tristan!“ — Isolda: ,, Ty jsi Isolda, / ja jsem Tristan, / uz nejsem
Isolda!*) je ztélesnéno spojkou a (,,Nejmenuje se snad / nase laska Tristan / a — Isolda? / To
sladké slivko: a, / to ono vaze / svazek nasi lasky.”) Tato hypostazovana spojka v sobé
nekoncentruje jen spojeni muze a zeny, ale také noci a dne (,,noc lasky*; ,,sladkd noc®;
,milostnd tma®; ,,den a smrt / toutéz ranou / nam lasku uloupi®), skute¢nosti a snu, minulosti
a budoucnosti, vérnosti a nevéry — a predevsim lasky a smrti. ,,Laska a smrt* nazvali F. Halas
aV. Holan svlij vybor zlidové poezie; bezpoctem uméleckych dél prochdzi tato
emblematickd dvojice, a pravé opernim libretim vévodi v nebyvalé mife. Dotknéme se jejiho
vyskytu v téchto textech aspon nékolika letmymi postiehy. Pohybujeme se pii tom na piadé

modelovych situaci, archetypalnich struktur, syzetovych evergreend (typu ,,velka laska

prerusena nasilnym zasahem zvnéjsku konc¢i smrti jednoho z milenct ¢i obou milencii®).
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3. Nejprve ke kompoziéni a motivické vystavbé — k tomu, jak jsou v syzetech opernich libret
motivické trsy spojené slaskou a smrti rozloZzeny a uspotadany, v jakych konstelacich
a kontextech se objevuji. Laska ,8tastna® (Ci asponn Stastna posléze, po vSech peripetiich)
byvé spojena se smrti ,,pfirozenou* — jako u tuberkuldznich milenek Violetty (La Traviata)
a Mimi (Bohéma) —, ale 1 se smrti nasilnou, kdyz napft. §tastné milujici hrdinka musi pfijmout
smrt z ruky zérlivé sokyné (Cileova Adriana Lecouvreur). K lasce nest’astné, jednostranné se
obvykle poji smrt nasilnd, nejcastéji vrazda. Tak jsou vrazdény osoby, které piekazeji
naplnéni milostné va$né (manzel a tchan Katériny v Sostakovi¢ové Lady Macbeth Mcenského
Ujezdu), ale hlavné nevérné, zradné milenky (don José zabiji Carmen, Vojcek v opeie
A. Berga svou Marii). Viibec nevéra, zrada, zéarlivost, pomsta lasce nepfeje a prindsi s sebou
nebezpeci smrti. Ve znameni lasky uskutecni ostatné i Kostelni¢ka vrazdu synka ,,pastorkyné*
Jentlify. Sebevrazda, dalsi zpiisob nasilné smrti, byva sdruzena s obéti: bud’ je to obét’ z lasky
(snaha zachranit milovanou bytost, dat pfednost jejim z&jmim), jako v pfipadé Gildy
v Rigolettovi, Aidy, Butterfly ¢i otrokyné Liu v Turandot, nebo obét’ spjata s nadosobnimi cili
(blahem vlasti, naroda), jako u Dvorakovy Vandy. Vrazdy a sebevrazdy maji neziidka ptivod
v mocenskych intrikach a politickych konfliktech; jako ptiklad mtize slouzit pravé Vanda,
jesté vice dalsi Dvotakova opera Dimitrij (s vrazdou Xenie, dcery Borise Godunova), nebo
Tosca. Casto vede k sebevrazdé netinosna spoletenska situace a ubijejici, tisnivé poméry,
nepiejici lasce (Kata Kabanova, Lady Macbeth Mcenského tjezdu); nebo neslucitelnost dvou
odlisSnych svéth, kultur, do nichz milenci nalezi (Butterfly, Rusalka). Hrobem lasky je
i chorobnd touha po penézich a spolecenském vzestupu (Pikova dédma). Léaska vétSinou
nepiekona ani odvéké neptatelstvi znesvarenych rodl; a jak to zname z Romea a Julie,
i v Lucii z Lammermooru na to milenci doplati zivotem. Nékdy laska rozpouta cely fetéz
vzajemn¢ provazanych smrti (napt. smrt Scarpii, Cavaradossiho a Toscy v Pucciniho opefe;
nebo smrt hrabénky, Lizy a Hefmana v Pikové damég). Neblahy je i konflikt lasky
a povinnosti, ktery napf. u vdanych Zen nabyva riznych podob: u kralovny Alzbéty vitézi
povinnost a zavazky nad laskou k donu Carlosovi; Kata Kabanova se poddava lasce,
nefesitelny vnitini rozpor vSak usti v hrdin¢inu sebevrazdu; Katérina Izmajlova — Lady
Macbeth v slepé zamilovanosti vrazdi manzela a tchana, ktefi stoji v cesté naplnéni jeji lasky.
A mame-li se navratit k vychozi dvojici Tristana a Isoldy, pfivede nas k zamysleni nad tim,
kdy smrt milence rozdéli, rozlou¢i (Traviata, Bohéma, Tosca, Vanda, Dimitrij, Adriana
Lecouvreur, Kata Kabanova) a kdy je naopak spise spoji (u Tristana a Isoldy jde o naprostou
vzajemnou identifikaci obou milencti; Aidinou obéti jsou ve smrti spojeni Aida a Radames;

vitana smrt je uz jedinou moznosti spojeni Dalibora a Milady, ¢i Rusalky a prince; Edgardo
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hledd ve smrti spojeni s Lucii di Lammermoor na nebesich, Hefman v Pikové damé vidi

v okamziku smrti svou Lizu a usiluje o jeji odpusténi...).

4.7 tohoto viru ¢i roztodivné namichaného koktejlu lasky a smrti se v romantickych
a tragickych operdch vynofuji nékterd vrcholna Cisla — arie a zejména duety, milostné
dvojzpévy, v nichz kazda dvojice jinak ,,opracovava™ ono fatdlni spojeni. Nékdy milenci
hodnoti situaci stejné€, sdileji spolecné postoje, zpivaji vlastné sttidavé totéz (nebo jde jen
o nepatrné textové obmény, variace). Jindy se jejich postoje vice nebo méné lisi, jejich

hodnoceni neni identické. Srov. napt. zavére¢ny dvojzpév v Traviaté:

Violetta: O, ja vim, ze konec blizko je! Alfredo: O, v&f, Violetto, lasce mé!
J&4 musim odejit! My budem spolu zit!
Vim, ze kratce, kratce jen, Vim, ze v lasce, v lasce jen,
ze mam jen kratce tady zit. ze v lasce mame spolu Zzit.
Jen vét, ma smrt je zde Tak neplac uz a uveér
a ja mam kratce, jen kratce Zit. lasce mé, lasce mé.
Ach, mij Alfredo, ja vim, Ze je mi Jen ta pevnou viru dava
davno dano pouze kratce zit, ze spolu mame, ze mame Zit,
je dano mi kratce zit! ze spolu, ze spolu dal my mame Zit.

Jak ptiznac¢né: jeden z dvojice zpiva o lasce, druhy o smrti; slovo ,,zit* ziskava
v paralelnich vypovédich zcela odlisSny vyznam; Alfredovu ,,v lasce” zvukové odpovida
Violettino ,.kratce®... Také v Kat¢ Kabanové zpiva vlastné¢ Kata o smrti a Boris o lasce, ale
s odliSnym akcentem nez dvojice v Traviate: uvahy zenské hrdinky o smrti jsou zapojeny do

kontextu htichu, viny, trestu.

Boris: Jak vas mam rad! Jak vds mam rad!

Katérina: Vzdyt' vis, Ze toho hfichu neod¢inim, nikdy neod¢inim. Vzdyt mi jako kdmen
pada na dusi, jako kamen!

Boris: Neodhanéjte me, neodhanéjte mé od sebe!

Katérina:  Proc jsi ptiSel, proc jsi ptisel! Vzdyt’ jsem vdand Zena, vzdyt mam az do hrobu zit
se svym muzem... Co to na sebe chystam? Ty chces§ moji zkaze?

Boris: Pro¢ bych chtél vasi zkdze? Kdyz vas miluji vic nez vSechno na svéte! Kdyz vas
miluji vic nez vSechno na svéte!

(..)
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Katérina: Tak se mi zachtélo zemfit...

Boris Pro¢pak umirat, kdyZ je ndm krasné zit?

Katérina: Nikoli, mn¢ nelze zit!

(-..)

Katérina: Kdyz jsem pro tebe se hiichu dopustila, pro¢ netrpét!

Boris Nac na to pomyslet!

V tomto dialogu o lasce a smrti jsou pozice obou aktéri snad jest¢ rozdilnéjsi, nez
tomu bylo u Violetty a Alfreda: milenci si rozuméji (oba touzi po milostném spojeni)
a zaroven si vibec nerozuméji. Opét jinak je harmonie a hlubokd disharmonie rozloZzena
v duetu Dvotakovy Vandy a Slavoje: na pozadi spolecného zpévu o krasném ranu a vychodu
slunce vyvstavd konflikt Vandina heroického odhodlani polozit Zivot na oltar vlasti (jak

slibila) a Slavojovych zoufalych protestii:

Vanda: Jsem §t’astna, Ze mne milujes.
Kdy Zivot muj se rychle chyli

po $tésti prahnu v blahé chvili.

(-..)
Slavoj: Tim vétsi bol v mém srdci vychazi,
neb co mné cely svét je v dobé hrozné,
kdy Vanda zivot pochovat chce v hrobé?
Vanda: Ja bohiim slavn¢ piisahala,
za vitézstvi jsem Zivot dala,
jiz nepatiim vic v tento svét!
Slavoj: Ty musis, musis Zzit.
Vanda: Ach ne, to nesmi byt!

Vsechny ptredchozi dialogy byly ovSem sjednoceny sdilenym milostnym citem
(kterému se stavi do cesty pokazdé upln¢€ jind piekézka). Jinak je tomu u slavného
zavérecného dvojzpévu Carmen a Josého. V ostfe konfliktnim dialogu opét zdanlivé zpiva
jeden o lasce a druhy o smrti: Carmen od byvalého milence smrt ocekava, jeho vyhrizky jsou
spiSe skryté, implicitni; smrt jako vyraz zarlivosti a pomsty tak vlastné pfichazi z ruky toho,
kdo celou dobu mluvil o lasce. Zde si neodpustim aspon jednou piedvést ukazky prace dvou

ruznych ptekladatelt:
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Carmen:

Ne!... Vim dobie, ze ptisla ma chvile...

Vim, ze m¢ zabijes,

ale Ziva ¢i mrtva. ..

Ne, ne... ja ti neustoupim!
Proc¢ se staras o srdce,
které ti uz nepatii?

Rikés zbyteéns,

ze mé zboznujes...

Nic tim neziskas!

Don José:

Uz mé tedy nemilujes?

Carmen:

Ne, uz ne.

Don José:
Ale ja t& jeste miluji, Carmen!

Zboziuji té!

Carmen:

A k ¢emu to je? ... jen zbytecna slova.

()

Don José:

Ten muz, kterého ted’ oslavuji,
je tvlij novy milenec!

(...)

Vim, Ze ho chces zase vyhledat!

Milujes ho?

Carmen:

Ne! Sic vim, co z toho vzejde,
v8ak ¢if, co se ti zamane!
V¢Et, Ze mi o zachranu nejde,
j& neustoupim, ne a ne!

K ¢emu tikat ,,Miluji t&!*,

uz vyhasl srdce cit,

uz zaSel na ubyt¢;

j4 uz nikdy nechci tvoje byt!

Don José:

Nic ke mné necitis?

Carmen:

Ne, nic uz necitim.

Don José:
Vsak ja, Carmen, t€ v srdci nosim,

zboziuji t€, o lasku prosim!

Carmen:
K ¢emu to vSechno je?
Zbytecné fecnéni

()

Don José:
Ten, co ho oslavuji,
je novy milenec!

Takze za nim mifis,

mluv... milujes ho?
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Carmen: Carmen:

Miluyji!... A ipfed smrti to budu opakovat! Miluyji!
Tvari v tvar smrti kdybych stala
— miluji ho bych piisahala!

(Cesky prozaicky preklad Zuzana Kminkova) (Literarni pteklad Jan Panenka)

Bylo by tfeba ptedlozit cely tento dialog, abychom vid¢li, jak komplikované je v ném
»hra o lasce a smrti rozvinuta. José vyznava Carmen lasku, pod povrchem jeho naléhavych
vyzev vSak Ceka smrtelné nebezpeci; a také postupné prechazi od osloveni ,,6 mad Carmen*
k oslovenim ,,nectna zeno®, ,,d'ablice®, ,,ty zmije* (v jednom piekladu) ¢i ,,dévko®, ,,démone*

(ve druhém), aby se mu v Gplném zavéru laska a smrt definitivné tragicky propojila:

Don José: Don José:

Vsad'te m¢ do vézeni... Sm¢éle me zatknéte!
To ja jsem ji zabil! Zabila ji ma réna!
Ma zbozinovana Carmen! O Carmen!

M4 Carmen milovana!

Ve slovech Carmen je naproti tomu po celou dobu slySet nezvratna piedtucha smrti (tu
ji ptece prozradily uz karty). I divka vSak mluvi zaroven o lasce, dokonce o dvou konkrétnich
laskach: o jedné vécné, chladn€, odmitave, o té druhé se zanicenym nadSenim. A navic byva
Casto zdiraziiovano, jak mistrné byl tento duet zasazen do prostiedi pied sevillskou arénou,
v niz praveé Escamillo vede vitézny zapas s bykem: zpév sboru komentujici porazku a umirani
byka se tak stava ptlisobivou paralelou k tstiednimu dialogu, kterym na nékolika mistech
prolina.

Zcela odlisny dialog — i kdyZ jde rovnéz o scénu vrazdy ze zarlivosti — spolu vedou
v opefe A. Berga Vojcek a Marie. I zde je nejprve fe¢ o lasce (Vojckovo nostalgické:
,Pamatujes, jak dlouho to je, / co jsem t& poznal?... Jak sladce libat umélas, Marie. / Ze
zaprodal bych hned tieba spasu svou, / kdybych Castokrat zlibat t&¢ smél. / Nesmim vSak
vicekrat.), velmi rychle se vSak ptechazi k vrazdé a zavéreCnym vykiikim obou aktérh
(Marie: ,,Hriza!* — Vojcek: ,,Smrt!*). Je tu malo slov, zato je vSak cely rozhovor prostoupen

dusnou, tizivou expresionistickou atmosférou, koncentrovanou ve stiedni casti a v replikach
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Marie: ,,Mé&sic tam, jak rdi se!* a Vojcka: ,,Jako ocel v krvi!* Tato atmosféra je postupné
budovana v celé opete, kterou prochédzi jednak symbolicka ruda barva (v podobé plament,
vyhné, zaru; v podobé Mariinych rtd, které jsou ,,jako malina, jako rudy kvét™; Vojcek ,,vidi
svét v rudé barveé®), jednak motiv noze, blyskajici se ¢epele (Vojcek: ,,pred oCima vzdycky /
cosi bleskne, jako Cepel, / jako cepel noze... “). Ve vyjevech nasledujicich po vrazedném
dialogu pak Vojcka pronasleduje piedstava ,.Cervené stuhy®, resp. ,,rudého nahrdelniku*
kolem Mariina hrdla; v halucinacich se zbavuje noze, snazi se smyvat krev, ale veskera voda
se mu proménuje v krev; k tomu se opét ,,krvavé rdi mésic* a v hospodé z Vojcka vSichni citi,
jak ,,¢pi lidska krev®. Cely svét se tak pro nestastného Vojcka utopil v krvi; toto libreto uz
lasku odromantizovalo, neposkytlo ji mnoho prostoru, smrt — evokovana symboly krve a noze
— postupné scénu a celé déni zcela ovladla.

Uplné jinak neZ napiiklad vasniva a nezkrotna Carmen piisobi v rozhovorech o lasce
a smrti Janackova (ptivodné Capkova) Elina Makropulos alias Emilia Marty. Albert Gregor ji
nescetn¢krat opakuje: ,,ja vas miluji®, ,,ja vas miluji, Ze bych si maso rval ztéla®; ona
odpovida studené, bezcitn¢ a lhostejné, ¢imz ho dohéni k vyhrizkam (,,Emilie, asi vas
zabiju®); a na posledni ,,ja vas miluji“ reaguje ptiznacné: ,,Tedy zab se. Och, kdybys véd¢l,
jak je mi vSechno jedno!* A stejny cynismus vyvera z jeji nelidské nesmrtelnosti 1 v dialogu
s Jaroslavem Prusem, ktery ji v placi sdéluje: ,,Janek vas miloval! Zabil se pro vas!“ Na tuto
zpravu o lasce a smrti Prusova mladického syna Emilia reaguje: ,,Bah, tolik se jich zabiji!...
Copak ja za to mohu?“

Dialogy riznosmérné oscilujici mezi laskou a smrti vSak nemaji vzdy pouhé dva
ucastniky, a nejde vzdy o jejich bezprostiedni rozhovor. V Pucciniho Bohémé naptiklad
rozmlouva Rudolf s pfitelem Marcelem: vyznava se mu z lasky k Mimi a zaroven se mu
zoufale svéfuje s obavami, ze sdileni jeho chudoby a Zivota v nouzi nemocnou Mimi zabiji.
Mimi tento rozhovor v ukrytu, bez védomi Rudolfa vyslechne; jeji komentare zasahuji
(z pohledu divaka) do dialogu obou muzl a pohybuji se od prekvapené¢ho ,,Mam zemfit?* az
po piesvédcené ,,.Boze, ach Boze!... To je konec! Musim zemfit.“ — Dialog dvou podivnych,
smutnych milencii Laca a Jeniify v Jeji pastorkyni je sice pfece jen o lasce, o planech na
spole¢nou budoucnost; smrti ho vSak poznamendvaji reakce ptitomné Kostelni¢ky, pramenici
z jejiho pocitu viny, vzpominek na vrazdu nemluvnéte a ptedtuchy trestu (,,Co to venku huci,

natikd?... Zavite okno!... Jako by sem smrt na¢uhovala!®).

5.Pokud bychom v textech libret sledovali vyloZzené lexikdlné¢ sémantické vysece,

rozprostiené kolem stézejnich vyrazii laska a smrt, bylo by mozno zachytit jejich pfebohaté
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obsazeni. Na polu laska jsou to napft. osloveni ldsko mad, ma lasko jedind, ma vécna lasko, ma
nevesto, draha, miyj milacku, ma sladka milovana, ma divko nad vse draha, srdce moje,
radosti moje, Stésti moje, Zivote muyj, ty muj drahy Zivote, hvézdo mého Zivota, miij poklade,
posvatny muj klenote, ¢i v Pikové damé¢ Hefmanovo opakované krasavice, bohyne, andéli!
Patfi sem formulace, jez maji charakter vyznani (miluji té; zboznuji té; prisaham na nasi
lasku, horouci vasen ve mné plane; nikdy na tebe nezapomenu, ma lasko, mé srdce pujde /
ziistane s tebou, jsem vecné tva; v srdci té nosim) €1 vyzev (utés se; pohlédni na mne;
vyslechni mé; polib mé; libej mé; ziistan pri mné, pritiskni mé k srdci; pospés v naruc néznou;
ty musis verit ldsce mé; v mou lasku ditveruj, vidy po mém boku stiij; vérnost, ldsku zachovey).
Laska je usty milencii charakterizovana jako pravd, cista, nekonecnd, nesmrtelnd, premocna,
vrouct, neéznd ¢i ohniva. V souvislosti s ni mluvi zamilovani o rajském blahu, neskonalém
blahu, nevyslovném Sstésti, vecném svazku dusi, o citu rozeplani ¢i lasky zaplanuti. A jesté
nékolik milostnych vyjadieni: ¢y jsi md laska, tys zZivot muj cely; milujici srdce je chramem
a oltarem, tva slova neskonalym blahem pro dusi mou; co dusi mou tak slastné virilo, z tvych
ust ma duse nektar pila; ve tvém oku potéseni / blaho rajské spociva, jediné to srdce zZdani /
miize laska tva mi dat; kdyz zitm v oko tvoje / tu v blaha mo¥i / miyj duch se noii... Casto se
milenci se svymi problémy utikaji k Bohu: dobry Boze, slitovny BozZe;, Boze, ochran nas;
Boze, utés toto krasné srdce; at’ nas spoji Bith na nebi, ale také o, boze ldsky! Na opacném
polu, ktery predstavuje agénie lasky, se ¢asto mluvi o bolesti, zrade, prokleti, a praveé o smrti:
md smrt je zde; musim zemrit;, smrt je tak blizkd; konec blizko je; kruty konec se blizi; ja uz
zemriu zahy, musim odejit; Zivot muj se rychle chyli; smrt bleda sahla na mne pravici; zahub
mé, mné nelze Zit...

Zvlast zajimavé jsou ovSem pro nds formulace, vnichz jsou laska a smrt
bezprostfedné a nedilné spojeny. Pfi podrobné analyze by bylo moZno je rozmistit na Skale
mezi tristanovskym absolutnim splynutim, ztotoZnénim a mezi vztahem ambivalentnim az
ostfe protikladnym; nékterd spojeni maji spiSe charakter paradoxu, oxymora... Jen mraziva
smrt / ukonci nasi lasku (v Lucii z Lammermooru). Umiram laskou u tvych nohou (Don
Carlos). Ach ne, svuj zivot / opustim snadno, / ale své lasky / se nevzdam nikdy (Ismael
v Nabuccovi). Svatebnim lozem / vam bude jen hrob (vyhrozuje v Nabuccovi Abigail). Pro
lasku zemrit / jen ma duse touZi... I v posledni své chvili budu tva (Gilda v Rigolettovi). Jiz
obeét dokonana, / jiz laska pochovana (Dimitrij). Sbor v Turandot zpiva: Chteél jsi zZit laskou /
a zatim chystaji tmavy hrob! / Kazdy, kdo chtél zZit s Turandot, / kraci vstric smrti!... Misto

vzyvaného Zaru lasky / jej ceka jisté chladny hrob!



162

Celou sérii spojeni typu ,,ta laska ti pfinese smrt* vlozil libretista do ust Aid¢, ale
i Radamovi a Amneris: Miizu prat Radamovi smrt, / kdyz ho tolik miluji? — Strasna lasko, /
rozlom moje srdce, / prej mi smrt! — Laska, ktera te rozhnévala, / najde sviij konec v hrobe. —
Zemiit? Ach, ty musis zit! Zit jen pro mou ldsku. — Knéze, ty vis, Ze jsem milovala / muZe,
kterého zabijis. — Chces zemrit z lasky ke mne? — Moje ldaska té zabila. Az po Aidino
zaveérené: Uz se k nam blizi / zarivy andel smrti... vznese nds k vécné radosti... tam ceka
nesmrtelna ldaska.

Mezi laskou a smrti se bezmocné zmitaji 1 Adriana Lecouvreur s Mauriziem v zavéru
Cileovy opery. Sméfuji od vzletnych, snivych, obraznych vyjadieni (Nase laska se postavi
osudu / unikne smrti ve zlatém snu; nebo Zddlo se mi, zZe v téch sladkych kvétech tva laska
zemrela) az k narazu kruté reality: On mé miluje! — Nechci umrit! / Pro¢ mam zemrit? Chci Zit
jeho laskou!

Dulvérné znamy je nam ostatné zaveér Rusalky: ... milenkou tvoji kdysi jsem byla —/ ale
ted’ jsem jen smrti tvou! ... Laska ma zmrazi vSechen cit, / musim te, musim zahubit! 1ka
Rusalka a princ souhlasi: Libej mne, libej, mir mi prej /... do smrti treba me ulibej / ... nechci
se vratit, zemru rdad / ... umiram Stasten, umiram ve tvém objeti!

A neni snad ani mozno jesté neocitovat ono dokonalé prostoupeni Tristana a Isoldy,
lasky a smrti: Tak zemrieme, / abychom nerozdéleni, / spojeni veécne, / bez konce, / bez

probuzeni, / bez uzkosti, / bez jména, / laskou obestieni / sobé oddani byli / a jen své lasce Zili.

6. Jesté snad malou poznamku k tomu, jak jsou v tomto nékdy souboji, n€kdy spiSe splyvani
lasky a smrti rozlozeny role Zen a muzii. V duchu operni konvence spise tradi¢né: s zenskymi
hrdinkami je spojena pasivita, sebeobétovani... Zfejm¢ ma pravdu rakousky rezisér Lucie di
Lammermoor ve Statni opefe Anton Nekovar, kdyZ charakterizuje protagonistku své
inscenace: ,,Lucie nejedna svobodné, jeji vile je ur€ovana druhymi. A co m¢ velmi fascinuje,
je to, Ze tento aspekt je aktudlni dodnes. Zenam se &asto naslouché teprve, kdyZ onemocni,
umiraji nebo zesili. Ofélie miize pravdu fici jenom jako Silena... Ani Lucie by bez Silenstvi
nemohla sviij protest sdélit...“ A kdyz uz jsme u této problematiky genderové ¢i snad
muzsko-zenské, vzpomenime jesté na odveké problémy se Smetanovym Daliborem, které se
promitly i do kontroverzniho pfijeti posledni inscenace v Narodnim divadle. Jeji reZisér
J. A. Pitinsky také prizna¢né vybral do programu z ,;uvah nad Daliborem® vyroky typu:
»dmetana pojal (tfeba neuvédoméle) pomér ku Zdenkovi Cist¢ homosexualné (Radikalni
listy, 1897, autor neuveden); vyroky o Daliborové ,seladonském sentimentalismu®,

»rozkosnictvi, snimz se kochd vupomince na zemielého pfitele, ,,chorobném zaru
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rozblouznélosti, vi¢i némuz laska k Milad€... hraje wlohu nepfirozené podiizenou*

(F. V. Krejci 1924).

7. Neni mozno se zde uz zabyvat tim, jak vypada dialog mezi laskou a smrti v soucasnych
operach; i kdyz by to bylo zajimavé, vzpomeneme-li tieba na sérii inscenaci minimalistickych
oper, které nam v poslednich letech v Praze tandem Daniel Dvotak — Jifi Nekvasil nabidl.
Nasli bychom v nich pochopitelné polohy civilnéjsi, nepatetické, vyrazove stiidmé; takova je
v krasné 4rii napt. reakce Marilyn Klinghofferové na zpravu o smrti jejitho manzela zabitého

teroristy (J. Adams: Smrt Klinghoffera):

J& jsem to nezaznamenala.

A Leon Klinghoffer,

muj manzel,

muj nejlepsi pfitel,

je zabit n¢jakym pankacem,
zatimco ja myslim na to a na ono,
slySim vystiel

a prejdu to.

Divam se do nebe

a Zvanim.

Pro¢ jsem nic nevédéla?

Autorem dals$i minimalistické opery neddvno uvedené v Praze je M. Nyman; jeho dilo
Man and Boy: dada obsahuje n€kolik jimavé milych scén, kdy se némecky dadaista Kurt
Schwitters v povéaleéném Londyn€ naivn€ neSikovnym, az détinskym zplsobem pokousi
o sblizeni s anglickou vdovou, matkou chlapce Michaela. Jejich dialogy patii do naseho
vybéru, protoze se odehravaji na pozadi pravé skoncené valky a ve stinu smrti (manzel
Angli¢anky ve valce zahynul). Kromé toho ono opatrné sblizovani dvou starsich lidi (z nichz
zvlasté Zena velmi dba na to, aby si nezadala) vrcholi v den, kdy si spolu vyjdou zatancit si
tango — jak fika Kurt, ,,pomaly tanec plny vasné€ / a neodvratné smrti. Pojeti lasky (a vlastné
ismrti) je zde dadaistické a zaroven minimalistické: vzdyt ,,podle DADA — / vlastni
podstatou milovani / je viibec nemilovat“. Zena se snazi ziistat pii zemi, chovat se realisticky
a zdrzenlivé: proto partnerovi zakazuje veskeré hovadiny, vylomeniny, techtle mechtle. Na
jeho dvoteni odpovida: ,,Takové feci nechci poslouchat. / Zptisobil jste, ze se ted’ Cervendm /

jako hloupa krava.” K ptivabu téchto dialogii pfispiva, Ze v nich piekladatel nejen vhodné



164

zvolil uvedené a dalsi vyrazy z kolokvidlni ¢eStiny, ale ponechal v nich i nékteré nosné vyrazy
anglické a némecké. Kurt vysvétluje Zené, Ze je jeho arr (,,zenam, které miluji, fikam ,arrs**)
a jeho wantee (,,nékdo mimotadny, / po kom momentalné touzim®), ale vzapéti se pta, zda ji
muze tikat Mutti; a oba se roztomile dohaduji, zda ,,liber doings* je néco podobného jako
,»hichts Anriichiges dabei®.

Nakonec si dovolim zminit se o opefe, kterd pfed rokem pfi prazském uvedeni
vyvolala kontroverzni reakce opernich fandd, v anket¢ kritikti vSak ziskala cenu A. Radoka za
,»Hru roku‘. Hokejova ,,operni fantazie* Nagano sem sice zdanlivé nepatii, protoze jsem se
nezajimala o operni komedie. Domnivam se vSak, Ze kruh se jistym zplisobem uzavte, kdyz
ukézu, jak maze byt v soucasné opete milostny dialog klasické opery parodovan (v tomto
ptipadé zésluhou vstupu osobitého humoru Jaroslava Duska, jednoho z autorti libreta, do
operniho svéta). Nagano obsahuje dva ,milostné dvojzpévy*, tykajici se lasky ceského
brankate Hnilicky a japonské gejsi — divacky. Hnilickovy repliky obsahuji kromé archaickych

milostnych rekvizit dokonce 1 italStinu, jazyk nejoperné;si:

Kdyz tu jsem pocitil nézné Sipy zraku
Jak blesk mnou proslehla slicnost tvare té
Té, té neznamé

(...)

O, cara mia bellissima

O, cara mia, mia, cara bellissima!

O, bella bellissima mia!

Druhy dvojzpév je zalozen podobn¢; parodicky a shazujici zdmér libretistd je vSak
jesté posilen dalsim komponentem dialogu, totiz trividlnimi vstupy Hnilickovych rodi¢i

(zejména matky), Cechack, ktefi sleduji déni v Naganu doma u televize a piva:

Hnilicka: Ach, zas ta neznama Sipy zraku boda

Lapa mé v sit’ své sitnice

Maéma: Podivej, jak po ném jede

Hnilicka: V t¢é siti houpd mne, houpd, houpa, houpa
Maéma: To neni holka pro n¢j...

Divacka: Aada

Hnilicka: O, cara mia gracila

Bellissima mia, mia
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Maéma: A kde by bydleli?

(...)

Divacka Ja Japonka a ty Cech
Ja ponka a ty Cech

Maéma: A co ji uvatim?

Jak se s ni domluvim, domluvim?

Tata: Ty mas furt néco...

8. Uvazovat nad timto specifickym slovesnym materidlem by samoziejmé bylo mozno jesté
dlouho, chtélo by se piibirat daldi a dal3i texty... Umyslné jsem napi. ponechala stranou
1 aspekt hodnotovy, hodnotici; ale pii Cetbé téchto ukazek si kazdy z nas uvédomi, ze nékteré
milostné dialogy — zejména z nejoblibengjSich oper ceskych — se nam opravdu ,,zadfely pod

3

kazi*, ,pfischli jsme knim...“, nikdy na né nezapomeneme. VétSinou je to jist€ dano
kvalitami hudebnimi, melodickymi, ale né¢kdy i basnickymi, poetickymi. Naproti tomu jsou
1 libreta, ktera se evidentn¢ nepovedla uz v dobé svého vzniku a dnes nds svou starozitnou
dikci a klopotnou vyrazovou nemotornosti témét odstraSuji. Co s nimi? M4 pro dneSniho
divdka smysl takové Ceské opery uvadet, a v jaké podob&? Lze oddélit estetickou hodnotu
hudby od trovné textu? Obcasné pokusy o pirevedeni starych textli do soucasné cestiny,
o jejich jazykovou aktualizaci nemaji na ruzich ustlano a obvykle se o nich pouze uvazuje, ale
nebyvaji realizovany. (Pfi posledni inscenaci Dalibora se uvazovalo — nakonec bezvysledn¢ —
o tom, zda libreto nemé piebasnit Ivan Wernisch ¢i Jifi Suchy. Dosud nebylo vyuZzito ani
existujici piebasnéni tohoto libreta od Rudolfa Vonaska.") Zcela jinou pozici maji oviem
pieklady zahrani¢nich oper, jez jsou u nds uvadény v originale a pieklad je pro nas jen
pomickou, za niz jsme upifimné vdécni. Samostatny problém tu asi také predstavuje
skutecnost, ze piekladatel méa produkovat i text vhodny pro titulkovaci zatizeni.

Pokracovani téchto tivah vSak uz necham na kazdém jednotlivém laskavém ctenaii —
zejména pokud se zajimé o operu. Ja mohu jen neskromné doufat, zZe tento prispévek aspon
trochu potési, ¢i spiSe pobavi jubilanta; a velmi skromné doufat, ze si ho nepfecte nikdo ze

skute¢nych znalct opery.

! Za tuto informaci, jakoZ i za laskavé prehlédnuti mého textu, dékuji kolegovi dr. Janu Kralikovi, CSc. Jemu
také vdécim za upozornéni na praci Kurta Honolky Na pocatku bylo libreto (Praha: Supraphon, 1967), kde se
autor podrobné zabyva napf. jednotlivymi libretisty G. Verdiho ¢i unikatnim spojenim ,basnika slova®
a ,basnika toni“ v osobnosti R. Wagnera. Do knihy K. Honolky byla navic zafazena i kapitola o ceskych
prekladech svétovych oper od Ladislava Sipa.
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ptreklad Vlasta Reittererova. Narodni divadlo 2003.
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Verdi, Giuseppe: Nabucco. Libreto Temistocle Solera, preklad Teodora Srubaie upravil Jan
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Funkce zajmen v pravnich komunikatech

EVA HOSNOVA

Pravni komunikaty patii k tém typim verbalnich komunikatt, které se vyznacuji slozitou
tektonikou i svébytnym uzitim jazykovych prostredkii (v této souvislosti se také uziva pojem
»pravni jazyk® ve smyslu specifického funkéniho jazyka v ramci jazyka narodniho — srov.
napt. Kotensky 1997, s. 84). Proto povazujeme za dllezité — a to zejména v soucasné dobé,
kdy nas pravni systém prochazi vyznamnou piestavbou téZz v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie — abychom jazykové strance pravnich komunikatd vénovali
pozornost.

V tomto piispévku se pokusime zamyslet nad problematikou uZiti pronomin, a to
predevsim ze dvou divodu:

a) J. Kofensky, ktery na pravnich komunikatech vzniklych v prvni poloviné devadesatych
let 20. stoleti provétoval kvantitativni idaje M. TéSitelové tykajici se administrativniho
stylu (viz T¢Sitelova 1985), konstatuje, ze jeho vyzkumy pravnich komunikath
zakladni tendence administrativniho stylu potvrzuji, avSak s dil¢imi odchylkami.
,Predevsim jde o relativné vysoky vyskyt zadjmen v pravnich textech* (Kotensky —
Cvrcek — Novak 1999, s. 49).

b) Zajmena jsou povazovana za jeden z velmi dileZitych prostfedkt koherence textu. Jde
o slovni druh, ktery je univerzalnim jazykovym prostfedkem vyjadiujicim névaznost.
Tvofi totiz jadro deiktik, jez ,,skuteCnost nepojmenovavaji, nybrz ukazuji bud’ k ni,
nebo k jejimu pojmenovani v textu a tim ji identifikuji, tj. umoziuji, aby obsah véty
mohl byt ke skute¢nosti jednoznacné vztazen* (Komarek 1978, s. 5).

Pii realizaci této dilci sondy jsme vysli ze tfi verbalnich komunikéth — z ceského
prekladu Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni evropského spoleGenstvi' a ze
Zékoniku prace. Zamérné jsme zvolili takové verbalni komunikaty, které sice reprezentuji
zakladni zanry pravniho stylu, avsak 1i8i se jak svou tektonikou, tak svym ptivodem (pieklad
jinojazy¢ného komunikatu primarné zakotveného v pravu evropském x komunikat psany

Cesky a primarn¢ zakotveny v pravnim systému ¢eském).

"'Uvedena publikace neni ani oficialnim znénim, ani oficialnim piekladem; to doposud nemame k dispozici.
Byla vydana pouze pro informativni ucely a neobsahuje vroceni.
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Smlouva je z pravniho hlediska dllezity dokument. Jde o pisemny zaznam a lze ji
charakterizovat jako pravni ukon vznikajici dohodou stran (konsensem) o jejim obsahu. Pro
ty, ktefi ji akceptuji, zni vyplyvaji uréitd prava a povinnosti. (Srov. napt. Maly
encyklopedicky slovnik; Mistrik 1985, s. 454). Smlouva klade vysoké naroky na
jednoznacnost a typické je pro ni predevsim (vnitin€ textové) propojeni po vertikalni linii.

Zakonik predstavuje zdkonodarné dilo, které soustavné upravuje urcitou oblast prava.
Z hlediska textové vystavby ma bohaté horizontalni i vertikdlni ¢lenéni. Jeho uplné znéni
obsahuje komentaie (souvisla vysvétleni jednotlivych odstavcli), divodové zpravy, nebo
alespont jejich vynatky (v naSem piipadé¢ napf. vysvétluji souvztaznost mezi pojmy
socialistického prava a zdkont pfijatych po roce 1989) a judikaty (uvadeji rozsudky, pravni
nalezy soudu). Z toho vyplyva, ze miiZze obsahovat i zna¢né obsahlé, navzajem provazané
promluvy. Vedle toho podava odkazy i na predpisy souvisejici s jednotlivymi paragrafy nebo
odstavci.

Vzhledem ktomu, Zze J. Kofensky pii zkoumdni jazykové stranky prévnich
komunikatd — opiraje se o vyzkumy M. Té&Sitelové a kol. — vychdzi z kvantitativnich
vyzkumi, uvadime 1 my nejprve nékterd dil¢i kvantitativni zjisténi. Pfi této analyze
vychazime z podnéti M. TéSitelové (1980), a proto jsme excerpované soubory omezili na
3 000 slov. Zaroven piihlizime i k zasaddm, jak je vymezil J. Kofensky (srov. Kofensky —
Cvréek — Novak 1999, s. 43 n.), aby udaje byly vzajemné porovnatelné (se zietelem k tomu,
ze provadime jenom malou dil¢i sondu, nemaji vSak piirozené nase zavéry zcela nepochybné
vypovidaci platnost; mohou ptedstavovat jen urcitad vychodiska k dal§imu zamysleni).

Souvisle jsme excerpovali celkem Ctyfi Casti. Z kazdé smlouvy jsme vybrali po
jednom useku, ze zakoniku prace jsme zvolili useky dva, z ¢asti prvni a druhé. Sva zjisténi
dokladame tabulkou €. 1.

Rovnéz naSe zjisténi potvrdila, Ze zadjmena jsou v pravnich komunikatech zastoupena
vyznamnou mérou.” Napadna je viak jejich vy3si frekvence v prvnich dvou komunikétech, tj.
ve smlouvach. Proto se chceme zaméfit predevsim na dvé otazky: a) jaké funkce plni zdjmena
v pravnich komunikatech a b) zda jsou tyto funkce podminény Zanrem. Vychodiskem se miize

predevsim stat to, jaky je podil jednotlivych druhli zajmen na jejich celkové frekvenci.

? Zjisténa pramérna hodnota odpovida udajim uvadénym J. Kotenskym: 5.6 % a 5,8 % (srov. Kofensky —
Cvréek — Novak 1999, s. 49).
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Tabulka €. 1

Frekvence zajmen ve zkoumanych textech

TEXT Absolutni ¢islo Relativni ¢islo
1. EU 182 6,06 %
2. ES 198 6,60 %
3.ZP (D) 124 4,19 %
4. ZP (1) 147 4,90 %
> 651 5,43 %

Tabulka ¢. 2

Frekvence jednotlivych druhii zaijmen

osobni privlastiovaci | ukazovaci |vztazna neurcita |totalizatory | z&porna
TEXT |abs. [rel. |abs. |rel. abs. |rel. |abs.|rel. |[abs.|rel. |abs. |rel. |Abs.|rel.
[“o] [%] [%] [%] [%] [“o] [“o]
EU 13 |7,14 |40 21,97 |65 |35,71]48 [26,37|5 [2,74|10 |549 |1 0,54

ES 10 |5,05 |14 7,07 |91 45,9548 [24,24|18 |9,09[17 [8,58 |0 0
ZP (M |4 3,22 |18 14,51 |48 |38,70138 [30,64|7 |5,64|7 5,64 |2 1,61
ZPan|15 ]10,20|21 14,28 |46 |31,29|58 [39.45|1 0,685 3,40 |1 0,68
) 42 16,40 |93 14,45 [25037,91|192 (30,1731 (4,53|39 |5,77 |4 0,70

Z tabulky €. 2 vyplyva, Ze v pravnich komunikatech maji vysokou frekvenci zejména
ty druhy z&jmen, které slouzi jako prostfedky pronominalizace.

Pronominalizaci chapeme jako jev, pii némz dochdzi k substituci za pomoci deiktik
(srov. téZ v Mluvnici CeStiny 2, s. 14). Na rozdil od L. Zimové (1994, s. 11) povazujeme za
projev pronominalizace i uZziti zajmen ve funkci adjektivni; rovnéz tato zdjmena plni
vyznamnou roli pii vystavbé textu (srov. nize).

Pokud jde o frekvenci sémantickych druhli zdjmen, naSe tdaje vykazuji nékteré
odchylky od zjisténi M. T¢Sitelové a kol. (1985, s. 186) platnych pro Cestinu bez stylového
rozliSeni.

Jak pro texty pravni, tak pro texty bez stylového rozliSeni plati, Ze
nejfrekventovanéj§im druhem jsou zdjmena ukazovaci. Rozdily jsou vSak v zastoupeni
z4jmen osobnich a pfivlastiovacich (v analyzovanych pravnich komunikatech to bylo
pouhych 20,85 %, zatimco M. Té&Sitelova a kol. uvadéji udaj daleko vyssi — 31,31 %)
a vztaznych (jejich frekvence v pravnich komunikatech naopak vyrazné vzrostla — 30,17 % :
20,10 %), coz lze vysvétlit rozdily v jejich fungovani. Zajmena z hlediska sémantického
predstavuji velmi riznorodou skupinu, avSak v pravnich textech je jejich repertoar omezeng;jsi

(napf. uplna absence interogativ, v ramci jednotlivych druhil jsou zastoupeny pouze nékteré
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lexémy, jiné se v pravnich textech nevyskytuji vlibec) a funkce, které¢ plni, jsou homogenné;si
— zajmena maji vyhradné€ endoforickou povahu a slouzi ptedevsim jako prostfedek navaznosti
makrotextové, mezivypovédni a k vyjadreni vnitinévypoveédnich souvislosti. To vede i ke
specifickému vyuziti jednotlivych zajmennych lexému.

Pokud jde o zdjmena osobni, v pravnich komunikatech jsou vyhradné zastoupena
z4jmena pro 3. osobu a ke 3. osob¢€ se vztahujici se, si. To svéd¢i o naprostém potlaceni
dialogi¢nosti a snaze po distanci od konkrétni komunikac¢ni situace.

Zamena pro 3. osobu byla v analyzovanych komunikatech uzita pfedevSim jako
prostfedek vnitinévypovédni provazanosti, zajiStujici identifikaci ,,pfedmétu teci®. Nikdy
nestala v postaveni subjektu, avSak vyskytovala se v pozici objektu, atributu nebo adverbiale.
Nejcastéji tomu tak bylo v ramci vét vedlejSich (pokud véta vedlejsi predchazela, téz vét
hlavnich), popi. vramci (slozit€¢ strukturovanych) nominalnich skupin pfedstavujicich
kondenzované vyjadienou propozici. Napt.: Nastanou-li pri provadeni spolecné akce vetsi
potize, clensky stat o nich vyrozumi Radu, kterd je projedna a bude usilovat o odpovidajici
reseni (EU, s. 19). Prdvo obcana na zaméstnani se zabezpecuje predevsim jeho pracovnim
uplatnénim v zaméstnani umoznujicim mu vykon prace v pracovnim vztahu (ZP, s. 11).

Jestlize odkazovala na antecedent jako prvek vypovédi predeslé, nebyla zpravidla
nositelem tematické posloupnosti,” nybrz se na vybudovani tematické trasy podilela jen svym
zapojenim do postcedentalni tematické Casti (vlastnim nositelem byl prvek jiny, elidovany,
tematickd posloupnost byla zalozena na pribézném tématu a realizovala se v ramci jedné
syntaktické nebo textové jednotky (souvéti, odstavce, ¢lanku apod.)): Rada doporucuje
spolecné strategie Evropské radé a uskutechuje je zejména prijimanim spolecnych akci, ...
(EU, s. 13).

Ziidka zastoupené zvratné zajmeno osobni plnilo obdobné funkce jako v jinych
komunikatech, tj. vyjadfovalo identitu s pivodcem déje: Muzi by méli byt podporovani tak,
aby na sebe vzali stejny dil rodicovskych povinnosti jako Zeny (ZP, s. 14).

,Privlastiiovaci zajmena osobni... identifikuji v podminkach konkrétni komunikace
bud’ mluvc¢iho, nebo adresata, nebo predmét komunikacniho aktu jako vlastnika objektu,
k némuz ukazuji“ (MC 2, s. 91).

Rovnéz posesiva, kterd byla v pravnich komunikdtech zastoupena, se vztahovala

vyhradné¢ ke 3. osobé. Jen vyjimecné (1 doklad) se vyskytovala ve funkci prostfedku

’ Ve viech étyfech excerpovanych komunikatech jsme zjistili pouze jeden piipad, kdy pribézné téma bylo
vyjadieno pronominalizaci: Evropskd rada sdruzuje hlavy statii nebo ... Jsou ji ndpomocni ministii zahranicnich
veci clenskych statut a ¢lenové komise (ES, s. 11).
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zajiStujicitho tematickou navaznost: Unie je zaloZena na Evropskych spolecenstvich,
doplnénych politikami a formami spoluprdce, zavadeénymi touto smlouvou. Jejim ukolem je
utvaret mezi clenskymi staty a mezi jejich narody vztahy zpiisobem, ve kterém se projevuje
soudrznost a solidarita (ES, s. 10); jejich zékladni funkci bylo zajist'ovat identifikaci v ramci
vypovédi. V pievazné vétSiné byla soucasti nomindlnich skupin zalozenych na deverbativech
a vyjadfujicich tak kondenzované propozici, naptf.:. Prdvo obcana na zaméstnani se
zabezpecuje predevsim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani... (ZP, s. 11). — Pravo
obcana na zaméstnani se zabezpecuje predevsim tim, jak se pracovné uplatiuje
v zaméstnani... Timto zpisobem se posesiva vyznamnou mérou podileji na kondenzovanosti
a abstraktnosti jako specifickém rysu pravnich komunikata.

Jak jsme jiz uvedli, nejfrekventovanéj$im druhem zdjmen v pravnich komunikatech
jsou zajmena ukazovaci. Avsak i pokud se tohoto druhu zajmen tyce, zjisStujeme nékteré dost
vyrazné odchylky od toho, co se v odborné literatuie o funkci téchto lexému konstatuje.

Za nejcastji se vyskytujici lexém v rdmci demonstrativ se uvadi zdjmeno fen. Jeho
vysoka frekvence se odiivodiiuje tim, Ze je pro néj typickd funkce deiktickd ve vlastnim
smyslu toho slova, a proto je neutrdlni vzhledem k pfiznaku korelace distalnosti (srov.
Komarek 1978, s. 9). To vsak neplati pro oblast pravnich textii, kde vyrazné prevlada vyskyt
zajmena fento. Tento jev lze vysvétlit tim, ze rovnéz demonstrativa v dané stylové oblasti plni
zietelné omezené funkce: v textech jsou vyhradné prosttedkem deixe endoforické, nikoliv
exoforické, jen ojedincle se jich vyuziva ve funkci substantivni, zcela prevlada funkce
adjektivni a také jejich repertoar ve zkoumanych textech byl velmi tizky, omezeny na lexémy

ten/ta (to), tento a takovy (srov. k tomu nésledujici tabulku):

Tabulka ¢. 3

Frekvence zajmen ukazovacich v pravnich komunikatech®

TEXT ten/ta to tento takovy Celkem
1. EU 5/7,69 % 5/7,69 % 47/72,30 % 8/12,30 % 65
2.ES 8/8,79 % 7/7,69 % 72/79,12%  4/4,39 % 91
3.ZP () 2/4,16 % 11/2291 %  |32/66,66 %  3/6,25 % 48

4. 7P (1) 2/4,34 % 17/36,95 % |22/47,82% |5/10, 86 % 46

) 17/6,24 % 40/18,81 % 173/66,47 % |20/8,45 % 250

* V tabulce jsme zvlast podchytili frekvenci ten/ta a frekvenci fo, a to z toho diivodu, Ze jde do znaéné miry
o specificky prostiedek odkazovéani. Napft. v platnosti substantivni ho za specifickych podminek mtzeme uzit
,univerzalné* bez ohledu na rod a Cislo, popft. i slovnédruhovou platnost (srov. Zimova 1994, s. 37n.). Casto ma
téz prechodny charakter z hlediska slovnédruhového (zajmeno s platnosti pfisloveénou nebo casticovou —
podrobnéji k tomu viz napt. Kolafova 2000).
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Zajmena ten/ta se ve zkoumanych textech uzivalo ve funkci adjektivni; zpravidla
slouzilo jako prostfedek odkazujici na restriktivni vétu vedlejsi ptivlastkovou: Ustanoveni
Clanku 25a kapitoly dvé této hlavy se tykaji vyrobku, které maji sviij pitvod v clenskych
statech, jakoz i téch vyrobkii pochdzejicich z tretich zemi, které jsou v clenskych statech ve
volném obéhu (ES, s. 35). Za diskriminaci nelze povaZovat ta omezeni, ktera vyplyvaji
z predpokladii a pozadavku pro vykon konkrétni prace, jestlize jejich napliovani predstavuje
rozhodujici nezbytnou podminku pro vykon této prdace (ZP, s. 16). V nékterych ptipadech
odkazovalo na propozici vyjadienou infinitivem — ... a) uchdzet se o skutecné nabizend
zameéstnani, b) pohybovat se za tim ucelem volné na vizemi clenskych stati, ... (ES, s. 40) nebo
na vétu vedlejSi majici povahu substantivni — ... ma pricinu v tom, Ze ten, kdo je oprdavnén
a povinen jmenovani do vedouct funkce provést, chce prislusného ,, povéreného zaméstnance “
nejprve zkouset... (ZP, s. 125). Ojediné€le (1 doklad) slouzilo ve své substantivni platnosti jako
prostfedek tematické posloupnosti zalozené na ndvazné tematizaci rématu: Podle vyslovné
upravy... se... rozumi zvlastnim predpisem téz usneseni vlady. Prikladem toho miize byt
Jjmenovani reditele Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (ZP, s. 124).

Je mozno konstatovat, ze toto zdjmeno ve zkoumanych komunikatech funguje
pfedevsim jako prostfedek pro vyjadieni mezipropozi€nich vztahi ve vnitinévypovédnich
souvislostech.

Také zajmena fo (v substantivnim postaveni) se vyuziva jako prostiedku odkazujiciho
na obsah propozice; tento obsah je vyjadifen piredevSim pomoci riznych typt vét vedlejSich:
Jiny vyznam by vsak melo to, kdyby predmétem jednani byly konkrétni podminky pracovniho
pomeru... (ZP,s. 127). To, v ¢em se volba a jmenovani odlisuje od vzniku pracovniho poméru
na zakladé pracovni smlouvy, zdlezi vtom, Ze v téchto pripadech se neuzavira pracovni
smlouva (ZP, s. 123). Casté jsou vsak i piipady, kdy zajmeno fo jako komponent vedle;jsi
propozice vyjadiené vétou vedlejsi odkazuje na hlavni propozici vyjadienou vétou hlavni: ...
tato uprava miize stanovit vyjimky tam, kde je to oduvodneno specifickymi problémy
néekterého clenskéeho statu (ES, s. 34).

Vedle toho, kdy zajmeno to odkazuje na jednotlivé obsahy propozic obsazenych
v jedné vypovédi, mize vyjadiovat 1 vztahy mezivypovédni; slouzi jako prostiedek tematické
posloupnosti zaloZené na ndvaznosti na obsah celé antecedentni vypovédi: Prdvnicka nebo
fyzicka osoba je povinna plnéni béznych ukoli vyplyvajicich z predmétu jeji cinnosti
zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomuto ucelu zaméstnava...; to neplati o plnéni béznych

ukoli, které fyzicka osoba zajistuje sama nebo s pomoci manzela... nebo prdavnickd osoba
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prostiednictvim svych spolecnikii... (ZP, s. 11). Jiné funkce z&jmeno fo v analyzovanych
textech neplnilo.

Zajmeno tento, nejfrekventovanéjsi z demonstrativ, se rovnéz uplatiovalo
endoforicko-anaforicky. V substantivnim postaveni bylo vyjimecné pouze tehdy, jestlize text
nabyval deklarativniho charakteru:

Clanek 17/ex — ¢l. 8 Obcanstvi Unie
1. Timto se zavadi obcanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni prislusnost clenského
statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie nenahrazuje, nybrz dopliuje statni prislusnost
clenského statu.
V dalSich ptikladech je vSak jiz ve své primarni adjektivni funkci.

Zajmeno tento velmi Casto slouzi jako prostiedek pro vyjadieni slozitych
makrotextovych vztaht, kdy explicitné odkazuje na vymezeny textovy usek, popt. komunikat.
Vyraznou mérou tak pfispiva k vytvoreni vertikalni ¢lenitosti pravnich komunikéti. V tomto
postaveni zcela jednoznacné odkazuje na vyssi textovou jednotku, jejimz komponentem je
dana vypovéd’ obsahujici toto demonstrativum; nelze ho jinym deiktikem zaménit. Pf.:

Clanek 11
Pravni akty... podléhaji... ustanovenim této smlouvy, pokud tento clanek... nestanovi jinak
Predsedajici odpovida za provadeni rozhodnuti podle této hlavy... (EU, s. 15).

Protoze bohata vertikalni Clenitost je typickd zejména pro smlouvy, je jeho frekvence
v dané funkci v téchto komunikatech velmi vysoka (35 dokladl proti dvéma dokladiim
excerpovanym ze Zakoniku prace).

Zajmena tento se rovnéZ velmi Casto uzivalo jako prosttedku umoznujiciho
kondenzované, jazykové ekonomické, avsak zcela explicitni vyjadfeni. Tim, ze v nominalni
skupiné zajiStuje odkaz na nejblizSi antecedent, umoziuje jednoznacnou identifikaci:
...Skutecnost, zZe fyzicka osoba je spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym..., sama
o sobé nebrani tomu, aby navazala s touto spolecnosti pracovni pomer, ... (ZP, s. 126).
V tomto ptipadé jiné jazykové prostiedky vyjadieni pomoci zdjmena tento nekonkuruji.

Na rozdil od zajmen osobnich a pfivlastiovacich je zdjmeno fento vyznamnym
prosttedkem pro vytvafeni tematickych posloupnosti. Nejvyraznéji se uplatiiuje jako
prostfedek signalizujici navaznou tematizaci rématu. Tato tematickd posloupnost se
realizovala vyhradné v rdmci jednoho textového useku (Clanku, paragrafu, odstavce apod.):
Komise podad kazdé tri roky zpravu... o provadeni ustanoveni této casti. Tato zprdva
prihlédne kvyvoji Unie. (ES, s. 34) Podobn¢ tomu tak bylo i pfi névaznosti na celou

ptedchozi vypovéd’, kdy v Casto uzivaném spojeni ,,v fomto pripadé” méla navic odstin
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kauzality: Zaméstnanec, ktery byl uz u zaméstnavatele v pracovnim poméru, muze byt
samozrejmé rovnéz na misto zvolen nebo do funkce jmenovan; v tomto p¥ipadé se vsak
nebude jednat o vznik pracovniho pomeéru... (ZP, s. 124).

Tematicka posloupnost zalozend na pribézném tématu se realizovala mezi riznymi
textovymi Useky. V analyzovanych smlouvach, které mély pevnou stavbu (skladaly se
z preambule a jednotlivych hlav ¢lenénych na ¢lanky, Cislované odstavce a necislované
pododstavce), byla témata vzdy vyjadiena opakovanim vyrazu pojmenovavajicim hypertéma
(nikdy nedochazelo k jejich elizi). Toto opakovani mohlo byt spojeno s uzitim z4djmen (nejen
demonstrativ) v adjektivni platnosti. Napf-.:

Touto Smlouvou mezi sebou vysoké smluvni strany zakladaji Evropskou unii...
Tato Smlouva je novou etapou utvareni stile uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou
rozhodnuti prijimdna co nejotevienéji a co nejblize obcanovi.

Z demonstrativ bylo v analyzovanych textech dale zastoupeno zajmeno takovy. Podle
H. Kiizkové (1971, s. 17) spociva jeho specifikum piedevSim v tom, Ze ukazuje nebo
odkazuje na stejnost ptiznakd, a proto nema ztotoznujici funkci ve vztahu k predmétim. Toto
jeho specifikum se vSak v pravnich textech neuplatinovalo zcela (spiSe jen stejnost piiznaki
zdiraziovalo, nez aby ji vyjadfovalo), jak o tom sveéd¢i i to, Ze se vyskytovalo ve stejnych
pozicich jako zajmeno ten nebo tento a bylo jimi ve vSech kontextech zaménitelné. Fungovalo
napt. jako z4jmeno odkazujici na vétu vedlej$i privlastkovou nebo =zastupujici blize
determinovany antecedent (Jestlize v nékterém Cclenskéem statu urcity produkt podléha...
regulovani trhu nebo jakymkoli vnitrnim pravidlim... a je-li tim... nepriznivé ovlivnéna
vyroba v jiném clenském statu, budou clenské staty uplatnovat vyrovnavaci davku na dovoz
takového produktu z clenského statu, v némz takova regulace nebo pravidla existuji,... — ES,
s. 39), uplatiiovalo se i jako prostfedek pro vyjadieni tematickych posloupnosti: Clenské stdty
koordinuji svou c¢innost... na mezindarodnich konferencich. Na takovych forech hdji spolecné
postoje (EU, s. 15). Zdrzi-li se clen Rady hlasovani, muzZe to odiivodnit formdlnim
prohlasenim podle tohoto odstavce. V takovém pripadé neni povinen provést rozhodnuti...
(EU, s. 16).

Vysokd frekvence zdajmen vztaznych je dana predevSim velkym zastoupenim vét
vedlejsich piivlastkovych,’ které maji vyrazné restriktivni charakter a umoziuji explicitng
identifikovat pfedmét teci: Jmenovdni a odvolani miize provadet u zaméstnavatele, ktery je

pravnickou osobou, vylucné statutarni organ a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,

> Ve tfech dokladech zajmena kdo/co uvozovala véty jiné (dvé podmétné a jednu predmétnou).



177

vylucné zamestnavatel (ZP, s. 121). Pouze ve tfech dokladech majicich deklarativni charakter
slo o véty vedlejsi ptivlastkové nerestriktivni: Pro cely pravni 7ad Ceské republiky plati...
ustanoveni ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd je soucasti tistavniho poradku Ceské
republiky (ZP, s. 17) a v jediném dokladu o nepravou vétu vedlejsi ptivlastkovou: Nastanou-li
pri provadeni spolecné akce vetsi potize, ¢lensky stdt o nich vyrozumi Radu, kterd je projedna
a bude usilovat o odpovidajici reseni (ES, s. 19). V textu viibec nebyly zastoupeny tzv.
nepiimé otazky uvozené relativy.

Zékladnim prostiedkem je i v tomto typu textd, které mivaji knizni charakter, zdjmeno
ktery (145 wvyskytl). Zajmeno jenz bylo zastoupeno 29x, pfivlastiiovaci vztazné
jehoz/jejiz/jejichz 10x; minimalni frekvenci méla zdjmena jaky (4x), co (3x) a kdo (1x).
U zdjmena jenZ se jeho knizni tvary (napf. ak. sg. m. i jejZ) v analyzovanych textech
nevyskytly viibec, nejfrekventovanégjsi byl tvar bazovy — jenz (18x).

K vyuziti z4jmena jenz nedochdzelo ani v téch ptipadech, kdy by to bylo vhodné
vzhledem k tomu, Ze véty vedlejsi byly na sob¢ zavislé, nikoliv koordinované: Jmenovanim se
pracovni pomeér zaklada... u vedoucich zaméstnancii, které do funkce jmenuje
u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutarni organ, a u zaméstnavatele, ktery je
fyzickou osobou, zamestnavatel. (ZP, s. 121)

Zajmena vztazna byla frekventovanéjsi v Zakoniku prace; to vyplyva ze samé povahy
tohoto textu, kdy explicitni vymezeni predmétu feci hraje velkou tulohu.

Pokud jde o zdjmena neurcita, zastoupena byla pouze ta, kterd jsou z hlediska
stylového neutralni, bezptiznakova. Vyssi frekvenci méla pouze indefinita néktery a jakykoli
(oboji 14x), sporadickou nejaky a kterykoli (2x a 1x).

Prefix ne- vyjadiuje prostou neurcitost (srov. Mluvnice ¢esStiny 2, s. 97). Proto mohl
v textech implikovat dalS§i vyznamy, a to pfedevSim libovolnost; v téchto funkcich byl
zaménitelny postfixem -koli(v): Jestlize v nékterém clenském statu urcity produkt podléha...
regulovani trhu nebo jakymkoli vnitrnim pravidlim..., budou Cclenské staty uplatinovat
vyrovnavaci davku na dovoz... (ES, s. 39). Ve vSech excerpovanych ptikladech pfi uziti
zdjmena s postfixem -koli(v) Slo o mezni hranici totdlnosti; tyto lexémy byly proto
zaménitelné totalizatory. Napt.: Ze zdsady rovmého zachdzeni vyplyva i zdkaz jakékoliv
(= veskere) diskriminace (ZP, s. 15).

Pokud jde o totalizatory, které maji povahu pronominalnich kvantifikatort a vyjadiuji
totalnost bez vyjimky, jejich funkce v textu korespondovaly stim, jak jsou popsany
v Mluvnici CeStiny 2, s. 98. Zajmena kazdy (18x) se uzivalo vice ve smlouvach, kde se

zdiraznoval zfetel na jakoukoliv jednotku celku, zatimco zajmeno vsechen (16x) a veskery
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(3x) bylo frekventovanéjsi v Zakoniku prace, kdy se kladl vétsi diiraz na souhrnnost. Zajmeno
sam (2x) bylo zastoupeno jen v kratkém tvaru. Sporadicky byl vyskyt negativ, kterd byla
zastoupena pouze dvéma lexémy: Zadny (3x) a nic (1x).

Analyzou funkci zdjmen ve dvou rtznych typech pravnich komunikati jsme se
pokusili dokéazat, zZe jsme opravnéni hovofit o specifickém funkénim pravnim jazyku.
Zajmena jako vyznamny prostiedek vystavby textu i vypovédi v ném hraji dileZitou roli.
Ackoliv jejich repertoar je proti jinym stylovym sféram omezeny, plni zcela explicitni funkce
spjaté vyhradné s endoforickym odkazovanim, explicitnosti, exaktnosti, neosobovosti
a kondenzovanosti vyjadfeni. Zarovenn se vyznamnou mérou podileji na slozité horizontdlni
i vertikdlni propojenosti; jeji mira naopak uziti rtiznych druhd zajmen v riznych typech

komunikatl zpétné ovliviuje.
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Text a promluva (komunikat)

Terminologicka poznamka

JOSEF HRBACEK

Nadmérné uzivani terminu text v souCasné jazykovéde, literarni védé a dalSich oborech
nepfispiva k jeho pfesnéjSimu vymezeni. Velmi Casto napi. ,,misto v tomto (jazykovém)

(13

projevu, v této promluvé, vtomto komunikatu, v této povidce, v tomto clanku...“ cteme
obecné vyjadfeni ,,v tomto textu“. Samoziejm¢ ze vSechny verbalni komunikaty mayji
(verbalni) text, takze tento zptisob vyjadfovani je mozny. Uzivani terminu text je zfejmé Casté
také proto, ze ma fadu vyhod: je kratky, je mezinarodni, dobfe se s nim ve vyjadifovani
manipuluje. Slovo text svou obecnosti a nespecifikovanosti je také dobie vyuZitelné v bézném
uzu tam, kde bychom mohli mit s konkrétnim pojmenovanim komunikatu potize. Napf.
A.J. Liehm piSe, ze zéklad jeho paméti (Minulost v pfitomnosti, Brno 2002) tvofilo
»dvaadvacet novinafskych textl v nespecifikovaném zanru“. V odborném (védeckém)
vyjadfovani by vsak bylo Siroké pouziti terminu text v mnoha piipadech nepiesné.

V lingvistické literatuie 1ze riznd vymezeni textu, ktery se dnes uz nechape pouze jako
pisemna forma projevu, redukovat do dvojiho zakladniho pojeti: utvarového a strukturniho.
Utvarové pojeti je v Eeské lingvistice velmi rozsifené, napt. B. Palek v Zakladech obecné
jazykovédy (Praha 1989, s. 202) piSe: ,,Textem zde budeme rozumét jakykoli jazykovy
projev, at’ psany nebo mluveny. “ Rovnéz napt. Mluvnice CeStiny 3 — Skladba (Praha 1987)
ztotoznuje na mnoha mistech text s jazykovym utvarem (komunikatem): ,,Texty (komunikaty,
jazykové projevy, promluvy) jsou zakladnimi utvary, jimiz se realizuje lidskd komunikace,
sdélovani informaci (s. 622). Proti tomuto pojeti stoji strukturni pojeti textu, které chape text
jen jako verbdlni strukturu jazykového projevu (komunikatu, promluvy). Dolozim ho definici
Hausenblasovou a Jelinkovou. K. Hausenblas: ,,Text je vazba jazykovych prostfedkt v feci
dana jejich sledem a vztahem k celkovému smyslu“ (Hausenblas 1971, s. 68). M. Jelinek:
»Budeme textem rozumét jakoukoli celkovou nebo dil¢i strukturu promluvy (komunikatu),
kterd se vyznacuje souvislosti tematickych prvkd, jejich ucelenym kompoziénim
(architektonickym) zpracovanim a koheznim (koherentnim) jazykovym vyjadienim*“(Jelinek
1984, s. 28). Uvadim tyto definice jako ukéazku strukturniho pojeti textu, nikoli proto, Ze bych

souhlasil se v§im, co fikaji. Napf. pfipustit text i jako dil¢i strukturu promluvy a ptfitom ho



180

charakterizovat ucelenym kompozi¢nim zpracovanim je rozporné. Ucelené kompozicni

zpracovani muize byt jen vlastnosti celého komunikatu, nikoli jakékoli textové struktury.

Zakladni v odborném vyjadfovani by mélo byt podle mého nazoru strukturni pojeti
textu, protoze text vném ma vyznam obecnéjSi. Terminu text lze uzit misto terminu
komunikat (¢ili komunikat pojmenovat podle jeho verbélni struktury), ale verbalni strukturu
nelze ztotoznit s komunikatem, jeji rozsah mize byt rizny vzhledem ke komunikéatu. Pfi
rozsifeni terminu text na pojem komunikat, jazykovy projev bychom museli, kdybychom
chtéli byt disledni, fikat napt.: ,,V tomto textu je Spatné Citelny text nebo ,,opravte text
tohoto textu“ apod. Takto se ovSem nemohou vyjadfovat ani uZzivatelé utvarového pojeti
textu, proto jsou neduisledni a stiidaji termin text a komunikat (jazykovy projev), jak se jim to
pravé hodi. Nékdy se oba terminy verbis expressis prohlasuji za synonymni: ,,pojem text je
vicemén¢ synonymem obecnému pojmu jazykovy projev (promluva), dile pojmu komunikat,
pfi jehoz uzivani se zdlraznuje komunikacni aspekt, tj. proces pfenosu informace (zpravy,
jazykového sdéleni) komunikacnim kanalem* (Slovnik literarni teorie, s.389).
V popularizac¢nim, ne ptisn¢ odborném vyjadiovani je takové zaménovani pojmt snad mozné,
ale v odborném pisemném pojednani by se oba pojmy a terminy mély rozliSovat a podle toho
adekvatné uzivat.

F. Dane$§ vrecenzi prace R. de Beaugranda Text, discourse and process uvadi
Beaugrandovo liSeni textu a textovosti a poznamenava: ,,Soudim, ze liSeni textl (jakozto
ohranic¢enych funk¢nich utvaril) a textovosti jakozto souboru charakteristik vlastnich textu
jakozto jevu, je potfebné (at’ uz pod jakymikoli terminologickymi vinétami)” (Dane§ 1981,
s. 312). V nasem piispévku terminologickou vinétou oznacujici ,,ohrani¢eny funkéni ttvar* je
promluva (resp. komunikdt), kdezto pro oznafeni ,textovosti“ pouzivam terminu text.
Mluvim tedy o promluvé a jejim textu, coz neni totéz. Také interlingvalni pteklad je dikazem
uzitecnosti rozliSovat promluvu (komunikat) a text, nebot’ prekladem (tzv. vérnym) se neméni
promluva (komunikat), nybrz jeji (jeho) text. Pfekladani se obvykle povazuje za lingvistickou
operaci (Mounin 1999, zvl. s. 23n.).

Promluva je vic nez jeji text (1), promluva neni totozna s textem ani rozsahové (2).

1. Text je materialn€ vyznamova stranka (soucast) promluvy (komunikétu), kterd ji (ho)
reprezentuje a jednak umoziuje jeji (jeho) vnimani (zpravidla sluchem nebo zrakem)
ajednak soucasn¢ zprostfedkovava recipientovi obsah promluvy (komunikatu). Pojem
promluva (komunikat) se neda redukovat pouze na text, souc¢asti promluvy (komunikatu)
je jeji (jeho) obsah. Proto také analyza promluvy (komunikatu), chce-1i byt vSestranna,

musi obsahovat nejen jazykovou analyzu jejiho textu, ale také analyzu komunikacni
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(promluva jako vysledek komunika¢niho aktu mezi produktorem a recipientem), analyzu
obsahovou (téma promluvy a jeho myslenkové zpracovani), analyzu funkcéni (rozbor
vztahu komunikatu ke komunikantim a vnéjSimu svétu). I stylisticky rozbor, ktery se
Casto (zvl. ve Skole) zuzen¢ chéape jen jako vyklad jazykové stylizace textu, je rozborem
stylu promluvy, ktery zavisi na vSech slozkdch promluvy: na komunikac¢ni situaci, na
tématu a obsahu, na funkci promluvy. Styl zavisi pfedev§im na autorovi promluvy,
protoze ,,sloh se spojuje s Cinnosti vyhradné lidskou, tvirci, se zdmérem autora™ (Kraus
1987, s. 14). Rovnéz interpretace ,textu“, pojata jako vyklad smyslu (tj. recipientova
zpisobu pochopeni ucelu a hodnoty komunikéatu), vychazi samoziejmé z totality
komunikatu a komunikace a nikoli pouze z jeho verbalni manifestace, z textu.

2. Promluva jako ,,jednotka feci tvoiend jednotou autorského subjektu, obsahu a dominantni
funkce* (Hrbacek 2003, s. 3) se rozsahove nekryje s textem chapanym strukturné. I kazdé
koherentni smysluplné spojeni dvou nebo vice vypovédi je textem, ale mize byt soucasné
jen uryvkem promluvy, nikoli promluvou celou. Na druhé strané text mize presahovat
promluvu. Promluvovy komplex, ktery je tvofen vice promluvami, mize mit jeden
souvisly text (napt. nékteré dialogy). Text dvouvypovédni promluvy Mdame mizerné platy,
to je svata pravda muze byt ve stejné podobé textem dialogu (dvou promluv): A: Mame
mizerné platy. B: To je svata pravda. V obou ptipadech je koherence tohoto textu déna
tematizaci celé prvni vypovédi a je vyjadiena pronominalizaci. Text piesahuje promluvu,

ktera je zde totozna s replikou dialogu.

Pouzil jsem ve své uvaze ne€kolikrat spolecné terminy promluva a komunikat. To vSak
nema znamenat, Ze jde o terminy synonymni. Komunikdt je pojem nadiazeny pojmu
promluva (obecnéj$i); promluva je druh komunikatu, komunikitem jsou také riizné druhy
promluvovych komplext. Jestlize vztah textu a promluvy mize byt rlzny, vztah textu
a promluvového komplexu je jest¢ daleko komplikovanéjsi a v disledku toho také nejednotné
posuzovany. Je to vidét uz na riznych nazorech na vztah textu a dialogu. Dokonce u jednoho
a t¢hoZ badatele 1ze doloZit rozpornd minéni o tomto vztahu: K. Hausenblas v knize Vystavba
jazykovych projevi a styl (Praha 1972, s. 71) piSe: ,,NaSe pojeti dialogu, jakozto projevu,
vnémz se spojuji promluvy rtiznych produktort, ptfi ¢emz tyto promluvy vytvaieji jeden
text...“, kdezto v Mluvnici ¢estiny 3 — Skladba (Praha 1987, s. 644) piSe: ,,Vlastni primarni
dialog je tedy mozno chapat jako zvratné seskupeni textl, nikoli text jeden.® Spoluautorka
vykladu o dialogu v Mluvnici ¢estiny 3 O. Miillerova v§ak mluvi o ,,dialogickém textu jako

celku“ (napt. s. 661). Nejednotnost vykladu struktury dialogu zplisobuje ziejmé i vyse



182

zminované zaménovani terminu promluva (komunikat) a text. Vztah textu nejen

k dialogickému promluvovému komplexu by zasluhoval zevrubné zpracovani.
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Vyrazy predlozkové povahy vyjadiujici podnét nebo zietel k cemu

MILAN JELINEK

Intelektualizovand komunikace nevystacuje splvodnimi a starobylymi neptivodnimi
ptedlozkami, a proto jejich soustavu dopliiuje prostiedky dal$imi. Prepozicionalizace téchto
vyrazl vSak nebyva ukoncena, a pokud jejich jadrem byva substantivum, které¢ ma vlastni
vyznam, mizeme néktera z téchto spojeni interpretovat jako predlozkové pady zakladového
substantiva. Viazeni podstatného jména do vyrazu, ktery nabyva ptredlozkové funkce, vede
ovSem k vyznamovym posunim. Vyvoj pfedlozkové platnosti vyrazu byva ukoncen tim, Ze
vyznam substantiva ustoupi do pozadi a vyraz v celku se vnima jako ptfedlozka. U téch
vyrazl, jejichz prepozicionalizace ukoncena nebyla, mizeme se vyhnout jejich
jednozna¢nému viazeni mezi predlozky tim, Ze pro n€ zvolime oznacleni vyrazy predlozkové
povahy nebo vytvoiime hybridni termin predlozkoidy.

Protoze jsme tematiku pojednani omezili na vyrazy piedlozkové povahy vyjadiujici
podnét nebo zfetel k né¢emu, vybereme ptiklad z této vztahové oblasti. V administrativni
komunikaci jsme zachytili vypoveéd’: Prichdzim ve véci danového priznani. Vyraz ve véci
ceho ma jako celek predlozkovou funkci, ale substantivum véc zde ziejmé neztraci svij
lexikalni vyznam. TotéZ je vSak mozné vyjadfit vypovédi, ve které je predlozkoid ve véci
¢eho nahrazen skutecnou ptedlozkou kviili cemu. Pravda, po strance stylistické je mezi obéma
funkéniho stylu administrativniho, druhy mé zietelny stylisticky ptiznak hovorovy.

Na rozdil od vyrazu ve véci ceho, pii jehoz kvalifikaci vdhame, zdali mu méame
prisoudit povahu ptedlozky, vyrazu kwviili cemu predlozkovou funkci upfit nemizeme.
Zékladové substantivum si zde sviij ptiivodni vyznam nezachovalo a navic se setiela hranice
mezi piedlozkou k cemu a substantivem viile. Ukonceni vyvoje predlozky kvuli cemu se
projevilo i v pravopise: piedlozkovy pad kviili piSeme dohromady.

Na neukoncenost prepozicionalizace piedlozkovych spojeni wukazuji nekteré
gramatické jevy. Vztah, pro ktery se vyvinula ptedlozka kviili cemu, mé sviij synonymni
prostfedek ve spojeni za ucelem ceho, napt. ... uvolnéni ledovych mas za ucelem ziskani
pristupu k uranovému lozZisku (Fr. Béhounek). Nejde zde samoziejmé o synonyma
s identickym vyznamem, ale vuvedené piikladové vypovédi muizeme jejich zdménu

realizovat, 1 kdyz ve vyrazu za ucelem ceho je $irsi vztah podnétu zizen na vztah ucelovy,
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ktery je vyjadfen explicitné zédkladovym substantivem ucel. Dulezitd je pii srovnani obou
vyrazovych prosttedkll skutecnost, ze zdjmeno 3. osoby zavislé na vyrazu kviili ma podobu
s - (kviili nemuy), kdezto ve vyrazu za ucelem zustdva v podobé s j- a zaujima antepozici (za
jeho ucelem).

Potfeba vyjadfovat rlizné odstiny podnétového vztahu vedla postupné k vytvateni
mnoziny synonymnich pfedlozkovych vyrazii. Jejich vyznamové rozdily, které zlstavaly
v praxi umistény do ramce vztahu podnétového, poskytuji moznost vyc¢lenovat podmnoziny.
Vyuzivani vyznamovych odstinli v textech zavisi ovSem na stupni intelektualizace
vyjadfovani: ¢im je potieba pfesného pojmenovani vztahli vétsi, tim Castéji se v textech
uplatnuji pfedlozkové prostiedky s explicitngj$im vyjadfovanim vztahovych odstinli. Vzrista
tim ovSem kniznost stylu, ale na ni jsme v odborném vyjadifovani zvykli.

Lze Siroce pojimany vztah vyjadiit nékterou ptedlozkou plvodni? Ano, nabizi se
ptedlozka pro co. Napi. vypovéd’ o datovém pfizndni, kterou jsme uvedli vySe, mizeme
obmeénit takto: Prichdzim pro dainové priznani. Uzitim ptedlozky pro co vSak ztrdcime
jednoznacnost vyjadieni. Vypovéd mulzeme sice interpretovat jako oznaceni podnétu
k nasemu ptichodu nebo konkrétnéji jako jeho tcel, ale mtizeme ji chapat také v tom smyslu,
ze nam jde o ziskani ptislusného formuléafe. Autoti ptislusného hesla v Prirucnim slovniku
jazyka ceskeho napocitali celkem 13 vyznamil a vyznamovych odstinii ptedlozky pro co.
Pravda, nékteré by bylo mozné zahrnout do vyznamu $ite definovanych, ale v kazdém piipadé
je nutno konstatovat, ze piedlozka pro co nam svou mnohoznacnosti ¢ini v komunikaci
potiZze.

Vrat'me se k vypovédi o dailovém piizndni, o niZ jsme prohlasili, Ze pti uziti predlozky
pro co muze byt viceznacnd. Mezi vyznamy, které tato predlozka pokryva, patii i vyznam
zietelovy, tj. vyznam odpovidajici réenim pokud jde o co nebo co se tyce ceho. Spisovna
¢estina zde nabizi starSi nepiivodni piedlozku stran ceho, kterd se vyvinula z ptedlozkového
padu s strany ceho. V ni ptvodni predlozka s ceho splynula s naslovnym s- slova strana
a genitivni koncovka -y byla nasledkem své vyznamové nefunkénosti apokopovana. Ale jeste
v 16. stol. se vedle podoby strany ceho vyskytovala dost ¢asto piivodni podoba s strany ceho
a teprve v dob& obrozenské nabyla ptevahy stran ceho. U nékterych autori vSak ptezivala
podoba strany ceho, napt. u Havlicka a Al. Jiraska. Vyklad posunu vyznamu pfedloZzkového
vyrazu s strany ceho zpuvodni platnosti smérové do zietelové a pak mezi prostiedky
oznacujici obecny vztah ,co se tyCe Ceho‘ neCini potize. Musime jen poznamenat, Ze
predlozka stran c¢eho ma v dneSnim spisovném jazyce dost silny knizni pfiznak a ze je

charakteristickd zvlast€¢ pro funkéni styl pravné-administrativni. V textu uméleckém,
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dostane-1i se do sousedstvi slov, kterd nesnaSeji knizni prvky, nabyva odstinu humorného.
Doklada to ptiklad z O. Pavla: Tatinka tenkrat presel vztek a k panu doktoru Vaclavikovi
stran boxerského zapasu nesel.

Vétsim vyznamovym posunem prosla v novodobé Cestin€ predlozka kviili cemu. Od
vyznamu substantiva vile, které se spojovalo jen s bytostmi lidskymi, dospélo se zde pies
vyznam zifetelovy az k vyznamu ucelovému a podnétovému. Uz v jazyce 16. stol. nachdzime
pripady, kdy se slovo viile odpojilo od svého ptivodniho vyznamu a v ptredlozkovém padu
k viili cemu zacalo slouzit k oznaCovani riznych vztahti, které mizeme shrnout pod obecny
vztah podnétu.

Srastani predlozkového padu kwvili cemu v predlozku se projevilo i v pravopise:
postupné se prosadilo psani celého vyrazu dohromady. Na ptvodni vyznam slova wviile se
zapomn¢élo a vyraz kviili cemu se zatadil mezi bézné neptivodni predlozky.

Nesignalizuje-li ukoncenou prepozicionalizaci pravopis, musi o vyznamu spojeni
k viili éemu rozhodnout kontext. Cteme-li napt. u J. Cepa v piimé feéi starostové promluvu
., Mame zitra vyborovou schiizi k viili novéemu ponocnému “, nemtizeme bez dalsiho kontextu
rozhodnout, zdali jde o vili ponocného (potom nelze spojeni kviili komu chéapat jako
ptedlozku), ¢i je-li pfedmétem jednani néco, co se nového ponocného jen tyka (a pak musime
vyraz k viili komu posuzovat jako predlozku).

Puristé si neuvédomovali, ze srustani predlozky kviili cemu je spjato s oslabenim nebo
viubec zanikem pivodniho vyznamu slova wvile. Proto matiéni Brus jazyka ceského
v 1. vydéani z r. 1877 omezil uzivani kviili na spojeni se jmény osob a jako nespravné hodnotil
spojeni se jmény véci. Po¢inaje 2. vydanim zmirnil toto omezeni formulaci, ze se kviili cemu
uziva se jmény véci ,fidéeji“. Spojeni jako kviili svému obchodu meskati v Praze Brus
doporucil nahrazovat ptivodnimi ptedlozkami pro obchod nebo za obchodem. Dokonce vyraz
ptedlozkové povahy za pricinou obchodu se mu zdal vhodné&jsi nez kviili obchodu. 3. vydani
Brusu (z r. 1894) odmitlo vypovéd K viili té veci se u ného zastavim a opravilo ji uzitim
puvodnich ptedlozek o tu véc nebo pro tu véc. Podobné ptikazy ¢teme i v jinych brusech.

Stejny ndzor méla v prvnich roc¢nicich 1 Nase fe¢. Napt. ve 3. ro¢niku (1919) je
k predlozce kviili, psané jesté k vuli, ptipojen komentéi: ,,Dosud uzivame ve spisovném jazyce
vyrazu k viili jen v téch ptipadech, kde se néco dé&je skutecné k viili, po pfani, na prospéch
né¢komu.“ Za nespravné se tedy povazuje kwvili obchodu misto pro obchod nebo za
obchodem. Ve spojeni k vili presidleni vadilo autorovi ¢lanku i verbalni substantivum; drzel

se tedy puristické povéry o tom, Ze znacna frekvence déjovych substantiv v cesStiné byla
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podnicena vlivem némeckym. Proto spojeni k viili presidleni doporucil rozvést do podoby
vétné: protoze jsem se prestehoval.

V 16. ro€. (1932) je Nase fe€ nucena konstatovat, Ze ,,obecna mluva uziva (piedlozky
kviili) nejen o osobach, jimz se néco déje k vuli, k libosti, nybrz 1 jindy, také o vécech®.
Protoze kvili pronikd i do spisovného jazyka, je nutné se stim smifit, jak to doporucil
Ferd. Strejcek ve stejném roc¢niku Nasi feci.

K ptedlozkam stran ceho a kvuli cemu, které mtizeme dolozit uz ze 16. stol., ptifazuje
se co do svého vyznamu pomérné nova piedlozka ohledné ceho. Nezachytil ji jesté slovnik
Jungmanntv, ale podrobily ji kritice n€které brusy. Mezi chybné vyrazy ji zatadil mati¢ni
Brus (,jest beze vSeho dokladu a zbyte¢na®). Ten ji ovSem pravem povazoval za
germanismus, a to za napodobeninu némecké predlozky beziiglich einer Sache. Ve
skutecnosti byla vzorem pro tento vyraz predlozka hinsichtlich, popt. riicksichtlich, pojici se
také s genitivem; svéd¢i o tom vyznamova korespondence mezi némeckym -sicht- a ¢eskym
-hled-.

Brus doporucil uzivat misto ptedlozky ohledné predlozek pivodnich (napt. promluvit
ohledné néjaké véci ma se opravit na o néjaké véci nebo co do néjaké véci) nebo
ptedlozkoidl, jako strany néjaké véci, vzhledem k néjaké véci. Na milost byl vzat 1 vyraz
ohledem na néjakou véc, ackoli néktefi puristé ho odsuzovali. Ve druhém vydani mati¢niho
Brusu (1881) je piedlozka ohledné odmitnuta mimo jiné proto, Ze v CeStiné neexistuje
adjektivum stejného vyznamu ohledny.

Poc¢inaje mati¢nim Brusem ptes brus J. Vycpalka, Fr. BartoSe, Fr. Backovského aj.
povazuje se piedlozka ohledné ceho za ,kazimluv*. Jako germanismus ji odsoudil Fr. St. Kott
ve svém Cesko-némeckém slovniku. Nejprve v 1. dile (1878) neni ani uvedena, ale ném.
heslo hinsichtlich neptimo signalizuje, Ze se objevuje mezi nahrazkami némecké predlozky.
Ve 2. dile je vyslovné oznacena jako germanismus. Od té doby je stihana zdkazy
a doprovazena doporucenimi, aby si uzivatelé spisovné cestiny volili vyrazy vhodnéjsi.
Nékolikrat se proti jejimu uzivani vyslovil J. Haller v Nasi fec¢i (naposled vr. 1936).
I Pfiruéni slovnik (3. dil zlet 1938-1940) radi davat ptfednost piedlozkovym vyraziim
vzhledem k cemu nebo stran ceho. Autora piisluSného hesla neptesvédcilo ani to, Ze predlozka
ohledné uz zakotvila ve spisovném jazyce a je dolozena u fady ptednich ¢eskych spisovatela.
Prekvapuje nas vSak, Ze predlozku zatracuji 1 autofi 4. vydani Slovniku jazyka ¢eského z 1952
Fr. Travnicek a P. Vasa, ale ti maji vitbec nediivéru k slovu ohled.

Ptedlozka ohlednée ceho byla rehabilitovana az vr. 1964, kdy byla zafazena jako

spisovny vyraz do 2. dilu akademického Slovniku spisovného jazyka ceského. Je vSak
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opatfena stylistickou poznamkou, Ze mé pfiznak hovorovy nebo zastaraly. Jsem presvédcen
o tom, Ze ji vétSina uzivatell spisovné Cestiny citi jako vyraz neutralni. Skutecnost, Ze vznikla
napodobenim piedlozky némecké, nemélo by ovliviiovat jeji hodnoceni v nasem jazyce.

Ptedlozka ohledné ceho si sice uchovava spojitost se slovesem ohlédnout se a se
substantivem ohled, které je od slovesa odvozeno, ale snabytim ptedlozkové funkce se
odpojila od adjektiva ohledny. To totiz, pokud se vjazyce viibec udrzelo, zménilo svij
puvodni vyznam. Uz u Jungmanna je vysvétleno jako ,ohled k ¢emu majici‘, coz odpovida
synonymum Setrny, pozorny, uvedenym v Pfiru¢nim slovniku. Z tohoto rozpojeni vyznamu
mezi adj. ohledny a ptedlozkou ohledné ceho mizeme soudit, Ze Ceské predlozka napodobila
pfimo némeckou ptredlozku hinsichtlich. Némcina ovSem méla vliv i na predlozkové vyrazy
se slovem ohled. Mati¢ni Brus sice vzal toto slovo v ochranu, protoze je mohl dolozit uz
z jazyka Skaly ze Zhoie a V. J. Rosy, ale piece jen doporucil, aby autor dbaly ,,ryzosti* jazyka
zvolil prosttedky, které nejsou podezielé z ciziho ptivodu.

Poznamenejme jesté, ze pii hledani ¢eského ekvivalentu soutézily varianty syntakticky
s némcinou shodné s variantami odlisSnymi. Tak vyraz mit Riicksicht (Hinsicht) auf etwas ma
svou syntaktickou kopii v Ces. s ohledem nac a stejné byla presné¢ napodobena konstrukce in
Hinsicht auf etwas. Nelze se divit, Ze obé Ceské konstrukce byly odmitnuty jako germanismy.
Nase feC protestovala proti prvnimu vyrazu (napf. ve spojeni jednat s ohledem na
hospodarskeé zajmy) jesté v r. 1936 a ani druhd konstrukce nebyla az do pocatku tficatych let
20. stol. vzata na milost. V Cestin¢ nezakotvila ani varianta v ohledu ceho, ackoli je dolozena
v 19. stol. (kupft. u K. Sabiny: V ohledu vérnosti Zadnému muzskému co vériti neni).

Uz v ¢estiné humanistické a pak pozdéji v dobé obrozenské slouzi k vyjadiovani
zietelového vztahu spojeni ohledem nac. Instrumental, ktery se od doby J. Dobrovského
povazoval za typicky pad slovansky, znamenal piece jen Castecné odpoutani od némeckého
vzoru, a proto matiéni Brus tento vyraz piipoustél. Ale némecky vzor substantiva ohled
podnécoval autory Brusu, aby i v tomto pfipad¢ pozadovali ,,uzivani vazeb ryzejSich®. Nic na
véci nemeéni, ze vyraz ohledem nac zakotvil i u spisovatelii, ktefi se zaslouzili o obrozeni
spisovného jazyka. Je napi. dolozen u J. Jungmanna: Ohledem na déje krasného uméni
projevuje se bdsnictvi v troji zpuisobe. Koncem 19. stol. v§ak vyrazy ohledem nac stejné jako
ohledem ceho, v ohledu ceho, z ohledu ceho aj. ze spisovného jazyka mizeji.

s ohledem nac. V dobé obrozenské zacala s touto variantou soutézit podoba vzhledem k cemu
nebo vzhledem nac, podporovand ziejmé polskou piedlozkou, wzgledem czegos nebo ze

wzgladu na cos. Cestina si v8ak upravila vlivem doméacich vyrazovych zvyklosti vazbu slova
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vzhled. Alespon jeden obrozensky ptiklad: Clovek vzhledem k télesné bytnosti jest v obci
tvorii Zivocich (Ant. Jungmann).

Proti vyrazu vzhledem k cemu, jehoz frekvence od doby obrozenské postupné
vzrustala, puristé ndmitky nevznaseli, ba dokonce ho doporucovali misto vyrazi se slovem
ohled. Tak jesté¢ vr. 1938 Nase fe¢ odsoudila jako germanismus spojeni s ohledem na
(hospodarské zajmy) a misto n¢ho doporucila vyrazy vzhledem nac a se zretelem nac.
V dnesni Cesting patii vyraz vzhledem nac nebo vzhledem k cemu k jazykovym prostitedkim
bez zietelného stylistického zabarveni. Proto proniklo i do stylu uméleckého, jak je tomu
napt. u Ivana Kftize: ... leZeni v pisku jsem poklidal za mimorddnou rozkos, a to nejen
vzhledem ke svému stari ¢i mizernému zdravi, ale zejména proto, zZe v této poloze se mi
nejlépe pracovalo... Vsimnéme si zde paralelniho fazeni vyrazu piedlozkového vyjadiujiciho
vztah zietelovy a vyrazu spojkového s vyznamem pifi¢innym.

Typickym prosttedkem odborného stylu je vyraz z hlediska ceho, v némz ma
substantivum hledisko (v prvni poloving 19. stol. ve varianté hledisté) také zéklad -hled-.
Vyraz z hlediska ceho se v Cesting §ifi az ve 20. stol. a jeho vyznam uréuje slovo hledisko,
které¢ vlastné explicitné pojmenovava dany druh vztahu. Pravda, nabizi se zde i substantivum
stanovisko, ale to ma piece jen jiny vyznamovy odstin.

Vyrazy piedlozkové povahy se zdkladem -hled- jsou synonymické s vyrazy
odvozenymi ze slovesa zrit: se zienim k cemu a se zretelem k cemu. Jak slovo zreni, tak
1 ziretel bylo v uzivani uz ve stol. 16., ale nejsou dolozeny vyrazy predlozkové povahy. V dobé
obrozenské se vyskytuji velmi fidce a teprve rozvoj ceské védecké a publicistické literatury
v druhé polovin€ 19. stol pfinesl jejich rozsifeni. Oba vyrazy si zachovaly knizni odstin (z7eni
siln€j$i nez zretel), a pokud se rozsitily mimo oblast odbornou a publicistickou, poslouzily
nekdy k humornému nebo parodickému zabarveni textu. O parodii jde napi. u M. Skaly:
Trasa (svatebni cesty) totiz nemohla byt volena ndahodné a taky ne snad jen se zietelem
k vlastivednym pamétihodnostem ci turistickym atrakcim.

Ptedlozkovou funkci mohou nabyvat i vyrazy explicitné pojmenovavajici dany odstin
podnétového nebo zietelového vztahu. Patii sem spojeni s obecnym vyznamem souvislosti
s né¢im: vedle vyrazu, ktery dany vztah pfimo jmenuje (v souvislosti s ¢im), mizeme sem
fadit vyrazy ve véci ceho a v zdleZitosti ¢eho. Uéelovy odstin ma sviij vyrazovy prostiedek ve
spojenich za ucelem nebo za pricinou ceho, tidCeji pro ucely ceho. Mezi vyznamem
kauzalnim a finalnim osciluje vyraz z ditvodu, popft. z ditvodii ceho. Findlni vyznam pievazuje

u spojeni s cilem c¢eho a v zajmu (fidCeji v interese) ceho.
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Do vSech vyrazii budovanych na substantivech ucel, pricina, duvod, cil, zdjem je
s riiznou intenzitou zahrnuta modalita, a proto se zde jako vyrazovy konkurent k déjovym
substantiviim uplatituje infinitiv. Pfiklad si vypij¢ime z novin: ... promluvit s poslanci s cilem
ziskat je pro navrh // s cilem jejich ziskani... Se vzristajici intelektualizaci textu se zvysuje
i tendence k jeho nominalizaci. Proto se autofi odbornych a Casto i publicistickych textil
priklanéji k preferovani substantiv, jak to doklada napt. vypoveéd ve skolské ucebnici fyziky:
V zdajmu usnadnéni mezinarodni spoluprace se zavadi jednotnd soustava jednotek. Srov.
vypoveéd s konkurencnim infinitivem: V zajmu usnadnit mezinarodni spoluprdci...

Omezeny prostor pro ¢lanek mi nedovolil detailnéjsi rozbor. Obavam se, Ze jsem ani
nezachytil vSechny vyrazové moznosti, které souCasnia ceStina ve vztahu podnétovém
a zfetelovém nabizi. K zajimavym poznatkiim by se zajisté dosSlo, kdyby se pfi analyze
jednotlivych vyznamovych typt predlozek a piedlozkoidi sledoval jejich vyvoj od stol. 16.
do dnedni doby. Vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast téchto prosttedkl vznikla pod vlivem
cizich jazyka, bylo by tfeba prozkoumat jejich zavislost na cizich vzorech. Za rozbor by stala
1 otazka, do jaké miry se Ceské predlozkové prostiedky vlivem odchylné gramatické soustavy
vymykaly ze systému ovliviiyjicich jazykt. V Evropé davaly podnét k novym vyrazim
pfedlozkové povahy fectina a latina jako jazyky védy, pozdé€ji (od 16. stol.) hlavné
francouzstina a pak ve stiedni Evropé némcina. Srovnejme napi. predlozky se zdkladem
-hled- nebo zre- s ném. predlozkami odvozenymi ze zdkladu -sicht-. Sotva lze pochybovat
o tom, Ze némcinu ovlivnila francouzstina svou piedlozkou vu quelque chose.

Purismus v cestin¢ vlastné rusil vysledky evropeiza¢niho procesu a navic ztézoval
Cechiim intelektudlni komunikaci. Proto je tieba hodnotit kladng, Ze se Gestina diky
Prazskému lingvistickému krouzku vymanila z puristickych predsudkti. Mij clanek ma
poslouzit mimo jiné ktomu, aby byly rehabilitovany i posledni ptezitky puristického

hodnoceni vyrazovych prostiedkl (napt. odmitani piredlozky ohledne ceho).
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K pocatkiim dialektologie na Moravé

STANISLAVA KLOFEROVA

Sledujeme-li formovani a vyvoj kteréhokoliv védniho oboru, ohliZime se do minulosti blizké
i vzdalenéjsi. Defiluji nam pfed ofima nékterd jména jiz nezndma, jejichz nositelé vsak ve své
dobé¢ obétovali predmétu svého badani vice, nez si dnes mozna dokdzeme piedstavit. Jejich
dobfe minéné snahy se neziidka minuly uc¢inkem. Le¢ také diky usili té€chto nadSenct se
obory mohly rozvijet, tfebaze casem upadly mnohé z jejich metod a zavéri v zapomnéni.

Jak zndmo, pocatky vétSiny narodné koncipovanych spolecenskovédnich obori
spadaji do 18. stoleti. Ve stoleti nasledujicim se pak postupné vyhraniovaly objekty
badatelského zajmu uZ jako zcela konkrétni. S nimi se utvaiela pfislusna metodologie.

Tento vyvoj je charakteristicky rovnéz pro ceskou dialektologii, kterd se jako obor
vydé€luje v druhé poloviné 19. stoleti (srov. Hlavsova 1983; 1987). Zasadni a programové
dilo, Zakladové dialektologie ¢eskoslovenské A. V. Sembery, vychazi sice aZ v roce 1864, ale
na prvni, tfebaze laické zminky o nafecnich zvlaStnostech mizeme narazit daleko diive.
Objevuji se — nesoustavné a spiSe okrajové — jako poznamky dopliiujici rozpravy historické
a zejména narodopisné.

V patrani po prvnich zminkach o nafecnich jevech podala neddvno dialektologii
pomocnou ruku soudobd etnologie. Pfed necelym desetiletim byla totiz vyddna obsahla
publikace Pocatky narodopisu na Moraveé (Jetdbek 1997). V ni jsou otiStény texty mnoha
autort, které dokumentuji formovani naseho narodopisu jako svébytného oboru v moravském
prostiedi v 18. a 19. stoleti (pro region Cech srovnatelna publikace doposud bohuzel vydana
nebyla). VétSina textl je psdna v némcing, méné v Cestiné. Pro Ceského Ctenate byl potizen
preklad. Je zéasluzné, ze pro srovnani jsou zde — ve vybéru — otistény téz kopie originali.

Zajmy autort publikovanych textl jsou samoziejmé zaméteny narodopisn€, pozornost
se vénuje predevsim lidovym zvykiim, obycejiim a obtadtim, lidové stravé, lidovému odivani
atd. BéZnou soucast studii vSak tvoii i popisy ,,mravi‘ a ,,charakteru” obyvatelstva. Mnozi
autofi se piitom nespokojuji s pouhym konstatovanim, ale pojimaji své vyklady jako

hodnotici uvahy.
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Tak se napt. dozvidame, ze se obyvatelé¢ Podluzi snazili Zenit a vdavat velmi mladi a ,,nikdy mimo sviij kmen®.
Vyjimku tvofila jen obec Lednice, ,kde Ziji smiSené s Némci a kde jim jejich ponékud rafinovanéjsi duch veli

tento ohled z divodil politickych a jinych ekonomickych vyhod obcas pominout™ (s. 87; autor J. A. Zeman).

V jiném piipad¢ dalsi autor shledava, Ze obyvatelé Valasska se vyznacuji uzavienou povahou,

a poskytuje nalezité vysvétleni:

,Duvodem vsak neni opovrzenihodna necitelnost [Valacha]; hlemyzd’ nezatahuje tak rad své rizky proto, ze by
byly necitelné. Divod toho [...] je mozno nalézt v mistnim charakteru jeho milované vlasti a jeho vlivu na
utvareni Valachovy mysli. Ony velké, svobodné, rozmanité scenerie, jeZ mu nabizeji jeho hory, kamkoli se jen
obrati, staly se mimod¢k jeho oku potiebou; jak ma si pfivyknout unavujici jednotvarnosti nizin?* (s. 163; autor

A. Maniak).

V rozpravée nazvané O Handcich jiny autor zase konstatuje:

,»Nezadrzitelnym krokem se viazuji do v§eobecného proudu evropské kultury, coz je dusledkem lepsi vyuky
a jejich blahobytu [...]. [...] KdyZ uz bychom méli mluvit o n&€jaké stinné strance Hanaki, zminime se o jejich
jisté loudavé pohodlnosti. Hanak se nerad pohybuje, a téZ v tanci se projevuje jako pomaly. [...] Je si védom
vlastniho blahobytu, a i kdyz sam neni neimérné pysSny, nerad snasi vychloubani jinych, zvlasté drazdi-li jej
svou nafoukanosti cizinci, posmivaji-li se mu nebo bavi-li se na jeho ucet. Timto chovanim si ziejmé vyslouzil

povést hadavého hrubce” (s. 327-328; autor B. Dudik).

U takto koncipovanych rozprav proto pfili§ neptekvapi, Ze objevi-li se v emotivné
ladénych popisech poznamky o jazyce regionu, jde rovnéz o uvahy emotivni a ¢asto velmi
romantizujici. Navic se ukazuje, ze si nafecCi nejsou pied autory téchto poznamek rovna.
Nékteré dialekty se jevi ve svétle jejich vykladii jako lepsi, jiné jsou povazovany za horsi,
mén¢ kvalitni. Kritéria jsou rtiznd a mira subjektivity vzrstd s vlasteneckym zanicenim
pisatele. Nezda se, ze by stupenn pozitivnhiho hodnoceni uzeji souvisel s krajovym ptivodem
autora pojednani. Kladou se tu vSak do kauzalniho vztahu charakterové rysy obyvatel regionu
a jejich nafeci. Z podoby nafeci se tak odvozuje pracovitost, mravni ¢istota, kulturnost nebo
naopak lenost, umanutost, nepofadnost téch, kdo pfislusnym dialektem mluvi.

Je pozoruhodné, ze oblast zapadni Moravy v podstaté zlstava na okraji zajmu.
V uvedené publikaci nachdzime o zdejSich dialektech jen jedinou zminku, a to hodnotici

pozitivné:

»lZ&padni Moravu] jako by pfiroda sama piedurcila k bliz§imu spojeni se sesterskou zemi ceskou. Nebot
zatimco ji na severu opevnila vi¢i utokim zvenéi mocnym valem pohofi, na jihu dlouhou, hlubokou a ptikrou
prurvou, jejiz dno slouzi fece Dyji za koryto, na vychodé zase az po Karpaty fekou Moravou, ziistala ona strana,

jez se dotyka Cech, téméf zcela oteviena. Tato piirozena opevnéni byla zesilena hrady a mésty jako Bitov,
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Vranov [...]; co jesté chybélo, nahradila odvaha spojenych ¢eskych a moravskych vale¢nych houft [...]. Nafeci
Cecha z Cech je i nafe¢im Cecha moravského, milé, plynné, plné piijemné zngjicich a lichotnych réeni®

(s. 230—231; autor A. Maniak).

Za nejCistsi a nejhodnotnéjs$i povazuji dobovi badatelé nareci na vychodni Morave.
Zdejsi dialekty jsou charakterizovany jako jazyk se starobylymi slovanskymi rysy. V jejich
archai¢nosti je spatfovdna nezkazZenost, piivodnost a vazba na ddvnou kmenovou jednotu

slovanskou — a samoziejmé i1 vysoky mravni kredit téch, kteti jimi mluvi.

»ValaSi zlstavaji tedy z valné Casti omezeni na chov dobytka. Tento odliSny zplisob Zivota odcizuje je zcela
sousednim kmendm. [...] Jejich vnitini vzdaleni se od sousedil ukazuje jiz jejich dialekt, jenz ma je§t€¢ mnoho
staroslovanského, coz se jiz u jejich sousedd vytratilo, a opét mnoho nového, co tito zase nepfiijali. Jejich
vyslovnost neni ani tak pomala a obracena jako vyslovnost Hanakt, ani tak zurciva a svévolna jako u obyvatel
okoli Brna, nybrz fadné vse stfidajici, hned protahlejsi, hned rychle spéchajici; ptizvuk ma zpravidla na

predposledni slabice kazdého slova, coz ji obCas ¢ini neohrabanou® (s. 162; autor A. Maniak).

r

Negativné — a to témeéf bez vyjimky — jsou naopak posuzovéana nafeci na Hang, jak uz
koneckoncii naznacuje vySe uvedend ukazka. S velmi piikrym soudem o hanédckych nafecich
se setkdvame napt. v pojednani J. H. A. Gallase, vyrazné osobnosti mezi moravskymi

obrozenci:

,»Toto moravsko-slovanské pokoleni velmi se déli jak v kroji, tak i v nafeéi svého jazyka od jinych zdejsSich
slovanskych obyvatelt. Jejich dialekt jest vice vlastné moravsky, vSak ale s tou velmi nechutnou zménou, ze
ive,uvo,rvl][..] ménivaji, kupt.: bel misto byl, beskup misto biskup, ledi misto lidi, tisar misto cisar, falar
s méstskym lidem na trzich prodéavajice obili, ¢asto a mnoho rozpravéji, nicmén€ od své hrubé feci neustupuji
a taktka tvrdosijné se ji pfidrzuji, Ze se zda, jako by se ji nikdy odfici a dialekt zlepsiti a uslechtiti nechtéli.
Odkudz také pochazi, ze jejich mravni charakter jesté az dosavad jakousi nedim hloupost, nybrz tvrdost a drsnost

zjevuje, na niz sob¢ zdvorili lidé stézuji a laji* (s. 168; zdlraznéni kurzivou — SK).

Mezi hanacka nareci patii téz dialekt obce LiSent na Brnénsku (dnes je Lisen méstskou

¢asti Brna). Toto néfeci se rovnéZ nesetkdva s kladnym hodnocenim, ba dokonce si vysluhuje

bitkou kritiku:

,,Nasi LiSenaci zdaji se byt od pfirody piedurceni za spekulanty: vSechno — chiize, vyraz obliceje, jazyk — je pfi

prvém pohledu jako takové ohlasuje® (s. 101-102; autor nezndmy).
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Jiny nez negativni postoj pii hodnoceni handckych néfeci je vzacny:

»Jazyk Hanakt je moravsky, coz se projevuje zvlaste Sirokym a, o, u namisto vokald a, e, i, napft. ,,slepica” misto
,,slepice®, instr. ,,slepicod™ misto ,,slepicou”. Hanak také s oblibou ptedsazuje vokalim a, i, u konsonant 4, napf.
,hulica® namisto ,,ulice”, ,hano“ namisto ,,ano“. Dale Handk rad zaménuje é namisto y, napf. ,béval” za
»oyval®, .bék* za ,.byk®, a také o za u, napft. ,,10ka* za ,,lika“ [sic], ,,mOka* za ,,mouka* atd. Staré tvary slov se

objevuji ziidka“™ (s. 330; autor B. Dudik; zdiraznéni kurzivou — SK).

I

Uvedené ukazky vcelku vystizn¢ dokumentuji, pro¢ si hanacka nafeci vyslouzila
takové odmitavé hodnoceni. PfiCinu lze bezpochyby hledat v hlaskoslovnych rysech: ty byly
ve srovnani s typickymi znaky dialektii v tehdejsich Cechach nebo na vychodni Moravé velmi
odli$né, a proto velmi napadné. Navic v niCem neupominaly na archaicky jazyk naSich
slovanskych predkt a starych texti.

Hodnotici postoj na ose kvalitni — nekvalitni ve vztahu k moravskym néfe¢im, jak nam
je zprostiedkovava dilo Pocatky narodopisu na Moravé, dobovému tzu patrné skutecné
odpovidaji. Jsou napt. postulovany i v kratkém, tentokrat lingvisticky zaméfeném pojednani,
jez tvoti samostatnou kapitolku publikace s ndzvem Muza moravska, ktera byla vydana v roce
1813 (reedice vroce 2000): zde jsou otistény duchovni, vlastenecké a jiné pisné (jejich
autorem vétSinou je uz uvedeny J. H. A. Gallas). Publikaci redigoval T. Frycaj, rovnéz
vyznamna osobnost moravské osvicenské inteligence pocatku 19. stoleti, jenz je zaroven
autorem stati Zprava o rozlicném feci zptisobu v Moravé (s. 400—407). Toto kratké pojednani
o moravskych a slezskych narecich je koncipovano nejen jako popis a vytfeni napadnych
nafecnich znakl (pfevazné hlaskoslovnych), ale rovnéz jako kritické posouzeni dialekta
z hlediska jejich ,hodnoty“. Pfiinu existence natfe¢i spatiuje autor v nevzdélanosti,
pohodlnosti, ba dokonce neustupnosti ¢i tvrdohlavosti nafe¢nich mluvéich. Vzorem jsou mu

Cesi z oblasti Cech:

»Moravsti Slovaci, Valasi a Slovaci dle CistéjSich pravidel gramatikalnich az posavad se nefidéji, ano — az
podnes ve svém uvyklém feci zplisobu neustupné setrvaji; ja pak chtéje jich mravnimu vzdélani dfiveéj néjak
poslouziti, sobé netroufam od pravidel gramatikalnich pocinati, jsa piesvédcen, Zet mnozi z nich v Cist&jsi feci
sepsané vyborné knihy [...] sobé nelibuji — a z té p¥i¢iny k dalejii narodni osvicenosti, v niZ je bystiejsi Cechové

predchdzeji, s nyn&jsim vékem vyssej nepostupuji‘ (s. 403).

Vysoko jsou hodnoceny dialekty na vychodomoravském Valassku; zdejsi jazyk
»prvotni prostocistoté feci slavanské [sic] nejvic je bliz¢. Naopak vcelku ,,nic obzvlastniho*

nenachazi autor v nafeci (dnesniho) Slovacka nebo v oblasti TéSinska — v obou piipadech
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hovoii o tom, Ze si zdejSi nateci piivlastnila znaky z blizkého Slovenska, popt. Polska. Za
nejcistsi lidovy jazyk je vSak povazovana mluva na zapadni Moravé (,,od Tiebové pies
Opatovice, Letovice, Olesnicu, Nové Mésto, Mezetic az k Thlaveé, a odtud pies Trebic, Telt¢
az k Dacicem®).

Naopak nejzalostnéjsi stav panuje podle Frycaje na Hané. Na vrub zdejSich nafeci
pricita i jevy, jez jsou — coz Fry€aj samoziejmé v€dét nemohl — celonarodni povahy, a to

zjednoduseni skupin souhlasek v ptipadech vsak — sak, kdyz —> dyz:

»Majit’ totizto tak feéeni Hanaci v obycCeji, proti vSem gramatikalnym pravidlam, samozvucky i ve, u vo

pfeménovati. Ku prikladu misto byl, bel, cosi, cose, tuze, toze vysloviti. Ano, 1 ou v pouhé o pfeménuji; k ptik.

Vv

jak Vlasi a Francouzové), jednu neb druhou spoluzvucku opustiti, ku pf. misto projdeme — prondeme, kdyz, dez,
vSak, Sak. Na mnohych mistech na Hané, rovné zpfi¢iny pohodlngjsiho vyjadfeni v obycej sobé vzali,
k samozvucce o h ptidavati, ku ptf. neustupny — nehostopné, o jedné — hojedné — krom mnohych jinych
obzvlastnosti, jezto ale kazdému v feci své dost malo zb&éhlému Slovanu lehce porozumitedlné jsou‘

(s. 404-405; zdtraznéni kurzivou — SK).

Zavérem: Hodnotici aspekt pfi popisu lidové mluvy vystizn€ odrazi atmosféru
prelomu 18. a 19. stoleti, v niZ ptisobila a tvotila prvni obrozenecka generace. Jak je znamo,
piredlohou a zaroven vychodiskem pro lingvistické snahy o zformovani kulturniho
a funk¢éniho Ceského jazyka nemohl byt pro lingvisty-obrozence jazyk venkova, tj. jazyk
nevzdélanych vrstev.

Uvedené ukazky vSak dokladaji, Ze nepocetna generace buditelll pfece jen nalézala na
socialné, hospodarsky, ale také narecné diferencované Moravée konce 18. a pocatku 19. stoleti
jistd pozitiva a urCité vzory vlidovém jazyce: byly jimi archaické dialekty
severovychodomoravské (valaSské) nebo nateci zdpadni Moravy, obsahujici fadu nafec¢nich

znakl shodnych se sousednimi Cechami.

Tento piispévek vznikl s podporou projektu GA CR ¢&. 405/03/1418 Déjiny Geské jazykovédné
bohemistiky.
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Ceské pieklady opernich tituli

(K pripadu RiiZového kavalira)

JAN KRALIK

Nadseny zdjem prof. PhDr. Jiriho Krause, DrSc., o operu inspiroval pred casem nacrt studie,
jejimz druhym vecnym podnétem bylo tehdy aktuadlni nastudovani patého operniho dila
Richarda Strausse — Der Rosenkavalier — na scéné Narodniho divadla v Praze. Slo o otdzku
prekladii piivodnich nazvu oper, komponovanych na libreta v jinych jazycich. Premlouvani
nebylo treba, psal jsem rad a viitbec nevadilo, zZe vysledek se nakonec nikde neuplatnil. Otdzku
vSak vracel kazdy dalsi méné obvykly nazev a zjara 2005 znovu zesilila, kdyz taz scéna
uskutecnila své prvni uvedeni tetralogie Richarda Wagnera Der Ring des Nibelungen =
Prsten Nibelungiiv, v ceském prostredi casto zkracované nikoli na Prsten, ale na
neprekladany Ring. O jakou zvldastnost jde, preklada-li se nazev libretisty Huga von
Hofmannsthala Der Rosenkavalier zavedenym, ale zavadejicim Rizovy kavalir, a o jakou
zvldstnost jde, neprekldada-li se ndzev viibec a navic se zkracuje? Oboji si zaslouzi posouzeni
v novém, SirSim kontextu tim spiSe, Ze to nejsou zvlastnosti jediné, predevsim vsSak proto, Ze
inspirator dospél k jubileu a slozit mu hold v oboru jemu tak blizkém je prileZitost nad jiné

vitand.

Vicenasobnost preklada literarnich dél i libret dél hudebnich je projevem bohatstvi
a raznorodosti domaciho kulturniho Zivota. Pieklady nazvi pfitom maji zvlastni postaveni.
PriliSné vzdaleni piekladu od pavodniho znéni, nebo od predchoziho feSeni, ovSem
znesnadnuje orientaci v mezinarodnim kontextu (také encyklopedickém, informacnim
a turistickém), posouva ocekavani, mize vyvolavat nezadouci souvislosti i zcela vytrhnout
dilo z jeho vazeb. Neni to specifikum pouze operni (Les misérables = Ubozaci/Bidnici), ani
pouze cCeské: cizinec neznaly finStiny v Helsinkach zavahd, zda ma navstivit opery
Hyoénteiselimdd (Ze zivota hmyzu podle bratii Capki)) nebo Myrsky (Boure podle
Shakespeara), cizinec neznaly madarStiny v Budapesti netusi, co uvidi a usly$i, zakoupi-li si
vstupenky na operu Szerelmi bdjital (Napoj lasky) nebo Az istenek alkonya (Soumrak bohii).

Podrobnéjsi pohled do zdrojii ukazuje, Ze odchylky ¢eskych nazvii neceskych oper od
ptvodnich vyznami jsou v naprosté vétSiné piipadi zanedbatelné, Casto pfijatelné malé,

nékdy vsak vétsi, ale vzité, a pouze vyjimecné zcela zasadni. Zda se, Ze mnohé zavisi na typu
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a gramatické stavb€ ndzvu a na jeho frekvenci, k niz pfispiva zejména uvadéni dila na Ceské
scéné, ale vzhledem k moznostem Ceského operniho provozu mnohdy i jen pouhy historicky
vyznam a pocetnost odkazii v odborné a populdrni literatuie. Nazev opery nezije pouze pri
pfedstaveni na plakatech a v tisku programu, ani pouze v tisku notovych materiald, nebo
v dokumentaci k vydavanym zvukovym a obrazovym zaznamtim.

Z vice nez 40 000 oper svétové tvorby ma skutecny vliv na utvareni zvyklosti pouze
mald ¢ast. Zavedené nazvy ptitom pusobi jako prostfedi pro uplatnéni analogie. Rozhodujici
neni sémanticky vyznam, ale gramatickd kategorie, nebo gramatickd stavba nazvu, tedy
hledisko jazykové. K posouzeni piipadi Riizového kavalira a Ringu je 1 ptesto piislusny
kontext pomérné Siroky. V ndsledujicim piehledu proto nebudou vycerpavajici vycty, ale

spise typické priklady.

Nazvy oper lze z hlediska jazykového rozdélit do dvou zakladnich typt: 1. vlastni jména

a 2. obecné nazvy (n¢kdy i s vlastnimi jmény).

1. Vlastni jména

1.1. Vlastni jména jednoslovna
Je-li ndzvem opery jednoslovné jméno osoby, velmi Casto neni tieba prekladat (ani ménit)
1.1.1. Aida, Arabella, Attila, Cardillac, Carmen, Cid, Demoofonte, FElektra, Ernani,
Esclarmonde, Falstaff, Fedora, Halka, Herodias, Idomeneo, Isabeau, Iris, Julietta,
Fedora, Fidelio, Lakmé, Lohengrin, Lulu, Mazeppa, Montezuma, Nabucco, Nerone,
Norma, Oberon, Otello, Padmavati, Palestrina, Parsifal, Poliuto, Rigoletto, Salambo,
Salome, Sadko, Siegfried, Svitopluk, Tannhduser, Thérese, Tosca, Treemonisha,
Turandot, Vanessa, Werther
a totéz plati o nékterych jménech zemi, nebo mést
Germania, Jerusalem,
1 kdyz vyslovnost miize byt v Ceském prostiedi vyrazné odlisna.
V pripadech, kdy se zapis jména odchyluje od ceské zvyklosti, mirn¢€ se upravuje, a to podle
potteby bud’ jen vypusténim ¢lenu
1.1.2. L'Atlantide = Atlantida, Der Corregidor = Corregidor, La Dafne = Dafne, Der Golem
= Golem, Il Radamisto = Radamisto, La Wally = Wally,
anebo se upravou koncovky, piipadné kmenu jména vlastné preklada
Alceste = Alcesta, Djamileh = Dzamila, /yopoecxuii (Dubrovsky), Euridice =

Eurydika, Euryanthe = Euryantha, Jessonde = Jessonda, Leonore = Leonora, Louise
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= Louisa, Martha = Marta, Médée = Medea, Mefistofele = Mefistofeles, Semiramide
= Semiramis, Serse = Xerxes, Thais =Thais, Wozzeck = Vojcek, Zaza = Zaza.
Vyjimeéné zptisob uvadéni i kolisa
1.1.3. Ipermestra / Hypermestra, Orfeo / Orfeus.
Nejcastéjsi typy 1.1.1. a 1.1.2. se zdaji byt z hlediska poctu rovnocenné.

1.2. Vlastni jména dvojslovna

Podobné je tomu u vlastnich jmen dvojslovnych. Jednak zlstavaji beze zmény, at’ jiz jsou

bézného (kiestanského) typu

1.2.1. Albert Herring, Alessandro Stradella, Andrea Chénier, Benvenuto Cellini, Billy Budd,
bopuc T'ooynos (Boris Godunov), Cornelia Farolli, Dorian Gray, Maria Padilla,
Gianni Schicchi, Mean Cycanun (Ivan Susanin), Lucio Silla, Lucrezia Borgia, Manon
Lescaut, Peter Grimes, Simone Boccanegra,
nebo z jiného prostredi
Abu Hassan, Ali Baba, Bank ban, Beg Bajazid,

jednak — u Castéji uvadénych jmen — se pocestuje

1.2.2. Adriana Lecouvreur = Adriana Lecouvreurovd, Eecenuti Oneecun = Evien Onégin,
Giulio Cesare = Julius Caesar, Guillaume Tell = Vilem Tell, Louisa Miller = Luisa
Millerova, Maria Stuarda = Marie Stuartovna
1 ptipadné
Die dgyptische Helena = Egyptska Helena / Helena Egyptska.

Pocestovani kolisa pouze vyjimecné u typa

1.2.3. Aunna Kapenuna = Anna Karenina / Anna Kareninovd, Kamepuna Hzmaiinosa =
Katerina Izmailova / Katerina Izmajlovova.

Pocetnost prvnich dvou zakladnich moznosti 1.2.1. a 1.2.2. se u dvojslovnych jmen opét

vyrovnava. Rozhodné¢ nelze fici, Ze by ten ¢i onen typ prevladal.

1.3. Vlastni jména ve viceslovnych nazvech

Obdobné ¢lenéni Ize vystopovat i u viceslovnych jmen, avsak v jiné pocetnosti.

Stoji-li v ndzvu opery jméno osoby se znamou hodnosti nebo pfidomkem, bud’ neni ptreklad

nutny, nebo obvykly a zachovavéa se ptivodni tvar

1.3.1.1. Doktor Faust, Don Carlos, Don Pasquale, Don Quijote, Agnes von Hohenstaufen,
Beatrice di Tenda, Linda di Chamomix, Maria di Rohan.
V této skupiné je zajimavou vyjimkou varianta Don Giovanni / Don Juan, ktera
neznamend kolisani, ale vykroCeni smérem k plivodu: zjazyka libreta do jazyka

Naproti tomu jména s méné¢ zndmymi hodnostmi nebo piidomky se zachovavaji pouze

vyjimecéné
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1.3.1.2. Fra diavolo (Bratr ddabel) a Madama Butterfly (Pani Motylek),
a jen ojedinéle se objevi preklad pii scénickém provedeni oratoria Oedipus rex =
Oidipus kral; napul se preklada 1l signor Bruschino = Signor Kartac.

V naprosté vétSin€ pripadii méné znamych hodnosti a pfidomki se disledné preklada

1.3.2. Le comte Ory = Hrabé Ory, Il duca d'Alba = Vévoda z Alby, Elisabetta, regina
d'Inghilterra = Alzbéta, kralovna anglickd, Istvan kiraly = Krdl Stépdn, Hean
I'posuwiii = Ivan Hrozny, Le jongleur de Notre-Dame = Zvonik u Matky Bozi, Kuazv
Heop = Knize Igor, Konig Hirsch = Kral Jelen, Krol Roger = Kral Roger, Ky3ney
Baxyna = Kovar Vakula, Mathis der Maler = Maliir Mathis, Der Prinz von Homburg
= Princ Hombursky, Richard Coeur de Lion = Richard Lvi srdce, Suor Angelica =
Sestra Angelica.

V piipad¢ tituld a piidomkd tak preklddani zieteln¢ pievazuje. Mezi prekladanim

a nepiekladanim kolisaji vlastné jen

1.3.3. Giovanna d'Arco / Jana z Arcu, Lucia di Lammermoor / Lucie z Lammerooru a Kovac

Wieland / Kovar Wieland, srozumitelny 1 v originale.

1.4. Vlastni jména se spojkou

Pivodni spojky se vnazvech nezachovavaji. Ojedinély je graficky pokus o zachovani

originalu v ptfipadé

1.4.1.  Castor et Pollux zépisem Castor & Pollux,

srozumitelnym jak pro ptipad origindlu (byt v grafice mimo ¢asovy kontext), tak pro ptipad

¢teni v soucasném Ceském prostiredi.

S touto (nedavnou) vyjimkou lze pocesténi jmen se spojkou povazovat za dusledné, at’ se jiz

tykéa pouze spojky samé

1.4.2. Dido and/a Aeneas, Mozart i/a Salieri, Porgy and/a Bess,
nebo 1 jmen
Ariane et Barbe-bleue = Ariana a Modrovous, Bastien und Bastienne = Bastien
a Bastienka, I Capuleti e i Montecchi = Kapuleti a Montekové, Die Franzosen vor
Nizza = Francouzové pied Nizzou, Moses und Aaron = Mojzis a Aron, Orfeo ed
Eurydice = Orfeus a Eurydika, Pelléas et Mélisande = Pelléas a Mélisanda, Pycian
u Jloomuna = Ruslan a Ludmila, Samson et Delilah = Samson a Dalila, Tristan und
Isolde = Tristan a Isolda, Vénus et Adonis = Venuse a Adonis.

Jen vzacné se objevuji obé (kolisajici) moZznosti poc¢estovani

1.4.3. Béatrice et Bénédict = Beatrice a Benedikt / Blazena a Benes.

1.5. Vlastni jména s ptedlozkou
Vyjimkou, pti které se predlozka nepteklada, se zda byt pouze

1.5.1. Francesca da Rimini;
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divodem ponechavani ptivodniho tvaru je zjevné skutecnost, ze zde predlozka pfipomina

ptidomek.

Pocesténi nazva s predlozkou pak jednoznacné prevazuje

1.5.2. Adriano in Siria = Hadrian v Syrii, Alessandro nell'Indie = Alexandr v Indii, Ariadna

auf Naxos = Ariadna na Naxu, La battaglia di Legnano = Bitva u Legnana, Mose in
Egitto = Mojzis v Egypte, Iphigénie en Tauride = Ifigenie na Tauride, Iphigénie en
Aulide = Ifigenie v Aulide, L'italiana in Algeri = Italka v AlZiru, Le postillion de

Lonjumeau = Postilion z Lonjumeau, 1l turco in Italia = Turek v Italii.

Nézvy oper obsahujici v originalni verzi spojky a pfedlozky se tedy témét vzdy piekladaji.

2. Obecné nazvy

2.1. Obecné nazvy jednoslovné

Neékteré jednoslovné ndzvy s obecnym apelativem se zachovavaji v piivodni podobé, nebot’

pieklad ani nepoiebuji

2.1.1.

Capriccio (Rozmar), [lemon (Démon), Il Guarany (Guaranan), Intermezzo (Mezihra),
Intolleranza (Nesnadsenlivost);

nékolik dalSich se nepieklada, ttebaze jejich vyznam tim zlstava utajen

Daisi (Soumrak), La gioconda (Stastnd, Stastnénka, Radostnd), Krutinava (Vir),
Mignon (Malicka).

Tyto ptipady vSak rozhodné nejsou v presile.

Naprosta vétsina obecnych vyrazii se naopak pteklada, at’ jiz pochézi z vlastnich jmen

2.1.2.

L'africaine = Africanka, L'arlesiana = Arlézanka, La juive = Zidovka, Xosanwuna =
Chovanstina, 1 Lombardi = Lombardané, Les Troyens = Trojané, La vestale =
Vestalka,

nebo jde o vyrazy z bézného Zivota, pfipadné z béji a pohadek

Arlecchino = Harlekyn, La boheme = Bohéma, Il campanello = Zvonek, La
cenerentola = Popelka, The Consul = Konzul, 1l Corsaro = Korzar, Yepesuuku =
Strevicky, Erwartung = Ocekavani, Der Evangelimann = Evangelista, La favorita =
Favoritka, Die Feen = Vily, Die Gezeichneten = Poznamenani, Hepox = Hrac, Die
Kluge = Chytracka, Liebei = Milkovani, Der Mond = Mésic, Hoc = Nos, Die Physiker
= Fyzikové, Il pirata = Pirat, Der Prozess = Proces, Le prophete = Prorok, I puritani
= Puritani, La rondine = Vlastovka, Le rossignol = Slavik, La sonnambula =
Namesicna, 1l tabarro = Plast, The Telephone = Telefon, Tiefland = NizZina, Der
Vampyr = Upir, Le villi = Bludicky, Der Waffenschmied = Zbrojit, Die Walkiire =
Valkyra, Der Wildschiitz = Pytldak, Der Zwerg = Trpaslik.
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Prekladani jednoslovnych obecnych vyrazii kolisa pouze u nékolika vyjimek, danych

zvukovou priuhlednosti origindlu v jiném (slovanském) jazyce

2.1.3. Hrabina / (=) Hrabenka, Ilckosumvsnka = Pskovitanka / (=) Pskovanka, Cnezypouxa
= Snégurocka / (=) Snéhurka.

Zvlastnim piipadem je nazev La traviata (= Opusténa), ktery se bud’ vibec nepieklada, nebo

se (mén¢ Casto) nahrazuje jménem hlavni postavy Violetta.

2.2. Obecné nazvy viceslovné

Rovnéz viceslovné nazvy, at’ jiz se v nich vyskytuji obecna apelativa sama, nebo v kombinaci

se jmény, lze dal Clenit. Také v této skupiné se naprosta vétsSina nazva preklada.

Neprekladany pripad je zcela ojedinély

2.2.1. Man and Boy: Dada (= Muz a chlapec: dada).

Bézné se z¢estuji vSechny (dalsi) nazvy se spojkou

2.2.2.1. L'enfant et les sortileges = Dite a kouzla, Der Prinz und Schlange = Princ a had, Zar
und Zimmermann = Car a tesar,

s ¢islovkou

2.2.2.2. Die drei Ringe = T¥i prsteny, I quattro rusteghi = Ctyri hrubci / CtyFi hrubidni, Der
dreizehnte Mantel = Trinacty plast,

v kombinaci s vlastnim jménem

2.2.2.3. Der Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny = Vzestup a pad mésta Mahagonny, The
Fall of the House of Usher = Pdad domu Usherii, Crispino e la comare = Kryspin
a kmotra, The Death in Venice = Smrt v Benatkach, Die Meistersinger von Niirnberg
= Mistri pévci norimbersti, Una notte a Firenze = Noc ve Florencii, Robert le diable
= Robert dabel, 1l viaggio a Reims = Cesta do Remese,

nebo s vlastnim jménem i ¢islovkou zaroven

2.2.2.4. Alexandre bis = Dvakradt Alexandr, Die drei Pintos = Tri Pintové

a — tim spiSe — ndzvy tvofici celou vétu

2.2.2.5. Ako 5lo vajce na vandrovku = Jak $lo vejce na vandr, Amelia al ballo = Amélie jde na
ples, Erat unum cantor bonus = Bylt jest jednou kantor dobry, Kleider machen Leute
= Saty délaji clovéka, L'ocassione fa il ladro = Prilezitost déla zlodéje, Le roi l'a dit =
Krdl to vekl, Johny spielt auf = Johny vyhrava, Zar lif3t sich fotografieren = Car se
dava fotografovat, A 30pu 30ece muxue = A jitra jsou zde ticha.

Z obecnych ndzvi viceslovnych jsou zvlasté Casté nazvy s privlastky. Také v této skupiné

nazvu se jiz naprosta vétsina pieklada.

Neptekladany nazev s piivlastkem je ojedinély

2.2.2.6.1. Le grand macabre (Velky umrlec),

nepocitame-li ptipadné scénické uvedeni oratoria Carmina burana (Zpévy beuernskeé).
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Prekladané piivlastky jsou v zasad¢ dvojiho druhu: shodné a neshodné. Zvlastnim piipadem

je pristavkova konstrukce La gazda ladra = Straka zlodéjka.
2.2.2.6.2.1. Shodné ptivlastky

Shodny piivlastek jiz v ptivodnim nazvu

2.2.2.6.2.1.1. La dame blanche = Bild pani, Le domino noir = Cerné domino, 1l figliuol

prodigo = Marnotratny syn, 1l finto Stanislao = Domnéely Stanislav, Eine
florentinische Tragddie = Florentinskad tragédie, The Greek Passion = Recké pasije,
L'heure espagnole = Spanélska hodinka, Der junge Lord = Mlady lord, Kamennviii
eocmv = Kamenny host, Maiickas nouv = Mdjova noc, Il matrimonio segreto = Tajné
manzelstvi, Ocnennvii ancen = Ohnivy andeél, Orlando furioso = Zurivy Roland,
Iluxosass oama = Pikova dama, Die schweigsame Frau = MIcenliva Zena,
Copouunckas apmapka = Sorocinsky jarmark, Die tote Stadt = Mrtvé mésto, Les
vépres siciliennes = Sicilské nesSpory, La vida breve = Kratky Zivot, 3onomoti

nemyuiox = Zlaty kohoutek,

shodny ptivlastek az v ¢eském piekladu

2.2.2.6.2.1.2. Der Augenarzt = Ocni lékar, Un ballo in maschera = MasSkarni ples, La

Bergeére des Alpes = Alpska pastyika, Die Bettleroper = Zebrdckd opera, Der
Dorfjahrmarkt = Vesnicky trh, Elephant Man = Sloni muz, Der Kreidenkreis =
Kridovy kruh, La pietra del paragone = Zkusebni kamen, Der Rosenkavalier =
RuzZovy kavalir, La scala di seta = Hedvabny zebrik, Der Schauspieldirektor =

Divadelni reditel, Die Zauberflote = Kouzelna flétna, Vérnasz = Krvavd svatba,

shodny ptivlastek v podobé ptivlastiiovaciho jména

2.2.2.6.2.1.3. Le chien du jardinier = Zahradnikiv pes, La clemenza di Tito = Laskavost

Titova, Les contes d'Hoffmann = Hoffmannovy povidky, Dantons Tod = Dantonova
smrt, The Death of Klinghoffer = Smrt Klinghofferova, Der Geburtstag der Infantin =
Infantciny narozeniny, Die Liebe der Danae = Ldska Danaina, Les mamelles de
Tirésias = Prsy Theireisiovy, Le nozze di Figaro = Figarova svatba, Il ritorno
d'Ulisse = Odysseiiv navrat, Der Ring des Nibelungen = Prsten Nibelungiiv, 1l segreto
di Susanna = Zuzancino tajemstvi, Die Verurteilung des Lukullus = Odsouzeni
Lukullovo.

2.2.2.6.2.2. Neshodné ptivlastky
Neshodny ptivlastek jako presny preklad
2.2.2.6.2.2.1. Le calife de Bagdad = Kalif z Bagdadu, Dialogues des carmélites = Dialogy

karmelitek, L'elisir d'amore = Napoj lasky, Elegy for young lovers = Elegie pro mladé
milence, Die Entfiihrung aus dem Serail = Unos ze serailu, La fille de régiment =
Dcera pluku, La forza del destino = Sila osudu, Die Frau ohne Schatten = Zena bez

stinu, Giojelli della Madonna = Sperky madony, L'incoronazione di Poppea =
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Korunovace Poppey, Jllo6osb k mpém anervcunam = Ldska ke trem pomerancim, La
muette de Portici = Nema z Portici, Obpyyenue 6 monacmoipe = Zasnuby v kldstere,
De origine di Jaromeritz = O pivodu Jaroméric, Les pécheurs de perles = Lovci
perel, The rape of Lucretia = Zneucteni Lukrécie, Crxazanue o Heguoumom epaoe
Kumeoice u oese @esponuu = Povest o neviditelném meésté Kitezi a panné Fevronii,
The Turn of the Screw = Utahovani Sroubu, Die Verlobung im Traum = Zasnuby ve
snu,

neshodny piivlastek az jako feseni ¢eského piekladu

2.2.2.6.2.2.2. The fairy Queen = Kradlovna vil, Friedenstag = Den miru, Gétterdidmmerung =
Soumrak bohii, Das Liebesverbot = Zakaz lasky, Mddchenmarkt = Trh panen.

Také ve skupiné viceslovnych obecnych nazvl lze nalézt (ojedinély) ptipad kolisani. Mezi

ptivodni a pielozenou podobou kolisa pouze

2.2.3.1 Straszny dwor = Strasny dvir / (=) Strasidelny dviir;
divodem je srozumitelnost piivodniho znéni, byt pii ni vznikd vyznamovy posun.

Jinak ojedin¢lé je kolisani z jen ziidka ptekladaného celovétného nazvu

2.2.3.2. Cosi fan tutte (= Tak to délaji vsechny / Tak se chovaji vSechny),
pokud se pieklad viibec objevi, pak hned v n€kolika variantach Takové jsou vsechny /
Skola milencii / Zeny jsou Zeny.

Konec¢né€, mezi obéma druhy ptivlastki pak kolisaji preklady

2.2.3.3 Die Konigin von Saba = Krdlovna ze Saby / Sabska krdalovna, Konigskinder =
Kralovské deti / Kralovy deéti, Der Barbier von Bagdad = Bagdadsky lazebnik /
Lazebnik bagdadsky / Lazebnik z Bagdadu, Das Rheingold = Rynské zlato / Zlato
Ryna.

V ceském opernim prostiedi se ustalil zvyk, ze lazebnik neni ze Sevilly, ale sevillsky, sladek

neni z Prestonu, ale prestonsky, panna neni z Orléanu, ale orleanska a zvonky nejsou

z Corneville, ale cornevillske. A ovSem, ze kavalir neni s rizi, ale Riizovy.

Poznani z piehledu neni pouze kvantitativni — o jednoznaéném pievazovani prekladt
nad nepiekladanim — ale kontextové. Pieklady maji své zvyklosti. V nékterych ptipadech se
velmi pevné drzi ptivodniho ndzvu, i kdyz doslovnost vede az k neprithlednosti, z niz pak
miize pomoci pouze znalost d&je: Kusuv 3a yaps = Zivot za cara (v dobé kdy vladl car, nebo
zivot ob&tovany za cara?), La serva padrona = Sluzka pani (pani v 1., 2., 3., 7. pad¢?), La
damnation de Faust = Faustovo prokleti (prokleti vyif¢ené¢ Faustem, nebo nad Faustem?).
Radu dalsich ptipadi vaze literarni predloha se zavedenou &eskou podobou (Deset dni, které

otrasly svetem, Kapitanska dcera, Rozrusena zemé, Sen noci svatojanskeé, Veselé panicky
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windsdorské, Zkroceni zlé Zeny atd.). Jinymi slovy: pro pteklad titulu I masnadieri (Lupici,
Bandité, Raubiri) je rozhodujici, Ze jde o operni zpracovani Schillerovych Loupeznikii (nikoli
o Offenbachovu operetu, kterd se zase preklada Bandite), v opete Boiina u mup nejde a Valku
a mir, ale samozfejm¢ o Tolst¢ho Vojnu a mir, u dila Jlecnoii yapw jde o operni piepis
Machova Mdje, k némuz nalezi jako jediny zadouci Cesky titul Lesii(v) pan atd.

K obméné¢ nazvu se piekladatelé odhodlavaji pouze v pfipadech piimé
nepielozitelnosti, kde by doslovny Cesky pieklad zavadél, nebo neptitahoval, a kde se nabizi

L'amico Fritz (= Pritel Franta) / Kmotr Fricek, Le convenienze ed inconvenienze

teatrali (= Divadelni zvyky a zlozvyky) / Poprask v opere, Les deux journées (= Dva

dny) / Vodar, Les dragons de Villars (= Dragouni z Villars) / Poustevnikitv zvonek, Es
war einmal (= Bylo jednou) / Bylo — nebylo, I due Foscari (= Dva Foscariové) / Doze
benatsky, La fanciulla del West (= Divka z Westu) / Dévce ze zlatého Zapadu, La finta
giardiniera (= Falesna zahradnice) / Zahradnice z lasky, Hdnsel und Gretel

(= Honzik a Markétka) / Pernikova chaloupka, Der Kuhreigen (= Kravsky rej) / Pisen

z hor, Houv neped poowcoecmeom (= Noc pred Narozenim [Pané]) / Pribéh noci

vanocni, The Rake's progress (= Rakeitv vyvoj) / Zivot prostopdsnika, Roberto

D'Evereux / Kralovnin prsten, Le roi d'Ys (= Kral Ysu) / Poveést o Ysu.

Prestoze tak vznikly nazvy svym predlohdm méné vérné, postupné se vzily a stoji
v kontextech vSech ostatnich pomérné pevné.

Kazdy zavedeny nazev ma i pies ptipadné nepiesnosti, odchylky nebo nejasnosti svou
pfitazlivost, tim 1 komerc¢ni hodnotu ochranné znadmky a s ni nezanedbatelnou vazbu
k autorskému pravu — bez ohledu na ptipadné jazykové zastaravani. Pokud se o obnovu ndzvu
nezasadi novy piekladatel, inscendtofi a vitézny navrat na scénu, sila zvyku piekona silu
divodil ke zméné. Davné nepiesnosti se pak dal ptijimaji bud’ pro maly zajem inscenatort,
jako:

Feuersnot (= Nouze ohiti) / Ohné zmar, Das goldene Kreuz (= Zlaty kriz) / Zlaty

krizek, A kékszakallui herceg vara (= Hrad vévody Modrovouse) / Modrovousuv hrad /

Modrovousiiv zamek,
anebo naopak diky stdlému zdjmu inscendtord, ktefi v pokote pred tradici nepocitili potiebu
nepiesny preklad upravit. Obtiznost zcela presného piekladu pak jen utvrzuje setrvani
u n¢kdejsiho feSeni: proto Ziji dobfe uvazené posuny Vaclava Judy Novotného (ptfekladatele
vice nez Sedesati libret) pro opery

I pagliacci (= ,,Pandacové”, ,, Saskové*) / Komedianti a

Cavalleria rusticana (= ,, Kavalirstvi po venkovsku*, ,, Rytirstvi sedlacké*) / Sedlak

kavalir.
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Pritazlivost dél, kterd oznacuji, vydobyla nazvim Komedianti a Sedlak kavalir povahu
ochrannych znamek.

Sila sklonu k zachovéavani jednou zavedenych nazvli mé pies svilj nesporny uspéch
1 n¢kolik Cestnych vyjimek. Nékteré z nich jiz naznacily ptipady kolisani, jiné vznikly vlivem
vngjsich pfic¢in. Dlouho pied ¢eskym uvedenim v tisku probirany Létajici Hollandan byl jiz
pfi prvnim ¢eském nastudovani pieloZen jako Bludny a s jednim ,,/*. Jen diky pravopisnému
posunu se misto 7roubadoura zacal objevovat Trubadur a podobnym nenadpadnym vyvojem
prochazi Jevgenij / Eugen / Evien Onégin.

Zasadni zména se zdafi pouze vyjimecné a pouze ¢inem. Weberova zpévohra Der
Freischiitz, davana 1824 poprvé &esky v piekladu Jana Nepomuka Stépanka pod nazvem
Strelec kauzedInjk, se po padesati letech vratila na ¢eskou scénu v prekladu Jindficha Béhma
jako Carostielec a vytrvala tak dodnes.

Ptiklady kolisani a promén vcetné vyjimecného Ustupu od pivodni piedlohy ve
prospéch vystizeni vyznamu naznacuji, ze cesta k piejmenovéani Riizového kavalira na
Kavalira s rizi je stale oteviena a nebyla by nemozna. Vime-li nyni, Ze Der Rosenkavalier je
typem 2.2.2.6.2.1.2., tedy z jednoslovnych nazvi Die Zauberflote, Der Dorfjahrmarkt, Der
Kreidenkreis, Der Schauspieldirektor, ptekladanych do Cestiny pomoci shodného ptivlastku,
chapeme, pro¢ Karel Sipek v roce 1911 zvolil variantu RiiZovy kavalir.

Problém se tak piesouva k nejednoznacnosti vyznamu piidavného jména rizovy.
Slovniky uvadéji tfi vyznamy:

1., vztahujici se piimo k rizi “ (PSIC), ,, k rize“ (SSIC, SSC),

2., bledé cerveny* (PSIC, SSIC, SSC),

3. ,, radostny, prijemny, mily, optimisticky* (PSIC), ,, radostny, §tastny, piijemny, mily,
optimisticky* (SSIC, SSC).

Frekvencné primarni konotace adjektiva rizovy je ovSem barvova (vyznam 2.), nikoli
rostlinnd (vyznam 1.) nebo jakdkoli jind (vyznam 3.), jak Ize snadno podlozit sondou
v Ceském narodnim korpusu, doplnénou z &eskych internetovych stranek. Co — odtud —
vSechno mutize byt rizové (podle abecedy):

I. pouze barvou: cajovna, dopis, dum, formular, granulat, holub, ibisek, jezero,

karafiat, kakadu, kloboucek, koral, krém, krinolina, kvet, lotos, muskat, nosorozec,

odstin, panter, pepr, pidalka, plamendk, pobrezi, pokoj, porcelan, salonek, smilek,
stuzka, Spacek, tank, trikot, trojuhelnik, trpaslik, turmalin, zdzvor, zbarveni, zobdk,

Zupanek, ...

II. barvou 1 ve vztahu k rostlin€: drevo, ker, kopec, listek, paloucek, sad, salat, vino,

vrch, zahon, zahrada, ...
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III. barvou i ptenesen¢: bryle, dopis, vanek (tane¢nik), zahrada, ...

IV. pouze ptenesené: budoucnost, ndalada, podvecer, pribéh, situace, zivot, ...

V. pouze ve vztahu k rostling: obalec, padli, pidikrisek, zlabatka.

Slovotvorné by se adjektivum riizovy mohlo vztahovat i k infekéni chorobé nazyvané ruize
(erysipel), coz by byl — pfipustme — typ ,,Va*.

Frekvence typu I. mnohondsobné pievySuje vSechny ostatni. Jen proto se vlastné zda
nazev Riizovy kavalir od vyznamu origindlniho ndzvu opery dal nez jiné piipady z téze
gramatické kategorie. Kdyby se opera jmenovala Der Blumenkavalier, ¢esky by to byl
Kvétinovy kavalir a vSe by bylo v nejlepsim poradku, jako u Kvétinové drie, u niz nikdo
neocekava kvétinovou barvu, ani sloZeni z kvétin, ale kvétinu jako téma. Vyznamové vazby
adjektiva kvéetinovy jsou dostatecné volné pro to, aby zahrnuly kvétinu i jako rekvizitu.

Vazbu Straussova a Hofmannsthalova Riizového kavalira pouze na rostlinu doklada
jednoznaéné libreto, kde rtiZe, s niz je kavalir Oktavian (Octavian) poslan za Zofii (Sophii),
dokonce viibec nema rizovou barvu, protoze je stiibrna. Nikoli postiibiena, ale ze stiibra. Jde
tedy o v&c (rekvizitu) ve tvaru riize, nejde o barvu. Jasnéji by vSe zprithlednilo zdrobnéni:
operni kavalir by pfi ném nebyl riZovoucky, ale rizickovy. Zdrobnéni zaroven osvétluje, ze ve
vztahu k rostlin¢ Oktavian, nejsa ani motyl (obale¢ Cacoecia rosana), ani houba (padli
Sphaerotheca pannosa), ani skiidce (pidikiisek Typhlocyba rosae), ani imyz (hmyz Diplolepis
rosae), nutné vytvari v ramei typu V. zcela samostatnou kategorii. Mohli bychom pfipustit typ
VB.

To ovSem plati jen o opete: pro konotac¢ni nejednoznacnost adjektiva se nazev Riizovy
kavalir jako celek v priibéhu casu osamostatnil, pozbyl vyhradni vazby na operu a zakotvil
v literatufe, v jiném hudebnim oboru a dokonce v oboru hracek: hracka Riizovy kavalir je
skladacka (puzzle) s fotografii kofiské hlavy pozirajici kvétiny rtizové barvy (typ IIL);
v hudebnim oboru je Riizovy kavalir skladba rockové stupiny Turbo z roku 1984 (typ IIL);
v literatufe (Ceské) je Ruzovy kavalir nazev jednoho z fiktivnich dopisi Bohumila Hrabala
(dopisu Dubence z 1. 5. 1990) a zaroven souborny nazev svazku s dalSimi dopisy a rozhovory
(Prazskd imaginace 162); Hrabaliv nazev cili do zndmého slovniho spojeni od tanku
natfen¢ho na rizovo (typ 1.) a od rtzové §aly (typ 1.), zde symboll (typ III.) pop-artovych
happeningll (ruiZova je barva detatka, riizove boticky, vonavky, kytice, Satecky, obalky prvotin,
riizova sametova epocha); rizovym kavalirem mini spisovatel — aniz to vyslovi — sdm sebe,
zjevné pro barvu oblibené $aly, myslenkové pro souznéni s barvou symbolizujici dobové
spolecenské naladéni (typ IV.).

Nézev opery Riuzovy kavalir je tedy velmi zvlastni ptipad. Pfes vSechny své slabiny se
stal pro Hofmannsthalovo a Straussovo dilo v Ceském prostiedi vzitym feSenim, které

zpopularnélo, osamostatnilo se a nastoupilo vlastni zivot. Zména z Riizového kavalira na
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Kavalira s rizi po bezmala sto letech slavného jevistniho Zivota a zakotveni v dalSich oborech

vvvvvv

a Létajiciho Hollandana v Bludného Holandana. Vzhledem k obtiznosti provedeni
Straussova a Hofmannsthalova dila nelze ofekavat, ze by pfilezitost k pokusu o zménu
neptfehlédnutelnym jeviStnim ¢inem v Cestin€ nastala v dohledném case.

Az jednou znovu zazni zvolani ,,dnes davaji Rosenkavaliera®, spiSe nez snahou
o napravu to bude zplsobeno vlivem univerbizace. Souc¢asné hovory o prazském Ringu, tak
jako jindy hovory o Figarovi ¢i Titovi, Usherech ¢i Klinghofferovi atd., naznacuji, ze
prvotnim podnétem ke zkracovani je Zipfuv princip nejmensiho Usili, ktery nastoupi vzdy,

kdyz vzroste frekvence.

LITERATURA

BRANBERGER, J. (1947, 3. vyd.): Svét v opere. Praha: Orbis, 803 s. (1948, 4. vyd., 828 s.).

DOBRODINSKY, J. M. (1997): Kavalir s 10zi? Hudebni rozhledy, 50, ¢. 1, s. 21.

DOLEZIL, H. — PiSA, A. M. (1939): Soupis repertodaru Narodniho divadla v Praze 1881-1935.
Praha.

ECKSTEIN, P. (ed.) (1971-1982): Opera za hranicemi. C. 1-100. Praha: ND.

HONOLKA, K. (1967): Na pocatku bylo libreto. Praha: Supraphon.

HERRMANNOVA, E. — ILLINGOVA, E. — KUNA, M. (1972): Ceské hudebni divadlo v letech
1945-1960. In: Prispévky k dejinam ceské hudby I1. Praha: Academia, s. 155-239.

HOSTOMSKA, A. (1955): Opera — pritvodce operni tvorbou. Praha: SNKLHU, 857 s.

HOSTOMSKA, A. (1993): Pruvodce operni tvorbou. Praha: Svoboda-Libertas, 682 s.

HRABAL, B. (1991): Riizovy kavalir. Praha: Prazské imaginace, 101 s., s. 26-30.

KOBBE, G. (1982): Tout l'opera. Paris, 1018 s.

KONECNA, H. (ed.) (1983): Soupis repertoaru Narodniho divadla I, I, IIl. Praha: ND, 1117 s.

KRALIK, J. (1980): Soupis dél ceské a slovenské operni tvorby do roku 1980. Praha: CHF,
447 s.

KRALIK, J. (1997): Preklad Kavalira s rizi. Hudebni rozhledy, 50, €. 8, s. 41.

KRALIK, J. (1998): Dialogue in Opera. In: Dialoganalyse VI. Tiibingen: Niemeyer, s. 453—457.

LOEWENBERG, A. (1978): Annals od Opera 1597—1940. London, 1756 s.

MONDADORI, A. (1985): The Simon and Schuster Book of the Opera. New York, 512 s.

MUNZROVA, Z. — BRANBERGER, J. (1934, 1. vyd.): Svét v opere. 344 s.

L'Opera, repertorio della lirica dal 1597. Milano, 1977.

Prochéazka, V. (ed.) (1988): Narodni divadlo a jeho predchiidci. Praha: Academia, 623 s.

Prirucni slovnik jazyka ceského (PSJC). Praha, 1935-1957.

ROSENTHAL, H. — WARRACK, J. (1964): Dictionary of Opera. New Y ork — Toronto.

Slovnik spisovného jazyka ceského (SSJC). Praha, 1958—1971.

Slovnik spisovné cestiny (SSC). Praha: Academia, 1978, 2001.

STIEGER, F.: Opernlexikon I, II, III. Ed. Hans Schneider, Tutzing 1975.

HITEUHIIPECC, b. C.: Onepnsie npembepsl XX Beka. I. 1901-1940, Mocksa 1983, 469 s. 11
1941-1960, Mocksa 1986, 341 s.

VRBKA, T. (ed.) (2004): Statni opera Praha. Historie divadla v obrazech a datech. Praha:
Slovart, 597 s.

TOWERS, J. (1967): Dictionary of Operas and Operettas. New York (1910, 1. vyd.).

WARRACK, J. — WEST, E. (1998): Oxfordsky slovnik opery. Praha: IRIS Knizni klub, 611 s.



209

wg e

Kultivovana vyslovnost sou¢asné CeStiny

MARIE KRCMOVA

Jazykovou kulturu je mozno chéapat rizné a rtizné jsou pak i aplikace takovych pojeti v teorii
a ve vyjadfovaci praxi. Kraus (2003) shrnuje v ndvaznosti na Sticha (1979), Ze je vhodné
pocitat se ¢tyfmi okruhy jazykové kultury, z nichz dva se tykaji stavu spisovného jazyka
a péce ongj, jez vyustuje v nasi spolecnosti k formulovani kodifikace, zatimco dalsi se
obraceji ke stavu mluvy a ke kultivovani vyjadfovaci praxe. V pfipadé mluvené podoby
cestiny vetejné komunikace jde (kromé obecnéjSich otazek vymezeni spisovnosti a uplatnéni
spisovnych prostfedkil v komunikaci) jednak o formulaci zasad spisovné vyslovnosti, jednak
o vytvafeni podminek pro to, aby byla osvojena a skutecné zautomatizovana vSemi, kdo se
pravidelné na této komunikaci podileji. (Predstava, ze by si ji aktivn€ osvojili vSichni mluvéi,
je opravdu nerealisticka.)

Pokud jde o osobnosti mluvéich vefejnych projevil, jde dnes o skupinu pomérné
velkou, ale nestabilni a vnitin€é riznorodou: vedle lidi, kterym byla poskytnuta soustavna
priprava (v nejsirSim slova smyslu, od vizazisty az po osvojovani techniky mluvy a ortoepie),
v médiich 1 ve zpravodajskych relacich vystupuji lidé, jejichZ ptiprava je jen nahodna, ne-li
nulova a pouceni o spisovné vyslovnosti skromné. V tychz médiich se za okamzik zméni zanr
a objevi se moderatoti a ucinkujici poradl veskrze zabavnych, kde je funkce mluveného slova
zcela jina neZ ve zpravodajstvi. Re¢ z obrazovky, ev. z radia, by méla pusobit pfirozeng, ve
vyslovnosti tedy tak, aby zvukova realizace nevytvaiela komunikacni bariéru ve smyslu
socialnim, soucasné ale musi byt mluva vyborné srozumitelnd a neméla by byt (pokud nejde
o lokalni zpravodajstvi nebo specidlni stylizaci) zabarvena regiondlné¢ nebo skupinové.
VSsichni bez rozdilu — hlasatelé i moderatofi a bavi¢i — mohou byt sttedem pozornosti a jsou
ze strany vnimavych posluchacti, bohuzel jsou to vétSinou lidé stars$i generace, podrobovani
kritice za jakykoli nedostatek zvukové (a $iteji jazykové) kultury. A je tu na co upozornovat!
Soucasné je vSak pravé mluva zprostiedkovand médii nezdmémné€ i mluvnim vzorem pro
posluchace vSech generaci (Janouskova 2004; Svobodova 2004; Veroiikova 2004).

Klademe zde otazku, do jaké miry maji na nedosti zautomatizovaném kultivovaném
vyslovovani u vefejnych mluvcich podil formulace stavajicich ortoepickych pravidel a zptisob

uvadéni zasad ortoepie do procesu dlouhodobé vychovy ke kvalitni komunikaci. Lingvista
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musi promyslet obecné zasady véetné zplisobli poznavani vyslovnostni normy a jejiho popisu,
didaktice pak pftislusi hledat cesty, jimiz lze vychovy a vzdelani v daném okruhu dosédhnout;
lingvista k tomu muize davat jen doporuceni, vysledek vSak je spole¢ny. Cilem je (ve shod¢
s tradicnim chapanim jazykové kultury jako teoretického ptlisobeni na jazyk s cilem
praktického vyuziti; Havranek 1932, s. 32) vyjadiovaci praxe, nikoli soubor teoretickych, byt
velmi spravnych a promyslenych zasad.

Prvopocatek potizi s osvojovanim spisovné vyslovnosti je samoziejmé¢ v tom, ze
vyslovnostni navyky se vytvareji v détstvi v rodinném prostiedi, zatimco osvojeni vyslovnosti
kultivované je az na vyjimky zalezitosti lidi dospélejSich a dospé€lych, ktefi se uci nejen dik
napodobé¢, ale spolu s védomym osvojenim obecnéjSich zasad. Ty se vSak v existujicich
vykladech prolinaji s popisem zvukové stavby ¢estiny obecné, tj. jsou zatizeny i informacemi,
které vyjadfovaci praxe rodilého Cecha nepotiebuje, nebot’ nejsou z hlediska ortoepie
problematické. Soucasné se do téhoz textu, 1 kdyZ obvykle technickymi prostfedky oddélené,
viazuji i informace o n€kterych — ne vzdy podstatnych — vyslovnostnich jevech nafecnich
nebo o vyslovnostnich vadach, coz vyklad déale zatemiuje. DalSi problém je pak ryze
technicky — ze sebelepSiho popisu je tézko si osvojit vyslovnost, zvlast' véiime-li (podle

prvotni informace pro zéka prvni tfidy), Ze ,,piece se vyslovuje to, co se piSe*.

Vyklady o vyslovnosti jsou pro dospélého nelingvistu nejsndze dostupné v piiruckach rétoriky, jichz
v poslednich letech vznika — dik spolecenské objednavce — celd fada. Nepokladame za vhodné zde analyzovat
kladné a zaporné stranky jejich vykladi, bylo by to téma pro zcela jiny ptispévek. Obavame se vsak, Ze ani

dikladnym soustavnym recenzovanim by se jejich uroven nezmeénila.

Domnivame se, Ze je na case najit nové pojeti celych vykladi o spisovné vyslovnosti
a vClenit je do celkové komunika¢ni vychovy tak, aby se pozornost vénovala pouze vécem
skutecné vyslovnostnim a soucasné jen t€ém, kde rodily ¢esky mluvci mize mit problémy.
Vzhledem k tomu, ze pro praxi je dulezity efekt, nikoli propracovand a pregnantné
formulovana foneticko-fonologickd teorie, bylo by to mozné 1 pifi minimalizaci
pojmoslovného aparatu: ten by bylo mozno ponechat pro specialni vyklady filologické. Sama
formulace by pak méla daleko vice nez diive akcentovat sociolingvistické, stylistické
a komunikacni aspekty celého problému, aby se vysvétleni nemijela s adresatem.

Pokousime se déle o nastin takového vykladu obecnych zasad vyslovnosti s védomim,
ze jde o pokus, ktery mize byt provokativnim podnétem pro diskusi. Obraci se k praxi,
akcentuje jen véci skuteCné pro ni potiebné, nejde o védeckou analyzu zvukové stavby

ceStiny. V  navaznosti na tyto pozndmky zvefejiilujeme na jiném = misté
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(phil.muni.cz/jazyk/ortoepie) text, ktery dale ptfedvedenou osnovu popisu vyslovnostnich
zésad konkretizuje ve vykladovou osnovu s piiklady. V této chvili ovétujeme adekvatnost
takového pfistupu pfi vyuce na vysoké Skole.

Na uvod je tieba vymezit podstatu problému a odmitnout nékteré laicky tradované
nazory. Pozor na n¢ v tomto textu, jehoz adresatem jsou lingvisté, i jako pfipominku toho, ze
v ptipadé kultivace vyjadfovani nardzime na zazité predstavy, které uz byly jazykovédou pied
nékolika generacemi piekonany.

PfedevSim neni pravda, Ze pravopis rozhoduje o ortoepické vyslovnosti, ale bohuzel
neni k dispozici jiny postup nez vysvétlovat vyslovnostni zdsady s oporou o stabilizovanou
psanou podobu. Proto se v mnoha ptipadech objevuje a bude i nadale objevovat formulace
typu ,,psané... se ¢te“, jako by byla ortoepie navodem ke spravnému Cteni. Ortoepie plati
samoziejm¢ 1 pro vefejné projevy bez psané piedlohy. Nicméné vyklad od psaného
k vyslovovanému nuti k oddéleni zésad pro slova domaci a cizi, u nichz je vztah mezi psanym
a vyslovovanym jiny nez v domaci slovni zasob¢. Problematicka je v téchto ptipadech hranice
mezi slovy sice piejatymi (z diachronniho pohledu), ale uz cestiné zcela zvukoveé
prizpisobenymi, i kdyz mohou obsahovat nékterd nezvykld seskupeni hlasek, vyrazy
pfizplisobenymi jen z Casti a vyrazy nov€ piejimanymi, u nichz se Ceskd kultivovana
vyslovnost (i pravopis) teprve ustaluji. V jevech pro Cecha neproblematickych (napf.
u asimilace znélosti nebo prizvukovani) je ovSem takové odliSovani malo potiebné.
Vyslovnostni zasady pro cizi slova lze feSit jen obecnymi pravidly (z tohoto hlediska vyborné
vyhovuji starsi zasady, viz Romportl 1978)" a vyslovnostnim slovnikem pro jednotliva slova,
resp. odkazem na co nejnovéjsi slovniky cizich slov, ovSem jen ty, jez jsou opieny
o lingvisticky uvazené pftistupy (Akademicky slovnik cizich slov). Zcela samostatnym
problémem zlstavaji vlastni jména, kde navic hraje roli tradice obor(; i proto se jim vénuji
samostatné publikace (z nejnovéjSich Honzédkovd — Honzdk — Romportl 1996; Kucera —
Zeman 1998; Strahl 1999; Zeman 2000, 2002, 2003; Sekvent — Slosar 2002).

V ortoepickych vykladech ma4 jit skute¢né o vyslovnost, nikoli o véci jiné, i kdyz se ve
zvuku feci projevuji a v pismu (spisovném textu) jsou vylouceny. Ortoepickym problémem
neni nahrazovani -é- samohldskou -i- v nékterych slovech (spisovné mléko, obecné mliko:

mnoho Ceskych slov ma dublety obojiho slozeni — kolébka/kolibka, slétnout/slitnout, varianty

vvvvvv

! Stale velmi aktudlni je ¢ast Zasady..., s. 27-36. Konkrétni doporuéeni vyslovnostniho slovniku tvoticiho velkou
¢ast knihy mnohde zastarala, nebot’ normy vyslovnosti piejatych slov se méni velmi rychle a slovnik kromé toho
nemohl zaznamenat nové vyrazy poslednich let.
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napadu...), 1 kdyz v bézné¢ mluvé jsou podoby novy knihy, novyho ndpadu na vétsiné tizemi
vyhradni. Podobné nejsou ortoepickym problémem tvary typu novej kabdt, novejma
knizkama... nebo uzivani -ej- v kotenech Ceskych slov jako tejden, bejvik, sejra ¢i uzivani
protetického v- pred o- na pocatku slova (voko, vokno — proti spisovnému oko, okno), protoze
ve vSech téchto piipadech jde o celé obecné Ceské varianty znéni slov, ne o pouhou
vyslovnost. Jde v principu o stejnou véc jako u tvarl typu lavica, lavicu, lavicou..., u nichz
vSak nikdo o vyslovnostnim nedostatku neuvazuje.

Ortoepickd vyslovnost je stylové rozriznéna. Jde o ,vertikdlni® ¢lenéni styli na
neutrdlni, vhodny pro vétS§inu vefejnych mluvenych projevii, od néjz se odliSuje styl
vyssi/slavnostni/explicitni, pro néjz je typické peclivéjsi vyslovovani souhlaskovych skupin
(ptijatelna je spodoba znélosti, ale spodoba artikulacni je minimalni), peclivéjsi realizace
rozdili vokalické kvantity, dokonald realizace prozodickych modelti atd. Uplatni se ve
slavnostnim fec¢nictvi nebo fe¢nictvi obfadnim, také v nékterych typech uméleckého
pfednesu. Pro spisovné vetejné projevy, které maji vyznivat spontdnnéji, je mozno uzit
vyslovnosti bézné/implicitni, v niZ se projevuje jisté regionalni zabarveni mluvy a dochazi
k vyraznéjSi artikulacni asimilaci. Hranice mezi vyslovnostnimi styly je plynuld.
Vychodiskem vSech pouceni o ortoepii je neutrdlni spisovna vyslovnost. Ve vyslovnostnich
jevech pro Cecha zautomatizovanych stylové rozlifeni nepozorujeme, u jevil
problematictéjsich lze vyklad zobecnit: detailni popis vSech ptipadi rozliSeni by praxi urceny
vyklad neamérné zatézoval; takto postupuji 1 stdvajici materialy.

Z historického hlediska je prvotnim motivem pro formulaci zasad kultivované
vyslovnosti jeviStni mluva (tak i v ¢eském prostiedi, Durdik 1873; Travni¢ek 1935 a 1940),
sama kodifikace (Hala 1955)* viak ma zaméfeni $irdi. V jevistni mluvé, a to vletnd
vyslovnosti recitatora, zpévaka nebo moderatora zabavného poradu, mize (a nékdy 1 musi —
podle zénru) byt predmétem stylizace i nafecni vyslovnost nebo vyslovnost nepeclivé, pokud
to charakteristika postavy nebo prostfedi vyzaduje. Jde vSak o stylizaci, tj. védomou imitaci
realného stavu, nikoli o nafeci nebo sociolekt jako celek. Limitem je srozumitelnost textu pro
divaka, existujici ortoepie je pozadim, na némz se zvolené vyslovnostni zvlaStnosti uplatni.
I uméleckd mluva tedy bez ohledu na zanr ortoepii potiebuje a do zna¢né miry jeji empirickou
znalost pottebuje i1 divak nebo posluchac, aby dovedl védomou hereckou praci s vyslovnosti

ocenit. Kromé toho je nékdy specificky zplsob vyslovnosti rysem individudlni dikce herecké

22. vydani je z roku 1967. Publikace ma dosud platnost kodifikagni, ale je skoro nedostupna.
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osobnosti — tak zejména u star$i generace herct, kterd si profesi osvojovala bez odborného
ortoepického Skoleni.

Ani v ryze praktickém vykladu nelze opominout odliseni ortofonie od vlastni ortoepie
(ortoepie v uzsim smyslu); ortofonie se pfitom kultivuje uz pti ndcviku segmentli v souvislosti
s technikou mluvni prace, zatimco vlastni ortoepie az v celcich, které jsou na trovni vypoveédi
a promluv. Obé slozky by se ovSem mély plné zautomatizovat tak, aby pfii produkci feci
nemusel mluvéi védomeé sledovat vlastni artikulaci: kdyby to délal, pravdépodobné by Spatné
zvladl podat celek sdéleni, kdy je vyslovnost jen soucasti jeho komunika¢niho zdméru.

Ortofonie, nauka o znéni hlasek spisovného jazyka, fe§i vztah mezi hlaskou ve
spisovném projevu ,,spravnou®, odpovidajici normé¢, a ,,nespravnou’, stojici mimo normu. Je
mimoradné dulezitd, protoze hlasky maji v textech velkou frekvenci a jejich nestandardni
znéni kulturnost projevu zna¢né¢ narusuje. Popis vad feci, a zejména cest k jejich naprave, neni
pfedmétem ortofonie (ani ortoepie), spiSe je namisté upozornit na nedostatky vzniklé
nedbalosti.

Ortofonie i ortoepie se vztahuji vyluéné k zvukové podob¢ spisovného jazyka. Proto
do vykladl nepatii upozornéni na narecni zkracovani samohlasek, vyslovnost dvojiho i nebo
tvrdého /, ale ani na zachovavani znélé vyslovnosti na konci slov pfed pauzou, které dosud
existuje v nekterych natecich, nebo disimilace alveolarnich hlasek. Vypocitavat vse, co by
mohlo z nafeci do kultivované mluvy proniknout, by bylo rozsahem tézko tinosné a kromé
toho bychom tu pojednali spiSe o natfecich nez o spisovné mluvé, na niz se ortoepie vztahuje.
Tradi¢né se tyto informace do vykladu ortoepie zatazuji, i kdyz to, co bude nebo nebude
zminéno, byva vybrano ponékud nahodné: tak napi. se obvykle pfipomindva zcela okrajova
vyslovnost [sficka], [mandzel], [dochtor], nikoli daleko rozsitenéjsi narecni [volal]. Nejen ze
to zatézuje text, ma to vliv i na efekt vykladi: ptijemce obvykle vytéené ,,chyby* viibec nikdy
neslySel a mize si z toho snadno odvodit, Ze celé¢ zdsady jsou zbyte€nou komplikaci a ze
vlastné vzdy vyslovuje vyborné. Stard nareci jsou ostatné dnes Ziva jen u nejstarsi generace,
tedy u téch, jejichz vyslovnost je uz tézko meénit, stfedni a mlada generace uz ani v mistech,
kde se pted jednou dvéma generacemi vyraznym nafecim mluvilo, ,,Cistého* nafeci bézné
neuzivd, i kdyZ mu rozumi a dovede nékteré jeho prvky uzit. Tito lidé jsou si pak dobie
védomi toho, Ze spisovny jazyk se od nafe¢i liSi nejen ve slovech a tvarech, ale i ve
vyslovnosti.

Vlastni ortoepie se pak, jak je obecnéji znamo, tyka realizaci vétsich celktl, spojovani
hlasek. V béznych vykladech se zakladem stava vyslovnost slov, je to vSak zjednodusujici:

nckterd vyslovnostni pravidla se tykaji 1 ,fonetického slova®“, tj. skupiny graficky
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oddélovanych slov spojenych jednim slovnim pfizvukem, a dokonce i vyrazii jednoho
promluvového useku, pokud mezi nimi neni pauza: tak napi. asimilace znélosti mezi
parovymi souhlaskami probihd samoziejmé i mezi predlozkou a nasledujicim slovem a pfi
rychlejSim tempu fec¢i miize byt 1 mezi vyrazy tvoticimi souslovi. Kromé toho se ortoepické
zasady tykaji jak vyslovnosti skupin hlasek, tak pfizvukovani a intonace, i kdyZ u nich je
popis mén¢ propracovany. Jako ortoepickd chyba se obvykle nehodnoti nevhodné ¢lenéni
promluvy nebo nevhodné umisténi vétného (ev. usekového) prizvuku: takové nedostatky vsak
vyznamné narusuji srozumitelnost celku sdéleni.

Projedeme-li z tohoto hlediska stavajici zdsady, shledame, ze vétSim problémem
dnedni zvukové kultury €eStiny je ortofonie nez sama ortoepie. Do znéni jednotlivych hlasek
se promitd jak regionalni ptivod mluvcich, tak technika jeho mluvni prace, peclivost nebo
naopak ledabylost artikulace, a protoze frekvence jednotlivych hlasek v promluvach je
vysoka, jakadkoli zvlaStnost znaéné¢ méni celkové znéni. Dilezité jsou ptfitom samohlasky,
pomérné maly inventdf Ceskych vokalia (10 ¢lenl, z toho jeden zcela periferni) nijak
neodporuje faktu, ze maji — podobné jako v jinych jazycich — vice obmén. Vyklad o ,,Siroké®,
»povolené vyslovnosti ¢eské a ,,0zké™ moravské u hlasek [e], [i], ktery najdeme v kazdé
ptirucce, je pfitom zjednodusujici (nejde o celé regiony; samo oznaceni umoziuje velmi rizné
chapani), jen ojedinéle si vyklad v§ima podobného odliSeni u hlésky [o] a u hlasek dlouhych;
varianty [a], [4], stejné napadné, i kdyz nevedouci az k zdméndm slov, stoji uz mimo
pozornost. Pozornosti unika Sitici se vyslovnost ,,ceského* I — tradi¢ni moravské je ponékud
vyss§i. Zda se, Ze se ve formulaci ortofonickych zasad vice nez v popisu jinych jazykovych
rovin promita tradice vykladi a vazba téch, kdo je formuluji, na jazykovy prostor, v némz ziji.
Analogicky vztah nachdzime u rozhodovani o spisovnosti slov (podle ustniho upozornéni
tvircd map pro Cesky jazykovy atlas), u vyslovnosti dokonce tento diivod chapeme
(objektivizace byla dlouho obtiznd a moznost kontaktu s vyslovnosti mimo vlastni region
a societu takika nemozna), ale je na Case jej prekonat.

Na rozdil od ortofonie je vlastni ortoepie pomérné¢ snadna — vypustime-li véci, v nichz
Cech prosté nechybuje (asimilace znélosti u parovych konsonantii, neutralizace znélosti na
konci pted pauzou, zjednoduSovani skupin stejnych souhldsek tam, kde neni patrny
morfologicky Sev), zbudou jen problémy vyslovnosti pted vyrazy (kofeny slov) zacinajicimi
vokalem a skupiny souhlasek. Slozitd pravidla uziti razu lze shrnout do dvou vét, nebot’ jde
o prostiedek signalizujici zacatek slova, respektive utvareni slova, ktery je v peclivé mluvé
mozno doporucit, pfi dneSnim stavu mluvy vSak sotva ptikazat. V souhlaskovych skupinach

jde o podobny jev: je-li pfijata jako spisovna dubleta [hotme] i [hod'me], neni diivod odmitat
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zachovani znélosti v jinych skupindch ptfed jedinecnou souhldskou nebo [v] — ve vSech
ptipadech jde o ,,Sev* slov nebo morfémt, uvniti kotfene slova takové skupiny prosté nejsou
dolozeny. Také u jinych souhlaskovych skupin jde o rozliSeni souvisejici s utvarenim slova
a se stylem a tempem mluvy. Uprava zasad na jedné strané a soustiedéni jen na véci podstatné
by skute¢né budouci vyslovnostni praxi prospélo.

Vzhledem k tomu, ze tradice vykladi o vyslovnosti je velmi silna, tézko by bylo
mozné véci zcela neproblematické vypustit; kromé toho je vyklad orientujici i pro cizince
a ucitele cizinci, jejichz studenti maji ptece jen jiné problémy. Domnivame se, ze by pomohl

strukturovany postup vykladl, napi. v tomto potadi:

0 Obecné vymezeni problému

1 Ortofonie — kultivovana podoba jednotlivych zvuki feci

1.1 Ortofonické nedostatky vyplyvajici z regionalniho roz¢lenéni Cestiny
1.2 Ortofonické nedostatky zptisobené nepeclivosti

(1.3 Ortofonické nedostatky zptisobené vadou feci — 1ze v€lenit pro zachovani tradice)
2 Ortoepie — kultivovana vyslovnost usekit mluvy

(slov, slovnich spojeni, vypovédnich usekt, vypovedi)
2.1 Vyslovnostni jevy, které ne¢ini Cechtim potize
2.1.1 Vyslovnost pied pauzou
2.1.2  Diftong verzus 2 vokaly — spojeni psana ou, au, eu
2.1.3  Heterosylabické [i] + dalsi vokal v ramci slova
2.1.4  Spojeni vokal + konsonant, konsonant + vokal v ramci slova
2.1.5  Zné¢lost ve skupinach vlastnich (parovych) konsonantli
2.1.6 Pravidelné asimilace mista a zptisobu vyslovnosti konsonantii
2.2 Ortoepické problémy pii spojovani hlasek
2.2.1  Problémy v sousedstvi vokali
2.2.1.1 Dvojice vokali
2.2.1.2 Konsonanty a vokaly patfici k riznym slabikdm
2.2.2  Ortoepické problémy souhlaskovych skupin
2.2.2.1 Uskali asimilace zné&losti
2.2.2.2  Uskali asimilace mista a zptisobu tvofeni
2.2.2.3 ZjednoduSovani slozit&jsich souhlaskovych skupin

2.2.3  Dodatek: Cteni pismen, ktera nepatii do ¢eské abecedy



216

2.3 Zvukové Clenéni souvislé feci a frazovani
2.3.1  Prostfedky zvukového ¢lenéni souvislé feci
2.3.2  Ortoepické zasady ptizvukovani

233 Ortoepické zasady intonace

234 Frazovani

Uz vyse jsme pripomnéli, ze vyklad o vyslovnosti je nutno stale jesté podavat psanou
formou, ze je nutno uzivat transkripce; védecka transkripce s vyuzitim upravenych zasad
Mezinarodni fonetické asociace (IPA), kterd by byla relativné piesna, je pro bézného
uzivatele mén¢ srozumitelna, proto se musi uzit transkripce maximalné zjednodusené. To, ze
zaznam pomoci béznych pismen je zachycenim vyslovnosti, se musi n¢jak vyznacit — dava se
do [ ] (hranaté zavorky), v nékterych pracich je vyznaCovan kurzivou. Uziti béZného pisma
bohuzel posiluje faleSnou vazbu psané — vyslovené, jinou cestu vSak zatim nemame.
S ohledem na pfijemce se vyuziva ve slovnicich dokonce i pravopisného zdznamu di-dy
(dikobraz [di-] 1 [dy-]), 1 kdyZ to jen posiluje dosud kupodivu zivou predstavu, Ze spisovna
cestina néjakeé ,,tvrdé y* ve vyslovnosti ma. Piekonat omezeni pisma a osvojeného pravopisu
ovSem neni realné — ani vznik dokonalych zvukovych zdznamu, které by orientovaly ve
spisovnosti, nebude pro ptijemce voditkem, protoze dospély ¢lovek, k némuz se materidly
obraceji, potfebuje fizené vnimani, které se opird io pisemnou podobu (lidé jsou zvykli
mluvit o pismenech, o vyslovnosti pismen, ptres zapis identifikuji existujici zvuky souvislé
feci atd.).

Kultivovand vyslovnost se tykd ,,pouze* mluveni, ve skuteCnosti je vSak stale
dilezitéjsi v dnesni dob¢, kdy roste vyznam zvukovych médii a kdy se rozsifuje okruh lidi,
ktefi by do nich mohli vstoupit. Lingvistika by na tuto skute¢nost mohla reagovat reformulaci
vyslovnostnich pravidel tak, aby nebyla zavadéjici, a to i za cenu rozchodu s tradici.
Pravdépodobné by to vzbudilo nevoli u lidi, ktefi se domnivaji, ze jim to pan ucitel kdysi

davno tekl a ze vSe védi. Rozumni uzivatelé mluvené spisovné Cestiny by to vSak uvitali.
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Dialogi¢nost narativné-biografického interview

PATRICIE KUBACKOVA

Uvod

V narativn&-biografickém interview (dale jen narativni interview) vypravi respondent' o svém
zivoté. Jak jiz termin interview naznacuje, jedna se o dialogicky komunikacni akt (srov.
Vodéakova 1996, s. 447). Podil stejné jako zplisob ucasti respondenta a tazatele v narativnim
interview neni stejny. Narativni interview, kterd v tomto ptipévku budu analyzovat, jsou
kombinaci iniciovaného volného vypravéni respondenta na dané téma (autobiografie),
zahajen¢ho a prubézné usmérnovaného tazatelkou. Kladené otazky maji za tkol podnitit
respondenta spiSe nez ke struénym odpovédim, k pokud mozno samostatnému a obsdhlému
vypravéni, vjistém smyslu monologickému. Chéapeme-li pojem dialog jako ,.explicitni
stiidani mluvéich, ktefi se podileji na vytvaieni fedové udélosti®, jak uvadi S. Cmejrkova
(2002, s. 27), pak je tento dialogicky charakter v Zanru narativniho interview umyslné znacné
potladen. Zda se visak, 7e naopak bohaté rozvinuty jsou v narativnim vypravéni® rysy
dialogicnosti, ktera ,,oznacuje potencialni tendence ke stfidani dvou i vice vyznamovych
kontextll uvniti fe¢ového projevu ...« (Cmejrkova 2002, s. 27).

Ve svém piispévku bych se rada vénovala zpisobiim, jakymi respondenti vytvareji ve
svém vypraveéni prostor dialogicnosti, s ¢imz podle mée souvisi to, jak osoba tazatele pronika
do vypravéni. Piestoze se v analyze piikladi soustiedim vyhradné na repliky’ respondenti,
vychazi postupné najevo to, jaky vyznam ma na prvni pohled potlacend osoba tazatele na
projev mluvciho. Osoba tazatelky se ve vypravéni respondentd, jak ukazu na ptikladech,
odrazi jak implicitné, tak explicitné. Tim se dostdvam na pomezi etnometodologie, v rdmci

které ,kazdy teCovy a interpretacni akt je konkrétné urcen situaci, v niz se odehrava“

' Pro oznaceni ucastnikd narativniho interview jsem zvolila sociologickou terminologii: tazatel a respondent
(Vodakova 1996, s. 448). Misto pouziti tvaru generického maskulina ,,tazatel* uvadim vétSinou tvar v zenském
rod¢ ,tazatelka®, nebot’ analyzovand narativni interview jsem vedla osobné. Pro oznaceni vypravéjici osoby
pouzivam vedle generického ,,respondent/respondenti® rovnéz zensky tvar, protoze ze sedmi ucastnikd je Sest
zen. Timto upozornénim chci naznalit, ze tento pfispévek se nezabyva genderovymi rozdily v uzivani
prostfedkd, jimz se nize vénuji. Pii vyrovnanéj$im zastoupeni muzil a Zen by takové sledovani bylo mozné. Je
vSak nutné upozornit na to, Ze abychom se piiblizili moznosti genderové rozdily vypozorovat, bylo by zapotiebi
»vyrovnat“ n€kolik dalSich faktort, jako je v€k, vzdélani (iroven a zaméfeni) apod.

? Repliky respondenti.

3 Vyznamovy celek, v jehoz pribéhu nebyl jeden mluvéi vystiidan druhym; vyznamové souvisla promluva
jednoho mluvéiho v rozhovoru® J. Nekvapila (1999/2000, s. 82).
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(Petrusek 1996, s. 283). Prvotfady vyznam ma respondentovo vypravéni a osoba tazatele se
zd4 byt nahraditelna takika kymkoli, ikolem tazatele je ,,pomoci pii vypravéni® — piesto, jak
se ukdze, ovlivituje konkrétni osoba tazatele nejen formu, ale i obsah vypravéni (srov.
Nekvapil 2000).

Tim se dostavam k dal$i dvojici pojmili: funkce jazyka fatickd a instrumentélni. Jaké
misto na této ose narativni interview zaujima? Biografické vypravéni urcité pfinasi informace,
coz se zda byt hlavnim ucelem, pro ktery se narativni interview vede, a tak tento zanr nese
funkci instrumentélni. J4 se vSak soustfedim na odhalovani prvkil funkce fatické, ktera je
zamé&fena na kontakt Uc€astnikd komunikace a jeho projevy v komunikaci. Jak vysvétluje
J. Hoffmannova (1996, s. 191), pojeti tohoto kontaktu se mohou u rtiznych autort lisit podle
toho, na¢ kladou vétsi diiraz, napt. diraz na technickou stranku komunika¢niho kontaktu,
diraz na formovani lidskych vztahti (srov. Tannenova 1995, s. 72n.). Odlisna pojeti fatické
funkce se vSak shoduji v tom, ze se tato funkce zamétuje na kontakt, ne na informace, a to je
hledisko, kterého se budu ve své praci drzet. V narativnim interview se snazi respondent sdélit
to, co zazil, a aby mél pocit, ze je GspéSny, potfebuje mit pocit jistého souladu s tazatelkou

(srov. Fischer-Rosenthal — Rosenthal 2001, s. 9-10).

Material
Analyzovany material tvofi soubor sedmi narativnich interview, kterd jsem nahrala a piepsala
v letech 2003-2005. Nahravky jsem ve cCtyfech ptipadech pofidila u sebe doma, dvakrat
v domécnosti respondentek a jednou na pracovisti respondenta. Se vSemi respondenty jsem se
znala jiz uré¢itou dobu pied pofizovanim nahravky.

Zakladni charakteristiky respondentii jsou tyto: Ctyfi zeny (52-59 let), dvé Zzeny (23,
27 let) a jeden muz (77 let). Vzdélani je nasledujici: jeden vysokoskolak, jedna studentka VS,
u tfi osob sttedoskolské vzdélani ukoncené maturitou a u dvou odborné vyuceni.

Nahréavky jsou pfiblizné hodinové a dohromady tvofi 157 stran ptepsaného textu.

Rozbor
Zpusoby, kterymi se v narativnim interview projevuji vnitin¢ dialogické rysy, jsem rozd¢lila
do dvou hlavnich skupin, jez jsem nazvala: 1. zapojeni osoby tazatelky, 2. reprodukce piimé

feCi. Obe¢ dve skupiny se skladaji z nékolika podskupin.
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1. Zapojeni osoby tazatelky
Respondenti do svého vypravéni ,vtahuji“ osobu tazatelky, kterd v pribéhu
narativniho interview zustdva umyslné v pozadi. Zpusoby, které podle mé tento postup

»zviditelnovani* umoznuji, jsem roztiidila do nasledujicich Sesti skupin.

a) Ujistovani, diraz

l—[protoze oni si koupili ten drahej vysavac takovej ten reibou jo s na tu vodu]

2—[no tak to vis Ze jo maminka samozrejmé zZe chtéla aby e byl na slovensku ale]

3—[tak to vis tak nasi byli chudy? vid’? tata byl hornik]

4—[takovy fakt sou zaméstnani kde sou jenom zenyl; [ten kdo byl z rodicii ve strané. tak
ten proste byl jeho voblibenec jo. a my vostatni? sme méli smiilu. e no tak ja treba sem
méla ve Skole vyznamenani? délala sem zkousky na zdravku. v usti? a normalné me
nevzali? jako. () a ani mé nechtéli protoze? () e to bylo takle vlastné tak to fakt
fungovalo]

5—[to jako dys to nékomu reknu tak treba si mysli Ze kecam ale (.) fakticky to tak bylo.]
6—[a jana rika. pod’ deme si k nim sednout. a ja prosim té k vojakiim to je blby. ((smich))
<bez kecani> a ((smich)) ted jako porad sme se tak rozhlizely a nikde to misto a nikdo
zrovna s téch nasich s ty party lidi ]

T—[to si nevymejslim. a to mé nechtéli vzit ani na ucebni obor? hele to nas tata pak vlit do
Skoly? a udélal tam takovy coromoro tak nakonec jako (.) e reditel ho uplné uklidnoval.
aby prosté nekricel aby déti neslysely a takovy jo . ]

8—[takze to vopravdu ja sem si to psala ((smich)) nesméla sem vic utratit abych s tim vysla

jo.]

Respondent si pomoci téchto vyrazii ovétuje srozumitelnost svého projevu, ujistuje,
zdiraziiuje, snazi se ziskat souhlas, pochopeni, soulad. Tento rys narativniho interview je
shodny s konverzacnim stylem, ve kterém ucastnici usiluji o hladky pribéh rozhovoru,
k ¢emuz pfispiva maximalni mira souhlasu a ztotoznéni (Hoffmannova 1996, s. 196-197). Je
to pochopitelné, protoze v narativnim interview nejde o diskusi, ale o to sd¢lit svou zivotni
zkuSenost. Respondent potiebuje udrzet tazatelovu pozornost, kontrolovat, jestli komunikaéni
kanal funguje. Tyto vyrazy podle mé reprezentuji fatickou funkci jazyka blizce tomu, jak ji

vymezil Jakobson (1995, s. 80).
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b) Vypravéni v 2.0sobé / vtaZeni osoby tazatelky / vyména roli

1—[pak délala prodavacku uz v diichodu délala esté prodavacku v potravinach u lahvi ale
tam musis délat vsechno to byl takovej mensi obchod)|

2—[kdyz to vemu tak kdyz to vemes tak ((smich)) mamka délala v bankovnictvi ja sem
deélala skolu v bankovnictvi.]

3—[na to zapomenes. protoze ani na to <nechci vzpominat> ((smich)) (naky) Zzabomysi
valky)

4—[pomluvy se tam 5iri rychlosti blesku. e Ze opravdu tady tam nejhorsi je kdyz se zklames§
to uz se mi taky stalo.]

5—[i mam maturitu z nemciny ale to vim Ze nic neznamend. i vim ze kdyz osum let su ze
skoly tak kdyz ten jazyk nepouZivds tak to zapomenes)

6—[kdyz sem se musela sama postarat beru jako Skola Zivota. prosté (.) e pradlo si musis
vyprat sama vyzehlit Sechno s- nakoupit Sechno si udélat sama to za tebe nikdo neudéla
T-lopravdu neschopnej kluk. protoze sem ho zaucovala vim co dokaze. absolutne
neschopnej nechape mitZes mu tu véc rikat desetkrdat stejné ji nepochopi|

8—[na stredni kdyz ses na néco naucila tak sem védela ze budu mit treba za jedna ...

a tady kdyz budu mit za tri tak budu rada]

Timto zplsobem se respondent jiz pouze neobraci k osobé tazatelky, ale vtahuje ji
piimo do vypravéni. Osoba tazatelky je v promluvé dosazovana jak misto osoby respondenta
(2, 3), tak misto vSeobecného ,,Cloveék* (4). Respondent tak jakoby pfiblizuje tazatelce co
nejblize to, o Cem vypravi. ,,Nuti“ tazatelku vcitit se, vzit se do jeho chovani, pfemysleni.
Zamérem miiZze opét jako u predchoziho bodu byt snaha ziskat souhlas, soulad, pfesvédcivost.
Tti priklady (2, 3, 8) dokladaji, nakolik se né¢kdy osoby respondenta a tazatelky ve vypravéni

prekryvaji, mluvci vaha mezi uzitim 1. a 2. osoby a uziva je stiidavé.

c) Otazky

1-[babicka ona (.) ona ma (.) co méla za Skolu (.) néjakou vystudovala to bylo esté za
valky)

2—[bracha ten se vyucil na elektrarné nakym ... co to bylo? nakej zamecnik nebo strojnik]
3—[u estéka ... vi§ co to obnasi? kontrolu aut. vlastné e aby byly v technickym stavu ti daj

razitko jo ((smich)) do pritkazu Ze je v poradku. vsechno.]
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4—[mamka na sport je (.) kdyz to reknu slusné (.) <neni sportovni typ> ((smich)) prosté
neumi nic jako na ten sport fak jako (.) trojka na zakladni skole z télocviku staci ti to)

5—[v ty dobé se to menovalo dilny nevim dneska jak se to u vdas menuje]

V prikladech 3, 4, 5 se explicitné objevuje osoba tazatelky (,,vis“; ,,ti"; ,,u vas*),
pfi¢emz pouze posledni, s pfihlédnutim na kontext interview, je skute€nou otazkou, na niz ma
tazatelka odpoveédét. Otazka v pf. 3 ma, zda se, rdz presekvence, ,kterd avizuje nasledujici
vypravéni (Nekvapil 1999/2000, s. 82), a vyrok v ptikladu 4 (,,staci ti to*) predchozi
vypraveéni naopak uzavira.

Otazky v piikladech 1, 2 klade respondent sam sobé, protoze si nemiZe rychle
vzpomenout, ,,pfemysli nahlas“. Stejnd véta by vSak mohla byt pravou otdzkou mifenou na
tazatele, a to tehdy, kdy ma pfistup k témto informacim (napt. rozhovor ¢lent rodiny). Aby
bylo mozné rozlisit otazky respondentem smérované ,.k sobé*“ a , .k tazateli®, je potfeba dobie
pfepsané interview pozorné Cist, znat vztah mezi Ucastniky interview. V ptipadé, ze otazka
mifi k tazateli (bez ohledu na to, Ze respondent neceka odpovéd’), Ize opét vidét vliv osoby

tazatele na vypravéni. V kazdém ptipade¢ je to projev dialogi¢nosti.

d) Osoba tazatelky — osloveni, rady

I1-[abych ti pravdu 7ekla (.) vim Ze bych se musela vic zdokonalit Ze vim Ze treba tu
anglictinu neovladam tak na takové urovni abych zvladla fidkou lepsi pozici kterou bych
treba chtéla.]

2—[miij bracha to je ((smich)) to mozna se zasméjes ale ... ten je typickej strejdal

3—[ja nevim jak bych ti k cemu bych ti to prirovnalal

4—[hm. tak patriko. pochazim uplné z maly? chudy vesnice ((smich)) fakt vesnicky
u teplic]

S5—[jako az se vdds. tak to si menech jako ujit. aby si si domluvila s tema tvejma
nastavajicima jak ti maj jak ty je mas oslovovat|

6—[ale dycky si Fikam Ze prosté toho clovéka mas posuzovat jako (.) jakej je celej Ze jo von
mad taky naky zkratovy (.) ty chlapy maj takovy (.) zkratovy chvile]

T—[jeji viastnosti? (.) no tak podivej se na mé|

8—[porad sme museli psat ty diktaty doma. a von vi§ takle jak v pokojicku byla si u nas (.)

v pokojicku mély deti driv ... pod oknem stul.]
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9—[to varil. varil <patri to moznd tedka> kdyby nas slysel jo tak by se mozna i nastval
nebo by se smal ja nevim von dycky uvaril jednou za cas a mél vohromnej uspéch. jo to
bylo von z toho byl Zivej piil roku]

10—[strejda i ja sme byli v kosicich na internaté]

11-[ja tam prijela s kosic s tebou]

Oddily b a d jsem oddélila, protoze osoba tazatelky v ptikladech oddilu d neni
vtahovana do vypravéni, neptejima roli jiné osoby, vétSinou respondenta (,,na stiedni kdyz ses
na neco naucila tak sem védéla zZe ...*). Respondent se na tazatelku obraci, tentokrat zde vSak
osoba tazatelky vystupuje ,,vedle* osoby respondenta, ne ,,za* n¢j. Respondent se na tazatelku
obraci oslovenim (4, 9), radami (5, 6), dosvédCenim (8), spojenectvim (9). Posledni dva
ptiklady (10, 11) ovliviiuje skuteCnost, Ze mezi tazatelkou a respondentkou je piibuzensky
vztah (netef—teta). V pt. 10 respondentka popisuje rodinné vztahy ne ze svého hlediska, ale
z pohledu tazatelky, o ¢emz sveéd¢i uziti rodovych pojmenovani z hlediska tazatelky, nebot’
jinak by tato véta znéla: bracha i ja sme byli v koSicich na internate. V poslednim piikladé

(11) se osoba tazatelky vynotuje dik spolecnému zazitku.

e) Interpretac¢ni schémata

Priklady zahrnuté do skupiny ,,interpretacni schémata® uvadim proto, Ze implicitné
poukazuji ke komunikaénimu partnerovi. Myslim si, Ze tuéné oznacené ¢asti se daji chapat
jako to, co je v etnometodologii nazyvano zdkladova ocekdvani, ,,coz je predpokladané,
neverbalizované a nékdy, dokonce vétSinou, neverbalizovatelné védéni, jez aktéfi pouzivaji
jako interpreta¢ni schémata® (Petrusek 1996, s. 283). Respondent ocekava, ze jeho vypravéni
je tazatelce srozumitelné, nebot’ predpoklada, ze jde o obecné znamé véci, Ze oba chapou, co

se takovymi slovy rozumi.*
ea) Predpoklad spole¢né zkusenosti, sdileni

1—[mné pride uplné jako nenormdalni kdys e sou to ted’ treba ty svobodovi jo. ji je tricet tFi.

a jemu je Sedesdt Sest]

# Samoziejmost tohoto o¢ekavani by se snadno projevila, kdyby napf. tazatelka pochézela z jiné kulturni oblasti,
nebo pomoci etnometodologické procedury zvané garfinkeling, ,techniky experimentalni provokace, kterd ma
narusit az rozvratit rutinni postupy ... odhaluje také nejednoznacnost a neptesnost vyrazii bézného jazyka ...
(Petrusek 1996, s. 337). Vyroky, které respondenti uvadi, jsou srozumitelné¢ jen diky uréitym spolecnym
znalostem, spolecnym zakladovym ocekavanim.
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2—{Fikam zkusim na co mam. jo? si Fikam zkusim i tu nejtézsi Skolu abych védeéla jaky
prijimacky zvladnu. zkusim to. tak sem si tenkrat e i kdyz sem Fikam to bylo taky takovy za
tech komunistit bylo to takovy Ze dyz sis vybrala nakou dobrou skolu tak ti to zvrhli uplné
Ze nemuizes na to jit a tak.]

3—[ten kdo byl z rodicu ve strané. tak ten prosté byl jeho voblibenec jo. a my vostatni?
sme méli smitlu. e no tak ja treba sem méla ve Skole vyznamendni? délala sem zkousky na
zdravku. v usti? a normalné me nevzali? jako. (.) a ani mé nechtéli protoze? (.) e to bylo

takle vilastné tak to fakt fungovalo]

V jednom interview (1) padlo téma vékového rozdilu mezi partnery a respondentka,
snazici se vyjadfit své minéni, uvadi ptiklad medialn¢ znamého manzelského paru
Svobodovych a pfedpoklada, ze vim, o kterych Svobodovych mluvi. Zkusim vyjmenovat
moznosti, kdy by adresat nemusel tomuto sdéleni rozumét tak, jak mluvci ocekava.
Nerozumél by cizinec, pravdépodobné Cech, ktery pobyval mimo Cesko, avsak ani Cech,
ktery podobné informace nevyhledava. Pokud by se tazatelka zeptala, o kterych Svobodovych
je tec, pak by se odkrylo ono pfedpokladané ocekavani, ,,Ze si rozumime®, aniz by se véci
musely podrobné vysvétlovat, identifikovat. Stejné tak v pt. 2 a 3 za tech komunistii a ve

strané.
eb) Odkaz k tradici, stereotypu

4—[ale jednou vim ze kviili kapru nebo kviili pstruhu sme méli tady takovy emoce vyvolany
nasi ivou protoze ndas martin chtél néco e e e nakej recept jinej nez se dela klasicky. |
S5—[tak strejda pomahal taky ... tatovi jo spis ty e chlapsky prdce a tak vid']

6—[tak som mu ¥ikala jako jestli to mysli se mnou vainé tak Ze ho na ty promoce
pozveme? aby si e jesli ma oblek]

T-[mamka na sport je (.) kdyz to Feknu slusné (.) <neni sportovni typ> ((smich)) prosté

neumi nic jako na ten sport fak jako (.) trojka na zakladni Skole 7 télocviku staci ti to]

Tyto ptiklady funguji jako spolecensky uznavané kody. Tim, Ze respondentka zmini
»Kklasicky recept na kapra® (4), vyuzivd kulturni zvyklosti, tradice, a nahradi takovouto
»zkratkou® detailnéjsi vysvétlovani (klasicky recept = smaZeny obalovany kapr
s bramborovym salatem na Vanoce). Ne vsichni v Cechach ji kapra na klasicky zpisob, ale

presto takovému vyjadifeni bude patrné vétSina Cechii rozumét. Vratim se k tomu, proc to
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zminuji. Respondent se pfi svém vypravéni ur€itym zplisobem vyjadiuje a voli vyrazy, které
maji spoleensky uzndvany vyznam — tedy v ramci ur¢itého kulturniho spolecenstvi.

Tyto ptiklady (ea, eb) implicitné poukazuji ke komunika¢nimu partnerovi. Mluvci se
spoléhd na to, Ze poslucha¢ takovym ,zkratkdm* (kodim) porozumi, spravné porozumi.

Respondent tak zohlediiuje tazatelku, jeho vyprévéni je jeji osobou ovlivnéno.

f) Dalsi ptiklady odkazl
Oproti pfedchozim piikladiim, které predstavovaly spole¢né sdileny vyznam (sdileny
ur¢itym spolecenstvim), tvofi tuto skupinu ptiklady, které jsou srozumitelné pouze adresatovi,

ktery se narativniho interview ucastni osobné.

vvvvvv

1-[dokat mohla tak délala pak méla (zacaly ji ty) problémy s tou nohou|
2—[usadili se nékde u Zitomiru ... tam ja to presne pravé nevim tam je to vty knize
napsany ... ze je chtéli vyslat na sibi. to mas vsechno v ty kniZce napsany protoze je

povazovali za kulaky ... to je v ty kniZce]

V pi. 1 respondentka naznacuje, ze tazatelce o udalosti s nohou uz nékdy diive
vypravéla, ze to nebude znovu vysvétlovat. Respondentka tedy nehovoii na diktafon,
k potencidlnimu posluchaci, ktery ji neznd. Jakoby tazatelku zahrnovala do vypravéni
a oznacila ji tim jako osobu, kterd miize, preZzenu-li mirné, podat dodatecné vysvétleni misto
ni. Stejné€ je tomu v pi. 2. Odkaz k #y knize, o které se respondentka pred zacatkem nahravani
zminila, mé& nahradit ¢ast vypravéni, zakryt to, Ze si respondentka pfesné vSe nepamatuje,
nebo se ji v ten okamzik nechce vypravét ... na tom zde nezalezi. V kazdém ptipadé tazatelku
odkazuje ke kronice a poslucha¢e nahravky na tazatelku, ¢imZ vtahuje jeji osobu do

vypraveni.
fb) Gesto

3—[nase mamina zdobila smrcek tim zpiisobem Ze tam takle tou vatou proti jehlici vono to

vypadalo jako vo- vosnéZeny.]

Jindy si respondentka pomaha gestem; misto slovniho vyjadieni fekne ,, takle ““ a rukou
predvede pohyb (obraci se tedy v prvni fad¢ na tazatelku, ne na diktafon). Osoba tazatelky

tedy nepiimo ovliviiuje zplisob vyjadfovani respondenta.
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g) Vysvétlovani
Tuto skupinu piikladi jsem rozdélila podle toho, zda se osoba tazatelky odrazi ve

vypravéni implicitné/neptimo ¢i explicitné/ptimo.

ga) Implicitni vysvétlovani

1—[miij bracha to je ((smich)) to mozna se zasméjes ... muj brdcha to je ... ten je typickej
strejda. coZ je bratr od myho otce]

2—kdyz sem jako dité vyrustala viastné v rodinnym bardku v husovicich coZ je vlastne
takova okrajova ctvrt brna neni to stied mésta]

3—[i pro to dité je to v ohledu lepsi uz jenom kiili tomu ménu. kdyz chodi do Skoly? a jeden
se menuje ja nevim dam p¥iklad jo jana novikova ... ten manzel se menuje josef tifeba
karpisek a maj spolu dité. a to dite? chodi do skoly? a ono vi Ze sou to jeho rodice to je
mamka to je tatka. ale jinak se menujou. prosté nemaj ten papir jo Ze sou oddadni|
4—[kiili tem penézum nejsou na posté muzi. protoze jim to nestaci jo? chapes. kdyz budou
délat na posté vydelaji si dam priimér. jo at se to lip pocita deset tisic i kdyz si tolik nikdy
ned- nemame za ten plat takze si vydela deset tisic a beru to kdyz (pak) uz chce mit tu
rodinu a uzivit ji z deseti tisicemi rodinu je opravdu narocny.|
S—[nic takovyho je ani nenapadlo protoze se v podstaté vsechny ty lidi navzdajem znali? vis.
a tam tieba to fungovalo na ty Skole tak. Ze gdo byl ve strané]

6—[mezi dverma rekla. Ze strasné spécha a za chvili je tma? jo? prinesla détem pomeranc

banan kafe vod evicky jo? co dostala v zubdrné a zase votocku a a mazala domii.]

gb) Explicitni vysvétlovani

T—[tak miij otec délal u- tech- kontrolniho technika u estéka ... vis co to obnasi? kontrolu
aut. vilastné e aby byly v technickym stavu ti daj razitko jo ((smich)) do prikazu Ze je

v porddku. vsechno.]

Pomoci pt. 1, 2, 5, 6, 7 bych zde navézala na oddil e) interpretacni schémata, kde jsem
na nékolika piikladech vysvétlovala, Ze mluv¢éi mize pro komunikaci pouzivat slova, kterd
maji uréity kontextudlni vyznam, aniz by musel adresitovi vysvétlovat jaky — fadi tak
adresata do skupiny, kterd takové vyznamy spole¢n¢ sdili. V ukazkach tohoto oddilu (g) se
respondent snazi vysvétlovat. Proc? Okruh spolecné sdilenych vyznami je uzsi, a tak by se

mohlo stat, Ze by tazatelka nemusela dostate¢né¢ porozumét. Vysvétlim to na jednotlivych
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ptikladech: zaZeni vyznamu na sféru rodiny vede respondentku k tomu, Ze tazatelce, kterd do
rodinného kruhu nepatii, musi vysvétlit, kterému strejdovi je bratr podobny (1), co znamena
kafe vod evicky (6). Respondentka vi, Ze tazatelka nebydli v Brn¢, a vysvétluje, co jsou
husovice (2). Pravdépodobné min lidi bude védét, co znamena deélat u estéka (7), nez myslet to
s nekym vazné (odd. eb, pt. 6), a proto nasleduje vysvétleni, co to znamena délat u STK.
Respondent se tedy snaZi o to, aby mu tazatelka co nejlépe rozuméla, zohlednuje jeji
osobu, a to opét formuje vypravéni. Neékdy (3, 4) mize mluvci vysvétlovat pomoci prikladd,

nejen kvili adresatovi, ale 1 kviili sobé — mtize to byt zplisob, jak se srozumitelné¢ vyjadrit.

h) Inkluzivni plural

V tomto oddilu bych si rdda vSimla pouzivani inkluzivniho pluralu. Tento zptisob
v komunikaci lze vnimat jako jeden z projevii kooperativnosti, jak uvadéji Miillerova —
Hoffmannova — Schneiderova (1995, s. 60). Autorky této publikace charakterizuji inkluzivni
plural jako prostfedek proklamace spojeni komunikacnich partnerii k uskute¢néni spole¢né
¢innosti — podkladem je dialog, ve kterém verbalni komunikace doprovazi dominantni
aktivitu neverbdlni (v jejich ukdzce se jedna o Siti).

Inkluzivniho plurdlu pouzil ve svém vypravéni pouze jeden respondent ze souboru
narativné-biografickych interview, ktera zde analyzuji. Vzhledem k odlisSnému dialogickému
zanru se pokusim interpretovat respondentovu tendenci tento zpusob ve svém vypravéni

pouzivat.

1-[rodina do které sem se narodil byla podle Feknéme dnesnich méritek byla to rodina
takzvané stredostavovskd]

2—[tata si nasel misto (.) Fekli bychom referenta e f podniku ktery se menoval spolek pro
chemickou a hutni vyrobu|

3—[jd m- mam esté mladsiho bratra ktery je (.) rocnik tricet jedna? a sestru ktera je rocnik
tricet tri. (..) takle e v podstaté se nachdzime tedy v biliné e tata byl e Feknéme nemyslim
Ze byl Sovinista? ale byl to viastenecky orientovanej clovek]|

4—ten existuje dodnes samoziejmé z jinym ndzvem. ten sou to ty chemické zavody usti.
...(.) nebo chemicka v usti a tak. takze tim sme se dostali do roku devatendcet tricet osum.
este sem snad mél Fict Ze tata samoziejmé e kdyz byla mni- takzvana mnichovskad krize?

tak byla vyhlasend mobilizace ceskoslovenské armddy tdta narukoval]
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5—[v roce e Styrycet pet dochad- dochdzime teda ke konci valky roce styricet pét sem byl
jako e Sichni ostatni nebo témer Sichni ostatni prislusnici rocniku devatendacet dvacet
osum nasazen na zakopové prdace do (.) na moravu. |

6—[tak sme v roce padesat t7i (.) e skoncil sem vojnu v roku padesat styri? a (.) uz behem
té vojny sem to zase znova skousel jesli by meé prece jenom do toho ustavu nevzali. ale to
vSechno zaviselo na kadrovym posudku]

T—[tak za ni jednou tenleten (.) muskej prisel? a rika e nejste vy pribuzna ted rek my méno
a vona Fikala ano sem jeho sestra. a tak von ji prosté sviij pribeh rek no. ... takze mame

za sebou vojnu._ ja sem Sel na vojnu? s posudkem pé en.]

V tomto piispévku pracuji se tfemi skupinami (pocetné nestejné zastoupenymi): Ctyfti
zeny (52-59 let), dvé zeny (23, 27 let) a jeden muz (77 let). VSechny ptiklady tohoto oddilu
v§ak pochazeji od jednoho respondenta — posledné uvedeného muze (dale JS). Tento soubor
je maly, pfesto se pokusim naznacit, pro¢ prave tato osoba inkluzivni plural pouziva a co by
vedle projevu kooperativnosti mohlo jeho pouzivani znamenat.

Pokud bych tento zpisob interpretovala jako snahu respondenta vyrovnat postaveni
s tazatelkou, pak by ji skuteénost, Ze tento zpiisob pouzil pouze JS, podpofila, nebot’ pravé
v jeho piipadé je rozdil mezi ucastniky interview v nékolika kategoriich nejvétsi: vék (JS:
77 let; tazatelka: 29 let), pohlavi (JS: muZ; tazatelka: Zena), vzdélani (JS: vysokogkolské
technického zaméfeni; tazatelka: vysokoSkolské humanitniho zamétent).

Pomoci inkluzivniho plurdlu jakoby se rozdil explicitng preklenul. JS ,zaklada“
skupinu ,,my“, do niz tazatelku zahrnuje. Zajimavé a napadné je to v pt. 6; tazatelka si rok
1953 z vlastni zkuSenosti nemlize pamatovat — pomoci této formulace se vSak do roku 1953
,»dostava““ — jen je to narativni rok. Podobné pi. 7 — tazatelka vojnu za sebou nema mit, nebo
pt. 3 — v Bilin¢ nikdy nemusela byt. Ve vypravéni ,,se tak stava“. Ve vypravéni ,,jsme spolu
v roce padesat tfi, mame za sebou vojnu, nachazime se v Bilin¢*“ — tazatelka, potencialni
Ctenar piepisu ¢i poslucha¢ nahravky vi, jak tomu rozumét — vSe se déje v oblasti vypravéni.
Dalo by se to interpretovat také jako snaha o udrZeni pozornosti, ohled na posluchace.

Prostfednictvim inkluzivniho plurdlu patii mluvéi 1 adresat do spole¢né skupiny
navzdory rozdilim. J. Nekvapil (2000/2001, s. 42n.) uvadi termin inventare socidlnich
kategorii pro kategorie, které ,,patii k sobé*“. Vedle zdkladnich velmi stabilnich inventait,
jako mnapt. pohlavi, vek, vytvateji mluvci inventafe ,,v konkrétnich bodech pribéhi
konkrétnich rozhovori®, tedy situa¢né¢ podminéné inventafe socidlnich kategorii. A to se,

myslim, stalo v narativnim interview sJS. Tento respondent na zakladé toho, ze se
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s tazatelkou miji v zakladnich inventatich kategorii (pohlavi, vék), vytvaii aktudlné pro tuto
chvili kategorii novou, ve které¢ se oba setkavaji jako ,,my“. Tim, co maji spolecného, je praveé
probihajici, vznikajici vypravéni. Myslim si, Ze tato strategie (vytvoieni spolecné kategorie)
zcela zjevné, pies vSechny informace, které vypravéni piinasi, patii do skupiny projevi
fatické funkce jazyka, zaméfené na kontakt ucastnikti komunikace.

,»Vypraveéni ur¢itého prozitku se zda byt vhodnym prosttedkem sdileni vlastnich zkuSenosti —
jejich vysledného stavu i procesu, v némz byly utvofeny. Je prostiedkem, ktery umoziuje, ze jak

naslouchajici, tak sdm vypravé¢ tyto zkusSenosti 1épe chapou. Na tomto zékladé se rodi spolecna

13

»my-skutecnost®, ktera umoznuje pocate¢ni souhlasnou koorientaci vypravéce a naslouchajiciho ...
(Fischer-Rosenthal — Rosenthal 2001, s.10)
Tak jako v predchozich oddilech 1 zde pfipomenu, Ze osoba tazatelky takto ovlivnila

radz vypraveéni.
2. Reprodukce primé reci

Pomoci zptsobu, ktery jsem oznagila jako ,,reprodukce pHimé fe&i*’, respondenti do
svého vypravéni zapojuji ,.hlasy* dalsich osob (srov. Cmejrkova 2002, s. 27). Tento zptisob
pouzili ve svém vypraveéni vSichni respondenti, a to v riznych formach: jednotlivé véty (,, von
rika hele tetka prijela ), rozhovory (,,a voni Fikali dete zase posledni a ja rikam no a co mam
delat dyz*), hovor k sob¢ (,,tedko sem si rikal ...*), fiktivni vyroky (,,bych si rikala ..."),
vyroky respondenta (,,ja rikam ...*), vyroky jinych osob (,,von rika ...), uvozené (,, kolikrat
sem ji Fikala vypadni k tatinkovi*; ,,vozhovor skoncil touto vétou. cituji doslova. po strance
odborné ...“ apod.), neuvozené (,,vona uvarila dala nam to na stil holky najezte se‘) ad.
Vybrané priklady jsem prozatim rozdélila do tfi hlavnich skupin: ,jednotlivé veéty*,
»rozhovory* a ,,hovor k sobé*. Obcas je nejednoznacné urcit, kde ,,reprodukovana piima fec*
zacind a konéi — vzhledem ke zbyvajici ¢asti véty, proto relevantni casti nasledujicich
ptikladii ponechdm bez zvyraznéni tuénym pismem (srov. Hoffmannova — Miillerova —
Zeman 1999, s. 99n.). Respondenti analyzovanych narativnich interview se uchylovali
k reprodukci pomérné Casto, a tak by se dalo fici, ze tvofi jeden z charakteristickych prvka

tohoto typu vypraveéni.

> Uvédomuji si, e toto oznaGeni je jednak zjednoduSené, nebot mluvéi nevyjadiuji pouze ,jfe¢, ale
i,,myslenky*, ,,vnitini fec*, a také sporné, nebot’ se jedna spise o ,konstrukci (Hoffmannova — Miillerova —
Zeman 1999, s. 99n.). Piesto toto oznaceni ponechavam, a to proto, Ze si myslim, ze postacuje k vyjadieni

umyslu mluvéiho byt ,,pouhym zprostredkovatelem™.
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a) Jednotlivé véty

1—[kolikrat sem ji Fikala vypadni k tatinkovi]
2—[tak sme se teda domluvili sme Fikali no chodime spolu rok a piil treba to neni moc
dlouhd doba ale tak sme se vzali]
3—[tenkrat ani sme nebyli na tom tak financné zle ze ja bych si ... mohla Fict pani nemohla
byste mi prijit umejt ty tri okna?)
4—[rika koukni taky nekdy prijet. tam ival]

von rika hele tetka prijela)

5[
[ivana Fikala uz davno sme méli veceret uz je sedum hodin a furt se tady patlas s rybou]
[kdekdo vam potom radi udélal si chybu si viil a tak dal a proc ses vracel a tak dal]

[

6—
7—
8—[rozhovor skoncil touto vetou. cituji doslova. po strance odborné proti vam neni
namitek. konec citatu]

9—[¢ty si urcite musej Fikat no jako ta je v praze jako ty maj penéz a todle ze miize studovat]
10—[gdybych se ho zeptala jako co se ti stalo nebo jo? tak to von ne. to prosté? zrovna

musi mit (.) ndladu si se mnou povidat.|

11-[mné to bylo fakt jedno jo ale prosté to okoli kolem jak to sndsis viasta je mladsi a je
vdana a ty esté ne]

12—[ale martin ten furt chtel abych ho zkousela. pojd’ mi to Fikat a pojd’ mi napovidat]
13—[vona uvarila dala nam to na stul holky najezte se)

14—[aniz by se ptali tak tam privezou dité babi my dem tamhle e jo pohlidej]

Piiklady 1 az 10 jsou ukézkou s uvozovacimi vétami. Piiklady 11 az 14 nemaji
»klasické™ uvozeni (jako napft. ,,;fekl”, ,,povidd®, ,zeptal jsem se*). Piiklad 11 je vSak na
hranici, protoze uvozovaci sloveso je tu pouze nevyslovené. Priklady 12, 13, 14 obsahuji
uvozeni pomoci presekvence, véty, ,kterd avizuje nasledujici vypravéni“ (Nekvapil
1999/2000, s. 82). Piiklad 7 je kombinaci obou zplsobu, které rozebiram (,,zapojeni
tazatelky* a ,,reprodukce pifimé feci) — navic je zde dobie patrné, jak rychly pohyb mezi
osobou respondenta a tazatelky ve vypravéni je (respondent tazatelku ,,vtdhne®, ale
reprodukovanou pfimou fe¢ ponecha v muzském rod¢). Ukazky dokladaji rozmanité moZnosti
reprodukce piimé feci: vyroky respondentt (1, 2, 3, 10), vyroky jinych osob (4, 5, 6, 7, 8, 9,
11, 12, 13, 14), fiktivni vyroky (9, 10).
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b) Rozhovory

1—[tak sem Fikala tak mi to Fikej a ja ti budu Fikat jestli je to dobre a von Fika né pot’ si ke
mné sednout]

2—[a voni Fikali dete zase posledni a ja rikam no a co mam deélat dyz]

3—[ja mu to Fikam Ze jedu von se mé pta kam jedu ja rikam zZe do frydlantu a von rikd ve
frydlanté sem slouzil osum nebo deset let]

4-[rika jezis marja se tady s tim patlas vona to rekla jinak a martin si taky furt vymejsili
a ty furt podle martinka ja rikam bud’ sticha dybych to nechtéla tak to nebudu deélat. mizu
ti Fict Ze sem se nad tim rozbrecela)

5—[ta jedna ... Fikala hele ses na ty vojné? jak si rikala Ze pudes a ja Fikam sem.]

6—[a tenhleten zamecnik mi rikd. hele ja bych se chtél naucit anglictinu. nechtel bys udélat
krouzek anglickyho jazyka? mné se to zalibilo. tak sem rek dobre ja to zkusim]

7—|a Fika nejste vy pribuzna ted’ Fek my méno a vona rikala ano sem jeho sestral

8—[zanes do toho mobilu a ja Fikam jezis vona neumis to zavist do mobilu boZe miij mami
tak]

9—[moje snacha jo dyby rekla hele mami ja sem si nechala umejt vokna tak ji reknu
moniko udélalas to uplné nejlip jak si mohla]

10—[zaklepete on Fekne vstupte a vy reknete soudruhu musite védét hodnost nadporuciku

... Cetar dovolte mi vstoupit. a von bud’ iekne vstupte anebo déte nékam]

Tyto ptiklady dokladaji, Zze se respondenti neomezuji na reprodukci jednotlivych vét,
ale casto reprodukuji i krat§i rozhovory. VSechny ukazky obsahuji uvozovaci sloveso,
s vyjimkou pf. 8, kde je vSak nejspis jen vynechano (,, vona neumis“). Je to mozna proto, ze
respondenti ,,citi“, Ze by bez explicitniho uvozeni ohrozili srozumitelnost svého vypravéni.
Poslucha¢ by se mohl ztratit v tom, ,kdo co tika*“. Pi. 10 je opét kombinaci ,,zapojeni

tazatelky a ,reprodukce pfimé teci“. Stejn€ jako v pfedchozim oddilu (,,jednotlivé véty*)

nechybi vedle vyroktli respondent a jinych osob fiktivni vyroky (9).
¢) Hovor k sob¢

1—[protoze mé normalné tak vystresovala s tou rybou ze sem to si rikam ty hajzle jeden (.)
mé tady budes nervovat|
2—[Fikal sem si no tak je zle]

3—[tedko sem si Fikal no tak jesi tam zustanu tak si musim najit misto]
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4— [este si Fikam jako tohle bych v Zivote svejm détem neudelala)
S5—[kolikrat (si) Fikam nech ho bejt]

6—[bych si Fikala mam navrch a to mi staci|

Tuto skupinu, v niz je reprodukovéna jakasi vnitini fe¢, jsem se rozhodla uvést zvlast
(z hlediska ptedchoziho ¢lenéni by se dala sloucit se skupinou ,,jednotlivé véty*), nebot’ je
ukazkou opac¢ného sméru vyroka — ne ven, ke komunikac¢nim partneriim, ale dovnitf, k sobé.
Tyto vyroky v probihajicim narativnim interview ,,nachazeji posluchace®, kterou je osoba

tazatelky.

Reprodukce piimé feci vnasi do vypravéni dialogické rysy, které jsou v narativnim
interview potlaceny ve prospéch ,,monologického* vypravéni. V zddném piipadé timto nechci
fici, ze to, co zde nazyvam reprodukci pfimé feci, se vyskytuje pouze ve vypravéni. Je
soucasti béznych rozhovori, kde se mluvci stiidaji vyvazenéji nez v narativnim interview.
Chci naznacit, Ze mozna pravé i prostfednictvim ,,reprodukce piimé feci se respondenti
jakoby vymanuji znestandardni komunikacni situace, jakou je narativni interview.
Respondenti reprodukci moznd povazuji za jeden ze zpusobl, jak co nejblize a nejlépe
zprostiedkovat tazatelce, ,,co se tehdy stalo®. Tento postup vypraveéni urCité ozivuje. Jako by
respondenti vyjadfovali nereflektované to, co prozili, jak to ,,maji v sobé“ — ,jako by jen
fikali, jak to bylo®. Jak jsem jiz uvedla, tyto reprodukce jsou ve svém jadru konstrukty. Pro
mou analyzu neni na misté¢ klast si otazku, nakolik je to, co tvrdi respondent, pravda.
Reprodukce ptimé feci mé zajima z hlediska vyznamu, ktery ma pro komunikacni vztah

respondenta a tazatelky (srov. Nekvapil 1999/2000; Petrusek 1996).

Zavér

Ve svém prispévku jsem chtéla na materidlu narativnich interview ukazat, jakymi zplisoby se
udrzuje fatickd funkce jazyka v zanru, ve kterém jsou potlaceny dialogické rysy a v némz
hlavnim ucelem, pro ktery se toto interview vede, je ziskat informace o zivoté respondenta.
Pokusila jsem se ukazat, jak do biografického vypravéni, které je monologické a informativni,
pronikd dialogicnost, ze 1 zde ovliviiuje formu a obsah vypravéni osoba tazatele-adresata.
Nemyslim tim jeji aktivitu pfi kladeni otdzek respondentovi, ale zplsob, jakym se ve
vypravéni odrazi, jakym je do né&j vtahovana. Ukazuje se, ze faticka funkce je pfitomna, je
zachovana a s ni dialogi¢nost vypravéni, a to nejen prostiednictvim osoby tazatelky, cemuz
jsem vénovala prvni a obsahlejsi ¢ast, ale 1 prostiednictvim jinych osob, které se do vypravéni

dostavaji prostiednictvim reprodukce ptimé feci (druhd ¢ast).



234

Technické poznamky

Priklady byly vybrany z piepsanych nahravek narativnich interview. Pro potieby tohoto
¢lanku nebylo nutné uvadét prepsany text se vSemi transkripénimi zvyklostmi (zdraznéni
slabiky/slova, prodlouzeni hlasky). Ukazky jsou odliSeny od ostatniho textu kurzivou a navic
jsou oddéleny mezerou, odsazenim odstavce, v hranaté ocislované zavorce. Jev, na ktery
v daném oddilu poukazuji, je zvyraznén tu¢nym pismem. To je diivod, pro¢ jsem se rozhodla
odstranit transkripéni oznaceni pro zduraznéni slabiky/slova pomoci podtrzeni, aby nebylo
matouci, kterému slovu, vyrazu se vénuji. Vynechani cCasti citované pasaze, ktera neni

relevantni, odpovida tfem teckam bez zavorky.

Zachovan¢ transkripcni znacky a zvyklosti:
() pauza, ml¢eni

klesnuti hlasu

? stoupnuti hlasu

(pak) ne dobfe slysitelné, ale predpokladané slovo
S- nedokoncené slovo

<bez> feceno se smichem

(@) komentaf ptepisujici osoby

do frydlantu vSe je pfepsano malymi pismeny
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Intertextualita v duchovnich promluvach

NADEZDA KVITKOVA

Intertextualita patfi k nejvyznamnéj$im rysim duchovnich promluv. Vyplyva piedev§im ze
skuteCnosti, ze zakladni a hlavni prototext kdzani predstavuji texty biblické. Homilie jsou
vyklady zalozené na urcitych pevné stanovenych perikopach, a proto intertextualita je v nich
objektivnim textotvornym cinitelem. Vedle toho kazatel pfi objasniovani stanovenych perikop
a ve svych uvahach nezfidka uziva jest¢ Cetné jiné biblické citaty, jejich rtizné parafraze
a aluze.

Z vlastnich biblickych textii jsou velmi oblibené¢ a cCasto citované ¢asti z epistol
sv. Pavla, nebot’ obsahuji vyklady zakladnich biblickych pojmii a Pavlovo dilo je interpretaci
evangelia. Nékolikrat cituje tohoto apostola ve svém velikono¢nim kazani zr. 1991 biskup
Jaroslav Skarvada, kdyz se zamysli nad tim, kdo je vlastné kiestan (s. 68—70). Vibec
nejznaméjsi je 13. kapitola z epiStoly Pavla ke Korintskym, vénovana chvale svaté lasky.
Slovy z ni uzavira jedno své kazani kardinal Tomas Spidlik Ldasku vsak kdybych nemél, jsem
Jjako zvucici kov a rincici zvon (C, s. 78).

Kazatel¢ nachazeji mnohdy také jiné zdroje z dal$i duchovni literatury. Autoritu
predstavuji tzv. cirkevni otcové, zejména Augustin, jehoz slova Nepokojné je lidské srdce,
které nespocine v Tobé uzil kazatel cirkve bratrské v Letovicich (27. 2. 2005). Jiny ptiklad 1ze
uvést z Prahy z kostela sv. Norberta (21. 9. 2003) Biih te stvoril bez tebe clovéece, ale nespasi
té bez tebe.

Pro kardinala Spidlika, dtivérného znalce vychodni spirituality, je charakteristické, Ze
své inspiraéni zdroje casto hledd u fteckych cirkevnich otcli, napi. u Klementa
Alexandrijského (C, s. 77). Charakterizuje ho jako jednoho z prvnich kiestanskych mysliteld
z pocatku 3. stoleti, vnémz se setkava svét antické kultury se svétem kiestant, a jako
filozofa, ktery se zamyslel nad vztahem védy a viry (C, s. 137—138). V jiném projevu se opira
o optimismus Pontského Evagria, kdyz se zabyvd duchovnim bojem (B, s. 103-104).
V souvislosti s eucharistii jako prvni svatosti pfipomina zivotopis sv. Sergeje Radonézského
(B, s. 126). Pii prilezitosti svatku Nanebevzeti Panny Marie objasnuje rozdil mezi pojetim

Bohorodicky u vychodnich a zipadnich kiestani a konkretizuje toto pojeti u znamého
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pravoslavného teologa Bulgakova (B, s. 181). Vedle toho nezapomind ani uvadét souc¢asného
sv. Otce Jana Pavla II.

Jak jiz jsem se zminila pfi charakteristice kdzani S. Karaska (Kvitkova 2004), pro
intertextualitu evangelickych kazatel jsou pfiznacné texty reformatord. Tak Lud¢k Rejchrt
doslova citoval z Malého katechismu Martina Luthera jeho osobni vyznani Verim, Ze miij
rozum a mé sily nestaci, abych v Jezise Krista, svého Pana uvéril a mohl k nému prijit, ale Ze
Duch svaty mé skrze evangelium povolal, svymi dary osvitil a v pravé vire posvetil a utvrdil
(P, s. 116). Rejchrt rovnéz s oblibou cituje slova pisni z evangelického Zpévniku (P, s. 54)
a slovy pisné¢ ukoncuje celé jedno kadzani: Kriste, pro své umuceni, dej nam hrichii odpusteni,
at nas mine vecny plamen, uchovej nas, Kriste, amen (P, s. 205).

Nejen S. Karések, ale i katolicky knéz Daniel Janacek (Praha Repy, fijen 2004) zapojil
do svého kazani slova duchovni pisn¢ Karla Kryla Dékuji, a to ve spojeni s uvahou
o vdécnosti. Citace z jiné duchovni poezie jiZ neni tak Casta. Presto jsem ji zachytila v kdzani
dr. Zdetika Koval&ika (Csl. cirkev husitska Nachod 24. 3. 2002), ktery uzil verse basnika
Frantiska Lazeckého.

V tisténych kazanich se vyskytuji 1 vyroky a myslenky filozofii; Casté je to zejména
u kardindla T. Spidlika. Celé jedno kazani vénoval pojmu odcizeni, znAmému jinak z dila
mladého K. Marxe, ktery vychazel z Feuerbachova hodnoceni nabozZenstvi a dale jeho
myslenkové dilo rozvinul. Oba tito filozofové dospéli k fesSeni, Ze je nutno se zbavit vSech
bohti, vSeho ndbozenského postoje. Je pochopitelné, ze jde o piiklad intertextuality, s niz
Spidlik polemizoval a na podporu svého kiestanského postoje vyuzil myslenkového zdroje
z dila N. Berdjajeva (A, s. 90).

Vjiném svém kazatelském projevu T. Spidlik uvadi knihu némeckého profesora
psychologie a sociologie Zijictho v Americe Ericha Frommma Uték od svobody (Escape from
Freedom). Pfesné cituje pramen, sim pak formuluje a shrnuje hlavni autorovy myslenky i to,
v ¢em navazuje na S. Freuda, a uzavird stim, Ze svoboda a jeji prozivani je vazny
psychologicky problém a ze z kiestanského hlediska je tfeba se na svobodu podivat jako na
problém mravni a nabozensky (B, s. 102). Zajimav¢ je, ze tato kniha zaujala i kazatele cirkve
adventisti 7. dne Jittho TomaSka, a proto se zminil ve svém kéazani o jeji tematice, tj.
o strachu ze svobody (17. 11. 2002).

V souvislosti s bazni pfed Bohem, nekonecnosti vesmiru a Bozi slavou cituje Lud€k
Rejchrt slova filozofa Blaise Pascala Miceni téch nekonecnych svétii mé desi, aby to uzaviel
svym konstatovanim Aby se c¢lovek mohl bozi slavou rozradovat, musi ji zahlédnout optikou

viry v tom, kterym je Bozim milovanym Synem (s. 58).
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Z naSich mysliteld byva uvadén také Jan Hus, J. A. Komensky a T. G. Masaryk. Napf.
na svatek svaté rodiny pfipomind Mons. Jifi Mikuldsek (Brno Petrov 28. 12. 2003)
J. A. Komenského, ktery fika, e rodina je zdkladem lidstvi. Biskup exulanti J. Skarvada ve
svém zamysleni na téma Jsou Cesi neznabozi? uvadi myslenky Véaclava Havla, zejména jeho
vyznani o nadéji jako stavu ducha, oceiiuje prezidenta jako Cloveka velké duchovni hloubky
(Radio Vaticana, fijen 1990, s. 81).

Z autort krasné literatury se ve sledovanych kazanich nejcastéji objevuji myslenky
F. M. Dostojevského. Jeho zndmy vyrok Neni-li Buih, vse je dovoleno uvadi Evzen Radkovsky
z Brna-Lisn¢€ (21. 4. 2003). Rovnéz kazatel adventistii 7. dne (25. 7. 2004) pfipomind tohoto
autora v souvislosti s opojnym pocitem svobody a volnosti v jednani a undhlenych feSeni
situaci. V homiletickém vykladu nazvaném Zivot nade vsecko uvedl kardinal Spidlik jako
piiklad vyjev ze zivota Dostojevského, odsouzeného na smrt a jiz piipravené¢ho k poprave.
Tento zdzitek umirdni pfi plném védomi, ktery Dostojevsky vypravi sty kniZzete Myskina, je
ve Spidlikové textu piimo ocitovan (A, s. 159-160). Jiné k&zani, nazvané Extase vzkriseni,
Spidlik za&ina V Bratiich Karamazovych je kapitola Kdna Galilejska a pokraduje v popisu
romanové scény. Dostojevského hodnoti nejen jako velikého psychologa, ale dokonce jako
teologa (A, s. 62).

Snad v soucasné dobé znaméjSi nez Dostojevskij je A. Exupéry. Jeho slova, ze
spravne vidime jen srdcem citoval kazatel bratrské cirkve z Letovic (27. 2. 2005) a jesté to
doplnil, ze sprdavné vidime jen cistym srdcem. MysSlenku z dila tohoto autora ptfipomnél
1 Lud€k Rejchrt pii vykladu o zodpovédnosti v lasce: Nesmime opustit ty, které nam Pan Buh
sveril. Jako Maly princ mame odpovédnost za rizi, kterou jsme k sobé pripoutali (s. 90).

V souvislosti s podobenstvim o zakopané hiivné fararka ceskobratrské evangelické
cirkve v Moravci Ester Caskova pfipomnéla pro zdiraznéni myslenky znamy vyrok Jana
Wericha Kdyz uz clovek je, ma koukat, aby byl (19. 9. 2004).

Z jinych autorti ¢eskych napt. L. Rejchrt jesté také uvadi Jarmilu Glazarovou, ktera ve
svém dile Chuda pradlena napsala: Skeptik, raneny ztratou, krvacejici z rany, ktera zeje
v srdci po milovaném clovéku, tisickrat jitri svou bolest dvema slovy: Uz nikdy! Je to druh
intertextuality polemické, kontroverzni, nebot’ autor proti tomu tika Veérici si miize bez ustani,
s touhou a jistotou opakovat: Uz brzy! S JeZisem mdme pred sebou zZivot, ne smrt (s. 89).

Pro n¢které autory je charakteristické, Ze uvadéji néjakou udalost z vlastniho Zivota
a v souvislosti s tim cituji slova jednajicich osob. Takovy druh mezitextového navazovani byl

charakteristicky zejména pro projevy Mons. Jifiho Reinsberga. Obdobnou situaci zjistujeme
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iu faratky Sarky Matyasové (&sl. cirkev husitska Plzeii 7. 4. 2002), kterd uvedla slova své
maminky: Jsi ucitelskd dcera, tak se podle toho chovej.

Nékdy se intertextualita muize tykat pouze slova, napt. osloveni. V souvislosti
s kritikou toho, Zze mnozi stale hledaji diivody k nespokojenosti a natikaji, vzpomnél kazatel
evangelické cirkve metodistické na Jana Karafiata, ktery uzival osloveni mili bédunkové, milé
bédunky (30. 3. 2003).

Intertextualita se tyka i citovani anonymnich zdroji. Kazatel neuvadi autora, mize
pouze konstatovat obecné, napi. T. Spidlik v souvislosti s vykladem o symbolice kitu a jeho
ritudlu ve vychodnich cirkvich uvadi: Neapolsti namoinici vikaji: ,, Spatného namornika viny
utopi, dobrého umyji a donesou k brehu.” (A, s. 31). Také rGzna piislovi se objevuji
v kdzanich nejriiznéjsich kazatell. Napt. Vesela mysl piil zdravi uzil Botivoj Bélik (Kladno
Rozd¢€lov), kdyz se zabyval pravou kiest'anskou radosti. Behem svého kazani Petr Vrbacky
(Brno, sv. Tomas 17. 2. 2002) uzil v rtiznych situacich dokonce dvé ptislovi, a to polemicky
Koho chléb jis, toho pisen zpivej a pak jesté lidovou zkuSenost Prvni vyhrani z kapsy vyhani.
Lidovou moudrost z Kamerunu Kdyz rika nékdo, ze té miluje, podivej se, co pro tebe déla uzil
kazatel slezské evangelické cirkve ausburského vyznani (2. 5. 2004). Objevuje se i1 reakce na
reklamni slogan. Alois Bohécek, kazatel jednoty baptisti (AS 22. 8. 2004) se inspiroval
reklamou Az se ti promitne tviij Zivot, at’ je na co koukat a uzavira svou promluvu obménou az
se ti na vécnosti promitne tvij Zivot, at je na co koukat!

Vedle citath se v kazanich vyskytuji ¢etné aluze biblického 1 jiného ptivodu. Napiiklad
slova Komenského K3aftu Nyni, po prejiti vichiic hnévu... (dr. Jan Suvarsky, pravoslavny
chram Praha leden 2005).

Snad jesté stoji za zminku, Ze se v soucasné homiletice mize objevit i humor. To
dokazuji Cetna kéazani jiz uvedeného a v Praze zndmého zesnulého Mons. Jifiho Reinsberga.
I kdyz v rozhlasovych vysilanich jde v naprosté vétSiné o vazné pojeti promluv, najde se
ptiklad s anekdotou. Petr Vrbatsky z Brna (kostel sv. Tomase 8. 12. 2002) zatadil ke konci
kazani 2. adventni nedéle zidovskou anekdotu. Jde o rozhovor, v némz jeden chasid fika:
Obec mé najala, abych tu vyhlizel Mesiase. Druhy se jej pta, jestli to vynasi. Tazany
odpovida: Moc ne, ale mam zase zajisten prijem na dlouho.

Zavérem k intertextualité, jak se jevi v souCasnych duchovnich promluvéch, Ize
shrnout: Ve vétsin¢ piipadi slouzi k bliz§imu objasnéni perikopy, k prohloubeni pohledu na
urcité dilci téma. Jde tedy o tzv. afirmativni navazovani. Méné Casté je jeji vyuziti pro
navozeni polemiky. Intertextualita charakterizuje podobné jako jiné prosttedky jazykové

a stylistické vzdy toho, kdo ji néjak uziva. Pochopitelné vychdzi z jeho znalosti zivota, Cetby,
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orientace v kultute, véde, filozofii a vibec zcelkové dobové situace. M4 svilij dosah na
stylovou stranku textu, mize jej z hlediska horizontadlniho smérovat vyrazné k vysokému

nebo vysSimu stylu, nékdy také ke stylu niz$imu.
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Co ¢teme — a jaci jsme?

ALENA MACUROVA

I v jubilantovych $kolnich tfidach mozna visivalo — vedle jinych — také heslo Rekni mi, co
ctes, a ja ti reknu, jaky jsi. Alespont v naSem okresnim mésté se bralo do jisté miry vazné, na
uslechtilé cetbé si zactvo zakladalo a cetbu méné uslechtilou pied okolim, osvécovanym tymz
heslem, tajilo. Pfimy poukaz ptecteného k osobnosti Ctenare byl — jistéZe na Grovni pifimérené
véku — samymi ctenafi reflektovan urcité ve vétsi mife nez dnes: vzdyt kjakému ,,ja*
uchazece o studium bohemistiky poukazuje takovy seznam ptectené literatury, ktery vedle
osmi titulli z pera Jackie Collinsové nezahrnuje nic jiného nez Babicku Bozeny Némcové
a (nedoctenou) Annu Kareninu?

Nékteré z knizek, kterym jsme tehdy pfisuzovali schopnost vypovidat o svém Ctenafi
jen to nejlepsi, se dost mozna fadily mezi onen ,nepiedstavitelny balik literatury bez
prirozenych cCtendii, mezi ony tisice vydanych, stitem dotovanych, ale neprodanych
kniznich titul (o nich brzy po listopadu 1989 sociologové kultury, napt. Petrusek 1990).
Dnes vydavané knizni tituly se prodavat chtéji, mozna se dokonce — bez §tédré ruky statu —
prodavat musi.

Pravdépodobné i s timto — dilé¢im — cilem, totiz prodat, se rozvijeji zcela specifické
strategie modelovani Ctenafe knizni produkce. Jejich existence ale ocividné kofeni — a to je
podstatn€jsi — hloub: souvisi s rozsifenym kodem dobové cetby, do znacné miry budovanym
a udrzovanym medidln€, zvl. ¢etnymi a znacné popularnimi Casopisy a magaziny. V¢EtSina
znich uz hezkou tadku let péstuje ve svych ctenafich, a v souCasnych i budoucich
potencidlnich c¢tenafich (a kupcich) knizni produkce navyk ,,bezbariérového* Cteni, Cteni,
které — a je to cilené — na ¢tenafe neklade zvlast’ velké naroky a nechce ho nijak namahat.

To doklada i jen letmy pohled tfeba na soudobou produkeci magazinti pro -néctileté,

vvvvv

24

nahrazuji texty kratkymi). Vyrazoveé prosté texty prostiedkuji stejné prostinké obsahy: ,,byt

v obraze® (a védét vSechno zvl. o tzv. celebritach, domacich i zahrani¢nich), ,,obstat* (a védét

' Soustavnéji jsem sledovala zvl. magazin Bravo Girl.
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vSechno napt. o modnich trendech, uc€innych dietach, kosmetice a sexu ), ,,vychutnat* (nové
nakoupené trendy véci, party, oslavy a atraktivni zivot viibec). Plytky obsah ptedkladaji
magaziny znaéné sugestivng,” atraktivné a v barvach, dirazné prostfedkujice nazor, Ze
»takovy je tviij/nas svét“ — a kdo se v ném neorientuje, neni.

Takto ziskané povédomi/ptedstavy/znalosti o svété (jako o pohodIném svété zabavy,
nakupil a ,,vychutndvani*) a o tom, jak to v ném chodi, mize pti setkani s leckterou knihou
narazit, nefunguje: ,,znalosti svéta“ tvoii zéklad inferencnich procest. Pfi setkani s knihou ale
muze narazit — a to je stejné podstatné — i (magaziny ziskand) pfedstava o tom, jaky je ,,svét
¢teni“ a jak to chodi v ném: magaziny totiz svého Ctenafe v jistém smyslu od podstaty ¢teni
,»0svobozuji“, konkrétn€ napf. i tim, ze ho vyvazuji pravé z nutnosti inferovat — vse, co ma byt
sdéleno, je pfitomno v textu, mnohdy ndsoben¢, prezentovano riiznymi kody a/nebo jednim
kédem opakované a opakované (a co v textu neni, neni tfteba dovodit: neni to pro porozuméni
dilezité). Magaziny prosté modeluji jiné Ctenaie nez Ctenare literatury, formuji jiny — feceno
s Cervenkou — soubor piedpokladii pro porozuméni textu. Ve svych &tenafich péstuji takové
navyky zachédzeni s textem, které ve stfetu s ne-magazinem (tfeba s uméleckou beletrii,
0 poezii nemluve) neobstoji. Mohly by obstat alespon pii Cetbé ,,snazsich* texti vécnych?

Ziejmée ne dost uspokojiveé. Posledni evropsky prizkum Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj z konce r. 2004 doklada, ze Cesti patnactileti Ctenafi ani vécnému textu
(napf. navodu k obsluhovdni mrazdku) ne vzdy rozumi, ne vzdy vném dokdzou najit
relevantni informace.” P¥i¢iny se (aktualné po poslednim zvefejnéném priizkumu) hledaji
jednou v systému ceského zakladniho Skolstvi, konkrétné v piredéasném a nezadoucim
vytvareni elit na viceletych gymndziich (srov. vyjadfeni piedsedy Asociace zdkladnich Skol
v MF Dnes ze dne 7. 12. 2004), jednou v nezadouci vizualizaci soudobého svéta a kultury
avtom, ze ,,dnesni déti nectou, ale koukaji na televizi“.* Mozna by byl na misté dodatek:
pokud c¢tou, pak v nejhojnéjsi mife predev§im takové texty, které je k namahavéj$im
recepCnim aktivitam nijak nenuti. A takové texty v sobé samoziejmé nesou model Ctenaie,
ktery je v mnoha ohledech specificky, formuji zcela jiny ,,obraz auditoria® (Lotman 1980),
nez které by mohlo bez problémt uspét v testech funkéni gramotnosti.

Problémy s funkéni gramotnosti (a vzdélavatelnosti populace) jsou u nas ve srovnani

se situaci tfeba ve Spojenych statech porad jesté smesné — rozhodné (zatim?) necitime potiebu

% O manipulativnich strategiich srov. Cmejrkova (1996).

3 Ze 41 testovanych zemi se v polozce ,,Ctenaiska gramotnost &esti étenaii umistili na 24. miste.

* Rozhot&ené to v Britskych listech z20. 12. 2004 konstatuje J. Vit a varuje pfed hrozbou negramotnosti:
,,Nejvetsi problém Skolstvi v budoucnosti (a nejen naseho) bude viibec néco naucit negramoty.*
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ziizovat iniciativy pfimo na podporu gramotnosti, jako jsou v USA napt. Adult Literacy
Media Alliance, Education Development Centre nebo America Reads.’

S jistym (specifickym, omezenym) recepénim horizontem soucasného cCtenafe ale
nicméné ¢ast knizni produkce beletrie pocitd. Verbalni se 1 v této oblasti transformuje do
Cetly, se prezentuje také ve formé komiksl (i na nasem trhu existuji v komiksové podobé
klasikové détské literatury jako napf. Verne, Carroll, Stevenson aj. aj.), mladsi generace —
vcetné uchazect o studium cCestiny — zna tieba dila V. Huga, B. Némcové, L. Fuchse a fadu
dal§ich jen zjejich intersémiotickych ptekladi — zmuzikdlové nebo filmové podoby.
Proménuje se 1 verbalni samotné: texty se upravuji tak, ze se prevadéji do kodua, které
jsou/mohou byt potencidlnim c¢tendiim knih srozumitelné, o nichZ se predpoklada, Zze se
setkaji/mohou setkat s jejich recepcnimi stereotypy. O tom alesponi struéné dale. Obecné se
1ze na takové promény text divat dvojim thlem pohledu: jedni v nich mohou vidét cestu do
pekel negramotnosti, jini prostfedek vedouci k cili ,,aby se &etlo alespoii ndco™.’

Zmény, Gpravy, adaptace’ uméleckych textd nejsou samoziejmé — ani u nas — ni¢im
novym nebo snad zvlastnim. Realizuji se — kdyZz zlstanu jen v rdmci verbalniho — 1 jako
adaptace intrajazykové (napft. adaptace klasickych ceskych pohadek), i jako adaptace vrSené
na operaci prekladu, tedy interjazykove (napt. adaptace Defoeova Robinsona). Mohou byt
»pfiznané®, tj. text se otevien¢ deklaruje jako adaptace: pojmenovan je subjekt Gpravce, ktery
vstupuje mezi autora a Ctenafe, Casto se charakterizuji i jeho textové aktivity (vyrazy typu
Hupravil®, | ¢eské mladezi podava“, ,,voln¢ vypravuje apod.). Adaptace ale mohou byt i vice
nebo méné skryt¢é — jako jinojazy¢né texty uvadéné do ceského prostiedi Josefem
Jungmannem, kdy se na ,,zjeveny/ptfiznany* subjekt Jungmanna — ptrekladatele vrsi ,,utajeny*

subjekt Jungmanna — upravce (k tomu podrobnéji Macurovd — Macura 1974). Subjektem

> I u nés ale existuji dlouhodobé aktivity, které podporuji rozvoj (kritického) &teni a Gtenafstvi a &tenaiské
gramotnosti vibec, srov. zvl. aktivity spojené se sdruzenim Kritické mysleni, o. s. (pfislusné www stranky
a periodikum Kritické listy), existenci Spolecnosti pro podporu a rozvoj ¢tenarstvi (CzechRA — Czech Reading
Association), informace o aspektech ¢tenaiské gramotnosti na www strankach Ustavu pro informace ve
vzdélavani aj.

6 Takovy nazor, zda se (srov. Cervenkové, ed. 1999, Bradacova, ed. 2000) pievlada ve vztahu k jednomu
specifickému typu &tenate, k Gtendii nesly$icimu. Upravy uméleckych textd pro neslysici (diplomové prace
studentd specialni pedagogiky na Pedagogické fakulté v Olomouci) reflektuji (ne vzdy pfiznavanou) skutecnost,
ze neumime neslySici déti psanou CeStinu naucit tak, aby se jejich Ctenafské kompetence alespon pfiblizily
¢tenaiskym kompetencim jejich slySicich vrstevnikti (srov. Polakova 2000, 2001). Podrobné o jedné takové
upravé (Jindfich Plachta: Pucalkovic Amina) srov. Gregorova 2002.

7 Adaptaci zde rozumim piekédovani vychoziho textu (originalu, prototextu) se zfetelem na specifické
charakteristiky pfedpokladaného Ctenafe (adresata textu) a na dalsi okolnosti komunikace. K pojeti adaptace jako
metatextu srov. z praci nitranské Skoly alespon napi. Miko — Popovi¢ 1978. V dale citovanych ptikladech P =
prototext, M = metatext; citace uvadim kurzivou, tuéné je zvyraznéno to, na co chci upozornit. Symbol //
oznacuje (v citacich z metatextu) prototextové odstavcové piedély.
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upravce muze byt sam autor (jako M. Pujmanova, kterd programové oprostuje svou novelu
Pod kiidly od secesni ornamentélnosti),® subjekt upravce ale miize vstoupit do komunikace
mezi autora a Ctenaie jako subjekt ,,cizi®.

V souvislosti s kazdou adaptaci (metatextem) lze samoziejmé klast otazky po jeji
funk¢nosti, vzdy se zietelem k jejimu (predpokladanému) ¢tenafi a jeho charakteristikam: ty
byvaji — pro¢ jinak adaptovat? — odliSné od charakteristik ¢tendfe textu neupraveného,
prototextu. Spolu s pfedpokladanym c¢tenafem (jeho modelem) ale vstupuji do hry i dalsi
faktory urcujici komunika¢ni kontext adaptace — zminim zde alesponi dobovy ,,svétonazor*,
dobovou ideologii, umélecké normy, nebo zamér vychovné ptsobit. Ten — spolu s vékem
predpokladaného ctenare — urcoval po ne kratké obdobi podobu tzv. mimocitankové Cetby.
V zasadach jejiho vydavani® se zmifiuje esteticka funkce uméleckych textd a jejich funkce
ideové, literdrné a jazykoveé vychovnd; vidéi zasadou pritom je zdsada obecné
srozumitelnosti, nebot’ jen ,,plné porozuméni literarnimu textu® mize byt predpokladem jeho
,vychovného ptisobeni®.

Vychovné plisobeni je — ne vZdy pouze jen v tzv. mimocitankové Cetbé — spjato zhusta
s programovou ideologizaci prototextu (napt. v Plevovych adaptacich Defoeova Robinsona
srov. vyrazny posun smérem k ,,védeckému svétovému nazoru*; k tomu Macurova 1975).

V takovych pfipadech jsou promény vyrazové stranky prototextu ve sluzebném
postaveni, zaméteny jsou k ,,vy$§im* cilim. Proména ,,vyrazu“ ale mize byt i cilem sama
o0 sob¢ — adaptace pak ma na mysli pouze a jediné ¢tenaiské kompetence svého adresata: jeho
schopnosti identifikovat vyraz, pfifadit vyrazu vyznam a slozit, konstituovat smysl celku,
strucné feceno jeho schopnost textu rozumét.

V literarni  kultufe s velkym podilem ,,magazinového* (rychlého, povrchniho,
nenarocného, bezbariérového, nenamdhavého) cteni dochazi k vyrazovym proméndm
zacilenym vyhradné k ¢tenafskym kompetencim i1 v textech ctenafsky nenarocnych,
proméiuji a/nebo adaptuji se 1 texty z oblasti tzv. Ctiva (tedy z oblasti té literatury, kterd byva

oznacovana také jako zabavna, lehka, nizkd, poklesla, popularni atd.).'

¥ Vyrazné ve srovnani prvniho vydani prozy z r. 1917 a (patého) vydani posledni ruky z r. 1955.

% Definitivni znéni, schvilené nékdejsim ministerstvem Skolstvi a kultury, bylo publikovino v r. 1957 (Zasady,
1957). Na okraj je zde treba zminit Sirsi problém: ne vzdy je totiz snadné rozhodnout, kdy jde (uz) o adaptaci
prototextu, a kdy (jen) o jeho edici, hranice mezi obéma typy promén prototextu je neostra (v souvislosti s tzv.
neautorskymi textovymi zménami k tomu srov. Havel — Storek 1971).

19 Klasické d&lent literatury (literarnich Zanrd) na ,,vysoké* a ,,nizké“ samoziejmé v dnesni dob& obstoji jen stéi,
i zanry zafazované ne uplné davno ,,niz* maji dnes ve ,,vazné“ literarni produkci/recepci své misto, pfiznava se
jim hodnota. A to, vezméme jako pfiklad tfeba komiks, bez ohledu na to, zda je divodem uz samo ,,hodnotné*
téma, svym zpusobem vymknuté z zanru (A. Spiegelman: Maus) nebo i téma komiksu zZanrové pfislusné
(A. Moore, D. Gibbons: Strazci). Posuny, o nichz tu bude fec, totiz posuny vstiic ¢tenaiskym kompetencim,
zasahuji svym zptisobem i do teritorii komiksu: nahrazovan je (Casto pravé v magazinech) tzv. fotoromany.
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Je — snad — podlozim adaptaci (ne uz jen ,,vysoké®, ,narocné“ literatury), ale
irecepné nenarocného Ctiva ndzor, ze ani tento druh textu se srecepénimi stereotypy
soucasného Ctenafe nepotkava? A Ctendi Ze by si s neadaptovanym textem prosté nevedél
rady? Zda se, ze ano. A nikoliv zfejmé jen u nas.

To doklada naptiklad dvoji byti detektivky Dicka Francise Second Wind, Cesky
Hurikan."" Je to oviem dvoji byti svym zptisobem skryté, vztah adaptace k jejimu prototextu
(,,opravdovému‘* Francisovi) je zastfen, obé ¢eské podoby textu jsou publikovany jako prézy
Dicka Francise. Ctenaf, ktery nestuduje tirdZe a/nebo neni informovany o ,,filozofii“ fady
Nejlepsi svetové cteni a o ,,digestovych® aktivitach viibec, tak nemé Sanci zaznamenat, ze by
snad mohlo jit jesté o néco jin¢ho nez o preklad detektivky populdrniho autora.

Z hlediska uvah o ,,plném* ceském znéni Francisovy prozy (prototextu) a o jeho
proméné modelujici Ctenafské kompetence adresata adaptace (metatextu) neni az tak
podstatnd geneze metatextu'> — snad miiZe v této souvislosti byt utéchou, ze model &tenafe
adaptace je s nejvétsi pravdépodobnosti importovany.

Jak je takovy model ctendfe textem adaptace utvaren? Jaké — obecné feceno —
vlastnosti mu adaptovany text pfifazuje? Jsou jiné nez vlastnosti pfifazené Ctenaii Ceského
protextu (Ctenafi ,,opravdového piekladu)? Jen velmi stru¢né a mnohdy jen v naznacich:

Obecné¢ lze ftici, ze text adaptace piifazuje svému ctenafi (1) nevalné
Ctenafské/recepcni kompetence a (2) zdjem naplnit ,,Zanrové ocekavani®, a tedy Cist rychle —
a predevsim piibeh (protoze o néj koneckoncii v detektivkach jde). Vyuzité adaptacni postupy
(v podstaté standardni, zvl. operace eliminace, adice a substituce, srov. Liba 1981) pfitom
zaroven — samoziejme¢ — poukazuji k tém prostfedklim a postuptim vyuzitym v prototextu, jez

jsou identifikovany jako (mozné) bariéry recepce. Vztah prototext — metatext tak daleko

Fotoromany, realisti¢téj$i nez realita, posouvaji neverbalni slozku heterogenniho textu k p6lu zcela prihledné
ikoni¢nosti a osvobozuji ¢tenafe piinejmensim (vSe ostatni necham stranou) od nutnosti interpretovat vytvarnou
slozku textu.

"' D. Francis, Second Wind. London: Michael Joseph Ltd. 1999 (1. vyd.). D. Francis, Hurikén. Praha: Olympia
2000 (192 s.), ptel. Jaroslava Moserova-Davidova (1. vyd., copyright pfekladu ovsem datovan 1997); D. Francis,
Hurikén. In: Nejlepsi svétové cteni. Praha: Reader’s Digest Vybér 2001, s. 7-144, piel. Jaroslava Moserova-
-Davidova. Zde v tirazi uveden vedle copyrightu Dicka Francise (1999) téz copyright The Reader’s Digest
Association, Inc. (2000) a informace ,,PIné znéni vydalo nakladatelstvi Olympia“.

'2 Stranou proto nechavam ne tiplné priizraéné vztahy anglického prototextu a jeho metatextu, nepoustim se ani
do tvah (podrobné Miko — Popovi¢ 1978) o vztazich prototext — metatext — druhotny metatext (tj. metatext
sekundarni, odvozeny, jehoz prototextem neni text piivodni, tedy onen ,,prvni v fadé®, ale uz existujici metatext).
Tyto vztahy jsou v pfipadé Francisova textu rozmlzeny je$té, navic, informacemi odjinud: ¢esky psany reklamni
letak spolecnosti Reader’s Digest Vybér uvadi v nabidce edice Nejlepsi svétové Cteni kromé jiného, Ze
bestsellery svétoznamych autorti ,,pe¢livé vybrali a upravili nasi $pi¢kovi redaktoti®. Pokladam tedy — v daném
kontextu — za az sekundarni, zda je ¢eska adaptace prekladem ,,digestové™ adaptace anglické, nebo zda jde
o upravu domaci, opfenou o Cesky pieklad textu a provedenou onémi vySe zminénymi redaktory. VSechny tyto
uvahy by samoziejmeé byly od véci v piipadé, ze také esky reklamni letak je prekladem se v$im vSudy (a ,,nasi*

P13

Spickovi redaktofi by tak vlastné ,,nasi* nebyli).
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piekracuje vztah ,,plné* — , neplné* znéni, k némuz odkazuje tirdz, v fadé ptipadl je naopak
metatext ve svém znéni ,,pIn¢jsi“. Bobtnd naptiklad — a zejména — takovymi operacemi adice,
které posouvaji text blize k polu explicitnosti a umensuji tak potiebu ,,namahavéjsich*
recepCnich aktivit. Srov. piidani uvozovacich vét, které napomahaji rychlé

a jednoznacné identifikaci fecového chovani jednajicich postav.

Zil jsem ve sporadaném svété. Podiizoval jsem sviij Zivot svym piijmiim a svému casovému
rozvrhu. Do mého Zivota patrila babicka.

,,Neni to nebezpecné? “

To se vsad, Ze je!

,,Ne, vitbec to neni nebezpecné. “

., Letét s aeroplanem do hurikanu prece musi byt nebezpecné? “

., Klid, vratim se ti cely.“ P 5

Zil jsem ve sporddaném svété. PodFizoval jsem sviij Zivot svym piijmiim a casovému rozvrhu.
Strach si deélala babicka.

,,Neni to nebezpecné? ““ ptala se.

To se vsad’, Ze je!

., Ne, vitbec to neni nebezpecné, “ Fekl jsem ja.

., Letét s aeroplanem do hurikanu prece musi byt nebezpecné? “

., Neboj, vratim se ti cely.“ M 9"

Pfidanim se ,,napovidé“ i jindy a jinak: dopliuji se zvl. hodnotici adverbia (abych se
nedal zmylit tim, jak vypadate P 179 — abych se nedal zmylit tim, jak mile vypadate M 139),
kompletuji se frazeologismy (Zustal jsem jako solny sloup P 69 — Zustal jsem stdt jako solny
sloup M 59), ur€uje, potvrzuje se misto d&je (Spolykal jsem zahlcujici hektolitry soli P 5 —
Spolykal jsem tolik soli 7 Karibiku, az mne to dusilo M 9).

Konstituovan je tedy ocividn¢ takovy model ctenare, jehoz recepcni horizonty
neadaptovanou verzi neobsdhnou, jehoz CcCtenarské kompetence na ni nestaci. Jako
nedostatecna je ostatné¢ modelovana uz schopnost ¢tenate pfifadit k vyrazu vyznam. Tyka se
to zvl. vyrazd, které jsou ciziho plivodu, nepojmenovavaji piimo a/nebo jsou (né&jak)
ptiznakové (popf. jsou ,.upravci® jako takové vyhodnoceny): vse strnulo P 118 — vse se
zastavilo M 96, byl jsem... zaklinény P 68 — byl jsem... chyceny M 58, rozkotany pristav P 69
— rozmetany pristav M 59, tlupy zachranaru P 119 — skupina zachranari M 96, zamzikal jsem

125 — priviel jsem oc¢i M 101,"* pomalu se zdvihl v celé své vysi P 148 — pomalu se postavil

3 K uvozovacim vétam jen na okraj piiklad toho, jak se v adaptaci ne vzdy dafi ,udrzet“ korespondenci

bez odpovedi. “ M 87.

14 ~e ot r weooNr . r ’ .
»Zamzikat samozifejm¢ nerovna se (pouze) ,,pfiviit o¢i“. Obsahové rozdily obou podob Francisova textu,

jakkoli zfetelné, ale nechavam stranou: i ty, které ptimo souvisi s déjem (Amy ziistalo stado, ale prisla o ostrov
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M 118, ocekavali..., Ze vyklidim pole P 150 — ocekdvali..., Ze se ziejmé ikolu neujmu M 119"
aj. aj. Ne vzdy jsou nahrazeni lehce uvéfitelnd — jako tfeba v pfipad€ pfirovnani, které
obsahuje jesté navic cizi (,,obtizny““?) vyraz, totiz vyraz ,,dabovany“: Jak jsem ji ve své
blouznivé predstave videl a slysel, bylo to jako spatné dabovany film. P 5 — Jak jsem ji ve své
blouznivé predstave videl a slysel, jeji usta se pohybovala jinak, nez vychazela slova. M 10.

Podobné do kompetence modelového cCtenare, zda se, nepatii schopnost ,lustit*
podiadna souvéti soufadnymi, kondenzované struktury se rozvoliwuji: Jediné, co jsem
nedokdzal, bylo vylustit ty exotické abecedy P 184 — Jen jsem nedokadzal vylustit ty exotické
abecedy M 143, Nakonec jsem ho vsSak zarazil, abych mu poblahopral k zasnoubeni P 98 —
Nakonec jsem ho viak prerusil a poblahopral mu k zasnoubeni M 82, Jak to, zZe kulka vynata
z vetielce pochazi ze stejné zbrané P 186 — Jak to, ze kulka, jiz strelil na vetrelce, pochazi ze
stejné zbrané M 144,

Na cCtendfe a jeho (omezené) recepcni horizonty jsou orientovany také operace
eliminace. Zaroven ho ale modeluji jako Ctenéte, ktery chce €ist rychle, chce mit k dispozici
text, ktery vede odnékud n¢kam, od zacatku piibehu k jeho konci — a pokud mozno bez vseho,
co ,,zdrzuje”. Vynechany a/nebo ,zjednodusené¢“ pojednany jsou tak vSechny ty partie
prototextu, které (v rizné mife a riznym zptisobem) ¢teni prodluzuji, napt. odboCovanim od
d&jové linie. Metatext je tak oprostén piedeviim (a) od partii francisovsky didaktickych'® —
zde od partii o praci meteorologli a o stavu meteorologie ve Velké Britanii a meteorologie
vibec, od partii o fyzice nebo o radioaktivité i pasteurizaci. Je oprostén také (b) od partii,
které¢ blize a z hlediska rozvoje déje ,,zbytecné* charakterizuji misto déje nebo postavy
(vynechany jsou napfi. basné, které sklada — a recituje — jedna z postav). Z této oblasti (kvali
rozsahu) jen jeden ptiklad:

Lidé se casto divi, kdyz zjisti, Ze jsme skutecni meteorologoveé, zZe jsme to my, kazdy z nas
osobné, kdo pocasi predpovida, ze vychazime ve svych odhadech z informaci, které si shanime

P186 — Amy to prohrala M 144), i ty, které jsou k nému jen ve volném vztahu (malické chlebicky P 35 —
chlebicky velkymi jako talire M 34).

'> Obraznost viibec se s modelem &tenate metatextu sluéuje jen malo a zvl. aktualizovana obrazna vyjadieni jsou
— jako bariéry recepce — povétSinou odstrafiovana a/nebo zjednoduSovana: K soudu se dostavil i Michael. Nebylo
mi prijemné, Ze je tak blizko /| Michaelova krvelacnost cpéla jako Wi tlama. Byl jako cihajici Selma P 186 —
K soudu se dostavil i Michael. Nabuzeny a rozzureny jako lev. M 144. V lecCems tato strategie piipomina upravy
textl pro neslySici: i v nich je obraznost a aluzivnost chapana jako néco, na co recepcni kompetence neslysicich
prosté nemohou dosahnout, i v nich by nepochybné byl napt. vyraz. televizni a rozhlasovi ,,obchodnici s destem
a mraky “ P 6 nahrazen. Tteba i tak jako v adaptaci Francise — rukolapnym vyrazem meteorologové pracujici pro
televizi a rozhlas M 10.

'® v celku Francisovy tvorby, zvlasté pozdgjsi, jsou takové ,,vzdélavaci® partie (pfidané navic k informativnim
partiim o svétu dostihll) dost dilezité, jednou Ctenare text pouci — jen namatkou — napf. o sklafstvi, jindy
o modernich technologiich, jest¢ jindy o architektuie, o zplGsobech preziti v extrémnich podminkach nebo
o tnosech.



250

ze vzdalenych meteorologickych stanic a z diskusi s kolegy, a Ze vysilame vidy zive, zcela
sami, ze si sami nosime do malého studia zobrazeni pohybu front a dalsi symboly zpracované
na pocitaci, které pak umistujeme na pozadi, na mapu Velké Britanie.

Na Britskych ostrovech je pres dvé sté stanic, které hlasi mistni udaje o rychlosti
a smeru vetru a o barometrickém tlaku do ustredniho pocitace v hlavnim Meteorologickem
uradu v Bracknellu pobliz Ascotu, na zapad od Londyna. V pocitaci se shromazduji udaje
z celého svéta a clovek znéj miize vytahnout vSechno, co se ve svété s pocasim bude
v nejblizsich ctyFiceti osmi hodinach dit. Jenze nikdy nic neni uplné jisté a nahly vzestup tlaku
dokaze prinést zavan poldrniho chladu a zmrazit ndas optimismus. Clovék se razem ocitne
v trapné situaci a obtizné vysvetluje, co Ze se to stalo. P 9 — Lidé se casto divi, Ze jsme
skutecni meteorologove, Ze vychazime ve svych odhadech z informaci, které si shanime ze
vzdalenych meteorologickych stanic a z diskusi s kolegy. M 13

Na niz8ich rovinach stavby textu se stejna tendence — podat jen zékladni déjovou linii,
Ctenafe nenamdhat, nezatézovat ,,zbyteCnostmi®, a tak zaroven zrychlit ¢teni — projevuje
v disledném vynechavani okolnostnich a vSech jinych urcujicich vyrazl, které nejsou pro
porozuméni holému piibéhu ,,dGlezité: mi miij pritel roztrzite podéekoval P 120 — mi miij
pritel podekoval M 97, Farmari, velci i mali, se zhusta P 7 — Farmari se zhusta M 11, Kris se
bez uzardeni priznal P 53 — Kris se priznal M 46, se... objevila Jett, oci dosiroka oteviené
P 148 — se... objevila Jett M 118, odrikaval stisnéené P 149 — odrikaval M 119, zacal na
indického lékarského experta chrlit urazky co do jeho piivodu a barvy P 186 — zacal na
indického specialistu chrlit urazky M 144 aj. aj.

Ne ziidka ale jdou — moznd navzdory zdmérim upravci — postupy, které Cteni
zrychluji, ,,proti“ moznosti porozumét — a tim paradoxné proti c¢teni snadnému,
nekomplikovanému. Zase alespon jeden piiklad (od vztahu vyrazi mi nabizel a mi strkal do
ruky odhlizim): Kdyz mne vital v Miami, Fikal mi ,,doktore Stuarte, kdyz mi nabizel sklenici
pina colady, oslovil mne ,,mily chlapce” a pripojil informaci: ,,Je v tom ananasova sStava,
kokosové mléko a rum. Doufam, ze vam to vyhovuje?” P 35 — Kdyz mne vital na letisti
v Miami, Fikal mi ,, doktore Stuarte“, kdyz mi strkal do ruky sklenici pina colady, oslovil mne
,,mily chlapce. “ M 34.

Informace o slozeni koktejlu se vtéto fazi textu mulze jevit jako jedna zonéch

ree
1

»Zbytecnosti“. Pro porozuméni je vSak dost podstatna. K tomu ale poukaze az textovy usek,
ktery nasleduje (po Sesti odstavcich prototextu, a po Ctyfech metatextu): ,,Je tu proto, Ze jsem
mu slibil, Ze spolu proletime hurikan a ne proto, ze by se chtél venovat vyzkumu kokosového
mléka s ananasovou stavou a rumem. P 36 — , Slibil jsem mu, Ze spolu proletime okem
hurikanu. On se tu nechce veénovat vyzkumu kokosového mléka s ananasovou stavou

a rumem. “ M 34.
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Je jasné, ze metatextovému On se tu nechce venovat vyzkumu kokosového mléka
s ananasovou Stavou a rumem dokaze bez ptredchézejici informace o slozeni pifla colady
porozumét jen skutecny koktejlovy expert: je totiz schopen do textu inferovat ze svého
objemu védomi. Pro ostatni se dany obsahovy celek (a podobn¢ mnohé dalsi) z metatextu
vynofuje zcela absurdné — z ni¢eho a pro nic zanic.

Proti snadnému porozuméni metatextu jdou — na vét§i plose — také zplsoby
nahrazovani ciziho (obtizn¢ srozumitelného?) prototextového vyrazu koncipient, popt.
proprializovaného Koncipient. Spojuje se s vyznamem slovesa koncipovat (takto oznacena
postava ma koncipovat, stylizovat, navrhnout znéni publikace hlavniho hrdiny). Jediné
pojmenovani metatextu (nejdiive uvadéné jako apelativum v distanénich uvozovkach
a s vnitinétextovou vysvétlivkou, postupng jako jméno vlastni)'’ je v prototextu nahrazované
souborem pojmenovani véru rozmanitych: literdt; pan literdt; nezaménitelny pisdlek;'® také
Najaty spisovatel, takovy pisalek; takovy pisalek — namezdni sila; muj autor; pisalek; literarni
spolupracovnik. Jejich spojitost je v textu signalizovéna jen tu a tam (fakovy pisalek —
namezdni sila), takze konstituovat referenta rozriznénych vyrazii neni Uplné snadné.
V nékterych ptipadech (napt. M 101), kdy se na malé plose textu poprvé vyskytuje
pojmenovani miij autor a vzapéeti potom pisdlek, je na povazenou, zda modelovy ¢tenar vitbec
bude (se svymi kompetencemi) schopen jednotu reference dvou rtznych vyrazi odhalit.
Nemuze jit o zdmér recepci textu komplikovat — protoZe ten by byl v rozporu s budovanym
modelem c¢tendfe, jde zfejmé o smutné konce snahy ,vstiicné” nahradit vyraz cizi
(a nezndmy? nesrozumitelny?) — tj. koncipient, a dost mozna i o vyraz snahy ,,neopakovat
stejnd slova® (jen si vzpomenme, kolikrat nam ,,opakovani slova*“ jako slohovy nedostatek
vytykali nasi ucitelé!).

I zde tedy stoji zamér vyjit onomu ne Uplné kompetentnimu cCtenari vstiic
a nekomplikovana recepce textu proti sobé — pravda, mozna v oblasti (v oblasti soudrznosti
textu), kam upravcovo oko nedohlédne.

Dvé& &eské podoby Francisovy detektivky se 1idi i v mnoha dalsich ohledech.” Tak

napiiklad: (1) Adaptace vice naturalizuje, vice posouva text blize k ¢eskému ¢tenafi — jednak

7 Srov. , koncipient®, literat — ,.koncipient* — pan literat, , koncipient* — skute¢ny koncipient — Koncipient —
jednoduse Koncipient — (poté uz neménné¢) Koncipient.

'8 Na okraj je zapotiebi poznamenat, 7¢ metatextové pievazujici vyraz pisdlek (SSC uvadi jako hanlivé
s vyznamem podruzny spisovatel, novinar) je v rozporu s povahou postavy, ktera ho nese.

' Jako vsude jinde, i tady pojmenovavam tendence, které jsou pro povahu adaptace uréujici, ojedinglé pripady
samoziejmé mohou stat jaksi ,,mimo*. Jako tfeba pfidana — a neocekavana — literarni aluze (smysl celku, v némz
je uzita, nechme stranou a odmysleme si uzualni pieklad titulu Coleridgeovy balady): Jako ndamornikiim za
davnych casit mi sil privodila bodavou, palivou zizen P 58 — Jako v Pisni starého namornika jsem mel od soli
bodavou, pdlivou zZizeit M 58.
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tim, ze obsahy spjaté s anglickym a americkym prostiedim vétSinou jako zbytné vynechava
(s hlasem, za ktery by se nemusela stydet zadna lancashirska venkovska dévecka P 106 — 0
M 88), jednak prekladem nékterych anglickych vlastnich jmen, popf. jejich apelativizaci
(napt. u vchodu Ustavu Equine Research P 132 — u vchodu vistavu pro vyzkum koni M 107).
(2) Adaptace je blize polu hovorovosti, popf. nespisovnosti. Tyka se to zvl. oblasti lexikalni —
namisto usta je pusa (P 93 — M 77), namisto legrace je sranda (P 116 — M 94), ale tu a tam
1 oblasti morfologické, vyhradné pfitom v pitimé teci (napt. To mné pravée pripadalo divné
P 152 — To bylo trochu diviny M 121, takoveé letiste P 115 — takovy letiste M 94 aj. ).

(3) V adaptaci (a to uz je posun ryze ,,Cesky*) se anglické ,,you* Castéji preklada jako tykani,
napt. Aspon jste si uvedomila, co k nému opravdu citite P 94 — Aspon sis uvédomila, co
k nému opravdu citis M 78, Krisi, jdete dovniti a zapneéte si... P 35 — Krisi, jdi dovniti a zapni
si M 33 (zde v situaci ,,prvniho setkani* neznamych dospélych) aj.

Posuny v téchto oblastech souvisi s modelovanim c¢tenaie jako souboru piedpoklada
pro porozuméni textu sice jen nepiimo, ale néjak prece jen ano: pfinejmensim ho modeluji
jako ctendfe, jemuz je ,milej$i“ ne spisovné a bliz§i (pohodInéjsi, inferencné
zvladnutelngjsi?) ,,ceské”. Posuny tohoto typu, zvl. posun k ,,domacimu®, ¢eskému, ovSem
nejsou v kontextu prekladové literatury obecné nijak neobvyklé.

,,Proc?* nebo ,,K ¢emu to vSechno? — to jsou otdzky, které si nutné musi polozit
kazdy, kdo — tieba ndhodn¢ — mlze Cesky prototext Francisovy detektivky porovnat s ¢eskym
metatextem. Jsou recepéni kompetence soucasného Ceského konzumenta ctiva (konkrétné
detektivky) skutecné tak zalostné, ze komunikacni bariérou pro néj jsou/mohla by byt cizi
vétna stavba, dialogy bez uvozovacich vét? Je to Ctendf, jemuz je tfeba do textu dopliiovat
pokyny, jak ¢emu rozumét a jak co hodnotit, usnadiiovat mu inference, nerozptylovat ho
odbockami od d¢je (protoze by snad mohl zapomenout, o¢ vlastn¢ jde)? Je to ctenat, ktery bez
problémt nepiecte ani ,,opravdovy* preklad jedné anglické detektivky?

Neni sporu o tom, Ze pravé takovy model Ctenéfe je metatextem (nepifiznané ovsem,
skryt¢) utvafen. Neni myslim sporu ani o tom, ze takovy model ¢tendfe neni pro Ceské
¢tenafstvo (popularni literatury?) nijak lichotivy. Nijak lichotivé to vSechno neni ani pro
kulturu, v jejimz ramci texty podobného typu (a neni jich malo) vznikaji.

Nejde ovSem jen o to, Ze snad to, co Cteme, je/mize byt indexikilnim poukazem

k tomu, jaci jsme.”’ Uz Lotman (1980) v odli¥ném terminologickém ramci (s vyuZitim

20 7Zprostiedkované lze v této souvislosti klast tieba i otazky po stavu ,kanonu jazyka* (Bartminski 2001), tedy
toho, co ma ziistat i v ase zmen trvalé, neproménné (a o€ je tieba — i institucionalné¢ — pecovat a vychovou
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terminu ,,obraz auditoria®) doklada, Ze ,,obraz auditoria aktivné¢ ptisobi na redlné¢ publikum —
stdva se pro né jistym normujicim kodem®. A nejen to: ,,Tento koéd se vnukd védomi
auditoria, stava se normou jeho vlastni pfedstavy o sob¢ a pienasi se ze sféry textu do sféry
realného chovani kulturniho kolektivu® (s. 19).

Mozna by stilo za to — alesponl tu a tam — zvazit, v jaké fazi tohoto procesu se
nachazime. Je uZ pro (vétSinového) Ceského ctenafe a pro jeho Ctenaiské sebepojeti onim
normujicim kodem kod populdrnich magazinii a tupé adaptovanych text? Vidime — nebo

jesté ne — naznaky prenosu takového kédu do zivota?

Text vznikl v rdmci vyzkumného zaméru MSM 0021620825.
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predavat dal$im generacim). Plati i pro ¢estinu to, co uvadi Bartminski (2001, s. 16) ve vztahu k polstiné, totiz ze
kanon jazyka (soucasné literatury) mj. ,,ulega erozji, zacieraniu, rozmywaniu w sytuacji kryzysu edukacyjnego
1 szerzacego si¢ w spoteczenstwie (zwlascza wsrdod mlodej generacji) wtornego analfabetyzmu‘?
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Simulace ciziho jazyka jako hra a komunikac¢ni strategie

PETR MARES

Prostor lidské verbalni komunikace je vicejazycny. V fad¢ situaci dochazi k ptekracovani
sféry jediného, matetského jazyka; setkdvame se s vyjadfenimi v riznych cizich jazycich
a nekdy také — s veétsi ¢i mensi dokonalosti — vyjadieni v cizich jazycich vytvarime. Periferni,
avSak nikoli zanedbatelné postaveni pak maji piipady, kdy je cizojazyCnost pouze
napodobovana ¢i predstirana, souhrnné mozno fici simulovana. Témito simulacemi jsem se uz
zabyval v monografii o vicejazy¢nych textech (Mare§ 2003, s. 57-60), ukazuje se ovSem, Ze

jde o jev zna¢né mnohotvarny, a proto bych o nich chtél uvést jesté nékolik poznamek.

Simulace jazyka — formy, funkce, subjekty

Za simulace mizeme oznacit takova verbalni vyjadieni, ktera se deklaruji jako
formulace v urcitém jazyce, avSak nepiedstavuji smysluplné sdéleni v ptisluSném jazyce a ani
k tomu nesméfuji. Pro postiZzeni povahy simulaci je tfeba sledovat jednak jejich formy (volby
jazykovych prvkil a zplisoby organizace téchto prvki), jednak jejich funkce v komunikaci.

Formu jazykovych simulaci urCuje (uz zminény) aspekt napodobovani a aspekt
predstirdni; mohou se vyskytovat ,Cisté* piipady, kdy jde jen o napodobovéni, nebo jen
o predstirani, Casté je vSak jejich vzajemné propojeni. Zakladem napodobovani se stdvaji
rozmanité, elementadrni i komplexnéjsi slozky a rysy, které se v simulovaném jazyce
vyskytuji, resp. které by se v ném mohly vyskytovat, tedy které odpovidaji predstaveé ptivodce
simulace a jazykového, resp. kulturniho spoleCenstvi, jez reprezentuje, o tomto jazyku.
Pfedstava mnohdy byva deformovand, neadekvatni a zjednodusSujici, dillezity je tu ovSem
fakt, Zze se takto dany jazyk asociuje. Jak upozoriiuje Wolfgang Moser (1996, s. 18—-19),
v pozici ciziho pro nds miize vystupovat jen to, co je ndm jako cizi znamé, co nam cizost (zde
n¢jaky cizi jazyk) ztélesniuje. Rozestup mezi skutecnou podobou jazyka a jeho simulaci vede
k tomu, ze ti, kdo danym jazykem hovoii, mnohdy nejsou schopni jeho simulaci identifikovat
a pochopit, co je vlastné napodobovano. Jestlize se napt. Cech dovida, Ze podle polského

vtipu se ,,destnik Gesky fekne szmatyczka na patyczku,' t&7ko takové vyjadieni oceni

! Vtipy, pracujici zpravidla se vztahem otazky (,,Vi§, jak se fekne ...?*) a odpovédi, patii k nejbohatsim zdrojim
jazykovych simulaci (srov. Otéenasek 1997).
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a nanejvys si uvédomi, Ze pro cizince muze byt zdsadnim rysem ceStiny vysoka frekvence
zdrobnélin.

Simulace se casto zakladaji na (pfedpokladanych) zvukovych -charakteristikach
napodobovaného jazyka; zavaznost ziskava podoba intonace, sila a misto kladeni ptizvuku
(srov. OtcenaSek 1997, s.23), vyskyt hlasek ptizna¢nych pro dany jazyk (labializované
vokaly, nosovky, sykavky apod.), relativné vysoka frekvence urcitych hlasek a hlaskovych
skupin (hromadéni e, 6, i, §, oS, om poukazujici na mad’arstinu), zvukova utvarenost vyrazi
(nédpadné kratkost nebo naopak délka slov) apod., u ptibuznych jazyka se ptihlizi 1 napf.
k diferencim v hlaskovém vyvoji, pokud jsou obecnéji zndmé (tak rustina byva v Cestiné
simulovéana uplatnénim g v pozici &eského & spolu se zesilenim slovniho piizvuku).” Na druhé
stran¢ se napodobovani n€kdy realizuje na bazi grafickych prostredk, za pomoci
specifickych grafémt, diakritickych znakl ¢i interpunkénich znamének (d, o; 7, ¢ apod.),
druhii pisma a typografickych ryst (némeckd fraktura), piipadné odlisSnych grafickych
systémtl; pfedpokladem tu ovSem opét je, Ze podoba grafiky pfisluSny jazyk (resp. skupinu
jazykt, jako jsou jazyky nordické) asociuje.’ Napt. v d&tské kniZce Jaroslava Tafela
Prazdniny se Sherlockem Holmesem jsou k povidce, jez je situovana do ruského prostiedi,
pfipojeny komiksové stylizované ilustrace s promluvami psanymi azbukou; jedna z postav,
»tajemny stafec, se vyjadiuje takto: ,,Ox, mapasutu! 3abuiiu, cekepoy poscekam!!* (Tafel
1966, s. 111).

Na vyssich rovinach se pak vychodiskem simulace stavaji prosttedky morfologické
a slovotvorné (pluralovy morfém -s, ktery mize podle kontextu sugerovat nékolik evropskych
jazykl, dlouhé slozeniny jako piiznak némciny apod.), prostfedky lexikalni, pfipadné
prostiedky syntaktické (postpozice piivlastku spojovana s francouzstinou ¢i polstinou,
némecky tzv. vétny radmec) nebo uzudlni formy pragmatické (polské zdvoftilé oslovovani za
pomoci vyrazii pan, pani, panstwo). Volba lexikdlnich prostfedkii bezpochyby patfi
k postuptim nejfrekventovangjSim. Zpravidla jde o sledy vyrazi a obratil, které simulovany
jazyk reprezentuji v obecném povédomi, pfiCemz vyznamové souvislosti mezi nimi byvaji

spiSe potlacovany; budovani smysluplného sdéleni v cizim jazyce, byt jen v nerozvinuté

* Priklady rtiznych forem simulaci cizich jazyki lze nalézt in Otéenasek (1997) nebo in Mares (2003, s. 57-60).
myslim bez potizi vztaZeny i k tvrzenim podavanym v tomto ¢lanku. Cléanek pfipojuje nékteré dalsi piiklady, na
druhé strané ovSem potieba nazornosti a souvislosti vykladu vedla k tomu, Ze jsem na nékolika mistech sahl
k citaci uz pouzité.

3 Vyuzivanim grafickych prostiedkt sugerujicich cizi jazyky se dikladné zabyva Wolfgang Moser (1996, s. 51—
66); tyto prvky pfitom ovSem mohou slouzit jak pro simulaci ciziho jazyka, tak pro naznaceni nekorektniho,
cizineckého zachazeni s jazykem domacim.
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podobé, by ptlisobilo proti podstate simulace (srov. napf. simulaci anglictiny podanou
komikem Vlastou Burianem: ,,Ladies and gentlemen all right off side®).

Zatimco pii napodobovani se pozornost zaméfuje na vybrané rysy ciziho jazyka, aspekt
predstirani se naopak obraci k jazyku domacimu: pod povrchem zahrnujicim prvky skutecné
¢1 zdanlive cizi vystupuji Gseky, jez se zvyznamnuji pravé v ramci domaciho jazyka. Pii
uplatnéni cizosti, kterd je vskutku pouze zdéanlivd a snadno ,,odfiltrovatelnd®, lze simulovat
i jazyk, o némz nic nevime a jenz tieba ani redln¢ neexistuje: predstavuje pak jen zaminku pro
ozvlastnéné vyjadrovani v jazyce domacim. Instruktivnim dokladem je jazyk ,,divocht‘
z prazskych Manin, ktery nachazime v parodické proze Vlastimila Rady a Jaroslava Zaka
Z tajnosti Zizkovského podsveti (1933). Pii setkani s ,civilizovanymi bélochy* vykiikuji
ostrované: ,,Ty — may — ra — nu!“ (Rada — Zak 1959, s. 422).

VétSinou se vSak predstirani propojuje s napodobovanim, a ob¢ slozky se tak navzijem
potencuji. Casto se na niz§i roving vystavby operuje s napodobovanim, zatimco rovinu vyssi
ovlada ptedstirani. Plati to pro azbukou psany vyrok z Tafelovych Prazdnin se Sherlockem
Holmesem, ktery pti ¢teni dava vypoveéd v Cestiné (k rustiné odkazuje jen citoslovce ech),
apodobn¢ také udajné cCeské pojmenovani deStniku v polském vtipu ziskdva v polstiné
vyznam ,,hadficek na kolicku®. Jindy se prvky napodobené a piedstirané kladou vedle sebe
a vysledny efekt plyne z jejich vzajemného napéti, ze vzniklé nesourodosti. Tak Vlasta Burian
pridava ve své simulaci italStiny k evidentné italskym vyraztim (,,canale grande signore®)
pojmenovani rande, jez zvukové odpovidad dosud feCenému, ale se simulovanym jazykem
nesouvisi a je zakotveno v ¢eském uzu.

Funkce simulaci mohou byt velmi rozmanité a byvaji podminény jak bezprostfednim
komunika¢nim kontextem, tak (nejednou) i obecnéjSim kontextem socialnim a politickym.
Zékladni osu, na niz se funkce umistuji, pfitom tvoifi rozpéti mezi v zdsad¢ pozitivnim
avzasadé¢ negativnim postojem k simulovanému jazyku a (Casto piedevS§im) k jeho
uzivatelim. Simulace tak ptfechdzeji od sféry volné hry s jazykem a dirazu na komické efekty
vzniklym slovnim vytvorem dosazené pres vyjadieni ,,adivu* nad odliSnosti a zvlastnosti
daného jazyka az k usméskiim, vysméchu, k projeviim pohrdani a nendvisti. V souvislosti
s tim simulace nejednou reflektuji napéti mezi narody a staty a dostavaji se do postaveni
ventilu pfinaSejiciho uvolnéni a zdroje pocitu vlastni pfevahy. Vymluvnym ptikladem miize
byt vina ¢eskych simulaci polStiny podnicena vyhrocenim ceskoslovensko-polskych vztaht

v roce 1938 (napf. ,,rozhlas* se polsky fekne kysinka prolhana®).

* Pro mluvenou realizaci je charakteristicky vyrazny piizvuk na piedposledni slabice obou slov, ktery ma
sugerovat polsky raz pojmenovani.
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V elementdrnim modelu fungovani simulaci lze pocitat s produktorskym subjektem,
ktery uplatnénim jazykové simulace realizuje néjaky zamér, a subjektem adresata, jenz
reaguje predpokladanym zptisobem (smich, pfekvapeni, ocenéni jazykové vynalézavosti
produktora atd.); realny recipient pak muze, ale z rtiznych diivodld také nemusi adresatovi
odpovidat. Funkce a vztahy mezi subjekty ovSem casto ziskdvaji komplikovanégjsi podobu,
ato v pripadech, kdy simulace pfedstavuje soucést textu, ktery se do komunikace nejen
zapojuje, ale také ji ve svém nitru modeluje (za reprezentativni piiklad se obecné povazuje
umeélecka literatura, k modelovani komunikace ovSem casto dochazi i v kazdodennim hovoru,
zvlasteé pfi vypravovani o prozitych ¢i pozorovanych komunikacnich udalostech, v mluvené
1 psané publicistice apod.).

Jedna varianta vypada tak, Ze narovin¢ modelované (sekundarni) komunikace se
subjekt predstaveny v textu (v umélecké literatuie obvykle oznacovany jako postava) obraci
k jinému piedstavenému subjektu jako svému komunika¢nimu partnerovi a uZzitim simulace
sleduje urcity cil; na roving hierarchicky vyssi (primarni), v komunikaci mezi podavatelskym
(vypravécskym) subjektem a jeho adresatem, pak simulace zpravidla plni (i) funkci odlisnou.
Simulace se zde nikoli uziva, ale je ukazovana a nejednou také rizné (pravé jako simulace)
komentovana, stava se soucasti charakteristiky postav, podili se na rozvoji vypravéného déje
apod.

Jindy se naopak vyskyt jazykové simulace umistuje az na této vys$i roving: jejim
tvircem a tim, kdo kni zdmérné sahd, je podavatelsky subjekt, zatimco postavy si
anomalnosti formulaci nejsou védomy, komunikuji ,,normalné“. Takto se jevi napf. uz
citovany jazyk ,divochi™ vystupujici v parodii Z tajnosti Zizkovského podsvéti nebo
simulovand mad’arstina, kterou pouziva jedna z postav hry Divadla Jary Cimrmana Vrazda
v salonnim coupé (1970); tivodni prednéska ,,prozrazuje®, ze Jara Cimrman, prezentovany
v ramci trvale udrzované mystifikace jako tvlrce dila, mad’arsky neumél a potiebné repliky
sestavil na zaklad¢ n€kolika zdrojl, které mél k dispozici (jidelni listek z mad’arského hotelu,

jizdni tad); podrobné&ji k tomu Mares§ (2003, s. 60).

Simulace jako komunika¢éni strategie

Po ptehledu hlavnich slozek problematiky jazykovych simulaci se jeSt¢ podrobnéji
zaméfim na jednu dil¢i a pfitom osobitou oblast jejich uplatnéni. Ve vétSing ptipadi jsou
simulace vytvatreny s cilem, aby vznikly vyrok byl komunika¢nim partnerem jako simulace
rozpoznan a odpovidajicim zplsobem ocenén. Mohou vSak nastat i situace, kdy naopak

puvodce simulace usiluje o to, aby recipient jeji status neidentifikoval a pokladal ji za
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smysluplné vyjadieni v pfislusném jazyce. Ukazky tohoto typu simulaci ¢erpam ze dvou
prozaickych dél nové ceské literatury. Mohou byt pfikladem rozlicnych motivaci a také
rozdilné uspéSnosti zvolené komunikacni strategie; zaroven umisténi simulaci na rovinu
komunikace modelované vramci uméleckych texti vede kjejich zapojeni do vztahu
k priméarni komunikaéni roving.

Zavaznou pozici ma simulace zminéného typu v prozaickém debutu Milana Kundery,
povidce Ja truchlivy biith; napsana byla (podle autorovy vzpominky) v roce 1958 a v roce
1963 byla publikovana v knize Smésné lasky. Tri melancholické anekdoty (Kundera 1963,
s. 5-29), ze zpétného pohledu téZ oznadované jako ,,Prvni sesit smé&snych lasek.”

V centralni scéné povidky zinscenuje jeji hrdina Adolf, ktery je soucasné osobnim
vypravééem, bizarni setkani studentky zpévu Jany a Reka Apostola, byvalého partyzana,
pozdéji délnika a nyni invalidniho dichodce. Adolf pfitom Apostola vydava za slavného
feckého operniho dirigenta a celd mystifikacni akce ma predstavovat akt pomsty, ktery
postihne ,hloupou a povysenou holku* (Kundera 1963, s. 27). Jako samozvany tlumoc¢nik
Adolf zcela svévolné a podle svych potieb ,,preklada“ Apostolovy fecké promluvy, jez jsou
pro n¢j nesrozumitelné, a na druhé strané zdanlivé zprostiedkovava ,,Mistrovi® div€inu fec
tak, Ze s opfenim o zbytky svych gymnazidlnich znalosti staré fectiny (,,zapomnél jsem ji
zcela s vyjimkou asi desitky slov® — Kundera 1963, s. 15) a s vyuzitim obecného povédomi

o rysech tohoto jazyka (zakonceni slov na -os) fecké vyroky pohotové a vynalézavé simuluje:

Makros kantaté. [...] Hoplitoj toj samoj gelastiké anér andros? [...] Kapitoloj kantatoj magné® ofthalmé

ejsin komandelé osi Wagneros, nephaté mikros (Kundera 1963, s. 16—17).

Na roviné sekundarni komunikace je Adolfova strategie operujici se simulaci plné
uspeésnd, umoziuje mu zaujmout pozici, z které¢ muze pruabeh dialogu suverénné kontrolovat.
Vramci textu jako celku se pak tato zdafilda simulace (spojend s pseudopiekladem)
zvyznamiiuje nékolikerym zpiisobem. Pro recipienta povidky funguje jako zavaznd slozka
charakteristiky hrdiny — ten se takto prezentuje jako subjekt komunikacné velmi obratny, jenz
je ovSem zaroven vybaven rysem povysené distance, bavi se tim, Ze partnefi nejsou schopni
postiehnout ironii tkvici v jeho formulacich, a predev§im je schopen a ochoten nevybiravé
manipulovat s jinymi lidmi, redukovat je na ndastroje pro realizaci vlastnich zdjma. Na

utvafeni hrdinovy charakteristiky i1 celkového smyslu textu se ale podili také reflexe, kterou

> Srov. napt. Chvatik (1994, s.33-36, 140-141); Ceska (2005, s. 118-126). Povidka je obsaZena i v prvni
souborné edici Smésnych lasek (1970), do jejich definitivni verze (francouzsky 1970, ¢esky 1981, 1991) vSak
autor tuto proézu nezaradil.

% Vidime, ze Adolf si zde vypomaha i poteéténou latinou.
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ve vztahu k realizované simulaci podavd Adolf jako vypravé€. V prvnim momentu se u né¢ho
dostavuje uspokojeni nad tim, Ze dosud nepotiebna jazykovd znalost, byt jiz pouze
fragmentarni, konecné nachazi vyuziti (,,pfiSel den, kdy ¢tyfi roky otravného gymnazialniho
uceni obdrzely svlij smysl a byly vykoupeny* — Kundera 1963, s. 15). Postupné se vSak
ukazuje, Ze onen komunikacni triumf byl ve svych dusledcich porazkou: uspéch byl Adolfovi
mozno fici odcizen. Adolf byl svrchovanym stvofitelem podoby rozhovoru i osoby slavného
feckého dirigenta, avSak pro studentku Janu se inscenace stava jedinou moznou pravdou
a fiktivni dirigent zcela zastinuje Adolfa, ktery je jako pouhy zprosttedkovatel odsunut do
pozadi. Z toho pak vyplyva trpky pocit paradoxnosti zZivota, do n€hoz déni podnicené

jazykovou simulaci vyust'uje:

Zivot je paradoxni. Nase &iny nabyvaji opaéného smyslu, nez jaky jim pfedem piisuzujem. [...] Chtél
jsem ucinit Apostola Stastnym, Jané se pomstit a sebe povyrazit. Nepodarilo se mi ani jedno, ani druhé,

a dokonce ani to tieti (Kundera 1963, s. 21-22).

Odlisny piiklad uplatnéni simulace ciziho jazyka jako komunikac¢ni strategie nachazime
v povidce Vlastimila Ttesndka Babylon, napsané vroce 1981, publikované v roce
nasledujicim a nakonec v pfepracované podobé zahrnuté do souboru Tresnakovych préoz
Ujidla se nemluvi (Ttesndk 1996, s.225-278). Jde zde ovSem jen o vyliceni drobné
tragikomické ptihody, zapojené do volného sledu epizod, které — v souladu s ndzvem prozy —
demonstruji v rozlicnych variacich komunikaéni potize, jez vznikaji v jazykové a kulturné
rozdéleném sveté.

Zatimco Adolf z Kunderovy povidky simulaci promysSlen¢ vyuzivd v komunikacni
udaélosti, kterou zdmérné podnitil, hrdina Babylonu (ktery je rovnéz vypravécem) k ni sahé
spontanng v usili zvladnout situaci, v nizZ se nechténé ocitl. Kdyz je po noci stravené s cizi
zenou Vv cizim byté nenadéle konfrontovan s tchyni oné zeny, voli simulaci ciziho jazyka jako

prostiedek, ktery by mél vzijemnou komunikaci zablokovat (pfiznacny je tu vybér

mad’arStiny, jazyka regionalné blizkého, avSak v ¢eském prostfedi zndmého jen minimaln¢):

»,Magyar, magyar tarista... Budapest, nemtudum?* fekl jsem tiSe, co mne zrovna napadlo. ,,Nemtudum,
Budapest’.“ [...]
»Budapest! Magyar turista, Malev, Balaton, fekl jsem jesté, co jsem umél [,] a natahl si tricko pfes

hlavu. ,,Igem!* (Ttesiidk 1996, s. 227-228).

Cile sledované simulaci (bude pokladana za vyjadieni cizince, s nimz se nelze domluvit,

a to umozni kyzené ukonceni komunika¢ni aktivity) se ovSem v daném piipad€ nenapliuji,
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1kdyZ to hrdina odmitd oteviené pfiznat a provokativn¢ se louc¢i madarskym pozdravem.
Groteskni vrchol setkani spociva vtom, Ze Zena na neumély pokus o vzbuzeni dojmu
madarStiny reaguje vzruSenou promluvou vtomto jazyce (,,KfiCela na mne plynulou

mad’ar§tinou® — Tresnak 1996, s. 228), takze do pozice nerozuméjiciho a piimérené reakce

neschopného subjektu umisti piivodce simulace:

113

LJujl zaviiskala ona. ,Magyar vagy?! Hm, érdekes! Erdekes! Honfitarsam, egy agyba fekszel

amengemmel! Hogynem szegyenled magad, szegyenkezz! Szegyenkezz! Turista és igy fizet

a vedégsresetetérti! Szornyu! Szornyu! Erdekes! Szégyebjezz!* (Tiesnak 1996, s. 228).

K projevu vypravéfe se tento zlom v komunikaci mezi postavami opét vztahuje
nékolikerym zplsobem. Explicitné se v ném reflektuje hrdinova prozitd zkuSenost a je
vytvafena mozno fici terapeuticka distance viici ni: Hleda se alternativa, kterd by v obdobné
situaci spiSe mohla byt zarukou uspéchu (,,Pfisté zkusim finstinu“ — Tresnak 1996, s. 228),
a zaroven se udalost pométfuje CasteCnou literarni paralelou (vypravéni o problémech, které
méli dobry vojak Svejk a sapér Voditka v mad’arské Kiralyhidg).

V jiném aspektu se konstituuje specificky paradox vypravécského podani. Postava
vystavena proudu zeninych slov evidentn¢ mad’arStinu neovladd a vyrokiim, které ji jsou
adresovany, nerozumi, soucasn¢ vSak je tentyz subjekt zpozice vypravéce schopen
zaznamenat madarskou promluvu tak, ze muize byt (pies vyskyt drobnych nepiesnosti:
nalezité by se napt. mélo psat szornyii) ve svych vyznamech identifikovana. Samy vyznamy
ovSem v textu zpfistupnény nejsou, takze se recipient, pokud nevyvine specialni aktivitu
a nevypatra, co vlastng bylo feceno,’ ocita ve stejném stavu neznalosti jako postava.

Nelze popftit fakt, ze uvedend pozorovéani se tykaji jen velmi dil¢i slozky lidskych
komunikac¢nich aktivit. Kdybychom vsak schopnost vytvafet simulace cizich jazykl ztratili,

znamenalo by to bezpochyby ochuzeni nasich vyjadiovacich a sdélovacich moznosti.

Text byl napsan v ramci VZ MSMT 0021620825 ,,Jazyk jako lidska ¢innost, jeji produkt a faktor®.

7 Mad’arska promluva mtize byt prelozena takto: ,,Jsi Mad’ar?! Hm, zajimavé! Zajimavé! Mij krajan, lehas si do
jedné postele se mnou! A to se nestydis, styd se! Styd se! Turista, a tak plati§ za azyl! Hrozné! Hrozné!
Zajimavé! Styd’ se!*
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Presvédcovani, argumentace a manipulace ve sluzbach obchodovani

OLGA MULLEROVA

Také v soucasné dobé se setkdvame s podomnim — dnes prFimym — prodejem nejriiznéjsiho
zbozi, podobné jako tomu bylo za mladi piislusnikli dneSnich starSich generaci hlavné
v predvalecnych letech prvni republiky. Jist¢ se ponékud zménil sortiment nabidky
a 1 zpusoby nabizeni zbozi. Zatimco v tehdejsi dob¢ slo ¢asto o véci denni potteby nebo zbozi
dodavané viceméné pravideln¢ nebo podomacku zhotovené, nabizeji se dnes produkty spise
nadstandardni, ¢asto ovSem z ruznych divodid pon€kud podezielé. Ponechdme stranou
nabidku véci ziskanych ne zrovna Cistym zpiisobem a budeme se zabyvat komunikaci pfi
pfimém prodeji zbozi zavedenych a renomovanych firem. Ta se vyznacuje téméef uz
institucionalizovanymi strategiemi ziskdvani potencialnich zdkaznikti 1 propracovanymi
zpusoby nabizeni vyrobkl. Chovani dneSnich podomnich obchodniki — dealert, prodejct — je
do detailii promyslené a je ve vSech slozkach podrobeno zakladnimu a jedinému cili — prodat
vyrobek nebo alespon v prvni chvili ziskat zajem, pozornost a prodat pozd¢ji (my tady na ty
Praze osum budeme do konce tydne / tak bych se mél ja nevim zastavit ke konci tydne?).

V transkriptu zhruba hodinové videonahrdvky potizené pii predvadéni vysavace
znacky Vorwerk mulzeme sledovat verbdlni i neverbdlni chovani prodejce v jedné
z domacnosti, ktera pfijala jeho nabidku ukdazat, jak pfistroj funguje; zamér prodat pfistroj je
ziejmy, ale prodejce ho po celou dobu rozhovoru s rodinou zamérné a strategicky nevyslovil.

Jde o diskurz s pfevladajici presvédcovaci funkei (srov. Kraus 1997). Prodejce se snazi
prostifednictvim promyslené usporadanych informaci presvédcit potencidlniho zdkaznika, ze
v jeho momentalni situaci je nabizeny pfistroj velmi zddouci, az téméf nezbytny, Ze jeho
vynikajici vlastnosti zlepsi situaci a Zivot rodiny z hlediska hygienického i z hlediska ndmahy
vynaklddané na tklid a paradoxné i z hlediska ekonomického. Prodejcovy argumenty jsou
vécné a psychologické.

K psychologickym aspektiim piesvédcovani patii to, ze se prodejce od zacatku az do
konce snazi presveédCit své posluchace o duvéryhodnosti firmy a své osoby jakozto jejiho
pfedstavitele a zastupce; s firmou se piimo ztotoznuje, vyrazem tohoto ztotoznéni je uzivani
z4jmena my a sloves ve tvaru 1. os. mn. ¢. (srov. v fadé nasledujicich ukéazek). Hovorii
o tradici firmy (vona ma tradici v Nemecku / byla zaloZena v roce osumndcet osumdesat tri),

o délce jejiho plisobeni na Ceském trhu (my tady na trhu sme od devadesatyho druhyho roku...
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sme jedny ze zakladatelii sdruzeni firem primyho prodeje). Uvadi, co vSechno firma jesté
kromé vysavact vyrabi (kuchynsky linky vestaveny do domdcnosti / dale potom varny mixér ...
zacinala vyrobou kobercit). Hovori o svém vztahu k firm¢ a pro¢ v ni zacal pracovat (k firme
sem se dostal v podstaté jako zakaznik / protoze my sme si viastné ten systém poridili do
domacnosti / a ja dys sem potom videl ten vysledek / ty koberce to dokaze dat do bdjecnyho
stavu / tak sem se s firmou zkontaktoval Ze bych rad pro né viastné pracoval... vzdélani na to
mam / my sme proskoleny mame specialni skoleni od firmy), také o svém chovani
k zakaznikm (v pripade Ze jedu o neco dyl nebo to tak volam zakaznikovi abych se omluvil
abych mu nenarusil program). Z jeho te€i je mozno ziskat dojem, ze prace pro firmu je jeho
momentalnim zivotnim zajmem.

Duvéryhodnost a predstavu, Ze nabizi néco skute¢né solidniho a perfektniho, ma
vzbuzovat 1 pojmenovani komplexni uklidovy systém pro domdcnost misto normalniho
vysavac (P (prodejce): to co my predvadime jako komplexni uklidovy systém pro domdcnost to
znamend Ze vy s nim miizete delat vté domacnosti vSechno od a az do zet... miizete
zapomenout na kostatko lopatku... — Z (zadkaznik): co to je konkrétné ten system? — P: no to je
ten celek viastné / ten pristroj jako takovy / jenom tomu rikame komplexni uklidovy systém pro
domdacnost).

Od samého zacatku pribézné prezentuje piednosti firmy i své vlastni kvality.
Predvadéni vysavace probiha podle predem promysleného a zfejmée uz osvédéeného scénare.
Po predstaveni firmy 1 sebe nasleduje zdvoftilostni akt podékovani (nez bysme se pustili do
toho predvedeni / tak bych vam rad predem jménem firmy podékoval / Ze ste nam umoznili
predvedeni toho naseho uklidového systemu do vasi domdcnosti).

Zakladni strategii uplatiovanou pii pfedvadéni vysavace je vyhrocovani kontrastu
mezi tim, jak a ¢im se v domacnosti az dosud bézné udrzovaly koberce, v jak Spatném stavu
jsou a jak si s timto ukolem poradi nabizeny vysavaé. Prodejce klade manipulativni' otazky,
jimiz zékaznika nuti k tomu, aby se sam vyjadfil o ptednostech pfistroje (P: jak casto
v domdcnosti vysavate? ... kdy je tady naposledy vysavano? — Z: tady pred tydnem — P: pred
tydnem / takze uvidime / jak na tom ten vas koberec je; P: ja se vas zeptam / mohl bych vidét
vas vysavac ktery pouzivate v domacnosti? / Ze bysme si na néj zkusili udelat takovy malicky
test / byl byste tak laskav mohl byste ho prinyst?; P: ja dys tak jesi miizu tak bych tim vasim

pristrojem tady odsal priblizné stejnou plochu jako sme odsali tim nasim pristrojem... nebo si

! Vymezeni manipulace v souvislosti s jazykem politiky Ize vztahnout i na zkoumany diskurz. Plati zde i to, Ze
,»Cilem manipulace je vytvofit pfedpoklady pro to, aby adresat vykonaval Cinnosti, které autorovi
manipulativniho diskurzu pfinaseji uzitek (srov. Kraus 2003, s. 21).
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to chcete vyzkouset sam?; P: ukdaZeme si / jesi ten vds vysavac vtom koberci néco
nezapomind... tady vidite vysledek / co tomu rikate... jaky je na to vas ndzor na to vase
odsavani?; P: ja se vas zeptam jakym zpusobem v domdcnosti utirate prach... takzZe
prachovkou klasickou ... tak na tu miizete s nasim pristrojem zapomenout, P: tady vidite
Stupnici znecisténi... kam byste ten vas koberec zaradila? takze sama vidite Ze ten koberec
skutecné tedy znecisteny je... tady vidite ten vysledek vysavani nasim a vasim pristrojem... ted’
uz skutecné vidite ten propastny rozdil ... takZe timto zpusobem si ten pristroj poradi s tim
znecisténim... tady vidite Ze to je skutecné krdsné cistoucky... mizu se vas zeptat / libilo se
vam predvedeni toho naseho pristroje?). Zékaznik se proti témto manipulativnim otazkam
ohrazuje (to sou sugestivni otdzky; tyhle otdazky sou Spatny protoze nikdo vam nemiize rict Ze
nelibilo).

K vécnym argumentiim patii popis toho, jak vysavac pracuje. Prodejce vystupuje jako
odbornik a poddva zasvéceny popis piistroje a toho, co se pfi vysavani dé&je (dole sou
umistény dva kartacky které se otaci rychlosti Sest tisic otacek za minutu... navic ty kartdice
sou umistény na vykyvaym rameni jak tady vidite... dalsi vvhoda téch kartacu / zase je to
vilastné jeden z patentii firmy je to / ze ty kartacky sou na kazdou stranu malinko nedovdizené
a pri téch vysokych otackach tam dochazi k jemnym vibracim ktery / sou schopny uvolnit
necistotu z té hloubky z téch cirka jedendcti dvanacti centimetrit). Zdkaznik nabyva dojmu, Ze
tak prozaicka prace, jako je vysavani koberce, je zvlastni slozity proces a ticast na ném musi
¢lovéka nejen uspokojovat, ale piimo povznaset.

Dojem odbornosti vykladu posiluje jeho systemati¢nost (filtrace tady probiha ve trech
fazich / kdy prvni faze filtrace samotny filtracni sacek... ma schopnost zadrzet castice
o velikosti tri tisiciny milimetru coZ cirka predstavuje velikost vetsi bakterie... druha faze
filtrace je tento aktivni pachovy filtr / ktery vam zadrii veSkeré pripadné pachy... no
a posledni fazi filtrace je tento mikrofiltr / ktery firma vyvinula specielné ve spolupraci
s alergologickyma ustavama... ma schopnost zadrzet Castice o velikosti tFi destitisiciny
milimetru). Potencidlni zdkaznik je ohromen tdaji, které si nemtlize nijak ovéfit, ale jejich
davéryhodnost je posilena dalSimi sdélenimi, ktera se odvolavaji na ptislusné autority (tento
pristroj... zatim jako jediny z rucnich vysavacu ziskal i atest od ustavu hygieny vzduchu
v Essenu Ze je vhodny pro alergiky... je vystaven na alergologii u pana doktora Spicika na
Bulovce).

Ve vykladu se snazi o nazornost. Uziva pro to pfirovnani (pro zeny: kartacky...
procesavaji vlakna toho koberce jako dybyste si cesala hirebenem vlasy; pro muze: ty kartacky

sou na kazdou stranu malinko nedovadzené... je to néco podobnyho jako dys mate nedovazeny
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kolo automobilu; tak vyvoj de porad dopredu / to jako dys vezmete auto tak ja nevim mezi
favoritem a felicii je taky obrovskej rozdil / Zejo / stejné tak jako mezi felicii a oktavkou a tak
dale). Pro zeny ma jesté sdéleni o estetické strance provozu vysavace (na zprijemnéni je tady
na vystupu takova aromaticka tycinka mizZete privonét / krasné to provoni celou domdcnost;
zkuste i takle hrbetem ruky si sahnout na to misto kde ten kobosan piisobil a tam kde ne /
hrbet je citlivejsi a citite / jak je to tady vlastné jakoby jemnéjsi). Snazi se aktivovat
posluchace tim, Ze je zapojuje do procesu piedvadéni (tak a ja zkusim teda tim vasim
pristrojem nebo si to chcete vyzkouset sam?; ja vam pucim zase ten nas pristroj takle do ruky)
a v zasobé ma 1 hadanku (rdd bych znal vas nazor / na co by se tenhleten nastavec dal
v domdcnosti pouZit / zkuste si tipnout / ja vam napovim ze ten ndstavec spis pouzivaj muzi
v té domacnosti /i kdyz neni to pravidlem / a usetii to spoustu prace / zkuste si tipnout na co
by to mohlo bejt).

Piisobi na posluchace argumenty z oblasti zdravi a Zivotniho prostiedi (md vysokou
zadrznost toho jemného prachu, je vhodny pro alergiky / ty alergici nebo lidi citlivi na prach
s tim naprosto v pohodé miizou pracovat).

Déle argumentuje tim, Ze prace s vysavacem vyzaduje naprosto minimalni namahu
(nemusite se u toho ohybat... neni treba zadné lidskeé sily... miizete si to zase vyzkouset; ta
prace s tim je pohodind Ze na to nemusim tlacit / muzete si to vyzkouset... tak to ma bejt /
Zejo/ on to ma deélat za nas a ne my za néj; usnadni vam to spoustu prdce... je to
jednoduché... vy to nemusite ani drzet; je to pohodiné i na ty tvrdé podlahy takze vy muzZete
plynule prejizdét z jakéhokoliv povrchu / nemusite prendavat zadny jiny ndstavec).

K ucelenému obrazu o dokonalosti pfistroje a jeho pouzivani dodava prodejce jesté
omracujici fakta o snadnosti jeho pravidelné udrzby (firma se o zdkaznika perfektne stara; co
se tyce sacki nemusite mit obavu Ze byste... prolital pulku Prahy a sacky ste domu nenes...
nase firma pracuje tim zpiisobem ze vy jako zdakaznik / mate nékolikero moznosti / bud'to si
v domacnosti u telefonu... to je bezplatna telefonni linka / vy jako zdkaznik neplatite ani ten
hovor... zavoladte si teda na tu centralu... takze béhem dvou tri dnit mdte v domacnosti /
neplatite ani postovny ani balny... kdybyste nahodou posledni sacek dovysavali v sobotu... ze
dne na den vam je privezu; tady skutecné o toho zdkaznika je postarano... na ten vyrobek je
dva roky zaruka / servis do ctyriceti osmi hodin... servisni technik vam odstrani zavadu na
misté... pokud by ten pristroj musel odebrat / tak vam v domacnosti necha nahradni... za to

miizete dat ruku do ohné).
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Nezapomina ani na charakteristiku materidlu, z néhoz je vysavac¢ vyroben (jenom pro
zajimavost / Zivotnost tech veskerych dilii pristroje je minimalné dvacet let... je to tim
mechanickym zpusobem jak vidite velice tézce znmicitelny material / kdybyste méli
v domdcnosti pejska / tak zubama by si s tim asi poradil nebo kdybyste to nechali u krbu / ale
co se tyce té namahy tak / ten material je tvrzeny polyamid / skutecné néco vydrzi).

Po hodinovém vykladu a nazorném ptedvedeni pfistroje v chodu, kdy vSechno bylo
zaméfeno na to, aby potencidlni zdkaznik byl zahrnut spoustou jeho ptfednosti a vyhod
a zacinal byt pomalu piesvédCen o tom, Ze takovy pfistroj by byl dilezitou souc¢asti a ptimo
ozdobou jeho domacnosti, mifi prodejce k zavéru celé akce (urcite vas taky na zavér budou
zajimat v podstaté moznosti / jaky sou moznosti porizeni). Zakaznik je si jeho strategie
gradujiciho vychvalovani védom (Z: no kolik to stoji / samozrejmé / — se smichem — to si
nechavate na konec — P: ale ono je to prirozeny ze se musi nejdriv ukdazat vSechny prednosti
a pak — Z: no jisté a pak se to rekne no). I vlastni uvedeni ceny je promyslené; nejprve
vyjmenuje, co vSechno je v cené zahrnuto (v cené toho kompletu mate bednu toho kobosanu
na to suchée cisteni... dale sou k tomu cistice skvrn / to je bajecna zaleZitost kdyz rozlejete vino
kavu cokoli... dale je k tomu devet filtracnich sacku). Teprve v této chvili sdéli cenu (cena
viastné celého tohoto kompletu se vsim vsudy je dvacet Sest tisic osum set / to je jedna
moznost porizeni / druhd moznost porizeni pro vds je ta ze si miZete poridit pouze zakladni
sestavu toho pristroje... ta stoji devatendct tisic osum set... sou tady mozZnosti porizeni formou
splatek).

Jesté je mozno zminit se o tom, ze ve chvilich, kdy se prodejce vyloZené identifikuje
s firmou a zejména kdyz vystupuje jako odbornik, snazi se o spisovny projev (to co my
predvadime jako komplexni uklidovy systém pro domdcnost / to znamend Ze vy s nim miizete
délat v té domdcnosti vsechno od a az do zet / od tvrdych podlah pres koberce / calounéné
matrace / nabytek; tady kdyz si sahnete na kraj toho satku / tak tam ucitite takovy jemioucky
pisek / je to néco jakoby smirkovy papir) (srov. k tomu podrobnéji Miillerova, v tisku).
Ptirozeny sklon k nespisovnému vyjadfovani ho vSak nékdy od cisté spisovnosti odchyli,
takze cely projev se vyznacuje stfiddnim spisovnych a nespisovnych tvart (ja vam ukdzu
Jjakym jednoduchym zpiisobem si ten pristroj poradi i s témadle hromdadkama... tady vidite Ze
je to skutecné krasné cistounky).

Charakteristiku verbalniho projevu by bylo mozno doplnit jesté charakteristikou
prodejcova chovani neverbalniho. Pfijjemna vizdz mladého ambiciozniho zastupce
renomované firmy je umocnéna jesté patficnym oblekem, kravatou, firemnim odznakem

a vizitkami. Je zdvoftily, patfiéné¢ sebevédomy, asertivni, zdrZenlivy, ale také wvstiicny
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a ochotny zpestfit své vyklady fatickymi vlozkami nebo sdélenimi tykajicimi se vlastni osoby
(po trech predvedenich za den toho mam tolik / Ze doma se mi uz nechce mluvit; ja mam rad
kontakt s lidma).

Cel¢ vystoupeni je mozno povazovat za zdafily fecnicky projev, jehoz zakladni
presvédCovaci funkce je realizovéana prostiedky verbalnimi, paraverbalnimi i neverbalnimi. Je
zvolena zakladni strategie, totiz neustdl¢ zdlraznovani kontrastu mezi nedokonalym,
zastaralym, neucinnym pfistrojem a pfistrojem novym, vykonnym, dokonalym (ten vas
vysavac — ten nas vysavac, to vase cisténi — to naSe cisténi), gradované uvadéni vyhod
nabizeného pfistroje a prozrazeni méné piijemného faktu, totiz jeho ceny, az v samém zavéru.
V ramci této strategie se davkuji postupné a systematicky skutecnosti hovofici ve prospéch
vyrobku (snadnost tdrzby, kvalita materialu, nekomplikovany nakup) a vyhody tykajici se
zdravi a zivotniho prostiedi. Dba se na néazornost vykladu, uvadéji se ciselné udaje,
argumenty zaméfené na Zeny a argumenty zaméfené na muze. Posluchaci jsou zapojovani do
ginnosti a jsou aktivovani otazkami, vyzvami ke spolupraci, hadankami. Usp&snost prodejce
métend poctem prodanych pristrojii je ziejme dost vysoka, diky jeho dovednosti ptisobit svym
projevem na posluchace. Potencialni zakaznici, z nichz n€ktefi jsou schopni prodejcovy
strategie odhalit a jsou si védomi toho, Ze jde v podstaté o hru a manipulaci, na jejiz
prostfedky sami v pribéhu diskurzu upozoriiuji, se z velké Casti i ptes svilj vnitini odpor

stavaji zakazniky skute¢nymi. V tom (a v fad¢ dalSich véci) se tento diskurz podoba reklamé.
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K problému stanoveni systémového statusu jazyka pocita¢ovych dialogi

GALINA NESCIMENKO

V nésledujicim piispévku se bude pojedndvat o jednom z moznych pfistupti k problému
stanoveni lingvistického statusu jazyka pocitaCovych dialogt. Jde pfedevSim o upfesnéni
zafazeni tohoto druhu komunikace v systému etnického jazyka.

Volba zkoumaného jevu nebyla ndhodnd. Z pomérné rozsahlého rejstiiku realizaci
pocitacového jazyka byla zdmérné vybrana ta, jejiz umisténi v jazykovém systému déla
badateli zna¢né potize predevSim svou heterogennosti, napadnou a obcas i podle naseho
soudu predstiranou (a tim 1 zavadéjici) podobnosti s nenucenou kazdodenni konverzaci.

Pod pojmem ,,pocitacovy dialog* rozumime §ir§i komunikaéni okruh, ktery zahrnuje do
sebe internetové konference, diskusni fora s pfedem nahlaSenou tematikou, patii sem
i urychlena on-linova komunikace (ICQ), véetné tzv. chatl (v ¢eském slangu je to pokec nebo
také kec, srov.: ahoj lidicky tak co je tu nekdo na pokec? — rusky slangovy ekvivalent:
Gormanku nebo mpen)'.

Stfedem pozornosti budou tedy pocitacové promluvy sredlnymi nebo virtudlnimi
ptiznaky dialogického dorozumivani. Pozorovani se provadélo na zdkladeé ceského a ruského
dokladového materidlu, jehoz konkrétni ukdzky budou v prispévku predvedeny’.
Konfrontacni vyzkum tohoto fenoménu ma nepochybné velky vyznam, protoze poskytuje
jedine¢nou moznosti pozorovat, jak se stejné nebo obdobné ukoly fesi u blizce ptibuznych
jazykt. Bohuzel tomuto vyzkumu se zatim nevénuje dostate¢na pozornost.

Provadény vyzkum se zakladal na aplikaci protikladu regulované — neregulované
Fecové chovani. O Gcelnosti a €innosti tohoto piistupu pii feSeni narocnych védeckych ukola
jsme se méli moznost nejednou presvedéit uz diive. Mezi pfednosti tohoto univerzalniho
metodického postupu bezesporu patii to, ze umoziuje badateli zkoumat jazykovy fenomén

znového zorného uhlu, zvyraziiuje vyznamné strukturni a funk¢ni dimenze, které jinak

! Rozborem jazykové specifiénosti komunikovani poéitatovych profesionald (tzv. systemaki) jsme se zabyvali
diive, proto jen odkazujeme k témto publikacim (Hemumernko 1998; Hemmmenko 2000). Ponechavam z nékolika
divodu stranou jazyk esemesek. Sotva se da vtomto pfipadé hovofit o dialogu, bude to nejspi§ vymena
struénych zprav, jejichz text mize vznikat slozitymi a vynalézavymi mentalnimi a jazykovymi kombinacemi
vcetné akronymt typu o5 ‘opét’ apod.

2 Nasi milou povinnosti je podékovat kolegiim z Ustavu pro jazyk esky AV CR a Ceského narodniho korpusu
Karlovy univerzity K. Markové, 1. Tintérové, V. Schmiedtové, L. Janovcovi za poskytnuty material.
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mohou snadno uniknout pozornosti. Tato metoda se ovéfovala pii stanoveni funkéni
diferenciace etnického (narodniho) jazyka a vyvojovych trendl v jazykové situaci (viz napf.
Hemmumenko 1999; 2003), pii zjistovani dynamiky feCového standardu a jazykové kultury
spole¢nosti (Hemmmerko 2001) apod. Moznost aplikace této metody® na novém materialu
byla pro nés velice lakava.

Protiklad regulované — neregulované recové chovani je urCité novum v praxi
lingvistického popisu. Na zakladé této opozice se v systému etnického jazyka daji vycClenit
dva podsystémy, a to regulované¢ho a neregulovaného feCového chovani (komunikativni
binarni model etnického jazyka). Regulace fecového chovani piredpokladd pouziti regulatort
dvojiho druhu: vnéjsi regulovani (zasah jazykovych redaktort, stylisti apod.) — verbalni
samoregulace jedince, tj. autokontrola nad svym vlastnim feCovym chovanim (tento typ
korekce je zabudovan v jazykovém povédomi samotného mluvciho).

Regulované fecové chovani md pifimou vazbu na komunikaéni aredl vysSich
komunikacnich funkci. Neznamend to vSak, ze jedinym smérem korekce nezbytné bude
pospisovnéni vyjadiovani. V situaci, kdy mluvéi nema dostate¢né znalosti spisovné normy,
muze davat prednost nespisovnym jazykovym prostiedklim vys$siho (proti plivodnimu tzu
jedince) systémového zatazeni, napft. interdialektu proti nareci apod.

Neregulované ftecové chovani souvisi s kazdodennim nenucenym spontannim
dorozumivanim, jehoz nezbytnym ptedpokladem je jazykova a komunikacni uvolnénost,
komfortnost mluvciho. V tomto ptipadé korekce promluvy bud’ chybi viibec nebo je nepatrna.

Mezi témito podsystémy neexistuje ostfe vyznacena hranice, jakdsi demarkacéni Cara,
proto tady vznika jakési pomezni pasmo, které se stdvd mistem priniku obou podsystémil,
jejich interference, coz potvrzuje zdsadu kontinuity jazykové soustavy jako celku.

V predkladaném piispévku se pokouSime zjistit, do které casti jazykového systému
bychom mohli zafadit Gizus pocitacovych dialogii: zda patii do prvniho nebo druhého
podsystému nebo nakonec do mezipdsma etnick¢ho jazyka. Lokalizaci zkoumaného jevu
ztézuje jeho rozporuplnost a heterogennost. Na jednu stranu ma nepochybné ptiznaky
nenucené kazdodenni komunikace (zejména pokud jde o vyrazové prostiedky); na druhou
stranu, vezmeme-li v Givahu tak dilezity parametr, jako je typ fecového chovani, mizeme si

uvédomit, Ze do tohoto komunikacniho arealu nepatfi, nejspis stoji jaksi stranou.

13

> Pfi vyzkumu se piihlizelo i k opozici ,,monologickd — dialogicka fed. Protiklad ,psana — mluvena
komunikace® byl vtomto piipadé¢ irelevantni, protoze pocitatové dorozumivani zahrnuje pouze psané
(elektronicky) texty.
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VétSina badateld se shoduje v tom, Ze v ptipadé pocitaCovych dialogi jde v podstaté
o neoficialni, neformalni vyjadfovani, které se pfiblizuje nenucené, bezprostiedni konverzaci.
Nam se zda byt ptijatelnéjsi jiné, alternativni feSeni.

Zastavime se dale u nékterych ,,zvlastnosti jazyka pocitaCovych dialogt, které jej
vyrazné odliSuji od nenucené kazdodenni komunikace, totiz od konverza¢ni mluvy v pravém

slova smyslu:

1. Po¢itacova komunikace je jednou z realizaci zprostifedkované komunikace

Zprostifedkovanost dorozumivéani déla jedince zavislym na zprostfedkujicim zatizeni (pocitac,
pocitacovy systém atd.). Pomoci klavesnice se text zobrazuje na monitoru (obrazovce), pak
prostiednictvim specialni technologie se dopravuje adresatovi. Adresat je piitom stéle
ohrozen tim, ze kazdou chvili mize dojit k poruSe, selhani zatizeni (nebo nakonec bude
vypnut proud apod.). Musi se také pocitat i s védomym pferuSenim kontaktu z rozhodnuti
jednoho z komunikantli (logout) nebo napi. zdsahem moderatora (viz dale). Interaktivni
dialogicky styk nejednou ztézuje 1 nedokonalé ovladani klavesnice — viz poznamky
komunikantli: Promin, trva mi trochu déle hledat pisménka, pisu pomalu, HUzeunu, 1 nuuy
meonenno u mp.)*. Ceskym uZivateliim internetu mize vadit napf. psani bez diakritiky’ a také
ponc¢kud odlisné umisténi na anglické klavesnici pismen «z» a «y». Ruského uzivatele
internetu zas muze zdrzovat a ruSit nezbytnost piepisu textu latinkou atd. Uvedené okolnosti

nepochybné narusuji nenucenost dorozumivani.

2. Pocitacovy dialog je jednou z realizaci vefejného
Na rozdil od kazdodenniho nenuceného styku ma naprosta vétSina pocitaCovych dialogl
vetfejny charakter. Neni vzidcnosti, Ze jeden a tyz jedinec komunikuje s vice partnery
najednou; srov. dialog v ICQ (Hosas razera 3/2000): Kons, nocoou, 5 mym wac packuoaro
arooell — ¢ 4-ms cpasy oowaroce.

Pti rozboru pocitaCovych textl je nutno rozliSovat:

— dialogy primarné veiejné — internetové konference urcené pro $ir§i okruh uzivateld. Sveéd¢i

o tom vyzva: Yumamo ecem! (forum na téma O xouxkpemnom épede crt monumopos, listopad
r. 1999), diskuse se zucastnilo 34 komunikantd, mezi kterymi byli jak odbornici, tak 1 laikové

— dialogy sekundédrné vetfejné — jsou to texty, které byly piivodné interpersondlni, ale pozdé&;ji

* U profesionalnich ,,pocitaéniki podobné poznamky nejsou, proto je jejich {izus poznamenan vetsi
nenucenosti, uvolnénosti.

* Viz tryvek z e-mailového dopisu otce k dospélé deefe: doufam, Ze miij dopis se Ti podaii rozbalit. Hrozné
nerad pisi bez hacku a ¢arek.
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se zpiistupnily vSem Uuc€astniklim chatu a naopak: ,Internetové chaty maji zpravidla ¢ast
vefejnou a ¢ast soukromou. Vetejna ¢ast obsahuje diskusni ptispévky, které na svém pocitaci
muze vidét kazdy, kdo se pfipoji k internetu. Diskutovat je mozné také sSeptem, tedy piejit
do ¢asti soukromé, posilat své diskusni ptispévky pouze jednomu konkrétnimu diskutujicimu,
aniz by tuto ¢ast komunikace mohli sledovat ostatni. Jinymi slovy feceno, dva diskutujici
v jedné diskusni mistnosti (v jednom chat-roomu) si mohou povidat nahlas, to tehdy, kdyz
predpokladaji, ¢i si pfeji, aby jejich komunikaci sledovali i ostatni, nebo si Septaji, mluvi
zcela potichu, to zase tehdy, kdyz si jiz nepieji, aby je slysel jesté nckdo dalsi” (Jilkova
(Hasova) 2004). Totéz plati i pro ruské ,,chataie: a ne xouewv 1u moer nowenmamoca?

Adresat pocitacové komunikace tedy mtize byt individudlni (adresnd e-mailova posta
nebo situace ,Septani), vefejny nebo nakonec skupinovy, korporativni (styk
s ,,potitacniky*‘).

Slozeni internetovych pfispévateli se promitda i1 do fecového standardu. Tak na
»chatech® komunikuje zpravidla mladez, proto je tady hodné zastoupen mladeznicky slang:
gyvmpl, ale 1 z gymnasia; z matiky,; klido prilet se podivat; bezva, mam furt sedet u telky; preju
brou; prijedu na dvé hodky' apod. U poéitadovych profesionali se daji snadno zachytit
odborné¢ terminy (pfedevS§im anglické, v slangovém provedeni): wacmo om komna
OMBIIeKaloch, 3peHue Ynano, Ho He om Monupa, Paboman s no 8 wacoé 3a monupamu apod.;
AS>> Unmepecyem npumepnas posnuunas yeua. Jlyuwe omeeuamv moliom.:) // CP>>>

Ecmb y xoco-nubyow hands-on experience no uacmu 3amepog ckopocmpenvhocmu? // DN>

Camoe HNPUKOJIbHOE 6 NnoM, 4mo eciu nocjie yCmaHO6KU NT zacpysums DOS c OUCKEemKU

u ckazamo SYS C: - mo NT-u 6orvue ne 6ydem, noka e ompenatipuwis ee // BB> Ilo moemy,

ecnu 0e3 KIo4YuKkos mo OHA HAYUHAEm CaMa Nblmamvbcs 0emeKmums cel 066611:26‘, a eciu

C KIIOYUKAMU Mo OHA 8epum mebe Ha c1080 u He Oenaem smoeo :-) // PK>> CD-ROM.

Jlaono, nesy ¢ tedit, epyunyio nponucwvisaio 6 config.sys opatigep — 8ce HAXOOUmM U NOULIA

UHCmaIumsbcs oanvute. Imo 0as npocmoeo w3zepa? // 1B>>> A nukyoa He Hapyiusaics.

Ecau movl nooymaews Hemno2o, mo mel noumeulb, 4mo 6 KOH@aukme ¢ HeoOounvim
A 3auuwaro 8 nepeyro ouepedsv ceou unmepecsl. // AI>> Omo ne nocie moti ucmopuueckou

«cmpenkuy? ) // CP>> W nukmo u3 nepeuuciennvix mogapuwyjel HUKaKux mpyoHocmeu no

6 Skalni chatafi uz vytvofili i svij vlastni jazyk, jenZ se blizi hovorové mluvé (Magazin Prava 30.06.2001). Viz
také vyzvu ruskych pocitacniki: Togapuwu! Coenaem peuv xomnviomepuuxos coécem Henoramuoil! Yoepem
npeonoau, poovl, naoedxcu. bydem 6oobwe nepeceucmuvleamscs no modemuomy npunyuny! (Www.internews.am).
7 Viz piiklady redukce struktury slova v e-mailovém dopise ¢eského mladence své kolegyni, ktera tenkrat trvale
zila v Moskvé: Strasne bych se chtel podivat do Balsaku a vedle Mo. Je zajimavé, Ze se v textu vyskytuje
univerb Balsak, tj. Balsak, misto spisovného Bboaswoii meamp — Rusové by dali v tomto pfipadé pfednost
Bonvuwou (meamp).



273

amomy noeoody He ucnvimwvieal. Kpome 20pbyxu sunooyz Hvi0 mMeKHOI00HCU, KOMOPbIll Oe3

Mcooca npocmo He xcuney. Kpymas opedamuna. // KB> a 5080/53 omgopseapoun smo ezo
nucomo ctooa, a bazunw, nades wanky (sic!), smo nucomo omxkommenmuposal.

Anglicizmy jsou hojné zastoupeny v mladeznickych chatech: zachranuju ve schoole co
se da, sorry ale jesté néco delam,; hned budu OK,; Tak kdo changne ty cisla???; Ymunoie

C)OKI’}’IOPCZ cKasajiu, umo ¢ enasamu ece oK, 0b6a enasza ok atd.

3. Casové parametry pocitatového dialogu

Pocitacovy dialog mize probihat jak soucasné (on-line), tak i s asovymi intervaly. Uvedeme
pro ilustraci chronometraz z diskusniho féra (téma — CRT monitory). Toto téma se
projednavalo béhem nékolika dnt: 25.11.1999 (17.17; 17.27; 19.18, 20.28; 21.45);
26.11.1999 (00.55; 06.38; 17.23; 22.22); 27.11.1999: (18.27; 19.17; 19.44; 19.46; 22.43;
23.15; 23.45); 28.11.1999: (00.11; 14.55; 15.34; 18.20; 22.04); 29.11.1999 (02.55; 10.27;
10.31; 11.23; 11.27; 11.33; 11.40; 11.45); 30.11.1999 (00.03; 13.19; 13.30; 14.42; 14.47,
14.53; 15.37; 16.27). Je naprosto ziejmé, ze se pii takovém ¢asovém rezimu (viz data odeslani
ptispévki) sotva da hovofit o dialogickych promluvach. Jsou to ve skute¢nosti monology.

Pro on-linovou komunikaci plati pfisnd Casova limitace, kterd nalezitym zplsobem
ovliviiuje 1 vybér vyrazovych prosttedkti. Vymluvné to potvrzuje nasledujici autorova
poznamku (Hosas razera 3/2000): Yumamens, ne uwu 30ecy onewamok. Koeoa obwaeuivcs
no «acvkey (slang. 1CQ), menvue ececo oymaewb 0 cmpouHvIX U NPONUCHBIX OYKEAX (Ko20a
9mo He 3ampazugaem cmvicia) ... Mol obwanuce uepes Humepnem ¢ nomowvbio npocpammol
Aii-cu-xkvio  (umo-mo noxodxcee Ha 0OMeH menecpAMMAMU  Yepe3 MbICAUY C JIUUHUM
KUTIOMEMPOB 8 PeNCUME PeaibHO20 8PeMeHU. 30eCb C80sl SpAMMAMUKA, C80U ULYMKU, CEOU
cmuv). Moicau npuxooumcs opmyauposams Kpamko, oymams 6uicmpo. Imo Kax mypHup
no 6vicmpoim waxmamamy. Tady by bylo na misté mluvit o jakémsi ,,rychlopisu®, pii némz
dochazi k porusSovani vzitych pravopisnych standardd, pravidel, odstrafiuje se vSechno
»zbytecné®, napt. diakritika v Ceskych textech, interpunkéni znaménka, velkd pismena; srov.
chat: [20:52] <uno> azuritek, vcera jsem byl v londyne na nejakem kurzu, kde se rikalo, ze
v CR je v prepoctu na obyvatele nejvetsi podil internetu v cele vychodni astredni evrope (tady
se navic nedodrzuje segmentace; srov. astredni). Za zminku stoji, Ze rychlost feCové reakce
zdaleka jesté nezajist'uje nenucenost komunikovani.

Ptisnost ¢asového rezimu nuti uzivatele vybirat kompaktni, uspornd pojmenovani, napf.

zkratky (v tomto piipad€ anglické) jako IMHO ‘In My Humble Oponion’; SYS ‘See You
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Soon’ apod.; viz v kontextu: ¢ menesuzopom, umxo, npowe 6 niawe OomowvIXa — MOIHCHO
HOCMOMpems HA HCYIOUWUX NONKOPH domouaoyes, cutvho UMXO 3anudicennas oyenka v T.IL.
Stoupa vyskyt univerbizovanych jednotek; srov.: He, oas smoeo oOdocmamouno he
3AYUKIUBAMBCA HA OOHOU onepayuonke :-) (onepayuonka ‘operaéni systém’),; hledam drivery

na zvukovku ( ‘zvukova karta’).

4. Komplikovanost kontaktni souc¢innosti pri po¢itacové dialogické komunikaci
Pocitacovy dialog se 1i8i od dialogu ,,obycejného* mj. tim, Ze komunikativni partnefi nejsou
navzajem dostatecné informovani, chybi jim nezbytna audiovizualni informace o partnerovi.
Situaci zhorSuje anonymita styku, protoze vSichni ucastnici vystupuji zpravidla pod
prezdivkami (angl. anrn. nickname, nick); srov. v Ceskych textech: azuritek, brouk, dub,
kecara, hugozhor, mystik a dokonce samizdat. Nedostatek audiovizudlniho kontaktu mezi
komunikanty zt&Zuje feovy kontakt, zbavuje ho bezprostiednosti®. Nékteti Gicastnici dialogt
se usilovn¢ snazi popsat, jak vypadaji (neni zddnym tajemstvim, ze obvykle jde o vyhledavani
partnera), uvedeme pro ilustraci nckteré autocharakteristiky: jsem vysokej, modry oci
a Spinavej blond; jak vis, zZe to byla bruneta? Pouze se domnivam.

Nedostatek informace se dost ¢asto nahrazuje kompenzatory, a sice:

— pouzitim piktogramu, tzv. smajlikid, které do jisté miry znazoriuji reakci spolecnika,
jeho vztah ke komunikacnimu partnerovi. Uvedeme aspoil nékteré z nich (soubor smajlikti byl
prevzat z Magazinu Prava 30.06.2001): © $tastny; ® nestastny; :-o ptekvapeny; |-( velmi
unaveny; * polibeni; :~i koufi; :-\ nedivétivy/nerozhodny; :-/ mrzuty; 8*) nosi bryle a knirek
apod. Pomoci piktogramli se komunikujici snazi nahradit nedostatek informace, kterou
potiebuji pfi navazovani bezprostiedniho, vice méné divérného kontaktu. Je to samoziejmée
pouze ndhrazka komunikace face to face (viz Hemumenko 1998).

— pouzitim grafickych zptsobii;

Mame na mysli vyskyt riizné velikych nebo opakovanych pismen atd.: (zachyceni
intonace, exprese) Mej se kraaaaaaaaaaaaaasne, at se Ti dilo dari; koneec; taak, ahoooj;
[21:05] <Siki> HAHA AHAHHAA; [21:05] <Siki> HUUU; [21:05] <Siki> HUHUHUH;,
[21:05] <Siki> CHAA CHAA; [21:05] <kecara> HEEEEEE; [21:05] <Siki> CHUUU; [21:06]

<Siki> CHUUU, Jlvwouuuu!!!! 4 npocmo co cmexy ymupaio!!! 9mo npocmo negvinocumo!;
(logicky duraz) LS>>> noaes u nawen 6ymoiiky BO/KU :) a s dadice ne 3Har0 omkyoa oHa

mam 63a1ach ) Jjedcana cebe MUPHEHbKO, 3A8ANeHHAs. BCAKOU MAaKyiamypou u npodum

¥ Porov. komentai znamého novinafe J. Rosta (9xo Mocksel, 2004): Dmo ouens mpyono 2060pume no paouo,
m.K. 5 He eudicy Bauy peaxyuro.
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weimom npudemcs menepsv ee numo :); LS> koeda met mens ecmpemun s Ovin ¢ cosepuieHHO
JUKOI'O 600yna — 6ymulika 600Ku 6e3 3aKyCKU U Namb YACO8 CHA U3 KOMOPO20 8bIPEAJIU;
AR> Jlageua euden meccaeu onoeo... B nokanke Opaa, no-woemy... Kax?! COBCEM?! T.e.
oaoice He eoinumwu?! HE BEPIO! Takozo ne 6vigaem.:).

Vzajemné piizplisobovani komunikacnich partnerti je pii pocitacovém dialogu sotva
mozné, i kdyZ se o to usiluje: (dialog v rezimu ICQ dvou ruskych novinari, ktefi se diive
neznali, jeden z nich zije v Japonsku, druhy je v Moskvé — HoBas razera 3/2000): Amaxk-c!
Kax mvt 6yoem opye opyea naswieams? Imumpuii — Huxonaii unu Mumsa — Kona? Tel unu v1?
To1 orce 3naewn, umo ¢ Cemu pasnuywr nem. Nedostatek informace se nahrazuje virtualizaci
toho, jak vypada spolecnik, jaké mé chutové zvyklosti: Ko: Hy, okeil. Kecmamu, uzgunu, umo
5 6 naaskax —y nac mym dxcapa 37:))); Mutbka.: wac xoghe nanvto. Tebe ¢ caxapom? :-) — Ko:

©)) — ¢ aumonom, s ¢ caxapom He nvio.

5. Pocitacovy dialog je zvlastni druh cilevédomé konstruovaného interpersonalniho
styku

Na rozdil od nenuceného kazdodenniho dorozumivani se v pocitatovych dialozich uplatiiuji

dva druhy regulovani feCového chovani, a sice vnéjsi korekce vyrazovych prostredkii projevu

a autokorekce (samoregulace). To znamena, ze ndpadnia, do oci bijici uvolnénost,

spontannost projevu je do jisté miry iluzorni, ptedstirana:

A. Vnéjsi korekce feCového chovani

Mluvime-li o vnéjsi korekci, mame na mysli nejprve anonymniho moderatora, ktery
kontroluje prubéeh diskuse, pticemz dohlizi do jisté miry i na pouzivané jazykové prostiedky.

Ve Vykladovém slovniku vypocetni techniky a komunikaci (III. vydani, 1997) se funkce
moderatora charakterizuje takto: ,,Osoba ¢i skupina lidi, ktera fidi diskusi v tzv. moderované
diskusni (elektronické) skupiné. Moderator udrzuje diskusi korektni a k véci; zpravy umisténé
do diskuse vzdy ,,jdou‘ pfes moderatora, nez jsou rozeslany ostatnim ucastnikim. Moderator
ma pravo rozhodnout, ze dany ptispévek ¢i odpovéd’ porusuje pravidla této diskusni skupiny,
pfi opakovaném ¢i blatantnim poruseni pravidel ma pravo vyloucit uzivatele z konverzace
v této skupin€. Moderované diskusni skupiny mnohdy vyzaduji pfistupova prava (piistup je
tfizen heslem, které udili moderator)* (Vykladovy slovnik 1997, s. 266).

Ve zminovaném piispévku L. Jilkové se souhlasné konstatuje: ,,Kazdy internetovy
diskusni klub mé zpravidla svého moderatora ¢i spravce, ktery ma na starosti provoz klubu.

Diskusi mlize riznym zplsobem usmériiovat, mize urcovat téma diskuse a mimo jiné
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disponuje tzv. mazacimi pravy, tedy miize z vefejné Casti smazat piispévky, které se mu
z n&jakého diivodu zdaji nevhodné. Divodem pro smazani prispévku mtize byt napft. fakt, ze
néktery z diskutujicich napise ptispévek, ktery tematicky do daného klubu nepatii, jinym
divodem pro smazani muze byt pfiliSnd vulgarnost piispévku apod. V zdhlavi kazdého
diskusniho klubu zpravidla snadno najdeme pravidla, ktera spravce stanovil pro diskutovani
(chatovani, popovidani) ve svém klubu. Pokud néktery z diskutujicich stanovend pravidla
opakované narusuje, mize mu spravce zakazat pristup do svého klubu jednou provzdy (resp.
do té doby, nez si takovy neukaznény diskutujici vymysli novou prezdivku a nové ptistupové
heslo)* (Ibid., 2004).

Je to pravé moderator, kdo rozhoduje o zavedeni a pouziti prezdivek, nickl; srov.: YD>
A umo, kcmamu, ¢ R50.SYSOP yoice MOxiCHO MONLKO NCEBOOHUMAMU NOL30BAMBCA? —
Hackonvko s 3uaro, smo ecec0a ocmaemcsi Ha ycmompeHue modepamopa. Bnpouem, na
KyOouc punneiin mol e obpamun enumanue? Uloha moderatora je natolik nezanedbatelna, ze
bychom sotva mohli tvrdit, Ze u€astnici dialogu mluvi naprosto spontanné, Ze tikaji jenom to,
co jim ,slina na jazyk pfinese, museji neustale davat pozor na potencialni zakrok
moderétora. Plati zde pom&rmé piisna pravidla’.

Uvedeme pro ilustraci ,,tahanici* mezi uzivatelkou chatu s moderatorem (moderator —
M.; uéastnik — U.): M.: Budu muset vymajznout; U.: a pro¢ zrovna jd; M.: jenom potiebuji,
aby jsi se na chvili odhldsila z mistnosti; U.: haha, promiiite, uz se budu chovat slusné
a nebudu rikat intimnosti. N&ékdy chataii dokonce koketuji s anonymnim moderatorem,
provokuji ho, schvalné uzivaji nadavky a sprostd slova, aby zjistili jeho reakci. Pro
»provokatéra® to ma obvykle Spatny konec, protoze ho vylucuji z diskuse: [21:17] * Siki vas
pozdravuje od BROUKA — uz bohuzel neprijde — [21:17] <Siki> robot ho pro dnesek
vyhodil totalne.

Z chatovych textd, které madme k dispozici, stejné jako z naSich vlastnich zkuSenosti
vime, Zze moderator skutecné pozorné sleduje chod diskuse, srov. jeho ptipominky: Bwur ne
yuacmeosanu yace 180 cexyno. Eciu ne npossume akmusHocmv 6 meueHue nociedyiouux
180 cexyno, evt 6Oydeme uckntouenvly. Déle pak nasleduje kategorické tvrzeni: «Bwi

UCKTIIOYaemech U3-3a ONUMENbHOU HeAKMUBHOCIU.

? Nejednou viak mohou vznikat hadky s pouzitim dost ostrych slov: AM>> Tel "Myaak" u eci¥ He KOHUHMIIb
"Hae3apl" TONYYUIIb Maccy "ymoBONBCTBUI" M Oe3 BCSKOTO HadaimbcTBa. Eciu s emie ycmpimry o tebe - Tebe
Oyzer odeHb HempusATHO — RG>> A 40 3TO BHI 37ech BCsKyI0 ¢urHio numete? EnuHcTBeHHAs mH(pOpMAanus,
KOTOPYIO s 3/1eCh MOYEPIIHYJ - 4TO BCE 3lech Myaakd. Hy Tak 3To TpynHO Ha3BaTh HOBOCTBIO. Srov. Ceské:
kurva, co se déje. Nekdy ovSem, aby se vyhnuli ,,sankcim*, uchyluji se k eufemismiim (/{a, 6xuH, 0OpaasiBa)
nebo se vynechéavaji pismenka: to uz se*e (sere).
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B. Samoregulace feového chovani

DalSim regulujicim faktorem je samoregulace samotného ucastnika komunikace.
Z nashromazdéného materidlu je vidét, ze nehledé¢ na urychlenou vyménu replik mezi
ucastniky diskuse, na nespornou ¢asovou tiseni chatafi si pfece neodeptou, aby si nepohrali
s produkovanymi texty. VéEtSinou nedélaji to Gpln€ ndhodné, protoze prosazuji ptitom urcitou
komunikacni strategii. Neni vzacnosti i jazykova hra, napt. zdmérné prehazuji pismena,
prekrucuji slova, porusuji slovni segmentaci; srov. to je sparvay (m. sprdvny), zorvna
(m. zrovna), mrtfola (m. mrtvola), od fcerejska (m. vierejska), ftip (m. vtip), bafte se
(m. bavte se), fSem (m. vSem), je mrtfo (m. mrtvo); rekni ftip (m. vtip), piffko (m. pivko),
preqapeni (m. prekvapeni), Zadna sradan (m. sranda); srov.: to zZsamy, tosebudemedneska
stiidat atd. Patfi sem 1 ptipady slovni redukce jako napt. xomn, monup,; hodka, telka apod.
Vyskytuji se 1 piipady opravovani (reedice) textu, ktery byl teprve pied chvili napsan: [20:57]
<Azuritek> jsme tu resil problem s telefonama,; [20:58] <Azuritek> jsem tu resil problem
s telefonama, [20:58] <Siki> jakej ??

Pocitacové dialogy prekypuji dost ¢asto expresi, napt.: 4 monvko camas cospemennas

Haukpymeuwas cynep onepayuoHrHaA cucmema nebo dominantou skutecne

obrovitiandandnskych rozmeri atd. Pfispiva k tomu 1 tzv. ,lidova etymologie®, pfi niZ se

upiednostituje prava ¢ domnéla vnitini motivace pojmenovani'’. Hojné se vyskytuji i kalky.
Uvedeme ptiklady: browser — 6payszep — prohlize¢ (ekvivalenty v ruském pocitacovém slangu
jsou 6poounka, cmompenka, které reprodukuji onomaziologicky motiv zachyceny v ¢eském
terminu) nebo windows, doslovné ‘oxna’ — asociativni spojeni se sklem zachycuje 1 Cesky
a rusky pocitacovy slang: cmexnumo, 3acmexnumeo ‘zavést Windows’, psdt na sklo, pripojit se
na sklo; srov. také menxocogpm m. matikpocogpm apod.

Rec¢ové chovani uéastniki elektronickych dialogti je dost asto predstirané, komunikanti
se ptredvad¢ji, davaji najevo, Ze je jim vSecko jedno, Ze neberou na nic ohled. Nesmime to ale
brat Gplné vazné. V projevech ruskych uzivatelt internetu jsou hojné zastoupeny piejimky
z obecné mluvy. V rusting je to fenomén ruského utvaru prostorecje, ktery ma ve srovnani
s obecnou cestinou o hodn€ nizsi sociolingvisticky status v systému etnického jazyka: wac
(m. cetiuac), sawe (M. 6006we), Huwe (M. HUYE20) He NOHAL, eClU UYel08eK He NOHUMAem
MOPANILHBIX HOpM cmyKayecméa, Ovlk (M. O0a 6edv) modicem goonye (M. 8000we) mMaxou
npeyendenm 6vi1-mo om cunvl pasa 2; Hy dax (m. da 6edv) 6om 6 000a8oK, u ewje 4é-mo

(m. umo-mo) cnoocnoe;, Yezoui-mo (M. ue2co-mo) xHcus noxa u umero 08yx 300p0os8vix oemell,

1 Srov.: maiin — mvino, Emens; nackeunanm ,programétor, ktery pracuje s programovacim jazykem Paskal‘; Gold
Edit — I'onwii 0ed,; Pentium — nens apod.
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Yyorco (M. yarce) ceoumu cmpawuakamu; Kmouums (m. kmo-nubyow) apod. Vyskytuji se oviem
1 opravdové pravopisné chyby, napt. npeyendenm (m. npeyedenm), 8 00b6asox (M. 80006a80K).
Za zminku stoji, ze zatimco v ustnich promluvach vyrazy jako wac, sawe, nuue apod.
nezarazeji, protoze to odpovida artikulacnim navykim ustni mluvy, jejich pfeneseni do texta
s grafickou fixaci by mohlo hovofit o nekultivovanosti projevu, snizené¢ fecové kulture.
Nékdy ovSem tomu tak je doopravdy (asponn v uvedeném dokladu), ale dost Casto jde
o zamérny, uvédomély odklon od spisovné normy. Celkové by se dalo souhlasit s badateli,
ktefi tvrdi, Ze uzus internetovych dialogii pomalu naruSuje, nahloddva hranice mezi ustnim
a psanym textem.

Zasadné jiny charakter ma pouziti pfejimek z obecné CeStiny v Ceskych textech. Je to
dano, jak uz bylo fe¢eno, vyssim umisténim obecné Cestiny v systému ¢eského jazyka. Je to
v podstaté bézny tizus veEtsi Casti uzivateli Ceského jazyka. Velice bychom se divili, kdyby
ucastnici chatu zacali najednou mluvit spisovné.

Vyzkum verbalniho Gzu ,.chatovskych® textl poskytuje cenné informace o nékterych
tendencich v dobové jazykové situaci — na zaklad¢ jejich rozboru se da napft. zjistit realné

zastoupeni jednotlivych ptiznakl bézné mluvy:

(e>y): (v koncovkach) trojkovy cislo,; to pak bude tézky, tak to by bylo vyhodny; ja mam
Sileny ucty; v Kutny hore jsou prima kostely; ale i ja jsem z Kutné hory,

(v>ej): (zpravidla v koncovkach, vzacnéji v kmenu) levnej; ndarocnej; vychovanej; nebud
sprostej; prej; md Stejnej ndzor, ja jsem pripojenej; taky byl vdycky ndkej dobrej pokec,
barevnej toner do tiskarny, pardubickej dealer; bejva; cejtil; tejden,

(protetické ,v): koukal z vokna, vobcas néco zapomenu, kecal vo fotbale; vo cem je rec;

vodkad pak ses; neboj, ja si té vohlidam; abych té nemusela zase votravovat (neuplatiuje se

dasledné);

(koncovka instr. mn. -ma, pouziva se velice Casto): s tema prachama; s jakejma; jakej je

rozdil mezi windowsama, problém s telefonama, s rodicema; s reklamama; s bramborovejma

knedlikama, tak mé ti lidi ubijou otazkama; s dvéma vikendama; jak to vypada s vizama?
Uvedeme déle kontextové piiklady:

[20:42] <Azuritek> aha tak to pak bude tezky

[20:47] <Brouk> Azuritek: Ty si se zblaznil, ne? Radej kdyby to zustalo tak jak to je :0))

[20:47] <Petra> ale je to monopol a my jsme jen maly lidicky
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[20:50] <Petra> maji sice urcity meze ale muzou si diktovat
[20:58] <Azuritek> jsem tu resil problem s telefonama

[20:58] <Siki> jakej??

Projevenim autokorekce jsou piipady jazykové hry provdzené zamérnym stfidanim
fecovych roli a masek. Nejednou za tim stoji promyslend komunikaéni strategie. Napomaha
k tomu 1 anonymita dorozumivani na internetu: ,,Propadli hitu zvanému chat (¢ti cer), Cesky
pokec. Ten nabizi nejrychlejsi zpisob, jak se setkivat a seznamovat. Pfitom ani nemusite vyjit
z domova od svého pocitace a mizete najednou pokecat se stovkami lidi kdekoli na svéte.
Lidé ze sebe nékdy délaji néco, co nejsou, vystupuji pod nékolika nicky, hrajou si na Zenskou,
pod jinym jménem se nestydi fadné se odvazat, hrat si na kinga ¢i si tfeba na ostatnich vylit
vztek... Zadna skuteéna jména, zadné tvare, do chatll se kazdy piihlasi pod svou zvolenou
prezdivkou, zasvécené se fikéd nickem* (Magazin Prava, 30.06.2001).

Anonymita diskutujicich usnadiuje stfidani fecovych roli, zpisob chovani zase skryva
jejich skute¢ny veék a pohlavi. Neni zanedbatelny ani psychologicky ucinek komunikace na

chatu: ,, kdyz na mé prijde depka, skocim na chat a hned se dostanu do ndlady “ (Ibid.).

Zéaveérem bychom chtéli poznamenat, ze vykonany rozbor potvrdil podobnost textové
struktury internetovych dialogli a kazdodenniho nenuceného dorozumivani. Tato podobnost
vSak muze byt i zavad¢jici, protoze samotny zpiisob Fe€ového chovani se podstatné lisi.

Jak ukazal vyzkum, v riznych pocitacovych zanrech se feCové chovani rizni. D4 se tu
registrovat regulované, kvazineregulované a pouze v nepatrné mife neregulované fecové
chovani. To nas opraviiuje charakterizovat pocitacovou komunikaci a obzvlast internetovy
dialog (ve vsech jeho provedenich) jako novy, specificky, teprve utvatejici se druh
zprostiedkovaného dorozumivani.

Podle svych strukturnich a funkénich vlastnosti, miry regulovanosti feCového chovani
se uzus pocitacovych dialogl zdsadné odliSuje od jazyka takovych elektronickych zanrt, jako
je napf. tzv. literatura v siti, v€etné¢ internetovych novin, kterd nepocitd s dvoustrannym
komunika¢nim kontaktem. OdliSuje se rovnéz i od komunikace pomoci mobilniho telefonu,
faxu, zdznamniku apod., kterd je vyrazn¢ monologicka. Stranou stoji také i texty e-mailové
posty, které bychom rovnéz zaradili mezi promluvy s monologickou strukturou.

Pokud jde o umisténi v systému etnického jazyka, dalo by se mluvit, Ze pocitacové
dialogy patii do mezipdsma mezi regulovanym a neregulovanym fe€ovym chovanim, které

propojuje oba jazykové podsystémy, zajistuje kontinuitu etnického jazyka v celku.
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Do tohoto prinikového mezipdsma bychom nejspi§ =zatfadili vSechny typy
zprostfedkované komunikace'', véetné komunikace pocitatové, kterd podle naseho nazoru
prezentuje regulované fecové chovani. Uplatnuji se zde oba druhy fecového regulovani,
asice regulovani vnéjsi (ze strany moderatora) a samoregulovani ze strany samotného
mluvciho. Potvrzuji to fakta jazykové hry, stfidani fecovych roli (masek), prosazovani urcité
komunikacni strategie apod. Na véci nic neméni piedstirand nenucenost, uvolnénost
vyjadfovani.

Chtéli bychom také dodat, ze nehled¢ na vSechny ,,zvlastnosti* jazyka internetovych
dialogli zlistdva organickou soucasti systému etnického jazyka. Zjisténé zakonitosti
neodporuji zakladnim tendencim jazykového vyvoje, naopak dopliuji a potvrzuji jej, ukazuji
v novém svétle.

Z materialu také vyplyva, ze feCovy standard dialogickych pocitacovych textii odpovida
celkovému zaméfeni verbalniho uzu soucasné veiejné komunikace. Myslime tim jeho
»,masovizaci®, ,,zpramérnéni*, zesileni expresivnosti atd. (viz Hemmmenko 2001; Hemumenko
2003a).

Vyzkum jazykové specificnosti poc¢itaCového dorozumivani je nepochybné zavaznym
ukolem soudobé jazykovédy. Potvrzuje to mj. prudky rist jeho komunikativniho a socidlniho
rozsahu, stoupajici ti¢ast mladé generace, jejiz verbalni tzus vyznamné podnécuje dynamiku
fecového standardu spole¢nosti v celku.

Miizeme se jen radovat z toho, Ze se v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR pravé tomuto

oboru vénuje velkd pozornost.
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Jan Hus a nabodenicka

JANA PLESKALOVA

Je obecné rozsifeno, ze Jan Hus je autorem originalni pravopisné reformy, kterou navrhl ve
svém latinsky psaném traktdtu De orthographia Bohemica. Zakladem tohoto pojednani je
myslenka opusténi spfezkového pravopisu a jeho nahrazeni grafickou soustavou, v niz se
hlasky latin¢ cizi oznacuji pomoci diakritik kladenych nad znaky pro hlasky ptibuzné
(vyslovnosti blizké). K zachyceni mékkych konsonantt a tvrdého / se nad pfislusné pismeno
klade tecka (tzv. nabodenicko kratké, punctus rotundus) — z, [1, ¢, [, [1, [, [, [1, k oznaceni
dlouhych vokali ¢arka (tzv. nabodenicko dluhé, virgula) — 4, é, i, 0, u, y. Tento vyklad se
v menSich obménach traduje téméi ve vSech dilech 2. poloviny 20. stoleti, jez se néjakym
zpusobem dotykaji vyvoje Ceského pravopisu (napi. Havranek 1936, s. 38; Cufin 1974,
s. 109; Kiistek 1978, s. 697-698; Slosar — Veterka 1982, s. 68). Pro zajimavost jeste
dodejme, ze uvedené pouceni o Husovi a diakritickém pravopisu patii k nemnoha pevné
zafixovanym jazykovédnym znalostem, které si absolventi stfednich Skol do Zivota odnaseji.
Tuto skutecnost potvrzuji napi. poslucha¢i oboru cesky jazyk a literatura Filozofické

fakulty MU.
Pii této prilezitosti nebudu feSit otdzku autorstvi onoho latinského traktitu ani

problematiku jeho nejednoznac¢né datace (1406, 1410, 1411, 1412, 30.—40. 1éta 15. stol.) ¢i
nepfesného oznacovani (spis vysel dvakrat, a to vzdy pod nazvem Orthographia Bohemica:
Sembera 1857; Schrépfer 1968). Cilem mého piispévku bude sledovani osudii termini
nabodenicko kratké, nabodeni¢ko dlihé, a to se zaméfenim na jejich dodatecné spojeni
s timto svétozndmym spisem.

Jak bylo naznaceno vyse, terminy nabodenicko kratké, nabodenicko dluhé se v tomto
latinském traktatu (dale Orthographii) viibec nevyskytuji. Diakritika jsou oznaovana pouze
terminy latinskymi, a to punctus rotundus (diakritické znaménko ve funkci dneSniho hacku)
a gracilis virgula (diakritické znaménko ve funkci dneSni carky). V zavéru spisu se sice
nekolik ¢eskych jazykovédnych termint objevuje, ale nabodenicko mezi nimi neni. Vyvstava
otazka, jak a kdy se tyto terminy dostaly do takové blizkosti Orthographie, Ze s ni zacaly byt
spojovany. Napi. Ktistek (1978, s. 697-698) konstatuje: ... Jinak navrhuje Hus uzivat pro
zachyceni hlasek, které latinska abeceda neobsahuje, znaku pro hlasky pribuzné, odlisenych

diakritickym znaménkem. Je jim tecka nad pismenem, tzv. nabodenicko kratké (punctus
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rotundus)... Délku samohldasek navrhoval Hus oznacovat carkou nad pismenem (tzv.
nabodenicko dlouhé, virgula).... FlajShans (1924, s. 229) jde jeste¢ dale: (Hus) ... prijal
soustavu znacek rozliSovacich, carek a tecek, jak jsme vidéli jiz u skladatele Legend. Jenze
Hus soustavu proved! veskrze a diisledné; dlouhou, tenkou carkou (¥ikal ji ,nabodenicko
dluhé’) oznacoval dlouhé samohlasky..., teckou (;nab. kratké ‘) oznacoval souhlasky znéni od
latiny odchylného... — a vSechny ty své zasady ulozil v latinském traktaté o pravopise...
Formulace spojujici oba terminy (latinské i ¢eské) mohou byt chapany tak (a jak mi mnozi
studenti potvrdili, opravdu tak chapany jsou), ze nabodenicko kratké 1 dlihé se v Orthographii
vyskytuji, a to jako staroceské ekvivalenty lat. termind punctus rotundus a virgula.

O diakritickém pravopise se zminuji vSechny gramatiky 16.—18. stoleti, ale Zadna
z nich nabodenicko kratké ¢i dluhé neuvadi. Napt. B. Optat (1533) a pozdéji J. Blahoslav
(1571) uzivaji termind fenka carka (diakritické znaménko nad vokaly) a vrsek (diakritické
znaménko nad konsonanty), p¥ip. pusikt, puiikticek, M. V. Stejer (1668) hovoti o prouzku,
careckach (diakritické znaménko nad vokaly) a punkticku ¢i puiktiku (nad konsonanty),
Tomsa (1793, s. 5) k nim pfidava kolecko nad # apod. Z uvedeného vyplyva, ze terminy se
zakladem nabodenicko nemohly byt v té dobé rozsifené. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze
k jejich spojeni s (Husovou) Orthographii muselo dojit nejdiive v 19. stol. A opravdu tomu
tak bylo.

V roce 1827 (podle Zibrta 1903, a Flajshanse 1927) objevil Fr. Palacky v tfeboniském
archivu anonymni latinsky traktat, ktery obsahoval origindlni navrh na diakritickou upravu
pravopisu. Nazval jej Orthographia Bohemica a po dikladném studiu pfisoudil Husovi.
V roce 1855 jej opsal a sviij opis postoupil k vydani Semberovi. Pii této prileZitosti mu poslal
i své vypisky z tematicky blizkého doslovu k bibli Safhauzské (dale Doslov), jenz obsahoval
zajimavé udaje o zéasadach revize piekladu a o jeho pravopise. Mezi nimi jsou poznamky
vysvétlujici uziti diakritickych znamének: ... Také vez, ktoz ctes v této bibli, kdez naleznes
nad i kratké nabodenicko, zet' ma spésné to slovo rceno byti, jako takto: mésto latiné civitas;
a kde dluhé, Ze to slovo s prodluzenim ma rceno byti, jako takto: miesto, latiné locus etc.
(Vybor z &eské literatury doby husitské 2, 1964, s. 524). Sembera tento Doslov omylem
pokladal za Husovu piedmluvu k bibli a takto nazvany (0. Z bible Safhausské, ... Z polozené
tu predmluvy Husovy... Sembera 1857, s. 44-45) jej vydal zaroven s Orthographii pod
souhrnnym nazvem Mistra Jana Husi Ortografie ceska (1857). Doslov tvofil ¢ast Pridavku
k Ortografii, kam byly zahrnuty vSechny tehdy znamé uryvky z Husovych dél dokladajicich
jeho zdjem o jazyk. Oba texty (Orthographii i Doslov) pak ptfevzal Erben (1868, s. 260) jako
vydavatel do sebranych spisit Husovych a od té doby zacaly byt oba texty, jejichZ autorstvi
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bylo pfisuzovano Husovi, spojovany. Piestoze se nabodenicko kratké vztahovalo v Doslovu
pouze ke kratkému i jakozto protéjsku i dlouhého, bylo pozdé¢ji vztahovano predevSim

k terminu punctus rotundus uzivanému nad konsonanty.

Podle minéni nékterych badatelt (J. Vicka, F. M. BartoSe aj.) je Doslov dilem Husovym a vznikl
v souvislosti s Husovym podilem na revizi ¢eského biblického piekladu (druhd redakce Ceské bible). Je
zachovan jesté v tzv. Nymburské bibli z r. 1462. — Ale je tieba pfipomenout, ze dodnes nebylo Husovo autorstvi
jednoznacné prokazano ani v pfipadé Orthographie, ani v piipadé¢ Doslovu (Vidmanova 1982, s. 88; Kyas 1997,
s. 73, 100—101).

Na pocatku 20. stoleti nalezl V. Flajshans v prazském kapitulnim rukopisu excerpta pofizena z jiného
(ndm neznamého) opisu tohoto traktatu, ale ani v té€chto textech se nabodenicko neobjevilo. Opis byl zpfistupnén

az ve vydani A. Vidmannové (1982).

Ti badatelé, kteti o Husové autorstvi obou dél nepochybuji, zacinaji sva pojednani
o spisku Orthographia Bohemica dopliiovat udaji z Doslovu k bibli Safhauzské, protoze jej
povazuji za soucast Husovych pravopisnych badani. Velmi nazorna jsou v tomto ohledu dila
FlajShansova (1901, s. 155; 1924, s. 229), v nichZ se oba texty dokonce volné prolinaji. Tak se
postupné vytvaii a upeviiuje spojeni obou dél az do té miry, Ze se nabodenicko kratké/dlouhé
klade sterminy v Orthographii uzivanymi na stejnou uroveii: punctus rotundus, tzv.
nabodenicko kratké... Jest¢ Gebauer (1871, 1894) znaly téchto fakti nabodenicka
v souvislosti se spiskem Orthographia Bohemica neuvadi, ale heslo nabodeni¢ko v jeho
Slovniku staroceském ke spravnému pochopeni piivodu tohoto terminu mnoho nepfispélo.
Autor hesla E. Smetanka svou zkratkovitou formulaci opét navozuje dojem, Ze oba terminy
(nabodeni¢ko — punctus rotundus) patii k sob&, nebot’ jako pramen dokladu nabodenicko
kratkeé uvadi: ,, HusE. 3, 260 (z HusOrth) “ (Gebauer 1904, s. 438). (Za upozornéni na pravé
autorstvi d&kuji dr. M. Homolkové z Ustavu pro jazyk &esky AV CR.) Autofi historickych
mluvnic F. Travnicek (1935, s. 35-36) a pozdéji téz i M. Komarek (1958, s. 65) se ve svych
struénych exkurzech o vyvoji pravopisu opienych o Gebauerovo Hlaskoslovi (1894)
o nabodenicku vibec nezminuji, zato dila vénovana vnéjSim déjinam cCestiny je uz uvadéji
témet pravidelné. Prvni tak ucinil B. Havranek (1936, s. 38) a ostatni v tom pokracuji (Cufin
1974, s. 109; Kfistek 1978, s. 697-698; Slosar — Vecerka 1982, s. 68). Jak bylo ukazano vyse,
nikde v nich sice neni explicitné feceno, Ze se nabodenicka v Husové Orthographii vyskytuji,
ale stejn¢ tak v nich nikde neni konstatovéano, ze v Orthographii nejsou.

Neni mnoho publikaci, které se o nabodenic¢kach zminuji presnéji. Z 20. stoleti jsou to

napt. K. Novak (1934, s. 68) odvolavajici se na vydani Erbenovych sebranych spist
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Husovych, dale Starocesky slovnik (1968, s. 17), ktery v hesle nabodenicko uvadi zminény
doklad z bible Nymburské, a J. Vintr (1985, s. 163) citujici jako pramen téchto terminii zase
jen bibli Safhauzskou. (V obou biblich, Safhauzské a Nymburské, se text az na drobné
lexikalni a syntaktické odchylky shoduje; srov. edi¢ni poznamku ve Vyboru z Ceské literatury
doby husitské II, 1964, s. 531.)

Vyjdeme-li ztoho pravdépodobnéjsiho ptedpokladu, ze Hus je autorem spisku
Orthographia Bohemica, pak se zda, ze nemohl byt autorem Doslovu, a tedy ani tvircem
termini nabodenicko dluhé, kratké. Jak jinak bychom vysvétlili, ze je neuvedl v zavéru
traktatu Vyklad viery, desatera bozieho piikazanie a modlitby Pané (podle Sembery 1857,
s. 41, a Vintra 1985, s. 174) uchyloval k obecnému opisu znamenicko svrchu, kdyz by uz
jednou vymyslel a v Doslovu k bibli uvedl nabodenicka. OvSem tyto uvahy uz zdaleka
ptekracuji ramec mého ptispévku.

Navzdory anonymité d&l Orthographia Bohemica a Doslov k bibli Safhauzské a diky
souhfe rdznych nahod prezily terminy se zakladem nabodenicko, a¢ dolozené¢ pouze
v jediném textu uchovaném ve dvou biblich, az do 19. stoleti, kdy byly pevné spojeny

s Husovym jménem a zaroven s touto vyznamnou osobnosti se vryly do paméti naroda.

Piispévek vznikl s podporou projektu GA CR &. 405/03/1418 D&jiny eské jazykovédné bohemistiky.
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O kultuie mcdonaldovské a mcdonaldizujici

MARKETA PRAVDOVA

V tivodu piispévku bych panu profesoru Krausovi chtéla ze srdce poptat vse nejlepsi k jeho
zivotnimu jubileu a podékovat mu za mnoho cennych naméti a rad, které mi v dobé mého
studia a prace v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR poskytl. Par poznamek o jistém typu kultury,
které zde predkladam, navazuje na disertacni praci zabyvajici se globalni kulturou a reklamni

komunikaci McDonald's, kterou jsem psala pravé pod jeho laskavym vedenim.

Lze viibec McDonald's povazovat za akademické téma hodné védeckého zkoumani?
Z pohledu kulturalnich studii nepochybn¢ ano. Tento obor, ktery se zacal vyrazn¢ uplatiiovat
v devadesatych letech minulého stoleti, narusil hranice mezi elitni, popularni a masovou
naplni ,,porozumét tomu, jak funguje kultura, a to pfedevsim v modernim svété: jak funguje
tvorba kultury a jak jsou organizovany kulturni identity z hlediska jednotliveil 1 skupin ve
svété rozmanitych a vzajemné propojenych spolecenstvi, statni moci, medidlniho primyslu
a nadnérodnich korporaci* (Culler 2002, s. 52). Kulturalni studia jsou témét vSezahrnujici: od
studia Shakespeara a Miltona po studium Madonny, telenovel a rapu — spada sem vysoka
1nizka kultura, kultura minulosti 1 kultura pfitomnosti. Kulturnim objektem hodnym
zkoumdni se koneckoncti mize stat 1 McDonald's.

Miutze McDonald's ohrozit tradiéni narodni kultury? Neni spojeni ,,mcdonaldovska
kultura® contradictio in adiecto? V televiznich debatach, verejnych diskusich ¢i projevech
filozofli, sociologli a reprezentanti intelektudlni elity se cCasto setkavame s vniméanim
fenoménu McDonald's jako zplsobu Zivota, ktery sp&je k uniformité a boii kontinentdlni
kulturni tradice. Kazda kulturni dezintegrace je ovSem zéaroven piechodem k novym
integracnim principum (srov. Kloskowskd 1967). Ackoli je McDonald's pouze jednou
z mnoha svétovych korporaci, stal se typickym symbolem globalizace, jez s sebou ptinesla
celosvétové propojovani trhli a kultur vcéetné promén zivotniho stylu a spolecenskych

zvyklosti.'

! Globalizace se jiz svym slovnim vyznamem dotyké celého svéta: ,,globalni — tykajici se (celého) svéta, majici
celosvétovy vyznam, dosah™ (ASCS, 2000).
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Americky sociolog George Ritzer v knize ,,Mcdonaldizace spole¢nosti®, jejiz zakladni
myslenky formuloval jiz béhem 70. let, definuje mcdonaldizaci jako ,,proces, pii kterém
zasady restauraci rychlého stravovani zacinaji dominovat stale veétSi Casti americké
spole¢nosti i zbytku svéta“ (Ritzer 1996, s. 18).% Efektivita, vypogitatelnost, predvidatelnost
a kontrola, tzn. principy mcdonaldizace, na nichz je podle G. Ritzera postaven
»ychloobsluzny model spolec¢nosti®, postupné pronikaji i do ¢innosti, jeZ s oblasti stravovani
vibec nesouviseji, a proto lze hovofit o mcdonaldizaci prace, rodinného Zzivota, politiky,
kultury, cestovani, vzdélavani i sexu (srov. téz Keller 1997). Podnikatelské principy zalozené
na kvalité, obsluze, Cistoté a pfimefené cené maji zarucit, aby ve vSech téchto oblastech byli
spotiebitelé obslouzeni rychle, kvalitné, hygienicky a zdanlivé levné. Mcdonaldizace tyto
aktivity, ba cely zivot ¢ini rychlejsi a technicky 1épe zvladnutelné, ochuzuje je vSak o jejich
vnitini smysl.

Unifikujici pfeménu obchodu, ekonomiky, kultury ¢i Zivotniho stylu v duchu stylu
americké firmy McDonald's 1ze povazovat za jeden z vyznamnych procesti probihajicich
v konzumnim véku, ktery se odehrava na jedné stran¢ za naprostého a mikroskopického tizeni
vSeho spolecenského a na druhé strané za rozsahlé emancipace jedince. Konzumni éra zrusila
hodnotu i existenci zvykl a tradic a vedla ke vzniku postmoderni kultury, jez stavi na
hodnotadch zabavni moralky (Wolfensteinové a Leitestiv termin fun morality) a svobodné
spontannosti (Lipovetského terminy free style, feeling). Postmoderni kultura je kulturou
spolecnosti konzumujici, v niZ jsou spotiebitelé vychovavani a podnécovani k uspokojovani
vlastnich individuélnich potifeb. Homo consumens3, jeho soutézivost, okdzalost, narcismus
a hédonismus, to jsou spolecenskovédni témata celé druhé poloviny 20. stoleti.

Promény spotiebitelskych preferenci odrazeji personalizacni procesy zaloZené na co
nejmensSim omezovani a co nejveétsi moznosti soukromé volby. Hlavni cilovd skupina
spotiebiteli McDonald's je vymezena pfedevsim vékem: mladi lidé ve véku 15-25 let, ktefi
preferuji svobodny zivotni styl (tzv. free styl Ci styl take it easy), Ziji bezprostfednim zivotem
Htady a ted™, radi utraceji, travi Cas s prateli a pfi konzumaci se chtéji predevsim bavit,
oprostit se od tradic a predsudki, hrat si, byt naprosto sami sebou, co nejvice si uZzivat

svobody, nevazanosti, jednoduchosti, rychlosti a spontannosti, permanentné se nechavat svést,

% Slovnik neologizmii uvadi u slova mcdonaldizace nasledujici vyklad: 1. piizptisobovani stylu sluzeb
v pohostinstvi stylu americké firmy McDonald's; 2. pfeména obchodu, ekonomiky, Zivotniho stylu v duchu
tohoto zptisobu™ (NS 1, 1998). Tyz slovnik definuje hamburgerizaci jako ptizptisobovani se stylu amerického
zivota (napf. uniformnim zptisobem stravovani v hamburgerovych jidelnach).

3 Vyrazem homo consumens ozna¢il E. Fromm &lovéka pro jeho bezmeznou touhu po spotiebé a majetku,
vedouci az ke ,,spotiebé pro spotiebu“. Homo consumens je manipulovany reklamou a jinymi prostiedky
k tomu, aby ,,kupoval véci, které nepotiebuje, za penize, které nema* (J. K. Galbraith) (VSS, 1996).
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zkratka — jak charakterizoval postmoderniho ¢lovéka Gilles Lipovetsky — ,,Zit svobodné bez
veskerého omezovani, sdm si zvolit vlastni zplsob Zivota™ (Lipovetsky 1998, s. 12; srov. téz
Baudrillard 1996; Riesman 1968). Uvolnénost, nenoremnost, alogi¢nost, heterogennost
a hravost postmoderni kultury pfitom kontrastuje s neosobni institucionalizaci, uniformizaci
a ptisnou Ucelnosti racionalnich systémii.

McDonald's mél bezesporu vyznamny podil na procesu institucionalizace stravovani,
jenz prinesl radikalni odklon od tradi¢ni jidelni kultury. S kulturou fastfoodovych restauraci
se mimo jiné méni role vyrobce jidla, stolovnika a labuznika, ritualy pfi ptiprave jidla a jeho
konzumaci, stiraji se a mizi hranice posvatného a profdnniho, povolené¢ho a zakdzaného.
Zatimco podle Davida Riesmana spocival konec tradi¢nich rodinnych obédl v padesatych
letech pouze v hledani novych, co nejbarvitéjsich zplisobt, jak ozvlastnit domaci tabuli, o par
desitek let pozd¢ji Vaclav Bélohradsky prohlasil hamburger za ,,osvobozeni od obfadnych
rodinnych ob&édli* a popieni tradic. ,,McDonald, to neni jen urcity zpusob jidla, to je ironie
k jidlu vibec. Ironie osvobozujici, protoze relativizujici smysl a vyznam jidla v lidském
zivoté. Je tteba mu vénovat tolik ¢asu a péce, jak nase tradice pozaduje?* (Bélohradsky 1994,
s. 14). Pon¢kud kontroverzni filozof Bélohradsky povazuje McDonald's za moderni symbol
svobodného trzniho mysleni, symbol nové kultury stravovani a Zivotniho stylu, cestu k vétsi
nezavislosti ¢lovéka na tradici, oprosténé od socialnich ptredsudkl. Ve spolecensky
neutradlnim prostoru, kde nezalezi na v€éku, pohlavi ¢i barve pleti, se nad hamburgerem, kolou
a hranolky stiraji spolecenské a kulturni rozdily. Bélohradsky charakterizuje postmoderni
spole¢nost nezakotvenosti v misté, casu a tradici a pravé McDonald's povazuje za prostor
»spolecensky neutrdlni“ a ,,mezi tradicemi‘ (tamtéz).

Ukazuje se, ze McDonald's se svym silicim vlivem a rostoucim pocétem restauraci
nejen vyznamné ovlivituje jidelni kulturu ,,mcdonaldizovanych® zemi (pies veskerou snahu
korporace v jednotlivych zemich zdomécnét a stat se ,,dobrym sousedem®), ale ze postupné
vytvaii i vlastni ,,mcdonaldovskou® kulturu, kterou bychom mohli oznacit vyrazem
,» McKultura“. Tento vyraz sice pravdépodobné v zadném slovniku nenajdeme, morfém Mc-
1ze ovSem spojovat se slovy riiznymi a jeho pritomnost je v nich stylové ptiznakova. Jaké jsou
charakteristické rysy McKultury, tj. kultury mcdonaldovské a mcdonaldizujici?

Slovnik  neologizmli ,,Nova slova v ¢e§tiné 2 uvadi u pfidavného jména
mcdonaldovsky nasledujici vyklad, vcetné piikladi kontextového zapojeni (ptiklady

vyznaceny kurzivou):
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1. vztahujici se k americké firmé McDonald's, ji ndlezejici: mcdonaldovské podnikani jde
v tuzemsku dobre, vytloukat mcdonaldovské vylohy dlazebnimi kostkami, mcdonaldovska
restaurace,

2. typicky, charakteristicky pro rychlé¢ obcerstveni americké firmy McDonald's:
mcdonaldovské vyrobky, mcdonaldovska strava;

3. jsouci v duchu stylu americké firmy McDonald's, souvisejici s mcdonaldizmem, vztahujici
se knému: tzv. mcdonaldovskd, tedy levna pracovni mista; masova mcdonaldovska
kultura, uniformni mcdonaldovska budoucnost (NS 2, 2004).

Spojeni mcdonaldovska kultura je wuzito ve vyznamu tfetim, pfiemz slovo
mcdonaldizmus — ,tendence spocivajici v pieméné obchodu, ekonomiky, kultury, zivotniho
stylu vduchu stylu americké firmy McDonald's“ a obdobné¢ slova mcdonaldizovani,
mcdonaldizovat a mcdonaldizovany se dle slovniku uziva ze strany kritiki a odptrct
s expresivnim, a to zdpornym zabarvenim. Tézko bychom mohli na zaklad¢ ptikladu z téhoz
slovniku vkus lidi mcdonaldizovalo tisice stiedné drahych mydlovych oper usuzovat, ze
mcdonaldizovany vkus a mcdonaldovskou kulturu lze spojovat svysSimi kulturnimi
hodnotami a duchovnimi statky. Vyraz hamburgerova kultura je dokonce slovnikem
definovan jako ,pon€kud hanlivy‘: ,ptiklon k typizovanym, uniformnim, sériové vyrabénym
produktim (v zdbavnim primyslu, stravovani aj.) (NS 1, 1998), stejn¢ tak hamburgerizovat

,vytvaret uniformni, povrchni, konzumni Zzivotni styl (na zplsob stravovani

v hamburgerovych jidelnach)“ (NS 2). Pro stoupence, piivrzence mcdonaldizmu,

mcdonaldizace uvadi slovnik pfilezitostny publicisticky vyraz mcdonaldista — byt

globalizujicim mcdonaldistou (NS 2) a pro velkou, az ptehnanou oblibu hamburgerii oznaceni

hamburgermanie (NS 1).

Ptitomnost morfému Mc- ukazuje na spojitost s firmou McDonald's a 1ze ho nahradit
adjektivem mcdonaldovsky ve vsech jeho vySe uvedenych vyznamech, ptfi€emz:

1. k oznaceni restauraci McDonald's se slovo McRestaurace nepouziva; v ¢eském prostredi
lze slychat kratky vyraz Mac [mek] (Presserova 2000), Mekdc ¢i Mekous (viz napt.
internetové stranky studentského projektu ,,Mc-Czech* www.mc-czech.wz.cz) a obecnéjsi
pojmenovani rychloobcerstvovna, rychlojidelna (jidelna k rychlému obcerstveni, NS 1),
rychlorestaurace (restaurace s rychlou obsluhou, NS 1), fast food (NS 2) ¢i hamburgrarna

. r v ’ v ’ 4
(expresivni vyraz pro obCerstvovaci zafizeni s hamburgery”, NS 2);

* V mluvé mladeZe je hamburger oznacovan té7 jako hambac & hambos (Schneiderova 1999).
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2. velmi c¢asto firma McDonald's pouzivd morfému Mc- v ndzvech svych vyrobki a sluzeb:
napt. kuteci McChicken, McNuggets, hamburger McBacon ¢i jeho c¢eskd varianta
McBiicek, vepiové maso ve tvaru zebirka McRib, toust McToast, smazeny syr
McEmentaler, prodej jidla fidichm McDrive apod.; za ,,vyrobek* firmy McDonald's Ize
povazovat i jeji interni ¢asopis pro zaméstnance McNoviny;

3. morfém Mc- mé atribut hodnotici (vétSinou negativni): Slovnik neologizmli doklada
McJob — ,,mélo kvalifikované a Spatné placené pracovni misto (zejména v oblasti sluzeb):
vydelky jsou malé, pracovni jistota zadnad, socialni zabezpeceni nulové* (NS 2)
a McWorld — ,konzumni, unifikovany svét podléhajici mcdonaldizaci, mcdonaldizmu*
(NS 2). Za McLibel byl oznafen soudni spor, ve kterém McDonald's ve Velké Britanii
zazaloval aktivisty Greenpeace kvuli obvinénim, jez organizace zveiejnila v letaku ,,Co je
$patného na McDonald's“.> George Ritzer uvadi napt. McPaper a News McNuggets —
noviny USA Today, resp. jejich redakéné kracené clanky a barevné obrazky, dale
McDoctors a McDentists jako oznaceni pro lékare predstavujici moderni medicinu ,,na
bézicim pase*, kterd podlehla racionalizaci a efektivizujicimu systému ,,montéznich linek*
(napf. chirurgie a zubni 1ékatstvi), McChild Care Centres, centra pro ,,efektivni péci pro
déti, ¢i McBed a McBreakfasts, ubytovani se snidani, z nichz se vlivem mcdonaldizace
vytratila ptivodné¢ zamyslena rovina osobniho, rodinného pfistupu a nizkych cen (Ritzer
1996). Psycholog Radvan Bahbouh oznacil zptsob stravovani, jenz byl povySen na
zivotni filozofii, za McFilozofii (Bahbouh 1999).

Je zajimavé, Ze morfém Mc- lze mechanicky spojovat 1 sjinymi slovnimi druhy nez

podstatnymi jmény. V jednom marketingovém casopise se v ¢lanku o McDonald's morfém

Mec- objevil 1 v adverbiu: ,,A co McDal?* (Ciznerova — Karasova 2000).

Z vyse uvedenych piikladl je patrné, ze mcdonaldizace postupné zasahuje do
nejrozmanitéjSich oblasti lidského zivota. Pfiklon k typizovanym, uniformnim, sériové
vyrabénym produktim postihl nejen prostfedi fastfoodovych restauraci, ale sledujeme ho
i v zdbavnim pramyslu, tisku, ¢asopisecké a rozhlasové produkci a zvlasté v televiznim
vysilani, jez nam krom¢é zabavného zpravodajstvi typu ritzerovskych McNews nabizi
nekone¢né mnozstvi telenovel, televiznich soutézi ,na kli¢*, potadd typu talk-show,
reality-show atp. Také oblast masovych médii podléhd mcdonaldovskym principim
efektivity, racionalizace, pfedvidatelnosti a kontroly. Masova média a McDonald's pisobi na

globalni urovni a jejich podobnost je v nékterych bodech nabiledni:

> McLibel se odehral v roce 1997, trval 313 dni a byl zapsan do Guinnessovy knihy rekordii Spojeného kralovstvi
jako nejdelsi proces v historii britské justice.
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1.

McDonald's je stejné jako masovd média schopen pteddvat omezenou nabidku stejnych
produktii velkému poctu piijjemcti (masam), a tim ovliviiovat jejich postoje, méfitka
vkusu®, prozivani zdbavy a volného &asu.

McDonald's podobné¢ jako masmédia §iii jednotnou kulturu ,,homogenniho typu*. Pfestoze
se McDonald's snazi jistym zplsobem pfizplisobit mistnim kulturdm a tradicim, zaroveini
na n¢ v mnohem vétsi mife pasobi a ovliviiuje je. Pro nékoho miize McDonald's podobné
jako tzv. globalni medialni kultura znamenat rozsiteni kulturni nabidky a otevieni novych
obzortl, ale tento typ kultury muze zarovenn ohrozovat a napadat kulturni prostor jiz
existujicich lokdlnich, domorodych, tradi¢nich a menSinovych kultur (srov. McQuail
1999, s. 143).

McDonald's i masova média podléhaji zdkontim trhu — za ucelem zvySovani navstévnosti
a sledovanosti se snazi, napt. reklamou, presvédCovat spotiebitele o jejich potiebach,
iniciovat v nich a podporovat konzumni chovéani. S postupnou globalizaci se svét stava
jednim velky trhem, na némz jsou spotiebitelim nabizeny stejné medialni produkty jak
z hlediska obsahu, tak i formy ztvarnéni. Po celém svété nyni probihaji stejné reklamni
kampan¢ a tfada reklamnich sdéleni dokonce ani neni opatfena piekladem a ziistava
v pivodnim jazyce. Vyhodou tohoto pfistupu je zajisté Casova a finan¢ni uspora.
Homogenni nabidka globélnich medialnich produktii ovS§em vyvolava otazku, zda obsah
téchto komunikati odpovida také zivotnimu stylu, v§eobecné sdilenym ndzortim a socialni
zkuSenosti pfijemct téchto sd€leni. Ve shod¢ s Denisem McQuailem se domnivame, Ze
,»obsah médii by m¢l odrazet a vyjadfovat jazyk a soucasnou kulturu (artefakty a zpiisob
zivota) lidi, jimz média (na Grovni narodni, regionélni a lokalni) slouzi; mél by odpovidat
skutecné a typické socialni zkusenosti* (McQuail 1999, s. 178).

McDonald's 1 masova média podporuji pasivni pohled na svét. Vychézeji z absolutniho
konformismu. Odrazuji spotiebitele od ndmahy spojené se ziskdvanim novych zkuSenosti.
Citi-i se cloveék kdekoli na svéte¢ u McDonald's ,,doma“, nevnima tento jev jako
potencidlni hrozbu, ale misto, které mu je blizké, které ho dokonce miize chranit (ptred
cizimi lidmi, cizi tradici, neCekanymi gastronomickymi zazitky apod.). Anthony Giddens
hovoii o pocitu ,,obezndmenosti®, ktery moderni Clovék zazivad napf. pii ndvstéve

nakupnich center, jeZ jsou soucasti nadndrodnich fetézci (Giddens 2003, s. 126).

% Slovem vkus oznacujeme 1. schopnost posuzovat z estetického hlediska, 2. souhrn estetickych méfitek uréité
doby (SSC, 1998). Akademicky malif Miloslav Polcar fekl k proménlivosti vkusu a estetickych norem:
»Soucasnost zruSila estetické normy. V Sedesatych letech ndm bylo jasné, ze kyCem je trpaslik. Ale ted?
Vsechno ma svou estetiku, za Hrabala to byl automat Svét a je mozné, Ze za par desitek let néjaké muzeum
moderniho umeéni bude vystavovat mezi objekty i koutek z McDonald's* (Presserova 2000, s. 65).
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Analogicky lze usoudit, Ze tyZ pocit obeznamenosti Clovék prozivad 1 pii ndvstéve
McDonald's.

5. McDonald's se snazi vytvaret image ,,dobrého souseda®, stejné jako se o to snazi vétSina
komerc¢nich televiznich a rozhlasovych stanic. Proklamovand spojeni ,;rodinna
restaurace, ,rodinnd televize®, ,rddio pro celou rodinu“ maji asociovat domov
a prispivaji k pocitu obeznamenosti a sounaleZitosti.”

6. McDonald's nabizi spotiebiteli ve svych propagacnich prostiedcich piredevsim zabavu. Jde
o zabavu obdobnou ,,paperbackovym® tiskiim — pomijivou, povrchni a jednorazovou,
ktera ptinasi okamzité (rychlé) uspokojeni a nenuti pfemyslet. George Ritzer napi. hovoii
0 junk-food Zurnalismu — novindch nevalné trovné, které se daji bez premysleni
,konzumovat®“ zaroven s jidlem v rychloobsluzné restauraci. Jeden z respondentd

marketingového vyzkumu ozna¢il McDonald's za ,,svét, ktery se d4 hned vyhodit.®

Masova primyslova produkce zbozi uréeného ke spotiebé ve volném case je Casto
spojovana se vznikem masové kultury a tzv. kulturniho prumyslu. Priimysl konzumni kultury
se podle Umberta Eca ¢im dal vice prosazuje diky tomu, Ze spolecnost je zaplavena
poselstvimi stale lehceji stravitelnymi a bez namahy konzumovatelnymi. ,,Kulturni primysl,
ktery se zaméfuje na nerozliSenou masu konzumentt, vétSinou vzdalenou slozitosti
specializovaného kulturniho zZivota, chce prodéavat efekty uz hotové a zabalené a spolu
s vyrobkem ptedepisovat i zptsob jeho pouziti, s poselstvim i reakei, kterou ma vyvolat™ (Eco
1995, s. 83). V této souvislosti hovofi Hannah Arendtova o ,,zvlastnim druhu intelektuali,
Casto sectélych a dobfe informovanych, jejichz jedinou funkci je uspotradavat, rozmélnovat
a proménovat kulturni predmeéty, a dokazat tak masam, ze Hamlet mtize byt stejné zdbavny
jako My Fair Lady* (Arendtova 1994, s. 132), a Pierre Bourdieu o urcitém poctu televiznich
fast-thinkeri, kteti nabizeji kulturni fast-food, predzvykanou, pted-myslenou kulturni stravu*
(Bourdieu 2002, s. 25).

Mcdonaldovska kultura svou podstatou zapadd do kontextu hodnot, jez jsou
charakteristické pro masovou kulturu postmoderni spole¢nosti. ,,Snad nejvétsi rozdil mezi
spolecnosti a masovou spolecnosti spociva v tom, ze spolecnost kulturu sice chtéla, ze sice
hodnotila a znehodnocovala kulturni véci a zneuzivala je pro vlastni sobecké cile, ale

‘nespotiebovavala’ je... Masova spolecnost naproti tomu kulturu nechce, chce zabavu,

7 Firemni tisk pro zaméstnance a pfiznivce McDonald's McNoviny mé ve &tenafich vytvaret pocity pratelstvi
a soudrznosti podobné jako ¢asopisy ur¢ené pro komunity vérnych televiznich divakd.

¥ Citace prevzata ze zavéretné zpravy kvalitativniho vyzkumu ,, Testovani souc¢asného image a TV spotl pro
McDonald's®, jejz provedla agentura MarkTest v prosinci 1997.
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a zboZzi zédbavnim primyslem nabizené tato spolecnost opravdu spotifebovava jako vSechno
konzumni zbozi“ (Arendtova 1994, s. 129). Postmoderni spolecnost se odvraci od tradi¢ni
kultury a déava prednost naladdm vyvérajicim spiSe zmomentalnich pocitl,, znacné
pomijivych, povrchnich a nestalych, a kulturnim statkiim, které 1ze jednorazovée, s okamzitym

pozitkem a bez pfemysleni ,,konzumovat* podobné jako ,,junk-food .

Post scriptum

PrestoZe vize ,,uniformni mcdonaldovské budoucnosti“ (NS 2, 2004) a jeji kultury
mcdonaldovské a mcdonaldizujici neni pfili§ povzbudiva, na konci uvahy o proménéch (nejen
jidelni) kultury si dovolim se znovu vratit do McDonald's prostiednictvim vypravéni jednoho
marketingového pracovnika: ,,KdyZz byl mlady muj otec, navstivila jeho matka obchod na
rohu, aby nakoupila ingredience nutné k upeceni narozeninového dortu, a né€kolik jeho ptatel
se pozvalo na narozeninovy odpoledni dychanek s Sadlkem caje. Kdyz jsem byl chlapcem ja,
koupila matka jiz hotovy a nazdobeny dort v supermarketu a uspotadala pro mé¢ a mé pratele
narozeninovou party, kde se milij otec snazil amatérsky zajistit zdbavu. Kdyz byl maly mj
syn, vzali jsme ho s nékolika ptateli na narozeninovy vecirek do McDonald's* (Smith 2004,
s. 8). At uz si pan profesor vybere k oslavé svych narozenin misto jakékoli, pfeji mu, aby je

stravil spokojené, radostné a v kruhu svych nejblizsich.
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Ve strahovské aréné slavisticky golman vychytal spartanskému bekovi

standardku

IVANA SVOBODOVA

Kopana patii mezi nejoblibengjsi sporty. Neni proto divu, Ze fotbalové sportovni reportaze
a zpravodajstvi i dalsi porfady zaméfené na fotbal zabiraji nejvice televizniho vysilaciho ¢asu
vénovaného sportu. Do r. 1989 se mohl milovnik fotbalu spokojit pouze s tim, co mu poskytla
tehdejsi Ceskoslovenska televize. Dnes ma viak diky dalsim televiznim programiim nabidku
podstatng giri. Ceska televize v posledni dob& pfinasi reportaze z Ligy mistril, mistrovstvi
svéta a Evropy, Nova z kvalifika¢nich a pratelskych zapast nasich reprezentantli a ze zapast
nasi nejvyssi ligové soutéze, prenosy z nasi ligové soutéze jsou i pravidelnou programovou
naplni Primy. Dalsi fotbalové reportaZe 1ze sledovat na sportovnich kanalech Galerie Sport
(pfedevsim z anglické, Spanélské, italské a némecké ligy) a Eurosport (reportaze z utkan,
kterd obvykle jednotlivé televizni spole¢nosti do svého programu nezafazuji, napf.
z mistrovstvi Evropy a svéta hract do 23 let). Ob¢ kandlové televize piindseji i sestfihy
z nejruznéjSich utkani.

Kazda televize ma své vlastni sportovni redaktory i sviij specificky zptsob reportaze.
Ptenosy Galaxie Sport jsou komentovany z prazského studia. Na komentafi se podileji dva
redaktori, ktefi se stiidaji v pomérné kratkych intervalech. I na Eurosportu jsou pienosy
komentovany z prazského studia; na rozdil od Galaxie Sport vSak jednim komentatorem
(nékolik z nich v minulosti pracovalo v Ceské/Ceskoslovenské televizi). Ceska televize miva
druhého sportovniho komentatora ve studiu. Ten fotbalovy pienos zahajuje, o pfestavce a po
nebo soucasnych hracu ¢i trenérii. Nova i Prima, pokud jde o reportaze z utkani hrajicich se
v Cesku, maji na stadionu dva redaktory; jeden z nich zapas komentuje, druhy se dostava ke
slovu pted utkanim, po jeho skonceni a o prestavce. I tyto televize vyuzivaji hraci nebo
trenérd. Na Nové byva host piimo spolukomentatorem (stfida se tedy s profesionalnim
mluvéim).

Ve zpusobu komentovani jsou mezi jednotlivymi redaktory rozdily. Nékteti z nich
nerespektuji zdsadu, ze primarni je obrazova slozka, kterou by mél pfiméfené dopliovat

slovni doprovod. StéZejni roli komentatora neni pfedat co nejvice informaci s fotbalem
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souvisejicich (postaveni jednotlivych tyml v ligové soutézi, fotbalové curriculum vitae
jednotlivych hract atd.), ale predevsim komentovat to, co se d¢€je na hfisti. Sdélovani
doprovodnych informaci (coz byva predevSim vuvodu utkédni) mnohdy zpisobuje, zZe
komentator propasne néjakou dilezitou herni situaci — nastésti ve vétsiné ptipadi mize svou
chybu napravit pfi jejim obrazovém opakovani. Dalsi rozdily souviseji s jazykovou
kompetenci jednotlivych redaktorii: pfedevsim s rozsahem jejich slovni zasoby, schopnosti
pouzivat rizné tropy, jejich pohotovosti, posttechem. Muzeme tak slySet na jedné strané
strohé, malomluvné komentare, s pfevahou jmennych konstrukci, na stran¢ druhé¢ komentare
az zbytecné mnohomluvné.

Vsechny redaktory poji uzivani spisovnych tvaroslovnych prostfedkti (odchylky jsou
skutecné ojediné€lé; Casto se tykaji sklonovani vlastnich jmen). S nespisovnymi prvky se Ize
shledat pfedevSim v lexikalni slozce. Spisovné tvaroslovi vSak neni vlastni vSem
neprofesionalnim spolukomentatorim. N&kteti z nich se sice zpocatku snazi mluvit spisovné,
ale postupné do jejich projevu zacinaji pronikat prvky nespisovné a ty casem pievazi, jini se
o spisovné vyjadfovani viibec nesnazi, a tak miizeme slySet: pokavad’ maj Sanci, Rezda¢ moh
Jjit sam, jsem zvédavej, kazdej technickej klub, von je technickej utocnik, slo vo hodné nejen
mezi hracema, ale i divakama, Slavia dobre forcekuje jak utocnikama, tak zdlozZnikama,
slavisté jdou vsicky do hraci, ty dulezity hraci, po zlomeni tyhlety licni kosti, na rychlom
terénu, stoji za to, na nom pracovat.

Dal$im rysem spoleCnym sportovnim redaktoriim, ale i spolukomentdtorim z fad
sportovcl a trenérl je uzivani fotbalovych termind, slangismi a fotbalové frazeologie.

Fotbalova pojmenovani jsou jiz po 1éta ustalena (n€ktera se pouzivaji i v jinych, svou
povahou ptibuznych sportech: v hokeji, hazené, kosikové, ragby atp.). Za kolébku fotbalu je
oznacovana Anglie, a proto neni divu, Ze fotbalové vyrazy maji sviij ptivod v angli¢ting.
Mnohé z nich lze nalézt jak v Pfiru¢nim slovniku jazyka ceského (tam jeSté v nepocesténé
podobé: napft. forward, back), tak ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského (jiz i v pocesténé
podobé, popt. s poukazem, ze dfive se psalo; napt. forvard, di. ps. forward), ale jiz ne ve
Slovniku spisovné ceStiny. Pro vétSinu anglickych fotbalovych vyrazii 1 hernich situaci se
totiz podafilo nalézt vhodné vyrazy Ceské: (pravy, levy, stFedni) utocnik, zdloznik, obrance,
branka, brankar, rohovy kop, vhazovani, (ne)primy volny kop, pokutovy kop, desitka nebo

byly slovotvorné upraveny (penalta). Neékteré anglické vyrazy sice Ceské protéjsky maji, ale
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anglicky vyraz se stale uziva: g6l — branka, ofsajd’ — postaveni mimo hru, aut — zdzemi, pas —
prihravka. Pro nékteré pojmy se Ceské vyrazy nevzily nebo se nenaSly: centr (centrovat,
odcentrovat).

Co do vyznamu je zajimavy vyraz aut. Podle Akademického slovniku cizich slov
znamena 1. ,prostor za pomeznimi Carami hiist€*; 2. ,zahrdni mice za pomezni caru‘;
3. ,(v ragby) herni Cinnost pfi vhazovani mic¢e do hry jako takticky prvek; slang (pfi jinych
hrach) vhazovani, vhozeni mic¢e dohry*; 4. ,(v palkovacich hrach, napt. v baseballu) docasné
vytazeni hrace ze hry‘. Podrobné&jsi popis autu v ragby lze nalézt napi. v Encyklopedii télesné
kultury: ,,aut kratky, stfedni nebo dlouhy, nizky ¢i vysoky znamena ptisluSnou drahu mice pfi
jeho rozehrani z autu“. Patrn€ odsud prameni vyznam ,vhazovéni, vhozeni mi¢e do hry‘.
Pomineme-li, Ze uziti tohoto slova v poslednim vyznamu hodnoti jazykové ptirucky jako
slangové, dulezité je, ze miize vést k nejednoznacnosti vyjadiovani. Jestlize komentator sdéli,
ze to je nds aut, tak divak, jenz tuto herni situaci nepostiehl, nevi, zda nas§ hra¢ poslal mi¢
mimo htisté, nebo zda bude mi¢ do hry vhazovat.

Ackoli, jak uz bylo feCeno, ma ¢estina pro mnohé z vyrazii uzivanych ve fotbale, popt.
v dalSich sportech vyrazy Ceské, 1ze pozorovat jakysi navrat k nékterym vyraziim piejatym.
Vyrazu mi¢ zdatné konkuruje balon, bek sice jesté co do frekvence vyrazu obrance nestaci,
ale rozhodné jeho uziti nelze oznalit za ojedinélé. V prevazné vétSiné se ho uziva jako
synonymum slova obrance, ale 1ze se setkat i s jeho uzitim ve vyznamu ,obrannd fada, obrana
(nastupuje na pravém beku). Dokonce jsem v reportazi z utkdni Sparta Praha — Banik Ostrava,
vysilané 23. dubna na Nové¢, slySela spojeni levy halv. Tento vyraz, znamenajici ,zaloznik®,
lze nalézt jak v Pfiru¢nim slovniku jazyka ceského, tak ve Slovniku spisovného jazyka
ceského i v Akademickém slovniku cizich slov. V prvnim z uvedenych slovniki nachdzime
vedle podoby halv jesté pravopisnou podobu ptivodni salf (s vyslovnosti [haf], v ostatnich uz
jen halv.?

Vzrostlo 1 uziti slova gdolman. Vzpominam si, ze pti ptipravé Pravidel ceského
pravopisu, kterd vysla v r. 1993, jsem méla vyhrady k zatazeni tohoto vyrazu do slovnikové
¢asti. Pramenily z toho, ze v t¢ dobé jsem méla rozsdhlou excerpci z televiznich (Castecné

i rozhlasovych) sportovnich zpravodajstvi, komentaii a reportdzi, v nichz se slovo gdlman

' Pti benefi¢nim utkéni Brazilie — vybér svéta (se svou reprezentaéni kariérou se lou¢il Zico) vyzval komentator
divaky, aby vymysleli jednoslovny cesky vyraz pro ofsajd. Objevily se navrhy predbéh, predstih, prostoj,
mimohra, uklad, zabuch, které byly stejné tak jalové jako navrhy na jednoslovné pojmenovani televize
(Hausenblas 1956).

* To, 7e se v ¢edting ujala a prosadila psana a vyslovovand podoba halv, mohlo byt zptisobeno podobou
pluralového tvaru halves.
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témet nevyskytovalo, televizni redaktofi davali jednoznaéné piednost Ceskému slovu brankar-.
Divodem mohl byt 1 piikaz vedouciho sportovniho redaktora, moznd 1 feditele
Ceskoslovenské televize, slovo gélman nepouzivat (to se mohlo tykat i dalsich vyrazi vyse

uvedenych; v ptipad¢ hokeje pak slova puk, jez bylo nahrazovano vyrazy fous nebo kotouc).

Ti, kdoz v 80. letech pracovali v jazykové poradnég, si mozna vzpomenou na jednu uZzivatelku Cestiny
odmitajici pfejata slova, zvlasté pak anglicismy. Ta vzdy zhruba jednou za pul roku do jazykové poradny, na
katedru bohemistiky FF UK, ale i do tehdejsiho Federalniho shromazdéni, Ceské narodni rady a do dal$ich
instituci posilala mnohostrankovy dopis obsahujici nevhodné uzité piejaté vyrazy, zejména anglicismy,

zachycené v médiich. Dokonce nazyvala autory Slovniku spisovné ¢estiny patou kolonou.

Akademicky slovnik cizich slov hodnoti slovo golman jako zastaralé a hovorové
expresivni. Tato charakteristika vSak dneSni skute¢nosti jiz neodpovida. Rozhodné nelze
mluvit o tom, ze jde o slovo zastaralé¢. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, tak by se vyskytovalo
jen sporadicky, mluvené i psané projevy viak svédéi o opaku. Cesky nirodni korpus
zaznamenava 2497 vyskyti, u slova brankar 7374 vyskytu.

Toto slovo ptsobi jako pocestény anglicismus. Jenze anglicky se brankar tfekne
goalkeeper. Golmana nenajdeme ani v némciné, tam se mtizeme setkat s vyrazy Tormann,
Torhdter, Torwart, ani ve francouzstiné (gardien), Spanélstin€ (guardameta), italsting
(portiere). V Ceském etymologickém slovniku je toto slovo piihnizdovano ke slovu gél, ale
puvod je oznacen jako nejasny. Lze se jen domnivat, ze jde o slovo uméle vytvofené, a to na
zaklad¢ analogie se slovy jako rekordman, sportsman.

Vyrazy golman, bek, post ¢i balon uziva vétSina soucasnych sportovnich komentétord.
V Ceském narodnim korpusu a v internetovych vyhledava¢ich lze nalézt, byt v omezené
mife, 1jiz zminény halv nebo forvard. Nezda se, ze by diivodem k uziti téchto ptejatych slov
byla pouze snaha po omezeni vyjadfovaci jednotvarnosti, spi§ 1ze mluvit o mddnosti, nékdy
dokonce i o0 vyjadfovacim exhibicionismu.

Na druhou stranu mizi vyrazy jako spilmachr, podle Akademického slovniku cizich
slov ,tvirce hry‘, a libero, podle téhoz slovniku ,fotbalovy obrance volné operujici po hfisti‘,
zato se 1 ve fotbale prosazuje slovo /idr. Pfi¢inou je mozna i samotny herni systém a s nim
souvisejici role jednotlivych hraca.

Ttebaze je fotbalové pojmoslovi ustalené, a to i proto, Ze kopana je, co se tyce hry
i pravidel, vcelku konzervativni (zmény jsou vskutku minimalni, viz dale), Ize i v ni nalézt
nové¢ vyrazy. Jednim z nich je minela, kterd se ovSem uziva i v dalSich sportech. Znamena

,chybna stfela, minuti, nepodateny zasah, kiks‘ (Kraus 1997). Druhym pak vyraz vychytat,
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ato ve spojenich jako vychytat nulu, vychytat stretnuti, vychytat Nedvéda apod. Jak uvadi
J. Simandl (2004), a mi excerpce televiznich sportovnich reportazi to potvrzuje,
k podstatnému rozsiteni téchto frazému doslo az po zimnich olympijskych hrach konanych
v Naganu.

Jedna z mala zmén fotbalovych pravidel se tykala prodlouZeni (jde o lexikalizované
pojmenovani posledni ¢asti utkani, ktera nasleduje tehdy, jestlize se o vitézi v fddném case
nerozhodne). Pokud dnes v této Casti ncktery ztymu vstieli gol, zapas tim kon¢i. Tento
vitézny gol se nazyva bud’ st7ibrny, nebo zlaty. Pavod obraznych pojmenovani st#ibrny a zlaty
gol, stejné tak jako napt. nahla smrt (= ukonceni zapasu po vstieleni golu), lze bezesporu
hledat v anglictiné.

Vedle vyrazl, které jsou hodnoceny jako spisovné, i sportovni redaktofi sahnou po
vyrazech nespisovnych (vcetné slangovych), znichz pfevaznou cast tvotfi vyrazy vzniklé
univerbizaci, a to zejména ptiponou -ka: zasekavacka, paticka, polopaticka, nardzecka,
zpatecka, parddicka, opakovacka, zadovka, hrubka, délovka, golovka. K dal§im nespisovnym
vyrazim ¢asto uzivanym patii: hrubice, kolmice, bomba, bombardak, slapdk, roh (;rohovy
kop®), univerzal, piile (,polovina htisté‘ nebo ,polovina utkdni‘; uziti v druhém vyznamu je
béznéjsi), jesle/jeslicky (dokonce jsme slySela 1 zkusil mu nasadit houslicky, $lo vSak patrné
o preteknuti), (malé, velké) vipno, svice/svicka, ne/Zlutit se (,ne/dostat Zlutou kartu‘),
obounohy fotbalista (;takovy, ktery umi dobie vystrelit mi¢ jak levou, tak pravou nohou‘),
ojedinéle pak jednonohy fotbalista. Obvykl¢ je uziti vyrazi pravacka, levacka (,prava noha‘,
,leva noha‘). Slovnik spisovné €eStiny za spisovné povazuje pouze vyrazy pravicka, levicka,
jez se vsak vyskytuji zcela ojedinéle. V posledni dobé se zacalo pouzivat slovo standardka.
Jde o univerbat vznikly ze spojeni standardni situace (vSechny goly padly ze standardnich
situact), coz je oznaceni pro rohovy, pokutovy nebo volny kop.

Kazdou reportdz provazi ¢etné mnozstvi frazémi; nékteré z nich uz jsou rozsifené
natolik, Ze se bez nich neobejde téméf zadna (pro nekteré z nich je charakteristicka elipsa, o ni
podrobné;ji viz Svobodova (2004)).

K frazémam, které se opakuji, patti: dlouhy, odrazeny, pretazeny, nacechrany,
centrovany, tecovany, falsovany mic, kratky, dlouhy aut, aut nakratko, prihravka nakratko,
naslepo, pohotovad, nevydarend, nepresnd, neprijemnd, prizemni, vysokd, tvrdd, tecovand,
zblokovana, skakava strela, strela nad, vedle; nepovedeny, vysoky, pretazeny, tecovany centr,
zhustény, otevieny prostor; vylozend, ne/promenénd, stoprocentni, golova Sance; kontaktni
gol, krizna, kolma prihravka, prihravka na jeden dotek, dlouhy pas (ttebaze pas znamena

ptihravku, ve spojeni s adj. dlouhy subst. pas jednoznaéné pievazuje), dlouhy, kratky aut;
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ukazkovy pas/prihravka; rychla rozehravka/rozehrani; ostry start na mic; pokus o vysunuti;
nepresny, nizky, vysoky centr na blizsi/vzdalenéjsi ty¢, neprijemny, takticky faul, nahrany,
nafilmovany pad; sportovni/nesportovni gesto, uvodni, zaveérecny napor (domdcich, soupere);
zaverecny, zvySeny tlak, zaveérecny hvizd;

Jjit si pro mic, Fict si o mic, poslat mi¢ dopredu/zpatky, vracet mic, odevzdat mic,
ne/zpracovat mic, vyvazet mic, dostat se k mici, vypichnout/vypichovat mic¢, odebrat mic,
ukopnout mic, zakopnout/zakopavat mic, dopravit mic¢ do sité/branky, srazit mic¢ do
site/branky, mit mic daleko, vyboxovat mic, kontrolovat mic¢/hru, mit mic¢/hru pod kontrolou;

byt neustdle v pohybu, ukazovat se spoluhracum, uvolnit spoluhrace, ne/vystihnout
prihravku, trefit branku, brevno, levou/pravou ty¢, spoluhrace; zaloZit utok, akci, tahnout utok
(po levé, pravé strané), nepustit soupere do tlaku, zkusit to (= vysttelit mic) zdalky/zblizka
(nebo jen: zkusit to), palit/strilet zdalky/zblizka, z tézkého uhlu, prFihrdat na paty (nebo jen
elipticky Weber jen na paty Geigerovi), nabihat do volného prostoru,
predcasné/nedobrovolné odejit do Satny / opustit hristée (= byt vyloucen), na/stehovat se do
pokutového uzemi, poslat do vedeni, zaridit faul, penaltu, nafilmovat faul, pad; zacit hrat,
prodlouzit na Baldze, rychle se vratit zpet, vyslouzit si Zlutou kartu/napomenuti; na rohy /
penalty / volné kopy je Poborsky.

Do fotbalového vyjadfovani se prosadily i nékteré vyrazy a frazémy, které jsou
typické pro jiné sporty. Z hokeje to je napt. vyraz bodycek (zatimco v hokeji patii
k dovolenym obrannym zakrokim — zastaveni hrace télem, ve fotbale nikoli), brejk (rychly
pfechod do protiatoku). Z tenisového jazyka se i do fotbalového (hokejového i1 dalSich)
rozsitil frazém vratit se do hry (nds tenista se vratil do hry). Jim se vyjadiuje nadéje na jesté

mozny zvrat v utkéani.

Navrat n¢kterych fotbalovych anglicismt 1ze dat i do souvislosti s jejich vSeobecnym
rozsifovanim ve vSech vyjadifovacich sférach. Za vSechny jmenujme pozice, které zcela
ustoupilo misto (konkurz na pozici reditele, pozice uklizecky), interwiew namisto pohovor, CV
namisto Zivotopis. Ve filmu Cesta do hlubin Studdkovy duSe (1939) mlZzeme vedle vyrazu
centrforvard slySet i player. Dockame se 1 jeho navratu? A dockame se toho, ze slavisticky
gblman bude vychytavat nejen spartanské beky a forvardy, ale i beky a forvardy dalSich tymu
Gambrinus extraligy a Slavia se tak konecné zase stane mistrem? Uz tomu je deset let, kdy se

z vitézstvi v lize radovala naposled.
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Z. porazky se je mozné poucit aneb Priklonky v leZérnim stylu

JOSEF SIMANDL

Jubilantovu komplexnimu uchopeni rétoriky jako péce o jazykovou kulturu (Kraus 1981,
1998, 2004) naprosto nemohu konkurovat. Gratula¢ni drobnost piSu ze zcela opacného
pohledu, odzdola. Nad jejim textem lze pfemyslet napiiklad na téma, co fecnicim fecnikiim
ulétne, ale nenapsali by to; nebo na téma, jak samoziejmé jsou nékdy soudy nebo spis pocity
tykajici se kulturnosti, kultivovanosti, ba snad 1 gramati¢nosti jazykovych prostfedki, a jak
nesamoziejmé muze byt zdivodnéni takovych soudil; a nakonec také nad problémem
leZérniho stylu, Sirokého standardu apod.

Pokud jde o piiklonky: Tzv. akademicka mluvnice (MC1, s. 100) odlisuje (A) slova,
ktera se jinak nez bez pifizvuku neuzivaji Cili ptiklonky, které exemplifikuje vyctem sedmi
slov, redundantné¢ uvozenym napr. a zakoncenym apod.; (B) slova, ktera se jindy uzivaji
1 s ptizvukem ¢ili piiklonna slova, na kterd uvadi jediny piiklad (tam). Kritérium ptisluSnosti
k ,.&istym* piiklonkam zpochybiiuji piipady metajazykového dirazu;' lze viak prijmout
neostré vymezeni, ze jsou to slova uzivana prototypicky bez dlrazu, bez prominence, a proto
také bez ptizvuku, ktery k dirazu/prominenci patii. Skupina slov ptiklonnych je v praxi velmi
podetna a zahrnuje myslim i slova vice neZ jednoslabi¢na.” Podle MC1 by z titulniho citatu
Z porazky se je mozné poucit pattilo se k ptiklonkam, je k ptiklonnym sloviim. Protoze se
zamyslime nad piijatelnosti umisténi obou slivek, zistaiime u tradicné¢ kompromisniho pojeti,
které bude rozliSovat jesté o stupen méné nez MCI: piiklonkami budeme rozumét
jednoslabi¢na slova, u kterych v daném kontextu neptedpokladame slovni ptizvuk.

Citovanou vétu o porazce ,vypustil do éteru” sportovni redaktor v rannim
zpravodajském bloku Radiozurnélu 16. 9. 2004. Copak o to, zivé do vysilani se fekne ledacos,
co by samotné¢ho mluv¢iho ani nenapadlo napsat: tak tfeba ministr zahrani¢i C. Svoboda
pronesl v Otazce dne (Radiozurnal 12. 4. 2005): Stane se-li toto, budeme pripraveni jednat

dal. Takhle se v ¢estin¢ priklonky nekladou; cizince nebo dit¢ bychom opravili. Podobné

' Srov. Ono se mi to rozbilo. — Mirku, nefikej, Ze SE to rozbilo. TY jsi to rozbil nebo Rikdte ,, neshromazdujte se
MI tady*; myslite, Zze vam to tu patii?

* Ptipad Je/JE mozné se z toho poucit naznaduje, v kolika piipadech se jednoslabi¢né neplnovyznamové slovo
chova obojace. K viceslabiénym srov. anaforicka hyperonyma jako Demonstraci se pokusila narusit aktivistka
opacného hnuti, ale policie Zenu vyvedla, kde u slova Zenu je nepochybna absence dirazu a zvukova analyza
vyslovnostni realizace by v fadé ptipadi prokazala i absenci ptizvuku srovnatelného s hlavnim piizvukem slov
policie, vyvedla; takové hyperonymum ma k ptiklonnému slovu pfinejmensim velmi blizko.



308

snadné je zavrhnout slovosled se je mozné poucit a nahradit ho obvyklejsim, Iépe zné&jicim,
kde by zvratné se stdlo u infinitivu (pfed, poptipadé¢ za).

Zkusme najit divody pomoci korpusu. Nejen lingvisté, ale i vefejnost si zvyka
nahlizet do korpusu spi§ nez do normativnich piiruc¢ek, v nichz najdou pouceni pro svou
pottebu pfili§ obecné (napt. Palkovéa 1994, § 8.232; Harkova 1995, s. 38). Povrchni nahliZzeni
ma vSak svoje uskali. Nahlizime-li s vyuzitim znacek, je to lakavé pohodIné, ale v nasem
pripadé mame co d€lat hned se dvéma vysoce zastoupenymi homonymnimi slovy. Zatimco se
je pro nasSe potieby rozliSeno dobte, je zustdva nékdy dezinterpretovano (napt. prilis
drastickymi prostredky <se/P7-X4---------- je/VB-S---3P-AA---> to snazZime odnaucit, kde ma
znacku slovesa).’

Vyhledame-li v korpusu SYN2000 prostou posloupnost se je nasledovanou slovy
zakon&enymi na -¢,* najdeme 62 vyskytd, z nichz n&které nas pro strukturni odlinost zajimat
nebudou, napt. prosadit se je skutecné umeéni (slovo na -é vytvari ptivlastek). Mirné rozpaky
vyvola refinancovat se je mozné i na zaklade klasickych pisemnych smluv o uveru, ale spis pro
nebé&znost zvratného refinancovat se, které ziistalo ojedinélym i v Hospodatskych novinach.’

Mezi ptipady, kdy adjektivale na -é opravdu vytvaii jmenny pifisudek, pievazuje
frazém Mylit(i) se je lidské (15x, ztoho s infinitivem na -fi 6x znovin, beletrie, ba
1 z mysliveckého casopisu; v mudroslovné sentenci je tedy pozice archaického infinitivu
pomérné silnd); inovaci piedstavuje Mylit se je chlapské (ndzev némeckého filmu, 2x). Hojné
(35x) jsou =zastoupeny infinitivy dalSich zvratnych sloves: piedev§im samo zkoumané
prihlasit se je mozné nekdy/nékde/néjak (5x) a podobné odhlasit se (1x); dohadovat se je
mozné, urdazet se je sebevrazedné, neodvazit se je osudné, bourit se je spravné, ucit se je
potiebné, tazat se je neucelné, ozenit se je nutné nebo s pozoruhodnym rozliSenim zamilovat
se je krasné x pomilovat se je hezké. Ve vSech téchto pfipadech infinitiv zvratného slovesa
predchazi. Jednou stoji misto infinitivu podstatné jméno slovesné: soustredeni se je namahavé
(z publikace Karmelitanského nakladatelstvi).

Nemame vSak ani jeden doklad analogicky s citovanou formulaci, tj. doklad potadi
»Zvratné se + sponové je + adjektivalni jmenny pfisudek na -é + infinitiv, k némuz patii
zvratné se“. Nebylo nalezeno ani pro jmenny piisudek zakonceny na -o, doloZeny jen 2x

s antecedentnim infinitivem: prihldsit/ptdt se je mozno.

3 Zavorky <> oznacuji hranice hledaného vyrazu. Lomitko za vyhledanym slovem uvadi morfologickou znatku
v pojeti Ceského narodniho korpusu (srov. text J. Haji¢e na adrese http://ucnk.ff.cuni.cz/manual). Znaky ,,-“
zapliluji nevyuzité pozice.

* Jak vyhledani zadat, to lze vyvodit z nasledujici poznamky. Zadat prosté se je . *¢ Ize vsak také.

> Druhy doklad: a tak md sménecny véritel moznost se refinancovat jesté pred splatnosti sménky.
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Zato mame 596 dokladl typu je mozné/mozno + se + infinitiv a 416 dokladi typu je
mozné/mozno + infinitiv + se.® Pomérem vyskytd zhruba 3 : 2 je ospravedlnén navod ze
3. odstavce, Ze zvratné se by mélo stat ,,pted, poptipad¢ za“ infinitivem. Celkové predstavuje
pies tisic vyskytii celého zvratného infinitivu az za jmennym piisudkem — proti zadnému
vyskytu s pfesunem se pied jmenny piisudek — modelovou situaci pro vyrok o gramati¢nosti
prvého a agramatiénosti druhého, jak je podava F. Sticha v hesle Gramati¢nost (ESC).” Sticha
operuje se tfemi® instancemi: ,,(1) subjektivni hodnoceni individualnim uZivatelem (obvykle
lingvistou), ktery se opira o fecovou zkuSenost™ — takové hodnoceni si ¢tenai nejspis udélal
hned u titulku; ,,(2) hodnoceni skupinou rodilych mluvéich rizného vékového a socidlniho
slozeni, coz umoziuji dotaznikové prizkumy* — to kvili této drobnosti nepodnikneme;
»(3) vyskytu n. absence urcitého jaz. jevu v textech daného jaz. Zjistovat tento objektivni stav
jaz. 1ze dnes ve velkych pocitacovych korpusech texti* — to jsme demonstrovali. Pfi obecné
laxnosti k jazykovym normdm a naopak permisivité vic¢i inovacim neni sice jisté, zda se
kladeni ptiklonek typu z pordzky se je mozné poucit neposune Casem z pozice ojedinélého
uletu v masovéjsi, akceptovangjsi prostfedek, byt zidstane ptiznakovy pro méné ,ucesané™
spontanni mluvené projevy. Je vSak jisté, ze na zéklad¢ frekvence v psanych textech lze
slovosled Z pordazky se je mozné poucit prohlasit dokonce za agramaticky.

Lze takové zhodnoceni zobecnit? Uved’'me pro porovnani jiny ptipad: Tak co? Jeste té
poidd boli nohy? (Véelka Maja 17).” Drobné neobratnosti ptsobi v détském diskurzu spis
mile — samoziejmé do chvile, nez si zaCneme klast otazku, co je pro déti feCovy vzor.
Podivejme se opét do korpusu. Proti uzitim typu jsou bez prace, a jeste jim pordad zvysuji
najem (2 ptipady) neni co namitat, protoze jesté pordd tu nevytvari pevnou jednotku, naopak
samotné a jesté ma platnost a navic, a nadto, a kromé toho, a k tomu. Se véelkou Majou je
srovnatelnych 6 ptipada typu jeste mi porad neni tricet let (V. Paral, Milenci a vrazi); jen

2 z nich pochazeji z tisku (Jesté jsme porad Na prahu rdje; kult. ptil. LN 1992; Jeste si porad

6 Z obou vyhledavek (prvni (fword="je"] [word=".*[é0]"] [word="se"] [tag="V{*"]), druha (Jword="je"]
[word=".*[éo]"] [tag="V[.*"] [word="se"]) jsem zapoCital jen pfipady analogické se zkoumanym vyrazem
v tom, ze zvratny infinitiv tvofi podmét — ne tedy napt. Nemecko ... je ochotné podilet se financné nebo jen mdlo
biologii na svéteé je schopno potapét se ve studenych morich.

7 Srov. také Sticha (2001).

¥ Porovnejme Stichovu trojici s kvintilidnovskou triadou fedovych regulativi ratio (logickd spravnost) —
auctoritas (napodoba klasickych vzor) — consuetudo (obvyklost), jak ji jubilant nékolikrat pfipomnél (myj.
Kraus 1998, s. 97). Uzus, a to soudasny i minuly, tu zastoupen je: jako obvyklost obecn&/synchronné i jako
obvyklost u jazykovych autorit. Pod ratio mtizeme rozumét i systémovost; tu do svého pojeti gramaticnosti
novéji zapojuje i F. Sticha (srov. Sticha 2001).

? Autorstvi® toho, co slySime v dabovaném serialu, byva kolektivni a té€zko desSifrovatelné: stava se, Ze
ptipraveny Cesky text ma jedno znéni, herec utece k variantnimu a rezisér to nechd, protoze mu to pripada docela
dobré. Nezbyva tedy nez uvést mozné spoluautory/spolupachatele: véelku namluvila J. Janouskova; cesky
preklad V. Cejchan; rezie O. Wallo.
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nechci pripustit, Ze nadobro odjeli; MFD 1999). Proti nim vSak stoji vic nez stovka
»Klasickych® uziti, ktera jsou zastoupena ve vSech zanrech a v nichz se jesté porad netrha:
jesté porad se smal, jeste porad ho strasilo pokoreni, jeste porad jsi neodpovédél, jeste porad
bych toho mél hodné co Fict. Je tedy ziejmé, ze slovosled ,,a la vCelka Maja“ je doloZen jen
z textll, kde se o formalnost dbd méné, a celkovy pocet jeho vyskytl v tiSténych textech se
pohybuje kolem pétiprocentni hranice, u které je diskutabilni, zda jev pokladat za
agramaticky, nebo jen za siln¢ mensinovou anomalii.

Zatimco pii jesté porad mizeme prosté¢ vysvétlit, Ze tato posloupnost se obvykle
netrhd, zdivodnit odmitnuti slovosledu Z pordzky se je mozné poucit je komplikovangjsi.
Sama posloupnost se je mozné (od infinitivu na okamzik odhlédneme) je v jistych kontextech
normalni. Navic mé& odmitnuty vyraz vcetné infinitivu naprosto bezpiiznakové piedlohy
Z porazky se muzZeme poucit nebo Z porazky se lze poucit. Ale jednoduchou nédhradu
muzeme/lze -> je mozZné v tomto piipadé pochvalit nelze. Ukazalo se, Ze zvratné zajmeno
nemuze stat pred jmennym piisudkem se sponou, patii-li k infinitivu, ktery je az za nim. Snad
¢tenaf prijde na prostsi vyklad, ve kterém nebude pouzito hned ¢tyt jazykovédnych termind,
byt takovych, které by se mély objevovat 1 na Skolach. (Mam zkuSenost, ze véta odborné tak
»hustd™ vyvede z miry 1 leckteré mladsi vysokoskolské studenty humanitnich oborti, zatimco
techniky obycejné nezarazi ani technicka véta jesté ,,hustsi.)

Jako fe¢nické'® kladu tfi otazky: (1) Stoji Sirokd vefejnost spi§ o komplikovana
vysvétleni, anebo spiS o to, aby méla ve vécech jazykové kultury moudrého guru, od n¢hoz
pfijme prosté ,tak se to nefika“ nebo ,to je moc lezérni*“? (2) Stoji vefejnost o pluralitu
kodifikaci (Cvréek 2005) nebo o pluralitu guruli, z nichz pro nékteré bude piimo prestizni
posuzovat originalng? (3) Ma smysl vybizet, aby se s navody jako Blatna — Cermak (2005)
kazdy sam podival do korpusu a sam si ucinil zavér? Ke tfeti z nich: Uz jen to, co kdo
,,uvidi“,“ natoz interpretace, bude znacné individudlni a zavislé na , korpusové® i lingvistické

vyspélosti hodnotitele, mnohdy vice ¢i méné laického.

' Ptiznam se, Ze tradi¢ni, ale zavadgjici oznadeni Fecnickd otdzka nemam v lasce, stejné jako dativ eticky apod.
Pouzil jsem ho jako inspiraci ke Ctenafove Givaze, zda je lepsi terminologie tradini nebo presnéjsi — tfeba
persvazivni otdzka.

" To méa piinejmensim dvé stranky: (1) zda se mu podaii sestavit dotaz a upravit nilez ¢ili eliminovat
informacni Sum tak, aby vysledny pocet vyskytd odpovidal na sledovanou otazku (srov. 4. odst. tohoto
prispévku; dodavam pfipad mladého lingvisty, ktery ve vyhledavce k tvarim jistého substantiva oznacil
rozpoznani dativu podle zbézného dojmu za dobré, ale naSlo se vni mnoho desitek piipadii rozpoznani
chybného); (2) ceho si na nalezenych dokladech vSimne (k tomu predisponuje ptedchozi zkuSenost se
zkoumanim jazykovych jevl; srov. ptipad klienta jazykové poradny, ktery si z korpusu ,,vyjel” frekvence presto
a pres to, vznesl dotaz, zda by se podle jasné frekvencni prevahy nemélo psat uz jen presto, a nepiislo mu na
mysl, Ze mezi pres to se musime prenést a presto se musime snazit je strukturni rozdil, ktery na pouhém fetézci
pismen neni vidét a na fetézci fonému neni slyset; dodam, Ze k vnimani tohoto strukturniho rozdilu instruuje uz
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Trhat ptiklonkami, co se v jasné pfevaze ponechava u sebe (jesté porad), stejné jako
naopak preferovat vétné umisténi piiklonky proti jasn€é prevazujicimu vétnéclenskému (je
mozné se poucit) — oboji je znakem vyjadfovani, pro které maji Némci oznaleni salopp
(domacky pohodIné a bezstarostné na zplsob papuci) a které osciluje kolem hranice
spisovnosti: neni okaté nizké, ale ani kultivované: snese napiiklad i pfimés nékterych
agramatickych struktur.'> Kdysi mohl takovy zpisob vyjadiovani (ném. Ausdrucksweise)
predstavovat souhrn méné kultivovanych (tj. jesté ne zcela nekultivovanych) licenci mluvené
reCi; M. Jelinek (1995, § 892) charakterizuje podobnymi rysy styl familiarni.

Lze mluvit o leZérnim stylu? Pokud stylem rozumime cilevédomy vybér a kombinaci
prostiedkt k dosazeni komunikac¢niho cile, pak se lezérni styl pro svou nizkou az nulovou
cilevédomost (nizkou az nulovou stylizaci zvanou také autenti¢nost) jevi spiS jako nestyl.
Pokud stylem rozumime zobecnéné vlastnosti vymezitelného okruhu textl, pak ovSem stylem
je: je to naptiklad styl neformdalnich hovorti mezi ptateli, kde ,,mluvit jako kniha“ by
mluvciho opatfilo stigmatem.

Problematické je uplatiovani lezérniho stylu v Zanrech, kde jsme na jistou formalni
pé&i viceméné zvykli a kde ma dokonce dobré divody' — napriklad ve zpravodajstvi, odkud
pochazi titulni citat. Ale lezérni styl tam néktefi mluv¢i uplatiuji 1 presto (nékteti snad
neumé&ji z né¢ho vystoupit, ani kdyZz je to namisté) a pfes lezérni vyjadfovani pronikd do
vysSich styli fada inovaci na vSech jazykovych trovnich. Detailnéjsi popis pomezi toho, co
jsme ochotni pfijimat at uZ jako standard nebo jako n&ktery styl spisovného jazyka,'* by byl
ktery by mluvéim a pisatelim umoznil myslet na pouzivany jazykovy koéd co nejméné.
Povazme, jak nevdécénd uloha by byla rozhodovat pomérné¢ minucidézni piipady daleko
komplexnéjsi nez to, co lze popsat v pravidlech pravopisu nebo v normativnim tvaroslovi;
v§imnéme si, Ze uZ ani normativni syntax nelze uvést jako ptiklad, protoze vlastné neexistuje,
a ptitom k hodnoceni piiklonek bychom navic potiebovali tu propracovanéjsi prozodickou
vystavbu promluvy (se je mozné), tu zpracovanou lexikalni problematiku jednotek mezi

frazémy a Castymi kolokacemi (jesté porad).

nizsi stupen zakladni Skoly — jenze kdo by se na to rozpominal, nemluvé o tom, ze korpus plati za daleko
modernéjsi nastroj poznavani jazyka nez davno penzionovana ucitelka nebo zbytecna pravidla pravopisu).

12 Srov. rozbor ptipadi, kdy sam mluvéi citi potiebu se opravit (Miillerova 1994, s. 90—118).

13 S nepeélivou stylizaci vzriista nebezpedi nezamysleného vykladu; srov. po formalni strince zcela gramatické,
ale vyznamové podspecifikované a/nebo nepiesné formulované vyroky s pozivanim alkoholu zaméstnanci
Zeleznice nemaji problémy; dva policisté z iitvaru organizovaného zlocinu (Simandl 1995).

¥ Chapejme ho po havrankovsku jako pfirozené vznikly, funkéné diferencovany, bohaté strukturovany
a proménam otevieny utvar — ne jako oktrojovanou svéraci kazajku, které je tfeba se urychlené zbavit.
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Pomezi spisovnosti tedy asi nadale zlstane popsané jen velmi mezerovite; to je zprava
feknéme Spatnd. Dobra zprava je, ze jazykovy cit vSech téch, ktefi vytvofili texty
shromazdéné v korpusu SYN2000, fungoval v netrividlnich pfipadech kladeni ptiklonek

spolehlivé.

Vypracovani prispévku je soucasti feSeni grantového tkolu GA CR 405/03/0377 Moznosti a meze

gramatiky cestiny ve svétle Ceského narodniho korpusu.
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W W

Spojovaci jak v dneSni mluvené ¢eStiné

MILENA SIPKOVA

1. V oblasti souvétné syntaxe bézné¢ mluvenych projevl je napadna tendence k polysémii
(polyfunk¢nosti) spojek a spojovacich vyrazii. Vzdalené to nékdy ptfipomina situaci v jazyce
starém. Dulezité je 1 to, Ze bézi o spojky zékladni. Tak napft. spojka Ze se bézné uziva nejen
v zavislych vétach obsahovych (PisSou, ze byli u more), ale 1 pti¢innych (Vyhodili ho, zZe kradl;
Ze byl malé, tak ho na vojnu nevzali), Gelovych (Prisla sem do chliva, ze dam kravé Zrat),
ucinkovych (Tam bylo lidi, ze sem sla rac pryc). Spojky kdyz se uziva nejen jako spojky
Casové, ale také podminkové (Kdyz spadnes, tak se zabijes), pti¢inné (Dyz nemdam penize, tak
tam nepudu; Nikde nepojedu, dyz mé nepozvali). Ve zvySené mite plati pak polysémie pro
spojku jak. Tomu chceme vénovat vétsi pozornost v dalSich vykladech.

Vyraz jak plni i jiné funkce nez spojovaci. V jednoduché vété Zije hlavné jako tazaci
(Jak se vede?) a intenzifikacni (Jak to tu vSechno voni!) adverbium, jako vyraz srovnavaci (Su
mokra jak mys), soutadici (jak mladé, tak staré), uvozuje véty parentetické (Je, jak vis,
nemocné) aj. I kdyz se témito funkcemi dale nezabyvame, musime tu na n€ upozornit, protoze
jsou vyznamné pro celkovou predstavu o funkénim a frekvenénim zatizeni vyrazu jak
v mluvenych projevech. V centru nasi pozornosti je jak jako mezivétny spojovaci vyraz,
zvlaste ve spojeni s odkazovacim tak. Pfitom neni pro tento ptispévek primarné dualezité, zda
toto jak je slovnédruhové relativum, vztazné prislovce (Tenkrat, jak prselo), ,skutecna™
spojka nebo intenzifikujici adverbium (Celé se zpotil, jak utikal).

Material k této sond¢ o funkcich spojky jak v dneSni mluvené Cestiné pochazi z 20
sttedomoravskych obci, dale z mluvy Brna a Prostéjova. Vyuzity byly také korpusy: Prazsky
mluveny korpus (PMK) a Brnénsky mluveny korpus (BMK). Doklady na jednotlivé funkéni
typy byly konfrontovany s daji v naSich (vykladovych) slovnicich: J. Jungmann (Slovnik
Cesko-némecky 1, Praha 1989, s. 561-564), Kott (Cesko-némecky slovnik 1, Praha 1878,
s. 596-597), Prirucni slovnik jazyka ceského (PSIC 1, Praha 1935-1937, s. 1159-1160)
a Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC I, Praha 1989, s. 202-203).!

' Doklady jsou transkripéné ponékud nivelizovany smérem ke spisovnému pravopisu; tykd se to hlavné
zachovéni dvojiho i, neoznacovani Sirokého stfedomoravského A4 ¢, psani skupin de, té, né a be, pe, mé
a nerespektovani asimilace znélosti. Doklady jsou rovnéz zbaveny nefunkéniho opakovani a obvyklych
syntaktickych anakolutii; déje se tak z divodu, aby byly pro ¢tenafe Ctivé a srozumitelné.
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2. Vsoucasné mluvené cestiné je spojovaci jak zachytitelné v téchto funkcich a jejich
odstinech:

(1) Jako spojka ¢asova, a to ve vSech ¢asovych odstinech, je jak bézné, frekventované: (i) ve
veétach Casové orientujicich na otdzku kdy?: Jak se vdavala, tak sme vseci plakali; pti
soub&znosti, paralelnosti d&ju: Jak tade tak sedim, tak se mné chce spat; pti piedCasnosti
k minulosti: Jak se vratili z té Ameriky, tak kopili hospodu; pti predCasnosti k budoucnosti:
Jak se najime, tak pudem; Reknu té to, jak prindu; pti bezprostiednim nastupu déje véty
hlavni po dé&ji véty vedlejsi, Casto s doprovodnym hned: Jak se pohnul, tak sem hned byla na
nohach; Hned jak sem te uvideéla, sem té poznala; ve spojeni s dal§imi ¢asovymi specifikatory
typu zrovna jak, praveé jak, jeste jak, vcil jak,...: Pravé jak zacala valka, starenka homrele;
Vcel jak mam ten vjeci duchod, tak to bode lepsi; (i) ve vétach Casové limitujicich,
odpovidajicich na otazky odkdy? po jakou dobu?: Jak (= co) mné picha to injekci, tak mé to

tak neboli; (ii1) ve vétach s tzv. obracenym Casovym vztahem (Casové inverznich): Sla sem

pravé do prace, jak (= kdyz) sem ho potkala; Je to uz moc let, jak (= kdy, kdyz) tady

naposledy horelo.”

(2) Ve vsech odstinech vztaht pti¢innych: (i) Jak sem byla stekla, tak sem ho liskla; Jak mam
zalezejici ve velké mife, velké intenzité dé&je nebo vlastnosti: Silené sem ivala, jak né to
bolelo; Sotva stal na nohach, jak byl vopilé; To bych se do té zemé vubec nedostala, jak je to
suchy; (iii) pfi specifikaci faktu, ze kterého se vyvozuje n¢jakd domnénka, pravdépodobny
zaveér formulovany ve véte hlavni: Jak sviti, tak bude doma; Jak je tak bledé, tak muze bet aji
nemocne; Uz asi vodjeli, jak maji rolety; (iv) ve vétach specifikujicich déjovy kauzator: voni
[= narcisy] jak [= tim, Ze] proriistaj do zemé, tak slabnou a vodchazi; Jak to tak moc zalivas,

tak to hnije.

(3) Ve vétach podminkovych: (i) vyjadiujicich podminku moznou: Jak neprindes, tak se budu

zlobit; Jak by to uvidel, tak by se zlobil, (i1) podminku ireadlnou: Jak sem tu zkousku neudélala,
tak me nasi vyhodili z domu; Jak sils pikem (= kdybys byl byval Sel...), tak sme vehrale; Jak
by neuskocil, tak byl prejeté.

(4) Ve vétach pripustkovych: Jak nemam hlad, tak si jednu tu buchtu vezmu; Jak su vysoka,

tak sem nic nevidela; Nespal, jak sem myslela (= ackoli jsem si myslela, ze bude).

? Pii klasifikaci ¢asovych (ale i jinych) souvétnych typii se piidrzujeme prace J. Bauera a M. Grepla (1972).
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(5) Ve vétach zietelovych: Jak sem to méril, tak by to mélo pasovat, (Podliva teho), jak

vepadal, bel urcité vozralé; Jak ja to vidim, tak uz neprijde.

(6) Ve vétach obsahovych: (i) v zavislych otazkach: Ptal se, jak se mam; (ii) v zavislych
vetach oznamovacich: Slysela sem, jak zamyka; Vykladal, jak byl za valky zaviené; (iii) v tzv.

vétach dopliikovych: UslySela sem ju pres zed, jak narika.

(7) Ve funkci exceptivni: Nemam, jak (= nez) téch pét tisic na pohreb; Ja nepiju jak pivo.

(8) Ve vétach ptirovnavacich: (i) ve smyslu podobnosti nebo shody: Vypadd, jak dyby byl

vopilé; Von pise, jak dyz tiskne; Nepamatuju si takovou zimu, jak (je) letos; Udelé to tak, jak
te Fikam; (i1) pfi srovndni s né¢im odliSnym, nestejnym: Tenkrat bel jinaci chleba, jak je

dneska; Majo se ty décka jinac, jak sme se meli my.

(9) Ve funkci analytického relativa (absolutiva): (i) substantivniho nebo adjektivniho: A4 fen

staré, jak tade postaval, bel muj bratr; To je ten advokat, jak sem té vo néem vekladala; Jak
nekdo (= kdo) nezaplatil, tak mu zafantovali aji kravu; (ii) ptislovcového: Bévaji tam, jak stoji
to auto; Jak ta BoZena Némcova bévala, toz tam sem take bela; Tak si sednu tam, jak vy

sedite.

3. Nasledkem velké polyfunkc¢nosti spojovaciho jak je jeho sémanticka vagnost. Nesnadné je
proto Casto urcit, ktery vztah se jim vlastné v konkrétnim piipadé vyjadiuje. Svéd¢i o tom
i nékteré¢ nase doklady. K jednoznacné interpretaci nenapomahd mnohdy ani kontext: Jak
maminka chodila na pole k tomu sedlakovi, tak jeho syn se potom zabil (= patrné relativni?);
Jak ho znam, tak neprinde (= piticinné?); Uz nemiizu, jak bych chtéla (= ptirovnani,
ptipustka?). Jisté vagnost sémanticka, ale také syntakticka forma zptisobily, Zze se v SSJIC
doklad Jak je stary, tak je hloupy uvadi mezi ptiklady na jak ptirovnévaci, ackoli jde ziejme

o ptipustku.

3.1. V citovanych slovnicich je zachyceno spojovaci jak v podstaté ve vSech nami uvedenych
souvétnych typech; chybi nékdy vyraznéjsi doklady. Nepiekvapuje to, ze u Jungmanna
a u Kotta jesté nejsou jednotlivé funkce doprovazeny zadnymi (stylovymi) charakteristikami,
ba Ze se bez komentari bézn¢ uvadéji i typy zastaralé, staroCeské. S podivem vsak je, Ze se
74dné charakteristiky zpochybiiujici spisovnou povahu spojky jak neobjevuji ani v PSIC

(kromé srovnavaciho typu v otcine své nebyl vice jak tricet let, charakterizovaného jako lid.),
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a¢ bychom to podle autorit (J. Haller, A. Ziskal, J. Kurz, Q. Hodura, F. Oberpfalcer aj.)
otekavali, kdezto v SSIC se spojkova uziti v piisloveénych vétach piiginnych,
podminkovych, pfipustkovych a relativnich ve funkci absolutiva charakterizuji ptivlastky
hovorovy (hov.) nebo obecny (ob.). To je ovSem podle nasi jazykové kompetence, ale také
vyzkumu pon&kud oSidné. Je snad ptipustkové jak v souvéti Neprijde, jak je rok dlouhy ne
plné spisovné? A ¢im je spisovné nahradime? Spojkami ackoli, i kdyz? Totéz plati o zivych,
frekventovanych strukturach s vyraznym jak ptic¢inné-ucinkovym: Celd se trasla, jak ji bylo
zima. Problematické je dnes rovnéz hodnoceni podminkového jak (Jak neprijdes, tak se budu
zlobit) ptivlastkem hovorovy a absolutiva jak (tam, jak je ten strom; ten clovek, jak Sel okolo)
privlastkem obecny. Zda se, ze pro takové hodnoceni nejsou podminky, presnéji feceno,
nemame dostate¢né poznatky o tzemnim rozsifeni, frekvenci spojkového jak. Malo nam pro
poznani funk¢ni Zivotnosti, teritorialniho a socialniho rozsifeni a stylového zarazeni zatim
poskytuji 1 korpusy, v€etné té€ch, které zachycuji projevy mluvené. Snad jen o celkové vysoké
frekvenci a polyfunk¢nosti jak si znich lze udélat predstavu: v PMK je zachyceno 3 187
av BMK 2 746 dokladii na uziti vyrazu jak (véetné adverbidlnich a viibec nespojovacich
funkci v jednoduché véte). Tyto materidly, uloZzené dosavadnim zplisobem, vSak neumoznuji
badateli rychle identifikovat dil¢i funkce vyrazu jak, natoz jejich teritoridlni rozsah nebo

rozlozeni a skute¢nou Zivotnost.

3.2. Z divodl naznacenych v tomto pfispévku nemohlo byt bohuzel jak (s vyjimkou funkce
tazaciho adverbia a funkce srovnavaci) mapovano v Ceském jazykovém atlase 5 (v tisku).
Shrneme-li a siln¢ zjednodusime tyto diivody, mizeme je zformulovat do tii bodu: (a) U jak
nelze dobie odlisit jeho funkce lokalné nafecni od nadnéfecnich a nenafecnich (viz téz 3.1.);
velmi je tu tieba varovat ptfed takovym hodnocenim, které pochdzi ,,od zeleného stolu*
a z jednoho centra. Klamava byva také hlaskova a tvarova podoba dokladl: Je to bezvadny,
Jjaks to napsal x Je to bezvadné, jak jsi to napsal. (b) Nedostate¢n€, nespolehlivé je dosud
prozkouméano tzemni rozsSifeni vyrazu jak v jednotlivych, tfeba jen spojovacich funkcich;
(c) Kdybychom chtéli kartograficky zachytit vSechna mozn4, tedy i nediferen¢ni uziti vyrazu
jak, kterA ma archiv dialektologického odd&leni AV CR k dispozici, tj. i t&ch, kterd jsme
v tomto piispévku pominuli, muselo by byt jen v poslednim (patém) svazku Atlasu této

problematice vénovano na 30 map.
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PRAMENY

Prazsky mluveny korpus (PMK).
Brnénsky mluveny korpus (BMK).
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De lingua latina a socialni prestizi v komunika¢ni udalosti sponze

OTAKAR SOLTYS

Jazykova rozmanitost jisté umoZiuje sttidani jazyki v rdmci jedné promluvy, kterd se kona
zde a nyni, vjednom case a jednom prostoru. Nebudeme se vénovat kodifikaénimu
(gramatickému) rozmeéru této situace, jisté je mozné dopoustét se chyb a transformovat do
trapnosti nebo nedokonalosti vSechny potenciality, které stiidani jazykovych kodia nabizi. Od
této situace abstrahujeme a predpoklddame kodifikacn¢ dokonalé uzivani jazyka. Chceme se
zamyslet nad tim, nakolik je stfidani kodl pragmaticky zavazné.

Bylo by lze probirat nejriznéj$i komunikacni udéalosti a vSimat si stfidani kodi od
kodu jazykovych, pies doprovodné prozodické, mimické, gestikulacni, haptické, proxémické
kody az k obleceni a liceni obli¢eje, abychom mohli konstatovat, Ze komunikac¢ni udélost jako
struktura hierarchicky nejvyssi predurcuje instrumentaci kodi, jejich zadvaznost, potencidlnost
nebo fakultativnost. Ackoli paradigmatické vztahy vtakto komplexnich strukturach
nevytvareji silné interakce, presto se najdou kody vytvarejici distinktivni vztahy
v paradigmatu komunikacnich udalosti. Jednomu takovému kodu a jedné takové komunikacni
udélosti se chceme vénovat, protoze slavnostni pfisaha studenti Fakulty socidlnich véd se
automaticky asociuje s Jifim Krausem a Jiti Kraus je spojovan s brilantnim ptednesem
latinské sponze jako dlouholety a tispéSny promotor této Skoly.

Je nezbytné pojmenovat vSe, ¢emu se chceme v analyze vyhnout. Jisté¢ existuji
etologické souvislosti ritudlti prevadéjicich mlad’ata mezi dospélé, ucedniky mezi mistry,
kohokoli zjedné Zivotni etapy do jiné atp. VSechny tyto rysy slavnostni pfisaha at’ jiz
bakalaii, magistrii, ¢i dokonce doktori filozofie FSV UK obsahuje. Lze také tvrdit, ze
v jiném prostoru nez ve Velké aule Karolina, bez talarti a bez specifického zvuku varhan, by
leccos sémioticky postradala. Témto zakonitostem se chceme vyhnout, protoze jejich analyza
by byla velmi rozsdhld. Nicméné za hlavni rys ritudlu povazujeme stfidani dvou jazyku:
Cestiny a latiny, resp. latiny a ¢estiny. A to je téma, kterému se chceme vénovat.

Pro¢ se oba jazyky stfidaji? Bylo by daleko logictéjsi, kdyby celad slavnostni piisaha
byla vedena v jednom jazyku: lating, nebo cestin€. Latina by byla uZita jako historicky citat,
ktery odkazuje k dobam vzniku Univerzity Karlovy, ve kterych latina byla jednacim jazykem
vzdélancl. V té dobé to byl jazyk jaksi ,,nepfiznakovy“, nebot’ dostupny akademické obci

jako celku. Nikdo nepochyboval o tom, ze védecké nebo pedagogické disputace by se mély
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vést vjiném jazyce. Podobné neptiznakova by byla v soucasnosti CeStina jako jazyk
narodniho statu, narodni vzdélanosti, ndrodni intelektudlni hrdosti. I ona je pln¢ dostupna
souCasné akademické obci, vysokoskolské studium se odehravalo v ¢estiné a nikdo zatim
nepochybuje o tom, ze védecky dialog se vede v ¢esting. (Trocha optimismu v tomto tvrzeni
je, nebot’ 1 na FF UK se pfednasi a diskutuje anglicky.) Nicméné pii tomto typu slavnostniho
ritudlového aktu se oba jazyky stfidaji. Odpoveéd’ na polozZenou otdzku ,,Pro¢?* lze nalézt

v rozdilnych funkcich, které oba jazyky pii slavnostni sponzi plni:

A. Cestina

(a) je jazyk matetsky (tedy jazyk matek mezi rodinnymi pfislusniky, kteti se ritualu ucastni
jako publikum),

(b) je jazyk, ktery dal vlastni jméno pfiisahajicim (vlastni jméno tady funguje ve své Ciré
funkéni predurcenosti: identifikuje jednoprvkovy denotat, ktery vystoupi z fady a ukloni
se), jiny jazyk je v této pojmenovavaci funkci jen tézko myslitelny,

(c) je jazyk souzeni a moralniho apelu (projev dékanuv, ktery vyprovazi studenty, je tézko
myslitelny v jiném jazyce),

(d) je jazyk deékovéani a formalni zdvoftilosti (zastupce studentl, ktery dekuje ucitelim,
koleglim, rodi¢iim, rodinnym pfislusnikim atp., ktery by promluvil latinsky, by byl
nedaveéryhodny),

(e) je jazyk hodnostaisky (je dobie, Ze rektor, popi. jeho zéstupce, takto socidlné vysoko
postaveny hodnostar a socidlni role a status v ramci celé¢ho statu hovoii nasim, matetskym

jazykem).

B. Latina

(a) je nositelem socialni prestize dosazeného vzdélani (navzdory vétS§inové nesrozumitelnosti
pro vSechny pfitomné, je (moZna pravé pro nesrozumitelnost) znackou kvality na stupni
vzdélani),

(b) je historickym svornikem, ktery spojuje minulost s pfitomnosti (naseho Karla z Nusli nebo
Tabora s Karlem 1V.),

(c) je jazykem ritudlu (ritudl musi byt nadcasovy, jako je nad¢asova latina),

(d) je jazykem magickym (jeji slova maji cely hrozen konotaci od Occamovy bfitvy az po
vymitani d’abla, které umoziuje snadny vstup do mytologického byti),

(e) je jazykem vzdélanosti redlné i piedstirané (i sud kulaty, kos tu pije, tu je kara... je soucasti

uziti latiny).
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Jednoduchy komuta¢ni zékon, ktery bychom uplatnili na tyto funkce, jasné dokazuje, Ze latina
neni zaménitelna cestinou a vice versa. Symbidza obou jazykl je i bez ohledu na sémiotické
souvislosti, od nichZ jsme odhlédli, naprosto zfejma. Kdyby tyto souvislosti byly zahrnuty do

analyzy, byla by sila této symbidzy jesté ziejmejsi.

vy v

A nyni pfejdéme od obecnych zakonitosti k téméi Ctvrt stoleti trvajicimu GspeSnému
a obdivovanému fungovani Jifiho Krause (dale JK) jako naprostého suveréna mezi promotory
Univerzity Karlovy obecné a Fakulty socialnich véd zvlast. Cim obohatil JK pfednaseni
sponze, ze zastinil i legendarni latinu fonetika a fonologa Milana Romportla? Odpoveéd’ neni
snadnd na rozdil od snadné prokazatelnosti ptedchoziho tvrzeni.

Romportlova latina byla gramaticky, vyslovnosti i obsahovym ¢lenénim celych
vypoveédi vpravde klasicky dokonald. Tézko miize byt kdo lepsi a JK asi v téchto parametrech
lep$i neni. Odpovéd tedy je nutné hledat jinde. Soudime, Ze piinos JK je v citlivé
pragmatizaci latiny v této komunikacni udalosti. Proti Romportlovi gramatikovi stoji Kraus
rétor.

Neni zfejmé, jestli na ving je celoZivotni zdjem JK o rétoriku, nebo jeho komunikaéni
intuice, nebo fenomenalni pamét’, ale je naprosto ziejmé, ze osloveni: ,,Scholares carissimi, **
je vnimano zcela jinak, kdyz se ptedCitd ze slavnostnich desek, jde o text kymsi napsany
a pfitomnym promotorem piedcitany, nebo, kdyz se (jako JK) promotor postavi, prehlédne
nastoupené studenty a s navdzanym oc¢nim kontaktem ptfednese hlasem lezérnim a ponckud
unavenym naprosto bez jakéhokoli predCitani, ptimo z hlubin svého védomi: ,,scholares
carissimi““. Toto osloveni je tak pragmaticky bezprostiedni, Ze ani neznalost latiny, ktera je
u oslovenych studentli téméf absolutni, nebrani tomu, aby kontakt byl navazan.

A také pokracovani se dostavi az po pauze, pauze planovaci, aby mohlo prob&hnout
rétorické suppositio, predstirané sice, ale pragmaticky naprosto divéryhodné, a JK pokracuje:
,,... examinibus, quae ad eorum, qui magistri nomen ac honores consequi student, doctrinam
explorandam lege constituta sunt, cum laude superatis, nos adistis deaiderantes, ut vos eo
honore in hoc sollemni consessu ornaremus. “ Nasleduje opét pauza, ve které JK zkontroluje,
zda mezi nim a studenty je ten spravny vizudlni kontakt, a aby také zjistil, zda si pfitomné
publikum, rodinni pfislusnici, ptatelé, spoluzaci, kolegové zprace vSimli, ze mezi
promovanymi studenty a promotorem nastal ten spravny stav komunikacni kooperace. Pak
teprve pokracuje v ivodu sméiujicim k vysloveni sponze: ,, Prius autem fides est danda vos

tales semper futuros, quales vos esse iubebit dignitas, quam obtinueritis, et nos vos fore
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sperarnus. “ V této €asti sponze je vyzva k piisaze jiz neodvratna a JK ji také s neodvratnosti
danou intonaci, tempem i timbrem hlasu vyzaduje: ,, SPONDEBITIS IGITUR:

PRIMUM vos huius Universitatis, in qua inagistri gradum ascenderitis, piam perpetuo
memoriam habituros eiusque res ac rationes, quoad poteritis, adiuturos, DEIN honorem eum,
quem in vos collaturus sum, integrum incolumemque servaturos,

POSTREMO studia humanitatis impigro labore culturos et provecturos non sordidi lucri
causa nec ad vanam captandam gloriam, sed ut veritas propagetur et lux eius, qua salus
humani generis continetur, clarius effulgeat. HAEC VOS EX ANIMIVESTRI SENTENTIA
SPONDEBITIS AC POLLICEBIMINI?“ 1 kdyby text neobsahoval srozumitelné sloveso
spondeo, i tak by z pragmatizace projevu zalozené na tzv. prozodickych (suprasegmentalnich)
rysech bylo ziejmé, Ze fec se blizi k vrcholu.

Promotor z vysky své role a statusu, posilen uzivanim latiny, jazyka transformujiciho
socialni status smérem nahoru, pfijima latinské ,, SPONDEO AC POLLICEOR* provéazené
dotknutim se insignii fakulty. Kdyz vSichni latinsky odpfisahli v€rnost svému poslani
a univerzité, pronese JK hlasem dramatickym a vésteckym: ,, ITAQUE IAM NIHIL IMPEDIT,
QUOMINUS HONORES, QUOS OBTINERE CUPITIS, VOBIS IMPERTIAMUS. ERGO
EGO, PROMOTOR RITE CONSTITUTUS, VOS EX DECRETO ORDINIS MEI MAGISTROS
CREO, CREATOS RENUNTIO OMNIAQUE MAGISTRI IURA AC PRIVILEGIA IN VOS
CONFERO. IN CUIUS REI FIDEM HAEC DIPLOMATA UNIVERSITATIS CAROLINAE
SIGILLO FIRMATA VOBIS IN MANUS TRAHO,“ a sestupuje z vysky své latinské role
a statusu mezi studenty absolventy a Cesky a s ismévem rozdava diplomy.

O prednes spatra opfena pragmatizace latinského textu na promoci Fakulty socialnich
véd UK dosahla vrcholu. JK zcivilnil latinu, aby nam byla pfistupnd, i kdyz nedostupna,
a ucinil z ni jazyk, kterym bézné¢ mluvi, v némz premysli, hleda formulace, vaha, opravuje se
stejné jako v Cestiné nebo jinych jazycich, kterymi mluvi a kterymi mohou b&zné mluvit
vSichni. U¢inil to tak citlivé, ze nepoptel Zadnou z funkci, o kterych jsme psali vyse, a mnoho
k nim pfidal.

Je pravda, Ze jeho pragmatizace latinské sponze pravé timto zplisobem balancuje na
hrané¢ distojnost — smé&Snost (staci maly vypadek paméti), ale zatim se JK nic podobného
nepiihodilo a doufejme, ze se mu ani v pfiStich sedmdesati letech (k t€m minulym vSechno

blaho piejeme) neptihodi.
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Je spisovna ¢eStina umélym jazykem?

(Mala sonda do aktivnich znalosti spisovné &estiny Zaki 2. t¥idy ZS)

FRANTISEK STICHA — PAVLA CHALUPOVA

N&kte¥{ lingvisté soudi, Ze tzv. spisovnd Cestina' neni jazykem, ktery si osvojujeme
v pfirozené¢ komunikaci, ale u¢ime se mu ve Skole (psava se, Ze spisovnou ceStinu si
osvojujeme formalnim vzdélanim). Domnivame se, Ze tomu tak neni, odhlédneme-li od toho,
ze ve Skole (¢i z mluvnic) se musime naucit tvary prechodnikii a sklonovat zajmeno jenz
(a moZna, ale tim si nejsme tak jisti, jeSté par jednotlivosti jinych), nebot’ tomu bychom se
opravdu jinak ucili tézko a dlouho. VSe ostatni (napt. ze flaska je spisovné ldhev) se vSak
diive ¢i pozdéji naucime stejné, jako se diive ¢i pozdé¢ji nau¢ime rodny dialekt ¢i obecnou
mluvu. Vzdyt prece i spisovnou ¢estinu dité kolem sebe slysi z radia a televize, ne-li tu a tam
a vice ¢i méné od rodicl a jiného piibuzenstva, a pozdé¢ji si samo Cte literaturu psanou
(pfevazné) tou spisovnou &estinou. Jisté tomu u normalni populace Cechil neni tak, Ze by si
vétSina z nas (byla) musela pro potieby Skolni vyuky opakovat, ze spisovné je maleé dite porad
placelbreci, a ne maly dité furt ive.

Nepredpokladame pfitom, ze ve Skole se déti setkavaji vyhradné ¢i prevazné
s ¢eStinou spisovnou, jakkoli ta asi u ucitelek prvnich roc¢niki zdkladni Skoly vyrazné
pfevlada. Ocitujme v této souvislosti vyrok Jiftho Krause (1997) na strankach Nasi feci,
snimz se pln¢ ztotozilujeme: ,,Skutecnost, Ze komunikace ve Skole je zanrové bohaté
rozriznéna a ze okruh jejich ucastnikli miize byt velice proménlivy, pfirozené zpochybiuje
platnost zevSeobectiujicich vyrokll hlasajicich, ze ve Skole by se mélo mluvit spisovné*
(s. 44). Také v €lanku P. Sgalla a kol. (2001-2002) se pravi, Ze je tieba ,,orientovat zaky proti
zasadam (i podvédomym), podle kterych je ,,spisovnéjsi“, co doma netikaji* (s. 241).

Avsak prichazeji-li do Skoly skutecné néktefi (mnozi?) Zaci, ktefi netusi, ze napf.
slovo flaska ¢i slovo furt nejsou vyrazy kultivované mluvy a ze tvary von, vokno, velkej ¢i
lidma jsou méné kultivované nez tvary on, okno, velky, lidmi, pak je asi spravné, aby na tento
hodnotovy rozdil byli Zaci ve skole pti vyuce mateiStiny vyslovné a soustavné upozoriovani.

Je zadouci, aby byli upozoriiovani, ze vyrazy jako furt ¢i vokno se v mluvé jemné a vybrané

! Protoze se lingvisté nedokazou dohodnout, co terminem ,,spisovna Cestina“ vlastné rozumime, uzivam tu
zkratky tzv.
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neuzivaji a ze vyrazy jako velkej ¢i maly (dité) se obvykle neuzivaji ve vetejnych textech
psanych.

Predpokladali jsme, Zze (patrné to chytiejsi a/nebo komunikativné vyspélejsi) Ceské
dité si hodnotové rozdily typu porad : furt, velky : velkej atd. uvédomuje jiz v raném Skolnim
véku a snad pravdépodobné jeste¢ diive, nez piijde do Skoly. S touto hypotézou jsme
ptistoupili k provedeni malého prizkumu toho, jak mali a Skolni dochézkou dosud mélo
poznamenani Cesi prakticky vnimaji vztah estina obecna — &estina spisovna.

Naseho malého prizkumu se zucastnilo celkem 95 zakt druhych tiid dvou prazskych
skol.? Protoze jsme piedpokladali, Ze Zaci druhého ro¢niku jesté nemuseji ani p¥iblizné znat
vyznam terminu ,spisovna cestina‘, dostalo se jim zadani pfiblizné tohoto znéni: ,,VEty napsané
na papife, ktery mate ptred sebou, jsou napsané Spatné, nespisovné, zkuste se zamyslet a napsat
je tak, aby byly podle vas spravné, spisovné.“ Aktivni znalost spisovné CeStiny jsme testovali
na téchto Ctyfech kratkych vétach (nespisovné tvary oznacujeme tuéné):

Von by si raci sed do toho novyho kiesla. Kerej ty ses? Kamaradéj s holkama. Co furt ive§?

Pii vyhodnocovéani testu jsme sledovali, kde zak tvar OC (popi. hovorové &estiny
spisovné) opravil na vyraz spisovny nebo se alespoii pokusil pfevést tvar, byt pravopisné
Spatng, do tvaru spisovného. Ty odpovédi, které se Uplné vyhybaji danému problému a zak
sledovany vyraz opisuje jinym slovem (jinymi slovy), hodnotime samostatné (tj. nejsou
zafazeny mezi ty piipady, kde zak tvar OC nahradil jeho spisovnou variantou — viz v tabulce
polozka JINE).

Celkovy pomér tvart Zaky opravenych a tvard neopravenych je 428 : 396. Z tohoto
témeét vyrovnaného pomeéru Ize dospét k nazoru, Ze terminy spisovny a nespisovny, i hodnoceni
jako Spatny a spravny jsou (nékteré) déti schopny rozeznat jen u nékterych tvart, vétSinou téch,
které slychavaji Castéji, a hlavné téch, které vidaji Castéji napsané. Prestoze lze predpokladat,
ze u takto malych déti je jazykova zkuSenost hodné podobnd, vyskytly se i takové odpovédi na
zadané otazky, které jsou bez jediného tvaru OC.

V nasledujici tabulce uvadime procentudlni pomér piipadi nadhrady zadaného tvaru za
tvar spisovny a piipadii ponechani zadaného tvaru OC, popf. feSeni jiné & vynechani

problému:

2 Dvé tiidy ZS v Karmelitské ulici a dvé tiidy ZS ve Vojtésské ulici.
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Zadani spisovny tvar | nespisovny tvar jiné vynechané

von 84 % 6 % 8 % 2%
raci 32% 54 % 0% 14 %
sed 66 % 25 % 1% 7%
novyho 88 % 6 % 1% 5%
furt 46 % 41 % 0% 13 %
rves 57 % 28 % 10 % 4%
kerej 46 % 28 % 0% 25 %
ses 26 % 47 % 6 % 21 %
kamaradej 34 % 22 % 42 % 2%
holkama 29 % 53 % 15% 2%

Nyni probereme jednotlivé tvary v jednotlivych vétach:
Véta ¢. 1: Von by si raci sed do toho novyho kiesla

yon

Problém protetického v Zaci vycitili, a tedy spravné opravili von na on v 83 % ptipadl (79
74ki). Tvar OC ponechalo jen 6 % (6 Zaki). Ttikrat byl tvar von nahrazen 1. os. sg., dvakrat
2. 0s. sg., dvakrat zdjmenem ten a jednou konkrétnim jménem Jirka (celkem 8 % nahrady). Jen

dva Zaci problém tvaru von zcela vynechali (2 %).

radi

Nespisovny tvar raci se pokusilo opravit na spisovny 33 % zakd. Hovorovy vyraz ponechalo
55 % 74kt a Upln€ ho vynechalo 12 %. Z toho opravilo na (nejradéji 9 zakh (radéji 7,
nejradéji 1, radéi 1), radsi 19 74kl (radsi 7, ratsi 3, radci 8, nejradsi 1). Obecné Cesky tvar raci

ponechalo 47 zaku (raci 46, nejraci 1). Toto slovo vynechalo 11 zakd.

sed
Tvar bez koncového -/ rozpoznalo jako nespisovny 66 % (63) zakd a koncové -/ doplnili.
25 % (24) zaku tvar ponechalo. Jeden zék opravil sed na set a v sedmi piipadech déti tvar

vynechaly, nebo zménily celou vétu tak, aby se tvaru vyhnuly.

novvho
Spisovny tvar uvedlo 88 % (84) zaki. Zadany tvar OC ponechalo jen 6 Zaki (6 %). Dalgich

Sest zaku slovo Uplné vynechalo, nebo napsali vétu jinak.
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Véta ¢. 2. Kerej ty ses?

kerej

U tvaru kerej je nejvice variant ze vSech zadanych ,,problematickych® slov. Déti si tu nejsou
zcela jisty a varianty, ke kterym se uchyluji, jsou velmi riznorodé. Spisovny tvar rozpoznalo
26 % (25) zakl. Zadany tvar nespisovny ponechalo 7 % (7) zakd. Jedenact zakd (11 %) se
shodlo v tom, ze doplnili chybéjici -¢, ale ponechali koncové -ej. Pét zakt (5 %) opravilo
koncové -¢j na -y/i, ale - nedoplnili.

Jeden zak napsal spravné kterd a jiny zak zase napsal kerd. V nékolika dalSich
Ty jsi Karel apod.). Stejné tak oprava tvaru kdo za gdo.

Vyznamové pochopily vétu témér vsechny déti, nékteré vSak svérazné po svém. Je
zajimavé, ze zadana véta inspirovala k sedmndcti jejim variantdm. Deset déti (10,5 %) opsalo
zadanou vétu otdzkou Jak se (j)menujes? Jedendct zakl (11,6 %) zaménilo slovo kerej za
slovo kdo. Dva Zaci patrn€ pochopili zadanou vétu jako otdzku po povaze druhého Elovéka:
Jakej ty ses? atd.

Jako vétnou nahradu déti uvadély: Jak se jmenujes? (6) Kdo ty ses? (6) Jak se
menujes? (4) Ktery ty si? (2) A kdo jsi ty? (2) Jakej ty ses? Ty si kdo? Kdo ty jses? Kdo ses ty?
Ty ses kdo? Kerej ten je? Kerej ty si? Ktery si? Jaky si? Jaky ty ses? Krej te se! Ty jsi Karel?

se§
Za spravny tvar povazuje 26 % zakil tvar s j- na zafatku slova, tedy jsi a jses. Hovorovy tvar

ses ponechalo 47 % déti. Za spisovny urcilo 10 déti tvar jisi, 10 tvar jses.

Véta €. 3 Kamaradéj s holkama

kamarad’ej

Je pozoruhodné, Ze pouze 34 % zaki poznalo, Ze tvar kamarddéj je tvar 3. os. pl. ind. préz.
22 % zaki nechalo piivodni hovorovy tvar. Jeden zak uzil reflexivniho se. Zajimavé je takeé,
ze 20 zaki (20 %) shodné pochopilo dany tvar jako rozkazovaci zptsob (kamarad/kamaradi).
Z toho miizeme usoudit, ze hovorové (asi ne zcela obecné Ceské) koncovkové -¢j ve 3. os. pl.
ind. préz. détem néjakym zplisobem piekazelo, a snad také to, ze ve svém véku jsou na rizné
piikazy vice zvykli. Dva zaci pievedli tvar do 1. os. sg., 10 zakl pievedlo tvar do 2. os. sg.
a jeden zak do 1. os. pl. Ctyfi zaci proménili sloveso v substantivum a dal3i tii vytvofili slovni

patvar.
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holkama
Spisovnou koncovku tohoto slova nebo jeho synonyma uvedlo 29 % zakt. Obecné Ceskou
koncovku -ama ponechalo 53 % zaki. Zaci uvadéli také spisovné tvary synonymnich vyrazi:

devcaty (8), divkami (3).

Véta ¢. 4 Co furt ives?

co
Je pozoruhodné, Ze 12 % zaku citi, ze tdzaci co je mozné nahradit vi¢i nému ,,povySenym®,
neutrdlnim proc. Vétsina zakl (74 %) vSak co ponechala. Jeden zdk napsal copak, jeden

cobis.

furt
Neni nezajimavé, Ze vétSina zakl nahradila substandardni furt neutralnim pordd (n€kdy psano
ovSem pordt) (51 %). Dva Zéci uZili dokonce kniZzniho stdle. 43 % zakd vSak problém s furt

vibec nevycitilo.

rves

Vyraz ives pocitovalo v dané vété 58 % zaka patrné jako pfrili§ tvrdé, expresivni, snad
dokonce neslusné slovo a zménilo ho na k7icis. Za bézné a normalni ho povazuje 28 % zaku.
Jinych slovesnych vyrazl uzilo 10 % déti: brecis 2, places 1, hulakds 2, jecis 2, trhas 1 (zak
nepiecetl ves, ale rves), povidas 1. Jako vétnou nahradu déti napsaly: Prestan kricet. (2)

Nekric!

Jak se domnivame, ukazal nas prizkum, Ze to Ceské dité, které méa svou mateistinu jiz
relativné Uplné osvojenu, ma do zna¢né miry osvojenu i dvoji — spisovnou a nespisovnou —
podobu jeji morfologie. Je pozoruhodné, ze u nékterych morfologickych jevi (pfitomnost ¢i
absence protetického v-, alternativni koncovkové vokaly u adjektiv) je protiklad hodnot, jimz
jsme si zvykli tikat ,,spisovné a ,,nespisovné®, dosti pevné zakotven u vétSiny déti uz na
pocatku Skolni dochéazky, a to patrn€ i u mnohych téch, které patii (i teprve budou patfit)
k zakiim primérnym a podprimérnym: u tvaru von neopravilo tento nespisovny tvar na
spisovné on pouze 16 %, u tvaru novyho neopravilo tento nespisovny tvar na spisovné nového
dokonce jen 12 % zakd. Pozoruhodné je také, ze zhruba polovina zaku citi jako ,kulturné

w e

nizs$i“ (jsou ,,Spatnd®, ,,nespisovna‘) slova furt a (v daném kontextu) /vadr. Kdybychom tedy

chtéli upadnout do opacného extrému, nez je ten, pfed nimz nds varuje ¢lanek jedenacti
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autort, a déti ve Skole ucit, ze napt. slovo furt je stejné ,,dobré* jako slovo pordd, ucili

bychom je néco, co je proti jejich vlastni zkusSenosti.
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Listy ze starSich déjin ¢eské kvantitativni lingvistiky

MARIE TESITELOVA

Pojem kvantitativni lingvistika se ujal v rdmci matematické lingvistiky, kterd se u nas
konstituovala po 60. letech 20. stoleti pfi uplatiiovani tzv. novych metod v lingvistice. Jiz na
zacatku prvni poloviny 20. stoleti se tu z kvantitativnich metod vyuzivalo zvIlasté statistiky
amluvilo se nékdy o tzv. statistické lingvistice. Pozd¢jsi pojem termin kvantitativni
lingvistika prosel slozitym vyvojem zvlasté v druhé poloving 20. stoleti. V tomto pojednani se
soustiedim na méné¢ zndmé, popt. méné piipominané momenty vyvoje Ceské kvantitativni
lingvistiky v prvni poloviné 20. stoleti, které mély podle mého nézoru zasadni vyznam pro jeji
Vyvoj.

Je znamo, ze solidni zaklady k cCeské kvantitativni lingvistice, zvlasté v oblasti
fonologické, morfonologické i1 lexikalni, polozil v prvni polovin¢ 20. stoleti jak po strance
véené, tak 1 metodologické anglista a obecny lingvista Vilém Mathesius (1882-1945).
Vyznamny piinos pro tento vyvoj kvantitativni lingvistiky znamenaly Teze Prazského
lingvistického krouzku (1929), které mimo jiné uvadély rizné moznosti pro vyuziti
kvantitativnich metod pii studiu jazyka, napf. pokud jde o zjiStovani kombinaci fonému
v daném jazyce, o tzv. funkéni zatizeni fonémi apod. (srov. podrobnégji TéSitelova 1993,
s. 11-14).

Na Mathesiovy prace navazali zejména mladsi ¢lenové Prazské lingvistické Skoly,
napt. fonologové anglisté. V prvé fadé to byl profesor Bohumil Trnka (1895-1984), ktery
propracovaval jednak fonologickou statistiku, jednak nckteré obecné otdzky kvantitativni
lingvistiky (srov. Té&Sitelova 1993, s. 14—-16). Zvlastni zminky tomto ¢lanku zaslouzi, ze se
B. Trnka z hlediska kvantitativniho zajimal i o nékteré teoretické a praktické otazky ¢eského
tesnopisu. Podilel se napt. na planu vyzkumu ,,frekvencnich poméri* v ceském jazyce, ktery
v letech 19401943 hodlal podnikat Prvni prazsky spolek stenografii (zalozeny r. 1859).! Tento
kvantitativni vyzkum se mél tykat jazyka odborného stylu na roving slov i jejich tvarti. Podle
pokynti k této praci pozornost méla byt vénovana nejen kategoriim morfologickym, ale

1 syntaktickym (pocet vét hlavnich a vedlejSich, pocCet slov v souvéti apod.). Nekterd data

! Opiram se o materidl z poziistalosti prof. B. Trnky, ktery mi laskavé dal k dispozici prof. J. Nosek z Filozofické
fakulty UK.
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o typech ,,skladd slov* zji§ténd na zdklad¢ uvedeného vyzkumu vyuzival B. Trnka i ve svych
pozdéjsich pracich. Plany kvantitativniho vyzkumu pro tcely tésnopisné, tykajici se jevl
morfologickych, syntaktickych, ale i pravopisnych, ziejmé vSak splnény nebyly. Pfi
naro¢nych zasadach pro excerpci materidlu a pfi omezenych technickych podminkach za
druhé svétové valky (1939-1945) a tésné po ni se tomu ani nelze divit.

Zajem tésnopiscl se mimo jiné obracel ke kvantitativnimu vyzkumu ceské slovni
zasoby, ktery se koncem 40. let 20. stoleti provadél v tehdej$im Vyzkumném tstavu
pedagogickém J. A. Komenského v Praze (srov. déle frekvenéni slovnik &estiny (FSC); téz
Tesitelova 1993, s. 24-38). Jinak té€snopisci sami zjiStovali napt. v ramci Statniho Ustavu
t&snopisného frekvenci slov v &estiné pro potieby stenografické praxe (srov. Cap a kol. 196]).

Dulezitym impulzem pro rozvoj ¢eské kvantitativni lingvistiky v té dob¢ se mohl stat
6. mezinarodni kongres lingvistl, ktery se konal ve dnech 19.-24. Cervence 1948 v Patizi.
Konstatovalo se tu mimo jiné, Ze se v lingvistice dosud mélo uziva kvantitativnich metod a ze
kvantitativni data chybé&ji v dosavadnich popisech jazykd, a to jak v gramatice, tak i v lexiku.
Prace tykajici se kvantifikace jazykovych jevli mély byt proto nadale ustfedné koordinovany
a pfi sbéru materialu, jeho zpracovani a analyze mélo byt vyuzito zejména statistickych metod
av dneSnim slova smyslu i vypocetni techniky. Na zminéném patizském kongresu byla
ziizena 1 zvlastni sekce pro kvantitativni lingvistiku a jejim sektretdfem byl zvolen prof.
B. Trnka. Byly tim zfejmé ocenény jeho zasluhy o kvantitativni lingvistiku v Ceskoslovensku.
Prof. B. Trnka byl také povéfen sestavenim prvni bibliografie kvantitativni lingvistiky (1950).

Tyto celkem slibné perspektivy, které se otviraly pfed kvantitativni lingvistikou vibec,
byly v Ceskoslovensku pieruseny unorem 1948. Z divod ideologickych bylo vyuziti
statistickych metod, byt sebejednodussi, pii studiu jazyka pokladdno za projev
,mechanistického pozitivismu a formalismu* (FSC, s. 6), a proto bylo z tehdejsich oficidlnich
mist (srov. dale) odmitdno. Dliivod byl 1 politicky. Do té doby, tj. do vypuknuti tzv. studené
valky v druhé poloviné 40. let, byly statistické metody v lingvistice pievazné aplikovany
v tzv. zapadni lingvistice. Stazenim ,,zelezné opony“ v 50. letech minulého stoleti bylo
nasilné preruseno 1 spojeni nasi kvantitativni lingvistiky s lingvistikou zapadni. Nejvice tim
bylo postizeno kvantitativni studium &eské slovni zasoby, tzv. FSC (Jelinek — Becka —
Tésitelova 1961). Dalsi osudy FSC byly charakteristické pro vyvoj &eské kvantitativni
lingvistiky u nas v 50. letech 20. stoleti.

Inicidtorem kvantitativniho studia ceské slovni zdsoby pro potifeby pedagogiky
a psychologie byl v prvé fadé prof. Vaclav Ptihoda (1889-1979). Po svém navratu z piisobeni

na americké vysoké Skole (1922-1924) vyuzil svych zkuSenosti a svého studia (zvlasté



333

behavioristické psychologie) v ceské pedagogice a vyvojové psychologii. Soustiedil se
zejména na studium slovni zasoby u déti a na jeji méteni. Snazil se zjistit mimo jiné vhodnost
uc¢ebniho materidlu ve slabikatich, ¢itankach i v jinych jazykovych pomtckach. Vénoval se
metodam zaznamu slovni zasoby, zvlaste zjiStovani frekvence slov, ktera se povazovala za
objektivni zéklad pro vyucovani jazyku nejen matetskému, ale i cizimu (pro angli¢tinu Slo
tehdy zejména o frekvencni slovniky E. L. Thorndikea (srov. T¢&Sitelova 1992, s. 92-94).

V. Ptihoda byl inicidtorem a duchovnim otcem i FSC a pro tuto myslenku ziskal
vynikajiciho bohemistu a pedagoga prof. Vladimira Smilauera (1895-1983), ktery byl prvnim
autorem pokynii pro excerpci materidlu pro FSC. Prof. V1. Smilauer mél i zasluhu o to, Ze se
didakticky odbor Kruhu pfatel ¢eského jazyka ujal této excerpce. Bylo to pievazné v dobé
druhé svétové valky a ucitelé, ¢lenové Kruhu pratel ceského jazyka, se k této praci hlasili
dobrovolné. Néktefi ucitelé bohuzel svétovali provadéni excerpce zakim, ktefi na tuto praci
nesta¢ili, takze znaéné ¢ast materialu byla pro koneéné zpracovani FSC bohuzel nepouzitelna.

Prace na FSC nabyla vpravdé odborného charakteru, kdyz byl po r. 1945 ziizen
Vyzkumny ustav pedagogicky J. A. Komenského v Praze a ptiprava FSC piesla do oddéleni
¢eského jazyka, jehoz vedoucim byl tehdy Jaroslav Jelinek, znamy metodik a autor ucebnic
eského jazyka. Ten velmi obratné zajistoval prace na FSC zvl4sté po strance organizaéni.
Zaridil napt., aby jak excerpce materialu, tak i jeho n¢kolikerd odborna revize byly provadény
zejména absolventy, popf. studujicimi bohemistiky Filozofické fakulty UK v Praze (ze
seminafe prof. V1. Smilauera a prof. Fr. Oberpfalcera-Jilka). Nékteii z nich se stali jednak
stabilnimi pracovniky UJC (napf. od r. 1948 Marie Té&Sitelova, pozd&ji Vlastimil Styblik,
Vlastimil Chalupa), jednak — v hojném poctu — pracovniky externimi. Zejména po r. 1948
nasli tu ,,ato¢ist&* na nepolitickém ukolu FSC vétsinou bezpartijni pracovnici tehdy mladi, ale
1 pracovnici star§i, napf. stfedoskolsti profesofi, jako Karel Metys, dichodce FrantiSek
Dibelka aj. Zvlastni postaveni v pracich na FSC mél tehdy interni pracovnik VUP prof.
J. V. Becka, a to jak svymi z&jmy stylistickymi, tak i gramatickymi. Jeho stylistické zamé&feni
se projevilo napt. v zatazeni texti FSC do 8 stylovych skupin.

Unor 1948 a politické udalosti, které po ném nasledovaly, zasahly hluboce piedev§im
vybér texti pro FSC. Z politickych diivodii bylo nutno vytadit dilo prezidenta dr. E. Benese
(Demokracie dnes a zitra), dale napf. dila E. Hostovského, J. Palivce a Fr. Listopada, tydeniky
Svobodny zitiek a Piitomnost. ,,Cistka® zasahla i nékteré autory odborné literatury, napf.
biologa J. Bélehradka, pravnika I. Dérera aj. Bylo ohrozeno zarazeni do korpusu dokonce dila
Karla Capka. ,,Zachranil“ ho rusky slavista S. V. Nikolskij, ktery napsal r. 1952 ,kladnou*

malou studii o K. Capkovi. Kazdy den po uzavieni vybéru textd pro FSC byl provizen
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obavami, aby autor n¢€kterého z vybranych texti neupadl v politickou nemilost, aby
neemigroval apod., protoZe jinak — bez ohledu na pokro¢ilost zpracovani FSC — bylo
ohrozeno vydani slovniku vibec.

Za této nepiiznivé politické situace se pocatkem 50. let dokoncovaly prace na FSC.
Vr. 1953 vedeni VUP praci na FSC dokonce zakéazalo. Pfesto zavéreéné prace na FSC
pokracovaly, ovsem tajné. Zaslouzil se o to pfedevsim Jaroslav Jelinek spolu s pracovniky
oddgleni ¢eského jazyka ve VUP.

Na zakladé zkuSenosti z prace na FSC a s vyuzitim statistického zpracovani ukéazky
slovniku textu uméleckého stylu v Capkové romanu o Foltynovi (M. Té&Sitelova 1948)
a s vyuzitim nékolika dalsich textii uméleckého stylu z korpusu FSC vznikla moje doktorska
disertacni prace (M. T¢&Sitelova 1951), v niz jsem se zabyvala v tehdejsi dobg, tj. zhruba v prvni
poloving 20. stoleti, zdkladnimi problémy zjistovani frekvence slov, pfedevSim v cestiné, a to
se zvlastnim zaméfenim na oblast pedagogickou, tj. na vyuziti vysledkt kvantitativni
lingvistiky pro vyucovani jazyku jak matefskému, tak i cizimu.

Tiskem nebyla vydana ani doktorskd disertacni prace M. Té&Sitelové, ale tehdy ani
FSC, ackoli byl od za¢atku 50. let téméf dokonéen. Tehdejsi vedeni VUP se chovalo k FSC
naprosto odmitavé, protoze ho pro jeho ,,objektivismus®, opirajici se o Cislo, nepokladalo za
vyuzitelny pro pedagogiku, resp. didaktiku matetského jazyka. Totéz zhruba platilo v tehdejsi
dobé i pro péstovani kvantitativni lingvistiky.

Disledkem znevazovani velké prace ulozené ve FSC a nedocenéni velkého bohatstvi
dat, ktera byla obsazena v ném i v jeho zdkladnim materialu, bylo, ze vedeni VUP darovalo
exemplai nepublikovaného FSC francouzskému slavistovi M. Veyovi. Stalo se tak na
ptfimluvu prof. Jaromira Bélice z Olomouce, Veyova pfiznivce, bohuzel i se souhlasem
Jaroslava Jelinka. Zahrani¢ni autor mohl tak volné disponovat cennym ceskym materidlem
FSC a publikovat na jeho zakladé studie z kvantitativni lingvistiky v ciziné (ve Francii,
v tehdej§im Sovétském svazu, u nas (ve Slavii) apod.). Ceskym lingvistim, ba
i spolupracovnikim FSC to bylo odpirano, dokonce v zavéreéné fazi praci na FSC
znemoznéno. Nase jazykovédné Casopisy ostatné odmitaly tehdy publikovat Ceské Clanky
obsahujici ,,¢isla o jazyce®.

Konec prvni poloviny 50. let 20. stoleti 1ze tak oznacit jako dobu skute¢ného ,,temna‘
ceské kvantitativni lingvistiky. Doznivalo tu pouze uplatnéni vysledkl studia frekvence slov,
popf. jinych jazykovych jevi pii vyucovani cizim jazykim. Slo zvlasté o to, aby se slovni
zasoba ucebnic a Citanek, popt. jinych jazykovych studijnich pomticek rozsifovala postupné

od slov nejcastéjSich k sloviim méné Castym. Zjistovala se mira porozuméni/neporozuméni
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textim, méfil se rozsah aktivni a pasivni slovni zasoby apod. K tomuto ucelu byly tehdy
nejlepsi podminky vytvofeny pro angli¢tinu (slovniky Thorndikeovy), dale pro némcinu
(slovnik Kaedingiv) a pro francouzstinu (tehdy slovnik Vander Bekiv). Vytahy z nich byly
pofizovany jiz ve 30., popt. ve 40. letech 20. stoleti i pro vyucCovani cizim jazykiim
v tehdejsim Ceskoslovensku (srov. T&itelova 1993, s. 38—41).

Zacatkem 50. let 20. stoleti se napf. anglista Vilém Fried vénoval zejména odhadu
aktivni a pasivni slovni zasoby pro vyucovani anglictiné zaka III. stupné. Opiral se pii tom
o frekven¢ni slovniky angli¢tiny tehdy dostupné. K tomu ucelu zdiraznoval zejména
frekvenci slov plnovyznamovych.

Kolem r. 1948 a zvlasté po ném obracela se u nas pozornost odbornikli zabyvajicich se
problematikou vyucovani cizim jazyktim ke studiu frekvence slov v rustiné. Pokousela se o to
napt. pracovnice VUP v Praze Anna Stizova (1948). Zjistovala zejména nejéastdjsi slova
v rusting, ktera méli zvladnout Zaci na ¢eskych narodnich a sttednich skolach.

Se stejnym zamétfenim se zabyval frekvenci slov v ruském jazyce FrantiSek Malit
(1952). Jako anglista druhym oborem byl dobfe obeznamen s problematikou kvantitativni
lingvistiky 1 s vyuzitim jejich vysledkli pro vyucovani angli¢tiné zvlasté jako cizimu jazyku.
Malitovy prace opirajici se o kvantitativni charakteristiky narazily pravé z divoda
metodologickych na tvrdy odpor tehdejSich pedagogt, ale i ne€kterych vedoucich lingvistl
(napf. prof. B. Havranka). Jejich odmitnuti mélo za nésledek i potlaceni vyucovani cizim
jazykiim vyuzivajiciho vysledki kvantitativniho studia jazyka wvibec. Byla to jedna
z poslednich ran, které byly v 50. letech zasazeny kvantitativni lingvistice vitbec (Diskuse,
1951).

Teprve 60. 1éta 20. stoleti pfinesla ,,obrozeni” ceské kvantitativni lingvistice
uplatnénim tzv. novych metod v lingvistice. Symptomem toho bylo, ze r. 1961 mohl vyjit
tiskem FSC a v UJC bylo r. 1961 zaloZzeno oddéleni matematické lingvistiky (srov. Kraus 1965;
téz Tésitelova 1993, s. 48n.).
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Pridesti

(O piivabnosti slov a knih)

LUDMILA UHLIROVA

Pridesti je slovo plivabné, libozvuéné, ba pritulné. Vzhledem k tomu, Ze piislusi k odborné
vrstve slovni zasoby, setkava se s nim vétSina jazykovych uzivatelii spiSe piilezitostné, a ani
v jednosvazkovém Slovniku spisovné cestiny ptitomno neni. Nicméné pravé na pridestich
jsou vypoveédény mnohé davné piibéhy starych knih a vzacnych konvolutl, a v modernich
tiscich maze graficky zdobné pridesti u€inné ptispet k mnohorozmeérnosti obsahu.

V Slovniku spisovného jazyka Ceského je pridesti definovano struéné jako ,,vnitini
strany desek vazané knihy®, s idajem, ze jde o polygraficky termin. Tento termin je ovSem
dobie znam jak tém, kdo tisknou knihy dnes, tak napiiklad kodikologtm, jejichz oborem jsou
sttedoveké kodexy. V literatufe o knihtisku se miizeme déle poucit o rozdilu mezi pridestim
a predsadkou. Predsadka je prvni a posledni dvojlist v knize, jimz jsou desky knihy pevné
spojeny s vlastnim blokem knihy; pridesti je ta Cast predsadky, ktera je ,,pii desce®, je k ni
prilepena a kryje jeji vnitini ¢ast. Protoze predsddkou kniha zaciné 1 konci, rozliSuje se také
predni a zadni pridesti.

Slovo pridesti je zajimavé slovotvorné. Vzniklo univerbizaci, tedy spojenim piedlozky
pri s padovym tvarem podstatného jména deska, a konverzi tohoto predlozkového padového
tvaru. Pfedlozka p7i je prehodnocena v predponu a zaroven se dlouzi. V zakonceni zékladu se
uplatituje ojedinéld alternace hlaskové skupiny sk — s¢ (srov. dnes jiz zastaralé a nafecni
desticka, destice, destka a destka). Svou onomaziologickou strukturou patii pridesti zcela
zietelné do kategorie nositeli okolnostniho uréeni (v terminologii druhého svazku Tvoteni
slov v Cestin€, 1967) a paradigmaticky se fadi k vzoru ,,staveni®. Do stejné skupiny patii
nckterd slova bézné slovni zasoby, napt. prizemi, pristresi ¢i primori, 1 vyrazy specialni, napf.
pritruhli (ptihradka v truhle, opatfend vikem, pro tschovu penéz a drobnéjsich predméti;
u K. Svétlé je dolozeno téz pritruhlici). Dale sem nalezeji vyrazy dnes jiz zastaralé, napf.
pridvori (vedlej§i dvir u starych hradti — A. V. Smilovsky), prihradi (¢ast hradu, kde bydlela
eled’ — J. J. Kolar), prihori (horsky vybézek — F. L. Celakovsky), privrsi (pahorek, navrsi —
K. V. Rais) ¢i prisklepi (prostor na Grovni sklepa, suterén — L. Quis); z jazyka B. Némcové

zname priruci jako misto, na které se dosahne rukou. Piesto jde o slovotvorny model zivy, jak
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o tom sveéd¢i prihranici, poprvé zaznamenané teprve v prvnim svazku Novych slov v ¢estiné
(1998).

Co vSechno lIze na pridestich najit? Pfedevsim exlibris, u starSich knih tiskatské nebo
nakladatelské¢ znacky, vlastnicka razitka, podpisy majiteld 1 rtizné rukopisné vpisky
a poznamky, chronografické zapisy (napf. v rodinnych biblich), zdznamy o koupi knih,
v hudebninach udaje o jejich opisech a dokonce o tom, kdy a kde byla skladba provozovana.
Zahloubame-li se do odborné literatury, miizeme se docist napt. o tom, ze ze 14. stoleti mame
¢eskou tanecni melodii s nazvem czaldy-waldy, ktera se zachovala na pridesti knihy Tomase
ze Stitného, &i o tom, Ze jméno Néachod se poprvé vyskytuje v pisemnych pramenech v listing
z 8. 8. 1254, nalepené na pridesti brevnovského rukopisu Cantica canticorum... Recept
pripsany tuzkou na pridesti jedné knihy zacina takto: Puzrlata. Vezmi 12 loti. ..

Nezustavejme vSak jen u prikladi ze staleti minulych. Pfi obnové knihoven
postizenych povodnémi v roce 2002 se na ptedni pridesti knih a Casopisti vlepovaly tzv.
povodiiové listky se jmény darcti. A konecné pod pasku upevnénou na pridesti zadni desky
lze zasunout napt. kompaktni disk.

Pridesti i predsadky svazkl v knihovné Jitiho Krause zdobi sli¢éné a moudré exlibris.
Na pridesti monografii, které tento pfitel knih sdm napsal, je volné misto pro exlibris téch,

kdo si vazi knih stejné¢ jako on.
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Forma a funkce mysSlenkové figury distributio v textech ceskych

stfedovékych kazateli

MILOSLAVA VAIDLOVA

1. Pti Cetbé Ceskych sttedovékych kazani, teologickych a polemickych spisii si 1 ¢tenafr
v oblasti rétoriky zcela nevzdélany brzy povSimne napadné hojného a opakujiciho se vyskytu
nékterych fe¢nickych figur a tropl. Jednou znejcastéji uzivanych figur je distribuce
(distributio).

1.1. Distribuce je jednou =z mnoha ,rétorickych barev (k d¢leni, vyctu
a charakteristice rétorickych barev srov. napt. RH 1989, s. 148nn.; Quintilianus 1985,
s. 382nn.; Isidor 2000, s. 140nn. a 218nn.; Tibin s. a., fol. 33ann.; Tibin 1398, fol. 44bnn.;
Gelenius s. a., fol. 68ann. aj.), patii mezi 19 ozdob myslenkovych (colores sentenciarum) a je
prostiedkem elokuce, tj. jazykové stylizace textu.

1.2. Stfedoveka kazani jsou specifickym zanrem, ktery v sobé sloZit¢ a mnohotvarné
spojuje a vzdjemné kombinuje prvky nékolika rovin: zékladni ndbozenské teze, stiedovéke
mysSlenkové postupy, predepsand zavaznd vykladova schémata, prvky klasické antické
rétoriky i individualni vlastnosti a schopnosti konkrétniho kazatele. Patii mezi feci slavnostni
(epideixe), ovSem od klasickych epideixi se odliSuji tim, ze byla pronasena pravidelné tymz
feCnikem kvice méné tymz posluchacim. Presto Slo vzdy o setkdni vyjimecného,
slavnostniho rdzu — vzdyt' pro véficiho kfestana bylo a je kazdé setkani se slovem bozim
a kazdd moznost zucastnit se eucharistie slavnosti.

1.3. Pii vymezeni (2), zkoumani formy (3) a funkce (4) myslenkové figury distribuce
v textech Ceskych stitedovékych kazatelii vychazim z piivodnich, cesky psanych textli, v nichz
se autoriv piistup ke zpracovani tématu a volbé uzitych prostfedk uplatituje osobitéji
aprojevuje se zreteln¢ji nez v dilech piekladovych. Pozornost vénuji zejména textim
vykazujicim zitejmé prvky mluveného projevu, popt. textim, u nichz je sekundarnost pisemné
podoby odtivodnéné piedpokladana (o Husovych kazanich vydanych v ramci edice Ceskd

kdzdni svdtecni tak soudi Simek 1952, s. XXX VIIInn.).
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2. Distribuce je myslenkova figura skladajici se pfevazné ze dvou ¢asti.

2.1. Prvni Cast nds seznamuje s tématem celé figury. Velice Casto se tak déje za
pomoci &iselné specifikace nebo enumerace:'

v tom, Ze die dva, znamend sé dvoje laska HusSvatA 480a;

slusie vedeti, Ze zvlasté pan buoh tri véci skryl jest pred nasim poznanim JakBetl 48a.

2.2. Druhd cast je rematickd: piinaSi charakteristiku ¢i vyklad, popf. obrazné
oziejmeni jednotlivych slozek tématu:

jizto [dvoji lasku] ma mieti ten, ktoz chce, aby pan Kristus nan vzhlédl jakozto na tato
dva bratra, t. aby mél lasku k bohu a lasku k svému blizniemu HusSvatA 480a;

najprve, jsme li v bozZie lasce, Cili v jeho nenavisti... Druha véc jest cas <i> obycej
smrti nasie... Tretie véc jest skryta pred nasim poznanim — den sudny, neb die sam Kristus, Ze
o tom dni neb hodiné izadny clovek nevie, andélé v nebi ani syn, jedno otec JakBetl 48a.

Pravdivost a spravnost autorova tvrzeni muze jest¢ byt dokladana citditem z Bible,
cirkevnich otcii apod.:

neb psano jest v knize Ekklesiastikus v IX. ka.: ,,Ont spravedlivy a skutci v ruku
bozich. “ JakBetl 48a (k vykladu prvni véci).

2.3. Prvni ¢ast vymezujici téma celé figury nékdy chybi (srov. JakBetl 150b—151b),
nebyva vsak obtizné odlisit takovouto distribuci od ptipadi, kdy ¢iselné vyrazy v textu slouzi
pouhému vyctu faktd, jevil, osob apod. nebo jako koherentni prvky uvozujici dal$i pasaz textu
s novym, samostatnym tématem.

2.4. Rozsahem se od sebe jednotlivé distribuce velice lisi: zatimco k vyjadieni
nékterych postaci jeding, byt komplikované souvéti, jiné se mohou rozriist az na nékolik folii
¢i stran a mit v sob¢ v¢lenéné Cetné dalsi figury a tropy vcetné dalsich distribuci.

2.5. Jednotlivé rematické prvky distribuce maji bud’ vice méné stejnou hodnotu a jsou
k sobé volné pfifazeny v libovolném potadi (2.5.1), popt. maji stejnou hodnotu, ale jejich
potadi neni libovolné — je urceno sledem udalosti, souvislostmi mezi jevy, znénim zavazného
textu (nejcastéji Bible) atd. (2.5.2), nebo jsou v jedné figuie spojeny slozky rizné hodnoty ¢i
urovné a distribuce postupuje v hierarchii prvk bud’ sestupné od slozky nejvyznamnéjsi,
nadfazené k slozkdm méné dilezitym, podfazenym (2.5.3), nebo se rozviji vzestupné (2.5.4):

2.5.1. zvilaste na ctyrech miestech tu jest obykl [Cert] oklamavati tézmer vsecky...
Jedno miesto jest stuol, kdezto clovek pokrm bére... Druhé miesto... jest loZe... Na tretiem

miesté, to j v kostele... Ctvrté miesto.. jest trh... StitKlem 110a—112a;

! Ptiklady uvadim a prameny cituji dle zvyklosti Staro¢eského slovniku, viz St&S, 1968, s. 44nn.
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2.5.2. kdyz se Jidas zradce priblizoval k Jezisovi a Jezis skloniv sé k nému, nebo Jidas
nizké postavy byl, i ekl Jezis: ,, Prieteli, poc si prisel? “ Znamenaj trpelivosti naseho milého
Spasitele v trojé veci. Najprve, ze polibenie [od JidaSe] prijima proto, aby ukdzal, ze neutieka
pred svym zrdadci. Druhé, Ze prietelem jej nazyva... Tretie trpélivost Kristova v tom byla, Ze ho
tak milostné otvodil ot zlého a Tka ,, Poc si prisel? jako by rekl: , Viz, co c¢inis!* JakBetl
163b—164a;

2.5.3. v této epistole jest zmienka o slunci, mesieci a hvézdach. Slunce znamena pdana
Krista, jenz dava svatost vsem svatym, jakozt svetlost vSem hvezdam,; mésiec znamend cierkev
svatu, neb jakozto druhdy pribyva, i ubyva druhdy v cierkvi svaté. Pak hvezdy znamenaji svaté
lidi, jichzto skutci svietie lidem JakBetl 94a;

2.5.4. slusie znamenati, zZe troj jest chram. Jeden jest duse vérna kazdého cloveka,

druhy jest cierkev svata a tretie télo a krev pana Krista... JakBetl 117a.

3. V cCeskych stredoveékych kazanich se distribuce vyskytuje ve dvou zakladnich
formach: numerické (3.1) a nenumerické (3.2). Nedtislednym dodrzovanim pivodné zvolené
formy dochazi ke kombinovani obou zakladnich typt (3.3), vlivem slozité myslenkové stavby
textu miize zejména pii mluveném projevu vzniknout distribuce neuplna, defektni (3.4).

3.1. Nejcastéji se vyskytujicim a nejsnaze identifikovatelnym typem je distribuce
numerickd. Obsahuje ¢iselné vyrazy a kvantifikatory nékolikerého typu:

slusie vedeti, ze su trojé sieti. Jedny su lidi lakomych, jimizto lovie sboZie tohoto svéta,
t. chytrosti, Isti, IZi, nasilim, kradezem, lichvii a neradnym obchodem a pochlebenstvim.
O téch sietech pise svaty Job, XVIII. k.... Druhé su sieti pokrytstvie, t. zevnitiné svatost,
a vniti zlost. O tom die prorok Ozé V. k... Tretie jest siet smilnych, t. krdsa, mladost, sytost,
prazdnost. O tom v Prislovich, VII k... HusSvatA 480b;

tu die svaty Augustin: ,, Proc jest hospodin rekl, zZe by byl opustén? “ Najvice pro tri
priciny. Najprv, zZe Zadny jeho umucenie vdecen nebyl, jediné lotr. Druhé, ze Zadny mucedInik
nemohl obdrZeti milosti lidskému pokolenie u otce, jediné lec by umrel... HusSvatB 176b;

Cteme ve Ctenich, ze Kristus, spasitel nds, pétkrat proléval jest krev svu pro ny hiiesné.
Prvé...osmy den pri svém obiezovani... Druhé proléval jest krev svi pri své modlitbée u Veliky
Ctvrtek... Tretie... v bicovani u slipu... Ctvrté... v ukfizovani... Paté...

v proklani svého boku... HusSvatA 550a—550b atp.
3.2. protoz o ném [Clovéku majicim boZi pozehnani] die: ,, A bude jakoZto drevo, jenz

posazeno jest vedlé stekov vodnich..., nebude sé bati, kdyz pride vedro. “ Pravie zahradnici, zZe
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drevo mladé, kdyz bude presazeno v cas svoj a korenov viece pusti..., i plodnéjsé bude.
Duchovné téz clovek, kdyz posazen bude z mladi z hiiesného obyceje... do Zivota kajicieho...,
veeli sé velmi v milost bozi... Pakli jest staré dievo a bude posazeno, Fiedko sé prime a ovoce
prinese. Téz clovek zvetchaly a v hfieSiech a zlych obycejich, ac¢ sé da na pokanie, Fiedko
v ném setrva a k spaseni pride JakBetl 92a.

3.3. K mnoha riznym vzajemnym kombinacim numerické a nenumerické casti
dochdzi u distribuce kombinované:

dobry kiéstan ma rozlicny Zivot. Jeden prirozeny télesny a smrtediny... Druhy Zivot
jest dusSe, a také jest prirozeny, neb duse clovécie Ziva jest vecne, neb nemoz umrieti... Tretie
Zivot jest, jimzto clovék Ziv jest tomuto svétu... Ctvrty Zivot jest duchovni... JakBetl 124a—
124b;

troji véc ma kiestan veériti a vyzndvati pri svatosti bozieho téla a takto riekati: ,, Verim,
Ze jest tu néktera véc najvyssie, druha nizsie, tietie najnizsie. “ Najvyssie bozstvie, nizSie duse
a telo, najnizsie jestit svatost. BozZstvie proto jest najvyssie, neb nema pocatka ani konce a jest
najlepsie dobrota, nad niz nemoz lepsie pomyslena byti. Duse a télo Kristovo jest niZsie, neb
to pocatek ma, ac konec mieti nebude... Svatost jestit najnizsie, neb jest pocatek vzala a konec
mieti bude JakVe¢ 78a—78b;

die [Matous v evangeliu] takto: ,,Chode Jezis. *“ Chodil bez ztravy... Druhé chodil pan
Kristus az do ustanie... Tretie chodil jakozto ohen kov rozpusteje a od trosky a rzi ocistuje...
HusSvatA 477b—478a aj.

3.4. Pii distribuci obsahujici vys$i pocet slozek se zejména v mluveném projevu
zvySuje nebezpeci vzniku figury netplné (3.4.1) ¢i jinak defektni (3.4.2); srov. RH, 1989,
s. 16; Komensky, 1983, s. 73:

3.4.1. slusie znamenati, zZe troj jest chram. Jeden jest duse vérna kazdého clovéka,
druhy jest cierkev svata a tretie télo a krev pana Krista. A kazdy z téch slove chram duchovni,
ale ¢tvrty chram byl télesny v Jeruzalémé ot Salamiina ustaven... A o tom sé tuto rozomie,
kdyz die: ,,A nalezl v chramé kupujice a prodavajice.” O prvém duchovniem chramu die
apostol... O druhém die Malachids... O tretiem takto v tom cteni, a to pravieSe o chramu téla
svého. A protoz v tom, Ze pan Kristus ... vyhnal vsecky kupujicie i prodavajicie, znamend sé...
JakBetl 117a—117b;

3.4.2. k tomu [pokani] nas napomind duch svaty skrze proroka... vka: ,,Obratte sé ke
mné v celem srdci vasem*... najprvé nas ponuka, abychom sé k nému obratili, kdyz die
,,obratte sé¢“. Druhé poklada, komu sé mdame obratiti, a rka ,, ke mnée“. Tretie, kterak sé mame

obratiti, kdyz die ,,v celéem srdci”. O prvém die takto: , Obratte sé“ — totiz vy hriesnici
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a hriesnice... Druhé oznamuje, kterak sé mame obratiti ku panu bohu, a rvka: ,,V celém srdci
vasem. ... Tretie oznamuje, v kterych vécech mame sé obratiti... Ctvrté, pro¢ sé mdme

obratiti... JakBetl 44a—45b.

4. Myslenkova figura distribuce mize byt uzita v riznych ¢astech kézani.

4.1. Pti zkoumani vyskytu a funkce distribuce v jednotlivych castech feci primarné
vychéazim z teorie dispozice Clenici fe€ na néasledujici ¢asti: 1. exordium, 2. narratio, 3. partitio
(divisio), 4. argumentatio (confirmatio a refutatio), 5. digressio (presumptio), 6. conclusio
(peroratio); (srov. napt. Kraus 1981, s. 22n.; Lehar — Smolik 1983, s. 118; podobné RH 1989,
4n.; Quintilianus 1985, s. 164 aj.).

4.1.1. V naraci ftecnik sdéluje poslucha¢im hlavni mysSlenky a souhrn
nejpodstatnéjSich informaci svého projevu. Uziti distribuce tu neni zcela samoziejmé, ale neni
ojedinélé. Diky své napadné, snadno identifikovatelné formé figura upoutdvd pozornost
posluchace, a je tedy vhodnym prostiedkem k vyjadieni zékladnich myslenek ¢i hlavniho
tématu celého kazani:

V pondéli po Judica [v nadpise]. Podlé béhu obecného tri veci jest potrebie prave
kajicim. Najprvé milost boZie predchazejicie a jeho milosrdenstvie, neb izadny nemoz
z hiiechov povstati, aniz sé kati sam od sebe, le¢ pan boh da jemu tu milost. Druhé slusie
k tomu posel bozi od boha poslany, kteryzto slovem bozim napomene jeho, aby hiiechov ostal
a dobré skutky cinil. Tretie, aby sé hriesny vsim srdcem ku panu bohu obratil...A o tomt jest
epistola dnesnie JakBetl 133b—134a.

Velice rad pouzival distribuci v rdmci narace mistr Jan Hus:

Toto ctenie pise s. Jan XX. k. V némito popisuje najprvé svatého Tomasé
pochybovanie a nedovérenie o vzkrieseni pana naseho Jezu Krista, druhé milostivé pana
Krista naucenie, kterézto dal svatéemu Tomasovi, aby uvéril... Tretie velika nadéje vsem nam
dana byva od pana Krista... A o téch trech kusiech uslysite, da li boh, naporad. HusSvatA
495a-495b.

4.1.2. Velmi dobte se distribuce uplatituje v partici, kde se podili na ¢lenéni projevu,
navazovani textu a tvorb¢é koherentniho projevu. Posluchaci usnadiiuje orientaci mezi
jednotlivymi Useky kézani. Mlze byt uzita jako soucast partice (4.1.2.1) nebo soucasné ve
fazich narace i partice (4.1.2.2):

4.1.2.1. poklada [sv. Pavel] ctrnddcste veéci, za néez prosi. Prvé die: ,, Treskcete
nepokojné!“... Druhé die: , Téste nesmeélé!“... Tretie die:... Ctvrté... atd. JakBetl 78a (figura

pokracuje az na folio 80a).
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4.1.2.2. N¢kdy je v naraci uvedena pouze prvni ¢ast distribuce, jeZ seznamuje
posluchace s tématem. Omezime-li se na naraci samu, miZeme nabyt dojmu, Ze byla uvedena
figura kompletni:

vSak tento cas postni svaty jest zvlasté ulozeny ku pokani vsem vernym krestanom...
k tomut’ ndas napomind duch svaty skrzé proroka svého v dnesnie epistole, a rka: ,,Obratte sé
ke mné v celém srdci vasem ... najprvé nas ponukd, abychom sé k nému obratili, kdyz die
,,obratte sé*. Druhé poklada, komu sé mame obratiti, a 7ka ,, ke mne*. Tretie, kterak sé mame
obratiti, kdyz die ,,v celéem srdci‘ JakBetl 44a.

Teprve ve spojeni s partici se ozfejmi, Ze v rdmci narace byla uvedena pouze prvni
cast distribuce a to, co se zdalo byt casti rematickou, je pouze obsirné¢ formulovanou
enumeraci. V ramci partice pak nasleduje vlastni vyklad jednotlivych slozek distribuce:

e

O prvém die takto: ,, Obratte sé‘ — totiz vy hiieSnici a hrieSnice, jenz ste sé ode mne
odvratili k marnostem tohoto svéta... A pak vypravuje rec¢ bozi a vka: ,,Obratte sé ke mne. ...
Druhé oznamuje, kterak sé mame obratiti ku panu bohu a rka: ,,V celém srdci vasem."...
Tretie oznamuje, v kterych vécech mame sé obratiti... Ctvrté, pro¢ sé mame obratiti... JakBetl
44a—45a.

4.1.3. Nejcastéji se mySlenkova figura distribuce vyskytuje jako soucast argumentace.
Pravé zde jsou déle rozvijeny, postupné komentovany a rozebirany hlavni teze a témata
uvedené v naraci, popt. témata dil¢i, dodateCn¢ ptipojend. Distribuce zde slouzi k vykladu
a zdavodnéni volby zakladniho tématu (srov. HusSvatA 486b—488a), k vyd¢leni a zdlraznéni
jednotlivych argumentd (HusSvatA 496b—498b, JakBetl 51b-52b), k objasnéni citatu
(HusSvatA 523a-526b, JakBetl 162b—164a) nebo parafrdzovaného textu (JakBetl 126a—
126b). Napt. v kazani, jehoz tématem je citat z Is 58,1: tytot’ véci pravi hospodin. ,, Volaj,
neprestavaj, jakozto truba povys hlasu svého (citovano podle JakBetl 53b), autor myslenku
dale rozviji:

tuto slusie znamenati, Ze kazatel vérnych prirovndn jest k trubé, neb jakozto truba
sveho hlasu nemad, nez cizi vydava, téz veérny kazatel nekazet své reci, ale bozske... Druhé:
jakozZto truba k troji veci zbuzeje, totiz k boji, k kvasu a k veseli, téz kazatel vérny ma
zbuzovati lidi k boji duchovniemu, totiz proti svétu, diablu a vlastniemu télu... Druhé ... ma
ponukati lidi brzo k veseli duchovniemu... Tretie ma ... zbuzovati lid k hodovani, totiz k jedeni,
piti téla pana Krista... JakBetl 54b—55b.

4.1.4. Okrajové¢ muze byt distribuce uzita pro odboceni v feci (digressio) a nasledné

uvedeni néjakého detailu, vyvraceni mozné posluchacovy pochybnosti apod.:
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tato zpoved' Jidasovi platna nebyla pro troji véc. Najprvé, ze nebyla vernému knezi...
Druhé s strany Jidasovy, nebo zufaly byl... Tretie s strany zpovédi, nebo nebyla plna... JakBetl
169b (v ramci pasijového kazani).

4.2. Jenom z¢asti se s klasickou teorii dispozice shoduje ¢lenéni feci, jez ve svém
spisu Zprdva a nauceni o kazatelstvi uvadi Jan Amos Komensky (1982, s. 70nn.). Komensky
vyCleiuje sedm casti kazani: 1. exordium, 2. propositio, 3. partitio, 4. declaratio,
5. demonstratio, 6. applicatio, 7. conclusio. Prvni tfi polozky a zavér (conclusio) odpovidaji
tradicné uvadénym cCastem fteci (propozici lze ztotoznit s naraci); specifické, specialné pro
zanr kazéani konstituované jsou zbyvajici tfi ¢asti.

4.2.1. ,.Declaratio. Nejprvnéjsi prace pii slovich jest vylozZeni jich, aby pravy jejich
smysl poslucha¢iim co nejkratSeji a nejsvétleji pred oci postaven byl“ (Komensky 1982,
s.74). V této fazi kazani se distribuce vyskytuje velice hojné — uziva se k vykladu
a vysvétleni tématu kazani, zvl. uvodniho citatu. Srov. JakBetl 54b—55b in 4.1.3 nebo
HusSvatA 469b:

aby lampa prave byla okraslena, tri véci jest potrébie. Prvda jest jasnost stkla, a na tom
znamenda sé cistota k sobé samému v svédomi, v ctnostnych skutciech... Druha véc jest plnost
oleje; v tom znamend s¢ milosrdenstvie télesné i duchovnie k svemu blizniemu... Tretie
zazzenie ohné; v tom sé znamend viera a ldska: viera skrze knot a laska skrze oher...

4.2.2. ,,Demonstratio jest stvrzeni toho, coz se jiz poveédélo a vysvétlilo, ze ten a ne
jiny slov téch smysl jest, jak se povéd€lo. To potvrzovani béte se: 1. Z textu. 2. Z jinych
podobnych Pisem. 3. Z katechismu. 4. Z rozumu. 5. Z ptikladu. 6. Z podobenstvi.“
(Komensky 1982, s.75). Také v této fazi se distribuce vyskytuje bézné¢ — uvadi dalsi
argumenty, pfinadsi detailni vysvétleni, upfesnéni, doplnéni vykladu i postiehy potvrzujici
hlavni myslenku, vyklada, rozvadi a komentuje citaty, vyroky, tvrzeni, parafraze atp. v této
¢asti projevu uvedené. Srov. JakBetl 92a (3.2) ¢i HusSvatA 479b—480a:

die dale: ,, A videl dva bratry. “ Tuto sluSie védeti, Ze duchovnim smyslem videnie slove
spatrenie cinov lidskych, zlych i dobrych: nad zlymi aby pomstil, nad dobrymi aby odplatil.
O prvniem psano jest Deuteronomii XXXII. k.: ,, Vidél boh a k hnévivosti popuzen, neb si ho
zdrazdili synové jeho .. .v Seradnostech... Druhych c¢iny vidi pan boh, aby sé nad clovekem
smiloval, jakozto kajicich. O tom pise s. Lukds... Treti vidi boh hiésné, aby jé ku pokani
privedl... Ctvrté patii na své zvolené, aby jich povysil v vifady své duchovnie...

4.2.3. , Applicatio jest textu vysvétleného posluchaciim k uzitku obraceni® (Komensky

1982, s. 77). Nauceni posluchacim nékdy na distribuci navazuje, jindy — nepfili§ Casto — ji
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samo obsahuje. Vyjadieno numerickou formou distribuce vyznivd obzvlast naléhave,
presveédEive a plisobive:

take slusie na stav svetsky, aby nedali utiskati cloveka spravedlivého... A téz i... pani
rytieri i panosé nemaji dopusteti, aby sé kterému spravedlivéemu cloveku ot koho kiivda aneb
nasilé dalo... Protoz kazdému vernému kiestanu slusie toho hdjiti az do smrti, neb ztratie li
statek zemsky, naleznu nebesky JakBetl 82a—82b;

kto chce prave pana Krista nasledovati, mat tri veci opustiti. Najprvé hiéchy télesné,
t. zla myslenie, nepocestna mluvenie, neslicnd cinenie... Druhé mame opustiti véci télesné,
abychom jich lakomé nedobyvali ani skupé zadrZievali... Tretie mame opustiti rodicé i prately
telesné, abychom jich nemilovali, jim ve zlém nepochlebovali a ve zlém nepovolovali

HusSvatA 485a—485b.

5. Myslenkova figura distribuce se v ¢esky psanych stfedovekych kazéanich vyskytuje
velice Casto, ovSem mira uziti, forma i rozsah figur se v pracich jednotlivych kazatelti podle
individuality autora liSi. Prokazateln¢ hojné a velmi radi distribuci béhem kazani uzivali
mistfi Jan Hus a Jakoubek ze Stiibra. Pro porovnani dodejme, Ze do svych psanych texti ji
s oblibou zagleioval Tomas Stitny ze Stitného, naopak jen relativné ziidka ji nalezneme
v pracich Petra Chel¢ického. V ramci jednoho kéazani je vyskyt figury velice variabilni:
najdeme kdzéani, kde distribuce zcela chybi, stejné jako kazani se tfemi 1 vice uvedenymi
figurami.

Distribuce nabyva riznych forem a stava se soucasti vSech casti fec¢i kromé exordia
a konkluze. Slouzi k vyjadieni zakladnich i dil¢ich tezi, uvadéni argumentd, vykladu citatd,
vysvétlovani zminovanych jevi a faktl, popt. 1 ke sdéleni nauceni. Podili se téZ na ¢lenéni
projevu a svou snadno identifikovatelnou formou usnadiiuje posluchaci 1épe se orientovat
v pribéhu 1 hierarchickém uspofadani kazéani. Upoutdva pozornost, ozivuje text, ¢ini ho
prehlednéjsim, zajimavéjSim, a dokonale tak odpovida Isidorové charakteristice exornaci:
,Re¢ povznaseji a zdobi téZ slovni a myslenkové figury. Vzhledem k tomu, Ze piimocara
a stejnotvarnd tfe¢ plsobi unavu a nechut’ jak mluvciho, tak 1 posluchace, musi se obménovat
a pretvaret do riznych podob, jednak proto, aby fe¢nikovi dodala novych sil, jednak aby byla
zdobngjsi a jednak aby [...] obmékcovala svou rozmanitou tvarnosti a zvukomalbou (Isidor

2000, s. 219).

Prispévek vznikl za podpory Vyzkumného centra vyvoje staré a stfedni ¢eStiny ¢. LC 546.
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