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Predklada D.Miinich

Pro: KHV

Dne: 29.5.2009

Podstata ndvrhu: prepracovat stavajici Metodiku hodnoceni tak, aby reflektovala oborovd specifika
hodnoceni vysledkd VaV a adekvatné upravit sled krok, kterymi se vysledky hodnoceni budou promitat
do instituciondlniho financovani poskytovatelll a ptipadné pfijemcd. Pokud RVV nezméni zasady
obsazené v materidlu RVV ¢islo 242/B8, smérovala by tato prace k Metodice 2011 a jejimu uplatriovani.
NiZe je uveden ndstin pro lepsi osvétleni podstaty navrhu, bez ambici byt ve vSech datailech spravny.

Motivace:

Stavajici Metodika hodnoceni vysledk( VaVal 2008 (a jeji pfipravovana aktualizace 2009) ma pfimou
navaznost na rozdélovani institucionalnich prostfedkil jak mezi poskytovatele (jedna® ze tii opor dle
par. 5a odst. 2b, zdkona 110/2009), tak mezi pfijemce (par. 7 odst. 62). Metodika tak v systému
financovani slouzi ke ¢tyfem zdsadné odlisSnym alokacnim ucelim: (i) alokace prostfedkii mezi

poskytovatele, (ii) mezi pfFijemce, (iii) mezi obory a (iii) mezi zakladni a aplikovany vyzkum. Tento
jednotici pFistup je sice elegantni a unikatné jednoduchy, ale vede k zasadnim funkénim problémim a
vnitinim nekonzistentnostem a povede k neZddoucim motivacim a v konecném disledku k
neefektivni alokaci inst. prostfedkd. Stadi uvést jen to, Ze stanovenim relaci mezi body za druhy
vysledkli stat nemuze reflektovat oborova specifika hodnoceni, oborové priority VaV a mize se
snadno stat, Ze inst. financovani VaV bude ve velkém podporovat vznik vysledk(, které nemaji smysl a
stat nebude schopen omezit spontanni expanzi a zaniky obori, pro které neni plosné bodové
ohodnoceni adekvatni. NiZe je uveden ideovy navrh osnovy potifebnych Uprav Metodiky hodnoceni a
jeji vazby na institucionalni financovani, aby systém byl vnitiné konzistentni a Iépe reflektoval dobrou
zahranicni praxi.

Nastin:

1) Instituciondlni prostfedky na VaV se predem rozdéli na védni obory a mezi zakladni a aplikovany
vyzkum (+stfednédoby vyhled). Toto déleni se neudéld podle poskytovateld! O alokaci
prostiedkll rozhodne vlada na zédkladé odbornych podkladli a doporuceni RVV (obdoba DZSV) a

! Pfislugny paragraf zni: “ndvrh vyse vydajii ...vychdzi ... ze zhodnoceni vysledkd dosazenych vyzkumnymi
organizacemi v uplynulych 5 letech”, takze se sice na Metodiku neodkazuje explicitné, ale Metodika je a zfejmé
bude hlavnim néstrojem zhodnoceni vysledk( VaV v CR.

? Zatim neexistuji presvédcivé indicie, Zze by poskytovatelé méli pfipravené hodnoceni, kterym zdkon podminuje
moznou odchylku od metodiky RVV .



2)

3)

4)

5)

6)

7)

jejich poradnich organt a alokace reflektuje prioritni a strategické zajmy zemé.? Alternativné Ize
vychazet z podili uplatiovanych ve vybranych zemich EU nebo vyjit ze soucasného stavu.
V nejhorsim pripadé se o alokaci mize hlasovat na RVV a KHV stejné jako se tam hlasuje o
bodové hodnoté vysledkl (v principu jde o totéZ, ale pfimou a prihlednou metodou, kde musi
byt néjaké opodstatnéni, zatimco u dnesnich bodl zadné neni). O poctu a déleni oborl
rozhodne RVV na zdkladé dobré zahranicni praxe.

RVV ustanovi oborové odborné komise (OOK)*. V nich budou nejlepsi ¢eské $picky (p¥isna

kritéria a jejich parametry stanovi RVV). Vramci jednoticiho rdmce stanoveného RVV OOK
vypracuji ndvrhy oborové specifickych metodik (OOK samotné nikoho a nic hodnotit nebudou!).
Oborové metodiky by se odvijely od stavajici Metodiky s tim, ze bodové hodnoceni by se
relativné parametrizovalo uvnitf oboru tak, aby parametrizace zohledriovala oborova publikacni

a kvalitativni specifika.

RVV najme prokazatelné renomované védce ze zahrani¢i bez vztahu kCR a jeho R&D ati
vypracuji recenzi oborovych metodiky navrzenou OOK. Alternativné mohou oborové metodiky
posoudit svétové renomované firmy, které délaji audity (zvlast zakladni a zvlast aplikovany
vyzkum). RVV si také mize vyminit, ze pokud nebude predloZena oborova metodika reflektovat
mezindrodni standardy, bude obor hodnocen provizorné ovSem s negativnim dopadem na
celkovy oborovy rozpocet (jako tlak na to, aby se obor pfijatelné metodiky dobral).

Pomoci oborové metodiky se ohodnoti vSichni prijemci instituciondlni podpory, ktefi v.daném

oboru plsobi (pfihlasi se do hodnoceni vdaném oboru). Pfredpokladam, Ze v priméru bude
~80% téchto hodnoceni zalozeno na "tvrdych datech" a ~20% na mékdci kvalitativnich kritériich
stim, Ze se podily budou obor od oboru liSit podle toho, jak se daji ¢i nedaji tvrdd data
v pfislusném oboru k hodnoceni pouzivat (sciences vs. social science vs. human sciences).

RVV si u zahraniéni odborné firmy objednd tzv. benchmarking — srovndni zhodnoceni redlnych
vysledkl ¢eskych prijemcl podle oborovych metodik v(ici svétu.

Na zakladé hodnoceni prijemcd uvnitf oborl (pljde mimo poskytovatele) se rozdéli oborové
institucionalni rozpocty urcené v kroku (1).

Teprve v dalSim kroku se inst. prostredky za prijemce zjisténé v kroku (6) seCtou do rozpoctl
poskytovatell. Takto sestaveny rozpocet mohou poskytovatelé mezi své prijemce prerozdélit,
ale pouze kdyz to odlvodni vérohodnym vlastnim hodnocenim. Jinak se musi poskytovatel fidit
hodnocenim z bodu 4) a 5) (ostatné to vyzaduje novelizovany zakon).

3 Nékdy mdze jit o to finanéné nastartovat vyzkum v nékterém dosud nerozvinutém oboru v CR, jindy o to rozsifit

vyzkum v jiZz Uspésném oboru.

*$lo by Fadové o 10-20 zakladnich oborovych clusterd podobnych superclustertim.
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8) Takto upraveny model hodnoceni a institucionalniho financovani mimo jiné:

a) Koncentruje konkurenci v kvalité o penize dovnitf obor( mezi vSechny pfijemce bez ohledu
na poskytovatele (pfijemce prestava byt zavisly na neschopnosti svého poskytovatele).

b) Snizuje se problém hodnoceni malo kvalitnich vysledku.
c) Redi se redlny problém neschopnosti poskytovatel(i dobré hodnoceni provadét.
d) Resi se problém rozdilnych roli a daleZitosti druht vysledku v oborech.

e) Neoslabuje se silna role RVV. Oborové OK pouze pfipravuji oborové metodiky a samy nikoho
nehodnoti!

f) VSe je oproti soucasnosti sloZitéjsi (potfeba oborovych metodik), ale napravuje to zasadni
negativa soucasného systému a déla ho srovnatelnym s dobrymi systémy ve svété.

g) Takovy systém hodnoceni nam zaroven fekne, jak na tom jednotlivé obory jsou vici svétu, coz
soucasna podoba Metodiky neumoznuje.

Fazi samotného hodnoceni podle oborovych metodik by méla realizovat jedina hodnotici
instituce (néjak podléhajici RVV), aby mohla do oborového hodnoceni zahrnout vsechny
relevantni subjekty délaji vyzkum v daném oboru v CR. Ostatné je to tak b&7né v zahranii.

Dovétek:

Argument, Ze nevime jak dojit k rozdéleni obord, je nepodloZeny, protoZe ve svété se to déla

bézné. Stejné by se dala shodit sou¢asna metodika tvrzenim, Ze nemame jak stanovit body za
jednotlivé druhy vysledk.

Argument, Ze to bude celé ndrocnéjsi (a drazsi) je relevantni a je proto tfeba na Urovni RVV

dohlizet na to, aby byla drzena rovnovaha mezi presnosti-sloZitosti hodnoceni na strané jedné a
administrativné-ndkladové-casovou Unosnosti. V Zzadném pripadé nelze néco takové délat v par
lidech jako se to déla dosud. Ale s ohledem na obrovsky objem rozdélovanych prostfedkd a
potfebu jejich efektivniho uziti budou i tak naklady spojené s oborovym hodnocenim stale
zanedbatelné.



