Zasadni omyly reformy VaVal 16.2.2009
Reforma VaVal kromé hodnoceni vystupi s jasnym externim méritkem kvality, tj.
casopiseckych publikaci s tzv. impakt faktorem (IF), planuje financovat také "binarni" typy
vystupi, které budou bodové hodnoceny (financovany) na zakladé splnéni formalnich
kritérii jako napft. pocet stran u knih ¢i souhlas poskytovatele u prototypt. RVV pritom
odmita provadét kvalitativni hodnoceni jednotlivych vystuptli a argumentuje tim, Ze jde o
zakonnou povinnost poskytovatele. Tento principielné mylny postup vyuziti
bibliometrickych méritek ignoruje ekonomické zajmy poskytovateld a povede ke
katastrofickym dtisledkiim. Ackoli cilem reformy je zlepsit soucasny Spatny systém
rozdélovani 10 miliard tzv. institucionalnich verejnych prostredkii na VaVal, reformni
metodika pouze docasné podpori kvalitni publikace v experimentalnich védach (publikace
s vysokym IF v oborech, kde se produkuji relativné snadnéji a ¢astéji), ale v ostatnich
oborech a v delSim ¢asovém horizontu ve vSech oborech podpofi masovou produkci
pseudovystupd, tj. metodik, brozurek, atd. vyrobenych jen za ticelem splnéni kritérif
metodiky. Ackoli se to nezdd moZné, Spatné nastavené motivace zpiisobi, Ze novy systém
bude mnohonasobné horsi neZ dnesni neadresny a neefektivni systém.

Je treba odmitnou ,bindrni financovdni“ jako zdsadné Spatné

"Binarni" financovani totiz vzdy, i pfi maximalni snaze o postiZeni formalnich
charakteristik kvalitni produkce, povede k pseudoprodukci zamérené na vyuZziti mezer v
systému. Napf. v socidlnich védach sebereme kaZdy jen trochu pouzitelny text a vyddme ho
jako knihu. Nakladatelstvim za to zaplatime. Tyto knihy vytésni a zastini kvalitni knizZni
produkci. K podobnym a hor$im procesiim dojde u sborniki, prototypti, metodik, softwaru,
atd. Poskytovatelé vSechny nami nahlaSené vystupy do RIVu preposSlou protoZe tak
maximalizuji svilij prijem a pripadné kvalitativni namatkové kontroly RVV budou mit vzdy
tendenci latku nastavovat ¢im dal tim niZ a to jesSté v zavislosti na oboru hodnotitelti (ve
velké Casti nutné domacich). Jedinou obranou proti tomuto mylné nastavenému principu
vyuZiti bibliometrické opory hodnoceni je nastaveni predem dané propor¢ni ¢asti
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institucionalnich prostredki pro kazdy obor urcené pro ,binarni“ vystupy.

Je treba odmitnout jednoduchd bibliometrickd srovndni mezi obory

Druhou zasadni chybou reformy, ktera nutné povede k deformacim chovani védecké obce,
je pouziti jednoduché bibliometrické opory pro prerozdélovani mezi obory. Jednoducha
bibliometricka opora muize navést poskytovatele k lepsSimu rozdélovani prostredki uvnitf
obort (v pripadé, Ze neumoznim neomezenou produkci "binarnich" vystupti), vzhledem

k velké odlisnosti publika¢ni praxe mezi obory ji ale nelze efektivné vyuZzit

k mezioborovému pierozdélovani. Dilezité je predevsim predejit srovnani mezi domdcimi
obory na zakladé poctu pseudoknih a jinych pseudovystupii. Mezioborové srovnani miize
nabidnout jen RVV externé zadané hodnoceni RAE, kde se nejprve srovna vzdalenost
nejlepsiho mistniho pracovisté daného oboru od svétové $picky UVNITR oboru a tohoto
srovnani se vyuzije k porovnani produkce mezi domacimi obory.



Piikladem problematického mezioborového srovnani budiZ neochota KHV normalizovat IF
body vii¢i obvyklé cetnosti Casopiseckych vystupi. Mezioborova konkurence miize
zpomalit odstranovani zkresleni v metodice. Jedinym moZnym reSenim je opét zafixovani
podilu rozpoctil jednotlivych detailnich obori (a samozirejmé badatelského vyzkumu vs.
aplikovaného vyzkumu) na celkovém rozpoctu VaVal. Tyto podily by samoziejmé
vychdazely i z mezinarodni praxe, ne nutné jen z mistnich zvyklosti. Zmény téchto
oborovych rozpocti by pak provadéla RVV jednou za 5 let na zakladé externich hodnoceni
typu RAE.

Pro tento navrh lze kromé nevhodnosti jednoduchych bibliometrickych méritek pro ucely
mezioborového hodnoceni predlozit jesté jeden argument. Metodika RVV zatim zcela
ignoruje ekonomické zajmy poskytovatelt. Ti budou po zavedeni stavajici metodiky az na
zanedbatelné vyjimky odménovat piresné podle bodového vystupu svych prijemcti a
maximalizovat tak nejen sviij prijem ale i deformace chovani vzniklé diky ,binarnimu
financovani“. To ale neni vSe. Jednim z mnoha zasadnich nedostatk stavajiciho systému
rozdélovani penéz na VaVal je absence srovnani pracovist daného oboru mezi
poskytovateli (nap¥. srovnani kvality tGstavii AV s fakultami VS daného oboru). Stavajici
metodika RVV ale toto chybéjici srovnani a pierozdéleni prostiredkd nedoda. Kazdy
poskytovatel (AV) bude totiz zase jen srovnavat uvnitf své vlastni sestavy piijemct a to
pomoci mezioborové nepiesnych bibliometrickych opor a miiZe tak snadno podporovat
obecné slabé pracoviste, které je ale silné v ramci bibliometrického mezioborového
srovnani uvniti daného poskytovatele a naopak.

Tento problém lze vyreSit tim, Ze se poskytovatelé budou "prat" o pevné stanoveny podil
daného oboru na celkovém rozpoctu RVV pro kaZdy obor zvldst. Mezioborové
pirerozdélovani miize provadét jen RVV na zakladé externich hodnoceni typu RAE, ne
jednotlivi poskytovatelé, ktefi "nevidi" velkou ¢ast daného oboru v CR. Je tedy tfeba (1)
vyloucit poskytovatele z mezi-oborového rozdélovani a na pétileta obdobi stanovit pevné
oborové celorepublikové rozpocty, které by RVV ménila na zakladé externich RAE
hodnoceni, a (2) vyloucit "binarni" vystupy z rezimu "automatického" financovani a
podporovat je jen v ramci pevné stanovenych oborovych pod-rozpocti, napt. formou
Soutézi.
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